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Podsumowanie wynikéw kontroli

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytul kontroli

P/05/006 ,, Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu

»]

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)”".

1.2. Cel kontroli

Ocena prawidfowosci wdrazania ZPORR przez jednostki administracji publicznej oraz realizacji
przez beneficjentow wybranych projektow finansowanych w ramach ZPORR.

1.3. Gléwne zagadnienia poddane kontroli

Ocenie zostat poddany m.in. proces koordynacji i stan realizacji ZPORR, nab6r 1 ocena projektow
w urz¢gdach marszalkowskich oraz terminowo$¢ =zawierania przez Wojewodow umoéw
z beneficjentami (w tym zakresie kontrola dotyczyta Priorytetow I 1 Il ZPORR). Kontroli zostaty
poddane réwniez kwestie zwiazane z zarzadzaniem finansowym ZPORR, funkcjonowaniem
systemu informowania o nieprawidlowosciach w realizacji ZPORR oraz wdrazanie systemu
monitoringu 1 kontroli finansowej (SIMIK). Kontrola beneficjentéw realizujacych projekty
w ramach Priorytetu I i III ZPORR miala na celu oceng stanu realizacji projektéow oraz
prawidlowosci wykorzystania srodkow.

1.4. Okres objety kontrola i jednostki skontrolowane

Kontrola zostala przeprowadzona od 1 wrzesnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. w: Ministerstwie
Gospodarki i Pracy — MGiP (od dnia 31 pazdziernika w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego® -
MRR) petniacym funkcj¢ Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, Ministerstwie Finanséw’ (MF)
petniacym funkcje¢ Instytucji Platniczej (IP), 15 urzgdach marszatkowskich - instytucjach
uczestniczacych w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR 1 15 urzgedach wojewddzkich -
Instytucjach Posredniczacych (IPos). W kazdym z 15 wojewddztw zostal skontrolowany jeden
wybrany beneficjent* realizujacy projekt w ramach Priorytetu I lub III ZPORR (wykaz
beneficjentow objetych kontrola stanowi zatacznik nr 4 do niniejszej informacji str. 45).

Przy opracowaniu niniejszej informacji zostaly uwzglednione wyniki kontroli ,, Dziatan
administracji publicznej wojewddztwa todzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy strukturalnych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego wojewodztwa tédzkiego” przeprowadzonej
przez Delegatur¢ NIK w Lodzi w 2005 r., w czgsci dotyczacej ustalen kontroli w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Lodzkiego i £6dzkim Urzedzie Wojewddzkim.

! Kontrola zostala podjeta z wlasnej inicjatywy NIK i stanowi kontynuacj¢ badan przeprowadzonych przez NIK w 2003 i 2004 r.
w zakresie przygotowania administracji do pozyskiwania i wykorzystywania funduszy strukturalnych.

% Na mocy rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220, poz. 1882)
z dniem 31 pazdziernika 2005 r. zostalo utworzone Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w sktad ktérego weszly komorki
organizacyjne obstugujace sprawy dziatlu rozwdj regionalny wydzielone z dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki i Pracy
oraz pracownicy obstugujacy ten dziat.

? Kontrola w Ministerstwie Finanséw dotyczaca wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR zostala przeprowadzona
w ramach kontroli funkcjonowania wewnetrznej kontroli finansowej funduszy strukturalnych.

‘w wojewodztwie opolskim beneficjentem objgtym kontrola byt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego.
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Kontrole w MGiP, MRR, MF, UW przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, a kontrole w UM 1 u beneficjentéw bedacych jednostkami samorzadu
terytorialnego lub jednostkami organizacyjnymi samorzadu terytorialnego pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

1.5. Informacje ogolne dotyczace ZPORR

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego przyjety rozporzqdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006°, jest najwickszym z siedmiu programéw
operacyjnych, ktére stuza do realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR).
ZPORR jest wspoétfinansowany z dwoch funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zgodnie z NPR
alokacja funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 w ramach ZPORR, czyli zaséb srodkow
dostgpnych na zobowiazania KE ze srodkéw Unii Europejskiej (UE) wynosi 2.968,5 mln euro.

Celem ZPORR jest stworzenie warunkow wzrostu konkurencyjnos$ci polskich regionéw oraz
rozwoju gospodarczego kraju poprzez umacnianie jego spdjnosci ekonomicznej, spolecznej
1 terytorialnej oraz integracji z UE. Program dzieli si¢ na 4 Priorytety: I Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow, Il Rozwoj regionalnych zasobéw
ludzkich, 111 Rozwdj lokalny oraz IV Pomoc techniczna. Kazdy z priorytetow dzieli si¢ na dziatania
w ramach ktorych beneficjenci sktadaja wnioski i realizuja projekty. Projekty wdrazane w ramach
dziatan w priorytetach I, III 1 IV sa wspotfinansowane z EFRR, natomiast w priorytecie Il z EFS.
Szczegdtowy opis priorytetow oraz dziatan znajduje si¢ w Uzupelnieniu ZPORR.

Za skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ zarzadzania oraz wdrazania programu odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca, ktorej funkcje do dnia 31 pazdziernika 2005 r. pelnito Ministerstwo Gospodarki
1 Pracy a nastgpnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Istotna role¢ we wdrazaniu programu
pelnia takze Urzedy Marszalkowskie jako instytucje uczestniczace we wdrazaniu ZPORR
odpowiedzialne m.in. za oceng i wybor projektéw zglaszanych przez beneficjentow. W kazdym
wojewOdztwie dzialaja Instytucje Posredniczace (odpowiedzialne m.in. za zawieranie uméw
z beneficjentami), ktérych zadania realizuja Urzedy Wojewddzkie. W Priorytecie 11 funkcjonuja
Instytucje Wdrazajace (odpowiedzialne za zlecanie beneficjentom realizacji projektu), ktérych
zadania realizuja Wojewddzkie Urzedy Pracy oraz UM.

Beneficjentami ZPORR sa przede wszystkim samorzady terytorialne wszystkich szczebli 1 ich
jednostki organizacyjne. Szczegétowy system wdrazania programu, opis funkcji poszczegdlnych
instytucji jest integralna cz¢scia ZPORR 1 zostat zawarty w pkt 3.1.3. informacji (patrz str. 17).

> Dz. U. Nr 166, poz. 1745.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia stan zaawansowania wdrazania ZPORR w 2005 r., ze wzgledu na
opoznienia w realizacji tego programu i niski poziom wykorzystania funduszy
strukturalnych. Do 30 wrzesnia 2005 r. z funduszy strukturalnych zrealizowano platnosci®
w wysokos$ci 269.338,8 tys. zl, co stanowito 2,3% alokacji’ na lata 2004-2006. Wedlug stanu
na 31 grudnia 2005 r. zrealizowano ptatnosci w kwocie 980.963 tys. z°, tj. 9,1% ww. alokacji.
Niski poziom wykorzystania Srodkow UE stwarza ryzyko, ze fundusze przyznane przez
Komisje¢ Europejska (KE) na lata 2004-2006 moga nie zosta¢ w pelni wykorzystane,
w szczegdInosci moze zosta¢ utracona cze¢$¢ Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
z alokacji na 2004 r.

NIK, z jednym wyjatkiem, pozytywnie ocenia realizacj¢ projektow przez beneficjentow.
Wykorzystanie Srodkow UE na te projekty bylo zgodne z przeznaczeniem a zrealizowane
wydatki kwalifikowaly si¢ do refundacji z funduszy strukturalnych.

Przyczynami niskiego stopnia wykorzystania funduszy strukturalnych byly m.in.:

— opoéznienia w rozpoczeciu wdrazania ZPORR powstale na etapie przygotowania przez 1Z
podstawowych dokumentéw programowych, w tym programu operacyjnego
i uzupelnienia programu’,

— niestabilno$¢ przepisow i wytycznych wielokrotnie zmienianych przez Instytucje
Zarzadzajaca (I1Z) w trakcie realizacji ZPORR, co utrudnialo jego wdrazanie,

— opracowanie przez IZ i Instytucj¢ Platnicza (IP)" zbyt skomplikowanych i mato
elastycznych procedur wdrazania programu (m.in. w zakresie oceny wnioskow
projektowych oraz weryfikacji wnioskow o platnosc), niekiedy nakladajacych dodatkowe
wymogi nie przewidziane przepisami prawa wspélnotowego lub powodujacych
powtarzanie tych samych czynnosci na réznych poziomach zarzadzania,

— nieterminowe i nierzetelne przeprowadzanie oceny wnioskow projektowych przez
samorzady wojewodztw oraz opéznienia w zawieraniu przez wojewodéw uméw
o dofinansowanie projektow, co powodowalo przesunigcie termindw rozpoczecia
realizacji przedsigwzigé¢ przez beneficjentow,

— niewystarczajacy w stosunku do potrzeb stan kadr do realizacji ZPORR,

— opieszalo$¢ beneficjentow w przekazywaniu do urzedéw wojewodzkich (UW) wnioskow
o platnosci okresowe, a takze bledy beneficjentow we wnioskach o platnosé,

6tj. dokonano refundacji z funduszy strukturalnych z rachunku programowego ZPORR wydatkéw poniesionych przez
beneficjentow.

7 Zaséb funduszy strukturalnych przyznanych przez Komisj¢ Europejska udostgpnionych na realizacj¢ programu w okresie
programowania 2004-2006, okre§lony w Programie i Uzupetnieniu ZPORR.

¥ Na koniec 2005 r. ptatnosci wyniosty 21% kwoty planowanej na ubiegly rok przez IZ wynoszacej 4.565.734,7 tys. zt.

’Na te op6znienia NIK wskazywala w 2004 r. w Informacji o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych, Warszawa, marzec 2004 r. (Nr ew. 12/2004/P/03/065/KAP).

10 Zadania Instytucji Platniczej realizuje Ministerstwo Finanséw.
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— przewlekly proces udzielania zamowien publicznych, spowodowany procedurami
odwolawczymi, co wydluzalo realizacj¢ projektow.

NIK uznaje za celowe podjete przez I1Z w IV kwartale 2005 r. dzialania majace na celu
usprawnienie i uproszczenie systemu wdrazania ZPORR oraz przyspieszenie wydatkowania
funduszy strukturalnych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Zarzadzanie ZPORR przez Instytucj¢ Zarzadzajaca bylo do konca III kwartatu 2005 r.
nieefektywne. Realizacja przez 1Z dzialan polegajacych m.in. na zawarciu z samorzadami
wojewddztw 1 wojewodami porozumien w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania
ZPORR, monitorowaniu wdrazania programu, wydawaniu wytycznych, instrukcji oraz opracowaniu
szczegblowych procedur realizacji programu, nie spowodowala przyspieszenia wdrazania
programu i realizacji zaktadanych prognoz wydatkowania srodkéw. Wytyczne 1 procedury ZPORR
zostaty przez IZ opracowane zbyt pézno (np. procedury dotyczace oceny projektow zostaly
opracowane po przeprowadzeniu pierwszych konkurséw), byly nadmiernie rozbudowane
i skomplikowane (np. w zakresie dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw czy
weryfikacji wnioskéw o platnos$¢) 1 nie zostaly przygotowane w sposéb prawidlowy, o czym
swiadczyla konieczno$¢ ich wielokrotnego poprawiania i nowelizowania. Brak odpowiedniej
koordynacji IZ dzialan podejmowanych przez urzedy marszatkowskie i1 wojewddzkie, pdzne
opracowanie i czgste zmiany procedur wdrazania programu to — w opinii tych urzgdéow —
najpowazniejsze problemy w realizacji tego programu. Dopiero w IV kwartale 2005 r. IZ podj¢ta
w szerszym zakresie dzialania naprawcze, m.in. poprzez opracowanie zalozen ,,Programu
naprawczego zwiekszajqcego absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006”, przyjetego przez Radg Ministrow w dniu 6 grudnia 2005 r. (patrz str. 20).

2.2.2. W IV kwartale 2005 r. nastapilo przyspieszenie wykorzystania funduszy strukturalnych
poprzez refundacj¢ z kont programu wydatkéw poniesionych przez beneficjentow. Na koniec 2005
r. warto$¢ zrealizowanych ptatnosci z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
1 Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) byta trzy i pét razy wigksza (980.963 tys. zt) niz
wartos¢ platnosci zrealizowanych na III kwartat 2005 r. (269.338,8 tys. z}).

Niemniej tempo wykorzystania srodkow UE nie bylo wystarczajace. Na dzien 30 wrze$nia
2005 r. w stosunku do prognozy IZ nie wydatkowano 2.655.433,5 tys. zt, a na koniec 2005 r. —
pomimo znacznego wzrostu platnosci — nie wydatkowano 3.591.028,9 tys. zi, w stosunku do
prognozy.

Nadal wystgpuje wysokie ryzyko niewykorzystania $srodkéw UE w Priorytecie II —
Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach, wspoffinansowanego z EFS. Na koniec
2005 r. z EFS w Priorytecie 1I dokonano refundacji wydatkéw w wysokosci 26.380,8 tys. zi,
co stanowito 1,57% alokacji na lata 2004-2006"". Dotychczasowy poziom wykorzystania srodkéw
w tym priorytecie wskazuje na zagrozenie utraty znacznej czg¢sci alokacji na 2004 r.

"' Do 30 wrzeénia 2005 r. w Priorytecie II dokonano refundacji w wysokosci 11.610,1 tys. zt, tj. 0,7% alokacji na lata 2004-2006.
7
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Dynamike zmian w realizacji ZPORR wg stanu na koniec III 1 IV kwartatu 2005 r. przedstawia
ponizszy wykres:

Stan realizacji ZPORR wg stanu na 30.09.2005 r.131.12.2005 r.

31 270 842 33474 108

EERCE

Warto$¢ wnioskow Warto$¢ projektow Warto$¢ podpisanych uméw Warto$¢ ptatnosci
zgtoszonych zatwierdzonych do realizacji

\ B Stan na 30.09.2005 @ Stan na 31.12.2005 \

Szczegbtowe dane dotyczace wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR
w priorytetach i wojewddztwach przedstawiono w pkt 3.2.2 informacji (patrz str. 22).

2.2.3. Do konca 2005 r. taczna kwota wsparcia z funduszy strukturalnych, o ktéra ubiegali sig
projektodawcy, wyniosta 33,4 mld zl, czyli trzykrotnie wigcej niz dostgpna alokacja na lata 2004-
2006. Zarzady Wojewddztw oraz Instytucje Wdrazajace do konca 2005 r. wybraty do realizacji
6.919 wnioski, na faczna kwotg 10 mld zt, co stanowito 89% alokacji na lata 2004-2006.

Kontrola NIK wykazala ze naboér i oceny wnioskow w 15 sposréd 16 urzedach
marszalkowskich nie przebiegat prawidtowo. W potowie UM stwierdzono, ze proces oceny
formalnej 1 merytoryczne] przebiegal z opdznieniami w stosunku do terminéw okreslonych
w ,, Podreczniku procedur wdrazania ZPORR”. W 7 UM stwierdzono btedy w wyborze i dzialaniu
Panelu Ekspertow'?. Stwierdzono przypadki: braku lub nieodpowiedniego uzasadniania przez
Zarzady Wojewddztw uchwal w sprawie wyboru projektéw, nieinformowania beneficjentéw
o wynikach oceny formalnej 1 merytorycznej, niepodawanie do publicznej wiadomosci
harmonograméw naboru projektéw 1 nieterminowe rozpatrywanie przez UM 1 IZ odwotan
beneficjentéw od wynikéw oceny projektu (patrz str. 24).

2.24. Do 31 grudnia 2005 r. w ramach ZPORR zawarto z beneficjentami 5.660 uméw
o dofinansowanie na laczna kwote 7,8 mld zl, co stanowilo 69,4% alokacji na lata 2004-2006.
Proces ten nie przebiegatl nalezycie. We wszystkich urzgdach wojewddzkich (UW) stwierdzono
opdznienia w zawieraniu przez wojewodoéw umoéw z beneficjentami. Spowodowane to byto przede
wszystkim koniecznos$cia zwracania beneficjentom przez shuzby wojewodéw do poprawek
iuzupelienia wnioskéw projektowych, pomimo ich wczes$niejszego sprawdzenia przez

'2 Panele Ekspertow sa odpowiedzialne za oceng merytoryczno-techniczng projektow.
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pracownikow UM 1 zatwierdzenia przez Zarzady Wojewodztw, a takze opdznieniami
UW wynikajacymi m.in. z niewystarczajacego stanu kadr (patrz str. 26).

2.2.5. Proces refundacji przez IZ 1 UW wydatkéw poniesionych przez beneficjentow przebiegat
z op6znieniami, ktére spowodowane byty dlugotrwalym i wieloetapowym procesem weryfikacji
wnioskow o platnos¢. Czgs¢ beneficjentow, z uwagi na czasochtonny i skomplikowany proces
weryfikacji wniosk6w o platnos¢, nie korzystala z mozliwosci skiadania wnioskow o platnosci
okresowe, unikajac w ten sposéb kilkakrotnego przechodzenia procesu skladania i weryfikowania
wnioskéw. Beneficjenci poprzestawali na skladaniu jednego wniosku po zakonczeniu realizacji
projektu. Nastgpstwem tego bylo nizsze zaawansowanie ptatnosci z funduszy strukturalnych.
Ponadto, wnioski o platnos¢ w wigkszosci przypadkéw nie byly sporzadzane w sposéb
prawidlowy, co wymuszalo konieczno$¢ ich poprawiania 1 odsylania do uzupetniania
beneficjentom (patrz str.28).

2.2.6. Realizacja przez beneficjentow 14 sposréd 15 kontrolowanych projektéw zostala przez
NIK oceniona pozytywnie, cho¢ w trakcie realizacji 9 projektow doszto do btedéw. Co istotne,
kontrola NIK nie wykazata przypadkéw refundacji wydatkéw nie kwalifikujacych si¢ do wsparcia
z funduszy strukturalnych. Kontrola beneficjentow wykazata nieprawidlowosci dotyczace:
nierzetelnego sporzadzania wnioskéw o ptatnos$¢ (4 jednostki), naruszenia prawa przy udzielaniu
zamoOwien publicznych, ktére jednakze nie miaty wptywu na wybor wykonawcow (3 jednostki),
nienalezytej realizacji dziatah informacyjnych ipromocyjnych (2 jednostki), niewyodrgbnienia
w ewidencji ksiggowej wydatkéw ponoszonych w ramach projektu (3 jednostki). W jednym
przypadku roboty budowlane wykonano niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu,
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia i umowa z wykonawca, co NIK ocenia jako
nielegalne. W 5 przypadkach NIK stwierdzita op6znienia w realizacji projektéw, spowodowane
nieterminowa realizacja prac przez wykonawcoéw (patrz str. 30).

2.2.7. Raporty o nieprawidlowosciach w realizacji ZPORR przekazywane przez IP do KE
zawieraly wszystkie dane wymagane w art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1681/94".
NIK stwierdzita przypadki nieterminowego wywiazywania si¢ przez IZ i1 IP z obowiazku
informowania o nieprawidlowosciach oraz sporzadzania raportow o nieprawidtowosciach
w ramach ZPORR. 1Z nie przekazywala do IP niektérych dokumentéw wymaganych zgodnie
z ,,Systemem informowania o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania funduszy
strukturalnych”". Ponadto, IP nieterminowo przekazata do KE: informacj¢ o nieprawidiowosciach
za II kwartat 2005 r. oraz informacj¢ o braku nieprawidlowosci za III kwartat 2004 r. (patrz
str. 31).

13 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
wyplaconych nieprawidtowo w zwiazku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej dziedzinie.

14 Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1681/94, strona
polska ma obowiazek przekazywania KE informacji o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.
W zwiazku z tym, MF przygotowalo i przekazato w lipcu 2004 r. do stosowania jednostkom zaangazowanym w proces wdrazania
funduszy strukturalnych dokument pn. ,,System informowania o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania funduszy
strukturalnych”, w ktérym okre$lono m.in. wzory dokumentéw dotyczacych nieprawidlowosci oraz terminy ich sporzadzania
i przekazywania do IP i KE. Dokument zostal opracowany przez Miedzyresortowq Grupe Roboczq do spraw przeciwdziatania
nieprawidtowosciom w zakresie wykorzystania funduszy unijnych a nastgpnie zostal zatwierdzony przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkodg¢ RP lub UE.
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2.2.8. NIK jako nierzetelne ocenia niewdrozenie przez IP (MF) systemu informatycznego
monitoringu 1ikontroli finansowej (SIMIK) dla ZPORR. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami,
system ten powinien zosta¢ wdrozony z koncem lutego 2004 r. Dziatania IP jako instytucji
odpowiedzialnej za prowadzenie prac organizacyjnych zwigzanych z tworzeniem systemu SIMIK
oraz nadzor nad jego funkcjonowaniem, byly nieskuteczne. Oprogramowanie dla SIMIK zostato
odebrane w grudniu 2004 r., lecz do dnia zakonczenia kontroli NIK w MF system SIMIK nie
zostat wdrozony dla ZPORR", pomimo wydatkowania na ten cel lacznie 12.629,9 tys. zi
Niewdrozenie systemu SIMIK utrudnialo biezace monitorowanie i zarzadzanie procesem
wdrazania ZPORR. Brak SIMIK powodowal réwniez problemy w realizacji zadan przez urzgdy
marszatkowskie, urzedy wojewddzkie i urzedy kontroli skarbowej (patrz str. 32).

2.2.9. Niewystarczajacy w stosunku do natozonych zadan stan zatrudnienia w IZ, UM 1 UW byt
jedna z przyczyn powstania opdznien w realizacji ZPORR. Z szacunkéw MRR wynika, ze w [Z
nalezatoby zatrudni¢ dodatkowo 30 oséb (wobec 66 pracownikow zajmujacych si¢ ZPORR).
W 14 urzgdach marszatkowskich i 10 urzegdach wojewddzkich stan kadr nie pozwalal na
terminowa realizacj¢ zadan. W przyszloSci w zwiazku ze spodziewanym znacznym zwigkszeniem
platnosci oraz rozpoczgciem wdrazania programow na lata 2007-2013 problemy kadrowe
1 organizacyjne moga ulec nasileniu (patrz str. 33).

2.2.10. Zgodnie z planem kontroli ZPORR IZ przeprowadzita: 1 kontrol¢ dorazna, 1 kontrolg
zakonczonych 4 projektéow w wojewddztwie podkarpackim, 4 kontrole planowe funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli w tym m.in. w zakresie oceny i wyboru projektéw (obejmujace
tacznie 17 podmiotéw) a takze zlecita UW przeprowadzenie 2 kontroli. (patrz str. 34). NIK jako
nierzetelne ocenia niezakonczenie prac nad metodologia dla urzedéw kontroli skarbowej doboru
do kontroli 5% wydatkéw z funduszy strukturalnych (patrz str. 34).

2.2.11.NIK pozytywnie ocenia: dziatania IZ w zakresie realizacji dzialan promocyjnych
1 informacyjnych dotyczacych ZPORR (patrz str. 35), weryfikacj¢ wnioskow o uruchomienie
srodkow z rezerwy celowej na wspétfinansowanie projektow przez ministra wiasciwego
ds. rozwoju regionalnego oraz uruchamianie srodkow z rezerwy celowej przez MF (patrz str. 35),
tryb uruchamiania przez MF $rodkéw na prefinansowanie realizacji projektéw (patrz str. 35),
a takze ewidencjg przez IZ srodkéw UE w ramach Priorytetu IV ZPORR (patrz str. 35).

2.2.12. W ramach zaliczki z funduszy strukturalnych na pokrycie wktadu Wspdlnoty na realizacje
programéw operacyjnych, KE przekazata w 2004 r. na rachunki funduszowe MF kwotg
1.354,8 mln euro, z czego na realizacj¢ ZPORR 475 mln euro. Z ustalef kontroli wynika, ze 54%
tej kwoty, tj. 732,8 mln euro (w tym 267,2 mln euro przeznaczone na ZPORR), zostalo przekazane
przejsciowo w 2004 r. przez MF narachunek budzetu panstwa (na dorazne sfinansowanie
biezacych potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa), zamiast bezposrednio na wyodrgbniony
rachunek bankowy. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 30d 6wczesnie obowiazujacej ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'® $rodki pochodzace z budzetu UE powinny

' SIMIK funkcjonowat dla Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.
®Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje art. 39 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104.), w tym samym brzmieniu.
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by¢ gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i mogty by¢
wydatkowane do wysokosci kwot zgromadzonych na tych rachunkach. Ponadto, art. 32 ust. 2
rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999 " stanowi, ze , przez caly okres trwania pomocy organ
wyptacajacy wykorzystuje wptate na rachunek na pokrycie z wktadu Wspolnoty wydatkéw
dotyczqcych tej pomocy”.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, usprawnienia i wzmocnienia wymaga zarzadzanie i1 koordynacja przez
IZ dziatah realizowanych przez urz¢dy wojewddzkie, marszatkowskie oraz wojewddzkie urzedy
pracy. Dziatania IZ powinny zmierza¢ do uproszczenia obecnego systemu wdrazania ZPORR,
m.in. poprzez wyeliminowanie tych procedur, ktére powoduja dublowanie na réznych etapach
tych samych czynnosci, co przyczyni si¢ do przejrzystego podziatu odpowiedzialnosci
za prawidlowa realizacj¢ zadan. Zbyt zlozone 1 niestabilne procedury oraz zbgdne i niekiedy
niejasne wymagania powoduja, ze beneficjentom trudno jest przebrna¢ przez skomplikowany
proces przygotowania i wyboru projektu, jego realizacji oraz refundacji wydatkdw.

Przyjecie i realizacja przez rzad dziatan okreslonych w Programie naprawczym zwiekszajqcym
absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
(m.in. w zakresie nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju'®, ustawy Prawo zaméwien
publicznych', zmiany wzoru uméw o dofinansowanie®’, uproszczenia zasad weryfikacji wnioskow
o platnos¢ eliminujacych powtarzanie tych samych czynnosci na poziomie urzgdéw wojewddzkich
1 IZ) ma umozliwi¢ przyspieszenie wykorzystania funduszy strukturalnych. Wymagac¢ to jednak
bedzie skoordynowanych 1 intensywnych dzialan wszystkich podmiotéw realizujacych ZPORR.
Poziom wykorzystania funduszy strukturalnych jest w znacznej mierze uzalezniony od tempa
realizacji projektow przez beneficjentéw, prawidlowosci sporzadzania przez beneficjentow
wnioskow o platnosci okresowe, terminowosci 1 rzetelnosci weryfikacji tych wnioskow. Prognozy
IZ na 2006 r. zaktadaja realizacje ptatnosci z funduszy strukturalnych w wysokosci 1.484,2 min
euro (ok. 5.639 mln z1), tj. kwoty blisko szesciokrotnie wigkszej niz platnosci zrealizowane
do konca 2005 r. Zdaniem NIK, warunkiem realizacji ambitnych planéw zwigzanych
ze zwigkszeniem wykorzystania funduszy strukturalnych jest zdecydowana poprawa zdolnos$ci
instytucjonalnej instytucji zaangazowanych w realizacj¢ programéw wspoéifinansowanych
ze srodkéw UE, w szczegbdlnosci poprzez zapewnienie adekwatnej do zadan liczby pracownikéw
1 zapobieganie nadmiernej rotacji kadr.

" Rozporzadzenie Rady WE z dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 wprowadzajace ogélne przepisy dotyczace funduszy
strukturalnych (OJ L 161 1999 p. 1-42).

'8 Projekt nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu 14 marca 2006 r. Projekt
przewiduje uporzadkowanie zasad kontroli funduszy strukturalnych oraz ogranicza konieczno$¢ nowelizowania aktow
wykonawczych w celu wprowadzania zmian zasad zarzadzania funduszami strukturalnymi w latach 2004-2006.

' Nowelizacja ustawy - Prawo zaméwien publicznych zostata uchwalona przez Sejm w dniu 10 marca 2006 r. i zaklada m.in.
wprowadzenie do obowiazujacych przepiséw rozwiazan, ktére uproszcza: procedury udzielania zamdéwien o wartosci od 6 tys. do
60 tys. euro, zasady organizacji przetargéw o wartosci powyzej 60 tys. euro oraz postgpowania potestacyjne i odwotawcze.

0 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 stycznia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru uméw
o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach ZPORR. Na mocy ww. rozporzadzenia mozliwe jest wprowadzanie
dodatkowych postanowienn w umowach o dofinansowanie utatwiajacych realizacj¢ projektow.
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NIK zwraca uwagg, ze stan realizacji zalozen Programu naprawczego w zakresie zwigkszenia
platnosci z funduszy strukturalnych nie jest wystarczajacy. Osiagnigte w okresie od stycznia
do lutego 2006 r. ptatnosci w ramach ZPORR wyniosty 300.588,1 tys. zF', co stanowilo 21%
prognozy ptatnosci w I kwartat 2006 r. wynoszacej 1.433.754,6 tys. zt. Op6znienia w realizacji
Programu naprawczego na poczatku 2006 r. beda powodowaé znaczne spigtrzenie platnosci
koniecznych do realizacji w kolejnych miesigcach roku. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
ze instytucje nie bgda w stanie terminowo 1 rzetelnie wykonywac¢ powierzonych im zadan,
np. w zakresie weryfikacji ptatnosci zrealizowanych przez beneficjentéw. To z kolei moze
powodowaé ryzyko zrefundowania wydatkow niekwalifikujacych si¢ do wsparcia z funduszy
strukturalnych, a w konsekwencji zwrot srodkéw do budzetu UE w przypadku wykrycia takich
nieprawidlowosci przez KE lub Europejski Trybunal Obrachunkowy.

W Swietle Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, NIK zwraca uwagg na
konieczno$¢  decentralizacji  systemu zarzadzania programami rozwoju regionalnego
finansowanymi z funduszy strukturalnych. Centralizacja systemu zarzadzania programu rozwoju
regionalnego w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE miata zapewni¢ sprawna koordynacj¢
1 pelne wykorzystanie funduszy strukturalnych poprzez wypracowanie jednolitych zasad
iprocedur wdrazania funduszy strukturalnych we wszystkich wojewddztwach. Kontrola NIK
w zakresie ZPORR wykazala, ze centralizacja procesu zarzadzania, przy duzym obciazeniu
ministra ds. rozwoju regionalnego réznorodnymi zadaniami oraz niedoborze i fluktuacji kadr, nie
przyniosta zakladanych efektéw, a wrgcz wydluzyta proces absorpcji funduszy strukturalnych.
Cele programu rozwoju regionalnego na lata 2004-2006 zostaly okreSlone przez administracjg
centralng, a realizacja wspélnego programu dla 16 wojewddztw spowodowata ujednolicenie
priorytetow 1 dzialan ZPORR, nie w pelni uwzgledniajac specyfike i inicjatywy regiondw.
W zwiazku z tym, w niektérych dziataniach ZPORR znajduja si¢ znaczne nadwyzki planowanych
srodkéw, a w innych $rodki juz teraz zostaly wyczerpane. W konsekwencji wojewddztwa
wnioskuja o dokonanie realokacji srodkow pomigdzy dziataniami ZPORR, jednakze mozliwosci
przesuni¢¢ Srodkéw sa ograniczone z uwagi na zalozenia przyjgte w programie operacyjnym
uzgodnionym z KE. Z tego powodu, celowym jest wdrazanie w latach 2007-2013 odr¢bnych
16 wojewddzkich programéw rozwoju regionalnego, zgodnie z zalozeniami Narodowej Strategii
Spoéjnosci. Zdecentralizowanie systemu wdrazania funduszy strukturalnych powinno nastapic
poprzez przekazanie samorzadom terytorialnym wigkszych kompetencji w zakresie ksztattowania
priorytetow i dziatah realizowanych z funduszy strukturalnych.

NIK zwraca uwagg, iz sprawna realizacja programéw regionalnych wymaga¢ bedzie
decentralizacji finans6w publicznych, w szczeg6lnosci zapewnienia samorzadowi terytorialnemu
mozliwosci pozyskiwania i gromadzenia srodkéw finansowych na realizacj¢ programow, a takze
przekazania samorzadom wojewddztw wigkszosci zadan realizowanych dotychczas przez
wojewodow, m.in. w zakresie zawierania umow o dofinansowanie z beneficjentami, weryfikacji
wnioskow o platnos¢ oraz zarzadzania finansowego srodkami programowymi.

2! Wg danych zaprezentowanych w dniu 7 marca 2006 przez MRR na konferencji ,, ZPORR — stan wdrazania, dobre praktyki”.
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W celu przyspieszenia wykorzystania funduszy strukturalnych w ZPORR oraz uniknigcia
utraty przez Polske przyznanej przez KE alokacji sSrodkéw na lata 2004-2006, NIK wnioskuje o:

1. Kontynuowanie dziatan majacych na celu uproszczenie i uelastycznienie procedur zarzadzania
ZPORR, lecz tak aby nie powodowalo to dalszych opdznien we wdrazaniu programu.

2. Popraweg przez IZ efektywnosci zarzadzania 1 koordynacji procesu realizacji ZPORR, majaca
na celu usprawnienie dzialan podejmowanych przez administracj¢ rzadowa i samorzadowa
w wojewddztwach.

3. Niezwloczne wdrozenie systemu informatycznego monitoringu i kontroli finansowej SIMIK
we wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie ZPORR.

4. Pilne podjecie dziatan przedstawionych w Programie naprawczym zwiekszajqcego absorpcje
Sfunduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 majacych na celu
przyspieszenie wykorzystania Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach
Priorytetu II ZPORR, tak aby wyeliminowa¢ zagrozenie utraty znacznej czgsSci srodkow
z alokacji ZPORR na 2004.

5. Zwigkszenie zatrudnienia 1 wynagrodzen pracownikow w komorkach organizacyjnych
instytucji zaangazowanych we wdrazanie ZPORR oraz odpowiednie wyposazenie stanowisk
pracy, co stanowi niezb¢dny warunek realizacji zalozonego w Programie naprawczym
przyspieszenia wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR.

6. Niezwloczne uruchamianie prostych projektéw majacych krétki okres realizacji, tak aby
mozliwe bylo szybkie dokonanie platnosci przez beneficjentéw i refundacja wydatkow
z funduszy strukturalnych, co zmniejszytoby ryzyka utraty srodkéw z alokacji na 2004 r.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1. Prawo krajowe

1. Podstawowe ramy 1 zasady przygotowania i realizacji ZPORR zostaty okreslone w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju®. Ustawa ta okre$la: zasady
koordynacji i wspétdzialania organéw administracji rzadowej, samorzadowej, partnerow
spolecznych 1 gospodarczych; zasady wspdidziatania z instytucjami Wspdlnot Europejskich
oraz organizacjami mig¢dzynarodowymi; instrumenty finansowe; system instytucjonalny;
system programowania, monitorowania, sprawozdawczosci, oceny i kontroli.

2. W dniu 26 lipca 2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
I lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006>. W rozporzadzeniu okreslono: diagnoze sytuacji spoteczno-
gospodarczej Polski 1 jej regionéw u progu realizacji NPR; oceng ZPORR; strategi¢ rozwoju
regionalnego kraju; realizacj¢ celow 1 zasad polityki regionalnej Rzadu przez ZPORR;
priorytety i dziatania wdrazane w ramach ZPORR; finansowanie i system wdrazania ZPORR.
3. W dniu 14 wrzes$nia 2004 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
zdnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego™. W  ww. rozporzadzeniu przedstawiono
uszczegdtowienie niezbgdne dla wdrazania ZPORR w tym: opis celu programu i strategii jego
osiagnigcia; wplyw realizacji ZPORR na kwestie horyzontalne; syntezg oceny ex-ante;
szczegblowy opis priorytetow 1 dziatan; zasady kwalifikowalnosci wydatkow; tabele
finansowe; opis zarzadzania finansowego; system audytu ikontroli; plan promocji; system
wymiany danych 1 informacji oraz ewaluacj¢ ZPORR.

4. W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2005 r. (zwanej dalej ,ufp”)*® okre§lono ogélne zasady gospodarowania
i wydatkowania m.in. $rodkéw z funduszy strukturalnych. Od 1 stycznia 2006 r. kwestie
te analogicznie reguluje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych”.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ufp sSrodkami publicznymi sa srodki pochodzace z budzetu UE.
Zgodnie zart.3ust. 3 ufp do S$rodkéw tych zalicza si¢ m.in. srodki z funduszy
strukturalnych®®. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ufp $rodki publiczne pochodzace z poszczegélnych
tytutéw nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw,

2Dz U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.

» Dz. U. Nr 166, poz. 1745.

%Dz U Nr 200, poz. 2051 ze zm.

3Dz U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

7 dniem 1 stycznia 2006 r. weszla w zycie ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. — z wyjatkiem
art. 235 pkt 1, ktéry wszedt w zycie z dniem ogloszenia, tj. 20 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

7Dz. U. Nr 249, poz. 2104. Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2006 1., z wyjatkiem art. 235 pkt 1, ktéry wszedt w zycie z dniem ogloszenia, tj. 20 grudnia 2005 r.

% Art. S ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

14



Wazniejsze wyniki kontroli

chyba zZe odregbna ustawa stanowi inaczej. Ograniczenia wynikajacego z ww. art. 24 ust. 2 ufp
nie stosuje si¢ do wydatkéw finansowanych ze S$rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych (art. 24 ust. 3 pkt 2 ufp)®. Przy wydatkowaniu funduszy strukturalnych,
atakze S$rodkow przeznaczonych na wspétfinansowanie programéw i projektow
realizowanych z tych srodkéw stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla
dotacji z budzetu panstwa (art. 30a ufp). Stosownie do art. 30b ufp szczegétowe warunki
wykorzystania i rozliczania przyznanych $rodkéw z funduszy strukturalnych okresla umowa
zawarta z beneficjentem pomocy™. Srodki z funduszy strukturalnych sa przeznaczane
wylacznie na cele okreSlone w umowie migdzynarodowej, przepisach odrgbnych lub
deklaracji dawcy oraz wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie lub
innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystywaniu. Minister Finans6w sprawuje
nadzor finansowy w zakresie tych srodkow, w szczeg6lnosci nad podmiotami: nadzorujacymi
programy lub projekty realizowane z tych $rodkéw; dysponujacymi tymi $rodkami®'. Zgodnie
z art. 30d ufp, srodki z funduszy strukturalnych powinny by¢ gromadzone na wyodrgbnionych
rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i moga by¢ wydatkowane do wysokosci kwot
zgromadzonych na tych rachunkach®. Obstuge bankowa ww. rachunkéw prowadzi
Narodowy Bank Polski (NBP) na podstawie uméw rachunku bankowego. W ramach tej
obstugi NBP jest obowiazany do dokonywania wyptat w ztotych lub w euro na podstawie
dyspozycji wlasciciela rachunku lub jego pelnomocnikéw.

3.1.2. Prawo Wspoélnotowe

1. Fundusze strukturalne sa instrumentami Polityki Spdjnosci Spoteczno-Gospodarczej Unii
Europejskiej. Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji
1 modernizacji gospodarek krajow UE. Fundusze kierowane sa do tych sektorow gospodarki
i regiondw, ktore bez pomocy finansowej nie sa w stanie dorowna¢ do sredniego poziomu
ekonomicznego w UE. W ten sposéb wplywa si¢ na zwigkszenie spdjnosci ekonomicznej
1 spotecznej Unii. System programowania i wdrazania pomocy Unii Europejskiej kierowanej
do obszar6w objetych Celem 1 gwarantowa¢ powinien zgodno$¢ z zasadami i procedurami
wspollnotowymi, ktére dla okresu 2000-2006 zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Rady WE
z dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 wprowadzajacym ogélne przepisy dotyczace
funduszy strukturalnych®: Rozporzadzenie to okre$la podstawowe zasady wykorzystania
funduszy strukturalnych, wytyczne dotyczace wdrazania , ,duzych projektow”, w ktorych
wartos¢ wkladu funduszy przekracza 50 milionéw euro. W ww. rozporzadzeniu uregulowane
sa rowniez podstawowe zasady dotyczace wielkosci wspotfinansowania projektéw z funduszy
strukturalnych. Zgodnie z art. 29 ww. rozporzadzenia wielko$¢ ta wynosi maksimum 75%
calkowitych kwalifikujacych si¢ kosztow i przynajmniej 50% kwalifikujacych si¢ wydatkow

# Art. 31 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

3% Art. 203 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.
31 Art. 200 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

32 Art. 201 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

3 OIL 161 1999 p. 1-42.
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publicznych w przypadku dziatan objetych Celem 1 funduszy strukturalnych™ i maksimum
50% catkowitych kwalifikujacych si¢ kosztow 1 przynajmniej 25% kwalifikujacych sig
wydatkéw publicznych w przypadku dziatan realizowanych w obszarach objgtych Celem 2
lub 3 funduszy strukturalnych®. Rozporzadzenie zawiera tez podstawowe wytyczne
dotyczace zasad platnosci i monitorowania projektéw realizowanych przy udziale srodkow
z funduszy strukturalnych.

2. W rozporzadzeniu Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajacym szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999
dotyczacego zarzadzania i systemOw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych® zostaty okreslone wymagania odno$nie systeméw zarzadzania i kontroli,
w tym dotyczace: po$wiadczenia wydatkow, kontroli operacji, deklaracji zamknigcia pomocy
oraz formy i tresci przechowywanych danych ksiggowych.

3. Dzialanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) okresla art. 160
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Fundusz ten ma na celu przyczynianie sig
do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych w UE poprzez udziat w rozwoju
i dostosowaniu strukturalnym regionéw opéznionych w rozwoju oraz w przeksztalcaniu
upadajacych regionéw przemystowych. EFRR koncentruje si¢ na rozwoju regionalnym
poprzez wsparcie inwestycji infrastrukturalnych oraz finansowaniu inicjatyw na rzecz
zatrudnienia, dziatalnosci matych 1 S$rednich przedsigbiorstw, rozwoju turystyki oraz
inwestycji w dziedzinie kultury, ochrony i poprawy stanu $rodowiska, a takze rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. Kwestie zwiazane z funkcjonowaniem EFRR zostaty
szczegbtowo okreslone w rozporzadzeniu Nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego™.

4. Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) wspiera przedsigwzigcia przeciwdziatajace
bezrobociu oraz sprzyjajace rozwojowi zasobow ludzkich, zmierzajac do zwigkszenia
poziomu zatrudnienia, réwnosci kobiet i mgzczyzn na rynku pracy, trwalego rozwoju oraz
spojnosci gospodarczej i spolecznej. Dla kazdego dziatania finansowanego z EFS zostat
wskazany beneficjent koncowy lub Instytucja Wdrazajaca. Jednym =z beneficjentow
koncowych, w stosunku do dziatah finansowanych ze srodkéw EFS sa Wojewddzkie Urzedy
Pracy. W Polsce w latach 2004-2006 EFS wspotfinansuje Sektorowy Program Operacyjny
Rozwd6j Zasobéw Ludzkich oraz II Priorytet ZPORR. Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
EFS zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1iRady Unii
Europejskiej Nr 1784/1999 w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego™.

¥ Cel 1: Promocja rozwoju i zarzadzania strukturalnego regionéw zapéznionych w rozwoju. Dla regionéw stabiej
rozwini¢tych KE obowiazuje kryterium, zgodnie z ktérym pomoc bedzie przyznawana jedynie w rejonach, w ktérych PKB
na mieszkanca jest nizszy od 75 proc. $redniej Unii. Na lata 2004-2006 cato$¢ terytorium Polski objgte jest Celem 1.

% Cel 2: Wspieranie konwersji gospodarczej i spolecznej obszaréw z problemami strukturalnymi. Cel 3: Wspieranie
adaptacji i modernizacji polityk i systeméw edukacji, ksztatcenia zawodowego oraz zatrudnienia.

3 OJ L 632001 p. 21-43.

7T OJL 213 1999 p. 1-4.

®OJL 2131999 p. 5-8.
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3.1.3. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest najwigkszym z siedmiu
programéw operacyjnych wdrazanych w Polsce w ramach Narodowego Planu Rozwoju
(NPR) na lata 2004-2006. Zgodnie z NPR na lata 2004-2006 w ramach ZPORR przewidziano
wydatki w lacznej wysokosci 4.084 mln euro, z czego z funduszy strukturalnych 2.968,5 min
euro, a z krajowych srodkéw publicznych 1.115,5 mln euro.

Ponizszy wykres przedstawia alokacje srodkéw programow operacyjnych (tj. ZPORR,
Sektorowych Programow Operacyjnych (SPO): Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
(WKP), Rozwoj Zasobow Ludzkich (RZL), Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich (,Rolnictwo™), Transport, Rybotowstwo
i Przetworstwo Ryb (,Ryby”) 1 Program Operacyjny Pomoc Techniczna) realizowanych
w latach 2004-2006 w podziale na $rodki krajowe i pochodzace z UE:
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Nazwa programu
W ramach ZPORR realizowane sa nastgpujace priorytety:
1) Priorytet I - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shuzacej wzmacnianiu

konkurencyjnos$ci regiondéw: dziatania w ramach tego priorytetu wspoétfinansowane sa
z EFRR. Ich realizacja ukierunkowana jest na wsparcie regionalnej infrastruktury
technicznej oraz spotecznej, majacej decydujace znaczenie dla perspektyw rozwojowych
polskich regionéw w UE;

2) Priorytet II - Rozwdj regionalnych zasobéw ludzkich: dziatania realizowane w ramach
tego priorytetu sa finansowane z EFS 1 ukierunkowane na wspomaganie procesu
dostosowawczego regionalnych zasobow ludzkich do wymogdéw europejskiego rynku
pracy, wspélpracy regionalnych instytucji akademickich i naukowo — badawczych
ze Swiatem biznesu oraz promocji przedsigbiorczosci;

3) Priorytet III - Rozwdj lokalny: priorytet wspétfinansowany z EFRR, ukierunkowany na
wsparcie procesu restrukturyzacyjnego rozwoju lokalnego poprzez wsparcie projektow
z zakresu infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem, infrastruktury spofecznej
isluzacej dziatalnoSci  gospodarczej oraz ukierunkowany na rewitalizacjg
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zdegradowanych obszar6w miejskich 1 przemyslowych. Obejmuje takze pomoc
mikroprzedsigbiorcom i osobom rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza;

4) Priorytet IV - Pomoc techniczna: celem tego priorytetu jest udzielenie wsparcia
instytucjom uczestniczacym we wdrazaniu ZPORR dla zapewnienia efektywnego oraz
zgodnego z prawem 1 politykami wspdlnotowymi wdrazania ZPORR.

Glownymi beneficjentami ZPORR sa samorzady wojewddztw, powiatéw i gmin,
stowarzyszenia oraz zwigzki gmin 1 powiatow, instytucje naukowe, instytucje rynku pracy,
agencje rozwoju regionalnego oraz instytucje wspierania przedsigbiorczosci, a za ich
posrednictwem mate i Srednie przedsigbiorstwa.

W  ponizszym zestawieniu zostaly przedstawione podstawowe kompetencje
poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Priorytetow I i Il ZPORR - zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006:

Instytucja Zarzadzajaca (Ministerstwo Gospodarki i Pracy/Ministerstwo Rozwoju Regionalnego)

— efektywnos$¢ i poprawnos¢ wdrazania ZPORR

— przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu i prowadzenie jego sekretariatu

— przygotowanie uzupetnienia ZPORR, przedtozenie go do zatwierdzenia Komitetowi
Monitorujacemu i przestanie do Komisji Europejskiej

— wdrazanie systemOw zarzadzania i kontroli w celu potwierdzenia dostarczenia wspétfinansowanych
produktéw i ustug oraz faktycznego poniesienia wydatkéw zawartych we wnioskach o ptatnosé

— zapobieganie i wykrywanie nieprawidtowoSci oraz sporzadzanie raportéw o nieprawidtowosciach
dla Instytucji Ptatniczej

— zagwarantowanie spdjnosci operacji podejmowanych na terenie wojewddztwa w kontekscie
stosowania wspdlnotowych zasad zawierania kontraktéw zgodnie z politykami Wspdlnoty

— zapewnienie rzetelnosci uzasadniania wydatkéw finansowanych z UE

— przedkladanie wnioskéw o refundacje¢ z funduszy strukturalnych do Instytucji Platnicze;j,
z uwzglednieniem wszystkich wytycznych, jakie moze ona wyda¢ w tej sprawie

— zbieranie danych statystycznych i finansowych niezbgdnych dla monitorowania i oceny postgpow
oraz przebiegu wdrazania ZPORR i przekazywanie ich Instytucji Zarzadzajacej Podstawami
Wsparcia Wspdlnoty oraz Komisji Europejskiej

— przygotowywanie rocznych i koncowych raportéw na temat wdrazania ZPORR przekazywanych
do zatwierdzenia Komitetowi Monitorujacemu ZPORR, nastgpnie przekazywanych Instytucji
Zarzadzajacej PPW, Instytucji Platniczej i KE

— inicjowanie, we wspotpracy z Krajowa Jednostka Oceny, badaf na temat efektywnosci stosowanych
instrumentow 1 systemu wdrazania

— zapewnienie przygotowania i wdrozenia planu dziatan w zakresie informacji i promocji ZPORR

— obstuga konta pomocy technicznej ZPORR

— zapewnienie odpowiednich zasobdéw technicznych i administracyjnych dla instytucji
zaangazowanych w zarzadzanie ZPORR

— dokonywanie zmian w UZPORR

Instytucja Posredniczaca (urzad wojewddzki)

— podpisywanie uméw o dofinansowanie z funduszy strukturalnych z beneficjentami koncowymi oraz
z Instytucjami Wdrazajacymi

— przewodniczenie Podkomitetowi Monitorujacemu i prowadzenie jego sekretariatu, wdrazanie
ZPORR w wojewddztwie

— wprowadzanie danych przekazywanych przez beneficjentéw koncowych oraz przez Instytucje
Wdrazajace do SIMIK

— zagwarantowanie zgodnosci z politykami Wspdlnoty operacji podejmowanych na terenie
wojewddztwa w kontekscie stosowania wspolnotowych zasad zawierania kontraktéw publicznych
oraz przekazywania o nich informacji
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— przygotowywanie we wspotpracy z Urzegdem Marszatkowskim rocznych raportéw z wdrazania
ZPORR w danym wojewddztwie i po przyjeciu przez podkomitet monitorujacy komponent
regionalny ZPORR, przekazywanie ich Instytucji Zarzadzajacej ZPORR

— przygotowywanie we wspotpracy z Urzegdem Marszatkowskim raportu z wdrazania ZPORR
w danym wojewddztwie na zakonczenie programu i po akceptacji wlasciwego Podkomitetu
Monitorujacego, przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej ZPORR

— obstuga kont ZPORR na poziomie wojewddzkim

Instytucja uczestniczaca w zarzgdzaniu ZPORR (urzad marszatkowski)

— przyjmowanie wnioskow dot. potencjalnych projektéw, ktére moga by¢ realizowane w danym
wojewddztwie ze srodkdw EFRR w ramach ZPORR

— prowadzenie sekretariatu Regionalnego Komitetu Sterujacego

— przekazywanie listy rankingowej kwalifikujacych si¢ projektéw, rekomendowanej przez RKS,
Instytucji Posredniczace;j

— przygotowywanie wnioskow o wprowadzenie zmian do Uzupelnienia Programu i programu
operacyjnego,

— informowanie spoteczefistwa o wspétfinansowaniu przez UE projektéw realizowanych w ramach
programu

— opracowywanie sprawozdania o informowaniu i promocji

Instytucja Wdrazajaca (wojewddzki urzad pracy, urzad marszatkowski)

— ogtaszanie konkurséw,

— przyjmowanie wnioskéw od potencjalnych beneficjentéw,

— powotywanie i organizacja prac Komisji Oceny Projektow,

— weryfikacja formalna i ocena merytoryczna sktadanych wnioskéw,

— wybdr projektow,

— podpisywanie uméw o dofinansowanie projektu z beneficjentami,

— przygotowywanie i przedktadanie do Wojewody, jako dysponenta czg¢sci budzetowe;j,
zapotrzebowania na Srodki wspétfinansowania krajowego,

— weryfikacja i po§wiadczanie wnioskow o pfatno$¢, otrzymanych od beneficjentéw, wyptata dotacji
beneficjentom oraz jej rozliczanie,

— przekazywanie Srodkéw finansowych dla beneficjenta w formie dotacji lub zgodnie z umowa
o dofinansowanie projektu - na realizacj¢ projektéw wybranych w trybie konkursowym,

— przedkladanie wnioskéw o refundacje z EFS z zalaczonymi wnioskami o platnos$¢ do Instytucji
Posredniczacej,

— kontrola prawidlowosci realizacji projektow z harmonogramem realizacji projektu oraz
z zestawieniem wydatkéw dla projektow,

— sprawozdawczo$¢ i monitorowanie realizacji projektow (w tym kontrole na miejscu), zgtaszanie
ewentualnych nieprawidtowosci do Instytucji Posredniczacej/ monitorowanie realizacji projektow.

Beneficjenci koncowi

— realizacja projektu i jej zakonczenie w ustalonym terminie

— zorganizowanie przetargu, gdy jest to wymog prawa wspolnotowego, czy krajowego oraz
podpisanie umowy z wykonawcg projektu

— monitorowanie i raportowanie wdrazania projektu
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zarzadzanie i koordynacja wdrazania ZPORR przez [Z

W celu zapewnienia koordynacji wdrazania ZPORR w okresie od 12 maja do 28 lipca
2004 r. zostaly podpisane Porozumienia trojstronne miedzy Ministrem Gospodarki i Pracy,
Marszatkami Wojewodztw i Wojewodami w sprawie podziatu kompetencji w procesie
wdrazania ZPORR 2004-2006, w ktérych okreslono wzajemne relacje instytucji
uczestniczacych we wdrazaniu ZPORR. W ww. porozumieniach ustalono, ze Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do udzielania wigzacych interpretacji postanowien Programu
oraz Uzupetnienia Programu a takze przekazywania Instytucjom Posredniczacym (UW)
i Samorzadom Wojewddztw  wytycznych, formularzy oraz wzoréw dokumentéw
niezbg¢dnych do przeprowadzanie procesu oceny i wyboru projektow.

Z ustalen kontroli NIK w urzgdach marszatkowskich i1 urzedach wojewddzkich wynika,
ze zarzadzanie 1 koordynacja ZPORR przez IZ pomimo podejmowania szeregu dzialan nie
byta skuteczna. Dziatania [Z w zakresie opracowywania procedur i wytycznych
niejednokrotnie podejmowane byly z opdznieniem. Brak w momencie uruchomienia
programu podstawowych dokumentéw 1 procedur umozliwiajacych prawidlowa oceng
wnioskéw aplikacyjnych, powodowal opéznienia w rozpoczgciu wdrazania programu. Np.:

Pierwszy nabor wnioskéw w Wojewddztwie Matopolskim zostat ogtoszony - zgodnie z zaleceniem

Instytucji Zarzadzajacej - na podstawie Porozumienia tréjstronnego miedzy MGIP Wojewodg

i Samorzgdem Wojewddztwa w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania ZPORR.

W chwili rozpoczecia pierwszego naboru wnioskéw projektowych brak byto podstawowych

regulacji dotyczacych realizacji ZPORR, tj.: Uzupetnienia ZPORR (w chwili ogtoszenia naboru

funkcjonowato jedynie jako dokument przyjety przez Zespét Przygotowawczy Komitetu Integracii

Europejskiej) oraz Podrecznika procedur wdrazania ZPORR i wytycznych dotyczacych

kwalifikowalnosci projektow.

Wielokrotne zmiany przez IZ aktéw prawnych (m.in. Uzupelienia ZPORR), procedur
wdrazania 1 wytycznych powodowaty niejednokrotnie wstrzymywanie naboru i oceny
wnioskow w urzedach marszatkowskich, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania od IZ wyjasnien
1interpretacji dotyczacych stosowania zmienionych procedur. Od wrzesnia 2004 r. do
pazdziernika 2005 r. IZ ZPORR wprowadzita 8 zmian w Podreczniku procedur wdrazania
ZPORR. Zmiany spowodowane byly konieczno$cia uzupeinienia procedur oraz dokonania
korekt terminéw realizacji dziatanh wobec istotnych opdznien wystgpujacych we wdrazaniu
ZPORR. Rozdziat podrecznika dotyczacy procedur oceny i naboru wnioskéw zostat
zamieszczony w podreczniku dopiero pod koniec 2004 r., juz po zorganizowaniu przez UM
pierwszego naboru wnioskéw w ramach ZPORR. Np.:

Kontrola w UM Wojewddztwa Podkarpackiego wykazata, ze czesto zmieniajace sie i budzace
watpliwosci interpretacyjne wytyczne (zwtaszcza rozdziatu 6 Podrecznika procedur wdrazania
ZPORR dotyczacego naboru i oceny wnioskéw projektowych) powodowaty koniecznosc
uzupetniania wczesniej ztozonych projektow lub powtdrzenie poszczegdlnych etapéw oceny,
a brak regulacji prawnych w zakresie pomocy publicznej spowodowat wstrzymanie naboru
wnioskéw projektowych w zakresie turystyki i energii odnawialne;.
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Kontrola w UM 1 UW wykazata, ze brak stabilno$ci 1 przejrzystosci przepisOw oraz
postanowien Podrecznika procedur wdrazania ZPORR® negatywnie wptywat na realizacje
programu, gféwnie na proces oceny 1 wyboru wnioskOw w urz¢dach marszatkowskich oraz

zawierania umow o dofinansowanie z beneficjentami w urz¢gdach wojewddzkich. Np.:

Wejscie w zycie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r.
w sprawie trybu sktadania i wzorow wnioskow o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach
ZPORR w toku dokonywania przez urzedy wojewddzkie weryfikacji wnioskow, spowodowato
koniecznos¢ zwrotu wnioskoéw aplikacyjnych do urzedéw marszatkowskich, ztozonych na
formularzu innym, niz zatacznik do powotanego rozporzadzenia. Powodowato to koniecznosé
wzywania beneficjentéw do sktadania dodatkowych dokumentéw niezbednych do podpisania
umowy.

Zmiana Uzupetnienia ZPORR przyjeta rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 maja 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie przejecia Uzupetnienia ZPORR 2004-
2006" wprowadzita szereg istotnych zmian w procesie naboru i oceny wnioskéw m.in. w zakresie
zmiany beneficjentéw w poszczegolnych dziataniach ZPORR. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia
,do czynno$ci zwigzanych z oceng wnioskow do dofinansowanie realizacji projektu oraz wyborem
projektow do dofinansowania, rozpoczetych | niezakoniczonych podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
przepisy niniejszego rozporzgdzenia”. Oznaczato to, ze wszystkie projekty ztozone w urzedach
marszatkowskich w | poétroczu 2005 r. powinny zosta¢ poddane powtérnej ocenie. W efekcie
interwencji instytucji zaangazowanych w realizacie ZPORR, w dniu 9 czerwca 2005 r.
IZ zorganizowata spotkanie z przedstawicielami urzedéw marszatkowskich i wojewddzkich,
podczas ktérego przygotowano nowy projekt zmiany Uzupetnienia ZPORR zawierajacy nowy
przepis przejsciowy stanowiacy, ze ,do czynnosci zwigzanych z naborem, oceng wnioskow
o dofinansowanie realizacji projektow oraz wyborem projektow do dofinansowania, w odniesieniu
do ktorych termin sktadania wnioskow zakonczyt sie przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzgdzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Zmienione rozporzadzenie weszto w zycie
27 czerwca 2005 r., dzieki czemu mozliwe bylo ponowne uruchomienie procesu wdrazania
ZPORR, ktory zostat wstrzymany na ponad 6 tygodni.

Powaznym problemem dla UM i UW byt fakt, ze czes¢ informacji istotnych ze wzgledu na
wdrazanie ZPORR (np. nowe wersje podrecznikéw, czy wytycznych) pojawiaty sie na stronie
internetowej www.zporr.gov.pl bez informacji na temat daty ich zatwierdzenia i przyjecia do
stosowania. Nie wszystkie byty przekazywane droga pisemnag przez IZ do UM, w zwigzku z czym
niejasny byt status informacji zamieszczonych na stronach internetowych ZPORR, tj. czy wytyczne
powinny by¢ traktowane jako obowigzujace czy tez jako wskazowki do ewentualnego
wykorzystania.

Z ustalen kontroli w UM 1 UW wynika, ze opracowane przez IZ procedury byty
nadmiernie skomplikowane, czasochlonne i malo elastyczne, co powodowalto opdznienia na
etapie wyboru projektow przez zarzady wojewddztw i podpisywania umow o dofinansowanie
projektéw przez wojewodéw. Przyjete przez IZ rozwigzania powodowaly dublowanie na
roznych etapach tych samych czynno$ci w zakresie weryfikacji wnioskéw projektowych
(wUM 1UW) Iub wnioskéw o ptatnosci (w UW 1 IZ). Powodowalo to rozproszenie
odpowiedzialnos$ci za prawidlowa realizacje poszczegdlnych zadan i przyczyniato si¢ do
powstania sytuacji, w ktorej czynnosci na pierwszym etapie realizowane byly nienalezycie.
Przyktadem takiej sytuacji sa procedury weryfikacji wnioskoOw o ptatnos¢ (patrz str. 28).

¥ Obowiazek przestrzegania postanowien ww. podrecznika wynikal z porozumien zawartych pomigdzy Instytucja
Zarzadzajaca, Wojewodami i Samorzadami Wojewddztw.
“Dz. U. Nr 87, poz. 745.
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3.2.2. Stan realizacji ZPORR
Realizacja ZPORR w 2005 r. byla zréznicowana w poszczegdlnych priorytetach
programu. Zaréwno na 30 wrze$nia 2005 r. jak i na koniec 2005 r. najbardziej zaawansowana
byla realizacja Priorytetu III. Najnizsze ptatnoSci zrealizowano w Priorytetach II 1 IV.
Do konca III kwartalu 2005 r. z funduszy strukturalnych dokonano refundacji wydatkéw
poniesionych przez beneficjentéw w wysoko$ci 269.338,8 tys. zI"', co stanowito 2,3%
alokacji na lata 2004-2006, z tego:
— w Priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow - 130.818,4 tys. z1, tj. 2,1% alokacji,
— w Priorytecie I Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach - 11.610,1 tys. zi,
tj. 0,7% alokacji,
— w Priorytecie Il Rozwdj lokalny - 125.513,3 tys. zt .tj. 4,4 % alokacji,
— w Priorytecie IV Pomoc techniczna - 1.396,8 tys. zi, tj. 0,9% alokacji.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r. refundowano wydatki w kwocie 980.963 tys. zl,
co stanowito 9,1% alokacji ZPORR na lata 2004-2006, z tego:
— w Priorytecie I - 545.375,3 tys. zl, tj. 8,9% alokacji),
— w Priorytecie II - 26.380,8 tys. z1, tj. 1,5% alokacji,
— w Priorytecie IIT - 406.850,7 tys. zi, tj. 14,6% alokacji,
— w Priorytecie IV - 2.356,7 tys. zt (1,5% alokacji).
Na ponizszym wykresie przedstawiono poziom platnosci (refundacji wydatkow)
w priorytetach ZPORR na 30 wrze$nia i 31 grudnia 2005 r. w stosunku do catosci dostgpnych
srodkow (alokacji) na lata 2004-2006:

Warto$¢ platnosci w stosunku do alokacji ZPORR na 2004-2006

16.0%
14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
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2.0%

0.0%

Wartos¢ ptatnosci na 30.09.05. Wartos¢ ptatnosci na 31.12.05.

@ Priorytet | m Priorytet Il O Priorytet Ill O Priorytet IV

*1'Z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 257.728,6 tys. zt oraz z Europejskiego Funduszu Spotecznego
11.610,1 tys. zt.
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Na koniec lutego 2006 r. sytuacja nie ulegla znacznym zmianom. W Priorytetach 1 i 111
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) ptatnosci na rzecz
beneficjentow w odniesieniu do alokacji 2004-2006 ksztaltowaly si¢ odpowiednio na
poziomach 11% oraz 17,8%. W Priorytecie II (finansowanym z Europejskiego Funduszu
Spotecznego - EFS) ptatnosci z kont programowych wyniosty 36.428.5 tys. zl, co stanowito
2,1% alokacji 2004 — 2006. Do 31 grudnia 2005 r. IP przekazata do KE wnioski o ptatnos¢
w wysokosci 246.889,8 tys. euro, co stanowito 41,7% alokacji EFRR na 2004 r. Do konca
2006 r. pozostato wigc do zrealizowania blisko 60% alokacji na 2004 r.

Stan wykorzystania srodkéw w Priorytecie II wskazuje, ze przy utrzymaniu
dotychczasowego, niskiego stanu wykorzystania istnieje ryzyko utraty czesci srodkéw EFS
w ramach Priorytetu II ZPORR. Na koniec 2005r. z EFS w Priorytecie II dokonano
refundacji wydatkéw w wysokosci 26.380,8 tys. zl, co stanowito 1,57% alokacji 2004-2006*.
Dotychczasowy poziom wykorzystania srodkow w tym priorytecie wskazuje na powazne
zagrozenie utraty czesci alokacji na 2004 r. Warto$¢ wnioskéw o platnos¢, przekazanych
przez 1Z do IP wynosita 6.771,7 tys. euro, co stanowito 6,6% alokacji EFS na 2004 r.*’
Whioski o platnos¢ przekazane przez IP do KE do 15 marca 2006 r. byty jednakze znacznie
nizsze 1wynioslty 2.847,3 tys. euro, czyli 2,7% alokacji EFS na 2004 r. Wynikalo to
z koniecznosci weryfikacji przez IP wnioskéw o ptatnos¢ przekazanych przez IZ w grudniu
2005 r. oraz I kwartale 2006 r.

Na ponizszym wykresie przedstawiono wartos¢ wnioskow o platnosci przekazanych przez
Instytucj¢ Platnicza do KE do 15 marca 2006 r. w stosunku do alokacji Europejskiego

Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR
na 2004 r.**:

Warto$¢ wnioskéw o platnos¢ przekazanych do KE do 15.03.2006 r. w stosunku do

alokacji funduszy na 2004 r.
591 261.2
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Nazwa funduszu

= Whnioski o ptatno$¢ przekazane do KE do 15.03.2006 r. m Alokacja funduszu w ZPORR na 2004 r.

2 Do 30 wrzeénia 2005 r. w Priorytecie II dokonano refundacji w wysokosci 11.610,1 tys. zt, tj. 0,7% alokacji 2004-2006.
s wynoszacej 102.470,3 tys. euro.
* Na podstawie ustaleft kontroli NIK wykonania budzetu panstwa w 2005 r. w czg$ci 34 — Rozwdj regionalny.
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Aby Polska nie utracita czgsci srodkéw EFS z alokacji na 2004 r., to zgodnie z zasada
n+2* TP do konca 2006 r. powinna przekaza¢ KE wnioski o platno$¢ o tacznej wartosci
99.623 tys. euro. Oznacza to konieczno$¢ wczesniejszego poniesienia przez beneficjentow
wydatkéw na ta kwotg i sporzadzenia poprawnych wnioskéw o platnos¢ oraz zweryfikowania
wnioskéw przez urzedy wojewddzkie, IZ 1 1P, przed przestaniem wniosku o refundacje do
Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 31 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1260/1999, jesli zobowiazanie*® Komisji
ujete w budzecie wsplélnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie zrealizowane
wnioskami o ptatnos¢ przekazywanymi KE przez IP panstwa czlonkowskiego do kofica roku
n+2, tordznica migdzy kwota zobowigzania a kwota wnioskow o platno$¢ zostanie
automatycznie anulowana.

3.2.3. Ocena i nabor wnioskéw projektowych

Do konca 2005 r. w ramach Priorytetow I, II i III ZPORR Zarzady Wojewddztw oraz
Instytucje Wdrazajace wybraty 6.919 wnioskéw, na taczna kwotg¢ 10 mld zi, co stanowito
89% alokacji na lata 2004-2006.

Zasady naboru i oceny wnioskow projektowych wspétfinansowanych w ramach ZPORR
z EFRR zostaly okreslone w Programie, Uzupetnieniu ZPORR, rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy w sprawie trybu sktadania i wzorow wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektow w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006 oraz uszczegdlowione w Podreczniku procedur wdrazania ZPORR.
Zgodnie z powyzszymi regulacjami oceng formalnag wnioskow w ramach komponentu
wojewddzkiego ZPORR dokonywata jednostka ds. wyboru projektéow w UM. Nastgpnie
wnioski spelniajace wymagania formalne byly oceniane pod wzgledem merytorycznym
i technicznym przez Panel Ekspertéw*’, ktory sporzadzat tzw. zbiorcza listg¢ rankingowa
wnioskow. W dalszej kolejnosci wnioski projektowe byly opiniowane przez Regionalny
Komitet Sterujacy® (RKS) i rekomendowane do zatwierdzenia w drodze uchwaty Zarzadowi
Wojewddztwa (ZW). Po zatwierdzeniu przez ZW wnioski byty przekazywane do Wojewody
w celu zawarcia z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu®.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze proces oceny wnioskOw przebiegal z opdznieniami
w stosunku do termindéw wymaganych postanowieniami Podrecznika procedur wdrazania
ZPORR. Pomimo dlugotrwatych procedur projekty zatwierdzone przez ZW byty jednak
niepoprawne, co powodowalo opdznienia na etapie weryfikacji projektow przez urzedy

* Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 wprowadzajacym ogdlne przepisy dotyczqce funduszy
strukturalnych, jesli zobowigzanie Komisji ujgte w budzecie wspdlnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie
zrealizowane wnioskami o ptatno$¢ przekazywanymi KE przez Instytucj¢ Platnicza panstwa cztonkowskiego do konca roku
n+2, to r6znica migdzy kwota zobowiazania a kwota wnioskéw o ptatno$¢ zostanie automatycznie anulowana.

* Kwota $rodkéw z funduszy strukturalnych przyznanych przez KE na dany rok wynikajaca z postanowien programu
operacyjnego zatwierdzonego przez KE.

7 Panel Ekspertéw wyloniony do oceny projektéw z okreslonej dziedziny powotywany jest przez Marszatka Wojew6dztwa.
8 Regionalne Komitety Sterujace (RKS)sa ciatami opiniodawczo-doradczymi dla Zarzadéw poszczegdlnych wojewddztw.
RKS-y powotywane sa przez Zarzady Wojewddztw.

* Tryb taki dotyczy dziatan w ramach Priorytetéw I i IIl ZPORR z wytaczeniem dziatania 3.4 Mikroprzedsiebiorstwa oraz
dziatania 1.6 Rozwdj transportu publicznego w aglomeracjach.
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wojewddzkie przed podpisaniem przez ~wojewodow uméw o dofinansowanie

z beneficjentami. Np.:

Z ustalen kontroli NIK w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego wynika, ze od
ztozenia wniosku przez beneficjenta do przekazania wniosku do urzedu wojewodzkiego uptywato
przecietnie blisko 140 dni roboczych (tj. okoto 7 miesiecy), a pomimo to zatwierdzone przez
Zarzad Wojewddztwa projekty zawieraty btedy formalne i merytoryczne.

Kontrola NIK w zakresie przestrzegania procedur oceny wnioskéw wykazata
nieprawidlowosci 1 uchybienia przede wszystkim na etapie przeprowadzania oceny formalnej
wnioskow przez jednostki ds. oceny projektdw oraz oceny merytoryczno-technicznej przez
Panel Ekspertow. W 11 sposréd 16 UM ocena formalna byta przeprowadzana z op6znieniami
w stosunku do termindw lub z naruszeniem postanowien okreslonych w Podreczniku
procedur wdrazania ZPORR. Przyktadowo:

Kontrola w UM Wojewddztwa Mazowieckiego wykazata, ze na 35 analizowanych wnioskow
w przypadku 11 wnioskéw stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— niedokonaniu oceny formalnej 6 wnioskéw przez dwoch pracownikoéw, co byto niezgodne z pkt
6.1.9.1. Podrecznika procedur wdrazania ZPORR oraz pkt. 3.2.2 wewnetrznego podrecznika
wdrazania ZPORR,

— przekroczeniu terminu dokonywania oceny formalnej 2 wnioskéw, ktéra trwata od 23 do 28 dni
roboczych, podczas gdy zgodnie z terminami okreslonymi w Podreczniku procedur ocena
formalna wniosku aplikacyjnego powinna trwa¢ 21 dni roboczych,

— nieterminowo dokonanej ocenie formalnej 3 wnioskéw po ich uzupetieniu, ktéra trwata od 32
do 38 dni roboczych podczas gdy zgodnie z terminami okreslonymi w Podreczniku procedur
powinna trwac do 30 dni roboczych.

W zakresie dziatania Panelu Ekspertow (PE) w 5 urzedach marszatkowskich stwierdzono
przypadki nieprzestrzegania postanowien Podrecznika procedur odnosnie: prawidlowosci
uzasadniania oceny projektu, procedur wyboru cztonkéw PE, niespetnienia przez ekspertow
wymagan okre$lonych w ww. Podreczniku® dotyczacych kwalifikacji, wiedzy
1 do$wiadczenia oraz nierzetelnego dokumentowania spetniania tych wymagan. Przyktadowo:

Kontrola w UM Wojewddztwa Podlaskiego wykazata, ze cztonkowie PE, wbrew postanowieniom
Podrecznika procedur, nie uzasadnili na karcie oceny merytoryczno - technicznej koncowej oceny
projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Konarzyce, Stara tomza n/rz, Stara

tomza p/sz, Zosin”, o wartosci dofinansowania 4.939.796 zt.

Z ustalen kontroli w UM Wojewddztwa Lubelskiego wynika, ze do 5 Paneli Ekspertéw
oceniajgcych 11 wnioskéw projektowych o tacznej wartosci 111.953.049 zt (na 38 objetych
badaniem), dotyczacych inwestycji budowlanych, Marszatek Wojewodztwa powotat ekspertéw,
ktérzy w ocenie NIK nie posiadali odpowiedniej wiedzy w zakresie ocenianych przedsiewziec,
co mogto mie¢ wptyw na ich ocene. Na przyktad:

— projekty dotyczace: ,Budowy i wyposazenia hali sportowej i plywalni w Akademii Rolniczej
w Lublinie” - o wartosci 23.218.000 zt (z tego wnioskowana kwota z EFRR wynosita
17.413.500 zt, ,Budowy przyszkolnej sali gimnastycznej w gminie Trzeszczany” - o wartosci
2.800.000 zt, ,Budowy boiska sportowego wraz z zapleczem w Urszulinie” - o wartosci
964.056 zt, ,Budowy hali sportowej w Zdtkiewce” — o wartosci 4.670.187 zt, ,Budowy sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 48 w Lublinie” — o wartosci 2.507.614 zi, oceniali:
m.in. mgr chemii, emerytowany pracownik Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie, mgr
fizyki; mgr inz. rolnictwa, mgr matematyki,

%0 Eksperci powotani do PE oceniajacy projekty musza spetnia¢ nastgpujace warunki: posiadaé¢ wyksztatcenie wyzsze
magisterskie lub wyksztalcenie wyzsze medyczne, w przypadku oséb z wyksztatceniem politechnicznym posiadanie tytutu
inzyniera lub magistra inzyniera, posiada¢ minimum 5 letnie do§wiadczenie w zakresie niezbgdnym do oceny danego typu
projektéw oraz dysponowa¢ wiedza na temat: zasad programowania projektéw, cyklu zycia projektéw, oceny wskaznikéw
finansowych i ekonomicznych i zasad monitorowania projektow.
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— projekty dotyczace “Przebudowy budynku w celu utworzenia Gminnego Osrodka Kultury
w Dubience” - o wartosci 506.629 zt, czy ,Ochrony dziedzictwa kulturowego — renowacja
zabytkowego Starego Miasta w Zamosciu” — o wartosci 57.358.933 zt, oceniat m.in.: mgr inz.
ogrodnictwa, Kierownik Centrum Kultury i Folkloru Wsi Akademii Rolniczej w Lublinie,
do 1997 r. instruktor tanca,

— projekty dotyczace ,Modernizacji i rozbudowy infrastruktury naukowo - dydaktycznej
w Akademii Wychowania Fizycznego Zamiejscowy Wydziat Wychowania Fizycznego w Biatej
Podlaskiej” — o wartosci 14.951.457 zt, ,Budowy Szkoty Podstawowej w Momotach Gdrnych”
— o wartosci 1.263.078 zt, oceniali: mgr inz. technologii rolno — spozywczej, pracownik
Departamentu Edukacji i Sportu Urzedu Marszatkowskiego, poeta, mgr filologii germanskiej,
nauczyciel.

W UM Wojewodztwa Swigtokrzyskiego stwierdzono, ze 4 cztonkéw PE powotanych z listy

Marszatka Wojewddztwa nie posiadato 5-letniego doswiadczenia w dziedzinie dotyczacej

ocenianych wnioskéw. Urzad Marszatkowski kazdorazowo powiadamiat o tym Instytucje

Zarzadzajaca, ktora nie wnosita sprzeciwu do powotania tych ekspertow.

Zgodnie z ,,Podrecznikiem procedur wdrazania ZPORR”, beneficjent ma mozliwos¢
skierowania do urzedu marszatkowskiego (UM) odwotania od wyniku oceny formalnej
wniosku oraz kwestii proceduralnych w odniesieniu do ztozonego projektu w ramach
Priorytetu I 1 III. W przypadku podtrzymania decyzji o odrzuceniu projektu, UM przekazuje
rozpatrzone odwotanie wraz z uzasadnieniem do Instytucji Zarzadzajacej, ktéra w terminie 21
dni roboczych od daty otrzymania rozpatrzonego odwotania z UM, podejmuje ostateczna
decyzj¢ w sprawie iprzekazuje ja do beneficjenta z kopia do UM. Rozpoczgcie procedury
odwolawczej wobec projektu nie wstrzymuje biegu procedury wyboru pozostatych projektow.
W przypadku, gdy w wyniku procedury odwotawczej IZ uzna, ze odrzucenie wniosku bylo
niezasadne, wniosek przekazywany jest do kolejnego etapu procedury wyboru projektow.

Sposréd 24 odwotan, co do ktérych IZ podjeta decyzje o przywrdceniu ich do kolejnego etapu
oceny, 10 odwotan zostalo rozpatrzonych przez IZ z op6znieniami wynoszacymi od 7 do 119
dni. Powodem nieterminowego rozpatrywania odwotan przez IZ byla niewlasciwa
organizacja pracy w komorce realizujacej ww. zadania (do lipca 2005 r. zadania
te realizowane byly przez 1 pracownika, w sytuacji gdy w I potowie 2005 r. do IZ wptyneto
330 odwotan). Nieterminowa realizacja zadan przez [Z powodowata op6znienia w procedurze
naboru projektéw (do ktérych wniesiono odwotanie) przez urzedy marszatkowskie.

3.2.4. Zawieranie przez wojewodow uméw o dofinansowanie

W IV kwartale 2005 r. warto$¢ uméw o dofinansowanie zawartych z beneficjentami
wzrosta o ponad 1,8 mld zt w stosunku do stanu na koniec III kwartatu 2005 r. Do 31 grudnia
2005 r. warto$¢ uméw o dofinansowanie projektow stanowity 69,4% alokacji na lata 2004-
2006.

Najwyzszy poziom zakontraktowania srodkéw UE w ramach ZPORR osiagnigto
w wojewoddztwach: pomorskim, lubuskim, wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim, w ktorych
zawarto umowy o wartosci siggajacej powyzej 80% alokacji srodkéw na lata 2004-2006.
Najnizszy poziom zakontraktowania srodkéw UE zanotowano w wojewodztwach: todzkim,
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i dolno$laskim, w ktérych warto§¢ uméw
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z beneficjentami nie osiagngla 60% alokacji srodkéw na lata 2004-2006. Na ponizszym
wykresie przedstawione zostaty warto$ci uméw w stosunku do alokacji srodkéw ZPORR™:

Warto$¢ uméw o dofinansowanie w stosunku do catosci sSrodkéw dostepnych
w wojewodztwach na lata 2004-2006

todzkie
zachodniopomorskie
warminsko-mazurskie
dolnoslaskie
podkarpackie

matopolskie
mazowieckie
lubelskie

opolskie
$wietokrzyskie
Slaskie

podlaskie
kujawsko-pomorskie
wielkopolskie

lubuskie

pomorskie
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Alokacja ZPORR na lata 2004-2006

Kontrola NIK w UW wykazata opdznienia w zawieraniu uméw przez wojewodow,
w stosunku do 30-dniowego terminu wynikajacego z postanowien Porozumienia
trojstronnego  miedzy Ministrem Gospodarki i Pracy, Marszatkami Wojewodztw
i Wojewodami w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania ZPORR 2004-2006
1 Podrecznika procedur wdrazania ZPORR. Op6znienia te spowodowane byty przede
wszystkim koniecznos$cia dokonania ponownej weryfikacji 1iuzupelniania wnioskéw
projektowych beneficjentéw przekazywanych przez urzedy marszatkowskie. Np.:

— Z ustalen kontroli w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim wynika, ze, zadna z 77 podpisanych
przez Wojewode umow nie zostata zawarta w wyznaczonym w Porozumieniu terminie.30 dni
roboczych. 20 uméw (co stanowito 26,0% umow ogotem) podpisanych zostato w przedziale czasu
pomiedzy 121 a 150 dni od daty otrzymania uchwaty Zarzadu Wojewddztwa, 19 umow (24,7%)
zawarto w przedziale 61-90 dni; 14 umoéw (18,2%) zawarto w przedziale 151-180 dni; 14 uméw
(18,2%) w przedziale 91-120 dni oraz 10 uméw (12,9 %) zawarto w przedziale 31-60 dni.

— Wojewoda Lubelski w przypadku 19 na 20 badanych uméw nie dotrzymat terminu 30 dni
roboczych na zawarcie umowy. Umowy zostaty zawarte w terminach od 45 do 72 dni roboczych,
Srednio - 53 dni roboczych. Wptyw na przekroczenia terminéw podpisania uméw dofinansowania
miaty btedy i braki we wnioskach aplikacyjnych, mimo tego, ze podlegaty one wczesniejszej
weryfikacji formalnej przez pracownikéw UM oraz ocenie merytorycznej przez PE. Btedy
(np. uzycie nieprawidtowej nazwy projekiu badz beneficjenta, niewtasciwy numer projektu
w uchwale Zarzadu Wojewoddztwa, btedy arytmetyczne) badz niekompletng dokumentacje
(np. brak oswiadczen o mozliwosci odzyskania podatku VAT, zachowaniu celéw projekiu
zgodnych z wnioskiem aplikacyjnym w ciggu 5 lat od uzyskania dofinansowania ze $rodkéw
EFRR, o zabezpieczeniu s$rodkéw na realizacje projektu, dokumenty podpisane przez
nieupowaznione osoby) pracownicy UW stwierdzili we wszystkich 20 skontrolowanych wnioskach.
W takich przypadkach, w celu zawarcia umow, stuzby wojewody dokonywaty ponownej weryfikacji
formalnoprawnej wniosku, mimo ze Porozumienie nie zawierato postanowien regulujacych

o Wg danych zaprezentowanych przez MRR w dniu 7 marca 2006 r.na konferencji ,,ZPORR — stan wdrazania, dobre
praktyki”.
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postepowanie Instytucji Posredniczacej w takich sytuacjach. Weryfikacja formalnoprawna
wnioskéw wymagata korespondencji z beneficjentami i Urzedem Marszatkowskim, w celu
skorygowania wniosku lub uzupetnienia dokumentacji, a nastepnie ponownej weryfikacji
przestanych dokumentow. Na nieterminowe podpisywanie umow dofinansowania wptyneto
rowniez duze spietrzenie wnioskdéw naptywajacych z Urzedu Marszatkowskiego — w okresie od
6 pazdziernika do 14 pazdziernika 2004 r. (wptyneto 60 wnioskow). Wnioski byly weryfikowane
w UW przez 6 pracownikéw, co byto niewystarczajace do realizacji ww. zadan i na co zwrdcili
uwage audytorzy wewnetrzni we wnioskach z realizacji zadania audytowego ,Ocena realizacji
i kontroli projektow ZPORR w Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim w Lublinie”, przeprowadzonego
w okresie od 1 marca do 21 kwietnia 2005 r.

3.2.5. Weryfikacja wnioskow o platnos¢ i refundacja wydatkow z funduszy
strukturalnych

W 2005 r. proces refundacji z kont programowych wydatkéw poniesionych przez
beneficjentow w poszczegdlnych wojewddztwach przebiegal nieréwnomiernie. Najwigce]
wydatkéw poniesionych przez beneficjentow zrefundowano w wojewddztwach, w ktérych
byta najwyzsza wartosci zawartych uméw o dofinansowanie projektow. Na koniec 2005 r.
w 5 wojewddztwach osiagnigto poziom refundacji wydatkow z kont programowych powyzej
10% alokacji srodkéw w ramach ZPORR na lata 2004-2006, w 4 wojewddztwach wartos¢
zrefundowanych wydatkéw beneficjentéw nie przekroczyta 7% alokacji ZPORR.
Na ponizszym wykresie przedstawiono wartosci dokonanych refundacji z kont programowych
w stosunku do catosci alokacji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR na koniec 2005 r.”

Warto$¢ refundacji dokonanych na rzecz beneficjentow z kont programowych
w stosunku do calo$ci dostgpnych srodkéw ZPORR na lata 2004-2006
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IZ przekazywata zbiorcze wnioski o refundacj¢ do IP z opdZnieniem wynoszacym od
16 do 31 dni roboczych w stosunku do terminéw okreslonych w ,, Podreczniku procedur
wdrazania ZPORR” 1 ,,Podreczniku procedur Instytucji Zarzqdzajqcej”. Zbiorcze wnioski

32'Wg danych zaprezentowanych przez MRR w dniu 7 marca 2006 r.na konferencji ,ZPORR — stan wdrazania, dobre
praktyki”.
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o platnos¢ (odrgbne dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - EFRR
1 Europejskiego Funduszu Spofecznego - EFS) powinny by¢ przekazane do Instytucji
Platniczej w terminie 20 dni roboczych po zakonczeniu kwartalu. Wszystkie wnioski
o refundacje zostaly przekazane przez IZ do Instytucji Platniczej z naruszeniem terminéw
okreslonych w obowiazujacych procedurach, tj.:

a) wnioski dotyczace EFRR: za I kw. 2005 r. w dniu 15 czerwca 2005 r., tj. 31 dni
roboczych po terminie, za II kw. 2005 r. — 31 sierpnia 2005 r., tj. 23 dni robocze
po terminie, za III kw. 2005 r. — 29 listopada 2005 r., tj. 20 dni roboczych po terminie.

b) wnioski dotyczace EFS: za II kw. 2005 r. w dniu 15 wrze$nia 2005 r., tj. 34 dni robocze
po terminie, za III kw. 2005 r. — 23 listopada 2005 r., tj. 16 dni roboczych po terminie.
Gloéwna przyczyna opdznien w sporzadzaniu przez IZ wnioskow o ptatnos¢ byty biedy

we wnioskach przygotowanych przez beneficjentow a nastgpnie weryfikowanych przez

Instytucje Posredniczace (UW), co powodowato koniecznos¢ ich ponownego przekazywania

do UW do dodatkowego wyjasnienia 1iuzupelnienia. Najczg$ciej popelniane przez

beneficjentow bledy we wnioskach o ptatno$¢ polegaty na: wskazywaniu wydatkéw
niezgodnych z wydatkami ujetymi we wniosku o dofinansowanie projektu, nieprzedstawianiu
wymaganych zatacznikdéw, nieposwiadczaniu zatacznikOw za zgodno$¢ z oryginalem oraz
pomytkach rachunkowych. Pomimo dlugotrwalej weryfikacji, zbiorcze wnioski o ptatnosc¢

byty sporzadzone przez IZ ZPORR nienalezycie, o czym $wiadczy fakt, ze wnioski za I 1 II

kwartat 2005 r. z EFRR po dokonaniu weryfikacji przez IP wymagatly poprawek

1 dodatkowego uzupehienia.

Zgodnie z ,, Podrecznikiem Procedur Instytucji Zarzqdzajqcej ZPORR” Instytucje
Posredniczace powinny przekazywac¢ do IZ wnioski o ptatnos¢ raz na kwartat do 10 dnia
miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartatu, za ktory zostal sporzadzony wniosek.
Pracownicy IZ> dokonujacy weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskéw o ptatno$é
postugiwali si¢ listami sprawdzajqcymi do weryfikacji formalnej i merytorycznej, zgodnie
z zasada ,,dwoch par oczu”. Procedura weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ przez 1Z obejmowata
rowniez ocen¢ kwalifikowalnosci wydatkéw ujetych we wnioskach. W przypadku
koniecznosci wyjasnienia kwestii zwigzanych ze sktadanym wnioskiem, badz korekty
wniosku, procedura weryfikacji, zgodnie z procedurami obowiazujacymi w 1Z, rozpoczynata
si¢ od poczatku, co znacznie wydtuzato proces.

NIK zwraca uwagg, iz przyjeta przez IZ procedura w zakresie weryfikacji w zakresie
kwalifikowalnosci nie pozwalata na dokonanie rzetelnej oceny czy wydatki poniesione
w ramach ZPORR mozna uzna¢ za kwalifikowalne. IZ dokonywata bowiem sprawdzenia
kwalifikowalnosci wydatkéw na podstawie otrzymanych z Instytucji Posredniczacych
zestawien faktur lub innych dokumentéw ksiggowych, zawierajacych nazwe¢ towaru lub
ustugi oraz kwot¢ poniesionych wydatkéw. Informacje zawarte w ww. zestawieniach byty

33 Pracownicy Wydzialu Weryfikacji i Potwierdzania Platnoéci oraz Wydzialu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Departamentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego (DRR). W przypadku wnioskéw w ramach
Priorytetu IV ZPORR po weryfikacji formalnej i merytorycznej dokonanej w DRR, wniosek przekazywany byl do
Departamentu Instrumentéw Finansowych, gdzie dokonywana byta weryfikacja formalno-rachunkowa.
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niewystarczajace do dokonania weryfikacji kwalifikowalno$ci wydatkéw. Zdaniem NIK,
odpowiedzialno$¢ za weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ powinna spoczywac na Instytucjach
Posredniczacych (UW), dysponujacych petna dokumentacja dotyczaca realizowanych
w ramach ZPORR projektow. Rola IZ powinna polega¢ na dokonywaniu weryfikacji
wnioskéw na podstawie proby (po opracowaniu metodologii doboru préby) oraz na
rozstrzyganiu ewentualnych kwestii spornych 1iprzedstawianiu wyktadni przepisow
(zawartych m.in. w Uzupetnieniu ZPORR) dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow.

3.2.6. Realizacja projektow przez beneficjentéw

Kontrola NIK nie wykazata przypadkéw refundowania wydatkéw poniesionych przez
beneficjentow nie kwalifikujacych si¢ do wsparcia z funduszy strukturalnych w ramach
ZPORR. Realizacja projektow w wigkszosci przypadkow przebiegata w sposob prawidlowy.
Stwierdzono, ze przedsigwzigcia, poza jednym wyjatkiem realizowane byly przez
beneficjentéw, zgodnie z wnioskami projektowymi i umowami o dofinansowanie.

W wyniku kontroli przeprowadzonych u beneficjentéw w zakresie prawidlowosci
realizacji projektow NIK stwierdzita jednakze nieprawidlowosci lub uchybienia dotyczace:

1) udzielania zaméwien publicznych przez 3 beneficjentow, np.:

W Urzedzie Gminy Orty przy realizacji zadania pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z siecig
kanalizacyjnq dla czterech migjscowosci w Gminie Orly”, polegajace na okresleniu wartosci
zamowienia niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie zawiadomieniu
Prezesa UZP o wyborze oferty, nie ujeciu w ogtoszeniu o postepowaniu terminu wykonania
zamoéwienia oraz terminu zwigzania oferta.

2) opo6znieniach w realizacji projektéw przez 5 beneficjentéw, np.:

W Urzedzie Gminy i Miasta Pyzdry w zakresie realizacji projektu pn. ,Budowa sali widowiskowo-
sportowej w Pyzdrach” stwierdzono, ze budowa obiekiu bedacego przedmiotem projektu
przebiega z op6znieniem, a stan realizacji projekiu nie byt zgodny z etapami wykonywania
inwestycji ustalonymi w umowie o udzielenie dofinansowania. Z przyczyn zaleznych od
wykonawcy na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych op6znienie w tym zakresie w stosunku
do harmonogramu wynosito 50 dni;

W Urzedzie Gminy Polkowice w zakresie realizacji projektu pn. ,Budowa drogi do Regionalnego
Parku Przemystowo-Technicznego w Polkowicach” stwierdzono, ze z powodu bteddéw w projekcie
budowlanym nie zostata zbudowana samoczynna sygnalizacja na przejezdzie kolejowym.
Skutkowato to poniesieniem przez Gmine dodatkowych kosztébw w wysokosci 20.130 zt
(nieprzewidzianych w umowie o dofinansowanie) na sporzadzenie projektu wykonawczego
samoczynnej sygnalizacji na przejezdzie kolejowym. Spowodowato to réwniez przedtuzenie
realizacji catego projektu o 6 miesiecy;

3) sporzadzania wnioskow o ptatnos¢, gdyz stwierdzono, ze sktadane przez 4 beneficjentow
wnioski o platnos¢ wymagatly kilkakrotnego poprawiania, co mialo wplyw na
terminowo$¢ refundacji sSrodkow:

— Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Ciechanowie w zakresie realizacji zadania
pn. ,Poprawa jakosci swiadczen medycznych Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego
w Ciechanowie”,

— Urzedu Gminy Orty przy realizacji zadania pn. ,Budowa oczyszczalni sciekdbw wraz z siecig
kanalizacyjng dla czterech miejscowosci w Gminie Orty”,

— Urzedu Gminy Polkowice w zakresie realizacji projektu pn. ,Budowa drogi do Regionalnego
Parku Przemystowo-Technicznego w Polkowicach”,

— Urzedu Miasta Stargard Szczecinski w zakresie realizacji zadania pn. ,Budowa Sali
widowiskowej w Stargardzkim Centrum Kultury’.

4) prowadzenia przez 3 beneficjentow ewidencji ksiggowej srodkéw UE, np.:
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W Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza w Krakowie w zakresie realizacji
projektu pn. ,Modernizacja pomieszczen i zakup nowych urzgdzen medycznych dla Szpitala”
dopiero po kontroli NIK (tj. od dnia 13 grudnia 2005 r.) wprowadzono wyodrebniong ewidencje
ksiegowa, dotyczaca rozliczania przebiegu realizacji projektu.

5) realizacji dziatan promocyjnych i informacyjnych przez 2 beneficjentéw, np.:

W  Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie w zakresie realizacji zadania
pn. ,Poprawa jako$ci S$wiadczern medycznych Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego
w Ciechanowie”, stwierdzono brak tablicy informacyjnej, co bylo niezgodne z procedurami
wdrazania ZPORR oraz z deklaracja beneficjenta wyrazong we wniosku o przyznanie
dofinansowania..

NIK negatywnie ocenila realizacj¢ przez Gming Lubniewice projektu pn. ,, Budowa ulicy
Lipowej i Arianskiej w Lubniewicach”. Ustalono, ze Gmina bez uzgodnienia z Zarzadem
Wojewddztwa 1 Wojewoda Lubuskim oraz niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
ogloszeniem o zaméwieniu przekazanym do Urzgdu Zaméwien Publicznych, specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia publicznego, kosztorysami idokumentacja techniczna,
w trakcie realizacji robot zmienila technologi¢ wykonania jezdni. Zamiast zastosowania
nawierzchni z masy bitumicznej, ulica zostata wylozona betonowa kostka typu Polbruk.
Biegly z zakresu budownictwa, powotany przez NIK do oceny wykonania ww. zadania pod
wzgledem technicznym i jakosciowym, stwierdzil dopuszczalno$¢ zmiany nawierzchni
w Swietle obowiazujacych przepisow w zakresie budowy drég. Biegly wskazat jednak szereg
nieprawidlowosci dotyczacych wykonania robét, takich jak nieprecyzyjne potaczenia
poszczegbdlnych powierzchni jezdni 1 chodnikéw, brak spoinowania, znieksztatcony profil,
oraz braki w dokumentacji technicznej, tj. np. brak okreslenia w projekcie budowlanym grupy
nosnosci podloza gruntowego oraz kategorii obcigzenia ruchem. Ustalono ponadto,
ze Burmistrz Gminy w dziewigciu sprawozdaniach z realizacji projektu oraz we wnioskach
o platnos¢ ztozonych Wojewodzie Lubuskiemu, podal nieprawdziwe informacje o sposobie
wykonania rob6t w ramach przedmiotowego projektu, stwierdzajac jednoznacznie,
ze nawierzchnie ulic wykonano z masy bitumicznej, podajac nawet grubos¢ warstwy
Scieralnej 1 wiazacej. Dopiero w toku kontroli NIK Burmistrz Gminy poinformowat
Wojewodg¢ o niezgodnych z prawda informacjach przekazywanych we wczesniejszych
raportach 1 zataczyt skorygowany wniosek beneficjenta o ptatnos¢.

3.2.7. Raportowanie o nieprawidlowosciach

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt e rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 panstwa czlonkowskie
powinny wzia¢ odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrolg pomocy 1 w tym celu maja m.in.
zapobiega¢, wykrywac i korygowac¢ nieprawidtowosci, a takze informowa¢ o nich Komisje
Europejska. Zadania Instytucji Zarzadzajace] w powyzszym zakresie zostaly okreslone
w opracowanym przez MF dokumencie pn. ,, System informowania o nieprawidtowosciach
w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych” oraz uszczegdlowione w ,, Podreczniku
procedur wdrazania ZPORR” i ,, Podreczniku procedur Instytucji Zarzqdzajqcej ZPORR” .
Dzialania 1Z w zakresie sporzadzania wymaganych informacji o nieprawidtowosciach
1 terminowosci ich przekazywania do Biura Migdzynarodowych Relacji Skarbowych (BMRS)
1 Departamentu Instytucji Ptatniczej (DIP) w MF nie byly realizowane w nalezyty sposob.

Kontrola wykazata, ze IZ nie sporzadzita: 3 raportow kwartalnych o nieprawidtowosci za | kwartat
2005 r. oraz raportu o nieprawidtowosci za Il kwartat 2005 r. (pomimo otrzymania raportow
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kwartalnych o nieprawidtowosciach od Instytucji Posredniczacych), pieciu zestawien miesiecznych
0 nieprawidtowosciach podlegajacych raportowaniu oraz zestawien kwartalnych
o nieprawidtowosciach nie podlegajacych raportowaniu (za IV kwartat 2004 r. oraz za | i Il kwartat
2005 r.), co bylo niezgodne =z obowigzujacymi procedurami. Ponadto, informacje
o nieprawidtowosciach zostaty przekazane przez IZ do MF z opdznieniami wynoszacymi od 1 do
57 dni w stosunku do termindéw okreslonych w ww. procedurach. Ze sporzadzonych trzech
raportow biezacych o nieprawidtowosci, dwa zostaty przekazane 46 dni po terminie, a jeden raport
57 dni po terminie. Sposréd czterech raportow kwartalnych o nieprawidtowosci za Il kwartat
2005 r. dwa zostaly przekazane 37 dni po terminie, a dwa raporty 56 dni po terminie. Osiem
raportow kwartalnych o nieprawidtowosci za Il kwartat 2005 r., zestawienie kwartalne
o nieprawidtowosciach nie podlegajacych raportowaniu za Ill kwartat 2005 r. zostaly przekazane
z jednodniowym opdznieniem.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci bylo niewlasciwa organizacja pracy
1 niezagwarantowanie wystarczajacej obsady kadrowej w I pétroczu 2005 r. w Wydziale
Kontroli w Departamencie Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego MGiP.
Na zaplanowanych 5 etatow zatrudnione byly 2 osoby, co wobec koniecznosci realizacji przez
ww. komorke innych zadan uniemozliwiato nalezyta realizacjg powierzonych obowiazkéw.

NIK pozytywnie ocenia, ze raporty o nieprawidlowosciach w realizacji ZPORR
przekazywane przez IP do KE zawieraty wszystkie dane wymagane art. 3 ww. rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 1681/94. NIK stwierdzila jednakze, iz IP z naruszeniem terminoéw
wynikajacych z art. 38 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz art. 3
1art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1681/94 przekazala do KE: informacjg
o nieprawidtowosciach za II kwartal 2005 r. (12 dni opdznienia) i informacj¢ o braku
nieprawidlowosci za III kwartat 2004 r. (21 dni opdznienia)

3.2.8. Wdrazanie systemu SIMIK

Dziatania MF zwiazane z realizacja systemu rozpoczgto od 2002 r. Zgodnie
z pierwotnymi terminami wynikajacymi z ,, Programu Przygotowan Polski do cztonkostwa
w Unii Europejskiej” >, system SIMIK powinien by¢ wdrozony z koncem lutego 2004 r.
Pomimo formalnego odbioru w grudniu 2004 r. oprogramowania SIMIK przez
Miedzyresortowy Zespot ds. Informatycznego Systemu Monitoringu i Kontroli Finansowej
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, do dnia zakonczenia kontroli NIK system ten
nie zostal wdrozony. W trakcie wdrazania SIMIK wielokrotnie zmieniano harmonogramy
1 terminy realizacji zadan. Pomimo to op6Znienia w stosunku do ostatnich zalozen przyjetych
w 2005 r., wynosily od 16 do 30 dni. W zakresie ZPORR do systemu SIMIK zostaly
wprowadzone tylko ogdélne dane dotyczace struktury wdrazania (programy, priorytety,
dziatania) oraz limity finansowe shizace do weryfikacji formalnej 1 merytoryczne;j.
Do systemu nie wprowadzono natomiast danych z wnioskéw projektowych dla ZPORR™,
co powoduje, ze kolejne funkcje systemu w zakresie monitorowania, kontroli oraz
sprawozdawczosci nie funkcjonuja.

Dziatania MF w zakresie koordynacji prac zwiazanych z uruchomieniem SIMIK nie
spowodowaly zaktadanego przyspieszenia realizacji harmonograméw uruchomienia tego

3 Program Przygotowan Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej” przyjety przez Rade Ministréw 5 lipca 2003 r.
% Do SIMIK wprowadzano wnioski dotyczace Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.
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systemu oraz zniwelowania powstatych op6znien. Czynnikami powodujacymi nieosiagnigcie
pelnej funkcjonalnosci operacyjnej SIMIK byty:
— opdznienia w opracowywaniu przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie funduszy

strukturalnych ~ wytycznych  dotyczacych  wprowadzania danych do  SIMIK,
co powodowalo przesuwanie i niedotrzymywanie zakladanych terminéw dziatan,

— otrzymywanie od czgsci instytucji przeciwstawnych wnioskoéw co do zakresu i ilosci
danych wprowadzanych do systemu,

— zmiany dokonywane przez instytucje zarzadzajace w systemach wdrazania
poszczegdlnych programéw operacyjnych (np. zmiany wzoréw wnioskOw i umow
dofinansowania), co powodowato konieczno$¢ zmian w systemie,

— fluktuacja kadr w instytucjach odpowiedzialnych za wprowadzanie danych do SIMIK.

NIK zwraca uwagg, ze po odebraniu SIMIK, w MF prowadzono prace nad modyfikacja
oprogramowania. Do dnia 12 grudnia 2005 r. koszty zwigzane z budowa 1 wdrazaniem tego
systemu wyniosty tacznie 12.629,9 tys. zi, z czego: z budzetu panstwa - 5.813,9 tys. zl,
ze Srodkéow UE — 6.816 tys. z1. NIK podziela opini¢ audytoréw z KE, ze brak systemu SIMIK
uniemozliwia biezace monitorowanie 1 zarzadzanie procesem wdrazania funduszy
strukturalnych oraz ,,powoduje niemoznos¢ wtasciwego monitorowania oraz szybkiego
reagowania na zmiany w celu utrzymania odpowiedniego poziomu wydatkow tak, aby uniknqc
redukcji alokacji, zgodnie 7 zasadq N+2”.

3.2.9. Problemy organizacyjne i kadrowe

Z ustalen kontroli w MRR wynika, przyznana liczba etatow przyznana Departamentowi
Wdrazania Programé6w  Rozwoju  Regionalnego® nie odpowiadala poziomowi
gwarantujacemu sprawne wdrazanie programu. Departament podejmowat dziatania
zmierzajace do zwigkszenia liczby oséb zaangazowanych w realizacj¢ programu, polegajace
m.in. na zatrudnianiu pracownikOw na umowg zlecenie (np. w Punkcie Informacyjnym
ZPORR), organizowaniu okresowych praktyk dla studentow, a takze przyjmowaniu stazystow
w ramach programu ,, Pierwsza Praca”. Gléwnymi problemami w przygotowaniu
organizacyjnym i kadrowych MRR do realizacji ZPORR byly: zbyt mata liczba przyznanych
etatow, duza fluktuacja kadr, nieodpowiednie warunki lokalowe, niewystarczajaca ilos¢
odpowiedniego sprzg¢tu (gidwnie komputeréw 1 drukarek). Na 30 wrzesnia 2005 r. zadania
zwiazane z zarzadzaniem i kontrola ZPORR realizowalo 66 pracownikéw. Z szacunkéw
MRR wynika, ze dla sprawnej realizacji zadan stan zatrudnienia powinien by¢ powigkszony
0 30 dodatkowych etatow.

W 14 urzedach marszatkowskich i 10 urzgdach wojewddzkich liczba pracownikéw nie
byta wystarczajaca dla terminowej realizacji zadah. Przyktadowo:

Kontrola w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim wykazata, ze w |1l kwartale 2005 r. z komorki
zajmujacej sie w UW zarzadzaniem funduszami europejskimi z pracy odeszto 5 pracownikdéw
z kilkuletnim stazem. Spowodowato to opdznienia w terminowym zatatwianiu spraw przez UW.
Ponadto przedstawiciele UW wskazywali na problemy zwigzane z brakiem na lokalnym rynku

%% Komérka organizacyjna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego odpowiedzialna za realizacj¢ zadan zwiazanych
z wdrazaniem ZPORR.
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pracy absolwentow wyzszych uczelni, odpowiednio przygotowanych do zarzgdzania projektami
finansowanymi z funduszy strukturalnych.

Ponadto w 6 UM i1 6 UW wystgpowaly problemy lokalowe m.in. ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych pomieszczen biurowych dla pracownikéw
1 archiwizowanie dokumentacji.

3.2.10. Opracowanie i realizacja przez IZ planu kontroli

Zgodnie z § 14 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r.
w sprawie trybu terminu i zakresu sprawozdawczosci dotyczqcej realizacji Narodowego
Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen’,
Instytucja Zarzadzajaca w porozumieniu z Instytucja Platnicza oraz Instytucja Zarzadzajaca
Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (IZ PWW), ktérej funkcje petni rowniez MRR, sporzadza
roczny plan kontroli w terminie do 45 dni od poczatku roku ktérego plan dotyczy. Z ustalen
kontroli wynika, ze roczny plan kontroli na 2005 r. zostal ostatecznie uzgodniony
z opOznieniem wynoszacym 17 dni.

Zgodnie z planem kontroli na 2005 r. przewidziano przeprowadzenie 8 kontroli systemu
zarzadzania 1 kontroli, ktérych szczegétowy harmonogram przedstawiono w zalaczniku do
planu. Ponadto przyjgto, iz do 31 grudnia 2008 r. zostanie skontrolowana kazda Instytucja
Posredniczaca, Instytucja Wdrazajaca i instytucje, ktérym Samorzady Wojewddztw przekaza
czgs¢ zadan zwiazanych z wdrazaniem poszczeg6lnych dziatah ZPORR.

Zgodnie z planem kontroli w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. IZ ZPORR
przeprowadzita: kontrol¢ dorazna, kontrole¢ po zakonczeniu realizacji projektow, cztery
kontrole planowe oraz zlecita Instytucjom Posredniczacym przeprowadzenie dwoch kontroli
(w zakresie weryfikacji kwestionariuszy osobowych cztonkéw Paneli Ekspertéw pod katem
ich bezposredniego lub posredniego zatrudnienia w firmach, bedacych autorami dokumentacji
projektowej 1 funkcjonowania systemu zarzadzania 1 kontroli realizacji dzialania
2.1. ZPORR).

3.2.11. Przygotowanie MF do kontroli 5% wydatkow z funduszy strukturalnych

W ocenie NIK dziatania MF zwiazane z ustaleniem metody doboru préby do kontroli 5%
kwalifikowanych wydatkéw oraz procedur dla urzedéw kontroli skarbowej kontroli
programéw wspoétfinansowych z funduszy strukturalnych byly prowadzone nienalezycie.
W ramach zlecenia firmie Ernst&Young ustug doradczych MF odebrato projekt podrecznika
pn. ,,Procedury kontroli srodkow pochodzqcych z funduszy strukturalnych, Funduszu
Spojnosci, PHARE i ISPA”, pomimo, ze byl on niespdjny z przepisami ustawy o kontroli
skarbowej oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, na co wskazywaty urze¢dy kontroli skarbowej
w trakcie opiniowania ww. dokumentu. Ponadto, konsultacje z Biurem ds. Certyfikacji
i Poswiadczen Srodkéw z UE w sprawie ostatecznego ksztaltu podrecznika procedur
przeprowadzano dopiero po odebraniu ww. projektu. W konsekwencji, do dnia zakonczenia

3 Dz. U. 22004 r., nr 216, poz. 2206 ze zm.
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kontroli NIK, Biuro Migdzynarodowych Relacji Skarbowych w MF nie wdrozylo procedur
w zakresie kontroli 5% wydatkéw a podrecznik ,, Procedury kontroli srodkow pochodzqcych
z Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, ISPA, Phare i Sapard nie zostal
zatwierdzony przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, pomimo wydatkowania
przez MF na ustugi doradcze facznie 981,8 tys. zl.

3.2.12. Dzialania informacyjne i promocyjne 1Z

NIK pozytywnie ocenia dziatania IZ ZPORR w zakresie informacji 1 promocji
realizowane w ramach Planu Promocji ZPORR. W badanym okresie IZ ZPORR organizowata
spotkania robocze, seminaria z przedstawicielami instytucji regionalnych stuzace koordynacji
dzialan informacyjnych i1 promocyjnych. IZ ZPORR prowadzifa strong¢ internetowa ZPORR,
na ktérej umieszczane byly informacje o ZPORR w tym: podrgczniki wdrazania oraz
wytyczne 1 dane o stanie wdrazania ZPORR. IZ organizowata konferencje, szkolenia,
wydawata biuletyny i1 inne materialy promocyjne dotyczace programu. Sprawozdania
z realizacji Planu Promocji sporzadzane przez IZ ZPORR zalaczane byly do sprawozdan
kwartalnych 1 rocznych z realizacji ZPORR.

3.2.13. Wspoétfinansowanie realizacji projektow

W okresie objetym kontrola MF na podstawie 1160 decyzji rozdysponowat kwotg
260.913,6 tys. zt (z czgsci 83 - Rezerwy Celowe, poz. 11) na wspétfinansowanie projektow
i dziatan realizowanych w ramach ZPORR. Kontrola 15 losowo wybranych wnioskéw na
taczna kwoteg 11.399,1 tys. zi, (tj. 4,4% tacznej kwoty rozdysponowanej przez MF) wykazata,
ze srodki uruchamiane byty na podstawie decyzji MF w sprawie zmian w budzecie panstwa,
ktore zawieraly dane zgodne z wnioskami o uruchomienie Srodkéw zrezerwy celowej
budzetu panstwa sktadanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy i wojewoddow.

NIK ocenia jako rzetelne weryfikowanie przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego  wnioskbw o  uruchomienie rezerwy celowej budzetu panstwa
na wspotfinansowanie projektow ZPORR. Do MGiP wptyngto ogétem 1.908 wnioskow
o uruchomienie rezerwy celowej budzetu panstwa na wspétfinansowanie ZPORR, z tego:
545 wnioskow w 2004 r. i 1.363 wnioski do 30 wrzesnia 2005 r. Kontrola 48 wnioskéw
(4. 2,5% wnioskow ogoétem) wykazata, ze wnioski 1 uzasadnienia do nich zostaty sporzadzone
przez wnioskodawcédw na wymaganych formularzach i wedtug obowiazujacych wzoréw oraz
zweryfikowane przez pracownikéw MRR zgodnie z obowiazujaca procedura.

3.2.14. Prefinansowanie realizacji projektow

Obstuga finansowa zwiazana z prefinansowaniem zadan realizowanych w ramach ZPORR
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki sektora finanséw publicznych®
zostata zlecona Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK), na podstawie umowy z MF z dnia

). jednostkami innymi niz panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe osoby prawne dziatajace w formie agencji oraz
jednostki samorzadu terytorialnego.
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22 pazdziernika 2004 r. w sprawie prowadzenia rachunkéw bankowych do obstugi pozyczek
na prefinansowanie programéw operacyjnych. Do 30 wrzesnia 2005 r. BGK zawart facznie
855 uméw pozyczek™ na prefinansowanie zadan w ramach ZPORR na laczna kwote
3.826.188,3 tys. zt. W tym okresie, BGK dokonal wyptat dla pozyczkobiorcow na faczna
kwoteg 523.175,6 tys. zl, tj. 13,7% lacznej kwoty wynikajacej z uméw. NIK zwraca uwage,
ze niski stopien wyptat §wiadczy o istotnych op6znieniach w realizacji ZPORR.

W przypadku stwierdzenia przez MF, ze stan srodkéw na rachunku BGK pozwalal na
realizacj¢ potrzeb pozyczkowych zwiazanych z prefinansowaniem projektéw w ramach
ZPORR, MF przekazywalo do BGK kwoty nizsze niz wynikaty ze zglaszanych przez bank
zapotrzebowan. Do 30 wrzesnia 2005 r. BGK przestat do MF 10 zaktualizowanych
zapotrzebowan na laczna kwotg 1.429.867,3 tys. zt a MF przekazato na rachunek BGK s$rodki
w wysokosci 622.831,4 tys. zt, co stanowito 43,6% kwoty zapotrzebowan.

3.2.15. Ewidencjonowanie przez IZ srodkéw w ramach Priorytetu IV ZPORR

Ewidencja ksiggowa $rodkow w ramach Priorytetu IV byla prowadzona przez IZ
komputerowo przy uzyciu programu QWANT. Wydatki dotyczace wnioskéw o ptatnos¢
ksiggowane byly na wyodrgbnionym koncie (137 — Rachunki s$rodkéw funduszy
pomocowych). Skontrolowane przez NIK 22 wnioski o platno$¢ begdace podstawa
ksiggowania (tj. wszystkie, co do ktérych platnosci zostaty dokonane do 30 wrzesnia 2005 r.),
zostaly nalezycie zweryfikowane pod wzgledem formalnym, merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

% z czego 722 umowy zostaty zawarte z jednostkami samorzadu terytorialnego, 101 uméw z Zaktadami Opieki Zdrowotne;,
16 z panstwowymi szkotami wyzszymi i 11 z instytucjami kultury.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej, NIK zwrdcifa si¢ na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy
o NIK do MGIiP o przekazanie dokumentéw zwiazanych z wdrazaniem ZPORR, a takze
wykorzystano informacje publikowane na stronie internetowej ZPORR oraz prezentowane na
posiedzeniach Komitetu Monitorujacego ZPORR.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli
Rezultaty finansowe kontroli: 72.387.537 z1.®

Po zakonczeniu kontroli NIK wystosowata 45 wystapien pokontrolnych®, w ktérych
sformutowata 1Iacznie 122 wnioski, z czego do dnia 19 kwietnia 2006 r. zostalo
zrealizowanych 79 wnioskéw, w trakcie realizacji byto 6 wnioskow.

Do 6 wystapien pokontrolnych zgloszone zostaly zastrzezenia przez nastgpujacych
kierownikéw jednostek kontrolowanych:

1. Minister Rozwoju Regionalnego wnidst zastrzezenia przede wszystkim do negatywnej
oceny stanu zaawansowania 1 realizacji ZPORR, stwarzajacego ryzyko, ze przyznana
Polsce z funduszy strukturalnych alokacja na lata 2004-2006 moze nie zosta¢ w pehi
wykorzystana, a takze do ocen dotyczacych: zbyt pdéznego wydania przez IZ aktéw
prawnych, wytycznych i procedur niezbednych dla realizacji ZPORR, a takze ich
nadmiernego rozbudowania; nieodpowiedniego przygotowania administracji pod
wzgledem organizacyjnym ikadrowym; przyjecia przez IZ rozwigzan proceduralnych
powodujacych dublowanie na réznych etapach tych samych czynnosci w zakresie
weryfikacji wnioskow projektowych lub wnioskow o ptatnos¢. Zgodnie z Uchwala
Kolegium NIK z dnia 22 marca 2006 r. zastrzezenia zostaly w calosci oddalone.

2. Wojewoda Dolnos$laski wniost zastrzezenia do oceny ogdlnej, w ktorej NIK ocenita
negatywnie wykonywanie przez Wojewodg, jako Instytucje Posredniczaca, zadan
w ramach ZPORR, a takze do ocen czastkowych dotyczacych w szczeg6lnosci: danych
statystycznych o projektach, wyznaczenia 30 dniowego terminu na weryfikacj¢ formalno-
prawna projektéw, uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych wptywajacych na
opdéznienia w podpisywaniu uméw o dofinansowanie, op6znien w weryfikacji wniosku
o ptatnos¢ Gminy Strzelin, nie terminowego weryfikowania 1 przekazywania
wymaganych sprawozdan instytucjom zaangazowanym we wdrazanie. Zgodnie
z Uchwala Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 16 lutego 2006 r., zastrzezenia zostaly
uznane w calosci co do ocen dotyczacych: okresu weryfikacji wniosku ,, Rekultywacja
wysypiska odpadow komunalnych przy ul. Stacyjnej w Watbrzychu”, przygotowania
umOw 1 opiniowania przez Dolnoslaski UW w przedziale czasowym 0-10 dni oraz
jednego przypadku wstrzymania projektu, opdznienia podpisywania uméw z powodu

0z tego: kwota 68.718.640 zt stanowiace warto$¢ projektow w stosunku do ktérych Zarzad Wojewddztwa odstapit od
uzasadniania zmian na listach rankingowych RKS co naruszalo wymogi podrgcznika procedur oraz nie zapewnialo
przejrzystosci postgpowania; kwota 3.637.180 zt stanowiaca dofinansowanie projektéw poddanych ocenie ekspertow
niespetniajacych wymagan okreslonych w podrgczniku procedur; kwota 31.500 zt z tytulu nie wniesienia przez wykonawceg
rob6t w ramach projektu pn. "Przebudowa drogi powiatowej Nr 343 Prostki-Kopijki" zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy; kwota 217 zt z tytutu nienaliczenia odsetek od dofinansowania nienaleznie wyptaconego beneficjentowi.

' Do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego skierowano jedno wystapienie po kontroli Urzgdu Marszatkowskiego jako
instytucji uczestniczacej we wdrazaniu ZPORR oraz jako beneficjenta.
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prowadzenia konsultacji z IZ, okresu podpisywania uméw przez beneficjentow
w przedziale od 3 do 23 dni, przyczyn rezygnacji Konwentu Ojcéw Bonifratrow
z Wroclawia z realizacji projektu , Modernizacja Hospicjum Stacjonarnego we
Wroctawiu” Uwzgledniono tez =zastrzezenia do uwag dotyczacych pracownikow
zatrudnionych przy wdrazaniu ZPORR, daty podpisania Porozumienia, nazwy jednostki
organizacyjnej Dolnoslaskiego UW. Czgsciowo zostaly uwzglednione zastrzezenia do
ocen prezentujacych dane opisowe o projektach oraz dotyczace oceny czasochtonnosci
weryfikacji wnioskéw o platnos¢ oraz wniosku pokontrolnego w zakresie terminowego
przekazywania przez UW wymaganych sprawozdan z realizacji projektéw instytucjom
zaangazowanym w proces ZPORR. W pozostalej czgsci zastrzezenia zostaty oddalone.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wnidst zastrzezenia m.in. do negatywnej oceny dziatania
Urzedu w zakresie realizacji programu, do wskazanego w wystapieniu poziomu
zatrudnienia w Biurze Zarzadzania Funduszami Europejskimi, negatywnej oceny procesu
zawierania umow z beneficjentami, do zarzutu nieefektywnego monitoringu w zakresie
terminowos$ci ustanawiania zabezpieczen prawidtowej realizacji uméw, oceny odnos$nie
niewystarczajacej weryfikacji zbiorczych wnioskow o platnos¢, prowadzenia systemu
ewidencji ksiggowej dla srodkow z EFRR z naruszeniem art. 24 ust. 1 1 2 oraz
art. 30 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nieskutecznego monitorowania sktadania przez
beneficjentow sprawozdan koncowych. Zgodnie z Uchwata Komisji Odwolawczej NIK
z dnia 11 stycznia 2006 r. oddalone zostaly zastrzezenia dotyczace weryfikacji zbiorczych
wnioskéw o platnos$¢ oraz systemu prowadzenia ewidencji ksiggowej srodkow z EFRR,
a pozostale zastrzezenia zostaly uwzglednione.

Wojewoda Zachodniopomorski wnidst zastrzezenia w szczeg6lnosci do negatywnej oceny
dziatalnosci Urzgdu, a takze do oceny dotyczacej obsady kadrowej w komdrkach
organizacyjnych UW, w tym do uwagi, ze osoby te zajmowaly si¢ takze wdrazaniem
innych programéw oraz do oceny dotyczacej terminowosci weryfikacji wnioskow
o platnos¢ sktadanych przez beneficjentéw. Zgodnie z Uchwala Komisji Odwotawczej
NIK z dnia 18 stycznia 2006 r. w calo$ci zostato uwzglednione zastrzezenie co do uwagi
dotyczacej zajmowania si¢ pracownikow skierowanych do wdrazania ZPORR innymi
programami, w czgsci uwzgledniono zastrzezenie dotyczacej oceny niezrealizowania
wytycznych Instytucji Zarzadzajace] odnosnie poziomu zatrudnienia. Pozostale
zastrzezenia zostaty oddalone.

Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wnidst zastrzezenia m.in. do oceny
odnosnie nie przestrzegania w peini przez Urzad procedur w zakresie wyboru cztonkéw
Panelu Ekspertéw i braku dokumentéw potwierdzajacych ich wyksztalcenie i kwalifikacje
oraz oceny nie przestrzegania przez Urzad procedur przy ocenie formalnej wnioskow.
Zgodnie z Uchwata Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 20 lutego 2006 r. zastrzezenia
zostaly uznane w czgsci dotyczacej braku zawodowego i merytorycznego przygotowania
0sOb oceniajacych projekty budowy drég gminnych oraz w czgsci dotyczacej okresu
objetego oceng odnosnie nieprzestrzegania procedur przy ocenie formalnej wnioskéw.

Zastepcy Burmistrza Polkowic wniesli zastrzezenia w szczeg6lnosci do oceny dotyczace]
realizacji projektu wykonawczego samoczynnej sygnalizacji na przejezdzie kolejowym
w ciagu drogi do Regionalnego Parku Przemystowo-Technologicznego w Polkowicach
iuzytkowania bez zezwolenia czgSci ww. drogi, atakze nielegalnego wnioskowania
o platnosci z EFRR oraz nierzetelnego rozliczenia ptatnosci poprzez ujgcie faktycznie
niezaptaconej wykonawcy kwoty. Zgodnie z Uchwala Komisji Odwolawczej NIK z dnia
16 stycznia 2006 r., zastrzezenia zostaly uwzglednione co do oceny niegospodarnego
wydatkowania przez Gming Polkowice srodkéw na projekt wykonawczy samoczynnej
sygnalizacji na przejezdzie kolejowym oraz nierzetelnego i1 nielegalnego skierowanie
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do Wojewody Dolnoslaskiego wniosku o platnos¢ z tytutu sporzadzenia ww. projektu
wykonawczego. Pozostale zastrzezenia zostaty oddalone.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Rozwoju Regionalnego o:

1. Przyspieszenie wdrazania ZPORR, w tym dokonanie analizy obowiazujacych w tym
zakresie procedur w celu ich uproszczenia oraz zidentyfikowania i wyeliminowania
czynnikéw powodujacych nieuzasadnione przedtuzanie procesu wdrazania ZPORR.

2. Sporzadzanie wszystkich wymaganych procedurami informacji o nieprawidlowosciach
oraz terminowe ich przekazywanie wiasciwym stuzbom Ministerstwa Finansow.

3. Podjgcie dziatan w celu przestrzegania obowiazujacych terminéw w zakresie:
— przekazywania Instytucji Platniczej wnioskow o refundacj¢ wydatkéw poniesionych
przez beneficjentow;
— rozpatrywania odwotan projektodawcow, ktérych wnioski o dofinansowanie w ramach
ZPORR zostaty odrzucone na etapie oceny w urz¢dach marszatkowskich.
— sporzadzania okresowych sprawozdan z realizacji ZPORR;
— opracowywania planéw kontroli ZPORR.

4. Podjecie dzialan w celu zapewnienia odpowiedniego do zakresu zadan stanu zatrudnienia
w komoérkach organizacyjnych zaangazowanych w proces wdrazania ZPORR.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2006 r. Minister Rozwoju Regionalnego p. Grazyna
Gesicka poinformowata o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych NIK, w tym m.in. Ze:

1. Departament Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego MRR w sposéb staty
analizuje wdrazanie programu pod katem mozliwosci identyfikowania czynnikéw
powodujacych przedtuzanie procesu wdrazania i na biezaco we wspdlpracy z instytucjami
regionalnymi wprowadza uproszczenia systemu (m.in. w Priorytecie II w zakresie
przeptywow finansowych).

2. Po zwigkszeniu poziomu zatrudnienia w Wydziale Kontroli wszystkie dokumenty
wymagane w Systemie informowania o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania
Sfunduszy strukturalnych sa sporzadzane i przekazywane terminowo.

3. IZ ZPORR doktada wszelkich staran, aby wnioski o refundacje wydatkéw poniesionych
przez beneficjentow byly przekazywane do IP terminowo, jednak proces ten jest
uzalezniony od terminowos$ci przekazywania informacji przez Instytucje Posredniczace.
[Z 7ZPORR doklada réwniez staran, aby rozpatrywanie odwolan, sporzadzanie
okresowych sprawozdan z realizacji ZPORR oraz zatwierdzanie planéw kontroli
odbywalo sig¢ terminowo, chociaz w tym ostatnim przypadku uzaleznione jest to réwniez
od dziatan podejmowanych przez IP, jako uprawnionej do zatwierdzania planéw IZ.

4. 1IZ podejmuje ciagle dziatania w celu zwigkszenia poziomu zatrudnienia, umozliwiajacego
sprawne wykonywanie natozonych na nig zadan.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Finanséw o:

1. Podjecie przez IP dzialan (w porozumieniu z Instytucjami Zarzadzajacymi programami
operacyjnymi) majacych na celu uproszczenie procedur w zakresie weryfikacji
idokonywania platnosci narzecz beneficjentow dla instytucji zaangazowanych
we wdrazanie programow operacyjnych.

2. Kontynuowanie przez MF prac zmierzajacych do jak najszybszego wdrozenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK).

3. Pozyskiwanie 1 analizowanie przez DIP informacji o wynikach Kkontroli
przeprowadzanych przez uprawnione jednostki przed poswiadczaniem wydatkow
o platnosci posrednie oraz w miar¢ potrzeby przeprowadzanie kontroli prawidlowosci
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zarzadzania srodkami z funduszy strukturalnych, przewidzianej w ,,Podreczniku Procedur
Instytucji Ptatniczej”.

Terminowe informowanie Komisji Europejskiej o nieprawidtlowosciach lub ich braku
w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.

Uproszczenie przez MF systemu informowania o nieprawidlowosciach dotyczacych
wykorzystania funduszy strukturalnych.

Pismem z dnia 29 marca 2006 r. Podsekretarz Stanu w MF p. Zbigniew Dynak poinformowat

o0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych NIK w tym m.in. o:

1.

Wyrazeniu zgody przez MF na uproszczenie systemu zarzadzania ikontroli funduszy
strukturalnych dotyczace: porozumien zawieranych przez IP, opiniowania podrgcznikéw
procedur przez IP, rezygnacji z zatacznikéw do wnioskéw o platnos¢ do IP oraz zgody na
jednokrotng weryfikacje dokumentéw ksiggowych przed wyptaceniem beneficjentowi
refundacji. Podjeto réwniez dziatania dotyczace: wprowadzenia procedur przekazywania
wnioskow o refundacje do IP czgsciej niz raz na kwartal, uproszczenia procedur
wnioskowania o refundacj¢, witaczenia srodkoéw na prefinansowanie do wtasciwych czgsci
budzetowych dla projektéw realizowanych przez administracje panstwowa.

Dziataniach podjgtych w celu wdrozenia SIMIK polegajace m.in. na: podjeciu decyzji, ze
do systemu beda wprowadzane dane o projektach zatwierdzonych, wprowadzeniu nowych
uproszczonych kart oceny formalnej 1 merytorycznej, przygotowanie mechanizméw
tacznego transferu danych dotyczacych wielu wnioskéw jednocze$nie, stworzeniu
aplikacji pozwalajacej instytucjom na tatwy i szybki sposéb nadawania uprawnien dla
uzytkownikéw systemu, prowadzeniu wizytacji w terenie przez pracownikow MF,
rozpoczgeiu procesu naboru koordynatoréw systemu SIMIK.

Wprowadzeniu do Podrecznika Procedur Departamentu Instytucji Platniczej MF procedur
pozyskiwania informacji z Departamentu Certyfikacji 1 Poswiadczen Srodkéw z Unii
Europejskiej] MF o wynikach kontroli skarbowych.

Trwajacych pracach zmierzajacych do udoskonalenia systemu informowania
o nieprawidlowosciach poprzez wyeliminowanie niektérych dokumentow
funkcjonujacych dotychczas w systemie, co zapewni terminowe przekazywania informacji
o nieprawidlowosciach do Komisji Europejskiej. Ponadto zadania dotyczace
informowania o  nieprawidlowos$ciach  realizowane uprzednio przez  Biuro
Migdzynarodowych Relacji Skarbowych MF — zgodnie z decyzja Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej — zostaly przekazane do realizacji Departamentowi Certyfikacji
i Poswiadczen Srodkéw z Unii Europejskiej MF.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do wojewodéw m.in. o:

terminowe zawieranie umow z beneficjentami,

terminowe weryfikowanie sktadanych przez beneficjentow okresowych sprawozdan
z realizacji projektow w ramach ZPORR,

zapewnienie peinej realizacji planéw kontroli w ramach ZPORR,

podjecie dziatah majacych na celu popraweg terminowosci i jakosci sporzadzanych
wnioskow o ptatnosc,

przeprowadzanie  kontroli  realizacji  projektow u  beneficjentow  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki 1 Pracy w sprawie trybu, terminéw i zakresu
sprawozdawczos$ci dotyczacej realizacji NPR, trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu
rozliczen,

publikowanie w prasie regionalnej listy beneficjentow z ktérymi wojewoda podpisat
umowy o dofinansowanie z funduszy strukturalnych,
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— terminowe przekazywanie urzegdom marszalkowskim sprawozdah z realizacji zadan
z zakresu promocji i informacji o ZPORR

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wojewodowie poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag 1 realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym m.in. o podjgtych
dzialaniach organizacyjnych i kadrowych w celu zapewnienie terminowego zawierania umow
o dofinansowanie 1 weryfikacji wnioskow o platnosc¢, a takze realizacji planéw kontroli.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do marszatkéw wojewddztw m.in. o:

— skrécenie do niezbgdnego minimum czasu rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
projektow z EFRR,

— przestrzeganie procedur przy dokonywaniu ocen formalnych i merytoryczno-technicznych
projektéw,

— wnikliwe 1 terminowe dokonywanie oceny formalnej sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie,

— terminowe rozpatrywanie odwotan beneficjentéw dotyczacych odrzuconych wnioskéw,

— petne dokumentowanie przebiegu weryfikacji kwalifikacji zawodowych kandydatéw do
zespotow dokonujacych ocen merytoryczno-technicznych (Panelu Ekspertow),

— egzekwowanie od kandydatow na ekspertow ZPORR pisemnych deklaracji badz
dokumentéw poswiadczajacych ich wiedzg na temat: programowania projektéw, cyklu
zycia projektow, zasad montazu finansowego i1 zasad monitorowania projektow,

— powolywanie do Paneli Ekspertow o0s6b spelniajacych wymagania dotyczace
wyksztalcenia, doswiadczenia 1 wiedzy w zakresie objetym odpowiednimi dziataniami
ZPORR,

— usunigcie z listy ekspertéw osob, ktérych kompetencje badZz bezstronno$¢ zostaty
zakwestionowane.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne Marszatkowie Wojewddztw poinformowali
NIK o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw pokontrolnych, w tym m.in.
o dzialaniach na rzecz terminowego dokonywania oceny wnioskOw projektowych,
zapewnienia rzetelnej oceny tych wnioskdw, powolywania czlonkéw Paneli Ekspertéw
spetniajacych obowiazujace wymagania.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do beneficjentéw m.in. o:

— zapewnienie wlasciwego ksiggowania operacji gospodarczych zwiazanych z realizacja
projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych,

— terminowe przekazywanie do urzedow wojewddzkich sprawozdah z realizowanych
projektéw,

— zapewnienie zakonczenia realizacji projektu zgodnie z harmonogramem,

— rzetelng weryfikacje wnioskéw o ptatnos$¢ z funduszy strukturalnych przed przedlozeniem
ich Instytucji Posredniczace;.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne beneficjenci poinformowali NIK o sposobie

wykorzystania uwag i realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym m.in. o dziataniach na

rzecz: prawidlowego prowadzenia rachunkowosci dla s$rodkéw UE, terminowego

przekazywania  sprawozdan oraz = zapewnienia  realizacji  projektow  zgodnie

z harmonogramami i umowami, a takze nalezytego sporzadzania wnioskow o platnosc.
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Zalacznik nr 1 - Wykaz podstawowych aktéw prawnych i materialow zrédiowych
dotyczgcych przedmiotu kontroli

1.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

3. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

10.

11.

12.
13.
14.

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
7€ Zm.).

Rozporzadzenie Rady WE z dnia 21 czerwca 1999 r. nr 1260/1999 wprowadzajace ogélne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych (OJ L 161 1999 p. 1-42.).

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotyczacego
zarzadzania 1 systemOw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(OJ L 632001 p. 21-43.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Zintegrowanego  Programu  Operacyjnego Rozwoju  Regionalnego  2004-2006
(Dz. U. Nr 166, poz. 1745).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupehienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 (Dz. U. Nr 200, poz. 2051 ze zm.).

Porozumienia w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania ZPORR zawierane
pomigdzy Ministrem Gospodarki i Pracy, a Samorzadem Wojewddztw oraz Wojewodami.
Podrecznik Procedur Wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego wersja opracowana przez MRR (na biezaco aktualizowana dostgpna na
stronie www.zporr.gov.pl).

Ogolne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce. Podrecznik dla Instytucji
Zarzqdzajqcych,  Posredniczqcych i potencjalnych — Beneficjentow  programow
realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych (MGiP Warszawa, lipiec 2004 r.).
Biuletyn ZPORR.

Fundusze strukturalne w Polsce — biuletyn opracowywany przez MRR.

Materialy z posiedzen Komitetu Monitorujacego ZPORR.
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Zalacznik nr 2 - Wykaz organdw, ktéorym przekazano informacj¢ o wynikach
kontroli

1. | Prezydent RP

2. | Marszatek Sejmu

3. | Marszalek Senatu RP

4. | Prezes Rady Ministréw

5. | Minister Finanséw

6. | Minister Sprawiedliwosci

7. | Minister Spraw Zagranicznych

8. | Minister Rozwoju Regionalnego

9. | Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

10, Minister Srodowiska

11| Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

12| Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

13| Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

14| Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

15| Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

16| Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

17| Sejmowa Komisja Gospodarki

18| Trybunat Konstytucyjny

19/ Naczelny Sad Administracyjny

20, Sad Najwyzszy

21| Wojewodowie

22| Marszatkowie Wojewddztw
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Zalacznik nr 3 - Lista oséb zajmujacych Kkierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalnosé¢
L.p. Pelniona funkcja Imi¢ i nazwisko Okres
1. Minister Gospodarki, Pracyi | Jerzy Hausner 7.01.2003 r. — 2.05.2004 r.
Polityki Spotecznej
2. Minister Gospodarki i Pracy Jerzy Hausner 2.05.2004 r. —31.03.2005 r.
3. Minister Gospodarki i Pracy Jacek Piechota 31.03.2005 r. — 31.10.2005 r.
4. Podsekretarz Stanu w MGPiPS | Krystyna Gurbiel 28.01.2003 r. — 3.11.2005 r.
i MGiP
5. Podsekretarz Stanu w MGPiPS | Irena Herbst 8.01.2003 r. — 14.09.2005 .
i MGiP
6. Podsekretarz Stanu w MGPiPS | Marek Szczepanski 1.04.2003 r. — 30.09.2005 r.
i MGiP
7. Minister Rozwoju Grazyna Ggsicka 31.10.2005 r. do chwili obecnej
Regionalnego
8. Sekretarz Stanu w Wiadystaw Ortyl 7.11.2005 r. — do chwili obecnej
Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego
9. Dyrektor Departamentu Anna Siejda 15.03.2004 r. - do chwili obecnej
Wdrazania Programéw
Rozwoju Regionalnego w
MGPiPS, MGiP i MRR
10. | Minister Finanséw Andrzej Raczko 16.06.2003 r. — do 21.07.2004 r.
Mirostaw Gronicki 21.07.2004 r. - 31.10.2005 r.
Teresa Lubinska 31.10.2005 r. — 7.01.2006 r.
11. | Podsekretarz Stanu w Igor Adam Chalupec 6.08.2003 r. — 21.09.2004 r.
Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek 23.09.2004 1. — 31.07.2005 .
Grzegorz Stanistawski 1.08.2005 r. —21.11.2005 r.
Marian Moszoro 21.11.2005 r. — 28.12.2005 r.
Zbigniew Dynak 28.12.2005 r. do chwili obecnej
12. | Dyrektor Departamentu Piotr Tworos 1.03.1999 r. — do chwili obecnej

Instytucji Ptatniczej w

Ministerstwie Finanséw
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Zatacznik nr 4

- Wykaz beneficjentow objetych kontrola wraz

z wyszczegolnieniem przedmiotu projektu

Nazwa beneficjenta

Nazwa projektu

Urzad Gminy Sztabin Budowa wodociagu o tacznej dlugosci 40.873 mb. Dostarczajacgo wodeg do 163
gospodarstw rolnych z 11 wsi oraz na modernizacj¢ stacji wodociagowej w
Kamieniu

Urzad Gminy Bukowiec |przebudowa drogi gminnej nr 0530018 w miejscowosci Poledno, gmina
Bukowiec

Urzad Miejski w Budowa matej obwodnicy w Starogardzie Gdanskim

Starogardzie Gdanskim

Urzad Miejski w Zywcu | Przebudowa Alei Pitsudskiego w Zywcu na odcinku gminnym od ronda do
skrzyzowania z ul. Sienkiewicza

Urzad Gminy Nowa 1) Rozbudowa sieci wodociagowej w miejscowosciach Baszowice i Hucisko 2)

Stupia Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci Serwis

Szpital Miejski Modernizacja pomieszczen i zakup nowych urzadzen medycznych dla Szpitala

Specjalistyczny im.
Gabriela Narutowicza
w Krakowie

Starostwo Powiatowe
Lubelskie

Budowa drogi powiatowej nr 1278 L Bychawka B - Bychawa o diugosci
4,4941 km"

Starostwo Powiatowe
Eickie

Przebudowa drogi powiatowej nr 343 Prostki - Kopijki (I etap)

Urzad Marszatkowski Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 426 na odcinku Olszowa - Zalesie o

Wojewddztwa dlugosci 5 km

Opolskiego

Urzad Gminy i Miasta | Budowa sali widowiskowo-sportowej w Pyzdrach

Pyzdry

Urzad Gminy Orly Budowa oczyszczalni S$ciek6w wraz z siecia kanalizacyjna dla czterech
miejscowosci w Gminie Orty

Urzad Miejski Budowa sali widowiskowej w Stargardzkim Centrum Kultury

w Stargardzie

Szczecinskim

Specjalistyczny Szpital
Wojewddzki
w Ciechanowie

Poprawa jakosci $wiadczen
Wojewddzkiego w Ciechanowie

medycznych  Specjalistycznego  Szpitala

Urzad Gminy Polkowice | Budowa drogi do Regionalnego Parku Przemystowo-Technicznego w
Polkowicach
Urzad Miasta i Gminy | Budowa ulicy Lipowej i Arianskiej w Lubniewicach

w Lubniewicach
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Zalacznik nr 5 - Wykaz jednostek objetych kontrola

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

2. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
4. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

5. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

6. Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

7. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

8. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

9. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
10. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

11. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

12. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

13. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
14. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

15. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnos$laskiego

16. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

17. Podlaski Urzad Wojewo6dzki

18. Kujawsko — Pomorski Urzad Wojewddzki

19. Pomorski Urzad Wojewddzki

20. Slaski Urzad Wojewddzki

21. Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki

22. Matopolski Urzad Wojewddzki

23. Lubelski Urzad Wojewddzki

24. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki
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25. Opolski Urzad Wojewddzki

26. Wielkopolski Urzad Wojewddzki

27. Podkarpacki Urzad Wojewddzki

28. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki

29. Mazowiecki Urzad Wojewddzki

30. Dolnoslaski Urzad Wojewodzki

31. Lubuski Urzad Wojewo6dzki

32. Urzad Gminy Sztabin

33. Urzad Gminy Bukowiec

34. Urzad Miejski w Starogardzie Gdanskim

35. | Urzad Miejski w Zywcu

36. Urzad Gminy Nowa Stupia

37. Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie

38. Starostwo Powiatowe Lubelskie

39. Starostwo Powiatowe Elckie

40. Urzad Gminy i Miasta Pyzdry

41. Urzad Gminy Ortly

42. Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim

43. Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie

44, Urzad Gminy Polkowice

45. Urzad Miasta i Gminy w Lubniewicach

Kontrola w Ministerstwie Finans6w dotyczaca wykorzystania funduszy strukturalnych
w ramach ZPORR przeprowadzono podczas kontroli funkcjonowania wewnetrznej kontroli
finansowej funduszy strukturalnych. Ponadto, wykorzystano wyniki kontroli dziatan
administracji  publicznej wojewddztwa todzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy
strukturalnych w ramach ZPORR wojewddztwa todzkiego w czgsci dotyczacej Lodzkiego
Urzedu Marszatkowskiego i1 L.édzkiego Urzedu Wojewddzkiego.

47



