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1. Wprowadzenie 

1.1. Numer i tytuł kontroli 

P/05/006 „Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)”1.  

1.2. Cel kontroli 

Ocena prawidłowo�ci wdra�ania ZPORR przez jednostki administracji publicznej oraz realizacji 
przez beneficjentów wybranych projektów finansowanych w ramach ZPORR.   

1.3. Główne zagadnienia poddane kontroli 

Ocenie został poddany m.in. proces koordynacji i stan realizacji ZPORR, nabór i ocena projektów 
w urz�dach marszałkowskich oraz terminowo�� zawierania przez Wojewodów umów 
z beneficjentami (w tym zakresie kontrola dotyczyła Priorytetów I i III ZPORR). Kontroli zostały 
poddane równie� kwestie zwi�zane z zarz�dzaniem finansowym ZPORR, funkcjonowaniem 
systemu informowania o nieprawidłowo�ciach w realizacji ZPORR oraz wdra�anie systemu 
monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK). Kontrola beneficjentów realizuj�cych projekty 
w ramach Priorytetu I i III ZPORR miała na celu ocen� stanu realizacji projektów oraz 
prawidłowo�ci wykorzystania �rodków. 

1.4. Okres obj�ty kontrol� i jednostki skontrolowane 

Kontrola została przeprowadzona od 1 wrze�nia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. w: Ministerstwie 
Gospodarki i Pracy – MGiP (od dnia 31 pa�dziernika w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego2 - 
MRR) pełni�cym funkcj� Instytucji Zarz�dzaj�cej ZPORR, Ministerstwie Finansów3 (MF) 
pełni�cym funkcj� Instytucji Płatniczej (IP), 15 urz�dach marszałkowskich - instytucjach 
uczestnicz�cych w zarz�dzaniu komponentem regionalnym ZPORR i 15 urz�dach wojewódzkich - 
Instytucjach Po�rednicz�cych (IPo�). W ka�dym z 15 województw został skontrolowany jeden 
wybrany beneficjent4 realizuj�cy projekt w ramach Priorytetu I lub III ZPORR (wykaz 
beneficjentów obj�tych kontrol� stanowi zał�cznik nr 4 do niniejszej informacji str. 45).  

Przy opracowaniu niniejszej informacji zostały uwzgl�dnione wyniki kontroli „Działa� 
administracji publicznej województwa łódzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy strukturalnych 
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego województwa łódzkiego” przeprowadzonej 
przez Delegatur� NIK w Łodzi w 2005 r., w cz��ci dotycz�cej ustale� kontroli w Urz�dzie 
Marszałkowskim Województwa Łódzkiego i Łódzkim Urz�dzie Wojewódzkim.  

                                                
1 Kontrola została podj�ta z własnej inicjatywy NIK i stanowi kontynuacj� bada� przeprowadzonych przez NIK w 2003 i 2004 r. 
w zakresie przygotowania administracji do pozyskiwania i wykorzystywania funduszy strukturalnych. 
2 Na mocy rozporz�dzenia Rady Ministrów w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220, poz. 1882) 
z dniem 31 pa�dziernika 2005 r. zostało utworzone Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w skład którego weszły komórki 
organizacyjne obsługuj�ce sprawy działu rozwój regionalny wydzielone z dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki i Pracy 
oraz pracownicy obsługuj�cy ten dział.  
3 Kontrola w Ministerstwie Finansów dotycz�ca wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR została przeprowadzona 
w ramach kontroli funkcjonowania wewn�trznej kontroli finansowej funduszy strukturalnych. 
4 W województwie opolskim beneficjentem obj�tym kontrol� był Urz�d Marszałkowski Województwa Opolskiego. 
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Kontrole w MGiP, MRR, MF, UW przeprowadzono pod wzgl�dem legalno�ci, celowo�ci, 
gospodarno�ci i rzetelno�ci, a kontrole w UM i u beneficjentów b�d�cych jednostkami samorz�du 
terytorialnego lub jednostkami organizacyjnymi samorz�du terytorialnego pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci.  

1.5. Informacje ogólne dotycz�ce ZPORR 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego przyj�ty rozporz�dzeniem Ministra 
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004–20065, jest najwi�kszym z siedmiu programów 
operacyjnych, które słu�� do realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR). 
ZPORR jest współfinansowany z dwóch funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS). Zgodnie z NPR 
alokacja funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 w ramach ZPORR, czyli zasób �rodków 
dost�pnych na zobowi�zania KE ze �rodków Unii Europejskiej (UE) wynosi 2.968,5 mln euro.  

Celem ZPORR jest stworzenie warunków wzrostu konkurencyjno�ci polskich regionów oraz 
rozwoju gospodarczego kraju poprzez umacnianie jego spójno�ci ekonomicznej, społecznej 
i terytorialnej oraz integracji z UE. Program dzieli si� na 4 Priorytety: I Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury słu��cej wzmacnianiu konkurencyjno�ci regionów, II Rozwój  regionalnych zasobów 
ludzkich, III Rozwój lokalny oraz IV Pomoc techniczna. Ka�dy z priorytetów dzieli si� na działania 
w ramach których beneficjenci składaj� wnioski i realizuj� projekty. Projekty wdra�ane w ramach 
działa� w priorytetach I, III i IV s� współfinansowane z EFRR, natomiast w priorytecie II z EFS. 
Szczegółowy opis priorytetów oraz działa� znajduje si� w Uzupełnieniu ZPORR. 

Za skuteczno�� i prawidłowo�� zarz�dzania oraz wdra�ania programu odpowiada Instytucja 
Zarz�dzaj�ca, której funkcj� do dnia 31 pa�dziernika 2005 r. pełniło Ministerstwo Gospodarki 
i Pracy a nast�pnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Istotn� rol� we wdra�aniu programu 
pełni� tak�e Urz�dy Marszałkowskie jako instytucje uczestnicz�ce we wdra�aniu ZPORR 
odpowiedzialne m.in. za ocen� i wybór projektów zgłaszanych przez beneficjentów. W ka�dym 
województwie działaj� Instytucje Po�rednicz�ce (odpowiedzialne m.in. za zawieranie umów 
z beneficjentami), których zadania realizuj� Urz�dy Wojewódzkie. W Priorytecie II funkcjonuj� 
Instytucje Wdra�aj�ce (odpowiedzialne za zlecanie beneficjentom realizacji projektu), których 
zadania realizuj� Wojewódzkie Urz�dy Pracy oraz UM. 

Beneficjentami ZPORR s� przede wszystkim samorz�dy terytorialne wszystkich szczebli i ich 
jednostki organizacyjne. Szczegółowy system wdra�ania programu, opis funkcji poszczególnych 
instytucji jest integraln� cz��ci� ZPORR i został zawarty w pkt 3.1.3. informacji (patrz str. 17). 

 

                                                
5 Dz. U. Nr 166, poz. 1745. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

NIK negatywnie ocenia stan zaawansowania wdra�ania ZPORR w 2005 r., ze wzgl�du na 
opó�nienia w realizacji tego programu i niski poziom wykorzystania funduszy 
strukturalnych. Do 30 wrze�nia 2005 r. z funduszy strukturalnych zrealizowano płatno�ci6 
w wysoko�ci 269.338,8 tys. zł, co stanowiło 2,3% alokacji7 na lata 2004-2006. Według stanu 
na 31 grudnia 2005 r. zrealizowano płatno�ci w kwocie 980.963 tys. zł8, tj. 9,1% ww. alokacji. 
Niski poziom wykorzystania �rodków UE stwarza ryzyko, �e fundusze przyznane przez 
Komisj� Europejsk� (KE) na lata 2004-2006 mog� nie zosta� w pełni wykorzystane, 
w szczególno�ci mo�e zosta� utracona cz��� �rodków Europejskiego Funduszu Społecznego 
z alokacji na 2004 r.  

NIK, z jednym wyj�tkiem, pozytywnie ocenia realizacj� projektów przez beneficjentów. 
Wykorzystanie �rodków UE na te projekty było zgodne z przeznaczeniem a zrealizowane 
wydatki kwalifikowały si� do refundacji z funduszy strukturalnych. 

Przyczynami niskiego stopnia wykorzystania funduszy strukturalnych były m.in.: 

− opó�nienia w rozpocz�ciu wdra�ania ZPORR powstałe na etapie przygotowania przez IZ 
podstawowych dokumentów programowych, w tym programu operacyjnego 
i uzupełnienia programu9, 

− niestabilno�� przepisów i wytycznych wielokrotnie zmienianych przez Instytucj� 
Zarz�dzaj�c� (IZ) w trakcie realizacji ZPORR, co utrudniało jego wdra�anie,  

− opracowanie przez IZ i Instytucj� Płatnicz� (IP)10 zbyt skomplikowanych i mało 
elastycznych procedur wdra�ania programu (m.in. w zakresie oceny wniosków 
projektowych oraz weryfikacji wniosków o płatno��), niekiedy nakładaj�cych dodatkowe 
wymogi nie przewidziane przepisami prawa wspólnotowego lub powoduj�cych 
powtarzanie tych samych czynno�ci na ró�nych poziomach zarz�dzania,  

− nieterminowe i nierzetelne przeprowadzanie oceny wniosków projektowych przez 
samorz�dy województw oraz opó�nienia w zawieraniu przez wojewodów umów 
o dofinansowanie projektów, co powodowało przesuni�cie terminów rozpocz�cia 
realizacji przedsi�wzi�� przez beneficjentów, 

− niewystarczaj�cy w stosunku do potrzeb stan kadr do realizacji ZPORR, 
− opieszało�� beneficjentów w przekazywaniu do urz�dów wojewódzkich (UW) wniosków 

o płatno�ci okresowe, a tak�e bł�dy beneficjentów we wnioskach o płatno��,  

                                                
6 tj. dokonano refundacji z funduszy strukturalnych z rachunku programowego ZPORR wydatków poniesionych przez 
beneficjentów.  
7 Zasób funduszy strukturalnych przyznanych przez Komisj� Europejsk� udost�pnionych na realizacj� programu w okresie 
programowania  2004-2006, okre�lony w Programie i Uzupełnieniu ZPORR. 
8 Na koniec 2005 r. płatno�ci wyniosły 21% kwoty planowanej na ubiegły rok przez IZ wynosz�cej 4.565.734,7 tys. zł. 
9 Na te opó�nienia NIK wskazywała w 2004 r. w Informacji o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej 
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych, Warszawa, marzec 2004 r. (Nr ew. 12/2004/P/03/065/KAP). 
10 Zadania Instytucji Płatniczej realizuje Ministerstwo Finansów. 
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− przewlekły proces udzielania zamówie� publicznych, spowodowany procedurami 
odwoławczymi, co wydłu�ało realizacj� projektów. 

NIK uznaje za celowe podj�te przez IZ w IV kwartale 2005 r. działania maj�ce na celu 
usprawnienie i uproszczenie systemu wdra�ania ZPORR oraz przyspieszenie wydatkowania 
funduszy strukturalnych. 

2.2. Synteza wyników kontroli 

2.2.1. Zarz�dzanie ZPORR przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� było do ko�ca III kwartału 2005 r. 
nieefektywne. Realizacja przez IZ działa� polegaj�cych m.in. na zawarciu z samorz�dami 
województw i wojewodami porozumie� w sprawie podziału kompetencji w procesie wdra�ania 
ZPORR, monitorowaniu wdra�ania programu, wydawaniu wytycznych, instrukcji oraz opracowaniu 
szczegółowych procedur realizacji programu, nie spowodowała przyspieszenia wdra�ania 
programu i realizacji zakładanych prognoz wydatkowania �rodków. Wytyczne i procedury ZPORR 
zostały przez IZ opracowane zbyt pó�no (np. procedury dotycz�ce oceny projektów zostały 
opracowane po przeprowadzeniu pierwszych konkursów), były nadmiernie rozbudowane 
i skomplikowane (np. w zakresie dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wniosków czy 
weryfikacji wniosków o płatno��) i nie zostały przygotowane w sposób prawidłowy, o czym 
�wiadczyła konieczno�� ich wielokrotnego poprawiania i nowelizowania. Brak odpowiedniej 
koordynacji IZ działa� podejmowanych przez urz�dy marszałkowskie i wojewódzkie, pó�ne 
opracowanie i cz�ste zmiany procedur wdra�ania programu to – w opinii tych urz�dów – 
najpowa�niejsze problemy w realizacji tego programu. Dopiero w IV kwartale 2005 r. IZ podj�ła 
w szerszym zakresie działania naprawcze, m.in. poprzez opracowanie zało�e� „Programu 
naprawczego zwi�kszaj�cego absorpcj� funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu 
Rozwoju 2004-2006”, przyj�tego przez Rad� Ministrów w dniu 6 grudnia 2005 r. (patrz str. 20). 

2.2.2. W IV kwartale 2005 r. nast�piło przyspieszenie wykorzystania funduszy strukturalnych 
poprzez refundacj� z kont programu wydatków poniesionych przez beneficjentów. Na koniec 2005 
r. warto�� zrealizowanych płatno�ci z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) 
i Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) była trzy i pół razy wi�ksza (980.963 tys. zł) ni� 
warto�� płatno�ci zrealizowanych na III kwartał 2005 r. (269.338,8 tys. zł).  

Niemniej tempo wykorzystania �rodków UE nie było wystarczaj�ce. Na dzie� 30 wrze�nia 
2005 r. w stosunku do prognozy IZ nie wydatkowano 2.655.433,5 tys. zł, a na koniec 2005 r. – 
pomimo znacznego wzrostu płatno�ci – nie wydatkowano 3.591.028,9 tys. zł, w stosunku do 
prognozy.  

Nadal wyst�puje wysokie ryzyko niewykorzystania �rodków UE w Priorytecie II – 
Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach, współfinansowanego z EFS. Na koniec 
2005 r. z EFS w Priorytecie II dokonano refundacji wydatków w wysoko�ci 26.380,8 tys. zł, 
co stanowiło 1,57% alokacji na lata 2004-200611. Dotychczasowy poziom wykorzystania �rodków 
w tym priorytecie wskazuje na zagro�enie utraty znacznej cz��ci alokacji na 2004 r.  

                                                
11 Do 30 wrze�nia 2005 r. w Priorytecie II dokonano refundacji w wysoko�ci 11.610,1 tys. zł, tj. 0,7% alokacji na lata 2004-2006. 
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Dynamik� zmian w realizacji ZPORR wg stanu na koniec III i IV kwartału 2005 r. przedstawia 
poni�szy wykres: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szczegółowe dane dotycz�ce wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR 
w priorytetach i województwach przedstawiono w pkt 3.2.2 informacji (patrz str. 22). 

2.2.3. Do ko�ca 2005 r. ł�czna kwota wsparcia z funduszy strukturalnych, o któr� ubiegali si� 
projektodawcy, wyniosła 33,4 mld zł, czyli trzykrotnie wi�cej ni� dost�pna alokacja na lata 2004-
2006. Zarz�dy Województw oraz Instytucje Wdra�aj�ce do ko�ca 2005 r. wybrały do realizacji 
6.919 wnioski, na ł�czn� kwot� 10 mld zł, co stanowiło 89% alokacji na lata 2004-2006.  

Kontrola NIK wykazała �e nabór i oceny wniosków w 15 spo�ród 16 urz�dach 
marszałkowskich  nie przebiegał prawidłowo. W połowie UM stwierdzono, �e proces oceny 
formalnej i merytorycznej przebiegał z opó�nieniami w stosunku do terminów okre�lonych 
w „Podr�czniku procedur wdra�ania ZPORR”. W 7 UM stwierdzono bł�dy w wyborze i działaniu 
Panelu Ekspertów12. Stwierdzono przypadki: braku lub nieodpowiedniego uzasadniania przez 
Zarz�dy Województw uchwał w sprawie wyboru projektów, nieinformowania beneficjentów 
o wynikach oceny formalnej i merytorycznej, niepodawanie do publicznej wiadomo�ci 
harmonogramów naboru projektów i nieterminowe rozpatrywanie przez UM i IZ odwoła� 
beneficjentów od wyników oceny projektu (patrz str. 24). 

2.2.4. Do 31 grudnia 2005 r. w ramach ZPORR zawarto z beneficjentami 5.660 umów 
o dofinansowanie na ł�czn� kwot� 7,8 mld zł, co stanowiło 69,4% alokacji na lata 2004-2006. 
Proces ten nie przebiegał nale�ycie. We wszystkich urz�dach wojewódzkich (UW) stwierdzono 
opó�nienia w zawieraniu przez wojewodów umów z beneficjentami. Spowodowane to było przede 
wszystkim konieczno�ci� zwracania beneficjentom przez słu�by wojewodów do poprawek 
i uzupełnienia wniosków projektowych, pomimo ich wcze�niejszego sprawdzenia przez 

                                                
12 Panele Ekspertów s� odpowiedzialne za ocen� merytoryczno-techniczn� projektów. 
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pracowników UM i zatwierdzenia przez Zarz�dy Województw, a tak�e opó�nieniami 
UW wynikaj�cymi m.in. z niewystarczaj�cego stanu kadr (patrz str. 26). 

2.2.5. Proces refundacji przez IZ i UW wydatków poniesionych przez beneficjentów przebiegał 
z opó�nieniami, które spowodowane były długotrwałym i wieloetapowym procesem weryfikacji 
wniosków o płatno��. Cz��� beneficjentów, z uwagi na czasochłonny i skomplikowany proces 
weryfikacji wniosków o płatno��, nie korzystała z mo�liwo�ci składania wniosków o płatno�ci 
okresowe, unikaj�c w ten sposób kilkakrotnego przechodzenia procesu składania i weryfikowania 
wniosków. Beneficjenci poprzestawali na składaniu jednego wniosku po zako�czeniu realizacji 
projektu. Nast�pstwem tego było ni�sze zaawansowanie płatno�ci z funduszy strukturalnych. 
Ponadto, wnioski o płatno�� w wi�kszo�ci przypadków nie były sporz�dzane w sposób 
prawidłowy, co wymuszało konieczno�� ich poprawiania i odsyłania do uzupełniania 
beneficjentom (patrz str.28). 

2.2.6. Realizacja przez beneficjentów 14 spo�ród 15 kontrolowanych projektów została przez 
NIK oceniona pozytywnie, cho� w trakcie realizacji 9 projektów doszło do bł�dów. Co istotne, 
kontrola NIK nie wykazała przypadków refundacji wydatków nie kwalifikuj�cych si� do wsparcia 
z funduszy strukturalnych. Kontrola beneficjentów wykazała nieprawidłowo�ci dotycz�ce: 
nierzetelnego sporz�dzania wniosków o płatno�� (4 jednostki), naruszenia prawa przy udzielaniu 
zamówie� publicznych, które jednak�e nie miały wpływu na wybór wykonawców (3 jednostki), 
nienale�ytej realizacji działa� informacyjnych i promocyjnych (2 jednostki), niewyodr�bnienia 
w ewidencji ksi�gowej wydatków ponoszonych w ramach projektu (3 jednostki). W jednym 
przypadku roboty budowlane wykonano niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu, 
specyfikacj� istotnych warunków zamówienia i umow� z wykonawc�, co NIK ocenia jako 
nielegalne. W 5 przypadkach NIK stwierdziła opó�nienia w realizacji projektów, spowodowane 
nieterminow� realizacj� prac przez wykonawców (patrz str. 30). 

2.2.7. Raporty o nieprawidłowo�ciach w realizacji ZPORR przekazywane przez IP do KE 
zawierały wszystkie dane wymagane w art. 3 rozporz�dzenia Komisji (WE) Nr 1681/9413. 
NIK stwierdziła przypadki nieterminowego wywi�zywania si� przez IZ i IP z obowi�zku 
informowania o nieprawidłowo�ciach oraz sporz�dzania raportów o nieprawidłowo�ciach 
w ramach ZPORR. IZ nie przekazywała do IP niektórych dokumentów wymaganych zgodnie 
z „Systemem informowania o nieprawidłowo�ciach w zakresie wykorzystania funduszy 
strukturalnych”14. Ponadto, IP nieterminowo przekazała do KE: informacj� o nieprawidłowo�ciach 
za II kwartał 2005 r. oraz informacj� o braku nieprawidłowo�ci za III kwartał 2004 r. (patrz 
str. 31). 

                                                
13 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotycz�ce nieprawidłowo�ci oraz odzyskiwania kwot 
wypłaconych nieprawidłowo w zwi�zku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacj� systemu informacji w tej dziedzinie. 
14 Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. e rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz rozporz�dzeniem Komisji (WE) Nr 1681/94, strona 
polska ma obowi�zek przekazywania KE informacji o nieprawidłowo�ciach w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych. 
W zwi�zku z tym, MF przygotowało i przekazało w lipcu 2004 r. do stosowania jednostkom zaanga�owanym w proces wdra�ania 
funduszy strukturalnych dokument pn. „System informowania o nieprawidłowo�ciach w zakresie wykorzystania funduszy 
strukturalnych”, w którym okre�lono m.in. wzory dokumentów dotycz�cych nieprawidłowo�ci oraz terminy ich sporz�dzania 
i przekazywania do IP i KE. Dokument został opracowany przez Mi�dzyresortow� Grup� Robocz� do spraw przeciwdziałania 
nieprawidłowo�ciom w zakresie wykorzystania funduszy unijnych a nast�pnie został zatwierdzony przez Pełnomocnika Rz�du 
do Spraw Zwalczania Nieprawidłowo�ci Finansowych na Szkod� RP lub UE. 
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2.2.8. NIK jako nierzetelne ocenia niewdro�enie przez IP (MF) systemu informatycznego 
monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK) dla ZPORR. Zgodnie z pierwotnymi zało�eniami, 
system ten powinien zosta� wdro�ony z ko�cem lutego 2004 r. Działania IP jako instytucji 
odpowiedzialnej za prowadzenie prac organizacyjnych zwi�zanych z tworzeniem systemu SIMIK 
oraz nadzór nad jego funkcjonowaniem, były nieskuteczne. Oprogramowanie dla SIMIK zostało 
odebrane w grudniu 2004 r., lecz do dnia zako�czenia kontroli NIK w MF system SIMIK nie 
został wdro�ony dla ZPORR15, pomimo wydatkowania na ten cel ł�cznie 12.629,9 tys. zł. 
Niewdro�enie systemu SIMIK utrudniało bie��ce monitorowanie i zarz�dzanie procesem 
wdra�ania ZPORR. Brak SIMIK powodował równie� problemy w realizacji zada� przez urz�dy 
marszałkowskie, urz�dy wojewódzkie i urz�dy kontroli skarbowej (patrz str. 32). 

2.2.9. Niewystarczaj�cy w stosunku do nało�onych zada� stan zatrudnienia w IZ, UM i UW był 
jedn� z przyczyn powstania opó�nie� w realizacji ZPORR. Z szacunków MRR wynika, �e w IZ 
nale�ałoby zatrudni� dodatkowo 30 osób (wobec 66 pracowników zajmuj�cych si� ZPORR). 
W 14 urz�dach marszałkowskich i 10 urz�dach wojewódzkich stan kadr nie pozwalał na 
terminow� realizacj� zada�. W przyszło�ci w zwi�zku ze spodziewanym znacznym zwi�kszeniem 
płatno�ci oraz rozpocz�ciem wdra�ania programów na lata 2007-2013 problemy kadrowe 
i organizacyjne mog� ulec nasileniu (patrz str. 33). 

2.2.10. Zgodnie z planem kontroli ZPORR IZ przeprowadziła: 1 kontrol� dora�n�, 1 kontrol� 
zako�czonych 4 projektów w województwie podkarpackim, 4 kontrole planowe funkcjonowania 
systemu zarz�dzania i kontroli w tym m.in. w zakresie oceny i wyboru projektów (obejmuj�ce 
ł�cznie 17 podmiotów) a tak�e zleciła UW przeprowadzenie 2 kontroli. (patrz str. 34). NIK jako 
nierzetelne ocenia niezako�czenie prac nad metodologi� dla urz�dów kontroli skarbowej doboru 
do kontroli 5% wydatków z funduszy strukturalnych (patrz str. 34). 

2.2.11. NIK pozytywnie ocenia: działania IZ w zakresie realizacji działa� promocyjnych 
i informacyjnych dotycz�cych ZPORR (patrz str. 35), weryfikacj� wniosków o uruchomienie 
�rodków z rezerwy celowej na współfinansowanie projektów przez ministra wła�ciwego 
ds. rozwoju regionalnego oraz uruchamianie �rodków z rezerwy celowej przez MF (patrz str. 35), 
tryb uruchamiania przez MF �rodków na prefinansowanie realizacji projektów (patrz str. 35), 
a tak�e ewidencj� przez IZ �rodków UE w ramach Priorytetu IV ZPORR (patrz str. 35). 

2.2.12. W ramach zaliczki z funduszy strukturalnych na pokrycie wkładu Wspólnoty na realizacj� 
programów operacyjnych, KE przekazała w 2004 r. na rachunki funduszowe MF kwot� 
1.354,8 mln euro, z czego na realizacj� ZPORR 475 mln euro. Z ustale� kontroli wynika, �e 54% 
tej kwoty, tj. 732,8 mln euro (w tym 267,2 mln euro przeznaczone na ZPORR), zostało przekazane 
przej�ciowo w 2004 r. przez MF na rachunek bud�etu pa�stwa (na dora�ne sfinansowanie 
bie��cych potrzeb po�yczkowych bud�etu pa�stwa), zamiast bezpo�rednio na wyodr�bniony 
rachunek bankowy. NIK zwraca uwag�, �e zgodnie z art. 30d ówcze�nie obowi�zuj�cej ustawy 
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych16 �rodki pochodz�ce z bud�etu UE powinny 

                                                
15 SIMIK funkcjonował dla Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. 
16 Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowi�zuje art. 39 ust. 2 ustawy o finansach publicznych 
z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104.), w tym samym brzmieniu. 
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by� gromadzone na wyodr�bnionych rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i mogły by� 
wydatkowane do wysoko�ci kwot zgromadzonych na tych rachunkach. Ponadto, art. 32 ust. 2 
rozporz�dzenia Rady Nr 1260/1999 17 stanowi, �e „przez cały okres trwania pomocy organ 
wypłacaj�cy wykorzystuje wpłat� na rachunek na pokrycie z wkładu Wspólnoty wydatków 
dotycz�cych tej pomocy”. 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 

Zdaniem NIK, usprawnienia i wzmocnienia wymaga zarz�dzanie i koordynacja przez 
IZ działa� realizowanych przez urz�dy wojewódzkie, marszałkowskie oraz wojewódzkie urz�dy 
pracy. Działania IZ powinny zmierza� do uproszczenia obecnego systemu wdra�ania ZPORR, 
m.in. poprzez wyeliminowanie tych procedur, które powoduj� dublowanie na ró�nych etapach 
tych samych czynno�ci, co przyczyni si� do przejrzystego podziału odpowiedzialno�ci 
za prawidłow� realizacj� zada�. Zbyt zło�one i niestabilne procedury oraz zb�dne i niekiedy 
niejasne wymagania powoduj�, �e beneficjentom trudno jest przebrn�� przez skomplikowany 
proces przygotowania i wyboru projektu, jego realizacji oraz refundacji wydatków. 

Przyj�cie i realizacja przez rz�d działa� okre�lonych w Programie naprawczym zwi�kszaj�cym 
absorpcj� funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 
(m.in. w zakresie nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju18, ustawy Prawo zamówie� 
publicznych19, zmiany wzoru umów o dofinansowanie20, uproszczenia zasad weryfikacji wniosków 
o płatno�� eliminuj�cych powtarzanie tych samych czynno�ci na poziomie urz�dów wojewódzkich 
i IZ) ma umo�liwi� przyspieszenie wykorzystania funduszy strukturalnych. Wymaga� to jednak 
b�dzie skoordynowanych i intensywnych działa� wszystkich podmiotów realizuj�cych ZPORR. 
Poziom wykorzystania funduszy strukturalnych jest w znacznej mierze uzale�niony od tempa 
realizacji projektów przez beneficjentów, prawidłowo�ci sporz�dzania przez beneficjentów 
wniosków o płatno�ci okresowe, terminowo�ci i rzetelno�ci weryfikacji tych wniosków. Prognozy 
IZ na 2006 r. zakładaj� realizacj� płatno�ci z funduszy strukturalnych w wysoko�ci 1.484,2 mln 
euro (ok. 5.639 mln zł), tj. kwoty blisko sze�ciokrotnie wi�kszej ni� płatno�ci zrealizowane 
do ko�ca 2005 r. Zdaniem NIK, warunkiem realizacji ambitnych planów zwi�zanych 
ze zwi�kszeniem wykorzystania funduszy strukturalnych jest zdecydowana poprawa zdolno�ci 
instytucjonalnej instytucji zaanga�owanych w realizacj� programów współfinansowanych 
ze �rodków UE, w szczególno�ci poprzez zapewnienie adekwatnej do zada� liczby pracowników 
i zapobieganie nadmiernej rotacji kadr. 

                                                
17 Rozporz�dzenie Rady WE z  dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 wprowadzaj�ce ogólne przepisy dotycz�ce funduszy 
strukturalnych (OJ L 161 1999 p. 1-42). 
18 Projekt nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju został przyjety przez Rad� Ministrów w dniu 14 marca 2006 r. Projekt 
przewiduje uporz�dkowanie zasad kontroli funduszy strukturalnych oraz ogranicza konieczno�� nowelizowania aktów 
wykonawczych w celu wprowadzania zmian zasad zarz�dzania funduszami strukturalnymi w latach 2004-2006. 
19 Nowelizacja ustawy - Prawo zamówie� publicznych została uchwalona przez Sejm w dniu 10 marca 2006 r. i zakłada m.in. 
wprowadzenie do obowi�zuj�cych przepisów rozwi�za�, które uproszcz�: procedury udzielania zamówie� o warto�ci od 6 tys. do 
60 tys. euro, zasady organizacji przetargów o warto�ci powy�ej 60 tys. euro oraz post�powania potestacyjne i odwoławcze. 
20 Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 stycznia 2006 r. zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie wzoru umów 
o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach ZPORR. Na mocy ww. rozporz�dzenia mo�liwe jest wprowadzanie 
dodatkowych postanowie� w umowach o dofinansowanie ułatwiaj�cych realizacj� projektów. 
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NIK zwraca uwag�, �e stan realizacji zało�e� Programu naprawczego w zakresie zwi�kszenia 
płatno�ci z funduszy strukturalnych nie jest wystarczaj�cy. Osi�gni�te w okresie od stycznia 
do lutego 2006 r. płatno�ci w ramach ZPORR wyniosły 300.588,1 tys. zł21, co stanowiło 21% 
prognozy płatno�ci w I kwartał 2006 r. wynosz�cej 1.433.754,6 tys. zł. Opó�nienia w realizacji 
Programu naprawczego na pocz�tku 2006 r. b�d� powodowa� znaczne spi�trzenie płatno�ci 
koniecznych do realizacji w kolejnych miesi�cach roku. Mo�e to doprowadzi� do sytuacji, 
�e instytucje nie b�d� w stanie terminowo i rzetelnie wykonywa� powierzonych im zada�, 
np. w zakresie weryfikacji płatno�ci zrealizowanych przez beneficjentów. To z kolei mo�e 
powodowa� ryzyko zrefundowania wydatków niekwalifikuj�cych si� do wsparcia z funduszy 
strukturalnych, a w konsekwencji zwrot �rodków do bud�etu UE w przypadku wykrycia takich 
nieprawidłowo�ci przez KE lub Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

W �wietle Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, NIK zwraca uwag� na 
konieczno�� decentralizacji systemu zarz�dzania programami rozwoju regionalnego 
finansowanymi z funduszy strukturalnych. Centralizacja systemu zarz�dzania programu rozwoju 
regionalnego w pierwszych latach członkostwa Polski w UE miała zapewni� sprawn� koordynacj� 
i pełne wykorzystanie funduszy strukturalnych poprzez wypracowanie jednolitych zasad 
i procedur wdra�ania funduszy strukturalnych we wszystkich województwach. Kontrola NIK 
w zakresie ZPORR wykazała, �e centralizacja procesu zarz�dzania, przy du�ym obci��eniu 
ministra ds. rozwoju regionalnego ró�norodnymi zadaniami oraz niedoborze i fluktuacji kadr, nie 
przyniosła zakładanych efektów, a wr�cz wydłu�yła proces absorpcji funduszy strukturalnych. 
Cele programu rozwoju regionalnego na lata 2004-2006 zostały okre�lone przez administracj� 
centraln�, a realizacja wspólnego programu dla 16 województw spowodowała ujednolicenie 
priorytetów i działa� ZPORR, nie w pełni uwzgl�dniaj�c specyfik� i inicjatywy regionów. 
W zwi�zku z tym, w niektórych działaniach ZPORR znajduj� si� znaczne nadwy�ki planowanych 
�rodków, a w innych �rodki ju� teraz zostały wyczerpane. W konsekwencji województwa 
wnioskuj� o dokonanie realokacji �rodków pomi�dzy działaniami ZPORR, jednak�e mo�liwo�ci 
przesuni�� �rodków s� ograniczone z uwagi na zało�enia przyj�te w programie operacyjnym 
uzgodnionym z KE. Z tego powodu, celowym jest wdra�anie w latach 2007-2013 odr�bnych 
16 wojewódzkich programów rozwoju regionalnego, zgodnie z zało�eniami Narodowej Strategii 
Spójno�ci. Zdecentralizowanie systemu wdra�ania funduszy strukturalnych powinno nast�pi� 
poprzez przekazanie samorz�dom terytorialnym wi�kszych kompetencji w zakresie kształtowania 
priorytetów i działa� realizowanych z funduszy strukturalnych.  

NIK zwraca uwag�, i� sprawna realizacja programów regionalnych wymaga� b�dzie 
decentralizacji finansów publicznych, w szczególno�ci zapewnienia samorz�dowi terytorialnemu 
mo�liwo�ci pozyskiwania i gromadzenia �rodków finansowych na realizacj� programów, a tak�e 
przekazania samorz�dom województw wi�kszo�ci zada� realizowanych dotychczas przez 
wojewodów, m.in. w zakresie zawierania umów o dofinansowanie z beneficjentami, weryfikacji 
wniosków o płatno�� oraz zarz�dzania finansowego �rodkami programowymi. 

                                                
21 Wg danych zaprezentowanych w dniu 7 marca 2006 przez MRR na konferencji „ZPORR – stan wdra�ania, dobre praktyki”. 
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W celu przyspieszenia wykorzystania funduszy strukturalnych w ZPORR oraz unikni�cia 
utraty przez Polsk� przyznanej przez KE alokacji �rodków na lata 2004-2006, NIK wnioskuje o:  

1. Kontynuowanie działa� maj�cych na celu uproszczenie i uelastycznienie procedur zarz�dzania 
ZPORR, lecz tak aby nie powodowało to dalszych opó�nie� we wdra�aniu programu. 

2. Popraw� przez IZ efektywno�ci zarz�dzania i koordynacji procesu realizacji ZPORR, maj�c� 
na celu usprawnienie działa� podejmowanych przez administracj� rz�dow� i samorz�dow� 
w województwach. 

3. Niezwłoczne wdro�enie systemu informatycznego monitoringu i kontroli finansowej SIMIK 
we wszystkich instytucjach zaanga�owanych we wdra�anie ZPORR. 

4. Pilne podj�cie działa� przedstawionych w Programie naprawczym zwi�kszaj�cego absorpcj� 
funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 maj�cych na celu 
przyspieszenie wykorzystania �rodków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach 
Priorytetu II ZPORR, tak aby wyeliminowa� zagro�enie utraty znacznej cz��ci �rodków 
z alokacji ZPORR na 2004. 

5. Zwi�kszenie zatrudnienia i wynagrodze� pracowników w komórkach organizacyjnych 
instytucji zaanga�owanych we wdra�anie ZPORR oraz odpowiednie wyposa�enie stanowisk 
pracy, co stanowi niezb�dny warunek realizacji zało�onego w Programie naprawczym 
przyspieszenia wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR.  

6. Niezwłoczne uruchamianie prostych projektów maj�cych krótki okres realizacji, tak aby 
mo�liwe było szybkie dokonanie płatno�ci przez beneficjentów i refundacja wydatków 
z funduszy strukturalnych, co zmniejszyłoby ryzyka utraty �rodków z alokacji na 2004 r. 
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� ekonomicznych 
i organizacyjnych 

3.1.1. Prawo krajowe 

1. Podstawowe ramy i zasady przygotowania i realizacji ZPORR zostały okre�lone w ustawie 
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju22. Ustawa ta okre�la: zasady 
koordynacji i współdziałania organów administracji rz�dowej, samorz�dowej, partnerów 
społecznych i gospodarczych; zasady współdziałania z instytucjami Wspólnot Europejskich 
oraz organizacjami mi�dzynarodowymi; instrumenty finansowe; system instytucjonalny; 
system programowania, monitorowania, sprawozdawczo�ci, oceny i kontroli.  

2. W dniu 26 lipca 2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 
1 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego 2004-200623. W rozporz�dzeniu okre�lono: diagnoz� sytuacji społeczno-
gospodarczej Polski i jej regionów u progu realizacji NPR; ocen� ZPORR; strategi� rozwoju 
regionalnego kraju; realizacj� celów i zasad polityki regionalnej Rz�du przez ZPORR; 
priorytety i działania wdra�ane w ramach ZPORR; finansowanie i system wdra�ania ZPORR. 

3. W dniu 14 wrze�nia 2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy 
z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyj�cia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego24. W ww. rozporz�dzeniu przedstawiono 
uszczegółowienie niezb�dne dla wdra�ania ZPORR w tym: opis celu programu i strategii jego 
osi�gni�cia; wpływ realizacji ZPORR na kwestie horyzontalne; syntez� oceny ex-ante; 
szczegółowy opis priorytetów i działa�; zasady kwalifikowalno�ci wydatków; tabele 
finansowe; opis zarz�dzania finansowego; system audytu i kontroli; plan promocji; system 
wymiany danych i informacji oraz ewaluacj� ZPORR.  

4. W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych25 obowi�zuj�cej do dnia 
31 grudnia 2005 r. (zwanej dalej „ufp”)26 okre�lono ogólne zasady gospodarowania 
i wydatkowania m.in. �rodków z funduszy strukturalnych. Od 1 stycznia 2006 r. kwestie 
te analogicznie reguluje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych27.  

W my�l art. 3 ust. 1 pkt 2 ufp �rodkami publicznymi s� �rodki pochodz�ce z bud�etu UE. 
Zgodnie z art. 3 ust. 3 ufp do �rodków tych zalicza si� m.in. �rodki z funduszy 
strukturalnych28. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ufp �rodki publiczne pochodz�ce z poszczególnych 
tytułów nie mog� by� przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatków, 

                                                
22 Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm. 
23 Dz. U. Nr 166, poz. 1745. 
24 Dz. U. Nr 200, poz. 2051 ze zm. 
25 Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.  
26 Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszła w �ycie ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. – z wyj�tkiem 
art. 235 pkt 1, który wszedł w �ycie z dniem ogłoszenia, tj. 20 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104). 
27 Dz. U. Nr 249, poz. 2104. Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. weszła w �ycie z dniem 1 stycznia 
2006 r., z wyj�tkiem art. 235 pkt 1, który wszedł w �ycie z dniem ogłoszenia, tj. 20 grudnia 2005 r. 
28 Art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. 
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chyba �e odr�bna ustawa stanowi inaczej. Ograniczenia wynikaj�cego z ww. art. 24 ust. 2 ufp 
nie stosuje si� do wydatków finansowanych ze �rodków pochodz�cych z funduszy 
strukturalnych (art. 24 ust. 3 pkt 2 ufp)29. Przy wydatkowaniu funduszy strukturalnych, 
a tak�e �rodków przeznaczonych na współfinansowanie programów i projektów 
realizowanych z tych �rodków stosuje si� odpowiednio zasady rozliczania okre�lone dla 
dotacji z bud�etu pa�stwa (art. 30a ufp). Stosownie do art. 30b ufp szczegółowe warunki 
wykorzystania i rozliczania przyznanych �rodków z funduszy strukturalnych okre�la umowa 
zawarta z beneficjentem pomocy30. �rodki z funduszy strukturalnych s� przeznaczane 
wył�cznie na cele okre�lone w umowie mi�dzynarodowej, przepisach odr�bnych lub 
deklaracji dawcy oraz wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie lub 
innymi procedurami obowi�zuj�cymi przy ich wykorzystywaniu. Minister Finansów sprawuje 
nadzór finansowy w zakresie tych �rodków, w szczególno�ci nad podmiotami: nadzoruj�cymi 
programy lub projekty realizowane z tych �rodków; dysponuj�cymi tymi �rodkami31. Zgodnie 
z art. 30d ufp, �rodki z funduszy strukturalnych powinny by� gromadzone na wyodr�bnionych 
rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i mog� by� wydatkowane do wysoko�ci kwot 
zgromadzonych na tych rachunkach32. Obsług� bankow� ww. rachunków prowadzi 
Narodowy Bank Polski (NBP) na podstawie umów rachunku bankowego. W ramach tej 
obsługi NBP jest obowi�zany do dokonywania wypłat w złotych lub w euro na podstawie 
dyspozycji wła�ciciela rachunku lub jego pełnomocników. 

3.1.2. Prawo Wspólnotowe 

1. Fundusze strukturalne s� instrumentami Polityki Spójno�ci Społeczno-Gospodarczej Unii 
Europejskiej. Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji 
i modernizacji gospodarek krajów UE. Fundusze kierowane s� do tych sektorów gospodarki 
i regionów, które bez pomocy finansowej nie s� w stanie dorówna� do �redniego poziomu 
ekonomicznego w UE. W ten sposób wpływa si� na zwi�kszenie spójno�ci ekonomicznej 
i społecznej Unii. System programowania i wdra�ania pomocy Unii Europejskiej kierowanej 
do obszarów obj�tych Celem 1 gwarantowa� powinien zgodno�� z zasadami i procedurami 
wspólnotowymi, które dla okresu 2000-2006 zostały okre�lone w Rozporz�dzeniu Rady WE 
z  dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 wprowadzaj�cym ogólne przepisy dotycz�ce 
funduszy strukturalnych33: Rozporz�dzenie to okre�la podstawowe zasady wykorzystania 
funduszy strukturalnych, wytyczne dotycz�ce wdra�ania „du�ych projektów”, w których 
warto�� wkładu funduszy przekracza 50 milionów euro. W ww. rozporz�dzeniu uregulowane 
s� równie� podstawowe zasady dotycz�ce wielko�ci współfinansowania projektów z funduszy 
strukturalnych. Zgodnie z art. 29 ww. rozporz�dzenia wielko�� ta wynosi maksimum 75% 
całkowitych kwalifikuj�cych si� kosztów i przynajmniej 50% kwalifikuj�cych si� wydatków 

                                                
29 Art. 31 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. 
30 Art. 203 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. 
31 Art. 200 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. 
32 Art. 201 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. 
33 OJ L 161 1999 p. 1-42. 
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publicznych w przypadku działa� obj�tych Celem 1 funduszy strukturalnych34 i maksimum 
50% całkowitych kwalifikuj�cych si� kosztów i przynajmniej 25% kwalifikuj�cych si� 
wydatków publicznych w przypadku działa� realizowanych w obszarach obj�tych Celem 2 
lub 3 funduszy strukturalnych35. Rozporz�dzenie zawiera te� podstawowe wytyczne 
dotycz�ce zasad płatno�ci i monitorowania projektów realizowanych przy udziale �rodków 
z funduszy strukturalnych. 

2.  W rozporz�dzeniu Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. 
ustanawiaj�cym szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady WE Nr 1260/1999 
dotycz�cego zarz�dzania i systemów kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy 
strukturalnych36 zostały okre�lone wymagania odno�nie systemów zarz�dzania i kontroli, 
w tym dotycz�ce: po�wiadczenia wydatków, kontroli operacji, deklaracji zamkni�cia pomocy 
oraz formy i tre�ci przechowywanych danych ksi�gowych. 

3. Działanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) okre�la art. 160 
Traktatu ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk�. Fundusz ten ma na celu przyczynianie si� 
do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych w UE poprzez udział w rozwoju 
i dostosowaniu strukturalnym regionów opó�nionych w rozwoju oraz w przekształcaniu 
upadaj�cych regionów przemysłowych. EFRR koncentruje si� na rozwoju regionalnym 
poprzez wsparcie inwestycji infrastrukturalnych oraz finansowaniu inicjatyw na rzecz 
zatrudnienia, działalno�ci małych i �rednich przedsi�biorstw, rozwoju turystyki oraz 
inwestycji w dziedzinie kultury, ochrony i poprawy stanu �rodowiska, a tak�e rozwoju 
społecze�stwa informacyjnego. Kwestie zwi�zane z funkcjonowaniem EFRR zostały 
szczegółowo okre�lone w rozporz�dzeniu Nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady 
Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego37. 

4.  Europejski Fundusz Społeczny (EFS) wspiera przedsi�wzi�cia przeciwdziałaj�ce 
bezrobociu oraz sprzyjaj�ce rozwojowi zasobów ludzkich, zmierzaj�c do zwi�kszenia 
poziomu zatrudnienia, równo�ci kobiet i m��czyzn na rynku pracy, trwałego rozwoju oraz 
spójno�ci gospodarczej i społecznej. Dla ka�dego działania finansowanego z EFS został 
wskazany beneficjent ko�cowy lub Instytucja Wdr��aj�ca. Jednym z beneficjentów 
ko�cowych, w stosunku do działa� finansowanych ze �rodków EFS s� Wojewódzkie Urz�dy 
Pracy. W Polsce w latach 2004-2006 EFS współfinansuje Sektorowy Program Operacyjny 
Rozwój Zasobów Ludzkich oraz II Priorytet ZPORR. Kwestie zwi�zane z funkcjonowaniem 
EFS zostały uregulowane w rozporz�dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii 
Europejskiej Nr 1784/1999 w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego38. 

                                                
34 Cel 1: Promocja rozwoju i zarz�dzania strukturalnego regionów zapó�nionych w rozwoju. Dla regionów słabiej 
rozwini�tych KE obowi�zuje kryterium, zgodnie z którym pomoc b�dzie przyznawana jedynie w rejonach, w których PKB 
na mieszka�ca jest ni�szy od 75 proc. �redniej Unii. Na lata 2004-2006 cało�� terytorium Polski obj�te jest Celem 1. 
35 Cel 2: Wspieranie konwersji gospodarczej i społecznej obszarów z problemami strukturalnymi. Cel 3: Wspieranie 
adaptacji i modernizacji polityk i systemów edukacji, kształcenia zawodowego oraz zatrudnienia. 
36 OJ L 63 2001 p. 21-43. 
37 OJ L 213 1999 p. 1-4. 
38 OJ L 213 1999 p. 5-8.  
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3.1.3. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest najwi�kszym z siedmiu 
programów operacyjnych wdra�anych w Polsce w ramach Narodowego Planu Rozwoju 
(NPR) na lata 2004-2006. Zgodnie z NPR na lata 2004-2006 w ramach ZPORR przewidziano 
wydatki w ł�cznej wysoko�ci 4.084 mln euro, z czego z funduszy strukturalnych 2.968,5 mln 
euro, a z krajowych �rodków publicznych 1.115,5 mln euro. 

Poni�szy wykres przedstawia alokacj� �rodków programów operacyjnych (tj. ZPORR, 
Sektorowych Programów Operacyjnych (SPO): Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 
(WKP), Rozwój Zasobów Ludzkich (RZL), Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora 
�ywno�ciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich („Rolnictwo”), Transport, Rybołówstwo 
i Przetwórstwo Ryb („Ryby”) i Program Operacyjny Pomoc Techniczna) realizowanych 
w latach 2004-2006 w podziale na �rodki krajowe i pochodz�ce z UE: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W ramach ZPORR realizowane s� nast�puj�ce priorytety: 

1) Priorytet I - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury słu��cej wzmacnianiu 
konkurencyjno�ci regionów: działania w ramach tego priorytetu współfinansowane s� 
z EFRR. Ich realizacja ukierunkowana jest na wsparcie regionalnej infrastruktury 
technicznej oraz społecznej, maj�cej decyduj�ce znaczenie dla perspektyw rozwojowych 
polskich regionów w UE; 

2) Priorytet II - Rozwój regionalnych zasobów ludzkich: działania realizowane w ramach 
tego priorytetu s� finansowane z EFS i ukierunkowane na wspomaganie procesu 
dostosowawczego regionalnych zasobów ludzkich do wymogów europejskiego rynku 
pracy, współpracy regionalnych instytucji akademickich i naukowo – badawczych 
ze �wiatem biznesu oraz promocji przedsi�biorczo�ci; 

3) Priorytet III - Rozwój lokalny: priorytet współfinansowany z EFRR, ukierunkowany na 
wsparcie procesu restrukturyzacyjnego rozwoju lokalnego poprzez wsparcie projektów 
z zakresu infrastruktury technicznej zwi�zanej z rolnictwem, infrastruktury społecznej 
i słu��cej działalno�ci gospodarczej oraz ukierunkowany na rewitalizacj� 
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zdegradowanych obszarów miejskich i przemysłowych. Obejmuje tak�e pomoc 
mikroprzedsi�biorcom i osobom rozpoczynaj�cym działalno�� gospodarcz�; 

4) Priorytet IV - Pomoc techniczna: celem tego priorytetu jest udzielenie wsparcia 
instytucjom uczestnicz�cym we wdra�aniu ZPORR dla zapewnienia efektywnego oraz 
zgodnego z prawem i politykami wspólnotowymi wdra�ania ZPORR.  

Głównymi beneficjentami ZPORR s� samorz�dy województw, powiatów i gmin, 
stowarzyszenia oraz zwi�zki gmin i powiatów, instytucje naukowe, instytucje rynku pracy, 
agencje rozwoju regionalnego oraz instytucje wspierania przedsi�biorczo�ci, a za ich 
po�rednictwem małe i �rednie przedsi�biorstwa. 

W poni�szym zestawieniu zostały przedstawione podstawowe kompetencje 
poszczególnych instytucji zaanga�owanych w realizacj� Priorytetów I i III ZPORR - zgodnie 
z rozporz�dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006:  

Instytucja Zarz�dzaj�ca (Ministerstwo Gospodarki i Pracy/Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) 
– efektywno�� i poprawno�� wdra�ania ZPORR 
– przewodniczenie Komitetowi Monitoruj�cemu i prowadzenie jego sekretariatu 
– przygotowanie uzupełnienia ZPORR, przedło�enie go do zatwierdzenia Komitetowi 

Monitoruj�cemu i przesłanie do Komisji Europejskiej 
– wdra�anie systemów zarz�dzania i kontroli w celu potwierdzenia dostarczenia współfinansowanych 

produktów i usług oraz faktycznego poniesienia wydatków zawartych we wnioskach o płatno�� 
– zapobieganie i wykrywanie nieprawidłowo�ci oraz sporz�dzanie raportów o nieprawidłowo�ciach 

dla Instytucji Płatniczej 
– zagwarantowanie spójno�ci operacji podejmowanych na terenie województwa w kontek�cie 

stosowania wspólnotowych zasad zawierania kontraktów zgodnie z politykami Wspólnoty  
– zapewnienie rzetelno�ci uzasadniania wydatków finansowanych  z UE 
– przedkładanie wniosków o refundacj� z funduszy strukturalnych do Instytucji Płatniczej, 

z uwzgl�dnieniem wszystkich wytycznych, jakie mo�e ona wyda� w tej sprawie 
– zbieranie danych statystycznych i finansowych niezb�dnych dla monitorowania i oceny post�pów 

oraz przebiegu wdra�ania ZPORR i przekazywanie ich Instytucji Zarz�dzaj�cej Podstawami 
Wsparcia Wspólnoty oraz Komisji Europejskiej 

– przygotowywanie rocznych i ko�cowych raportów  na temat wdra�ania ZPORR przekazywanych 
do zatwierdzenia Komitetowi Monitoruj�cemu ZPORR, nast�pnie przekazywanych Instytucji 
Zarz�dzaj�cej PPW, Instytucji Płatniczej i KE 

– inicjowanie, we współpracy z Krajow� Jednostk� Oceny, bada� na temat efektywno�ci stosowanych 
instrumentów i systemu wdra�ania 

– zapewnienie przygotowania i wdro�enia planu działa� w zakresie informacji i promocji ZPORR 
– obsługa konta pomocy technicznej ZPORR 
– zapewnienie odpowiednich zasobów technicznych i administracyjnych dla instytucji 

zaanga�owanych w zarz�dzanie ZPORR 
– dokonywanie zmian w UZPORR 
Instytucja Po�rednicz�ca (urz�d wojewódzki) 
– podpisywanie umów o dofinansowanie z funduszy strukturalnych z beneficjentami ko�cowymi oraz 

z Instytucjami Wdra�aj�cymi 
– przewodniczenie Podkomitetowi Monitoruj�cemu i prowadzenie jego sekretariatu, wdra�anie 

ZPORR w województwie 
– wprowadzanie danych przekazywanych przez beneficjentów ko�cowych oraz przez Instytucje 

Wdra�aj�ce do SIMIK 
– zagwarantowanie zgodno�ci z politykami Wspólnoty operacji podejmowanych na terenie 

województwa w kontek�cie stosowania wspólnotowych zasad zawierania kontraktów publicznych 
oraz przekazywania o nich informacji 
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– przygotowywanie we współpracy z Urz�dem Marszałkowskim rocznych raportów z wdra�ania 
ZPORR w danym województwie i po przyj�ciu przez podkomitet monitoruj�cy komponent 
regionalny ZPORR, przekazywanie ich Instytucji Zarz�dzaj�cej ZPORR  

– przygotowywanie we współpracy z Urz�dem Marszałkowskim raportu z wdra�ania ZPORR 
w danym województwie na zako�czenie programu i po akceptacji wła�ciwego Podkomitetu 
Monitoruj�cego, przekazanie do Instytucji Zarz�dzaj�cej ZPORR 

– obsługa kont ZPORR na poziomie wojewódzkim  
Instytucja uczestnicz�ca w zarz�dzaniu ZPORR (urz�d marszałkowski) 
– przyjmowanie wniosków dot. potencjalnych projektów, które mog� by� realizowane w danym 

województwie ze �rodków EFRR w ramach ZPORR 
– prowadzenie sekretariatu Regionalnego Komitetu Steruj�cego 
– przekazywanie listy rankingowej kwalifikuj�cych si� projektów, rekomendowanej przez RKS, 

Instytucji Po�rednicz�cej 
– przygotowywanie wniosków o wprowadzenie zmian do Uzupełnienia Programu i programu 

operacyjnego,  
– informowanie społecze�stwa o współfinansowaniu przez UE projektów realizowanych w ramach 

programu  
– opracowywanie sprawozdania o informowaniu i promocji  
Instytucja Wdra�aj�ca (wojewódzki urz�d pracy, urz�d marszałkowski) 
– ogłaszanie konkursów, 
– przyjmowanie wniosków od potencjalnych beneficjentów, 
– powoływanie i organizacja prac Komisji Oceny Projektów, 
– weryfikacja formalna i ocena  merytoryczna składanych wniosków,  
– wybór projektów, 
– podpisywanie umów o dofinansowanie projektu z beneficjentami, 
– przygotowywanie i przedkładanie do Wojewody, jako dysponenta cz��ci bud�etowej, 

zapotrzebowania na �rodki współfinansowania krajowego, 
– weryfikacja i po�wiadczanie wniosków o płatno��, otrzymanych od beneficjentów, wypłata dotacji 

beneficjentom oraz jej rozliczanie, 
– przekazywanie �rodków finansowych dla beneficjenta w formie dotacji lub zgodnie z umow� 

o dofinansowanie projektu - na realizacj� projektów wybranych w trybie konkursowym, 
– przedkładanie wniosków o refundacj� z EFS z zał�czonymi wnioskami o płatno�� do Instytucji 

Po�rednicz�cej, 
– kontrola prawidłowo�ci realizacji projektów z harmonogramem realizacji projektu oraz 

z zestawieniem wydatków dla projektów, 
– sprawozdawczo�� i monitorowanie realizacji projektów (w tym kontrole na miejscu), zgłaszanie 

ewentualnych nieprawidłowo�ci do Instytucji Po�rednicz�cej/ monitorowanie realizacji projektów. 
Beneficjenci ko�cowi 
– realizacja projektu i jej zako�czenie w ustalonym terminie 
– zorganizowanie przetargu, gdy jest to wymóg prawa wspólnotowego, czy krajowego oraz 

podpisanie umowy z wykonawc� projektu 
– monitorowanie i raportowanie wdra�ania projektu  
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3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Zarz�dzanie i koordynacja wdra�ania ZPORR przez IZ 

W celu zapewnienia koordynacji wdra�ania ZPORR w okresie od 12 maja do 28 lipca 
2004 r. zostały podpisane Porozumienia trójstronne mi�dzy Ministrem Gospodarki i Pracy, 
Marszałkami Województw i Wojewodami w sprawie podziału kompetencji w procesie 
wdra�ania ZPORR 2004-2006, w których okre�lono wzajemne relacje instytucji 
uczestnicz�cych we wdra�aniu ZPORR. W ww. porozumieniach ustalono, �e Instytucja 
Zarz�dzaj�ca jest zobowi�zana do udzielania wi���cych interpretacji postanowie� Programu 
oraz Uzupełnienia Programu a tak�e przekazywania Instytucjom Po�rednicz�cym (UW) 
i Samorz�dom Województw wytycznych, formularzy oraz wzorów dokumentów  
niezb�dnych do przeprowadzanie procesu oceny i wyboru projektów.  

Z ustale� kontroli NIK w urz�dach marszałkowskich i urz�dach wojewódzkich wynika, 
�e zarz�dzanie i koordynacja ZPORR przez IZ pomimo podejmowania szeregu działa� nie 
była skuteczna. Działania IZ w zakresie opracowywania procedur i wytycznych 
niejednokrotnie podejmowane były z opó�nieniem. Brak w momencie uruchomienia 
programu podstawowych dokumentów i procedur umo�liwiaj�cych prawidłow� ocen� 
wniosków aplikacyjnych, powodował opó�nienia w rozpocz�ciu wdra�ania programu. Np.: 

Pierwszy nabór wniosków w Województwie Małopolskim został ogłoszony - zgodnie z zaleceniem 
Instytucji Zarz�dzaj�cej - na  podstawie Porozumienia trójstronnego mi�dzy MGiP Wojewod� 
i Samorz�dem Województwa w sprawie podziału kompetencji w procesie wdra�ania ZPORR. 
W chwili rozpocz�cia pierwszego naboru wniosków projektowych brak było podstawowych 
regulacji dotycz�cych realizacji ZPORR, tj.: Uzupełnienia ZPORR (w chwili ogłoszenia naboru 
funkcjonowało jedynie jako dokument przyj�ty przez Zespół Przygotowawczy Komitetu Integracji 
Europejskiej) oraz Podr�cznika procedur wdra�ania ZPORR i wytycznych dotycz�cych 
kwalifikowalno�ci projektów.  

Wielokrotne zmiany przez IZ aktów prawnych (m.in. Uzupełnienia ZPORR), procedur 
wdra�ania i wytycznych powodowały niejednokrotnie wstrzymywanie naboru i oceny 
wniosków w urz�dach marszałkowskich, z uwagi na konieczno�� uzyskania od IZ wyja�nie� 
i interpretacji dotycz�cych stosowania zmienionych procedur. Od wrze�nia 2004 r. do 
pa�dziernika 2005 r. IZ ZPORR wprowadziła 8 zmian w Podr�czniku procedur wdra�ania 
ZPORR. Zmiany spowodowane były konieczno�ci� uzupełnienia procedur oraz dokonania 
korekt terminów realizacji działa� wobec istotnych opó�nie� wyst�puj�cych we wdra�aniu 
ZPORR. Rozdział podr�cznika dotycz�cy procedur oceny i naboru wniosków został 
zamieszczony w podr�czniku dopiero pod koniec 2004 r., ju� po zorganizowaniu przez UM 
pierwszego naboru wniosków w ramach ZPORR. Np.: 

Kontrola w UM Województwa Podkarpackiego wykazała, �e cz�sto zmieniaj�ce si� i budz�ce 
w�tpliwo�ci interpretacyjne wytyczne (zwłaszcza rozdziału 6 Podr�cznika procedur wdra�ania 
ZPORR dotycz�cego naboru i oceny wniosków projektowych) powodowały konieczno�� 
uzupełniania wcze�niej zło�onych projektów lub powtórzenie poszczególnych etapów oceny, 
a brak regulacji prawnych w zakresie pomocy publicznej spowodował wstrzymanie naboru 
wniosków projektowych w zakresie turystyki i energii odnawialnej.    



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 21 

Kontrola w UM i UW wykazała, �e brak stabilno�ci i przejrzysto�ci przepisów oraz 
postanowie� Podr�cznika procedur wdra�ania ZPORR39 negatywnie wpływał na realizacj� 
programu, głównie na proces oceny i wyboru wniosków w urz�dach marszałkowskich oraz 
zawierania umów o dofinansowanie z beneficjentami w urz�dach wojewódzkich. Np.: 

Wej�cie w �ycie przepisów rozporz�dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. 
w sprawie trybu składania i wzorów wniosków o dofinansowanie realizacji projektów w ramach 
ZPORR w toku dokonywania przez urz�dy wojewódzkie weryfikacji wniosków, spowodowało 
konieczno�� zwrotu wniosków aplikacyjnych do urz�dów marszałkowskich, zło�onych na 
formularzu innym, ni� zał�cznik do powołanego rozporz�dzenia. Powodowało to konieczno�� 
wzywania beneficjentów do składania dodatkowych dokumentów niezb�dnych do podpisania 
umowy. 
Zmiana Uzupełnienia ZPORR przyj�ta rozporz�dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 
9 maja 2005 r. zmieniaj�cym rozporz�dzenie w sprawie przej�cia Uzupełnienia ZPORR 2004-
200640  wprowadziła szereg istotnych zmian w procesie naboru i oceny wniosków m.in. w zakresie 
zmiany beneficjentów w poszczególnych działaniach ZPORR. Zgodnie z § 2 ww. rozporz�dzenia 
„do czynno�ci zwi�zanych z ocen� wniosków do dofinansowanie realizacji projektu oraz wyborem 
projektów do dofinansowania, rozpocz�tych i niezako�czonych podpisaniem umowy 
o dofinansowanie projektu przed dniem wej�cia w �ycie niniejszego rozporz�dzenia stosuje si� 
przepisy niniejszego rozporz�dzenia”. Oznaczało to, �e wszystkie projekty zło�one w urz�dach 
marszałkowskich w I półroczu 2005 r. powinny zosta� poddane powtórnej ocenie. W efekcie 
interwencji instytucji zaanga�owanych w realizacj� ZPORR, w dniu 9 czerwca 2005 r. 
IZ zorganizowała spotkanie z przedstawicielami urz�dów marszałkowskich i wojewódzkich, 
podczas którego przygotowano nowy projekt zmiany Uzupełnienia ZPORR zawieraj�cy nowy 
przepis przej�ciowy stanowi�cy, �e „do czynno�ci zwi�zanych z naborem, ocen� wniosków 
o dofinansowanie realizacji projektów oraz wyborem projektów do dofinansowania, w odniesieniu 
do których termin składania wniosków zako�czył si� przed dniem wej�cia w �ycie niniejszego 
rozporz�dzenia, stosuje si� przepisy dotychczasowe”. Zmienione rozporz�dzenie weszło w �ycie 
27 czerwca 2005 r., dzi�ki czemu mo�liwe było ponowne uruchomienie procesu wdra�ania 
ZPORR, który został wstrzymany na ponad 6 tygodni. 
Powa�nym problemem dla UM i UW był fakt, �e cz��� informacji istotnych ze wzgl�du na 
wdra�anie ZPORR (np. nowe wersje podr�czników, czy wytycznych) pojawiały si� na stronie 
internetowej www.zporr.gov.pl bez informacji na temat daty ich zatwierdzenia i przyj�cia do 
stosowania. Nie wszystkie były przekazywane drog� pisemn� przez IZ do UM, w zwi�zku z czym 
niejasny był status informacji zamieszczonych na stronach internetowych ZPORR, tj. czy wytyczne 
powinny by� traktowane jako obowi�zuj�ce czy te� jako wskazówki do ewentualnego 
wykorzystania. 

Z ustale� kontroli w UM i UW wynika, �e opracowane przez IZ procedury były 
nadmiernie skomplikowane, czasochłonne i mało elastyczne, co powodowało opó�nienia na 
etapie wyboru projektów przez zarz�dy województw i podpisywania umów o dofinansowanie 
projektów przez wojewodów. Przyj�te przez IZ rozwi�zania powodowały dublowanie na 
ró�nych etapach tych samych czynno�ci w zakresie weryfikacji wniosków projektowych 
(w UM i UW) lub wniosków o płatno�ci (w UW i IZ). Powodowało to rozproszenie 
odpowiedzialno�ci za prawidłow� realizacj� poszczególnych zada� i przyczyniało si� do 
powstania sytuacji, w której czynno�ci na pierwszym etapie realizowane były nienale�ycie. 
Przykładem takiej sytuacji s� procedury weryfikacji wniosków o płatno�� (patrz str. 28). 

                                                
39 Obowi�zek przestrzegania postanowie� ww. podr�cznika wynikał z porozumie� zawartych pomi�dzy Instytucj� 
Zarz�dzaj�c�, Wojewodami i Samorz�dami Województw. 
40 Dz. U. Nr 87, poz. 745. 
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3.2.2. Stan realizacji ZPORR 

Realizacja ZPORR w 2005 r. była zró�nicowana w poszczególnych priorytetach 
programu. Zarówno na 30 wrze�nia 2005 r. jak i na koniec 2005 r. najbardziej zaawansowana 
była realizacja Priorytetu III. Najni�sze płatno�ci zrealizowano w Priorytetach II i IV. 
Do ko�ca III kwartału 2005 r. z funduszy strukturalnych dokonano refundacji wydatków 
poniesionych przez beneficjentów w wysoko�ci 269.338,8 tys. zł41, co stanowiło 2,3% 
alokacji na lata 2004-2006, z tego:  

− w Priorytecie I Rozbudowa i modernizacja infrastruktury słu��cej wzmacnianiu 
konkurencyjno�ci regionów - 130.818,4 tys. zł, tj. 2,1% alokacji, 

− w Priorytecie II Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach - 11.610,1 tys. zł, 
tj. 0,7% alokacji, 

− w Priorytecie III Rozwój lokalny - 125.513,3 tys. zł ,tj. 4,4 % alokacji, 
− w Priorytecie IV Pomoc techniczna - 1.396,8 tys. zł, tj. 0,9% alokacji. 

Według stanu na 31 grudnia 2005 r. refundowano wydatki w kwocie 980.963 tys. zł, 
co stanowiło 9,1% alokacji ZPORR na lata 2004-2006, z tego: 

− w Priorytecie I - 545.375,3 tys. zł, tj. 8,9% alokacji), 
− w Priorytecie II - 26.380,8 tys. zł, tj. 1,5% alokacji, 
− w Priorytecie III - 406.850,7 tys. zł, tj. 14,6% alokacji, 
− w Priorytecie IV - 2.356,7 tys. zł (1,5% alokacji). 

Na poni�szym wykresie przedstawiono poziom płatno�ci (refundacji wydatków) 
w priorytetach ZPORR na 30 wrze�nia i 31 grudnia 2005 r. w stosunku do cało�ci dost�pnych 
�rodków (alokacji) na lata 2004-2006: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
41 Z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 257.728,6 tys. zł oraz z Europejskiego Funduszu Społecznego 
11.610,1 tys. zł. 
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Na koniec lutego 2006 r. sytuacja nie uległa znacznym zmianom. W Priorytetach I i III 
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) płatno�ci na rzecz 
beneficjentów w odniesieniu do alokacji 2004–2006 kształtowały si� odpowiednio na 
poziomach 11% oraz 17,8%. W Priorytecie II (finansowanym z Europejskiego Funduszu 
Społecznego - EFS) płatno�ci z kont programowych wyniosły 36.428,5 tys. zł, co stanowiło 
2,1% alokacji 2004 – 2006. Do 31 grudnia 2005 r. IP przekazała do KE wnioski o płatno�� 
w wysoko�ci 246.889,8 tys. euro, co stanowiło 41,7% alokacji EFRR na 2004 r. Do ko�ca 
2006 r. pozostało wi�c do zrealizowania blisko 60% alokacji na 2004 r.  

Stan wykorzystania �rodków w Priorytecie II wskazuje, �e przy utrzymaniu 
dotychczasowego, niskiego stanu wykorzystania istnieje ryzyko utraty cz��ci �rodków EFS 
w ramach Priorytetu II ZPORR. Na koniec 2005 r. z EFS w Priorytecie II dokonano 
refundacji wydatków w wysoko�ci 26.380,8 tys. zł, co stanowiło 1,57% alokacji 2004-200642. 
Dotychczasowy poziom wykorzystania �rodków w tym priorytecie wskazuje na powa�ne 
zagro�enie utraty cz��ci alokacji na 2004 r. Warto�� wniosków o płatno��, przekazanych 
przez IZ do IP wynosiła 6.771,7 tys. euro, co stanowiło 6,6% alokacji EFS na 2004 r.43 
Wnioski o płatno�� przekazane przez IP do KE do 15 marca 2006 r. były jednak�e znacznie 
ni�sze i wyniosły 2.847,3 tys. euro, czyli 2,7% alokacji EFS na 2004 r. Wynikało to 
z konieczno�ci weryfikacji przez IP wniosków o płatno�� przekazanych przez IZ w grudniu 
2005 r. oraz I kwartale 2006 r.  

Na poni�szym wykresie przedstawiono warto�� wniosków o płatno�ci przekazanych przez 
Instytucj� Płatnicz� do KE do 15 marca 2006 r. w stosunku do alokacji Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR 
na 2004 r.44: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
42 Do 30 wrze�nia 2005 r. w Priorytecie II dokonano refundacji w wysoko�ci 11.610,1 tys. zł, tj. 0,7% alokacji 2004-2006. 
43 wynosz�cej 102.470,3 tys. euro. 
44 Na podstawie ustale� kontroli NIK wykonania bud�etu pa�stwa w 2005 r. w cz��ci 34 – Rozwój regionalny. 
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Aby Polska nie utraciła cz��ci �rodków EFS z alokacji na 2004 r., to zgodnie z zasad� 
n+245 IP do ko�ca 2006 r. powinna przekaza� KE wnioski o płatno�� o ł�cznej warto�ci 
99.623 tys. euro. Oznacza to konieczno�� wcze�niejszego poniesienia przez beneficjentów 
wydatków na t� kwot� i sporz�dzenia poprawnych wniosków o płatno�� oraz zweryfikowania 
wniosków przez urz�dy wojewódzkie, IZ i IP, przed przesłaniem wniosku o refundacj� do 
Komisji Europejskiej.  

Zgodnie z art. 31 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1260/1999, je�li zobowi�zanie46 Komisji 
uj�te w bud�ecie wspólnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie zrealizowane 
wnioskami o płatno�� przekazywanymi KE przez IP pa�stwa członkowskiego do ko�ca roku 
n+2, to ró�nica mi�dzy kwot� zobowi�zania a kwot� wniosków o płatno�� zostanie 
automatycznie anulowana.  

3.2.3. Ocena i nabór wniosków projektowych  

Do ko�ca 2005 r. w ramach Priorytetów I, II i III ZPORR Zarz�dy Województw oraz 
Instytucje Wdra�aj�ce wybrały 6.919 wniosków, na ł�czn� kwot� 10 mld zł, co stanowiło 
89% alokacji na lata 2004-2006.  

Zasady naboru i oceny wniosków projektowych współfinansowanych w ramach ZPORR 
z EFRR zostały okre�lone w Programie, Uzupełnieniu ZPORR, rozporz�dzeniu Ministra 
Gospodarki i Pracy w sprawie trybu składania i wzorów wniosków o dofinansowanie 
realizacji projektów w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego 2004-2006 oraz uszczegółowione w Podr�czniku procedur wdra�ania ZPORR. 
Zgodnie z powy�szymi regulacjami ocen� formaln� wniosków w ramach komponentu 
wojewódzkiego ZPORR dokonywała jednostka ds. wyboru projektów w UM. Nast�pnie 
wnioski spełniaj�ce wymagania formalne były oceniane pod wzgl�dem merytorycznym 
i technicznym przez Panel Ekspertów47, który sporz�dzał tzw. zbiorcz� list� rankingow� 
wniosków. W dalszej kolejno�ci wnioski projektowe były opiniowane przez Regionalny 
Komitet Steruj�cy48 (RKS) i rekomendowane do zatwierdzenia w drodze uchwały Zarz�dowi 
Województwa (ZW). Po zatwierdzeniu przez ZW wnioski były przekazywane do Wojewody 
w celu zawarcia z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu49. 

Z ustale� kontroli NIK wynika, �e proces oceny wniosków przebiegał z opó�nieniami 
w stosunku do terminów wymaganych postanowieniami Podr�cznika procedur wdra�ania 
ZPORR. Pomimo długotrwałych procedur projekty zatwierdzone przez ZW były jednak 
niepoprawne, co powodowało opó�nienia na etapie weryfikacji projektów przez urz�dy 

                                                
45 Zgodnie z art. 31 rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 wprowadzaj�cym ogólne przepisy dotycz�ce funduszy 
strukturalnych, je�li zobowi�zanie Komisji uj�te w bud�ecie wspólnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie 
zrealizowane wnioskami o płatno�� przekazywanymi KE przez Instytucj� Płatnicz� pa�stwa członkowskiego do ko�ca roku 
n+2, to ró�nica mi�dzy kwot� zobowi�zania a kwot� wniosków o płatno�� zostanie automatycznie anulowana. 
46 Kwota �rodków z funduszy strukturalnych przyznanych przez KE na dany rok wynikaj�ca z postanowie� programu 
operacyjnego zatwierdzonego przez KE.  
47 Panel Ekspertów wyłoniony do oceny projektów z okre�lonej dziedziny powoływany jest przez Marszałka Województwa.  
48 Regionalne Komitety Steruj�ce (RKS)s� ciałami opiniodawczo-doradczymi dla Zarz�dów poszczególnych województw. 
RKS-y powoływane s� przez Zarz�dy Województw. 
49 Tryb taki dotyczy działa� w ramach Priorytetów I i III ZPORR z wył�czeniem działania 3.4 Mikroprzedsi�biorstwa oraz 
działania 1.6 Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach. 
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wojewódzkie przed podpisaniem przez wojewodów umów o dofinansowanie 
z beneficjentami. Np.: 

Z ustale� kontroli NIK w  Urz�dzie Marszałkowskim Województwa Dolno�l�skiego wynika, �e od 
zło�enia wniosku przez beneficjenta do przekazania wniosku do urz�du wojewódzkiego upływało 
przeci�tnie blisko 140 dni roboczych (tj. około 7 miesi�cy), a pomimo to zatwierdzone przez 
Zarz�d Województwa projekty zawierały bł�dy formalne i merytoryczne. 

Kontrola NIK w zakresie przestrzegania procedur oceny wniosków wykazała 
nieprawidłowo�ci i uchybienia przede wszystkim na etapie przeprowadzania oceny formalnej 
wniosków przez jednostki ds. oceny projektów oraz oceny merytoryczno-technicznej przez 
Panel Ekspertów. W 11 spo�ród 16 UM ocena formalna była przeprowadzana z opó�nieniami 
w stosunku do terminów lub z naruszeniem postanowie� okre�lonych w Podr�czniku 
procedur wdra�ania ZPORR. Przykładowo: 

Kontrola w UM Województwa Mazowieckiego wykazała, �e na 35 analizowanych wniosków 
w przypadku 11 wniosków  stwierdzono nieprawidłowo�ci polegaj�ce m.in. na: 
− niedokonaniu oceny formalnej 6 wniosków przez dwóch pracowników, co było niezgodne z pkt 

6.1.9.1. Podr�cznika procedur wdra�ania ZPORR oraz pkt. 3.2.2 wewn�trznego podr�cznika 
wdra�ania ZPORR, 

− przekroczeniu terminu dokonywania oceny formalnej 2 wniosków, która trwała od 23 do 28 dni 
roboczych, podczas gdy zgodnie z terminami okre�lonymi w Podr�czniku procedur ocena 
formalna wniosku aplikacyjnego powinna trwa� 21 dni roboczych, 

− nieterminowo dokonanej ocenie formalnej 3 wniosków po ich uzupełnieniu, która trwała od 32 
do 38 dni roboczych podczas gdy zgodnie z terminami okre�lonymi w Podr�czniku procedur 
powinna trwa� do 30 dni roboczych. 

W zakresie działania Panelu Ekspertów (PE) w 5 urz�dach marszałkowskich stwierdzono 
przypadki nieprzestrzegania postanowie� Podr�cznika procedur odno�nie: prawidłowo�ci 
uzasadniania oceny projektu, procedur wyboru członków PE, niespełnienia przez ekspertów 
wymaga� okre�lonych w ww. Podr�czniku50 dotycz�cych kwalifikacji, wiedzy 
i do�wiadczenia oraz nierzetelnego dokumentowania spełniania tych wymaga�. Przykładowo: 

Kontrola w UM Województwa Podlaskiego wykazała, �e członkowie PE, wbrew postanowieniom 
Podr�cznika procedur, nie uzasadnili na karcie oceny merytoryczno - technicznej ko�cowej oceny 
projektu  „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Konarzyce, Stara Łom�a n/rz, Stara 
Łom�a p/sz, Zosin”, o warto�ci dofinansowania 4.939.796 zł. 
Z ustale� kontroli w UM Województwa Lubelskiego wynika, �e do 5 Paneli Ekspertów 
oceniaj�cych 11 wniosków projektowych o ł�cznej warto�ci 111.953.049 zł (na 38 obj�tych 
badaniem), dotycz�cych inwestycji budowlanych, Marszałek Województwa powołał ekspertów, 
którzy w ocenie NIK nie posiadali odpowiedniej wiedzy w zakresie ocenianych przedsi�wzi��, 
co mogło mie� wpływ na ich ocen�. Na przykład: 
− projekty dotycz�ce: „Budowy i wyposa�enia hali sportowej i pływalni w Akademii Rolniczej 

w Lublinie” - o warto�ci 23.218.000 zł (z tego wnioskowana kwota z EFRR wynosiła 
17.413.500 zł, „Budowy przyszkolnej sali gimnastycznej w gminie Trzeszczany” - o warto�ci 
2.800.000 zł, „Budowy boiska sportowego wraz z zapleczem w Urszulinie” - o warto�ci 
964.056 zł, „Budowy hali sportowej w �ółkiewce” – o warto�ci 4.670.187 zł, „Budowy sali 
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 48 w Lublinie” – o warto�ci 2.507.614 zł, oceniali: 
m.in. mgr chemii, emerytowany pracownik Komendy Wojewódzkiej Policji w Lublinie, mgr 
fizyki; mgr in�. rolnictwa, mgr matematyki, 

                                                
50 Eksperci powołani do PE oceniaj�cy projekty musz� spełnia� nast�puj�ce warunki: posiada� wykształcenie wy�sze 
magisterskie lub wykształcenie wy�sze medyczne, w przypadku osób z wykształceniem politechnicznym posiadanie tytułu 
in�yniera lub magistra in�yniera, posiada� minimum 5 letnie do�wiadczenie w zakresie niezb�dnym do oceny danego typu 
projektów oraz dysponowa� wiedz� na temat: zasad programowania projektów, cyklu �ycia projektów, oceny wska�ników 
finansowych i ekonomicznych i zasad monitorowania projektów. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 26 

− projekty dotycz�ce ”Przebudowy budynku w celu utworzenia Gminnego O�rodka Kultury 
w Dubience” - o warto�ci 506.629 zł, czy „Ochrony dziedzictwa kulturowego – renowacja 
zabytkowego Starego Miasta w Zamo�ciu” – o warto�ci 57.358.933 zł, oceniał m.in.: mgr in�. 
ogrodnictwa, Kierownik Centrum Kultury i Folkloru Wsi Akademii Rolniczej w Lublinie, 
do 1997 r. instruktor ta�ca, 

− projekty dotycz�ce „Modernizacji i rozbudowy infrastruktury naukowo – dydaktycznej 
w Akademii Wychowania Fizycznego Zamiejscowy Wydział Wychowania Fizycznego w Białej 
Podlaskiej” – o warto�ci 14.951.457 zł, „Budowy Szkoły Podstawowej w Momotach Górnych” 
– o warto�ci 1.263.078 zł, oceniali: mgr in�. technologii rolno – spo�ywczej, pracownik 
Departamentu Edukacji i Sportu Urz�du Marszałkowskiego, poeta, mgr filologii germa�skiej, 
nauczyciel. 

W UM Województwa �wi�tokrzyskiego stwierdzono, �e 4 członków PE powołanych z listy 
Marszałka Województwa nie posiadało 5-letniego do�wiadczenia w dziedzinie dotycz�cej 
ocenianych wniosków. Urz�d Marszałkowski ka�dorazowo powiadamiał o tym Instytucj� 
Zarz�dzaj�c�, która nie wnosiła sprzeciwu do powołania tych ekspertów. 

Zgodnie z „Podr�cznikiem procedur wdra�ania ZPORR”, beneficjent ma mo�liwo�� 
skierowania do urz�du marszałkowskiego (UM) odwołania od wyniku oceny formalnej 
wniosku oraz kwestii proceduralnych w odniesieniu do zło�onego projektu w ramach 
Priorytetu I i III. W przypadku podtrzymania decyzji o odrzuceniu projektu, UM przekazuje 
rozpatrzone odwołanie wraz z uzasadnieniem do Instytucji Zarz�dzaj�cej, która w terminie 21 
dni roboczych od daty otrzymania rozpatrzonego odwołania z UM, podejmuje ostateczn� 
decyzj� w sprawie i przekazuje j� do beneficjenta z kopi� do UM. Rozpocz�cie procedury 
odwoławczej wobec projektu nie wstrzymuje biegu procedury wyboru pozostałych projektów. 
W przypadku, gdy w wyniku procedury odwoławczej IZ uzna, �e odrzucenie wniosku było 
niezasadne, wniosek przekazywany jest do kolejnego etapu procedury wyboru projektów. 

Spo�ród 24 odwoła�, co do których IZ podj�ła decyzj� o przywróceniu ich do kolejnego etapu 
oceny, 10 odwoła� zostało rozpatrzonych przez IZ z opó�nieniami wynosz�cymi od 7 do 119 
dni. Powodem nieterminowego rozpatrywania odwoła� przez IZ była niewła�ciwa 
organizacja pracy w komórce realizuj�cej ww. zadania (do lipca 2005 r. zadania 
te realizowane były przez 1 pracownika, w sytuacji gdy w I połowie 2005 r. do IZ wpłyn�ło 
330 odwoła�). Nieterminowa realizacja zada� przez IZ powodowała opó�nienia w procedurze 
naboru projektów (do których wniesiono odwołanie) przez urz�dy marszałkowskie. 

3.2.4. Zawieranie przez wojewodów umów o dofinansowanie  

W IV kwartale 2005 r. warto�� umów o dofinansowanie zawartych z beneficjentami 
wzrosła o ponad 1,8 mld zł w stosunku do stanu na koniec III kwartału 2005 r. Do 31 grudnia 
2005 r. warto�� umów o dofinansowanie projektów stanowiły 69,4% alokacji na lata 2004-
2006. 

Najwy�szy poziom zakontraktowania �rodków UE w ramach ZPORR osi�gni�to 
w województwach: pomorskim, lubuskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, w których 
zawarto umowy o warto�ci si�gaj�cej powy�ej 80% alokacji �rodków na lata 2004-2006. 
Najni�szy poziom zakontraktowania �rodków UE zanotowano w województwach: łódzkim, 
zachodniopomorskim, warmi�sko-mazurskim i dolno�l�skim, w których warto�� umów 
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z beneficjentami nie osi�gn�ła 60% alokacji �rodków na lata 2004-2006. Na poni�szym 
wykresie przedstawione zostały warto�ci umów w stosunku do alokacji �rodków ZPORR51:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontrola NIK w UW wykazała opó�nienia w zawieraniu umów przez wojewodów, 
w stosunku do 30-dniowego terminu wynikaj�cego z postanowie� Porozumienia 
trójstronnego mi�dzy Ministrem Gospodarki i Pracy, Marszałkami Województw 
i Wojewodami w sprawie podziału kompetencji w procesie wdra�ania ZPORR 2004-2006 
i Podr�cznika procedur wdra�ania ZPORR. Opó�nienia te spowodowane były przede 
wszystkim konieczno�ci� dokonania ponownej weryfikacji i uzupełniania wniosków 
projektowych beneficjentów przekazywanych przez urz�dy marszałkowskie. Np.: 
− Z ustale� kontroli w Dolno�l�skim Urz�dzie Wojewódzkim wynika, �e, �adna z 77 podpisanych 

przez Wojewod� umów nie została zawarta w wyznaczonym w Porozumieniu terminie.30 dni 
roboczych. 20 umów (co stanowiło 26,0% umów ogółem) podpisanych zostało w przedziale czasu 
pomi�dzy 121 a 150 dni od daty otrzymania uchwały Zarz�du Województwa, 19 umów (24,7%) 
zawarto w przedziale 61-90 dni; 14 umów (18,2%) zawarto w przedziale 151-180 dni; 14 umów 
(18,2%) w przedziale 91-120 dni oraz 10 umów (12,9 %) zawarto w przedziale 31-60 dni. 

− Wojewoda Lubelski w przypadku 19 na 20 badanych umów nie dotrzymał terminu 30 dni 
roboczych na zawarcie umowy. Umowy zostały zawarte w terminach od 45 do 72 dni roboczych, 
�rednio - 53 dni roboczych. Wpływ na przekroczenia terminów podpisania umów dofinansowania 
miały bł�dy i braki we wnioskach aplikacyjnych, mimo tego, �e podlegały one wcze�niejszej 
weryfikacji formalnej przez pracowników UM oraz ocenie merytorycznej przez PE. Bł�dy 
(np. u�ycie nieprawidłowej nazwy projektu b�d� beneficjenta, niewła�ciwy numer projektu 
w uchwale Zarz�du Województwa, bł�dy arytmetyczne) b�d� niekompletn� dokumentacj� 
(np. brak o�wiadcze� o mo�liwo�ci odzyskania podatku VAT, zachowaniu celów projektu 
zgodnych z wnioskiem aplikacyjnym w ci�gu 5 lat od uzyskania dofinansowania ze �rodków 
EFRR, o zabezpieczeniu �rodków na realizacj� projektu, dokumenty podpisane przez 
nieupowa�nione osoby) pracownicy UW stwierdzili we wszystkich 20 skontrolowanych wnioskach.  
W takich przypadkach, w celu zawarcia umów, słu�by wojewody dokonywały ponownej weryfikacji 
formalnoprawnej wniosku, mimo �e Porozumienie nie zawierało postanowie� reguluj�cych 

                                                
51 Wg danych zaprezentowanych przez MRR w dniu  7 marca 2006 r.na konferencji „ZPORR – stan wdra�ania, dobre 
praktyki”. 
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post�powanie Instytucji Po�rednicz�cej w takich sytuacjach. Weryfikacja formalnoprawna 
wniosków wymagała korespondencji z beneficjentami i Urz�dem Marszałkowskim, w celu 
skorygowania wniosku lub uzupełnienia dokumentacji, a nast�pnie ponownej weryfikacji 
przesłanych dokumentów. Na nieterminowe podpisywanie umów dofinansowania wpłyn�ło 
równie� du�e spi�trzenie wniosków napływaj�cych z Urz�du Marszałkowskiego – w okresie od 
6 pa�dziernika do 14 pa�dziernika 2004 r. (wpłyn�ło 60 wniosków). Wnioski były weryfikowane 
w UW przez 6 pracowników, co było niewystarczaj�ce do realizacji ww. zada� i na co zwrócili 
uwag� audytorzy wewn�trzni we wnioskach z realizacji zadania audytowego „Ocena realizacji 
i kontroli projektów ZPORR w Lubelskim  Urz�dzie Wojewódzkim w Lublinie”, przeprowadzonego 
w okresie od 1 marca do 21 kwietnia 2005 r.  

3.2.5. Weryfikacja wniosków o płatno�� i refundacja wydatków z funduszy 
strukturalnych 

W 2005 r. proces refundacji z kont programowych wydatków poniesionych przez 
beneficjentów w poszczególnych województwach przebiegał nierównomiernie. Najwi�cej 
wydatków poniesionych przez beneficjentów zrefundowano w województwach, w których 
była najwy�sza warto�ci zawartych umów o dofinansowanie projektów. Na koniec 2005 r. 
w 5 województwach osi�gni�to poziom refundacji wydatków z kont programowych powy�ej 
10% alokacji �rodków w ramach ZPORR na lata 2004-2006, w 4 województwach warto�� 
zrefundowanych wydatków beneficjentów nie przekroczyła 7% alokacji ZPORR. 
Na poni�szym wykresie przedstawiono warto�ci dokonanych refundacji z kont programowych 
w stosunku do cało�ci alokacji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR na koniec 2005 r.52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IZ przekazywała zbiorcze wnioski o refundacj� do IP z opó�nieniem wynosz�cym od 
16 do 31 dni roboczych w stosunku do terminów okre�lonych w „Podr�czniku procedur 
wdra�ania ZPORR” i „Podr�czniku procedur Instytucji Zarz�dzaj�cej”. Zbiorcze wnioski 

                                                
52 Wg danych zaprezentowanych przez MRR w dniu  7 marca 2006 r.na konferencji „ZPORR – stan wdra�ania, dobre 
praktyki”. 
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o płatno�� (odr�bne dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - EFRR 
i Europejskiego Funduszu Społecznego - EFS) powinny by� przekazane do Instytucji 
Płatniczej w terminie 20 dni roboczych po zako�czeniu kwartału. Wszystkie wnioski 
o refundacj� zostały przekazane przez IZ do Instytucji Płatniczej z naruszeniem terminów 
okre�lonych w obowi�zuj�cych procedurach, tj.:  

a) wnioski dotycz�ce EFRR: za I kw. 2005 r. w dniu 15 czerwca 2005 r., tj. 31 dni 
roboczych po terminie, za II kw. 2005 r. – 31 sierpnia 2005 r., tj. 23 dni robocze 
po terminie, za III kw. 2005 r. – 29 listopada 2005 r., tj. 20 dni roboczych po terminie. 

b) wnioski dotycz�ce EFS: za II kw. 2005 r. w dniu 15 wrze�nia 2005 r., tj. 34 dni robocze 
po terminie, za III kw. 2005 r. – 23  listopada 2005 r., tj. 16 dni roboczych po terminie. 

Główn� przyczyn� opó�nie� w sporz�dzaniu przez IZ wniosków o płatno�� były bł�dy 
we wnioskach przygotowanych przez beneficjentów a nast�pnie weryfikowanych przez 
Instytucje Po�rednicz�ce (UW), co powodowało konieczno�� ich ponownego przekazywania 
do UW do dodatkowego wyja�nienia i uzupełnienia. Najcz��ciej popełniane przez 
beneficjentów bł�dy we wnioskach o płatno�� polegały na: wskazywaniu wydatków 
niezgodnych z wydatkami uj�tymi we wniosku o dofinansowanie projektu, nieprzedstawianiu 
wymaganych zał�czników, niepo�wiadczaniu zał�czników za zgodno�� z oryginałem oraz 
pomyłkach rachunkowych. Pomimo długotrwałej weryfikacji, zbiorcze wnioski o płatno�� 
były sporz�dzone przez IZ ZPORR nienale�ycie, o czym �wiadczy fakt, �e wnioski za I i II 
kwartał 2005 r. z EFRR po dokonaniu weryfikacji przez IP wymagały poprawek 
i dodatkowego uzupełnienia. 

Zgodnie z „Podr�cznikiem Procedur Instytucji Zarz�dzaj�cej ZPORR” Instytucje 
Po�rednicz�ce  powinny przekazywa� do IZ wnioski o płatno�� raz na kwartał do 10 dnia 
miesi�ca nast�puj�cego po zako�czeniu kwartału, za który został sporz�dzony wniosek. 
Pracownicy IZ53 dokonuj�cy weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosków o płatno�� 
posługiwali si� listami sprawdzaj�cymi do weryfikacji formalnej i merytorycznej, zgodnie 
z zasad� „dwóch par oczu”. Procedura weryfikacji wniosku o płatno�� przez IZ obejmowała 
równie� ocen� kwalifikowalno�ci wydatków uj�tych we wnioskach. W przypadku 
konieczno�ci wyja�nienia kwestii zwi�zanych ze składanym wnioskiem, b�d� korekty 
wniosku, procedura weryfikacji, zgodnie z procedurami obowi�zuj�cymi w IZ, rozpoczynała 
si� od pocz�tku, co znacznie wydłu�ało proces. 

NIK zwraca uwag�, i� przyj�ta przez IZ procedura w zakresie weryfikacji w zakresie 
kwalifikowalno�ci nie pozwalała na dokonanie rzetelnej oceny czy wydatki poniesione 
w ramach ZPORR mo�na uzna� za kwalifikowalne. IZ dokonywała bowiem sprawdzenia 
kwalifikowalno�ci wydatków na podstawie otrzymanych z Instytucji Po�rednicz�cych 
zestawie� faktur lub innych dokumentów ksi�gowych, zawieraj�cych nazw� towaru lub 
usługi oraz kwot� poniesionych wydatków. Informacje zawarte w ww. zestawieniach były 

                                                
53 Pracownicy Wydziału Weryfikacji i Potwierdzania Płatno�ci oraz Wydziału Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego Departamentu Wdra�ania Programów Rozwoju Regionalnego (DRR). W przypadku wniosków w ramach 
Priorytetu IV ZPORR po weryfikacji formalnej i merytorycznej dokonanej w DRR, wniosek przekazywany był do 
Departamentu Instrumentów Finansowych, gdzie dokonywana była weryfikacja formalno-rachunkowa. 
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niewystarczaj�ce do dokonania weryfikacji kwalifikowalno�ci wydatków. Zdaniem NIK, 
odpowiedzialno�� za weryfikacj� wniosków o płatno�� powinna spoczywa� na Instytucjach 
Po�rednicz�cych (UW), dysponuj�cych pełn� dokumentacj� dotycz�c� realizowanych 
w ramach ZPORR projektów. Rola IZ powinna polega� na dokonywaniu weryfikacji 
wniosków na podstawie próby (po opracowaniu metodologii doboru próby) oraz na 
rozstrzyganiu ewentualnych kwestii spornych i przedstawianiu wykładni przepisów 
(zawartych m.in. w Uzupełnieniu ZPORR) dotycz�cych kwalifikowalno�ci wydatków.  

3.2.6. Realizacja projektów przez beneficjentów 

Kontrola NIK nie wykazała przypadków refundowania wydatków poniesionych przez 
beneficjentów nie kwalifikuj�cych si� do wsparcia z funduszy strukturalnych w ramach 
ZPORR. Realizacja projektów w wi�kszo�ci przypadków przebiegała w sposób prawidłowy. 
Stwierdzono, �e przedsi�wzi�cia, poza jednym wyj�tkiem realizowane były przez 
beneficjentów, zgodnie z wnioskami projektowymi i umowami o dofinansowanie.  

W wyniku kontroli przeprowadzonych u beneficjentów w zakresie prawidłowo�ci 
realizacji projektów NIK stwierdziła jednak�e nieprawidłowo�ci lub uchybienia dotycz�ce: 

1) udzielania zamówie� publicznych przez 3 beneficjentów, np.: 
W Urz�dzie Gminy Orły przy realizacji zadania pn. „Budowa oczyszczalni �cieków wraz z sieci� 
kanalizacyjn� dla czterech miejscowo�ci w Gminie Orły”, polegaj�ce na okre�leniu warto�ci 
zamówienia niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówie� publicznych, nie zawiadomieniu 
Prezesa UZP o wyborze oferty, nie uj�ciu w ogłoszeniu o post�powaniu terminu wykonania 
zamówienia oraz terminu zwi�zania ofert�. 

2) opó�nieniach w realizacji projektów przez 5 beneficjentów, np.: 
W Urz�dzie Gminy i Miasta Pyzdry w zakresie realizacji projektu pn. „Budowa sali widowiskowo-
sportowej w Pyzdrach” stwierdzono, �e budowa obiektu b�d�cego przedmiotem projektu 
przebiega z opó�nieniem, a stan realizacji projektu nie był zgodny z etapami wykonywania 
inwestycji ustalonymi w umowie o udzielenie dofinansowania. Z przyczyn zale�nych od 
wykonawcy na dzie� zako�czenia czynno�ci kontrolnych opó�nienie w tym zakresie w stosunku 
do harmonogramu wynosiło 50 dni; 
W Urz�dzie Gminy Polkowice w zakresie realizacji projektu pn. „Budowa drogi do Regionalnego 
Parku Przemysłowo-Technicznego w Polkowicach” stwierdzono, �e z powodu bł�dów w projekcie 
budowlanym nie została zbudowana samoczynna sygnalizacja na przeje�dzie kolejowym. 
Skutkowało to poniesieniem przez Gmin� dodatkowych kosztów w wysoko�ci 20.130 zł 
(nieprzewidzianych w umowie o dofinansowanie) na sporz�dzenie projektu wykonawczego 
samoczynnej sygnalizacji na przeje�dzie kolejowym. Spowodowało to równie� przedłu�enie 
realizacji całego projektu o 6 miesi�cy; 

3) sporz�dzania wniosków o płatno��, gdy� stwierdzono, �e składane przez 4 beneficjentów 
wnioski o płatno�� wymagały kilkakrotnego poprawiania, co miało wpływ na 
terminowo�� refundacji �rodków: 
− Specjalistycznego Szpitala Wojewódzkiego w Ciechanowie w zakresie realizacji zadania 

pn. „Poprawa jako�ci �wiadcze� medycznych Specjalistycznego Szpitala Wojewódzkiego 
w Ciechanowie”, 

− Urz�du Gminy Orły przy realizacji zadania pn. „Budowa oczyszczalni �cieków wraz z sieci� 
kanalizacyjn� dla czterech miejscowo�ci w Gminie Orły”, 

− Urz�du Gminy Polkowice w zakresie realizacji projektu pn. „Budowa drogi do Regionalnego 
Parku Przemysłowo-Technicznego w Polkowicach”, 

− Urz�du Miasta Stargard Szczeci�ski w zakresie realizacji zadania pn. „Budowa Sali 
widowiskowej w Stargardzkim Centrum Kultury”. 

4) prowadzenia przez 3 beneficjentów ewidencji ksi�gowej �rodków UE, np.: 
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W Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza w Krakowie w zakresie realizacji 
projektu pn. „Modernizacja pomieszcze� i zakup nowych urz�dze� medycznych dla Szpitala” 
dopiero po kontroli NIK (tj. od dnia 13 grudnia 2005 r.) wprowadzono wyodr�bnion� ewidencj� 
ksi�gow�, dotycz�c� rozliczania przebiegu realizacji projektu. 

5) realizacji działa� promocyjnych i informacyjnych przez 2 beneficjentów, np.: 
W Specjalistycznym Szpitalu Wojewódzkim w Ciechanowie w zakresie realizacji zadania 
pn. „Poprawa jako�ci �wiadcze� medycznych Specjalistycznego Szpitala Wojewódzkiego 
w Ciechanowie”, stwierdzono brak tablicy informacyjnej, co było niezgodne z procedurami 
wdra�ania ZPORR oraz z deklaracj� beneficjenta wyra�on� we wniosku o przyznanie 
dofinansowania.. 

NIK negatywnie oceniła realizacj� przez Gmin� Lubniewice projektu pn. „Budowa ulicy 
Lipowej i Aria�skiej w Lubniewicach”. Ustalono, �e Gmina bez uzgodnienia z Zarz�dem 
Województwa i Wojewod� Lubuskim oraz niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, 
ogłoszeniem o zamówieniu przekazanym do Urz�du Zamówie� Publicznych, specyfikacj� 
istotnych warunków zamówienia publicznego, kosztorysami i dokumentacj� techniczn�, 
w trakcie realizacji robót zmieniła technologi� wykonania jezdni. Zamiast zastosowania 
nawierzchni z masy bitumicznej, ulica została wyło�ona betonow� kostk� typu Polbruk. 
Biegły z zakresu budownictwa, powołany przez NIK do oceny wykonania ww. zadania pod 
wzgl�dem technicznym i jako�ciowym, stwierdził dopuszczalno�� zmiany nawierzchni 
w �wietle obowi�zuj�cych przepisów w zakresie budowy dróg. Biegły wskazał jednak szereg 
nieprawidłowo�ci dotycz�cych wykonania robót, takich jak nieprecyzyjne poł�czenia 
poszczególnych powierzchni jezdni i chodników, brak spoinowania, zniekształcony profil, 
oraz braki w dokumentacji technicznej, tj. np. brak okre�lenia w projekcie budowlanym grupy 
no�no�ci podło�a gruntowego oraz kategorii obci��enia ruchem. Ustalono ponadto, 
�e Burmistrz Gminy w dziewi�ciu sprawozdaniach z realizacji projektu oraz we wnioskach 
o płatno�� zło�onych Wojewodzie Lubuskiemu, podał nieprawdziwe informacje o sposobie 
wykonania robót w ramach przedmiotowego projektu, stwierdzaj�c jednoznacznie, 
�e nawierzchnie ulic wykonano z masy bitumicznej, podaj�c nawet grubo�� warstwy 
�cieralnej i wi���cej. Dopiero w toku kontroli NIK Burmistrz Gminy poinformował 
Wojewod� o niezgodnych z prawd� informacjach przekazywanych we wcze�niejszych 
raportach i zał�czył skorygowany wniosek beneficjenta o płatno��. 

3.2.7. Raportowanie o nieprawidłowo�ciach  

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt e rozporz�dzenia Rady nr 1260/1999 pa�stwa członkowskie 
powinny wzi�� odpowiedzialno�� za finansow� kontrol� pomocy i w tym celu maj� m.in. 
zapobiega�, wykrywa� i korygowa� nieprawidłowo�ci, a tak�e informowa� o nich Komisj� 
Europejsk�. Zadania Instytucji Zarz�dzaj�cej w powy�szym zakresie zostały okre�lone 
w opracowanym przez MF dokumencie pn. „System informowania o nieprawidłowo�ciach 
w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych” oraz uszczegółowione w „Podr�czniku 
procedur wdra�ania ZPORR” i „Podr�czniku procedur Instytucji Zarz�dzaj�cej ZPORR”. 
Działania IZ w zakresie sporz�dzania wymaganych informacji o nieprawidłowo�ciach 
i terminowo�ci ich przekazywania do Biura Mi�dzynarodowych Relacji Skarbowych (BMRS) 
i Departamentu Instytucji Płatniczej (DIP) w MF nie były realizowane w nale�yty sposób.  

Kontrola wykazała, �e IZ nie sporz�dziła: 3 raportów kwartalnych o nieprawidłowo�ci za I kwartał 
2005 r. oraz raportu o nieprawidłowo�ci za II kwartał 2005 r. (pomimo otrzymania raportów 
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kwartalnych o nieprawidłowo�ciach od Instytucji Po�rednicz�cych), pi�ciu zestawie� miesi�cznych 
o nieprawidłowo�ciach podlegaj�cych raportowaniu oraz zestawie� kwartalnych 
o nieprawidłowo�ciach nie podlegaj�cych raportowaniu (za IV kwartał 2004 r. oraz za I i II kwartał 
2005 r.), co było niezgodne z obowi�zuj�cymi procedurami. Ponadto, informacje 
o nieprawidłowo�ciach zostały przekazane przez IZ do MF z opó�nieniami wynosz�cymi od 1 do 
57 dni w stosunku do terminów okre�lonych w ww. procedurach. Ze sporz�dzonych trzech 
raportów bie��cych o nieprawidłowo�ci, dwa zostały przekazane 46 dni po terminie, a jeden raport 
57 dni po terminie. Spo�ród czterech raportów kwartalnych o nieprawidłowo�ci za II kwartał 
2005 r. dwa zostały przekazane 37 dni po terminie, a dwa raporty 56 dni po terminie. Osiem 
raportów kwartalnych o nieprawidłowo�ci za III kwartał 2005 r., zestawienie kwartalne 
o nieprawidłowo�ciach nie podlegaj�cych raportowaniu za III kwartał 2005 r. zostały przekazane 
z jednodniowym opó�nieniem. 

Przyczyn� powy�szych nieprawidłowo�ci było niewła�ciwa organizacja pracy 
i niezagwarantowanie wystarczaj�cej obsady kadrowej w I półroczu 2005 r. w Wydziale 
Kontroli w Departamencie Wdra�ania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP. 
Na zaplanowanych 5 etatów zatrudnione były 2 osoby, co wobec konieczno�ci realizacji przez 
ww. komórk� innych zada� uniemo�liwiało nale�yt� realizacj� powierzonych obowi�zków. 

NIK pozytywnie ocenia, �e raporty o nieprawidłowo�ciach w realizacji ZPORR 
przekazywane przez IP do KE zawierały wszystkie dane wymagane art. 3 ww. rozporz�dzenia 
Komisji (WE) Nr 1681/94. NIK stwierdziła jednak�e, i� IP z naruszeniem terminów 
wynikaj�cych z art. 38 ust. 1 lit. e rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz art. 3 
i art. 5 rozporz�dzenia Komisji (WE) Nr 1681/94 przekazała do KE: informacj� 
o nieprawidłowo�ciach za II kwartał 2005 r. (12 dni opó�nienia) i informacj� o braku 
nieprawidłowo�ci za III kwartał 2004 r. (21 dni opó�nienia) 

3.2.8. Wdra�anie systemu SIMIK 

Działania MF zwi�zane z realizacj� systemu rozpocz�to od 2002 r. Zgodnie 
z pierwotnymi terminami wynikaj�cymi z „Programu Przygotowa� Polski do członkostwa 
w Unii Europejskiej” 54, system SIMIK powinien by� wdro�ony z ko�cem lutego 2004 r. 
Pomimo formalnego odbioru w grudniu 2004 r. oprogramowania SIMIK przez 
Mi�dzyresortowy Zespół ds. Informatycznego Systemu Monitoringu i Kontroli Finansowej 
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójno�ci, do dnia zako�czenia kontroli NIK system ten 
nie został wdro�ony. W trakcie wdra�ania SIMIK wielokrotnie zmieniano harmonogramy 
i terminy realizacji zada�. Pomimo to opó�nienia w stosunku do ostatnich zało�e� przyj�tych 
w 2005 r., wynosiły od 16 do 30 dni. W zakresie ZPORR do systemu SIMIK zostały 
wprowadzone tylko ogólne dane dotycz�ce struktury wdra�ania (programy, priorytety, 
działania) oraz limity finansowe słu��ce do weryfikacji formalnej i merytorycznej. 
Do systemu nie wprowadzono natomiast danych z wniosków projektowych dla ZPORR55, 
co powoduje, �e kolejne funkcje systemu w zakresie monitorowania, kontroli oraz 
sprawozdawczo�ci nie funkcjonuj�.  

Działania MF w zakresie koordynacji prac zwi�zanych z uruchomieniem SIMIK nie 
spowodowały zakładanego przyspieszenia realizacji harmonogramów uruchomienia tego 

                                                
54 „Program Przygotowa� Polski do członkostwa w Unii Europejskiej” przyj�ty przez Rad� Ministrów 5 lipca 2003 r. 
55 Do SIMIK wprowadzano wnioski dotycz�ce Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 33 

systemu oraz zniwelowania powstałych opó�nie�. Czynnikami powoduj�cymi nieosi�gni�cie 
pełnej funkcjonalno�ci operacyjnej SIMIK były:  

− opó�nienia w opracowywaniu przez instytucje odpowiedzialne za wdra�anie funduszy 
strukturalnych wytycznych dotycz�cych wprowadzania danych do SIMIK, 
co powodowało przesuwanie i niedotrzymywanie zakładanych terminów działa�, 

− otrzymywanie od cz��ci instytucji przeciwstawnych wniosków co do zakresu i ilo�ci 
danych wprowadzanych do systemu, 

− zmiany dokonywane przez instytucje zarz�dzaj�ce w systemach wdra�ania 
poszczególnych programów operacyjnych (np. zmiany wzorów wniosków i umów 
dofinansowania), co powodowało konieczno�� zmian w systemie, 

− fluktuacja kadr w instytucjach odpowiedzialnych za wprowadzanie danych do SIMIK. 

NIK zwraca uwag�, �e po odebraniu SIMIK, w MF prowadzono prace nad modyfikacj� 
oprogramowania. Do dnia 12 grudnia 2005 r. koszty zwi�zane z budow� i wdra�aniem tego 
systemu wyniosły ł�cznie 12.629,9 tys. zł, z czego: z bud�etu pa�stwa - 5.813,9 tys. zł, 
ze �rodków UE – 6.816 tys. zł. NIK podziela opini� audytorów z KE, �e brak systemu SIMIK 
uniemo�liwia bie��ce monitorowanie i zarz�dzanie procesem wdra�ania funduszy 
strukturalnych oraz „powoduje niemo�no�� wła�ciwego monitorowania oraz szybkiego 
reagowania na zmiany w celu utrzymania odpowiedniego poziomu wydatków tak, aby unikn�� 
redukcji alokacji, zgodnie z zasad� N+2”. 

3.2.9. Problemy organizacyjne i kadrowe 

Z ustale� kontroli w MRR wynika, przyznana liczba etatów przyznana Departamentowi 
Wdra�ania Programów Rozwoju Regionalnego56 nie odpowiadała poziomowi 
gwarantuj�cemu sprawne wdra�anie programu. Departament podejmował działania 
zmierzaj�ce do zwi�kszenia liczby osób zaanga�owanych w realizacj� programu, polegaj�ce 
m.in. na zatrudnianiu pracowników na umow� zlecenie (np. w Punkcie Informacyjnym 
ZPORR), organizowaniu okresowych praktyk dla studentów, a tak�e przyjmowaniu sta�ystów 
w ramach programu „Pierwsza Praca”. Głównymi problemami w przygotowaniu 
organizacyjnym i kadrowych MRR do realizacji ZPORR były: zbyt mała liczba przyznanych 
etatów, du�a fluktuacja kadr, nieodpowiednie warunki lokalowe, niewystarczaj�ca ilo�� 
odpowiedniego sprz�tu (głównie komputerów i drukarek). Na 30 wrze�nia 2005 r. zadania 
zwi�zane z zarz�dzaniem i kontrol� ZPORR realizowało 66 pracowników. Z szacunków 
MRR wynika, �e dla sprawnej realizacji zada� stan zatrudnienia powinien by� powi�kszony 
o 30 dodatkowych etatów. 

W 14 urz�dach marszałkowskich i 10 urz�dach wojewódzkich liczba pracowników nie 
była wystarczaj�ca dla terminowej realizacji zada�. Przykładowo:  

Kontrola w �wi�tokrzyskim Urz�dzie Wojewódzkim wykazała, �e w III kwartale 2005 r. z komórki 
zajmuj�cej si� w UW zarz�dzaniem funduszami europejskimi z pracy odeszło 5 pracowników 
z kilkuletnim sta�em. Spowodowało to opó�nienia w terminowym załatwianiu spraw przez UW. 
Ponadto przedstawiciele UW wskazywali na problemy zwi�zane z brakiem na lokalnym rynku 

                                                
56 Komórka organizacyjna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego odpowiedzialna za realizacj� zada� zwi�zanych 
z wdra�aniem ZPORR. 
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pracy absolwentów wy�szych uczelni, odpowiednio przygotowanych do zarz�dzania projektami 
finansowanymi z funduszy strukturalnych.  

Ponadto w 6 UM i 6 UW wyst�powały problemy lokalowe m.in. ze wzgl�du na 
konieczno�� zapewnienia dodatkowych pomieszcze� biurowych dla pracowników 
i archiwizowanie dokumentacji.  

3.2.10. Opracowanie i realizacja przez IZ planu kontroli  

Zgodnie z § 14 rozporz�dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrze�nia 2004 r. 
w sprawie trybu terminu i zakresu sprawozdawczo�ci dotycz�cej realizacji Narodowego 
Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozlicze�57, 
Instytucja Zarz�dzaj�ca w porozumieniu z Instytucj� Płatnicz� oraz Instytucj� Zarz�dzaj�c� 
Podstawami Wsparcia Wspólnoty (IZ PWW), której funkcj� pełni równie� MRR, sporz�dza 
roczny plan kontroli w terminie do 45 dni od pocz�tku roku którego plan dotyczy. Z ustale� 
kontroli wynika, �e roczny plan kontroli na 2005 r. został ostatecznie uzgodniony 
z opó�nieniem wynosz�cym 17 dni.  

Zgodnie z planem kontroli na 2005 r. przewidziano przeprowadzenie 8 kontroli systemu 
zarz�dzania i kontroli, których szczegółowy harmonogram przedstawiono w zał�czniku do 
planu. Ponadto przyj�to, i� do 31 grudnia 2008 r. zostanie skontrolowana ka�da Instytucja 
Po�rednicz�ca, Instytucja Wdra�aj�ca i instytucje, którym Samorz�dy Województw przeka�� 
cz��� zada� zwi�zanych z wdra�aniem poszczególnych działa� ZPORR.  

Zgodnie z planem kontroli w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrze�nia 2005 r. IZ ZPORR 
przeprowadziła: kontrol� dora�n�, kontrol� po zako�czeniu realizacji projektów, cztery 
kontrole planowe oraz zleciła Instytucjom Po�rednicz�cym przeprowadzenie dwóch kontroli 
(w zakresie weryfikacji kwestionariuszy osobowych członków Paneli Ekspertów pod k�tem 
ich bezpo�redniego lub po�redniego zatrudnienia w firmach, b�d�cych autorami dokumentacji 
projektowej i funkcjonowania systemu zarz�dzania i kontroli realizacji działania 
2.1. ZPORR). 

3.2.11. Przygotowanie MF do kontroli 5% wydatków z funduszy strukturalnych 

W ocenie NIK działania MF zwi�zane z ustaleniem metody doboru próby do kontroli 5% 
kwalifikowanych wydatków oraz procedur dla urz�dów kontroli skarbowej kontroli 
programów współfinansowych z funduszy strukturalnych były prowadzone nienale�ycie. 
W ramach zlecenia firmie Ernst&Young usług doradczych MF odebrało projekt podr�cznika 
pn. „Procedury kontroli �rodków pochodz�cych z funduszy strukturalnych, Funduszu 
Spójno�ci, PHARE i ISPA”, pomimo, �e był on niespójny z przepisami ustawy o kontroli 
skarbowej oraz ustawy – Ordynacja podatkowa, na co wskazywały urz�dy kontroli skarbowej 
w trakcie opiniowania ww. dokumentu. Ponadto, konsultacje z Biurem ds. Certyfikacji 
i Po�wiadcze� �rodków z UE w sprawie ostatecznego kształtu podr�cznika procedur 
przeprowadzano dopiero po odebraniu ww. projektu. W konsekwencji, do dnia zako�czenia 

                                                
57 Dz. U. z 2004 r., nr 216, poz. 2206 ze zm. 
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kontroli NIK, Biuro Mi�dzynarodowych Relacji Skarbowych w MF nie wdro�yło procedur 
w zakresie kontroli 5% wydatków a podr�cznik „Procedury kontroli �rodków pochodz�cych 
z Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spójno�ci, ISPA, Phare i Sapard nie został 
zatwierdzony przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, pomimo wydatkowania 
przez MF na usługi doradcze ł�cznie 981,8 tys. zł. 

3.2.12. Działania informacyjne i promocyjne IZ 

NIK pozytywnie ocenia działania IZ ZPORR w zakresie informacji i promocji 
realizowane w ramach Planu Promocji ZPORR. W badanym okresie IZ ZPORR organizowała 
spotkania robocze, seminaria z przedstawicielami instytucji regionalnych słu��ce koordynacji 
działa� informacyjnych i promocyjnych. IZ ZPORR prowadziła stron� internetow� ZPORR, 
na której umieszczane były informacje o ZPORR w tym: podr�czniki wdra�ania oraz 
wytyczne i dane o stanie wdra�ania ZPORR. IZ organizowała konferencje, szkolenia, 
wydawała biuletyny i inne materiały promocyjne dotycz�ce programu. Sprawozdania 
z realizacji Planu Promocji sporz�dzane przez IZ ZPORR zał�czane były do sprawozda� 
kwartalnych i rocznych z realizacji ZPORR.   

3.2.13. Współfinansowanie realizacji projektów 

W okresie obj�tym kontrol� MF na podstawie 1160 decyzji rozdysponował kwot� 
260.913,6 tys. zł (z cz��ci 83 - Rezerwy Celowe, poz. 11) na współfinansowanie projektów 
i działa� realizowanych w ramach ZPORR. Kontrola 15 losowo wybranych wniosków na 
ł�czn� kwot� 11.399,1 tys. zł, (tj. 4,4% ł�cznej kwoty rozdysponowanej przez MF) wykazała, 
�e �rodki uruchamiane były na podstawie decyzji MF w sprawie zmian w bud�ecie pa�stwa, 
które zawierały dane zgodne z wnioskami o uruchomienie �rodków z rezerwy celowej 
bud�etu pa�stwa składanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy i wojewodów. 

NIK ocenia jako rzetelne weryfikowanie przez ministra wła�ciwego ds. rozwoju 
regionalnego wniosków o uruchomienie rezerwy celowej bud�etu pa�stwa 
na współfinansowanie projektów ZPORR. Do MGiP wpłyn�ło ogółem 1.908 wniosków 
o uruchomienie rezerwy celowej bud�etu pa�stwa na współfinansowanie ZPORR, z tego: 
545 wniosków w 2004 r. i 1.363 wnioski do 30 wrze�nia 2005 r. Kontrola 48 wniosków 
(tj. 2,5% wniosków ogółem) wykazała, �e wnioski i uzasadnienia do nich zostały sporz�dzone 
przez wnioskodawców na wymaganych formularzach i według obowi�zuj�cych wzorów oraz 
zweryfikowane przez pracowników MRR zgodnie z obowi�zuj�c� procedur�. 

3.2.14. Prefinansowanie realizacji projektów  

Obsługa finansowa zwi�zana z prefinansowaniem zada� realizowanych w ramach ZPORR 
przez jednostki samorz�du terytorialnego oraz inne jednostki sektora finansów publicznych58 
została zlecona Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK), na podstawie umowy z MF z dnia 

                                                
58 tj. jednostkami innymi ni� pa�stwowe jednostki bud�etowe, pa�stwowe osoby prawne działaj�ce w formie agencji oraz 
jednostki samorz�du terytorialnego. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 36 

22 pa�dziernika 2004 r. w sprawie prowadzenia rachunków bankowych do obsługi po�yczek 
na prefinansowanie programów operacyjnych. Do 30 wrze�nia 2005 r. BGK zawarł ł�cznie 
855 umów po�yczek59 na prefinansowanie zada� w ramach ZPORR na ł�czn� kwot� 
3.826.188,3 tys. zł. W tym okresie, BGK dokonał wypłat dla po�yczkobiorców na ł�czn� 
kwot� 523.175,6 tys. zł, tj. 13,7% ł�cznej kwoty wynikaj�cej z umów. NIK zwraca uwag�, 
�e niski stopie� wypłat �wiadczy o istotnych opó�nieniach w realizacji ZPORR.  

W przypadku stwierdzenia przez MF, �e stan �rodków na rachunku BGK pozwalał na 
realizacj� potrzeb po�yczkowych zwi�zanych z prefinansowaniem projektów w ramach 
ZPORR, MF przekazywało do BGK kwoty ni�sze ni� wynikały ze zgłaszanych przez bank 
zapotrzebowa�. Do 30 wrze�nia 2005 r. BGK przesłał do MF 10 zaktualizowanych 
zapotrzebowa� na ł�czn� kwot� 1.429.867,3 tys. zł a MF przekazało na rachunek BGK �rodki 
w wysoko�ci 622.831,4 tys. zł, co stanowiło 43,6% kwoty zapotrzebowa�. 

3.2.15. Ewidencjonowanie przez IZ �rodków w ramach Priorytetu IV ZPORR 

Ewidencja ksi�gowa �rodków w ramach Priorytetu IV była prowadzona przez IZ 
komputerowo przy u�yciu programu QWANT. Wydatki dotycz�ce wniosków o płatno�� 
ksi�gowane były na wyodr�bnionym koncie (137 – Rachunki �rodków funduszy 
pomocowych). Skontrolowane przez NIK 22 wnioski o płatno�� b�d�ce podstaw� 
ksi�gowania (tj. wszystkie, co do których płatno�ci zostały dokonane do 30 wrze�nia 2005 r.), 
zostały nale�ycie zweryfikowane pod wzgl�dem formalnym, merytorycznym i formalno-
rachunkowym. 

                                                
59 z czego 722 umowy zostały zawarte z jednostkami samorz�du terytorialnego, 101 umów z Zakładami Opieki Zdrowotnej, 
16 z pa�stwowymi szkołami wy�szymi i 11 z instytucjami kultury. 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli 

W ramach analizy przedkontrolnej, NIK zwróciła si� na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy 
o NIK do MGiP o przekazanie dokumentów zwi�zanych z wdra�aniem ZPORR, a tak�e 
wykorzystano informacje publikowane na stronie internetowej ZPORR oraz prezentowane na 
posiedzeniach Komitetu Monitoruj�cego ZPORR.  

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 

Rezultaty finansowe kontroli: 72.387.537 zł.60 

Po zako�czeniu kontroli NIK wystosowała 45 wyst�pie� pokontrolnych61, w których 
sformułowała ł�cznie 122 wnioski, z czego do dnia 19 kwietnia 2006 r. zostało 
zrealizowanych 79 wniosków, w trakcie realizacji było 6 wniosków. 

Do 6 wyst�pie� pokontrolnych zgłoszone zostały zastrze�enia przez nast�puj�cych 
kierowników jednostek kontrolowanych: 

1. Minister Rozwoju Regionalnego wniósł zastrze�enia przede wszystkim do negatywnej 
oceny stanu zaawansowania i realizacji ZPORR, stwarzaj�cego ryzyko, �e przyznana 
Polsce z funduszy strukturalnych alokacja na lata 2004-2006 mo�e nie zosta� w pełni 
wykorzystana, a tak�e do ocen dotycz�cych: zbyt pó�nego wydania przez IZ aktów 
prawnych, wytycznych i procedur niezb�dnych dla realizacji ZPORR, a tak�e ich 
nadmiernego rozbudowania; nieodpowiedniego przygotowania administracji pod 
wzgl�dem organizacyjnym i kadrowym; przyj�cia przez IZ rozwi�za� proceduralnych 
powoduj�cych dublowanie na ró�nych etapach tych samych czynno�ci w zakresie 
weryfikacji wniosków projektowych lub wniosków o płatno��. Zgodnie z Uchwał� 
Kolegium NIK z dnia 22 marca 2006 r. zastrze�enia zostały w cało�ci oddalone. 

2. Wojewoda Dolno�l�ski wniósł zastrze�enia do oceny ogólnej, w której NIK oceniła 
negatywnie wykonywanie przez Wojewod�, jako Instytucj� Po�rednicz�c�, zada� 
w ramach ZPORR, a tak�e do ocen cz�stkowych dotycz�cych w szczególno�ci: danych 
statystycznych o projektach, wyznaczenia 30 dniowego terminu na weryfikacj� formalno-
prawn� projektów, uwarunkowa� wewn�trznych i zewn�trznych wpływaj�cych na 
opó�nienia w podpisywaniu umów o dofinansowanie, opó�nie� w weryfikacji wniosku 
o płatno�� Gminy Strzelin, nie terminowego weryfikowania i przekazywania 
wymaganych sprawozda� instytucjom zaanga�owanym we wdra�anie. Zgodnie 
z Uchwał� Komisji Rozstrzygaj�cej NIK z dnia 16 lutego 2006 r., zastrze�enia zostały 
uznane w cało�ci co do ocen dotycz�cych: okresu weryfikacji wniosku „Rekultywacja 
wysypiska odpadów komunalnych przy ul. Stacyjnej w Wałbrzychu”, przygotowania 
umów i opiniowania przez Dolno�l�ski UW w przedziale czasowym 0-10 dni oraz 
jednego przypadku wstrzymania projektu, opó�nienia podpisywania umów z powodu 

                                                
60 Z tego: kwota 68.718.640 zł stanowi�ce warto�� projektów w stosunku do których Zarz�d Województwa odst�pił od 
uzasadniania zmian na listach rankingowych RKS co naruszało wymogi podr�cznika procedur oraz nie zapewniało 
przejrzysto�ci post�powania; kwota 3.637.180 zł stanowi�ca dofinansowanie projektów poddanych ocenie ekspertów 
niespełniaj�cych wymaga� okre�lonych w podr�czniku procedur; kwota 31.500 zł z tytułu nie wniesienia przez wykonawc� 
robót w ramach projektu pn. "Przebudowa drogi powiatowej Nr 343 Prostki-Kopijki" zabezpieczenia nale�ytego wykonania 
umowy; kwota 217 zł z tytułu nienaliczenia odsetek od dofinansowania nienale�nie wypłaconego beneficjentowi. 
61 Do Marszałka Województwa Opolskiego skierowano jedno wyst�pienie po kontroli Urz�du Marszałkowskiego jako 
instytucji uczestnicz�cej we wdra�aniu ZPORR oraz jako beneficjenta. 
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prowadzenia konsultacji z IZ, okresu podpisywania umów przez beneficjentów 
w przedziale od 3 do 23 dni, przyczyn rezygnacji Konwentu Ojców Bonifratrów 
z Wrocławia z realizacji projektu „Modernizacja Hospicjum Stacjonarnego we 
Wrocławiu” Uwzgl�dniono te� zastrze�enia do uwag dotycz�cych pracowników 
zatrudnionych przy wdra�aniu ZPORR, daty podpisania Porozumienia, nazwy jednostki 
organizacyjnej Dolno�l�skiego UW. Cz��ciowo zostały uwzgl�dnione zastrze�enia do 
ocen prezentuj�cych dane opisowe o projektach oraz dotycz�ce oceny czasochłonno�ci 
weryfikacji wniosków o płatno�� oraz wniosku pokontrolnego w zakresie terminowego 
przekazywania przez UW wymaganych sprawozda� z realizacji projektów instytucjom 
zaanga�owanym w proces ZPORR. W pozostałej cz��ci zastrze�enia zostały oddalone. 

3. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniósł zastrze�enia m.in. do negatywnej oceny działania 
Urz�du w zakresie realizacji programu, do wskazanego w wyst�pieniu poziomu 
zatrudnienia w Biurze Zarz�dzania Funduszami Europejskimi, negatywnej oceny procesu 
zawierania umów z beneficjentami, do zarzutu nieefektywnego monitoringu w zakresie 
terminowo�ci ustanawiania zabezpiecze� prawidłowej realizacji umów, oceny odno�nie 
niewystarczaj�cej weryfikacji zbiorczych wniosków o płatno��, prowadzenia systemu 
ewidencji ksi�gowej dla �rodków z EFRR z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 oraz 
art. 30 ust. 2 ustawy o rachunkowo�ci, nieskutecznego monitorowania składania przez 
beneficjentów sprawozda� ko�cowych. Zgodnie z Uchwał� Komisji Odwoławczej NIK 
z dnia 11 stycznia 2006 r. oddalone zostały zastrze�enia dotycz�ce weryfikacji zbiorczych 
wniosków o płatno�� oraz systemu prowadzenia ewidencji ksi�gowej �rodków z EFRR, 
a pozostałe zastrze�enia zostały uwzgl�dnione. 

4. Wojewoda Zachodniopomorski wniósł zastrze�enia w szczególno�ci do negatywnej oceny 
działalno�ci Urz�du, a tak�e do oceny dotycz�cej obsady kadrowej w komórkach 
organizacyjnych UW, w tym do uwagi, �e osoby te zajmowały si� tak�e wdra�aniem 
innych programów oraz do oceny dotycz�cej terminowo�ci weryfikacji wniosków 
o płatno�� składanych przez beneficjentów. Zgodnie z Uchwał� Komisji Odwoławczej 
NIK z dnia 18 stycznia 2006 r. w cało�ci zostało uwzgl�dnione zastrze�enie co do uwagi 
dotycz�cej zajmowania si� pracowników skierowanych do wdra�ania ZPORR innymi 
programami, w cz��ci uwzgl�dniono zastrze�enie dotycz�cej oceny niezrealizowania 
wytycznych Instytucji Zarz�dzaj�cej odno�nie poziomu zatrudnienia. Pozostałe 
zastrze�enia zostały oddalone. 

5. Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego wniósł zastrze�enia m.in. do oceny 
odno�nie nie przestrzegania w pełni przez Urz�d procedur w zakresie wyboru członków 
Panelu Ekspertów i braku dokumentów potwierdzaj�cych ich wykształcenie i kwalifikacje 
oraz oceny nie przestrzegania przez Urz�d procedur przy ocenie formalnej wniosków. 
Zgodnie z Uchwał� Komisji Rozstrzygaj�cej NIK z dnia 20 lutego 2006 r. zastrze�enia 
zostały uznane w cz��ci dotycz�cej braku zawodowego i merytorycznego przygotowania 
osób oceniaj�cych projekty budowy dróg gminnych oraz w cz��ci dotycz�cej okresu 
obj�tego ocen� odno�nie nieprzestrzegania procedur przy ocenie formalnej wniosków. 

6. Zast�pcy Burmistrza Polkowic wnie�li zastrze�enia w szczególno�ci do oceny dotycz�cej 
realizacji projektu wykonawczego samoczynnej sygnalizacji na przeje�dzie kolejowym 
w ci�gu drogi do Regionalnego Parku Przemysłowo-Technologicznego w Polkowicach 
i u�ytkowania bez zezwolenia cz��ci ww. drogi, a tak�e nielegalnego wnioskowania 
o płatno�ci z EFRR oraz nierzetelnego rozliczenia płatno�ci poprzez uj�cie faktycznie 
niezapłaconej wykonawcy kwoty. Zgodnie z Uchwał� Komisji Odwoławczej NIK z dnia 
16 stycznia 2006 r., zastrze�enia zostały uwzgl�dnione co do oceny niegospodarnego 
wydatkowania przez Gmin� Polkowice �rodków na projekt wykonawczy samoczynnej 
sygnalizacji na przeje�dzie kolejowym oraz nierzetelnego i nielegalnego skierowanie 
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do Wojewody Dolno�l�skiego wniosku o płatno�� z tytułu sporz�dzenia ww. projektu 
wykonawczego. Pozostałe zastrze�enia zostały oddalone. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra Rozwoju Regionalnego o: 
1. Przyspieszenie wdra�ania ZPORR, w tym dokonanie analizy obowi�zuj�cych w tym 

zakresie procedur w celu ich uproszczenia oraz zidentyfikowania i wyeliminowania 
czynników powoduj�cych nieuzasadnione przedłu�anie procesu wdra�ania ZPORR. 

2. Sporz�dzanie wszystkich wymaganych procedurami informacji o nieprawidłowo�ciach 
oraz terminowe ich przekazywanie wła�ciwym słu�bom Ministerstwa Finansów. 

3. Podj�cie działa� w celu przestrzegania obowi�zuj�cych terminów w zakresie: 
− przekazywania Instytucji Płatniczej wniosków o refundacj� wydatków poniesionych 

przez beneficjentów; 
− rozpatrywania odwoła� projektodawców, których wnioski o dofinansowanie w ramach 

ZPORR zostały odrzucone na etapie oceny w urz�dach marszałkowskich. 
− sporz�dzania okresowych sprawozda� z realizacji ZPORR; 
− opracowywania planów kontroli ZPORR. 

4. Podj�cie działa� w celu zapewnienia odpowiedniego do zakresu zada� stanu zatrudnienia 
w komórkach organizacyjnych zaanga�owanych w proces wdra�ania ZPORR. 

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2006 r. Minister Rozwoju Regionalnego p. Gra�yna 
G�sicka poinformowała o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych NIK, w tym m.in. �e: 

1. Departament Wdra�ania Programów Rozwoju Regionalnego MRR w sposób stały 
analizuje wdra�anie programu pod katem mo�liwo�ci identyfikowania czynników 
powoduj�cych przedłu�anie procesu wdra�ania i na bie��co we współpracy z instytucjami 
regionalnymi wprowadza uproszczenia systemu (m.in. w Priorytecie II w zakresie 
przepływów finansowych). 

2. Po zwi�kszeniu poziomu zatrudnienia w Wydziale Kontroli wszystkie dokumenty 
wymagane w Systemie informowania o nieprawidłowo�ciach w zakresie wykorzystania 
funduszy strukturalnych s� sporz�dzane i przekazywane terminowo. 

3. IZ ZPORR dokłada wszelkich stara�, aby wnioski o refundacje wydatków poniesionych 
przez beneficjentów były przekazywane do IP terminowo, jednak proces ten jest 
uzale�niony od terminowo�ci przekazywania informacji przez Instytucje Po�rednicz�ce. 
IZ ZPORR dokłada równie� stara�, aby rozpatrywanie odwoła�, sporz�dzanie 
okresowych sprawozda� z realizacji ZPORR oraz zatwierdzanie planów kontroli 
odbywało si� terminowo, chocia� w tym ostatnim przypadku uzale�nione jest to równie� 
od działa� podejmowanych przez IP, jako uprawnionej do zatwierdzania planów IZ. 

4. IZ podejmuje ci�głe działania w celu zwi�kszenia poziomu zatrudnienia, umo�liwiaj�cego 
sprawne wykonywanie nało�onych na ni� zada�. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do Ministra Finansów o: 
1. Podj�cie przez IP działa� (w porozumieniu z Instytucjami Zarz�dzaj�cymi programami 

operacyjnymi) maj�cych na celu uproszczenie procedur w zakresie weryfikacji 
i dokonywania płatno�ci na rzecz beneficjentów dla instytucji zaanga�owanych 
we wdra�anie programów operacyjnych. 

2. Kontynuowanie przez MF prac zmierzaj�cych do jak najszybszego wdro�enia systemu 
informatycznego monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK). 

3. Pozyskiwanie i analizowanie przez DIP informacji o wynikach kontroli 
przeprowadzanych przez uprawnione jednostki przed po�wiadczaniem wydatków 
o płatno�ci po�rednie oraz w miar� potrzeby przeprowadzanie kontroli prawidłowo�ci 
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zarz�dzania �rodkami z funduszy strukturalnych, przewidzianej w „Podr�czniku Procedur 
Instytucji Płatniczej”. 

4. Terminowe informowanie Komisji Europejskiej o nieprawidłowo�ciach lub ich braku 
w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych. 

5. Uproszczenie przez MF systemu informowania o nieprawidłowo�ciach dotycz�cych 
wykorzystania funduszy strukturalnych. 

Pismem z dnia 29 marca 2006 r. Podsekretarz Stanu w MF p. Zbigniew Dynak poinformował 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych NIK w tym m.in. o: 

1. Wyra�eniu zgody przez MF na uproszczenie systemu zarz�dzania i kontroli funduszy 
strukturalnych dotycz�ce: porozumie� zawieranych przez IP, opiniowania podr�czników 
procedur przez IP, rezygnacji z zał�czników do wniosków o płatno�� do IP oraz zgody na 
jednokrotn� weryfikacje dokumentów ksi�gowych przed wypłaceniem beneficjentowi 
refundacji. Podj�to równie� działania dotycz�ce: wprowadzenia procedur przekazywania 
wniosków o refundacje do IP cz��ciej ni� raz na kwartał, uproszczenia procedur 
wnioskowania o refundacj�, wł�czenia �rodków na prefinansowanie do wła�ciwych cz��ci 
bud�etowych dla projektów realizowanych przez administracje pa�stwow�. 

2. Działaniach podj�tych w celu wdro�enia SIMIK polegaj�ce m.in. na: podj�ciu decyzji, �e 
do systemu b�d� wprowadzane dane o projektach zatwierdzonych, wprowadzeniu nowych 
uproszczonych kart oceny formalnej i merytorycznej, przygotowanie mechanizmów 
ł�cznego transferu danych dotycz�cych wielu wniosków jednocze�nie, stworzeniu 
aplikacji pozwalaj�cej instytucjom na łatwy i szybki sposób nadawania uprawnie� dla 
u�ytkowników systemu, prowadzeniu wizytacji w terenie przez pracowników MF, 
rozpocz�ciu procesu naboru koordynatorów systemu SIMIK. 

3. Wprowadzeniu do Podr�cznika Procedur Departamentu Instytucji Płatniczej MF procedur 
pozyskiwania informacji z Departamentu Certyfikacji i Po�wiadcze� �rodków z Unii 
Europejskiej MF o wynikach kontroli skarbowych. 

4. Trwaj�cych pracach zmierzaj�cych do udoskonalenia systemu informowania 
o nieprawidłowo�ciach poprzez wyeliminowanie niektórych dokumentów 
funkcjonuj�cych dotychczas w systemie, co zapewni terminowe przekazywania informacji 
o nieprawidłowo�ciach do Komisji Europejskiej. Ponadto zadania dotycz�ce 
informowania o nieprawidłowo�ciach realizowane uprzednio przez Biuro 
Mi�dzynarodowych Relacji Skarbowych MF – zgodnie z decyzj� Generalnego Inspektora 
Kontroli Skarbowej – zostały przekazane do realizacji Departamentowi Certyfikacji 
i Po�wiadcze� �rodków z Unii Europejskiej MF. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do wojewodów m.in. o: 
− terminowe zawieranie umów z beneficjentami,  
− terminowe weryfikowanie składanych przez beneficjentów okresowych sprawozda� 

z realizacji projektów w ramach ZPORR, 
− zapewnienie pełnej realizacji planów kontroli w ramach ZPORR, 
− podj�cie działa� maj�cych na celu popraw� terminowo�ci i jako�ci sporz�dzanych 

wniosków o płatno��,  
− przeprowadzanie kontroli realizacji projektów u beneficjentów zgodnie 

z rozporz�dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie trybu, terminów i zakresu 
sprawozdawczo�ci dotycz�cej realizacji NPR, trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu 
rozlicze�, 

− publikowanie w prasie regionalnej listy beneficjentów z którymi wojewoda podpisał 
umowy o dofinansowanie z funduszy strukturalnych, 
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− terminowe przekazywanie urz�dom marszałkowskim sprawozda� z realizacji zada� 
z zakresu promocji i informacji o ZPORR 

W odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne wojewodowie poinformowali NIK o sposobie 
wykorzystania uwag i realizacji wniosków pokontrolnych, w tym m.in. o podj�tych 
działaniach organizacyjnych i kadrowych w celu zapewnienie terminowego zawierania umów 
o dofinansowanie i weryfikacji wniosków o płatno��, a tak�e realizacji planów kontroli. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do marszałków województw m.in. o: 
− skrócenie do niezb�dnego minimum czasu rozpatrywania wniosków o dofinansowanie 

projektów z EFRR, 
− przestrzeganie procedur przy dokonywaniu ocen formalnych i merytoryczno-technicznych 

projektów, 
− wnikliwe i terminowe dokonywanie oceny formalnej składanych wniosków 

o dofinansowanie, 
− terminowe rozpatrywanie odwoła� beneficjentów dotycz�cych odrzuconych wniosków, 
− pełne dokumentowanie przebiegu weryfikacji kwalifikacji zawodowych kandydatów do 

zespołów dokonuj�cych ocen merytoryczno-technicznych (Panelu Ekspertów), 
− egzekwowanie od kandydatów na ekspertów ZPORR pisemnych deklaracji b�d� 

dokumentów po�wiadczaj�cych ich wiedz� na temat: programowania projektów, cyklu 
�ycia projektów, zasad monta�u finansowego i zasad monitorowania projektów, 

− powoływanie do Paneli Ekspertów osób spełniaj�cych wymagania dotycz�ce 
wykształcenia, do�wiadczenia i wiedzy w zakresie obj�tym odpowiednimi działaniami 
ZPORR, 

− usuni�cie z listy ekspertów osób, których kompetencje b�d� bezstronno�� zostały 
zakwestionowane. 

W odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne Marszałkowie Województw poinformowali 
NIK o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wniosków pokontrolnych, w tym m.in. 
o działaniach na rzecz terminowego dokonywania oceny wniosków projektowych, 
zapewnienia rzetelnej oceny tych wniosków, powoływania członków Paneli Ekspertów 
spełniaj�cych obowi�zuj�ce wymagania. 

Po zako�czeniu kontroli, NIK wnioskowała do beneficjentów m.in. o: 
− zapewnienie wła�ciwego ksi�gowania operacji gospodarczych zwi�zanych z realizacj� 

projektów współfinansowanych z funduszy strukturalnych, 
− terminowe przekazywanie do urz�dów wojewódzkich sprawozda� z realizowanych 

projektów, 
− zapewnienie zako�czenia realizacji projektu zgodnie z harmonogramem, 
− rzeteln� weryfikacj� wniosków o płatno�� z funduszy strukturalnych przed przedło�eniem 

ich Instytucji Po�rednicz�cej.  

W odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne beneficjenci poinformowali NIK o sposobie 
wykorzystania uwag i realizacji wniosków pokontrolnych, w tym m.in. o działaniach na 
rzecz: prawidłowego prowadzenia rachunkowo�ci dla �rodków UE, terminowego 
przekazywania sprawozda� oraz zapewnienia realizacji projektów zgodnie 
z harmonogramami i umowami, a tak�e nale�ytego sporz�dzania wniosków o płatno��. 
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Zał�cznik nr 1 - Wykaz podstawowych aktów prawnych i materiałów �ródłowych 
dotycz�cych przedmiotu kontroli 

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, 
poz. 1206 ze zm.) 

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104). 

3. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). 

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
ze zm.). 

5. Rozporz�dzenie Rady WE z dnia 21 czerwca 1999 r. nr 1260/1999 wprowadzaj�ce ogólne 
przepisy dotycz�ce funduszy strukturalnych (OJ L 161 1999 p. 1-42.). 

6. Rozporz�dzenie Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiaj�ce 
szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotycz�cego 
zarz�dzania i systemów kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych 
(OJ L 63 2001 p. 21-43.) 

7. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 
(Dz. U. Nr 166, poz. 1745). 

8. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie 
przyj�cia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 
2004-2006 (Dz. U. Nr 200, poz. 2051 ze zm.). 

9. Porozumienia w sprawie podziału kompetencji w procesie wdra�ania ZPORR zawierane 
pomi�dzy Ministrem Gospodarki i Pracy, a Samorz�dem Województw oraz Wojewodami. 

10. Podr�cznik Procedur Wdra�ania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego  wersja opracowana przez MRR (na bie��co aktualizowana dost�pna na 
stronie www.zporr.gov.pl). 

11. Ogólne zasady wdra�ania funduszy strukturalnych w Polsce. Podr�cznik dla Instytucji 
Zarz�dzaj�cych, Po�rednicz�cych i potencjalnych Beneficjentów programów 
realizowanych z udziałem funduszy strukturalnych (MGiP Warszawa, lipiec 2004 r.). 

12. Biuletyn ZPORR. 

13. Fundusze strukturalne w Polsce – biuletyn opracowywany przez MRR. 

14. Materiały z posiedze� Komitetu Monitoruj�cego ZPORR. 



Zał�czniki 

 43 

Zał�cznik nr 2 - Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach 
kontroli  

1. Prezydent RP  

2. Marszałek Sejmu   

3. Marszałek Senatu RP  

4. Prezes Rady Ministrów  

5. Minister Finansów  

6. Minister Sprawiedliwo�ci 

7. Minister Spraw Zagranicznych 

8. Minister Rozwoju Regionalnego  

9. Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji 

10. Minister �rodowiska 

11. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej 

12. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej 

13. Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych 

14. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

15. Sejmowa Komisja Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej  

16. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

17. Sejmowa Komisja Gospodarki 

18. Trybunał Konstytucyjny 

19. Naczelny S�d Administracyjny 

20. S�d Najwy�szy 

21. Wojewodowie 

22. Marszałkowie Województw 
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Zał�cznik nr 3 - Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno��  

L.p. Pełniona funkcja  Imi� i nazwisko Okres 

1.  Minister Gospodarki, Pracy i 

Polityki Społecznej 

Jerzy Hausner 7.01.2003 r. – 2.05.2004 r. 

2.  Minister Gospodarki i Pracy  Jerzy Hausner 2.05.2004 r. – 31.03.2005 r. 

3.  Minister Gospodarki i Pracy Jacek Piechota 31.03.2005 r. – 31.10.2005 r. 

4.  Podsekretarz Stanu w MGPiPS 

i MGiP 

Krystyna Gurbiel 28.01.2003 r. – 3.11.2005 r. 

5.  Podsekretarz Stanu w MGPiPS 

i MGiP 

Irena Herbst 8.01.2003 r. – 14.09.2005 r. 

6.  Podsekretarz Stanu w MGPiPS 

i MGiP 

Marek Szczepa�ski 1.04.2003 r. – 30.09.2005 r. 

7.  Minister Rozwoju 

Regionalnego 

Gra�yna G�sicka 31.10.2005 r. do chwili obecnej 

8.  Sekretarz Stanu w 

Ministerstwie Rozwoju 

Regionalnego  

Władysław Ortyl 7.11.2005 r. – do chwili obecnej 

9.  Dyrektor Departamentu 

Wdra�ania Programów 

Rozwoju Regionalnego w 

MGPiPS, MGiP i MRR 

Anna Siejda 15.03.2004 r. - do chwili obecnej 

Andrzej Raczko 16.06.2003 r. – do 21.07.2004 r. 

Mirosław Gronicki 21.07.2004 r. - 31.10.2005 r. 

10.  Minister Finansów 

Teresa Lubi�ska 31.10.2005 r. – 7.01.2006 r. 

Igor Adam Chalupec 6.08.2003 r. – 21.09.2004 r. 

Andrzej Jacaszek 23.09.2004 r. – 31.07.2005 r. 

Grzegorz Stanisławski 1.08.2005 r. – 21.11.2005 r. 

Marian Moszoro 21.11.2005 r. – 28.12.2005 r. 

11.  Podsekretarz Stanu w 

Ministerstwie Finansów  

Zbigniew Dynak 28.12.2005 r. do chwili obecnej 

12.  Dyrektor Departamentu 

Instytucji Płatniczej w 

Ministerstwie Finansów 

Piotr Tworos 1.03.1999 r. – do chwili obecnej 
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Zał�cznik nr 4 - Wykaz beneficjentów obj�tych kontrol� wraz 
z wyszczególnieniem przedmiotu projektu 

Nazwa beneficjenta Nazwa projektu 

Urz�d Gminy Sztabin Budowa wodoci�gu o ł�cznej długo�ci 40.873 mb. Dostarczaj�cgo wod� do 163 
gospodarstw rolnych z 11 wsi oraz na modernizacj� stacji wodoci�gowej w 
Kamieniu 

Urz�d Gminy Bukowiec przebudowa drogi gminnej nr 0530018 w miejscowo�ci Poledno, gmina 
Bukowiec 

Urz�d Miejski w 
Starogardzie Gda�skim 

Budowa małej obwodnicy w Starogardzie Gda�skim 

Urz�d Miejski w 	ywcu Przebudowa Alei Piłsudskiego w 	ywcu na odcinku gminnym od ronda do 
skrzy�owania z ul. Sienkiewicza 

Urz�d Gminy Nowa 
Słupia 

1) Rozbudowa sieci wodoci�gowej w miejscowo�ciach Baszowice i Hucisko 2) 
Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowo�ci Serwis 

Szpital Miejski 
Specjalistyczny im. 
Gabriela Narutowicza 
w Krakowie  

Modernizacja pomieszcze� i zakup nowych urz�dze� medycznych dla Szpitala 

Starostwo Powiatowe 
Lubelskie 

Budowa drogi powiatowej nr 1278 L Bychawka B - Bychawa o długo�ci 
4,4941 km" 

Starostwo Powiatowe 
Ełckie 

Przebudowa drogi powiatowej nr 343 Prostki - Kopijki (I etap) 

Urz�d Marszałkowski 
Województwa 
Opolskiego 

Modernizacja drogi wojewódzkiej nr 426 na odcinku Olszowa - Zalesie o 
długo�ci 5 km 

Urz�d Gminy i Miasta 
Pyzdry 

Budowa sali widowiskowo-sportowej w Pyzdrach 

Urz�d Gminy Orły Budowa oczyszczalni �cieków wraz z sieci� kanalizacyjn� dla czterech 
miejscowo�ci w Gminie Orły 

Urz�d Miejski 
w Stargardzie 
Szczeci�skim 

Budowa sali widowiskowej w Stargardzkim Centrum Kultury 

Specjalistyczny Szpital 
Wojewódzki 
w Ciechanowie 

Poprawa jako�ci �wiadcze� medycznych Specjalistycznego Szpitala 
Wojewódzkiego w Ciechanowie 

Urz�d Gminy Polkowice Budowa drogi do Regionalnego Parku Przemysłowo-Technicznego w 
Polkowicach 

Urz�d Miasta i Gminy 
w Lubniewicach  

Budowa ulicy Lipowej i Aria�skiej w Lubniewicach 



Zał�czniki 

 46 

Zał�cznik nr 5 - Wykaz jednostek obj�tych kontrol�  

1.  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  

2.  Urz�d Marszałkowski Województwa Podlaskiego  

3.  Urz�d Marszałkowski Województwa Kujawsko – Pomorskiego 

4.  Urz�d Marszałkowski Województwa Pomorskiego 

5.  Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego 

6.  Urz�d Marszałkowski Województwa �wi�tokrzyskiego 

7.  Urz�d Marszałkowski Województwa Małopolskiego 

8.  Urz�d Marszałkowski Województwa Lubelskiego  

9.  Urz�d Marszałkowski Województwa Warmi�sko-Mazurskiego 

10.  Urz�d Marszałkowski Województwa Opolskiego 

11.  Urz�d Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego 

12.  Urz�d Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

13.  Urz�d Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego 

14.  Urz�d Marszałkowski Województwa Mazowieckiego 

15.  Urz�d Marszałkowski Województwa Dolno�l�skiego 

16.  Urz�d Marszałkowski Województwa Lubuskiego  

17.  Podlaski Urz�d Wojewódzki  

18.  Kujawsko – Pomorski Urz�d Wojewódzki 

19.  Pomorski Urz�d Wojewódzki 

20.  �l�ski Urz�d Wojewódzki 

21.  �wi�tokrzyski Urz�d Wojewódzki 

22.  Małopolski Urz�d Wojewódzki 

23.  Lubelski Urz�d Wojewódzki 

24.  Warmi�sko-Mazurski Urz�d Wojewódzki  
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25.  Opolski Urz�d Wojewódzki  

26.  Wielkopolski Urz�d Wojewódzki  

27.  Podkarpacki Urz�d Wojewódzki  

28.  Zachodniopomorski Urz�d Wojewódzki 

29.  Mazowiecki Urz�d Wojewódzki  

30.  Dolno�l�ski Urz�d Wojewódzki 

31.  Lubuski Urz�d Wojewódzki 

32.  Urz�d Gminy Sztabin 

33.  Urz�d Gminy Bukowiec 

34.  Urz�d Miejski w Starogardzie Gda�skim 

35.  Urz�d Miejski w 	ywcu 

36.  Urz�d Gminy Nowa Słupia 

37.  Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie  

38.  Starostwo Powiatowe Lubelskie 

39.  Starostwo Powiatowe Ełckie 

40.  Urz�d Gminy i Miasta Pyzdry 

41.  Urz�d Gminy Orły 

42.  Urz�d Miejski w Stargardzie Szczeci�skim 

43.  Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w Ciechanowie 

44.  Urz�d Gminy Polkowice 

45.  Urz�d Miasta i Gminy w Lubniewicach  

Kontrola w Ministerstwie Finansów dotycz�ca wykorzystania funduszy strukturalnych 
w ramach ZPORR przeprowadzono podczas kontroli funkcjonowania wewn�trznej kontroli 
finansowej funduszy strukturalnych. Ponadto, wykorzystano wyniki kontroli działa� 
administracji publicznej województwa łódzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy 
strukturalnych w ramach ZPORR województwa łódzkiego w cz��ci dotycz�cej Łódzkiego 
Urz�du Marszałkowskiego i Łódzkiego Urz�du Wojewódzkiego.  


