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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/05/002 ,,Funkcjonowanie systemu wewnetrznej kontroli finansowej
funduszy strukturalnych”.

Kontrola zostat podjeta przez NIK z wilasnej inicjatywy. Temat kontroli miescit si¢
w priorytetowych kierunkach kontroli zawartych w Planie pracy NIK na 2005 r.: Priorytet 5
pn. ,,Procesy integracji 7 Uniq Europejskq”.

Kontrola objgto trzy Sektorowe Programy Operacyjne: ,,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw”, ,,Rozw(dj Zasobéw Ludzkich” oraz ,,Transport”. Celem kontroli byta ocena
realizacji zadan zwiazanych z ustanowieniem i funkcjonowaniem wybranych elementéw
systemu kontroli wewnetrznej srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych UE', tj.:

1) przygotowania i przesylania wnioskow o platnos¢ oraz wnioskéw o refundacje,

2) systemu informowania o nieprawidtowosciach,

3) podzialu obowiazkéw i odpowiedzialnosci pracownikéw wykonujacych i nadzorujacych
czynnosci zwiazane z zatwierdzaniem, dokonywaniem ptatnosci, ksiggowaniem
1 sprawdzaniem operacji finansowych dla funduszy strukturalnych,

4) archiwizowania dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem i finansowaniem projektow,

5) funkcjonowania audytu wewngtrznego.
Celem kontroli byta réwniez ocena stanu kadr wykonujacych zadania zwiazane

z wdrazaniem funduszy strukturalnych oraz procesu wytaniania projektow do realizacji,

w zakresie zmian w kryteriach naboru i oceny wnioskéw.

Kontrola objgto okres od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2005 r., przy czym ustalenia byty
w miar¢ mozliwosci aktualizowane na dzien zakofczenia czynnos$ci kontrolnych w jednostce.
Kontrole (pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci) przeprowadzono
w okresie od 8 lipca do 2 stycznia 2006 r. w: Ministerstwie Gospodarki iPracy oraz
w Ministerstwie Gospodarki, ktore z dniem 31 pazdziernika 2005 r. przejeto niektdre zadania
MGiP?, Ministerstwie Finanséw, Ministerstwie Infrastruktury oraz Ministerstwie Transportu
i Budownictwa, ktére z dniem 31 pazdziernika 2005 r. przejelo zadania MI’, Ministerstwie
Edukacji Narodowej 1 Sportu, Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji oraz w utworzonym po ich
potaczeniu Ministerstwie Edukacji i Nauki®, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Kontrola w 16 Wojewddzkich Urzedach Pracy zostata przeprowadzona pod wzglgdem
legalnosci, gospodarnosci irzetelnosci, a w 16 Regionalnych Instytucjach Finansujacych pod
wzgledem legalnosci oraz gospodarnosci.

Kontrola stanowita kontynuacj¢ badan przeprowadzonych przez NIK w latach 2001-2002
w zakresie funkcjonowania wewngtrznej kontroli finansowej srodkéw przekazanych Polsce
w ramach pomocy przedakcesyjnej oraz przeprowadzonej w latach 2003-2004 kontroli
przygotowania administracji publicznej do wykorzystania funduszy strukturalnych.

! Zgodnie ze ,,Standardami kontroli wewngtrznej” opracowanymi przez Komisj¢ Europejska kontrola wewngtrzna obejmuje

zasady i procedury przyjete przez kierownictwo jednostki, ktérych stosowanie (zgodne z obowigzujacymi przepisami

i wytycznymi) zapewni osiagni¢cie wyznaczonych celéw w sposdb oszczedny, wydajny i efektywny. Ponadto,

zastosowane rozwiazania powinny zagwarantowaé zapobieganie i wykrywanie btedéw i nieprawidtowosci, rzetelne

i terminowe wykonywanie zadan oraz ochrong zasobow jednostki w procesie zarzadzania.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz

zniesienia Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 220, poz. 1880).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia

Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. Nr 220, poz. 1884).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz
zniesienia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (Dz. U. Nr 220, poz. 1879).
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

System zarzadzania i kontroli funduszy strukturalnych w Polsce spelnia wymogi
okreslone przez Komisj¢ Europejska i na ogél zapewnial wykrywanie nieprawidtowosci
w wykorzystaniu tych srodkéw. Jednakze, procedury zarzadzania i kontroli finansowej
przyjete w ramach programow operacyjnych byly zbyt rozbudowane i wprowadzaly
obowiazki nie wymagane przepisami prawa wspolnotowego. W praktyce przyczynialo
si¢ to do powstawania op6znien w wykorzystaniu funduszy strukturalnych na poziomie
beneficjentéw koncowych, instytucji wdrazajacych, posredniczacych i zarzadzajacych,
co NIK ocenia negatywnie. Wydatki w ramach trzech skontrolowanych sektorowych
programéw operacyjnych’, o ktérych refundacje wnioskowaly instytucje zarzadzajace
do konca roku 2005, wyniosty Iacznie 75,8 min euro, co stanowito 8,3% alokacji6 na rok
2004 i 2% alokacji na lata 2004-2006. Zdaniem NIK, niski stopien wykorzystania
funduszy strukturalnych w ramach programéw operacyjnych, zwlaszcza Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Transport”, stwarza ryzyko utraty czesci Srodkéw z alokacji
na 2004 rok.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przyczynami powyzszego stanu byly m.in.:

- opoznienia w przygotowaniu aktow prawnych, wytycznych i procedur realizacji
programéw oraz koniecznos¢ ich wielokrotnego poprawiania i nowelizowania,

- ustanowienie zbyt zlozonego systemu, co utrudnialo nalezyte i terminowe
sporzadzanie i weryfikacj¢ wnioskéw o platnos¢ i refundacje. Przyjete rozwigzania
powodowaly rozproszenie odpowiedzialnosci, wydluzenie i powtarzanie czynnosci
w procesie wielopoziomowej weryfikacji wnioskow,

- niejasne procedury i wytyczne powodujace trudnosci w przygotowaniu i rozliczaniu
projektow przez beneficjentow,

- niewdrozenie systemu informatycznego monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK),
pomimo wydatkowania 12,6 min zi,

- nieprawidlowa organizacja pracy, duza rotacja kadr, niewielkie do$wiadczenie
pracownikow, a niekiedy niedostosowanie poziomu zatrudnienia do potrzeb.

NIK negatywnie ocenia réwniez ustanowienie nadmiernie skomplikowanego system
informowania o nieprawidlowosciach oraz jego funkcjonowanie. W zakresie audytu
wewnetrznego, Kontroli wdrazania programéw operacyjnych, zabezpieczania
i archiwizowania  dokumentacji oraz rozdzialu  obowiazkow  zwiazanych
z dokonywaniem, sprawdzaniem i zatwierdzaniem operacji finansowych, ustalono, ze
zadania na ogoél byly realizowane poprawnie, a wystgpujace na wstepnym etapie
wdrazania uchybienia i nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane.

> Kontrola objgto Sektorowe Programy Operacyjne: ,,Transport”, ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” i , Rozwdj
Zasob6éw Ludzkich”.

® Zaséb funduszy strukturalnych przyznany przez KE na realizacj¢ programéw operacyjnych w okresie programowania.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Alokacja dla Polski na lata 2004-2006, dla objgtych kontrola programéw operacyjnych,
wynosi tacznie 3.884,5 mln euro’. Do kofica grudnia 2005 r. IZ wystapity do IP o refundacje
srodkéw w ltacznej wysokosci 75,8 min euro®. Ryzyko niewykorzystania $rodkéw UE
wystepuje gtéwnie w programach SPO Transport i SPO WKP, wspétfinansowanych z EFRR.

Wykres 1. Wydatkowanie $Srodkéw z alokacji 2004 roku
wedlug stanu na 31.12.2005 r.
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B alokacja na 2004 r. B wydatki o ktérych refundacje w roku 2005 wystapity IZ do IP

Dotychczasowy poziom wykorzystania srodkow z EFRR wskazuje na powazne
zagrozenie utraty czgsci alokacji na 2004 r. Aby temu zapobiec, Polska, zgodnie z zasada
n+2, do kofica 2006 r. powinna przekazaé KE wnioski na kwotg 554,2 min euro. Nieco
lepiej przedstawia si¢ wykorzystanie srodkéw z EFS. Na koniec 2005 r. IZ wystapita do IP
o refundacje¢ 65,8 mln euro, tj. 19% alokacji EFS na 2004 r. (patrz str. 23 - 24 informacji).

Niskie tempo wydatkowania $rodkéw wynikato m.in. z nadmiernego rozbudowania
1 skomplikowania procedur, utrudniajacych i opézniajacych wdrazanie programéw. Ponadto,
akty prawne, wytyczne i procedury niezb¢dne do realizacji programéw operacyjnych, zostaty
przez IZ wydane zbyt p6zno i nie byly przygotowane w sposéb prawidlowy, o czym swiadczy
koniecznos¢ ich wielokrotnego poprawiania i nowelizowania. Do spowolnienia pierwszego
etapu wdrazania przyczynilo si¢ réwniez ustanawianie aktami wykonawczymi wzoréw

7 ztego: SPO RZL — 1.470 mln euro, SPO WKP — 1.251,1 mln euro, SPO Transport — 1.163,4 mln euro.
82 tego : SPO RZL - 65,8 mln euro, SPO WKP - 9,8 mln euro, SPO Transport — 0,2 mln euro.

? Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz. UE Nr L 161 ze zm.), jesli zobowiazanie Komisji ujgte w budzecie wspélnotowym w danym roku
(roku n) nie zostanie zrealizowane wnioskami o ptatno$¢ przekazywanymi KE przez Instytucj¢ Platnicza panstwa
cztonkowskiego do konca roku n+2, tordéznica migdzy kwota zobowiazania a kwota wnioskéw o platnos¢ zostanie
automatycznie anulowana.
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podstawowych dokumentéw, takich jak wnioski aplikacyjne, umowy z beneficjentami czy
sprawozdania z realizacji projektéw'’.
2.2.2. Sposréd objetych kontrola 46 instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow
operacyjnych, 30 podmiotéw zobowigzanych bylo do opracowania procedur zarzadzania
i kontroli oraz przedstawienia ich wlasciwym instytucjom w celu zatwierdzenia''. Zaréwno
opracowanie tych projektéw, jak i proces ich uzgadniania byt dtugotrwaty i trwat od 1 do 13
miesigcy. Pomimo tego, ze realizacja programOw rozpoczeta si¢ w roku 2004, to do grudnia
2005 r. cztery instytucje nienalezycie wywiazalty si¢ z tego obowiazku. Kontrola wykazata
rowniez, ze przyjgte procedury wymagaty wielu zmian, co utrudnialo wdrazanie programéw
(patrz str. 26 informacji).

Procedury dotyczace sporzadzania 1 weryfikacji wniosk6w o platnos¢ 1 wnioskoéw
o refundacje byty zbyt skomplikowane, czasochtonne i mato elastyczne. Powtarzanie tych
samych czynno$ci w procesie wielopoziomowej weryfikacji wnioskow w ramach SPO WKP
1SPO RZL wydluzalo ten proces oraz powodowalo rozproszenie odpowiedzialnosci za
prawidlowa realizacje poszczegdlnych zadan. Przyjete przez wilasciwe IZ oraz IP rozwiazanie
dotyczace przeprowadzania weryfikacji wnioskéw o refundacj¢ pod wzgledem
merytorycznym jedynie na podstawie zestawien wydatkow, bez wgladu do dokumentéw
zrodtowych nie pozwalato IZ na jej rzetelne przeprowadzenie (patrz str. 28 informacji).

NIK ustalita, ze zatwierdzony przez MF ,.System informowania o nieprawidtowosciach
w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych”'* byt zbyt rozbudowany i skomplikowany
(wprowadzono zbyt wiele form 1 odbiorcow informacji o nieprawidlowosciach
wykraczajacych poza uregulowania unijne), a w zakresie przeliczania kwot nieprawidlowosci
czg$ciowo niezgodny z art. 12 rozporzadzenia Nr 1681/94"°. Powodowato to przyjecie przez
niektore instytucje procedur wydluzajacych proces informowania, a w konsekwencji
przyczynifo si¢ do nierzetelnego'* oraz nieterminowego przekazywania uprawnionym
podmiotom informacji o nieprawidtowosciach lub ich braku (patrz str. 32 - 33 informacji).
2.2.3. Na kazdym poziomie wdrazania programu operacyjnego wystgpowaly
nieprawidlowosci dotyczace sporzadzania i weryfikacji wnioskow o platnos¢ oraz wnioskow
o refundacj¢. NIK pozytywnie ocenia, ze bledy popelnianie w procesie przygotowywania
wnioskéw platniczych byly wychwytywane przez podmioty zaangazowane we wdrazanie
programéw. Kontrola wykazata jednak, ze biedy te wynikaty w duzej mierze z niejasnych
procedur 1iwytycznych. Przyczynilo si¢ to do nierzetelnego przygotowywania przez
beneficjentow wnioskéw o ptatno$¢, co powodowato wydluzenie procesu ich weryfikacji

0 W trakcie przeprowadzonej w IV kwartale 2003 r. kontroli przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania
i wykorzystania funduszy strukturalnych (Informacja z marca 2004 r., KAP-41005/03, Nr ew. 12/2004/P/03/065/KAP),
NIK wskazywata na konieczno§¢ przyspieszenia prac dostosowawczych zwiazanych z wdrazaniem programéw
operacyjnych oraz ustanowienia sprawnych mechanizméw koordynacji procesu wykorzystania funduszy strukturalnych.

' Obowiazek ten nie dotyczyt RIF.

12 Dokument zostal opracowany przez Migdzyresortowa Grupe Robocza do spraw przeciwdziatania nieprawidtowosciom
w zakresie wykorzystania funduszy unijnych i po akceptacji przez wszystkie IZ programami operacyjnymi zostat
zatwierdzony w lipcu 2004 r. przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkodg
RP Iub UE w Ministerstwie Finansow.

13 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
wyplaconych nieprawidlowo w zwiazku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej
dziedzinie (Dz. U. UE. Nr L 178).

" Przeliczenie przez kontroleréw NIK, wedtug prawidtowego kursu, wszystkich kwot nieprawidtowosci ponizej 4 tys. euro
nie wykazato przypadku obligujacego MF do raportowania do KE.
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(ponad 70 % ztozonych wnioskéw wymagato uzupetnienia). Rowniez 15 z 21 IW popehito
btedy formalne 1 merytoryczne w przygotowanych wnioskach o refundacj¢ na faczna kwotg
148 mln z1, tj. 50,8% wartosci wnioskéw objetych badaniem (patrz str. 28 informacji).

Ponadto, IZ SPO WKP oraz IZ SPO RZL nierzetelnie przygotowaty 4 z 5 wnioskéw
zlozonych do Instytucji Platniczej dotyczacych refundacji wydatkow z EFRR i EFS na taczna
kwotg 3,7 mln euro (35,3 % wartosci zlozonych wnioskéw), co op6znilo dziatania IP od
14 do 75 dni. Kontrola wykazata réwniez zawyzenie kwot w 5 wnioskach o refundacje
przekazanych przez te IZ" o faczna kwote 2,4 tys. euro, co doprowadzito do nierzetelnego
sporzadzenia przez [P wnioskéw o ptatnos¢ do KE (patrz str. 30 - 31 informacji).

2.2.4. Z ustalen kontroli wynika, ze objgte kontrola instytucje (z wyjatkiem IZ SPO
Transport) przeprowadzity tacznie 1.274 kontrole i wizyty monitorujace. W zwiazku
z wykrytymi  w ramach  weryfikacji  wnioskéw  platniczych oraz  ww. kontroli
nieprawidlowosciami, sporzadzono 1facznie 185 informacji o nieprawidlowosciach.
W przypadku 9 z 45 kontrolowanych instytucji stwierdzono nierzetelne wywiazywanie sig
z obowiazku przesylania wymaganych informacji o nieprawidlowosciach. Ponadto, raporty
o nieprawidlowosciach byly przekazywane KE 2z naruszeniem terminéw wynikajacych
z przepisOw unijnych (opdéznienia wyniosty do 3 do 90 dni). Dodatkowo, MF nie przestat KE
wymaganych raportow w ramach SPO WKP 1 SPO Transport za okres IV kwartat 2004 r. —
IT kwartat 2005 r. (patrz str. 31-35 informacji).

2.2.5. We wszystkich objgtych kontrola instytucjach, rozdziat obowiazkéw zwigzanych
z dokonywaniem, sprawdzaniem 1 zatwierdzaniem operacji finansowych z funduszy
strukturalnych zostal dokonany zgodnie z obowiazujacymi standardami kontroli finansowe;j.
Jednakze w 2 WUP nie zostal ustalony tryb zastgpstw pracownikéw zaangazowanych we
wdrazanie programéw (patrz str. 35 informacji).

2.2.6. Z ustalen kontroli wynika, ze tylko 1 z 46 objetych kontrola instytucji nie wywiazata si¢
z obowiazku opracowania procedur zabezpieczania 1 archiwizowania dokumentacji
wdrazanych programéw. W 1 przypadku opracowane procedury byty niezgodne z wymogami
unijnymi, dotyczacymi terminu przechowywania dokumentacji. Kontrola wykazala takze
w 2 jednostkach przypadki nieprzestrzegania tych procedur (patrz str. 36 informacji).

2.2.7. Uchybienia i nieprawidtowosci we wdrazaniu audytu stwierdzono w 7 z 22 jednostek .
Dotyczyly one opdznien w utworzeniu niezaleznej organizacyjnie 1 funkcjonalnie komorki
audytu wewnetrznego (od 60do 180 dni)'’ oraz opéznien w zatrudnieniu audytora
wewnetrznego (od 30 do 120 dni)'®. W 2 jednostkach, w procedurach nie uwzgledniono zadan
WUP zwiagzanych z wdrazaniem programéw operacyjnych. Ponadto, 2 WUP opracowaty plan
audytu bez dokonania petnej analizy ryzyka. W okresie obj¢tym kontrola, komoérki audytu
21 jednostek przeprowadzity tacznie 37 zadan audytowych. Jedynie jeden WUP nie
przeprowadzit zadnego zadania audytowego (patrz str. 37 informacji).

' Dotyczy IZ SPO WKP i IZ SPO RZL. W okresie objetym kontrola w ramach SPO Transport do KE nie byt sktadany
whniosek o ptatno$¢ posrednia.

' W przypadku 6 instytucji (tj.: MGiP, MF, MI, MNil, MENiS, PARP) obowiazek wynikat z éwczesnie obowiazujace;
ustawy o finansach publicznych (art. 35d), dla pozostatych 16 — WUP zostal natozony w umowach finansowania.

7 WUP w: Toruniu, Kielcach, Krakowie i Szczecinie.

8 WUP w: Biatymstoku, Toruniu, Kielcach, Szczecinie i Warszawie.
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2.2.8. Dzialania MF zwiazane z tworzeniem systemu SIMIK oraz nadzorem nad jego
funkcjonowaniem okazaly si¢ nieskuteczne. Realizacj¢ systemu rozpoczgto w roku
2002 i wielokrotnie przesuwano terminy zakonczenia prac. Oprogramowanie zostalo
odebrane w grudniu 2004 r., lecz do dnia zakonczenia kontroli system SIMIK nie zostat
wdrozony dla objetych kontrola programéw operacyjnych, pomimo wydatkowania na ten
system facznie 12.629,9 tys. zit. Brak funkcjonujacego systemu powodowal koniecznos¢
ponoszenia przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw operacyjnych
dodatkowych kosztow. Na przyktad, PARP w celu biezacego monitorowania sktadanych
przez beneficjentéow wnioskow o dofinansowanie opracowala system zastgpczy, wydatkujac
na ten cel facznie 394 tys. zt (patrz str. 41 informacji).

2.2.9. Przekazana w 2004 r. przez KE zaliczka z funduszy strukturalnych na pokrycie wktadu
Wspélnoty w tacznej wysokosci 1.354,8 min euro'®, wtym 349,6 mln euro z objetych
kontrola programéw operacyjnych, zostala przejSciowo przekazana na rachunek budzetu
panstwa zamiast bezposrednio na wyodrebniony rachunek bankowy”’. NIK zwraca uwagg, ze
zgodnie z art. 30d ust. 1 OdwczesSnie obowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych® m.in. érodki z funduszy strukturalnych powinny by¢ gromadzone
na wyodrgbnionych rachunkach bankowych i moga by¢ wydatkowane do wysokosci kwot
zgromadzonych na tych rachunkach. Natomiast, zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Nr 1260/1999 ,,przez caty okres trwania pomocy organ wyptacajqcy wykorzystuje wptate na
rachunek na pokrycie z wktadu Wspolnoty wydatkow dotyczqcych tej pomocy”.

Ponadto, ewidencja srodkéw UE prowadzona byla w MF w spos6b nie zapewniajacy

zachowania trwaloéci zapiséw, do czego zobowiazuje art. 23 ustawy o rachunkowosci’”
(patrz str. 42 informacji).
2.2.10. W objetych kontrola jednostkach zatrudnionych byto facznie 1,5 tys. pracownikow
wykonujacych zadania zwiazane z wdrazaniem funduszy strukturalnych. Okolo 96%
pracownikéw posiadato wyzsze wyksztalcenie a ponad 25% dodatkowo studia podyplomowe
w zakresie integracji europejskiej. Znajomo$¢ jezykéw obcych posiadato prawie 93%
pracownikow. W badanym okresie przeprowadzono ponad 4,2 tys. szkolef, jednak nie
wszystkie okazywaly si¢ efektywne. Zauwazalna byla znaczna rotacja kadr (blisko 17%), jak
rowniez niewielki staz pracownikow w dziedzinie obstugi programéw pomocowych
(staz 84% pracownikéw nie przekroczyt 3 lat, w tym dla 22% nie przekroczyt 1 roku), co
zdaniem NIK, mialo wptyw na powstanie stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosci
(patrz str. 38 informacji).

123

2.2.11. Finansowe rezultaty kontroli: kwota 231,9 mln z1* (patrz str. 28 informacji i nast.).

' 7 tego w ramach: ZPORR 475 min euro, SPO RZL — 235,2 min euro, SPO WKP — 200,2 mln euro, SPO Transport —
186,1 mln euro, SPO RiPR — 32,3 mln euro.

» Decyzja o przekazaniu zaliczki na rachunek budzetu panstwa zostata poprzedzona poinformowaniem o tym fakcie
Dyrektora Generalnego Komisji ds. Budzetu KE przez Podsekretarza Stanu w MF pismem z 27 kwietnia 2004 r.

2'Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje art. 201 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104.).

2Dz, U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

Py tego: 118.029,8 tys. zt — kwota niezrealizowanych przez PARP wydatkéw zaplanowanych na 2005 r.; 89.173,1 tys. zt —
warto§¢ wnioskdw nieterminowo przestanych przez IW; 18.739,2 tys. zt — wartos¢ sporzadzonych nierzetelnie wnioskow;
5.846 tys. zt — nieterminowo rozpatrzone wnioski; 58,5 tys. zt — kwota stwierdzonych przez IW nieprawidtowosci
w wykorzystaniu $rodkéw; 9,2 tys. zt — kwota zawyzenia przez IZ wnioskéw o refundacj¢ z EFRR i EFS. W wyniku
kontroli NIK odzyskano tacznie 57 tys. zl.

w
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, op6znienia w realizacji programéw operacyjnych w roku 2004 1 2005 bgda
powodowaé znaczne spigtrzenie platnosci koniecznych do realizacji w kolejnych latach
(plan wydatkowania objgtych kontrola programéw operacyjnych w 2005 r. zrealizowano
jedynie w 14%). Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej instytucje nie bgda w stanie
terminowo 1irzetelnie wykonywa¢ powierzonych im zadan, np. w zakresie weryfikacji
platnosci zrealizowanych przez beneficjentéw. To z kolei moze powodowa¢ ryzyko
zrefundowania wydatkéw niekwalifikujacych si¢ do wsparcia z funduszy strukturalnych,
a w konsekwencji koniecznos¢ zwrotu srodkéw do budzetu UE w przypadku wykrycia takich
nieprawidlowosci przez Komisj¢ Europejska lub Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Usprawnienia 1 wzmocnienia wymaga zatem zarzadzanie i koordynacja przez Instytucje
Zarzadzajace dzialan realizowanych przez podmioty zaangazowane w proces wdrazania
programéw operacyjnych. Konieczne jest wdrozenie niezbgdnych zmian systemowych
eliminujacych powstawanie nieuzasadnionych opdznien na etapie realizacji ptatnosci, tym
bardziej, ze na rok 2006 zaplanowano wydatkowanie srodk6w na poziomie 2,5-krotnie
wyzszym niz w roku 2005. Dzialania IZ powinny zmierza¢ do uproszczenia obecnego
systemu wdrazania, m.in. poprzez wyeliminowanie tych procedur, ktére powoduja
dublowanie na réznych etapach tych samych czynnosci. Przyczyni si¢ to do przejrzystego
podzialu odpowiedzialnosci za prawidlowa realizacj¢ zadan. Zbyt zlozone i niestabilne
procedury oraz zbedne i niekiedy niejasne wymagania powoduja, ze beneficjentom trudno jest
przebrna¢ przez skomplikowany proces przygotowania i wyboru projektu, jego realizacji oraz
refundacji wydatkéw. Ustalenia przeprowadzonych przez NIK kontroli wskazuja na tendencje
do naktadania na instytucje zaangazowane w proces wdrazania funduszy strukturalnych
dodatkowych obowiazkéw, nie wymaganych przepisami wspdlnotowymi. Trudnosci
w terminowej realizacji poszczeg6lnych czynnosci powoduje takze zréznicowanie przyjgtych
w Polsce procedur zarzadzania 1 wdrazania zaréwno poszczegllnych programéw
operacyjnych jak irealizowanych w ich ramach dzialan. Doprowadzilo to do sytuacji,
w ktorej instytucja wdrazajaca wigcej niz jeden program operacyjny lub dziatanie tworzy
liczne, odrgbne podreczniki procedur, ktérych stopien szczegétowosci uzalezniony jest od 1Z.

Brak odpowiedniej koordynacji oraz przejrzystego podzialu kompetencji w zakresie
zarzadzania funduszami strukturalnymi przyczynia si¢ do powstawania opoznieh w realizacji
programéw operacyjnych. Ustalenia kontroli wskazuja, ze obecnie za instytucje, ktéra
w imieniu Polski odpowiada za system wdrazania, uwaza si¢ zaréwno Instytucja Zarzadzajaca
Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (MRR) jak i Instytucja Platnicza (MF).

NIK wielokrotnie wskazywata na wystgpujace w kontrolowanych instytucjach problemy
zarowno z fluktuacja kadr jak 1 z dostosowaniem struktury organizacyjnej do wykonywania
zadaf zwiazanych z obstuga $rodkéw UE, co wplywalo negatywnie na ich wykorzystanie**.
Warunkiem zwigkszenia stopnia wykorzystania funduszy strukturalnych jest zdecydowana
poprawa zdolnosci instytucjonalnej podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢ programow,

** Na przyktad w trakcie kontroli przeprowadzanej w III i IV kwartale 2004 r. dotyczacej przygotowania administracji
publicznej do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci (Informacja o wynikach kontroli z czerwca 2005 r.,
Nr ew. 133/2005/P/04/004/KAP).
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w szczegllnosci poprzez zapewnienie adekwatnej do zadan liczby pracownikéw oraz

odpowiedniego ich wynagradzania w celu zapobiegania nadmiernej rotacji kadr.

Przyjecie 1 realizacja przez rzad dziatan okreslonych w Programie naprawczym

zwiekszajqcym absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju

2004-2006 majacych na celu m.in. uproszczenie zasad weryfikacji wnioskow o platnosc¢

eliminujacych powtarzanie tych samych czynnosci na réznych poziomach wdrazania, ma

umozliwi¢ zwigkszenie poziomu wykorzystania funduszy strukturalnych. Osiagnigcie

gtéwnego celu Programu naprawczego bedzie wymagato jednak podjecia skoordynowanych

1 bardziej intensywnych dziatan przez wszystkie podmioty realizujace programy.

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

W zwiazku z przedstawionymi powyzej ocenami 1 uwagami NIK wnioskuje o:

Podjecie przez Prezesa Rady Ministréw dzialan w celu poprawy koordynacji zarzadzania
programami operacyjnymi.

Przyspieszenie przez Ministra Rozwoju Regionalnego wdrazania SPO Transport, SPO
WKP oraz SPO RZL, w celu uniknigcia utraty srodkéw z alokacji 2004 — 2006.
Przeanalizowanie i uproszczenie przez Ministra Rozwoju Regionalnego i Ministra
Finans6w procedur w celu wyeliminowania opdznien we wdrazaniu programow
operacyjnych.

Rozwazenie przez Ministra Rozwoju Regionalnego wdrozenia jednolitych zasad
1 procedur zarzadzania i kontroli dla wszystkich programéw operacyjnych.

Rzetelne i1 terminowe informowanie przez instytucje zaangazowane we wdrazanie
programéw operacyjnych o nieprawidtowosciach lub ich braku.

Rzetelne 1 terminowe przygotowywanie 1 weryfikacj¢ wnioskow o platnos¢ oraz
wnioskéw o refundacj¢ przez beneficjentow oraz instytucje zaangazowane we wdrazanie
programéw operacyjnych.

Wprowadzenie przez Ministra Rozwoju Regionalnego i1 Ministra Finansow zasady
prowadzenia pelnej weryfikacji merytorycznej wnioskOw platniczych przez instytucje
dysponujace kompletna dokumentacja finansowa.

Niezwloczne wdrozenie przez Ministerstwo Finans6w systemu informatycznego
monitoringu 1 kontroli finansowej SIMIK.

Zapewnienie odpowiedniego stanu kadr w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie
funduszy strukturalnych oraz odpowiednich wynagrodzen w celu ograniczenia rotacji
personelu.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1. Prawo wspolnotowe

Fundusze strukturalne sa instrumentami Polityki Spéjnosci Spoteczno-Gospodarczej UE.
Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek
krajow UE. Fundusze kierowane sa do tych sektoréw gospodarki i regionéw, ktére bez
pomocy finansowej nie sa w stanie osiagnac¢ Sredniego poziomu ekonomicznego UE. W ten
sposOb wptywa si¢ na zwigkszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej Unii.

Programy operacyjne SPO WKP, SPO Transport oraz SPO RZL wspéifinansowane sa
z funduszy strukturalnych: z Europejskiego Funduszu Spofecznego (EFS) oraz
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

EFS zostal utworzony w celu wspierania wspdlnotowej polityki spolecznej. Finansuje
dziatania panstw cztonkowskich w zakresie przeciwdzialania bezrobociu i rozwoju zasobow
ludzkich. Ze $rodkéw funduszu finansowane sa projekty realizowane w ramach SPO RZL
obejmujace szkolenia zawodowe, stypendia, praktyki zawodowe, doradztwo i posrednictwo
zawodowe, analizy i badania dotyczace rynku pracy.

Celem EFRR jest zmniejszanie dysproporcji regionalnych poprzez niwelowanie réznic
w poziomach rozwoju oraz zacofania regionéw. Fundusz wspomaga w szczegdlnosci
srodowisko produkcyjne 1 konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, badania naukowe 1 rozwdj
technologiczny, inwestycje infrastrukturalne, ochron¢ $rodowiska, rozwdj turystyki
iinwestycji kulturalnych, a takze rozwdj spotleczenstwa informacyjnego oraz wspétprace
przygraniczng. Z EFRR finansowane sa projekty w ramach SPO Transport oraz SPO WKP.

System programowania i wdrazania pomocy UE kierowanej do obszar6w objetych
Celem 1 ,,Promocja rozwoju i zarzqdzania strukturalnego regionow zapoznionych
wrozwoju”™®, wtym réwniez Polski, gwarantowaé powinien zgodno$¢ z zasadami
i procedurami wspdlnotowymi, ktére zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Rady WE z 21
czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 ustanawiajacym przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych. Rozporzadzenie to okresla podstawowe zasady wykorzystania funduszy
strukturalnych, do ktérych naleza: zasada dodatkowosci®, zasada zgodnosci®’ oraz zasada

.28
programowania”".

* Dla regionéw stabiej rozwinigtych KE zaproponowata zastosowanie kryterium, zgodnie z ktérym pomoc bedzie

przyznawana jedynie w rejonach w ktérych PKB na mieszkafica jest nizszy od 75 proc. sredniej Unii.
2 Zgodnie z ta zasada, $rodki funduszy stanowia dodatkowe wsparcie dla dziatan panstw czlonkowskich UE i nie moga
zastgpowac wydatkéw strukturalnych panstwa cztonkowskiego.

= Zgodnie z ta zasada, operacje/projekty finansowane przez fundusze lub otrzymujace wsparcie z innego instrumentu
finansowego powinny by¢ zgodne z postanowieniami i instrumentami przyjetymi w ramach Traktatu oraz politykami
i dzialaniami Wspdlnoty, w tym z zasadami konkurencji, ochrony i poprawy stanu $rodowiska, eliminowania nieréwnosci
i promowania rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn.

2 Zgodnie z ta zasada, $rodki funduszy strukturalnych sa wykorzystane na zadania okreslone w programach i planach
przygotowanych przez dane panstwo. Z zasady programowania wynika, ze konkretny projekt moze uzyskac
dofinansowanie tylko, jesli dany rodzaj projektu jest przewidziany w programie operacyjnym.
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Rozporzadzenie Nr 1260/99 okresla tez podstawowe wytyczne wdrazania tak zwanych
duzych projektow, tzn. takich, w ktérych wartos¢ wkiadu funduszy przekracza 50 milionéw
euro. Zgodnie z art.29 ww. rozporzadzenia wielkos¢ wspoétfinansowania projektow
z funduszy strukturalnych powinna wynies¢ co do zasady maksimum 75% catkowitych
kwalifikujacych sig¢ kosztow i przynajmniej 50% kwalifikujacych si¢ wydatkéw publicznych
w przypadku dziatan objgtych Celem 1.

Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 1260/99, zobowiazania dotyczace pomocy, ktéra ma by¢
realizowana w okresie dwoch lub wigcej lat powinny by¢ zasadniczo dokonywane rocznie
(art. 31 ust. 2). Pierwsze zobowiazanie winno by¢ dokonane po wydaniu przez KE decyzji
zatwierdzajacej pomoc, kolejne do 30 kwietnia kazdego roku. Zobowigzania KE ujgte
w budzecie wspdlnotowym w danym roku n powinny zosta¢ pokryte wnioskami o ptatnos¢
przekazywanymi KE przez dany kraj cztonkowski do konca roku n+2. Jezeli wystapi réznica
pomigdzy kwota zobowiazania, a kwota wnioskdw o ptatno$¢, wdéwczas zostanie ona
automatycznie anulowana. Tym samym wktad ze srodkéw funduszy strukturalnych w ramach
okreslonego programu zostanie obnizony o kwotg nieuregulowanego zobowigzania.

Rozporzadzenie Nr 1260/99 zawiera tez podstawowe wytyczne dotyczace zasad ptatnosci
1 monitorowania obowiazujacych przy realizacji projektow realizowanych przy udziale
srodkéw z funduszy strukturalnych.

W rozporzadzeniu Komisji Europejskiej Nr 438/2001 zdnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajacym szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999
dotyczacego zarzadzania i systemOw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych® zostaly okre$lone wymagania odno$nie systeméw zarzadzania i kontroli,
w tym dotyczace: po$wiadczenia wydatkow, kontroli operacji, deklaracji zamknigcia pomocy
oraz formy i tresci przechowywanych danych ksiggowych.

Wymogi dotyczace zarzadzania finansowego 1 kontroli $rodkéw z funduszy
strukturalnych okreslone zostaly rowniez w:

- rozporzadzeniu KE Nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacym szczegdlowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999 w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy wudzielanej w ramach funduszy
strukturalnych®’;

- rozporzadzeniu KE Nr 2355/2002 z dnia 27 grudnia 2002 r. zmieniajacym rozporzadzenie
Komisji Europejskiej Nr 438/2001 ustanawiajace szczegdélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych®'.

2 Dz U. UE Nr L 63.
Dz U. UE NrL 64.
3Dz U. UENrL351.
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3.1.2. Prawo krajowe

Zgodnie z prawem wspélnotowym®> podstawowym warunkiem ubiegania si¢ przez
panstwo cztonkowskie UE o wsparcie z funduszy strukturalnych jest przygotowanie planu
rozwoju, ktory w przypadku Polski przyjat formg Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006 (NPR). Plan rozwoju oznacza przygotowana przez panstwo czlonkowskie analizg
sytuacji w Swietle celow polityki strukturalnej UE, jak réwniez potrzeb priorytetowych
stuzacych osiagnigciu tych celow, wraz ze strategia, planowanymi dzialaniami
priorytetowymi, ich szczegélowymi celami i1 odpowiadajacymi im indykatywnymi
(tzn. planowanymi) srodkami finansowymi (w tym srodkami z funduszy strukturalnych).

W dniu 30 czerwca 2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 czerwca
2004 r. w sprawie przyjecia NPR 2004-2006™. Na mocy ww. rozporzadzenia zostat przyjety
Plan, ktérego podstawg stanowil dokument przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 14 lutego
2003 r. NPR jest kompleksowym dokumentem okreslajacym strategi¢ spoteczno-gospodarcza
Polski w pierwszych latach cztonkostwa w UE i zostal przygotowany na podstawie
wytycznych zawartych w rozporzadzeniu Rady WE Nr 1260/1999 wprowadzajacym ogdlne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych.

Dokument ten stanowi podstaw¢ planowania poszczegdlnych dziedzin interwencji
strukturalnych, jak 1 zintegrowanych wieloletnich programéw operacyjnych o charakterze
horyzontalnym™ i regionalnym. NPR na lata 2004-2006 zawiera propozycje strony polskiej
w zakresie celow, dziatanh oraz wielkosci interwencji finansowanej m.in. z funduszy
strukturalnych, ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju spoteczno-
gospodarczym pomigdzy krajem akcesyjnym a Unia Europejska. W celu realizacji NPR
tworzy si¢: sektorowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne oraz strategi¢
wykorzystania Funduszu Spdjnosci. Na podstawie propozycji zawartych w NPR i po
uzgodnieniu z KE w dniu 10 grudnia 2003 r. Kolegium Wysokich Komisarzy KE przyjeto
Podstawy Wsparcia Wspélnoty (PWW)>”. PWW to dokument zawierajacy m.in. strategie
i priorytety dzialan funduszy strukturalnych oraz okreslajacy wielkos¢ wkiadu funduszy
unijnych i innych srodkéw finansowych.

Sposéb przygotowania i realizacji NPR zostat okreslony w ustawie z 20 kwietnia 2004 r.
o NPR¥. Ustawa ta okresla: zasady koordynacji iwspéldziatania organéw administracji
rzadowej, organéw administracji samorzadowej 1 partnerow spolecznych i gospodarczych;
zasady wspoldziatania z instytucjami Wspdlnot Europejskich oraz organizacjami
migdzynarodowymi; instrumenty finansowe; system instytucjonalny; system programowania,
monitorowania, sprawozdawczosci, oceny i kontroli.

Na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy o NPR, wlasciwi ministrowie, zobowigzani zostali do
przyjgcia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego, w drodze

32 Patrz Rozporzadzenie Rady WE Nr 1260/1999 wprowadzajace ogdlne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych.
 Dz. U. Nr 149, poz. 1567 ze zm.

** Charakter horyzontalny oznacza, ze zaktadany cel wyznaczany jest dla wszystkich projektéw w ramach programu.
%> Rada Ministréw przyjeta PWW w dniu 23 grudnia 2003 r.

*® Dz. U. Nr 116, poz. 1206.
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rozporzadzenia, programéw operacyjnych, wspoifinasowanych z publicznych srodkow
wspollnotowych, majac na uwadze ustalenia negocjacji z Komisja Europejska. Zgodnie
z przepisami art. 11 ust. 5 tej ustawy uzupetnienia programéw operacyjnych, stanowiace
uszczegdlowienie ich zapisOw, zostaly przyjete w drodze rozporzadzenia wilasciwego
ministra. Uzupelnienia programéw operacyjnych, zawieraja m.in. nast¢pujace informacje:
listg, opis 1 wstgpna ocen¢ dziatan wskazujaca ich spdjnos¢ z celami priorytetow
operacyjnych; szacunkowy plan finansowy programu, priorytetow operacyjnych i dziatan;
szczegdlowe zasady udzielania dofinansowania i jego maksymalna wysoko$§¢ w ramach
dziatan; zasady kwalifikacji wydatkéw oraz zasady wyboru projektéw w ramach dziatan.

W prawie polskim, ramy prawne systemu zarzadzania i kontroli funduszy strukturalnych
stanowi zarOwno powotana wyzej ustawa o NPR jak i rozporzadzenie w sprawie przyjecia
NPR z 22 czerwca 2004 r., w ktérym opisano funkcje wykonywane w tym zakresie przez
poszczegdlne instytucje oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 22 wrze$nia
2004 r. w sprawie trybu, termindw 1 zakresu sprawozdawczosci dotyczace] realizacji
Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji NPR oraz trybu rozliczen® .

Zgodnie z art. 50 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju kontrol¢ realizacji Planu
wykonuja m.in.: minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego; instytucje zarzadzajace
1 instytucje posredniczace w odniesieniu do programéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-
3 ustawy; instytucja platnicza - w odniesieniu do publicznych $rodkéw wspdlnotowych
w ramach programéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy; jednostki monitorujaco-
kontrolne — w odniesieniu do publicznych srodkéw wspdlnotowych.

W rozdziale 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 22 wrzesSnia
2004 r. okreslony zostat tryb kontroli realizacji NPR. Zgodnie z § 14 ww. rozporzadzenia,
kontroli realizacji programu, prowadzonej przez wlasciwa IZ albo wilasciwa IPos w ramach
kontroli realizacji programéw, podlegaja wszystkie instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie
irealizacj¢ programu. Kontrola ta moze przybra¢ formg: badania dokumentacji zwiazanej
z realizacja programu 1 badania realizacji zadah w instytucjach odpowiedzialnych za
zarzadzanie i realizacj¢ programu w trakcie kontroli na miejscu.

Wyniki kontroli, o ktérych mowa w § 11 i 14 ww. rozporzadzenia stanowia podstawg do
sporzadzenia przez instytucj¢ zarzadzajaca raportow o nieprawidlowosciach w programie,
ktore przekazywane sa w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu do wilasciwej jednostki
w Ministerstwie Finanséw oraz do wiadomosci instytucji platniczej. Wyniki tych kontroli
stuza ponadto poswiadczeniu prawidlowosci realizacji programu w zakresie, o ktérym mowa
w § 14 ust. 5, rozporzadzenia (wielkosci przeplywow finansowych w ramach odpowiednio
projektu 1 programu, zlozonosci dzialtan w ramach odpowiednio projektu i programu,
doswiadczenia podmiotu realizujacego odpowiednio projekt i program, stosowania procedur
przetargowych, wynikow wczesniej przeprowadzonych kontroli, sposobu realizacji
harmonogramu finansowo-rzeczowego projektu) w ramach przedktadanych przez instytucje
zarzadzajaca na podstawie § 37 rozporzadzenia wnioskow o refundacjg.

¥ Dz. U. Nr 216, poz. 2206.
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Zgodnie z art. 56 ustawy o NPR w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci IZ Iub IPo$
niezwlocznie informuje o tym ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®® obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2005 r. (zwanej dalej ,ufp”)* okre§lono ogélne zasady gospodarowania
1 wydatkowania m.in. srodkéw z funduszy strukturalnych. Art. 3 ust. 1 pkt 2 ufp stanowi,
ze Srodkami publicznymi sg srodki pochodzace z budzetu UE. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ufp do
srodkéw tych zalicza si¢ m.in. $rodki z funduszy strukturalnych®.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ufp Srodki publiczne pochodzace z poszczegdlnych tytuléw nie
moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, chyba ze
odrgbna ustawa stanowi inaczej. Ograniczenia wynikajacego z ww. art. 24 ust. 2 ufp nie
stosuje si¢ do wydatkéw finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2
iust. 3 ufp, w tym do srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych (art. 24 ust. 3 pkt 2
ufp)*'. Przy wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, a takze
srodkéw przeznaczonych na wspoétfinansowanie programéw i projektéw realizowanych z tych
srodkéw stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji z budzetu panstwa
(art. 30a ufp). Stosownie do art. 30b ufp szczegdétowe warunki wykorzystania i rozliczania
przyznanych s$rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych okresla umowa zawarta
z beneficjentem pomocy udzielanej z tych $rodkéw™. Srodki, o ktérych wyzej mowa
(wyszczegblnione w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 2a ufp), sa przeznaczane wytacznie na cele okreslone
w umowie migdzynarodowej, przepisach odrgbnych lub deklaracji dawcy oraz wydatkowane
zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obowiazujacymi
przy ich wykorzystywaniu (art. 30 ufb)* Minister Finanséw sprawuje nadzér finansowy
w zakresie srodkow o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, w szczegdlnosci nad podmiotami:
nadzorujacymi programy lub projekty realizowane z tych $rodkéw, dysponujacymi tymi
srodkami (art. 30b ust. 2)**. Zgodnie z art. 30d ufp, $rodki z funduszy strukturalnych powinny
by¢ gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i moga
by¢ wydatkowane do wysokosci kwot zgromadzonych na tych rachunkach®. Obstuge
bankowa ww. rachunkéw prowadzi Narodowy Bank Polski (NBP) na podstawie uméw
rachunku bankowego. W ramach tej obstugi NBP jest obowiazany do dokonywania wyptat
w zlotych lub w euro na podstawie dyspozycji wiasciciela rachunku lub jego petnomocnikéw.

3 Dz, U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

% 7 dniem 1 stycznia 2006 r. weszta w zycie ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. — z wyjatkiem
art. 235 pkt 1, ktéry wszedt w zycie z dniem ogloszenia, tj. 20 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

0 Art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.
1 Art. 31 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

2 Art. 203 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

> Art. 200 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

* Art. 203 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

3 Art. 201 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.
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3.1.3. Organizacja systemu zarzadzania i wdrazania funduszy strukturalnych
oraz opis procesu weryfikacji ptatnosci i systemu informowania
o nieprawidtowosciach

3.1.3.1. System zarzadzania i wdrazania funduszy strukturalnych

System zarzadzania 1 wdrazania funduszy strukturalnych opisany zostal m.in.
w opracowaniu MGiP pn. ,,0gdlne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce™® —
podreczniku przeznaczonym dla Instytucji Zarzadzajacych, Posredniczacych, Wdrazajacych

1 potencjalnych beneficjentéw programow realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych.

Uproszczony schemat instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie funduszy
strukturalnych przedstawia ponizszy schemat:

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
PODSTAWAMI WSPARCIA eeneeneenernneeneenen > INSTYTUCJA PLATNICZA
WSPOLNOTY

A A

N A INSTYTUCJA ZARZADZAJACA <- v -

— > | INSTYTUCJA POSREDNICZACA |94~~~

INSTYTUCJA WDRAZAJACA/
——> BENEFICJENT KONCOWY

Nadzér Instytucji Platniczej oraz Instytucji
Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty
nad funkcjonowaniem systemu

Nadzoér Instytucji Platniczej nad przeptywem
srodkéw finansowych

Nadzér Instytucji Zarzadzajacej nad systemem
zarzadzania i kontroli finansowej

Instytucja Platnicza (IP)

Instytucja wyznaczona przez panstwo czlonkowskie w celu przygotowania
i przedktadania wnioskéw o platno$¢ oraz otrzymywania platnosci z Komisji Europejskie;j.

“ Podrecznik dostepny jest na stronach internetowych portalu ,,Fundusze strukturalne”: www.funduszestrukturalne.gov.pl
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W Polsce funkcjg¢ IP petni Minister Finansoéw (MF). Instytucja Platnicza realizujac swoje
zadania wspOlpracuje z IZ oraz 1PoS. Do zadan IP naleza m.in.: obsluga rachunkéw, na
ktérych gromadzone sa $rodki funduszy strukturalnych, certyfikowanie wobec KE, ze
deklaracje wydatkéw w ramach programéw operacyjnych sa przygotowywane na bazie
wiarygodnych 1 weryfikowalnych dokumentéw, przygotowanie i1 przesytanie KE wnioskow
o platnosci w celu refundacji wydatkéw, przygotowywanie dla KE raportéw na temat
nieprawidlowosci oraz nadzor nad prawidlowoscia dziatania systemu monitoringu SIMIK. IP
przygotowywata réwniez wytyczne dla IZ poszczegdlnymi programami operacyjnym
dotyczace zarzadzania i kontroli finansowej funduszy strukturalnych.

Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (IZ PWW)

Nadz6r nad funkcjonowaniem systemu wdrazania funduszy strukturalnych sprawuje
Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcie Wspdlnoty (IZ PWW). Zgodnie
z postanowieniami Podstaw Wsparcia Wspélnoty*’ do zadan IZ PWW w Polsce nalezy m.in.
zapewnienie ogdlnej koordynacji i postgpu we wdrazaniu PWW. Podstawa prawna do
wykonywania funkcji przez IZ PWW jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o NPR,
uszczegOlowiona przez rozporzadzenie w sprawie przyjecia NPR z dnia 22 czerwca 2004 r.
I[Z PWW w ramach pehnienia nadzoru nad funkcjonowaniem systemu wdrazania funduszy
strukturalnych prowadzi jego monitoring, elementem ktérego sa m.in.: sprawozdania
otrzymywane z Instytucji Zarzadzajacych programem operacyjnym™, otrzymywane z MF
raporty o nieprawidlowosciach oraz opracowywane przez 1Z PWW sprawozdania roczne
1koncowe z realizacji PWW. W okresie objetym kontrola role IZ PWW pehit Minister
Gospodarki i Pracy, od 31 pazdziernika 2005 r. — Minister Rozwoju Regionalnego®.

Instytucja Zarzadzajaca (I17)

Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 1260/1999, IZ odpowiedzialna jest za skutecznosc¢
i prawidlowos¢ zarzadzania oraz wdrazania programu operacyjnego. Zakres zadan IZ
obejmuje m.in.: wdrozenie systemow zarzadzania i kontroli opartych na procedurach opisanych w
art. 4 rozporzadzenia 438/2001, efektywne i poprawne zarzadzanie i wdrazanie programow;
zapewnienie, ze wydatki refundowane z funduszy unijnych sa wlasciwie ksiggowane
1 zarzadzane oraz zbieranie informacji o nieprawidlowosciach. Do kompetencji IZ nalezy
réwniez wybér projektéw do realizacji. Specjalnie powolane ciata® oceniaja projekty,
sporzadzaja listy projektow rekomendowanych i przekazuja je do IZ, ktéra podejmuje

“"Dokument ~Podstawy Wsparcia Wspdlnoty” wraz z zalacznikami dostgpny jest na stronie internetowej:
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl

48Instytucja Zarzadzajaca programem operacyjnym sporzadza okresowe, roczne i koncowe sprawozdania z wdrazania
programu. Sprawozdania z wdrazania wypelniane sa na podstawie  sprawozdan otrzymywanych  z Instytucji
Posredniczacych, Instytucji Wdrazajacych i Beneficjentéw i przekazywane do Instytucji Zarzadzajacej PWW, zgodnie z
terminami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie trybu,
terminéw 1 zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji

Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen.

0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego (Dz. U. Nr 220, poz. 1882).

%% Chodzi tu o Komitety Sterujace, Komisje Oceny Projektéw, Panele Ekspertéw i grupy robocze (w zaleznosci od programu
operacyjnego).
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ostateczng decyzje co do tego, czy zaakceptowac listg projektow, a tym samym przyjac je do
realizacji. Zasady wspotpracy w zakresie przeptywu srodkéw finansowych oraz zarzadzania
i kontroli okreslone zostaly w porozumieniach zawieranych pomigdzy poszczegdlnymi
[Z aIP. Ponadto, IZ wykonuja zadania w oparciu o zatwierdzone przez IP procedury
zarzadzania 1 kontroli. W okresie objetym kontrola rolg 1Z dla SPO RZL i SPO WKP pehit
Minister Gospodarki i Pracy, natomiast IZ SPO Transport — do konca pazdziernika 2005 r.
Minister Infrastruktury, a nastgpnie Minister Transportu i Budownictwa. Po zmianach
wprowadzonych na przefomie roku 2005 1 2006, rolg IZ dla wszystkich objetych kontrola
programéw operacyjnych petni Minister Rozwoju Regionalnego®'.

Instytucja Posredniczaca (IPoS)

W przypadku niektérych programéw operacyjnych, 1Z deleguje funkcje zarzadzania
poszczegllnymi priorytetami i1 dziataniami do innych jednostek administracji rzadowej,
merytorycznie wlasciwych departamentow ministerstw i urzedéw centralnych, zwanych IPos.
Instytucje te odpowiadaja za wdrozenie odpowiednich dziatan oraz nadzér nad przebiegiem
ich realizacji. Zakres dzialan IPo$ okresla podlegajacy zatwierdzeniu przez odpowiednie 1Z
podrgcznik procedur. W jednostkach objetych kontrola usytuowane zostaty 3 I1Pos dla
SPO WKP oraz SPO RZL. Do konca pazdziernika 2005 r. objgte kontrola IPos dziataty
w: MGiP (I Po§ SPO RZL dla wszystkich dziatan Priorytetu 11 3 oraz Priorytetu 2 — dzialanie
2.312.4), MEN (IPo$s SPO RZL dla dziatan 2.1 i 2.2) oraz MNil (IPo§ SPO WKP dla dziatan
1.4 i 1.5). Nastgpnie IPo$ z MEN i MNIil zostaty przeniesione do MEiIN>’, natomiast IPo$
z MGiP - do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego™.

Instytucje Wdrazajace — Beneficjent Koncowy (IW)

IW sa odpowiedzialne m.in. za: przyjmowanie wnioskow projektowych od potencjalnych
odbiorcow pomocy, podpisywanie uméw z odbiorcami pomocy (jezeli wcze$niej, na
podstawie odpowiedniej umowy, IZ przekazata to zadanie IW), przedktadanie wnioskow
o platnos¢ (zestawien wydatkéw) do IPos. lub IZ oraz wykrywanie 1 raportowanie
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. IW dla kazdego z dzialan w ramach programéw
operacyjnych zostaty okreslone w Uzupetnieniach programéw. Obowiazki wdrazania dziatan
w ramach programéw operacyjnych zostaly powierzone IW na podstawie zawieranych
z IZ uméw finansowania. Szczegdlowy zakres zadah okresla podlegajacy zatwierdzeniu przez
odpowiednie IZ podregcznik procedur. W ramach objgtych kontrola programéw dzialalo
39IW, w tym 16 RIF, ktérym PARP powierzyt wykonywanie niektérych zadan TW*>.

o Rolg IZ dla SPO RZL i SPO WKP petnit Minister Gospodarki i Pracy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 30 grudnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie przyjecia SPO WKP (Dz. U. Nr 7, poz. 43) od 18
stycznia 2006 r. rolg IZ SPO WKP petni Minister Rozwoju Regionalnego. Od dnia od 23 lutego 2006 r. Minister Rozwoju
Regionalnego pehi takze rolg: IZ dla SPO RZL, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 stycznia 2006
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie przyjecia uzupetnienia SPO RZL (Dz. U. Nr 29, poz. 206) oraz 1Z SPO
Transport, zgodnie z rozporzadzeniem z 27 grudnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenia RM z 22 czerwca 2004 r.
w sprawie przyjecia NPR 2004-2006 (Dz. U. Nr 265, poz. 2214).

> Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2005 w sprawie utworzenia Ministerstw Edukacji i Nauki oraz zniesienia Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (Dz. U. Nr 220, poz. 1879).

> Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2005 w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220,
poz. 1882).

M RIF realizowaty zadania IW w ramach SPO WKP (dla dziatan 2.1 i 2.3) oraz w ramach SPO RZL (dla dziatania 2.3).
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W ramach SPO WKP dziatato 5 TW>, a w ramach SPO RZL 20 IW>. W wyniku zmian
wprowadzonych w uzupetnieniach programéw operacyjnych w I kwartale 2006 r.”” IW dla
SPO WKP usytuowane w MGiP zostaly przeniesione do Ministerstwa Gospodarki, natomiast
IW usytuowane w MNil — do MEIN. W przypadku SPO RZL — IW usytuowana w MGiP
zostala przeniesiona do MPiPS, a IW wdrazajaca usytuowana w MENiS do MEiN.

3.1.3.2. Opis systemu przeptywéw finansowych — proces weryfikacji wnioskow
o ptatnosc¢ i wnioskéw o refundacje

Beneficjent (okreslany rowniez jako projektodawca i odbiorca pomocy) sktada wniosek
o platnos¢ wraz z kserokopiami dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki. Jezeli
zlozony wniosek zawiera btedy formalno-rachunkowe, instytucja przyjmujaca wniosek
wzywa beneficjenta do uzupelnienia lub poprawienia wniosku. Nastgpnie upowazniona
Instytucja Wdrazajaca, Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Zarzadzajaca dokonuje
weryfikacji merytorycznej przedstawionych dokumentéw, polegajacej w szczegdlnosci na
sprawdzeniu dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw kwalifikowalnych,
sprawdzeniu kwalifikowalnosci wydatkéw oraz zgodno$ci wydatkéw z decyzja lub umowa
o dofinansowanie. Po przeprowadzeniu weryfikacji upowazniona Instytucja Wdrazajaca,
Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Zarzadzajaca poswiadcza kwotge wydatkow
kwalifikowalnych, a nastgpnie zatwierdza do wyptaty okreslona kwot¢ z publicznych
srodkéw wspdélnotowych, pomniejszona o kwoty niewlasciwie wydatkowane a przekazane
wczesniej. Informacja o kwocie $rodkéw zatwierdzonych do wyptaty przekazywana jest
niezwlocznie beneficjentowi. Instytucje witasciwe w zakresie weryfikacji wnioskow
beneficjenta o platno$¢ sporzadzaja nastgpnie miesigczne zestawienia wydatkow
poniesionych przez beneficjentéw w ramach poszczegdlnych dziatan i przekazuja je do
Instytucji Zarzadzajacej w celu weryfikacji i1 zatwierdzenia. Instytucja Zarzadzajaca
sporzadza dokument ,,Poswiadczenie i zestawienie wydatkéw oraz wniosek o refundacje od
Instytucji Zarzqdzajqcej do Instytucji Ptatniczej”, ktéry nie rzadziej niz raz na kwartal
przesyta do Instytucji Platniczej, ktéra dokonuje poswiadczenia wydatkéw 1 wystgpuje do KE
o refundacje¢ z funduszy strukturalnych. Schemat przedstawiajacy ten proces przedstawiony
zostal w zalaczniku nr 4 do informacji.

3.1.3.3. Opis systemu informowania o nieprawidtowosciach

Na potrzeby systemu informowania o nieprawidlowosciach Ministerstwo Finansoéw
zdefiniowalo 3 podmioty zaangazowane w ten proces:

- instytucja/podmiot odpowiedzialny za informowanie, tj. kazda instytucja, na ktdra
natozone zostaly obowiazujacymi przepisami lub postanowieniami umownymi, obowiazki
zwiazane z raportowaniem o nieprawidtowosciach (Instytucje Zarzadzajace, Instytucja
Ptatnicza, Instytucje Posredniczace, Instytucje Wdrazajace, Beneficjenci Koncowi);

>z tego 3 w MGIiP (tj. IW dla poddziatania 1.1.1, IW dla poddziatania 2.2.1 oraz IW dla poddziatania 2.2.2), w MNil
(IW dla dziatania 1.4 1 1.5) oraz w PARP (IW dla dziatania 2.1 i 2.3)

%% 7 tego: jedna w MGiP (IW dla Priorytetu 1 — dziatan: 1.1, 1.5, 1.6 oraz wszystkich dziatan Priorytetu 3), jedna w MENiS
(IW dla dziatan 2.1 1 2.2), jedna w PARP (IW dla dziatania 2.3) oraz 16 w WUP (IW dla dziatan 1.2 1 1.3).

7 Patrz przypis nr 51.
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- podmiot odpowiedzialny za wykrywanie nieprawidtowosci, tj. kazda instytucja bioraca
udzial w zarzadzaniu, kontroli lub wdrazaniu funduszy strukturalnych, ktéra w toku
prowadzonych przez siebie czynnos$ci wykryje nieprawidlowosc¢;

- instytucja/organ odpowiedzialny za dzialania prowadzace do usunigcia nieprawidlowosci,
tj. instytucja lub organ, ktory zgodnie z obowiazujacymi przepisami lub postanowieniami
umownymi jest do tego zobowigzany.

Informowanie o nieprawidlowosciach odbywa si¢ poprzez wypetnienie standardowych
formularzy raportow 1 zbiorczych zestawien nieprawidlowosci, oraz przestanie ww.
dokumentéw do MF, jak rdwniez poprzez poinformowanie o nieprawidlowosci na podstawie
art. 56 ustawy o NPR.

Przepisy Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1681/94 zobowiazuja Panstwa Czlonkowskie
do zgloszenia Komisji Europejskiej informacji na temat wykrytych nieprawidtowosci w ciagu
2 miesigcy po zakonczeniu kazdego kwartalu. Zgodnie z przyjetym przez MF |, .Systemem
informowania o nieprawidtowosciach w ramach funduszy strukturalnych” informacje
te powinny zosta¢ przekazane KE za posrednictwem European Anti — Fraud Office (OLAF).
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan realizacji programoéw operacyjnych

W latach 2004-2006, w ramach objetych kontrola programéw operacyjnych strona polska
zarzadza kwota 3.884,5 mln euro™". Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1260/1999, jesli zobowiazanie KE ujete w budzecie wspdlnotowym w danym roku (roku n)
nie zostanie zrealizowane wnioskami o platnos¢ przekazywanymi KE przez IP panstwa
czlonkowskiego do konca roku n+2, tordéznica migdzy kwota zobowiazania a kwota
wnioskow o platnos¢ zostanie automatycznie anulowana. Oznacza to, ze do konca 2006 r.
Polska powinna w caltosci wykorzysta¢ alokacje funduszy strukturalnych w ramach SPO
Transport, SPO WKP oraz SPO RZL za rok 2004, jesli chce unikna¢ utraty tych srodkow.

Do konca grudnia 2005 r. wysokos¢ wydatkow, o ktérych refundacje wystapity IZ do 1P
wyniosta facznie 75,8 mln euro, co stanowito 14% zaplanowanych na 2005 r. wydatkéw,
z tego w SPO RZL wydatkowano kwotg 65,8 mln euro (21%), w SPO WKP — 9,8 mln euro
(7,3%), a w SPO Transport wydatkowano jedynie 174,1 tys. euro (0,2%).

Wykres 2. Wydatkowanie funduszy strukturalnych w roku 2005 w ramach:
SPO Transport, SPO WKP oraz SPO RZL, wg stanu na 31.12.2005 r.

w stosunku do planu wydatkow Ministerstwa Finansow

mln euro W
3507
3007
25 07
200) ™ 1335 min g

B 88 mln euro

150 m 65,8 mln eurg

100
m 0,17 min eur B 9.8 mln euro
50
0
SPOT SPO WKP SPO RZL
Wydatki o ktérych refundacje wystapily I1Z do IP
B Plan wydatkéw na 2005 - roku 2005

Izba zwraca uwagg, ze na rok 2006 zaplanowano wydatkowanie $rodkéw w ramach
objetych kontrola programéw operacyjnych w facznej wysokosci 1.339,4 miln euro,
tj. na poziomie 2,5-krotnie wyzszym niz w planie wydatkow na rok 2005. I tak, w ramach
SPO WKP zaplanowano wydatki w wysokosci 541,5 mln euro, tj. na poziomie czterokrotnie

% 7 tego: SPO RZL — 1.470 mln euro, SPO WKP — 1.251,1 mln euro, SPO Transport — 1.163,4 mln euro.
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wigkszym niz zaplanowany w roku 2005, natomiast w ramach SPO Transport i SPO RZL
odpowiednio: 208,6 mln euro i1589,3 mln euro, tj. na poziomie okoto 2 razy wyzszym niz
w planie na rok 2005.

W zaleznosci od sposobu przedstawienia danych dotyczacych realizacji programéw
MRR

opracowujac comiesigczne informacje dotyczace wydatkowania S$rodkéw z funduszy

operacyjnych, stopien ich zaawansowania jest zrdéznicowany. Przyktadowo,
strukturalnych, bierze pod uwage m.in. ptatnosci dokonane z rachunkéw programowych,
ktérych wartosci sa wyzsze niz wysoko$¢ srodkéw, o refundacj¢ ktoérych wnioskowaty
poszczegdlne 1Z do IP, czy wysokos¢ srodkdw wyptaconych tym instytucjom przez IP jako
refundacja z KE poniesionych juz wydatkéw. Zgodnie z tymi danymi, do konca 2005 r.
warto$¢ dokonanych platnosci wyniosta acznie 519,5 mln euro™, co stanowilo prawie 98%

planu na 2005 r.

Wartos¢ dokonanych ptatnosci oraz stopien realizacji zobowigzan za caly okres
programowania dla programéw objetych kontrola zostal przedstawiony w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Warto$¢ dokonanych platno$ci oraz stopien realizacji zobowigzan
wramach SPO RZL, SPO WKP, SPO Transport (od uruchomienia programu
operacyjnego) wg stanu na 31.12.2005 r.

W euro
% % $rodkéw %
) ) dokonanych | o ktoérych srodkow
Alokacia Wartos¢ Srodki Srodki | platnos$ci do | refundacje | wyplacone
$ro dk()ana Alokacja dokonanych o ktorych | wyplacone | alokacji | wnioskowaly | IZ jako
SPO lata 2004 - Srodkow na | platnosci z refundacje 1Z jako 2004 1Z do refundacja
2006 rok 2004 rachunkéw | wnioskowaly | refundacja alokacji do
programowych | IZ do IP zKE 2004 alokacji
2004
(4:3) (5:3) (6:3)
1 2 3 4 5 8 9
Transport | 1.163.384 465 | 271.845.246 1.472.713 174.139 173.653 0,5% 0,1% 0,1%
WKP | 1.251.098.419 | 292.318.529 215 599 683 9.789.898 747.120 73,8% 3,3% 0,3%
RZL 1.470.033.216 | 343.451.800 302475211 65.791.763 | 9.562.601 88,1% 19,2% 2,8%
RAZEM | 3.884.516.100 | 907.615.575 519.547.607 | 75.755.800 | 10.483.374 57,2% 8,3% 1,2%

Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw dotyczace wydatkowania $rodkéw z funduszy strukturalnych oraz
Informacja o stanie realizacji programdéw operacyjnych wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczen 2006 r.

Realizacja objetych programéw operacyjnych w 2005 r. byla zr6znicowana. Najbardziej
zaawansowane byly dziatania realizowane w ramach SPO RZL, na ktére IZ SPO RZL
uzyskata do konca 2005 r. refundacje z KE w wysokosci 9,6 mln euro, co stanowito 2,8%
alokacji EFS na 2004 r. Znacznie gorsza sytuacja wystgpuje w wykorzystaniu srodkow
w ramach SPO Transport finansowanego z EFRR. Utrzymanie dotychczasowego, niskiego

¥y tego: w ramach SPO RZL wydatkowano kwotg 302,5 mln euro (97,4% planowanych w 2005 r. wydatkéw), SPO WKP —
215,6 mln euro (161,6%) i SPO Transport — 1,5 mln euro (1,7% planu).
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stanu wykorzystania srodkéw w ramach tego programu (0,1% alokacji EFRR na 2004 r.),
niesie powazne ryzyko utraty czgSci Srodkow z funduszu EFRR. Wartos¢ wnioskow
orefundacjg, przekazanych przez IZdo IP obejmujacych wydatki poniesione przez
beneficjentéw do konca 2005 r. wynosita niespetna 10 mIn euro®, tj. 2% alokacji na 2004 r.
(564,2 mln euro). Srodki przekazane przez KE w tym okresie byty znacznie nizsze. Do konca
2005 r. KE zrefundowata wydatki w wysokosci 0,9 mln euro, co stanowito 0,2% alokacji na
2004 r. Aby strona polska nie utracita czgsci sSrodkow EFRR z alokacji na 2004 r., to zgodnie
z zasada n+2°" IP do konca 2006 r. powinna przekaza¢ KE wnioski o patno$¢ o tacznej
wartosci 554,2 mln euro. W praktyce oznacza to konieczno$¢ znacznie wczes$niejszego
poniesienia przez beneficjentow wydatkéw na kwotg 347 mln euro, sporzadzenia przez nich
poprawnych wnioskéw o ptatno§¢ oraz zweryfikowania tych wniosk6w przez wilasciwe
instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw operacyjnych (przed przestaniem wniosku
do KE). Nieco lepiej przedstawia si¢ wykorzystanie srodkéw z EFS. W SPO RZL do 31
grudnia 2005 r. beneficjenci otrzymali refundacj¢ poniesionych wydatkow w wysokosci 302,5
mln euro (88% alokacji na 2004 r.). Na koniec 2005r. IZ SPO RZL wystgpita do IP
o refundacje 65,8 mln euro (19% alokacji EFS na 2004 r. wynoszacej 343,5 miln euro). KE
przekazata do dnia 31 grudnia 2005 r. srodki w facznej wysokosci 9,5 min euro,
co wyczerpato 3% alokacji EFS na 2004 r.

W ramach kontroli zbadano funkcjonowanie wybranych elementéw systemu wewngtrznej
kontroli finansowej na 4 poziomach zarzadzania ww. programéw operacyjnych, tj.:

- w Instytucji Patniczej (IP), tj. w Ministerstwie Finansow;

- w Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (IZ PWW) oraz
w 2 Instytucjach Zarzadzajacych (IZ) dla: SPO WKP oraz SPO RZL, ktére w okresie
objetym kontrola usytuowane zostaly w MGiP oraz w IZ dla SPO Transport —
umiejscowionej w éwczesnym Ministerstwie Infrastruktury (MI);

- w 3 Instytucjach Posredniczacych (IPos) w zarzadzaniu programami operacyjnymi,
(dla SPO RZL — w 6wczesnym MGiP oraz Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
— MEN:S a dla SPO WKP w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji (MNil);

- w 23 Instytucjach Wdrazajacych (IW) programy operacyjne, ktére w okresie objetym
kontrola zostaly usytuowane w: MGiP (1 dla SPO RZL i 3 dla SPO WKP), MENiS
(dla SPO RZL), MNil (dla SPO WKP), PARP (dla SPO WKP i SPO RZL),
w 16 Wojewddzkich  Urzedach Pracy (WUP - IW dla SPO RZL) oraz
w 16 Regionalnych Instytucjach Finansujacych (RIF), ktére na podstawie umoéw
zawartych z PARP realizowaty wybrane zadania IW dla SPO WKP i SPO RZL.

60, tego: SPO WKP — 9,8 mln euro, SPO Transport — 0,2 mln euro.

8! Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 ustanawijacego przepisy ogdlne w sprawie funduszy
strukturalnych, jesli zobowiazanie Komisji ujgte w budzecie wspdlnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie
zrealizowane wnioskami o platno§¢ przekazywanymi KE przez Instytucj¢ Platnicza panstwa czlonkowskiego do konca
roku n+2, to réznica migdzy kwota zobowigzania a kwota wnioskow o platno$¢ zostanie automatycznie anulowana.
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3.2.2. Opracowanie Podrecznikéw zarzadzania i kontroli

Z ustalen kontroli wynika, Ze objgte kontrola instytucje w wigkszosci nalezycie
wywiazaly si¢ z obowiazkéw okreslonych w umowach, porozumieniach oraz zaleceniach
audytu KE dotyczacych opracowania podrgcznikéw zarzadzania i kontroli (obowiazek ten nie
dotyczyt regionalnych instytucji finansujacych, ktére w podpisanych z PARP umowach
zobowiazane zostaly do stosowania procedur opracowanych przez Agencje®®). Podreczniki
opracowalo 28 z 30 instytucji, jednakze w 1 przypadku (IW dla poddziatania 2.2.2 SPO
WKP) podrecznik nie zostat zatwierdzony przez wiasciwa IZ, a podrgcznik jednej instytucji
(IZ SPO T) zostat zatwierdzony przez IP warunkowo®. Do dnia zakonczenia kontroli nie
zostal opracowany podrecznik dla IW dla poddziatania 1.1.1 SPO WKP. Ponadto, w zwiazku
z zaleceniami audytu KE, przeprowadzonego na przelomie maja i czerwca 2005 r., [Z PWW
zobowiazana zostatla do opracowania podrgcznika procedur zarzadzania i kontroli. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK prace nad petng wersja podrecznika nie zostaty zakoficzone®.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, podrgczniki opracowane przez IZ podlegaty
zatwierdzeniu przez IP, natomiast procedury IW oraz [Po$ powinny zosta¢ zatwierdzone
przez wilasciwe IZ. Kontrola wykazata, ze zarbwno opracowanie projektow podrecznikéw jak
1 proces ich uzgodnien byt dlugotrwaty i trwat od 1 do 13 miesigcy. Przyktadowo:

- wszystkie WUP wywiazaty si¢ z obowiazku okreslenia procedur kontroli wewngtrznej
i przedstawienia ich do zatwierdzenia w formie Podrecznika Zarzadzania i Kontroli®.
Okres jaki uptynat pomigdzy podpisaniem umowy a przekazaniem projektu podrgcznika
do Instytucji Zarzadzajacej wynosit w 3 przypadkach® okolo 1 miesiaca a w pozostatych
okoto 2 miesigcy. Proces uzgodnien podrecznikéw WUP z IZ wynosit w 3 przypadkach®”’
ponad 6 miesigcy, w 6 przypadkach® ponad 7 miesiecy oraz w 7 przypadkach ponad
8 nliesiqcy69,

- proces zatwierdzenia przez IZ SPO WKP podrecznikow zarzadzania i kontroli wynosit:
ponad miesiac (podrgcznik IW 1 IPos dziatan 1.4 1 1.5, usytuowanej w 6wczesnym MNil —
projekt przestany zostal w dniu 28 lutego 2005 r.); ponad 3 miesiace (podrgcznik
Departamentu Instrumentéw Finansowych w MGiP — Instytucji Wdrazajacej poddziatanie
2.2.1), ponad 13 miesigcy od podpisania uméw finansowania dziatan w ramach SPO WKP
(podrecznik PARP — IW dla dziatan 2.1, 2.3. i poddziatania 1.1.2).

52 PARP zobowiazata RIF do stosowania ustalonych przez siebie procedur, tj.: Procedury RIF dla dziatania 2.1 SPO WKP,
Procedury RIF dla dziatania 2.3 SPO WKP oraz Szczegétowego zakresu zadan RIF dla dziatania 2.3 SPO RZL. System
wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie m.in. informowania PARP o nieprawidtowosciach, procesu wytaniania
projektéw do realizacji, przygotowania oraz przesylania wnioskéw o platno§¢ jak tez monitoringu i kontroli
poszczegdlnych projektéw zawarty zostal w podpisanych umowach.

% Do dnia zakonczenia kontroli nie zostat zatwierdzony przez IZ SPO Transport zaden podrecznik procedur zarzadzania
i kontroli beneficjentow koncowych. Beneficjenci na podstawie uméw finansowania zobowiazani byli do przedstawienia
procedur zwigzanych z wykonywaniem zadan w ciagu 30 dni od ich podpisania.

% W pazdzierniku 2005 r. w MGiP zostata opracowana metodyka weryfikacji sprawozdan z realizacji programéw
operacyjnych.

5 Obowiazek wynikat z § 7 uméw finansowania zawartych pomiedzy IZ SPO RZL a Samorzadami Wojewddztw w okresie
od 27 kwietnia 2004 r. do 21 maja 2004 r.

 WUP w Krakowie, F.odzi i Warszawie.

8 WUP w Krakowie, Lublinie i Poznaniu.

8 WUP w Biatymstoku, Katowicach, Kielcach, Rzeszowie, Toruniu i Warszawie.

% WUP w Gdansku, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Szczecinie, Watbrzychu i Zielonej Goérze.
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Kontrola wykazata liczne przypadki wprowadzania zmian do zatwierdzonych juz przez
wlasciwe instytucje podrecznikow. Na przyktad, w okresie od 5 do 12 miesigcy od
zatwierdzenia pierwotnej wersji podrgcznika procedur i kontroli w ramach SPO RZL, 17 z 22
instytucji (zarowno 1Z jak 1 16 zaangazowanych we wdrazanie tego programu IW oraz IPoS)
przestalo w celu zatwierdzenia nowe wersje podrecznikow.

Nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie przekazywania przez PARP procedur, do
ktorych stosowania zobowiazane zostaly RIF w ramach SPO WKP. Agencja zamiescila na
stronach internetowych dwie procedury dla RIF'’, ktére nie zostaly zatwierdzone przez 1Z
SPO WKP, co stanowilo naruszenie art. 2 ust. 4 umowy SPO WKP''. Ponadto,
w 2 przypadkach procedury zostaly przekazane RIF z okoto dwumiesiecznym op6znieniem’?,
co stanowito naruszenie art. 2 ust. 5 umoéw z RIF, zgodnie z ktérym PARP zobowiazata si¢ do
biezacego zamieszczania na stronach internetowych obowiazujacych procedur.

W okresie objetym kontrola wystapity liczne przypadki wprowadzania zmian w kryteriach
naboru i1 oceny wnioskdw o dofinansowanie sktadanych przez potencjalnych beneficjentow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo nieokreslenia w opracowanych procedurach przez
wszystkie skontrolowane instytucje sposobu postgpowania w przypadku wprowadzenia zmian
w kryteriach naboru i oceny wnioskéw, stosowane w praktyce przez IZ oraz IW rozwiazanie,
iz zmiany procedur maja zastosowanie tylko do wnioskoéw, ktore nie zostaty jeszcze zlozone
do IW, pozwolilo unika¢ sytuacji, w ktérej wnioski beneficjentéw w ramach tej samej rundy
naboru i1 oceny bylyby rozpatrywane wg réznych procedur. Wprowadzane zmiany
powodowatly jednak koniecznos¢ dokonywania przez pracownikOw instytucji przyjmujacych
whnioski o dofinansowanie ponownej ich weryfikacji. I tak:

- kontrola w RIF w Katowicach (w Gornoslaskiej Agencji Rozwoju Regionalnego)
wykazata, ze wprowadzone przez IZ zmiany procedur w trakcie sesji przyjmowania
wnioskéw (zmiany arkuszy ocen) spowodowata konieczno$¢ dokonania ponownej oceny
149 wnioskow o dofinansowanie,

- kontrola w RIF w Olsztynie (w Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
S.A.) wykazata, ze wszystkie 37 wnioskow o dofinansowanie, zlozonych przez
potencjalnych beneficjentéw jeszcze przed wprowadzeniem zmian i ocenionych wedtug
starych zasad, oceniono ponownie, z zastosowaniem nowych kryteriow.

Kontrola wykazata réwniez, ze MGiP nie zapewnilo IZ PWW skutecznych narzedzi
umozliwiajacych ksztaltowanie i zarzadzanie systemem wdrazania. Obecnie za instytucje,
ktéra w imieniu kraju cztlonkowskiego odpowiada za ten system, uwaza si¢ zaréwno IZ PWW
jak 1 Instytucja Platnicza — Ministerstwo Finansow (MF), podczas gdy odpowiednie narzgdzia
posiada gtéwnie MF.

W I kwartale 2006 r. w systemie zarzadzania i wdrazania wprowadzono zmiany
organizacyjne. [Z dla SPO Transport do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

0 Procedury dla RIF dotyczace przyjmowania, weryfikacji, przechowywania, przekazywania weksli w ramach SPO WKP
dla dziatan 2.1, 2.3.” oraz ,,Instrukcja wypetniania Sprawozdania RIF z realizacji Dziatania 2.1 1 2.3 w ramach SPO WKP,
lata 2004 — 2006

! Zgodnie z postanowieniami ww. uméw zawartych przez PARP z IZ, wdrazanie Dziatan 2.1 i 2.3 (WKP) oraz Dziatania 2.3
(RZL) odbywa si¢ przy udziale RIF.

™ Procedura RIF dla dziatania 2.3 SPO WKP” oraz ,Procedura dla RIF dotyczaca przyjmowania, weryfikacji,
przechowywania, przekazywania weksli w ramach SPO-WKP dla dziatan 2.1, 2.3.”.

27



Wazniejsze wyniki kontroli

a w Ministerstwie Transportu iBudownictwa powotano dodatkowy podmiot — IPo$ dla
SPO Transport. Do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeniesiono takze IZ dla SPO WKP
1 SPO RZL z powstatego z dniem 31 pazdziernika 2005 r. w miejsce MGiP — Ministerstwa
Gospodarki. Wprowadzenie tych zmian wigze si¢ m.in. z Kkoniecznoscia aktualizacji
wytycznych 1iprocedur, co zdaniem Izby moze negatywnie wplyna¢ na terminowe
wykorzystywanie srodkéw z funduszy strukturalnych.

3.2.3. Wdrozenie i funkcjonowanie wybranych elementéw systemu zarzadzania
i kontroli

3.2.3.1. Sporzadzanie i weryfikacja wnioskow o platnosé i wnioskow
o refundacje

Procedury sporzadzania i weryfikacji wnioskoéw o ptatnos¢ i wnioskéw o refundacje

W  dokumentach programowych dla kazdego z objetych kontrola programéw
operacyjnych’” ustanowiono odmienny system dokonywania ptatnosci. Kontrola wykazata, ze
dla niektorych dziatan realizowanych w ramach SPO WKP oraz SPO RZL weryfikacja
wnioskéw o platnos¢ oraz wnioskéw o refundacje prowadzona byta dwukrotnie. Wnioski
o platnos¢ przygotowywane przez projektodawcoéw byty weryfikowane przez Instytucje
Wdrazajace (w zaleznosci od wdrazanych dziatan umiejscowione w wojewddzkich urzedach
pracy, w regionalnych instytucjach finansujacych, PARP i w MGiP). Weryfikacja wnioskéw
o refundacje opracowanych i sprawdzanych przez IW dokonywana byla (w zaleznosci od
wdrazanych dziatan) przez IPo$ oraz 1Z".

W ocenie NIK, pomimo wielopoziomowej weryfikacji wnioskow polegajacej na
dokonywaniu przez rézne instytucje szeregu tych samych czynnosci, przyjety system nie
zapewnia skutecznego eliminowania wystgpujacych we wnioskach btedéw. Przyczynia sig
natomiast do rozproszenia odpowiedzialnosci za prawidtowa realizacjg poszczegdlnych zadan
1 powstawania op6znieh. Przyktadowo:

- Departament Instrumentéw Finansowych w MGiP (DIF), przed dokonaniem ptatnosci
zrachunku programowego SPO WKP wykryt bledy formalno-rachunkowe w 5z 14
wnioskéw o refundacjg¢ (36%). Przygotowane przez IW wnioski, przed przekazaniem do
DIF zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez IZ SPO WKP. Op6znilo to dokonywanie
platnosci srednio o 49 dni,

- PARP podczas przeprowadzanej weryfikacji zlozonych przez projektodawcéw
1 zweryfikowanych przez RIF w Lublinie (Lubelska Agencje Rozwoju — ARR) wnioskow
o platnos¢ ze wzgledu na stwierdzone biedy formalne stwierdzita konieczno$¢ dokonania
korekty w 3 z 9 wnioskow beneficjentow (33%) na taczng kwotg 496,7 tys. zt.

W ocenie NIK, procedury sporzadzania i1 weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢ i1 wnioskow
orefundacj¢ dla SPO RZL i SPO WKP byly nadmiernie skomplikowane, a przyjete

" tj.: 1) Uzupetieniach SPO, 2) porozumieniu zawartym pomigdzy Instytucja Platnicza (Minister Finanséw) alZ,

3) umowach/porozumieniach pomigdzy IZ a Instytucjami Posredniczacymi i Instytucjami Wdrazajacymi oraz Instytucjami
Wdrazajacymi a Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi, 4) podrgcznikach procedur 1Z, IP oraz IW dotyczacych
zarzadzania i kontroli.

™ Uproszczony schemat systemu certyfikacji wnioskéw dotyczacych ptatnosci w ramach SPO RZL i SPO WKP
przedstawiony zostal w zataczniku nr 2 do informacji.
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rozwiazania nie pozwalaly na rzetelng weryfikacje wnioskow. Na przyklad kontrola w MGiP
wykazata, ze zgodnie z obowiazujacymi w ramach SPO RZL procedurami, weryfikacja
merytoryczna wnioskOw o refundacje¢ dokonywana jest przez Instytucje Posredniczaca
jedynie na podstawie zestawien wydatkéw opracowywanych przez Instytucje Wdrazajace,
tj. bez wgladu do dokumentéw zrédlowych (np. faktur). Przeprowadzona w ten sposéb
weryfikacja Poswiadczenia i zestawienia wydatkow oraz wniosku o refundacje na kwotg
11.062,3 tys. zt okazata si¢ nieskuteczna. Jedynie autopoprawka Instytucji Wdrazajacej
przygotowujacej  wniosek  pozwolifa  uniknag¢  dokonania

platnosci  wydatku

niekwalifikowanego.

Zdaniem Izby, odpowiedzialno$¢ za weryfikacje¢ wnioskOw powinna spoczywaé na
jednostkach dysponujacych pelna dokumentacja finansowa realizowanych projektow.
Pozostale instytucje ograniczatyby si¢ do dokonywania kontroli weryfikacji wnioskdw na
podstawie proby, a IZ sprawdzalaby dodatkowo prawidlowos¢ funkcjonowania systemu
kontroli wewngtrznej na poszczegdlnych poziomach. Takie rozwiazanie spowodowaloby
przyspieszenie dokonywania platno$¢ z funduszy strukturalnych.

Prawidlowos$¢ stosowania procedur dotyczacych sporzadzania i weryfikacji wnioskéw
o platnos¢ i wnioskow o refundacje

We wszystkich instytucjach zaangazowanych w proces wdrazania programéw
operacyjnych (IP, 1Z, IPo$, IW), ktére w okresie objetym kontrola sporzadzaty i/lub
weryfikowaly wnioski o platno§¢ oraz wnioski o refundacjg, wystapity przypadki
nierzetelnego 1inieterminowego wywiazywania si¢ z nalozonych w procedurach oraz
umowach obowiazkéw. Czas weryfikacji wnioskow obrazuje tabela nr 2.

Tabela nr 2. Porownanie dlugosci czasu weryfikacji wnioskéow (o platnosé
oraz o refundacje), zalozonego w podrecznikach procedur i umowach o dofinansowanie

z faktycznym czasem poniesionym na weryfikacje.

oiéﬁagé;?;y Czas weryfikacji wniosku o ptatnosé¢ Czas weryfikacji wniosku o refundacje
Przewidywany w Wynikajacy z Przewidywany w Wynikajacy z
umowach/procedurach praktyki umowach/procedurach praktyki
SPO RZL 21 dni 30 - 90 dni do 30 dni o Tadni
srednio — 17 dni
14 dni
14 — 35 dni .
SPOWKP | (dziafanie 1.111.2) 30 - 60 dni do 30 dni | 4-8ddni
35— 65 dni $rednio — 40 dni
(dziatanie 2.11 2.3)
SPO 13 - 18 dni (w
Transport 10 — 30 dni ramach pomocy do 30 dni brak doswiadczen
P technicznej’)

Zrédto: Analiza poréwnawcza 1Z PWW dotyczaca praktycznego stosowania procedur w zakresie rozliczen
finansowych przez instytucje uczestniczace we wdrazaniu programéw operacyjnych oraz ustalenia kontroli NIK
przeprowadzonej na losowo wybranej prébie wnioskéw o refundacje. Wskazany okres dotyczy procesu
weryfikacji wnioskéw od dnia sporzadzenia pierwotnej wersji przez IW do dnia zatwierdzenia wniosku przez IZ.

> W okresie objetym kontrola zostaly ztozone 3 wnioski o platno$é¢ w ramach Priorytetu ,,Pomoc techniczna”. Z informacji
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o stanie realizacji programéw operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych UE za okres od 1 do 31 grudnia 2005 r. wynika, Zze dopiero w grudniu po raz pierwszy dokonano
beneficjentom wyptaty srodkéw w zwiazku z realizacja projektéw innych niz projekty pomocy technicznej.
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Kontrola przeprowadzona w RIF, na ktére PARP nalozyla obowiazki zwiazane m.in.

z weryfikacja wnioskow o platnos¢ wykazata, ze najczestsza przyczyna wydtuzania procesu

weryfikacji byty:

- nierzetelnie przygotowywane przez projektodawcow dokumenty finansowe zwiazane
z realizacja projektu. Uzupehnienia zlozonej dokumentacji wymagalo tacznie 212 z 300
wnioskéw zlozonych przez projektodawcow (70,7%) na laczna kwotg 75,8 min zi,
tj. 87,7% wnioskow ztozonych w okresie objgtym kontrola,

- niejasne procedury dotyczace rozliczenia projektéw, liczne interpretacje wytycznych oraz
brak doswiadczenia pracownikéw zaangazowanych w proces weryfikacji wnioskow.
Przyktadowo, z ustalen kontroli przeprowadzonej w RIF w Lublinie (Lubelska Fundacja
Rozwoju — Agencja Rozwoju Regionalnego w Lublinie) wynika m.in., Ze rozstrzygnigcia
niektérych kluczowych zagadnien dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow PARP przestat
do RIF dopiero na poczatku listopada 2005 r., Srednia ilos¢ wnioskéw, ktéra wymagata
uzupetien formalnych siggata 75%.

Biedy formalne i merytoryczne wystapity réwniez w 76 wnioskach o refundacje (44,4%
poddanych analizie) na faczna kwotg 148 min zt (50,8 %) przygotowanych przez 15 z 21
IW’®. Bledy polegaty m.in. na nieprawidtowym wpisaniu kwot, wypetianiu dokumentéw
niezgodnie z obowiazujaca instrukcja (np. brak podpisu przez upowaznione osoby, brak
pieczeci IW) lub niewypetnieniu okreslonych wierszy i kolumn. I tak:

- 3 z 4 IW dzialajacych w ramach SPO WKP i SPO RZL w MGiP, przygotowujac wnioski
o refundacjg, popeity btedy w 11 z 19 wnioskéw objetych badaniem, na aczna kwotg
1,9 mln zt (tj. okolo 9% wartosci wnioskow). Proces dokonywania ptatnosci zostat
op6zniony od 6 do 70 dni’’,

- 11 z 16 IW dzialajacych w ramach SPO RZL w Wojewddzkich Urzedach Pracy,
przygotowujac wnioski o refundacj¢ popetnity btedy w 63 z 146 wnioskéw, na taczna
kwotg 82,2 mln zi, tj. okoto 42,6% wartosci wnioskow,

-2 z 6 przestanych przez PARP do IZ SPO WKP wnioskéw o refundacj¢” zostaly
przygotowane nieterminowo, co opdznito proces dokonywania ptatnosci na taczna kwote
63,9 mln zt 0 9 dni.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci dotyczace wnioskéw IZ do IP o refundacje
wydatkéw z EFRR oraz z EFS polegaty na nierzetelnym sporzadzaniu tych wnioskéw przez
IZ SPO WKP oraz IZ SPO RZL,” a w przypadku IZ SPO WKP réwniez niewywiazywaniu
si¢ z postanowien umow zawartych z IW. I tak:

6 W okresie objetym kontrola dwie IW dla SPO WKP usytowane w MNil oraz MGiP oraz jedna dla SPO RZL usytuowana
w MENIS — nie przygotowywaly wnioskéw o refundacjg.

77 T0s¢ dni jak uptyngta od sporzadzenia pierwotnej wersji wniosku o refundacje do daty sporzadzenia ostatniej wersji.
8 Do 30 wrzesnia 2005 r. PARP ztozyta 6 wnioskéw na taczna kwote 76.401 tys. zt (kwota refundacji z EFRR).

" W okresie objetym kontrola. IZ SPO Transport, z uwagi na niskie wydatkowanie srodkéw — nie ztozyta do Instytucji
Ptatniczej zadnego wniosku. Pierwszy zostat ztozony przez IZ SPO Transport w dniu 10 pazdziernika 2005 r.
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- ze wzgledu na popetlnione btedy formalne w 4 z 5 wnioskéw IZ ztozonych do IP,
dotyczacych refundacji wydatkéw*’, na taczna kwote 3.713,1 tys. euro (tj. 35,3% warto$ci
zlozonych wnioskéw), wystapita koniecznos¢ dokonania ich korekty co op6znito dziatania
IP od 2 tygodni do 2,5 miesigca. Ponadto, IZ nieznacznie zawyzyly kwoty 5 wnioskow
o refundacje przekazanych Instytucji Platniczej, w nastgpstwie czego wnioski o ptatnos¢
do KE zostaty zawyzone o taczng kwotg 2.372,53 euro,

- IZ SPO WKP nierzetelnie wywiazywala si¢ z zawartych z PARP uméw o dofinansowanie
projektéw, realizowanych w ramach pomocy technicznej SPO WKP. Kontrola wykazata,
ze zaden z 8 wnioskéw o platnos¢ ztozonych przez PARP na faczng kwotg 5.846 tys. zi,
nie zostal zatwierdzony przez IZ SPO WKP we wskazanym w umowach 14-dniowym
terminie. W dwoch przypadkach wnioski o pfatnos$¢ zatwierdzone zostaty po uptywie 181
1 89 dni od ich otrzymania. W pozostatych 6 przypadkach, mimo uptywu $rednio 98 dni
od ich otrzymania, IZ SPO WKP nie sporzadzita na ich podstawie wnioskéw o ptatnosc¢
oraz nie przekazata ich DIF w celu dokonania pfatnosci.

Kontrola wykazala roéwniez nienalezyta realizacj¢ przez Instytucje¢ Platnicza zadan
w zakresie po$wiadczania wydatkéw w ramach SPO RZL iSPO WKP®, polegajaca na
przestaniu we wnioskach o platno$¢ posrednia nieznacznie zawyzonych kwot platnosci
(w wyniku zaokraglenia do jednego miejsca po przecinku proporcji wspéifinansowania UE,
podczas gdy KE uwzglednia proporcje wspoifinansowania wspdlnotowego z doktadnoscia do
dwoch miejsc po przecinku). I tak:
- w 2 wnioskach do KE o platnos¢ posrednia dla SPO WKP, IP przestata kwoty ptatnosci
zawyzone lacznie o 394,67 eurogz,
- w 2 wnioskach do KE o ptatno$¢ posrednia dla SPO RZL, 1P przestata kwoty ptatnosci
zawyzone facznie o 1.977,86 euro®’,

Ponadto, Departament Instytucji Platniczej (DIP) dokonujac poswiadczania deklaracji
wydatkéw dla wszystkich objetych kontrola programéw operacyjnych (w szczeg6lnosci
w zakresie przeprowadzania weryfikacji danych finansowych i rzeczowych), nie korzystat
z mozliwosci pozyskania informacji dotyczacych wynikéw kontroli przeprowadzanych przez
uprawnione do tego jednostki®*. DIP nie skorzystat réwniez z mozliwosci przeprowadzenia
kontroli prawidlowos$ci zarzadzania Ssrodkami z funduszy strukturalnych, jaka przewiduje
procedura zapisana w ww. ,,Podreczniku Procedur Instytucji Ptatniczej”. Nalezy zaznaczyc,
ze na powyzsze zwrocili uwage audytorzy KE w maju i listopadzie 2005 r.

8 Whioski zostaty ztozone w okresie od maja 2004 r. do lipca 2005 r. Instytucja Platnicza stwierdzita btedy we wszystkich
3 wnioskach ztozonych przez IZ SPO WKP oraz 1 wniosku IZ SPO RZL.

81'W okresie objetym kontrola w ramach SPO Transport do KE nie byt sktadany wniosek o ptatno$¢ posrednia.

82 tj. wnioski z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz z dnia 5 wrzesnia 2005 r. - w odniesieniu do priorytetu 3 dziatanie 3.1 na
poziomie 75%, tj. wyzszym niz okre$lony w bazie danych Komisji Europejskiej — wynoszacym 74,87%.

8 tj.: we wniosku z dnia 28 kwietnia i 19 sierpnia 2005 r. — w stosunku do priorytetu 1 dziatanie 1.2 na poziomie 72,6 %,
tj. wyzszym niz okre§lony w bazie danych Komisji Europejskiej — wynoszacym 72,57%, oraz we wniosku z dnia
19 sierpnia 2005 r. dla priorytetu 1 dzialanie 1.1 wspétfinansowanie na poziomie 78,6% zamiast 78,57%.

8 j.: Wydziat Operacji Kontrolnych i Nadzoru Biura Migdzynarodowych Relacji Skarbowych MF, Biuro ds. Certyfikacji
i Poswiadczen Srodkéw z UE oraz przez Urzedy Kontroli Skarbowe;.
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3.2.3.2. Informowanie o nieprawidtowosciach
System informowania o nieprawidlowosciach opracowany przez MF

Zgodnie z art. 38 wust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz
rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1681/94, strona polska ma obowiazek przekazywania
Komisji Europejskiej (KE) informacji o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania
funduszy strukturalnych lub o ich braku. Zgodnie z opracowanym przez MF ,.Systemem
informowania o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych”,
instytucje zaangazowane w proces wdrazania poszczegllnych programéw operacyjnych
(tj. IW/Beneficjenci koncowi oraz [Pos) maja obowiazek m.in. wykrywania nieprawidtowosci
1 zglaszania ich na biezaco wlasciwej IZ. W dokumencie tym, okreslono wzory dokumentow
dotyczacych nieprawidlowosci® oraz terminy ich sporzadzania i przekazywania do Instytuciji
Ptatniczej 1 Komisji Europejskie;j.

>

W, Systemie...” wprowadzono wigcej wymogéw niz wynika to z rozporzadzenia
Nr 1681/94. Przyktadowo, podmioty zaangazowane w realizacj¢ programOw operacyjnych
byly zobowiazane do opracowywania i przekazywania do usytuowanego w MF — Biura
Migdzynarodowych ~ Relacji  Skarbowych ~ (BMRS) dokumentow (np. not
o nieprawidlowos$ciach oraz kwartalnych zestawien nieprawidtowosci), pomimo, ze zgodnie

z ww. rozporzadzeniem nie bylo obowiazku ich przekazywania KE.

Z ustalen kontroli wynika, ze okreslenie w ,,Systemie ...” konieczno$ci opracowywania

4 dokumentéw informujacych o wykrytej nieprawidlowosci, oraz przyjete na tej podstawie

rozwigzania w podrecznikach procedur instytucji zaangazowanych w proces wdrazania,

spowodowalo, ze te same podmioty sa wielokrotnie informowane o tej samej
nieprawidlowosci. Na przyktad o jednej nieprawidlowosci w ramach SPO RZL*, w okresie
okolo 1,5 miesiaca zostaly poinformowane:

-  BMRS w MF — czterokrotnie, tj.: raportem biezacym z 5 kwietnia 2005 r. przygotowanym
przez WUP w Gdansku oraz nota z 22 kwietnia 2005 r., zestawieniem miesi¢cznym z 10
maja 2005 r. i kwartalnym raportem z 16 maja 2005 r. opracowanymi przez 1Z SPO RZL;

- DIP w MF - dwukrotnie, tj.: nota z 22 kwietnia 2005 r. i kwartalnym raportem z 16 maja
2005 r. opracowanymi przez [Z SPO RZL,;

- 1Z SPO RZL - czterokrotnie, tj.: raportem biezacym z 5 kwietnia 2005 r., nota
o nieprawidtowosci z 12 kwietnia 2005 r., kwartalnym raportem z 24 kwietnia 2005 r.
oraz miesigcznym zestawieniem z 5 maja 2005 r. przygotowanymi przez WUP
w Gdansku;

- TPo§ SPO RZL - raportem biezacym z 5 kwietnia 2005 r. przygotowanym przez
WUP w Gdansku;

- 1ZPWW —nota z 22 kwietnia 2005 r. sporzadzong przez IZ SPO RZL.

% Informacje o nieprawidtowosciach przekazywane sa w formie: raportu biezacego, raportu kwartalnego, noty
o nieprawidtowosciach (na podstawie art. 56 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju),
miesigcznych zestawien nieprawidtowosci podlegajacych raportowaniu do KE oraz kwartalnych zestawief
nieprawidtowosci nie podlegajacych raportowaniu do KE.

5 w projekcie Powiatowego Urzgdu Pracy w Gdansku ,,Mtodziezowy zawrét gtowy” dziatanie 1.2 schemat a.
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W toku kontroli ustalono réwniez, ze wskazany w zatwierdzonym przez MF dokumencie

"

Wystem...” sposOb przeliczania kwot nieprawidtowosci, tj. wedlug kursu Europejskiego
Banku Centralnego z przedostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac
stwierdzenia nieprawidlowosci, byl niezgodny z postanowieniami art. 12 rozporzadzenia
Nr 1681/94, ktéry stanowi, iz w przypadku gdy nieprawidlowosci odnosza si¢ do kwot
ponizej 4 tys. euro, kwota nieprawidtowosci zostaje przeliczona przy zastosowaniu kursow
wymiany opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich, ktore
obowiazuja w pierwszym dniu roboczym roku, w jakim przekazano informacje
o nieprawidlowosciach. Przeliczenie przez kontroleréw NIK, wedlug prawidlowego kursu,
wszystkich kwot nieprawidlowosci ponizej 4 tys. euro nie wykazalo przypadku obligujacego

MF do raportowania do KE.

Procedury w zakresie informowania o nieprawidlowosciach

Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw operacyjnych (z wyjatkiem
Instytucji Wdrazajacej poddziatanie 2.2.1 SPO WKP usytuowanej w MGiP) opracowaly
procedury w zakresie informowania o nieprawidlowosciach. Procedury te w przypadku IZ
podlegaty zatwierdzeniu przez Instytucj¢ Platnicza. Dla pozostalych instytucji uregulowania
te byly zatwierdzane przez wiasciwe I1Z*. W toku kontroli ustalono, ze przyjete przez
niektére instytucje rozwigzania komplikowaly system, wydluzaly proces informowania
o nieprawidlowosciach, byly niespdjne z uregulowaniami wewngtrznymi oraz wykraczaty
poza uregulowania unijne. I tak:

- procedury MF wykraczaty poza zakres rozporzadzenia Komisji Nr 1681/94, w ktérym
okreslono  obowiazki  panstw  czlonkowskich ~w  zakresie  informowania
o nieprawidlowos$ciach. Zastosowano dwutorowe przekazywanie informacji, co
powodowato ze dwie komérki MF zaangazowane w ten proces wykonywaty te same
czynnosci. Rozwiazanie takie okazalo si¢ nieefektywne, a wobec braku wymiany
informacji pomigdzy BMRS 1 DIP — nieskuteczne. Komorki te niezaleznie od siebie
dokonywaly analizy informacji oraz podejmowalty wtasne dziatania w celu ewentualnej
korekty nieprawidlowosci. Ponadto, DIP nie otrzymywat wszystkich niezbgdnych
informacji do ew. dokonania zwrotu KE nieprawidlowo wydatkowanych srodkéw UE,

- zamieszczona przez PARP w Podreczniku SPO WKP procedura dotyczaca informowania
o nieprawidlowosciach byta niespdjna z zasadami okreslonymi w Decyzji Nr 159 Prezesa
PARP z dnia 19 kwietnia 2005 r. dotyczacymi postgpowania pracownikéw Agencji
w przypadku wykrycia nieprawidlowosci. Odpowiedzialno§¢ za poinformowanie
Instytucji Zarzadzajacej o nieprawidtowosciach przypisano bowiem r6znym osobom,

- zatwierdzone przez IZ SPO WKP oraz SPO RZL rozwiazanie dotyczace opracowania
oddzielnych procedur opisujacych sposéb postgpowania na wypadek wykrycia
nieprawidlowosci dla kazdego z wdrazanych dzialan nadmiernie skomplikowato system
w tym zakresie (np. w podrecznikach zarzadzania i kontroli dla SPO WKP oraz SPO RZL

87 Ustalenia kontroli dotyczace opracowania podrecznikéw zarzadzania i kontroli przedstawione zostaty w pkt. 3.2.1
informacji.
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opracowanych przez PARP™). Ponadto, przyjete w nich terminy realizacji czynno$ci
moga znacznie wydluzy¢ proces informowania o nieprawidlowosciach (np. wskazany
w opracowanych dla dziatania 2.3. SPO RZL Schemat A — czteromiesigczny termin
przeznaczony na weryfikacj¢ informacji o wykryciu nieprawidlowosci),

- IZ SPO WKP nalozyta na PARP obowiazek® tworzenia dodatkowego dokumentu
informujacego o braku nieprawidlowosci, pomimo ze informacje te zawarte sa
w raportach kwartalnych przekazywanych IZ.

Prawidlowos¢ stosowania procedur w zakresie informowania o nieprawidlowosciach

W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2005 r. przestano tacznie 185 informacji
o nieprawidiowosciach®. Kontrola wykazala, ze 9 z 45 instytucji zaangazowanych we
wdrazanie programéw operacyjnych nierzetelnie wywiazywalo si¢ z obowiazku przesytania
informacji o nieprawidtowosciach lub ich braku. I tak:

- IW SPO RZL (usytuowana w MGIiP) przekazata 2 z 4 kwartalnych zestawien
nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu (za IV kwartal 2004 r. 1 I kwartal
2005 r.), z opdéznieniem odpowiednio 17 oraz 11 dni,

- IZ SPO RZL przestata MF 2 z 3 miesigcznych zestawien nieprawidtowosci (za grudzien
2004 oraz za luty 2005 r.), odpowiednio 17 1 4 dni po uptywie wyznaczonego terminu.
Opd6znienia wynikaly z nieterminowego przesylania zestawien przez IW,

- w 5z 16 skontrolowanych WUP®! informacje o nieprawidiowosciach zostaty opracowane
nierzetelnie co spowodowato koniecznos$¢ przygotowania korekt. Ponadto w przypadku
2 WUP, informacje te zostaly przestane z opéznieniem od 11 dni do 185 dni’,

- w zwiazku z niewykryciem nieprawidlowosci w danym kwartale, IZ dla SPO WKP oraz
SPO Transport nie przestala MF informacji o braku nieprawidlowosci za III 1 IV kwartat
2004 r., co naruszato wytyczne ,,Systemu informowania o nieprawidtowosciach ...”.

Kontrola przeprowadzona w MF wykazata, ze raporty przekazane KE zawieraly dane
wymagane art. 3 ww. rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1681/94, jednak byty przez MF
przekazywane z naruszeniem termindw wynikajacych z art. 38 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz art. 3 i art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1681/94. I tak:
- w ramach wszystkich kontrolowanych programéw operacyjnych przestano KE informacj¢

o braku nieprawidtowosci za III kwartat 2004 r. z op6znieniem 21 dni;

- w ramach SPO RZL przekazanie raportow o nieprawidlowosciach za IV kwartal 2004
oraz | i IT kwartat 2005 r. nastapito z opéznieniem od 3 do ponad 90 dni (Srednio 35 dni),

8 Procedury opracowano na podstawie juz istniejacych procedur przygotowanych dla programu PHARE, co spowodowato,
iz funkcjonujacy system jest — jak wyjasnil Prezesa PARP ,,...zlepkiem roinych regulacji, co nie jest dobrym
rozwiqzaniem” .

% Wytyczne przestane przez IZ SPO WKP do PARP w dniu 20 kwietnia 2005 .

%0 Nieprawidlowosci wykryto w ramach SPO RZL. Zaréwno w przypadku SPO WKP jak i SPO Transport nie stwierdzono
nieprawidtowosci, o ktérych zgodnie z obowiazujacym systemem powinny by¢ przesylane informacje do IZ oraz IP.
W okresie objetym kontrola zostal przestane: 4 raporty biezace, 82 noty o nieprawidlowosci, 42 raporty kwartalne,
18 miesigcznych zestawien nieprawidlowosci oraz 39 kwartalnych zestawien nieprawidlowosci niepodlegajacych
raportowaniu.

L WUP w: Katowicach, Warszawie, L.odzi, Poznaniu i Opolu.

2 WUP w: Toruniu (z 11 dniowym opéznieniem przestano 1 informacje) i Warszawie (z opéznieniem od 23 do 185 dni
przestano 5 dokumentéw).
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Ponadto, w ramach SPO Transport 1 SPO WKP, MF nie przestalo KE informacji
o nieprawidlowosciach badz ich braku za IV kwartat 2004 r. oraz I i II kwartat 2005 r.,
co stanowito naruszenie art. 6 ww. rozporzadzenia Nr 1681/94.

3.2.3.3. Kontrole i wizyty monitorujace

Obowiazek opracowania procedur nadzoru i kontroli nalozony zostal na 26 instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania programéw operacyjnych (tj. 23 IW, 2 TPo§” oraz 3 1Z).
Wszystkie instytucje wywiazaty si¢ z obowiazku opracowania tych procedur. Na RIF nie
natlozono obowiazku opracowania procedur w tym =zakresie, a ilo$¢ kontroli 1 wizyt
monitorujacych, zakres oraz terminy okreslone zostaly w umowie zawartej z PARP.

Ustalen kontroli wynika, ze objgte kontrola instytucje przeprowadzity tacznie
1.274 kontrole i wizyty monitorujace”™. Najwiecej kontroli zostalo przeprowadzonych przez
instytucje uczestniczace we wdrazaniu SPO RZL - 1039, nastgpnie WKP — 235 kontroli
1 wizyt monitorujacych. IZ SPO Transport nie przeprowadzila zadnej kontroli, z uwagi na
niskie zaawansowanie realizacji tego programu. Przykladowo, w badanym okresie
usytuowana w MGiP IW SPO RZL przeprowadzita facznie 54 kontrole na miejscu, a IZ SPO
RZL 18 kontroli. Natomiast, IZ SPO WKP przeprowadzita 5 kontroli w instytucjach
wdrazajacych SPO WKP, IW poddziatanie 2.2.2 SPO WKP przeprowadzita 24 kontrole
podczas trwania wystaw, targéw 1 misji gospodarczych, natomiast IW poddziatanie 2.2.1 SPO
WKP w badanym okresie nie przeprowadzata kontroli””. Przeprowadzone przez IW kontrole
nie wykazaly nieprawidlowosci w rozumieniu obowigzujacego systemu informowania
o nieprawidlowosciach.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze [Z PWW zaplanowata w okresie od marca do
listopada 2005 r. przeprowadzenie w IZ i ITW* lacznie 8 kontroli dotyczacych: naboru
wnioskéw oraz procesu oceny i wyboru projektéw, weryfikacji 1 potwierdzania wydatkow
oraz sprawozdawczosci. [Z PWW z uwagi na problemy kadrowe nie w petni wywiazata si¢
z ww. planu. Pracownicy IZ PWW przeprowadzili 6 z 8 zaplanowanych kontroli. Odstapienie
od przedstawiania kontrolowanym instytucjom w dokumentach pokontrolnych ocen oraz
rekomendacji (z wyjatkiem jednej kontroli SPO WKP) NIK ocenita jako niecelowe”’.

3.2.3.4. Rozdziat obowigzkéw

We wszystkich objgtych kontrola instytucjach dokonano rozdzialu obowiazkow
zwigzanych z dokonywaniem, sprawdzaniem 1zatwierdzaniem platnosci z funduszy
strukturalnych, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi standardami kontroli finansowe;.

%Na Instytucje Poéredniczaca dla Priorytetu 1 i Priorytetu 2 dziatanie 2.3. i 2.4. oraz Priorytetu 3 nie natozono obowiazku
prowadzenia kontroli.

%7 ustalen kontroli wynika, ze WUP podczas prowadzonych kontroli wykrywaty przypadki dokonywania przez
beneficjentéw wydatkéw niekwalifikowanych lub btednie rozliczonych. Przyktadowo, kontrola WUP w Biatymstoku oraz
w Poznaniu wykazata, Ze beneficjenci nieprawidlowo wydatkowali kwot¢ w wysoko$ci odpowiednio: 11 tys. zt
120,4 tys. zt. Ponadto, WUP w Poznaniu wykryt nieprawidtowo$¢ polegajaca na niewykorzystaniu przez beneficjenta
srodkéw w wysokosci 27 tys. zt. W wyniku dziatan podjgtych przez WUP, kwoty te zostaty odzyskane wraz z odsetkami.

% Projekty objete wsparciem zostana zgtoszone do kontroli planowanych na 2006 r.

% W ramach: SPO WKP, SPO RZL oraz SPO Transport.

%7 Zgodnie ze standardami kontroli INTOSAI zasadniczym celem kontroli jest ocena, a w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci réwniez wskazanie rekomendacji - Wytyczna 13 ,,Dowody kontroli i podejscie kontrolne”.
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Ww. kwestie okreslone zostaly w regulaminach organizacyjnych jednostek, w zakresach
czynnosci pracownikéw. W przypadku 37 z 39 instytucji ustalony zostal tryb zastgpstw
pracownikéw zaangazowanych we wdrazanie projektow realizowanych w ramach programéw
operacyjnych™. Na przyklad rozdziat obowiazkéw zwiazanych z dokonywaniem ptatnosci
zostat okreslony:

- w Wewngtrznym Regulaminie Organizacyjnym DIP MF, ,,Podreczniku procedur
Instytucji Ptatniczej” oraz w zakresach czynnosci pracownikoéw DIP. W ww. regulaminie
ustalony zostal rowniez tryb zastgpstw kierownictwa DIP. Dla pozostatych pracownik6w
zastgpstwa zostaly okreslone w ich zakresach obowiazkéw.

- dla PARP w regulaminie organizacyjnym Agencji, decyzjach Prezesa PARP, w Instrukcji
w sprawie zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania ptatnosci w PARP oraz
w zakresach czynno$ci pracownikow Zespolu Finansowo-Ksiggowego. W regulaminie
organizacyjnym PARP ustalony zostal tez tryb zastgpstw Zarzadu ikadry kierowniczej
PARP, a w przypadku pozostalych pracownikOéw zastgpstwa zostaly okreslone w opisach
stanowisk pracy i we wnioskach urlopowych.

3.2.3.5. Zabezpieczanie oraz archiwizowanie dokumentacji zwigzanej
z wdrazaniem projektu

Stosownie do postanowien art. 38 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/99
dokumentacja zwigzana z programami operacyjnymi wspotfinansowanymi z funduszy
strukturalnych powinna by¢ przechowywana przez okres 3 lat od daty wyplacenia przez KE
ostatniej raty dla danej pomocy. Z ustalen kontroli wynika, ze 45 z 46 objetych kontrola
jednostek wywiazalo si¢ z obowiazku opracowania procedur dotyczacych zabezpieczania
i archiwizowania ww. dokumentacji””. W 1 przypadku (WUP w Olsztynie) w opracowanych
procedurach nie okreslono 3 letniego terminu przechowywania dokumentacji. Ponadto,
przeprowadzone ogledziny pomieszczen archiwum oraz archiwizowanej dokumentacji
wykazaty 2 przypadki nienalezytego wywiazywania si¢ z procedur. I tak:

- przeprowadzone ogledziny archiwizowane] dokumentacji dotyczacej SPO RZL, SPO
WKP, SPO Transport w MF wykazaly, ze pracownicy DIP nierzetelnie wywiazywali sig¢
z obowiazku prawidlowego oznaczania gromadzonej dokumentacji'®, m.in. wskazywania
na zbiorach dokumentéw okresu ich przechowywania. Stanowito to naruszenie § 6 ww.

Z 9

Instrukcji Kancelaryjnej oraz zapiséw pkt 27 , Archiwizacja Dokumentéw” podrecznika
procedur. Brak wskazania okresu, w jakim dokumentacja powinna by¢ przechowywana
stwarza zagrozenie niedotrzymania trzyletniego terminu archiwizowania dokumentacji
wskazanego w ww. rozporzadzeniu Nr 1260/99/WE. Tym samym moze spowodowac
utratg tzw. $ladu rewizyjnego, istotnego w procesie wykorzystania i kontroli pomocy UE,

- utworzone w RIF w Kielcach (Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa) archiwum nie
spetnialo, ze wzgledu na jego pojemnos¢, wymogoéw wynikajacych z obowiazujacej
instrukcji okreslajacej organizacj¢ oraz zakres dzialania archiwum zakladowego,

% Tryb zastepstw nie zostat ustalony w WUP w Poznaniu oraz w WUP w Szczecinie.
% Procedur nie opracowat RIF w Szczecinie — Zachodniopomorska Agencja Rzowoju Regionalnego S.A. w Szczecinie.
1% Dokonano ogledzin dokumentacji dotyczacej SPO: WKP, RZL, Transport.
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wprowadzonej zarzadzeniem nr 007/2004 Prezydenta Izby. Po zakonczeniu kontroli NIK,
RIF przystapit do organizacji dodatkowego archiwum.

3.2.3.6. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego

Z 38 objetych kontrola jednostek, ustawowy obowiazek prowadzenia audytu obejmowat
6 instytucji (MGiP, MF, MENiS, MI, MNil oraz PARP). Powyzszy obowiazek, w tym
utworzenia komorki audytu na zasadach okreslonych w 6wczesnie obowiazujacej ustawie
zdnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'®' zostal nalozony na wszystkie
16 WUP'?.

Zgodnie z art. 35e ust. 3 dwczesnie obowiazujacej ustawy oraz ze ,,Standardami audytu
wewnetrznego w jednostkach finansow publicznych” ogloszonymi przez Ministra Finansow w
dniu 30 stycznia 2003 r.'”, audytowi wewnetrznemu we wszystkich 22 jednostkach
zapewniono odrgbno$¢ organizacyjna (w przypadku 4 WUP nastapito to z opdznieniem
w stosunku do terminu okreslonego w umowie finansowania). Stanowisko ds. Audytu
Wewngtrznego, stosownie do obowiazujacych przepisow, bylo niezalezne od systemu
ksiggowego 1 systemu zarzadzania jednostka. Wszystkie osoby zatrudnione na stanowisku
audytora wewngtrznego ztozyly z wynikiem pozytywnym egzamin audytorski oraz spetniaty
pozostale warunki okreslone w art. 35k ustawy o finansach publicznych.

We wszystkich instytucjach opracowano procedury audytu wewngtrznego, jednakze
w przypadku 3 instytucji stwierdzono nastgpujace uchybienia:

- w procedurach audytu WUP w Toruniu nie uwzgledniono, ze zakres dziatalnosci komorki
audytu wewngtrznego obejmowal audyt Srodkéw  pochodzacych  z funduszy
strukturalnych, w szczegdlnosci analiz¢ 1 oceng sytemu kontroli srodkéw z funduszy
strukturalnych,

- w Ksiedze procedur opracowanej w WUP w Lublinie, nie uwzgledniono faktu
dysponowania $rodkami funduszy strukturalnych i objgcia tych s$rodkéw zakresem
dziatania komoérki audytu wewngtrznego,

- procedury przeprowadzania audytu wewnetrznego w WUP w Gdansku ograniczaly si¢ do
zapisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegétowego
sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego'™. W procedurach nie okreslono
m.in. procedury dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych, a sposdb przeprowadzania
analizy ryzyka w zakresie dziatalnosci WUP ograniczono do przepisow zawartych w § 3
ww. rozporzadzenia.

Opracowane plany audytu na 2004 r. 1 2005 r. na ogdél spetnialty wymogi § 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegotowego sposobu
i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego. Kontrola wykazata, ze w 2 przypadkach plany
te zostaty opracowane nieprawidtowo:

1Dz, U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

192 Obowiazek wynikat z uméw finansowania dziatania 1.2 i 1.3 w ramach SPO RZL zawartych pomiedzy samorzadami
wojewddztw a IZ SPO RZL (MGiP).

193 Komunikat Nr 2 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. MF Nr 3, poz. 14).
1% Dz, U. 22002 r. Nr 111, poz. 973.
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- plan audytu na 2005 r. zostat przygotowany przez WUP Gdansku bez faktycznej analizy
ryzyka, gdyz nie okreslono czynnikow ryzyka, zwiazanych z realizacja celow w obszarze
dziatalnosci Urzgdu, ograniczajac si¢ do zdefiniowania kategorii ryzyk,

- opracowane przez WUP w Lublinie plany audytu na lata 2004-2005 nie zawieraty
charakterystyki obszar6w poddawanych audytowi wewngtrznemu oraz informacji
o planowanych obszarach, ktére powinny zosta¢ objgte audytem wewngtrznym
w kolejnych latach. Bylo to niezgodne z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegélowego sposobu 1 trybu

przeprowadzania audytu wewnetrznego, okreslajacego wzér planu audytu'®.

Nieprawidlowos$ci dotyczace wdrazania audytu, stanowiace naruszenie postanowien
umowy finansowania stwierdzono w przypadku 5 z 16 WUP, tj.:

- w przypadku WUP w: Toruniu, Kielcach, Krakowie i Szczecinie — nieterminowo
utworzono niezalezne organizacyjnie i funkcjonalnie komoérki audytu wewngtrznego.
Opdznienia wyniosty odpowiednio: 2 miesiace, 1,5 miesiaca, 6 miesigcy 14 miesiace,

- w przypadku WUP w: Toruniu, Kielcach, Szczecinie, Warszawie 1 Biatymstoku —
stwierdzono opdznienia w zatrudnieniu audytora wewngtrznego, ktére wyniosty
odpowiednio: 4 miesiace, 1 miesiac, 2 miesiace, 1 miesiac i 3,5 miesiaca.

W jednym przypadku (WUP w Gdansku) w okresie objetym kontrola audyt wewngtrzny

nie przeprowadzil Zadnego zadania audytowego funduszy strukturalnych. W pozostatych
21 instytucjach przeprowadzono tacznie 37 zadan audytowych. Na przyktad:

- Audyt wewngtrzny w MGIiP przeprowadzit 5 zadah audytowych funduszy strukturalnych
w ramach SPO WKP 1 SPO RZL. Sposréd 28 wydanych rekomendacji, 26 zrealizowano,
zas pozostale (do dnia zakonczenia kontroli NIK) byly w trakcie realizacji,

- Biuro Audytu Wewngtrznego w MF przeprowadzito 1 z 2 zaplanowanych zadan
audytowych'® z zakresu funduszy strukturalnych dotyczace prawidlowosci opracowania
procedur zarzadzania przeptywami finansowymi z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spoéjnosci. W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami wydanych zostato 20 rekomendacji
w sprawie ich usunigcia. Na dzien zakonczenia kontroli NIK sposrdéd zalecen, 13 zostato
zrealizowanych w catosci, a 7 bylo w trakcie realizacji,

- Zespo6t Audytu Wewngtrznego w PARP przeprowadzit jedno zadanie audytowe z zakresu
funduszy strukturalnych, tj. ,.Badanie systemu realizacji i monitorowania projektow
w ramach dziatania 2.3 SPO WKP”. Po zakohczeniu tego zadania zostaly wydane
rekomendacje w sprawie usunigcia uchybief. Na dzien zakonczenia kontroli NIK sposréd
5 zalecen, 3 zostaty zrealizowane w catosci, a 2 byty w trakcie realizacji.

3.24. Stan kadr instytucji bioragcych udziat we wdrazaniu funduszy
strukturalnych
W objetych kontrola jednostkach zatrudnionych bylo Iacznie 1.505 pracownikoéw

wykonujacych zadania zwiazane z wdrazaniem funduszy strukturalnych. Najwigcej
pracownikow zaangazowanych we wdrazanie tych Srodkéw zatrudnionych bylo

195 Art. 35 f ust. 4 pkt 4 uchylonej ustawy o finansach publicznych stanowit, ze plan audytu wewngtrznego powinien

zawiera¢ m.in. planowane obszary, ktére powinny zosta¢ objgte audytem wewngtrznym w kolejnych latach.

1% Drugje zadanie audytowe do dnia zakonczenia kontroli byto w trakcie realizacji i dotyczyto systemu kontroli i zarzadzania
przeptywani srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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w MGiP (157) a najmniej w MNIil (25). W Wojewddzkich Urzgdach Pracy zadania w tym
zakresie wykonywato facznie 587 pracownikéw (Srednio 37), a w RIF 347 (Srednio 22).

Staz pracy w dziedzinie obstugi funduszy pomocowych powyzej 3 lat posiadalo zaledwie
16% pracownikéw zatrudnionych w instytucjach objgtych kontrola (najwigcej w MF — 53%).
Staz zadnej sposréd 33 os6b zaangazowanych we wdrazanie funduszy strukturalnych

w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu nie przekroczyt 3 lat.

Kontrola wykazata réwniez, iz 22% pracownikow komorek zajmujacych si¢ wdrazaniem
funduszy strukturalnych posiadalo staz pracy w dziedzinie obstugi funduszy pomocowych

krétszy niz rok. W najwigkszym stopniu dotyczyto to Ministerstwa Nauki i Informatyzacji —
48 %, w najmniejszym PARP — 9%.

W badanym okresie wystapila duza rotacja pracownikow. Najwyzszy odsetek osob ktore
odeszty z pracy wystapit w MNIil (32%) a najmniejszy w PARP (6%). L.acznie w jednostkach

objetych kontrola z pracy zrezygnowalo 263 pracownikéw, tj. okoto 17%. Znaczna rotacja
kadr, jak réwniez stosunkowo niewielki, bo nie przekraczajacy roku, staz pracy w zakresie

obstugi funduszy pomocowych mial wptyw na nienalezyta i nieterminowa realizacj¢ zadan.

Tabela nr 3 — Liczba i kwalifikacje pracownikow zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy

strukturalnych
Liczba oséb Liczba 0s6b posiadaiacych Liczba oséb ze
zajmujacych si¢ | Liczba oséb p acy znajomoscia jezykow
Wyszczegdlnienie wdrazaniem ktére odeszly Wvksztalceni Ksztalceni cudi Udok
funduszy 2 pracy yksztalcenie | wyksztalcenie studia ogétem okumen-
strukturalnych Srednie wyisze podyplomowe towang
1 2 3 4 5 7 8

MGiP 157 40 5 151 57 155 97
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s0b ogétem w % X 25% 3.2% 96.2% 36.3% | 98.7% 61.8%
MEN;iS 33 4 0 33 11 32 8
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s6b ogétem w % 12% 0.0% 100.0% 333% | 97.0% 24.2%
MNiI 25 8 1 24 14 23 12
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s6b ogétem w % 32% 4.0% 96.0% 56.0% | 92.0% 48.0%
MI 60 8 1 59 11 59 17
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0sob ogétem w % 13% 1.7% 98.3% 18.3% | 98.3% 28.3%
MF 134 17 3 131 58 128 79
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s6b ogétem w % 13% 2.2% 97.8% 433% | 95.5% 59.0%
PARP 162 10 6 154 43 145 54
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s6b ogétem w % 6% 3.7% 95.1% 26.5% | 89.5% 33.3%
RIF 347 38 24 321 65 314 102
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s0b ogétem w % 11% 6.9% 92.5% 18.7% | 90.5% 29.4%
WUP 587 138 14 573 123 537 124
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0s0b ogétem w % 24% 2.4% 97.6% 21.0% | 91.5% 21.1%
Ogdtem 1505 263 54 1446 382 1393 495
udziat poszczegdlnych
kategorii 0s6b w liczbie
0sob ogétem w % 17% 3.6% 96.1% 254% | 92.6% 32.9%
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Kontrola wykazata, ze 96% pracownikéw realizujacych ww. zadania posiadato wyzsze
wyksztalcenie, (najwigcej w MENiS — 100%, najmniej w RIF — 92,5%) Dodatkowo studia
podyplomowe w zakresie integracji europejskiej ukonczyto 25% pracownikéw. Deklarowana
lub udokumentowana znajomos$¢ j¢zykéw UE posiadato prawie 93% pracownikdéw
zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy strukturalnych, z czego udokumentowana znajomos¢
okolo 33%. Najwyzszy odsetek oséb deklarujacych znajomos¢ jezykéw obcych stwierdzono
w MGIiP (98,7%) a najnizszy w PARP (89,5 %). Najwigcej oséb zadeklarowalo znajomos¢
jezyka angielskiego, 87% o0s6b zajmujacych si¢ wdrazaniem funduszy strukturalnych,
niemieckiego (30%) i francuskiego (15%). Znajomo$¢ innych jezykéw UE (przewaznie
hiszpanskiego i wloskiego) zadeklarowato 8% o0s6b.

Srednia liczba szkolen w dziedzinie integracji europejskiej w przeliczeniu na jednego
pracownika wyniosta w okresie objetym kontrola blisko 3 szkolenia. Eacznie przeprowadzono
ponad 4.200 szkolen. W toku kontroli ustalono, ze nie wszystkie szkolenia okazywatly sig
efektywne. Na przyklad, organizowane przez PARP szkolenia dla RIF w Toruniu (Torunska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.) odbywaly si¢ zbyt p6ézno w stosunku do zmian
wprowadzanych w obowiazujacych procedurach wdrazania funduszy strukturalnych. Ponadto,
jak wynika z wyjasnien kierownictwa RIF ,nie zawsze zapewniano odpowiedni poziom
merytoryczny prelegentow”.

Kontrola wykazata duze rozbieznosci w wysokosci wynagrodzen w poszczegdlnych
jednostkach. Najwyzszy poziom wynagrodzen stwierdzono w MF (5,6 tys. zl) a najnizszy
7).
pracownikéw zaangazowanych proces wdrazania funduszy strukturalnych wyniosto 3,3 tys. zt

w Wojewddzkich Urzedach Pracy (Srednio 1,9 tys. Przecigtne wynagrodzenie
1 bylo nizsze (Srednio o 0,5 tys. zl) od przecigtnego wynagrodzenia w jednostce ogdlem.
Najwigksza roznica wystapita w MI 1 wyniosta okoto 0.9 tys. zt.

Tabela nr 4 — Przeci¢gtne wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych si¢ wdrazaniem
funduszy strukturalnych'”’

Nazwa jednostki Przecietne wynagrodzenie | Przecigtne wynagrodzenie % przecigtnego
pracownikéw w jednostce pracownikow wynagrodzenia w
w zk zajmujacych sie jednostce
wdrazaniem funduszy
strukturalnych
w zt
1 2 K) 4
Ministerstwo Finanséw 5.886 5.592 95%
Mlnlsterstwo Gospodarki 3,604 3.410 95%
i Pracy
Mlnlsterstwp Edukacji 3746 3135 84%
Narodowej i Sportu
Ministerstwo -~ Nauki 3.756 3.200 85%
i Informatyzacji
Ministerstwo Infrastruktury 3.736 2.861 77%
Wojewodzkie Urzedy Pracy 2.245 1.876 84 %
Regionalne — Instytucje 3.030 2759 91%
Finansujace

197 7rédto: sprawozdania o wydatkach budzetowych Rb-28 oraz formularzy GUS Z-03 i Z-06.
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3.2.5. Inne ustalenia kontroli

3.2.5.1. System monitoringu i kontroli finansowej funduszy strukturalnych —
SIMIK

NIK jako nieskuteczne ocenita dzialania MF w zakresie koordynacji wdrazania SIMIK.
Dziatania MF zwiazane z realizacja systemu rozpoczgto w 2002 r. Zgodnie z pierwotnymi
terminami wynikajacymi z ,, Programu Przygotowan Polski do cztonkostwa w Unii
Europejskiej” ', system SIMIK powinien by¢ wdrozony z koncem lutego 2004 r.
Pomimo formalnego odbioru w grudniu 2004 r. oprogramowania SIMIK przez
Miedzyresortowy Zespot ds. Informatycznego Systemu Monitoringu i Kontroli Finansowej
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, do dnia zakonczenia kontroli NIK system ten
nie zostal wdrozony. W trakcie wdrazania SIMIK wielokrotnie zmieniano harmonogramy
realizacji poszczegélnych zadan. Niemniej nadal powstaja opdznienia realizacji
aktualizowanych harmonograméw. Opdznienia w stosunku do ostatnich zalozen przyjgtych
w 2005 r., wynosily dla poszczegdlnych zadah od 16 do 30 dni. Ustalono, ze do SIMIK nie
wprowadzono pelnych danych 2z wnioskéw projektowych dla badanych programéw
operacyjnych'”, co powoduje, ze kolejne funkcje systemu w zakresie monitorowania,
kontroli oraz sprawozdawczosci nie funkcjonuja.

Czynnikami powodujacymi nieosiagnigcie petnej funkcjonalnosci SIMIK byty:

— opdznienia w opracowywaniu przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie funduszy
strukturalnych wytycznych dotyczacych wprowadzania danych do SIMIK, co
powodowato przesuwanie 1 niedotrzymywanie zaktadanych terminéw dziatan,

— otrzymywanie od czgSci instytucji przeciwstawnych wnioskéw w zakresie szczegétowosci
1 ilosci wprowadzanych danych do systemu,

— zmiany dokonywane przez instytucje zarzadzajace w systemach wdrazania
poszczegdlnych programéw operacyjnych (np. zmiany wzoréw wnioskOw i umow
dofinansowania), co powodowato konieczno$¢ zmian w systemie,

— fluktuacja kadr w instytucjach odpowiedzialnych za wprowadzanie danych do SIMIK.

NIK zwraca uwagg, ze po odebraniu SIMIK, w MF prowadzono prace nad modyfikacja
oprogramowania. Do dnia 12 grudnia 2005 r. koszty zwigzane z budowa 1 wdrazaniem tego
systemu wyniosty tacznie 12.629,9 tys. zl, z czego: z budzetu panstwa - 5.813,9 tys. zl, ze
srodkéw UE — 6.816 tys. zt''%. Brak SIMIK powodowat problemy w realizacji zadan przez
poszczegllne instytucje (np. urzedy kontroli skarbowej w zakresie kontroli 5% wydatkow
z funduszy strukturalnych) oraz wymuszal na instytucjach zaangazowanych we wdrazanie
programéw operacyjnych ponoszenie dodatkowych kosztéw. I tak:

- PARP, w celu biezacego monitorowania skladanych przez beneficjentow wnioskow
o dofinansowanie opracowala system zastgpczy, co spowodowato konieczno$¢ poniesienia
ze Srodkéw publicznych dodatkowych kosztoéw w wysokosci 394 tys. zt.

198 Program Przygotowar: Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej” zostat przyjety przez Rade Ministréw 5 lipca 2003 r.
1% Do SIMIK wprowadzano wnioski dotyczace programu operacyjnego Pomoc Techniczna.
10 Kwota 1.756.695 euro zostata przeliczona $rednio wedtug kursu 3,88 zt.
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NIK podziela opini¢ audytoréw z KE'"'

, ze brak systemu SIMIK uniemozliwia biezace
monitorowanie i zarzadzanie procesem wdrazania funduszy strukturalnych oraz ,,powoduje
niemoznos¢ wlasciwego monitorowania oraz szybkiego reagowania na zmiany w celu
utrzymania odpowiedniego poziomu wydatkow tak, aby unikngc¢ redukcji alokacji, zgodnie
zzasadq N+2”. Nalezy tez podkresli¢, ze NIK juz w 2003 r. i 2004 r. w trakcie kontroli
przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy
strukturalnych''* oraz przygotowania administracji publicznej do korzystania ze Srodkéw
Funduszu Spéjnosci'® ocenita, ze tempo budowy systemu SIMIK nie byto zadowalajace oraz
wskazala na konieczno$¢ podjgcia pilnych i skutecznych dziatan zmierzajacych do

uruchomienia systemu.

3.2.5.2. Zaliczka z funduszy strukturalnych na realizacje programéw
operacyjnych

W ramach zaliczki z funduszy strukturalnych na pokrycie wktadu Wspdlnoty na realizacjg
objetych kontrola programéw operacyjnych, KE przekazala na rachunki funduszowe MF

kwote w tacznej wysokos$ci: 621,5 mln euro'

. Z ustalen kontroli wynika, ze 56% ww. kwoty,
tj. 349,6 min euro'”, zostalo  (po poinformowaniu Dyrektora Generalnego Komisji
ds. Budzetu KE przez Podsekretarza Stanu w MF pismem z 27 kwietnia 2004 r.) przekazane
przejsciowo na rachunek budzetu panstwa zamiast bezposrednio na wyodrgbniony rachunek
bankowy. Przekazanie zaliczki na rachunek budzetu panstwa na przejsciowe sfinansowanie
potrzeb pozyczkowych nastapito po akceptacji przez Ministra Finansow notatki Dyrektora
Departamentu Diugu Publicznego z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie wykorzystania zaliczki.
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 30d Owcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'® $rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej (w tym fundusze strukturalne) powinny by¢ gromadzone na wyodrgbnionych
rachunkach bankowych, prowadzonych w euro, i moga by¢ wydatkowane do wysokosci kwot
zgromadzonych na tych rachunkach. Ponadto, art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Nr 1260/1999  stanowi, ze: ,przez caly okres trwania pomocy organ wyptacajqcy
wykorzystuje wplate na rachunek na pokrycie z wktadu Wspélnoty wydatkow dotyczqcych tej
pomocy’.

" Informacja dotyczaca SPO RZL zaakceptowana 21 czerwca 2005 r. przez Podsekretarza Stanu w MF Pana Andrzeja

Jacaszka.

"2 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy

strukturalnych”, Warszawa, marzec 2004 r.

13 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci”

Warszawa, maj 2005 r.
!4 7 tego w ramach: SPO RZL — 235,2 mln euro, SPO WKP — 200,2 mln euro, SPO Transport — 186,1 mln euro.
15, tego w ramach: SPO RZL - 132,3 mln euro, SPO WKP - 112,6 mln euro, SPO Transport — 104,7 mln euro.

"Dz, U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje art. 201 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104.).
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3.2.5.3. Ewidencja srodkéw UE prowadzona w Ministerstwie Finansow

Kontrola NIK wykazata, ze prowadzona przez DIP ewidencja srodkéw UE prowadzona
byta za pomoca arkusza kalkulacyjnego Excel, w sposéb nie zapewniajacy zachowania
trwatoéci zapiséw, czego wymaga art. 23 ustawy o rachunkowosci''’. Tym samym, DIP
nierzetelnie wywiazat si¢ z obowiazku prowadzenia rachunkowosci funduszy i1 programéw
operacyjnych, okreslonego w § 29 ,Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finansow”.
W trakcie narady pokontrolnej w dniu 21 lutego 2006 r. przedstawiciele DIP poinformowali,
ze po zakonczeniu kontroli NIK zostat wdrozony system finansowo-ksiggowy gwarantujacy
trwatos¢ zapisow ksiggowych.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej, Departament Administracji Publicznej NIK zwrdcit
si¢ na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o NIK do Ministra Gospodarki i Pracy, Ministra
Finansow oraz Prezesa PARP o przekazanie dokumentéw zwigzanych z funkcjonujacym
w Polsce systemem kontroli finansowej funduszy strukturalnych ramach SPO WKP, SPO
RZL oraz SPO Transport. Dokumenty te postuzyly do przygotowania programu kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli NIK sformulowala 39 wystapien pokontrolnych.
W wystapieniach pokontrolnych NIK sformufowata tacznie 130 wnioskéw, z czego do dnia
10 maja 2006 r. — 56 zostalo zrealizowanych, 26 byly w trakcie realizacji, 1 nie zostat
zrealizowany, a na 8 wystapien pokontrolnych nie wptynety odpowiedzi.

Zadna z 37 skontrolowanych jednostek nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli.
Kierownikom jednostek kontrolowanych przekazanych zostalo 37 wystapien pokontrolnych.
Ostatnie wystapienie przekazano 9 marca 2006 r. Ponadto, z uwagi na wprowadzone zmiany
instytucjonalne w systemie zarzadzania 1 wdrazania objg¢tych kontrola programéw
operacyjnych, na podstawie art. 60 ustawy o NIK skierowano wystapienie pokontrolne do
Ministra Rozwoju Regionalnego jako wtasciwego organu, pehligcego rolg Instytucji
Zarzadzajacych dla kontrolowanych programéw operacyjnych.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w przypadku 7 instytucji''® zostaly zorganizowane
narady pokontrolne w rozumieniu art. 58 ust. 1 ustawy o NIK. Do trzech wystapien
pokontrolnych zostaty zgloszone zastrzezenia.

Zastrzezenia Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczyty: opracowania w wystapieniu
pokontrolnym wnioskéw wspdlnie dla obu programéw operacyjnych, tj. dla SPO WKP oraz
SPO RZL; oceny dotyczacej celowosci dokonywania weryfikacji wnioskéw o refundacj¢ pod
wzgledem merytorycznym przez IZ oraz IPo$ dziatajace w ramach SPO RZL; oceny, ze
kwoty wnioskéw o refundacj¢ w ramach SPO RZL zostaly zawyzone w nastgpstwie

" Dz, U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

"8 4. w: Ministerstwie Finanséw, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, WUP w Biatymstoku, Podlaskiej Fundacji
Rozwoju Regionalnego w Biatymstoku, Agencji Rozwoju Pomorza w Gdansku, Staropolskiej Izbie Przemystowo-
Handlowej w Kielcach, Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie.
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nierzetelnego okreslenia w Uzupetnieniu SPO RZL proporcji wspétfinansowania UE
w zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku; zapisu zawartego wystapieniu dotyczacego
weryfikacji dokonywanej przez IW, IPo$ oraz IZ; wniosku pokontrolnego zwiazanego
z uproszczeniem systemu informowania o nieprawidlowosciach. Zgodnie z uchwata
Kolegium NIK z dnia 12 kwietnia 2006 r. zastrzezenia te zostaly oddalone w calosci

Zastrzezenia Ministra Gospodarki dotyczyly uzycia w wystapieniu pokontrolnym
wyrazenia ,,w zwiqzku z nieprawidtowosciami” w opisie dotyczacym funkcjonowania audytu
wewngtrznego. W zwiazku uwzglednieniem zastrzezenia przez Kolegium NIK w dniu 12
kwietnia 2006 r. w zdaniu o brzmieniu ,,Sposrod 28 wydanych rekomendacji w zwiqzku
z nieprawidtowosciami 26 zrealizowano, zas pozostate byty w trakcie realizacji” wykreslono
stowo ,,nieprawidtowosciami” i zastapiono stowem ,,uchybieniami’”.

Zastrzezenia Dyrektora WUP w Krakowie dotyczyty: nie ujgcia w ,,Podrgczniku
zarzadzania 1 kontroli WUP” list sprawdzajacych weryfikujacych kompletnos¢ danych
zawartych w dokumentacji dotyczacej informowania o nieprawidtowosciach oraz liczby
kwartalnych zestawien nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu przestanych przez
WUP do IZ oraz wymiaru finansowego stwierdzonych nieprawidtowosci. Zgodnie z uchwata
Komisji Odwotawczej NIK z dnia 29 listopada 2005 r. zastrzezenia te zostaly uwzglednione
w czesci dotyczacej liczby 1 wymiaru finansowego stwierdzonych nieprawidtowosci
niepodlegajacych raportowaniu. W pozostalej czgsci zostaly oddalone.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Rozwoju Regionalnego m.in. o:

1) przyspieszenie przez Instytucje Zarzadzajace wdrazania SPO WKP oraz SPO RZL, w tym dokonanie
analizy obowiazujacych procedur w celu ich uproszczenia i wyeliminowania czynnikéw powodujacych
nieuzasadnione przedtuzanie procesu wdrazania tych programéw;

2) rozwazenie opracowania i wdrozenia jednolitych zasad i procedur zarzadzania i kontroli dla wszystkich
programéw operacyjnych;

3) zapewnienie rzetelnej weryfikacji wnioskéw o refundacj¢ przez instytucje zaangazowane we wdrazanie
SPO RZL i SPO WKP;

4) podjecie przez 1Z SPO WKP i IZ SPO RZL dziatan w celu uproszczenia systemu informowania
o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych;

5) zapewnienie rzetelnego 1 terminowego wywiazywania si¢ z obowiazku  informowania
o nieprawidlowosciach lub ich braku w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.

W odpowiedzi z dnia 8 maja 2006 r. Minister Rozwoju Regionalnego poinformowat m.in., Ze:

Ad 1) W celu przyspieszenia wdrazania programéw finansowanych z funduszy strukturalnych Instytucje
Zarzadzajace (realizujac przyjety przez Radg Ministréw w dniu 6 grudnia 2005 r. Program naprawczy
zwiekszajacy absorpcje funduszy strukturalnych w ramach NPR) powotaty zespoty (dla SPO RZL — w grudniu
2005 r. i dla SPO WKP — w marcu 2006 r.), ktérych zadaniem byto wypracowanie rozwiazan usprawniajacych
wdrazanie programéw. W sktad zespotu weszli m.in. przedstawiciele wlasciwych instytucji zaangazowanych
w zarzadzanie programami operacyjnymi. W wyniku przeprowadzonych konsultacji zidentyfikowano procesy
wymagajace usprawnien oraz uzgodniono propozycje zmian systemu wdrazania w celu przyspieszenia realizacji
programéw m.in. poprzez nowelizacje aktéw prawnych zwiazanych z wdrazaniem SPO WKP oraz SPO RZL.
Ad 2) Majac na uwadze do§wiadczenia z obecnego okresu programowania, opracowanie i wdrozenie jednolitych
zasad i procedur zarzadzania i kontroli, spowodowatoby daleko idace utrudnienia w realizacji programow
operacyjnych, ktére z uwagi na ich specyfik¢ réznia si¢ w znacznym stopniu. W opinii IZ SPO RZL
ujednolicenie procedur wszystkich programéw operacyjnych na obecnym etapie wdrazania przyczynitoby si¢ do
spowolnienia wydatkowania funduszy strukturalnych i wptyngtoby negatywnie za realizacj¢ programow.

Ad 3) IZ SPO WKP zgadza si¢ z sugestia NIK, wedlug ktérej odpowiedzialno$¢ za weryfikacje wnioskow
powinna spoczywa¢ na jednostkach dysponujacych pelna dokumentacja realizowanych projektow,
pozostawiajac jednoczes$nie prawo do dokonywania kontroli weryfikacji wnioskéw na podstawie préby. W celu
usprawnienia dokonywania weryfikacji wnioskéw w ramach SPO RZL, uzgodniono, Ze Instytucja Posredniczaca
dokonuje weryfikacji formalnej, a weryfikacja merytoryczna pozostaje w wyltacznej kompetencji IZ SPO RZL.
W zwiazku z powyzszym wyeliminowano dublowanie obowiazkéw przez IPos oraz IZ. Ponadto, pracownicy 1Z
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oraz IPo§ SPO RZL zostali dodatkowo przeszkoleni w zakresie weryfikacji prawidlowosci wnioskéw
o refundacje sktadanych przez IW. Jednocze$nie z uwagi na brak systemu SIMIK wspomagajacego proces
wnioskowania, IZ SPO RZL zlecita sporzadzenie aplikacji internetowej (w ramach Pomocy Technicznej SPO
RZL) wspomagajacej proces weryfikacji i zatwierdzania wnioskow.

Ad 4 i 5) W celu uproszczenia systemu informowania o nieprawidlowosciach przedstawiciele IZ SPO RZL
aktywnie uczestnicza w pracach Migdzyresortowej Grupy Roboczej ds. przeciwdziatania nieprawidtowosciom
w zakresie wykorzystania funduszy unijnych, ktérej gtéwnym zadaniem jest modyfikacja tego systemu. Jednym
z wdrozonych usprawnien jest wprowadzenie wymogu informowania tylko o kwotach zakwalifikowanych jako
nieprawidtowosci, ktére zostaly zrefundowane z EFS w ramach SPO RZL. W celu rzetelnego i terminowego
wywiazywania si¢ z obowiazku informowania o nieprawidtowo$ciach Iub ich braku IZ SPO RZL podjeta
dziatania polegajace m.in. na: przeprowadzaniu kontroli na miejscu; monitorowaniu i weryfikacji informacji
o nieprawidlowosciach przekazywanych prze pozostate instytucje w ramach SPO RZL oraz biezacym
informowaniu o wszystkich zmianach w systemie informowania o nieprawidtlowosciach.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Gospodarki o:

1) Zapewnienie rzetelnego przygotowywania i weryfikacji wnioskdw o refundacj¢ przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie SPO RZL i SPO WKP;

2) Zapewnienie rzetelnego i terminowego wywiazywania si¢ z obowiazku informowania
o nieprawidlowosciach lub ich braku w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.

W odpowiedzi z dnia 9 maja 2006 r. Minister Gospodarki poinformowat m.in., ze:

Ad 1) W wyniku podjetych w grudniu 2005 r. przez IZ SPO WKP dziatan zmniejszyta si¢ liczba btedéw
w dokumentach przedtozonych przez IW (taczna kwota wydatkéw kwalifikowanych, zrefundowanych
beneficjentom SPO WKP w grudniu 2005 r. wyniosta 19,5 min euro, tj. ponad 30% kwoty refundacji
dokonanych od poczatku 2005 r.). Od 9 lutego 2006 r. IW oraz Instytucja Posredniczaca (od stycznia 2006 r.
MG powierzono funkcj¢ IPo$ dla dziatan 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, i 2.3 SPO WKP) poswiadczaja wydatki
kwalifikowane wykorzystujac nowy format Poswiadczenia i zestawienia wydatkow, co znacznie skrécito czas
oceny wnioskow o ptatnos$¢ przez IPo$ (wszystkie przedtozone dokumenty zostaly ocenione przez IPo§ w 14
dniowym terminie okreslonym w procedurach). Przygotowany zostat nowy podrgcznik procedur, ktéry obecnie
jest opiniowany przez IZ. Pracownicy IPo$ uczestniczyli w spotkaniach powotanej przez IZ Grupy roboczej ds.
uproszczen. Uzgodnione propozycje zmian stanowily m.in. podstawg wprowadzenia uproszczen w systemie
wdrazania, wprowadzonych nowelizacja Uzupelnienia Programu SPO WKP, ogtoszona rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 kwietnia 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 74, poz. 517).

Ad 2) Stosujac si¢ do wytycznych zawartych w dokumencie przygotowanym przez MF ,,System informowania
o nieprawidtowosciach...”, po wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2006 r. zmianach organizacyjnych, IPo$
dokonata przegladu obowiazujacego systemu. W I kwartale 2006 r. [Po$ byta na biezaco informowana przez IW
o nieprawidtowosciach (badz ich braku) i w wymaganym terminie otrzymywata raporty kwartalne.

Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Finanséw m.in. o:

1) podjecie przez IP dziatan (w porozumieniu z Instytucjami Zarzadzajacymi programami operacyjnymi)
majacych na celu uproszczenie procedur w zakresie weryfikacji idokonywania platnosci narzecz
beneficjentéw przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw operacyjnych;

2) jak najszybsze wdrozenie systemu informatycznego monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK);

3) pozyskiwanie i analizowanie przez DIP informacji o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
uprawnione jednostki przed poswiadczaniem wydatkéw o platno$ci posrednie oraz w miarg potrzeby
przeprowadzanie kontroli prawidtowos$ci zarzadzania Srodkami z funduszy strukturalnych, przewidzianej w
wPodreczniku Procedur Instytucji Platniczej”;

4) terminowe informowanie Komisji Europejskiej o nieprawidlowosciach lub ich braku w zakresie
wykorzystania funduszy strukturalnych;

5) zapewnienie przez IP poswiadczania wnioskow o ptatno$¢ posrednia w ramach programéw operacyjnych
zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej dotyczacymi uwzgledniania wysokos$ci  proporcji
wspétfinansowania wspolnotowego;

6) uproszczenie przez MF systemu informowania o nieprawidlowosciach;

7) oznaczanie przez DIP archiwizowanej dokumentacji, zwiazanej z finansowaniem projektow z funduszy
strukturalnych, zgodnie z Instrukcja Kancelaryjna MF oraz ,,Podrecznikiem Procedur Instytucji Ptatniczej”
w celu zachowania ,,$ladu rewizyjnego”.

W odpowiedzi z dnia 29 marca 2006 r. Minister Finanséw poinformowat m.in., Ze:

Ad 1) Pismem z dnia 24 listopada 2005 r. skierowanym do instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow
operacyjnych, Minister Finanséw, Pani Teresa Lubinska wyrazita zgode na uproszczenie procedur w zakresie
weryfikacji i dokonywania ptatno$ci na rzecz beneficjentéw. Uproszczenia te (wynikajace m.in. z realizowania
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zadan wynikajacych z ,,Planu naprawczego” uchwalonego przez RM w dniu 6 grudnia 2005 r.) dotyczyty m.in.:
wprowadzenia procedury, ktéra umozliwia przesytanie do IP wnioskéw o refundacjg czgsciej niz raz na kwartat,
przyjecia przyspieszonej procedury certyfikowania wniosk6w o platno$¢ oraz przesytania ich do KE,
zaakceptowania jednokrotnej weryfikacji dokumentéw ksiggowych przed wyptaceniem refundacji
beneficjentowi, wprowadzenia uproszczonej procedury wnioskowania do IP o refundacj¢, wlaczenia srodkéw na
prefinansowanie do wlasciwych czg$ci budzetowych dla projektow realizowanych przez administracje
panstwowa (dotychczas byty to pozyczki);

Ad 2) W celu przyspieszenia wdrozenia systemu SIMIK przyjeto uproszczenia polegajace m.in. na:
wprowadzaniu danych o projektach, ktére przeszty pozytywnie weryfikacje formalng i merytoryczna;
uproszczenia kart oceny merytorycznej i formalnej projektéw; przygotowanie dla IZ propozycji wprowadzenia
do systemu SIMIK stanu wskaznikéw na ustalony dzien, a nast¢pnie wprowadzanie jedynie danych biezacych,
co pozwoli unikna¢ wprowadzania danych historycznych do systemu; przygotowanie mechanizmu, ktory
pozwala na jednoczesne wczytywanie wielu wnioskéw o dofinansowanie; stworzenie przez IP aplikacji
umozliwiajacej instytucjom w tatwy i szybki sposob nadawa¢ uprawnienia do korzystania z systemu;
prowadzenie przez pracownikéw wydzialu SIMIK wizytacji w jednostkach wprowadzajacych dane do systemu
majacych na celu udzielanie odpowiedzi na watpliwosci i1 zapytania; opracowania planu wdrozenia, w ramach
ktérego wykonawca systemu bedzie pomagatl instytucjom przy wprowadzaniu danych; rozpoczgcie procesu
naboru koordynatoréw, ktérzy beda pomagaé¢ uzytkownikom SIMIK; powotanie Zespolu Technicznego
(w ktérego sktad wchodza m.in. przedstawiciele IZ) w celu lepszego i szybszego reagowania na powstate
problemy;

Ad 3) Do Podrgcznika wprowadzono procedurg pozyskiwania przez Departament Instytucji Platniczej (DIP)
informacji z Departamentu Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE o wynikach kontroli skarbowych.
Wprowadzono takze procedur¢ pozyskiwania przez DIP wynikéw kontroli przeprowadzonych przez IZ oraz
IPos. Informacje o wynikach kontroli sa w DIP analizowane i uwzglgdniane w trakcie realizacji wniosku
o refundacje.;

Ad 4 i 6) W zwiazku z likwidacja Biura Miedzynarodowych Relacji Skarbowych (BMRS) obowiazki dotyczace
informowania KE o nieprawidtowosciach zostaly powierzone Departamentowi Kontroli Skarbowej I (DKS).
Trwaja prace zmierzajace do udoskonalenia systemu w tym zakresie. W chwili obecnej DKS prowadzi
zaawansowane prace nad modyfikacja ,.Systemu informowania o nieprawidtowosciach...”. W dniu 10 marca
2006 r. projekt zmian zostat przedstawiony do zaopiniowania m.in. do IZ. Proponowane zmiany dotycza m.in.:
likwidacji miesigcznych zestawien, przekazywania raportow biezacych do DKS tylko w okre$lonych
w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1681/94 oraz 1831/94; dostosowania wzoréw raportow i zestawien oraz noty
o nieprawidlowosciach do wymogéw okreslonych w przepisach wspdlnotowych oraz do wzory raportu
w systemie informatycznym AFIS (przeznaczonym do elektronicznego przesylania raportéow do KE);
przekazywania wszystkich raportéw i zestawien jedynie do DKS, ktéry po weryfikacji formalnej bgdzie je
przesytat do DIP; zmiany zasad przekazywania nieprawidtowosci wykrytych przez UKS; wykorzystania SIMIK
do wspomagania procesu informowania o nieprawidlowosciach oraz zarzadzania nieprawidtowosciami.

Ad 5) IP dostosowata sposéb wnioskowania do podejscia kumulatywnego, stosowanego przez KE. Jednakze ze
wzgledu na to podejscie, jest mozliwe, iz KE bedzie refundowata kwotg nizsza niz kwota wnioskowana przez IP.

Ad 7) Wydzielono odpowiednie pomieszczenie w MF dla planowanego archiwum. W chwili obecnej trwa
przygotowywanie i wyposazenie ww. pomieszczenia. Pracownicy DIP zostali przeszkoleni z zakresu
archiwizacji i otrzymali szczegélowe wytyczne na temat prawidlowego archiwizowania dokumentacji
dotyczacej funduszy strukturalnych

Po zakofczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Edukacji 1 Nauki m.in.
o zintensyfikowanie prac nad wdrozeniem projektow w celu petnego wykorzystania srodkow

z funduszy strukturalnych

W odpowiedzi z 4 kwietnia 2006 r. Minister Edukacji i Nauki poinformowat m.in., Ze:

- w IV kwartale 2005 r. nastapito zintensyfikowanie prac w zakresie wdrozenia projektéw, w tym podjgte
zostaly dzialania majace na celu zwigkszenie zainteresowania potencjalnych projektodawcéw ubieganiem
si¢ o dofinansowanie (dotyczy dziatania 1.4. SPO WKP);

- w przypadku dziatan 2.1 oraz 2.2 SPO RZL zwigkszyta si¢ liczba zatwierdzonych do realizacji projektow
oraz liczba zatwierdzonych wnioskéw ptatniczych.
W odpowiedzi z 8 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa poinformowat o:

- dziataniach podje¢tych wynikajacych z zamieszczonych w wystapieniu pokontrolnym ocen oraz uwag,
wtym m.in. o zatwierdzeniu w dniu 30 listopada 2005 r. przez IP podrgcznika procedur zarzadzania
SPO Transport oraz o rozpoczgciu prac nad kolejna wersja podrgcznika.
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Po zakonczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Prezesa PARP m.in. o:

1) podjecie przez PARP dzialan majacych na celu uproszczenie systemu w zakresie weryfikacji wnioskow
ptatno$¢ w sposéb, ktory umozliwi wydatkowanie funduszy strukturalnych w zaplanowanych terminach;

2) uproszczenie funkcjonujacego w PARP systemu informowania o nieprawidlowosciach oraz usunigcie
wystepujacych brakéw i niespdjnoscei;

3) przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw PARP i RIF, w zakresie informowania o nieprawidtowosciach;

4) uzupetienie Podrecznikéw SPO WKP i SPO RZL o wszystkie aktualnie obowiazujace w PARP procedury
i przekazanie ich do Instytucji Zarzadzajacych celem zatwierdzenia;

5) biezace zamieszczanie na stronach internetowych PARP zaktualizowanych, wytycznych dla RIF po
zatwierdzeniu przez Instytucj¢ Zarzadzajaca;

6) nalezyta weryfikacje wnioskéw o platnos¢ oraz terminowe przygotowywanie i przekazywanie
~Poswiadczen i zestawien wydatkow ...”;

7) przekazywanie do Instytucji Zarzadzajacych informacji o przypadkach wprowadzania przez te instytucje
w umowach finansowania i dokumentach programowych zbyt szczegétowych regulacji, nadmiernie
komplikujacych system zarzadzania i kontroli funduszy strukturalnych.

W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2006 r. Prezes PARP poinformowat m.in., Ze:

Ad 1) PARP zglosita do IZ SPO WKP propozycje usprawnien w zakresie dokonywania ptatnosci dla
beneficjentéw. Zgodnie z proponowanymi zmianami, ptatno$ci maja by¢ akceptowane i dokonywane
bezposrednio przez PARP, a IZ bedzie dokonywata zatwierdzenia harmonograméw platnosci przekazywanych
przez PARP do akceptacji i na tej podstawie przekazywata srodki na wyodrgbniony rachunek Agencji;

Ad 2) Podjgto prace nad zmiana systemu informowania o nieprawidlowosciach. Opisane w Decyzji Prezesa
PARP zasady postgpowania w przypadku wykrycia nieprawidtowos$ci lub powzigcia informacji o podejrzeniu
wystapienia nieprawidtowosci beda obowiazywaly w stosunku do wszystkich dzialan wdrazanych przez PARP;

Ad 3) Po zakonczeniu prac nad ujednoliceniem systemu informowania o nieprawidtowosciach zostan
przeprowadzone szkolenia dla pracownikéw PARP oraz RIF;

Ad 4) W chwili obecnej przygotowywane sa do przestania do IZ celem zatwierdzenia wszystkie procedury nowo
opracowane lub zmianie podrgecznikéw dla SPO RZL i SPO WKP;

Ad 5) Z dniem 30 grudnia 2005 r. weszta w zycie Decyzja Prezesa PARP w sprawie zamieszczania informacji
na stronie internetowej www.parp.gov.pl. Stanowi ona m.in., ze za dostarczanie aktualnych informacji na strony
internetowe odpowiedzialny jest dyrektor zespotu realizujacego dane dziatanie;

Ad 6) PARP dotozy wszelkich staran do przeprowadzania nalezytej weryfikacji wnioskow o ptatnos$¢ oraz
terminowego przygotowywania i przekazywania do IZ wnioskéw o refundacjg. Jezeli zaproponowane przez
Agencje¢ uproszczenie procedur zostanie zatwierdzone przez 1Z, utatwi to PARP realizacj¢ tego obowiazku;

Ad 7) Agencja nadal bedzie starata si¢ na biezaco prowadzi¢ dialog z IZ w przypadku dokonywania przez nie
zmian nadmiernie komplikujacych system wdrazania, zarzadzania i kontroli funduszy strukturalnych.

Po zakonczeniu kontroli, NIK skierowata 55 wnioskoéw do 15 Dyrektoréw Wojewddzkich Urzedow
Pracy oraz 40 wnioskéw do 14 kierownikéw Regionalnych Instytuciji Finansujacych m.in. o:
— rzetelne i terminowe weryfikowanie wnioskéw o ptatno$¢, przez obowigzane do tego osoby;
— zapewnienie biezacego szkolenia pracownikow zaangazowanych we wdrazanie programéw operacyjnych;

— wyegzekwowanie od beneficjentow zwrotu niewykorzystanych $rodkéw w wysokosci 47,6 tys. zi
(WUP w Poznaniu) oraz 11 tys. zt (WUP w Biatymstoku);

— przygotowywanie i przekazywanie raportéw oraz not o stwierdzanych nieprawidlowosciach, zgodnie
z obowiazujacymi procedurami;

— uzupetnienie zakresow czynno$ci pracownikow zaangazowanych we wdrazanie programéw operacyjnych
0 obowiazki przewidziane w ramach poszczeg6lnych procedur zarzadzania i kontroli;

— uwzglednienie w zakresie dziatan komdrki audytu wewngtrznego zadan zwiazanych z dysponowaniem
srodkami funduszy strukturalnych;

— opracowanie zasad zabezpieczania dokumentacji zwiazanej z realizacja programéw operacyjnych;

— uwzglednienie w procedurach archiwizacji wymogu przechowywania dokumentéw dotyczacych projektow
realizowanych w ramach programéw operacyjnych przez okres 3 lat od daty wyptacenia przez KE ostatniej
raty dla danej pomocy (okreslonego w art. 38 ust. 6 rozporzadzenia Nr 1260/1999).

W odpowiedziach kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o sposobie
wykonania przyjetych do realizacji wnioskéw pokontrolnych'"?,

"9 Do dnia 9 maja 2006 r. przestano tacznie 20 odpowiedzi, z tego 10z WUP i 10 z RIF.
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Zatacznik nr 1 — Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

L.p.

Jednostka organizacyjna NIK

Jednostki kontrolowane

Pelniona funkcja w okresie
objetym kontrola

Departament Administracji Publiczne;j

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

= Instytucja Zarzadzajaca
PWW

= Instytucja Zarzadzajaca
SPO-RZL

= Instytucja Zarzadzajaca
SPO-WKP

= Instytucja Posredniczaca
dla Priorytetu 1 i Priorytetu 2
dziatania 2.3.12.4. oraz
Priorytetu 3 SPO RZL

= Instytucja wdrazajaca dla
Priorytetu 1 — dziatan: 1.1,
1.5, 1.6 oraz Priorytetu 3
SPO RZL

= Instytucja Wdrazajaca dla
poddziatania 1.1.1 SPO
WKP

= Instytucja Wdrazajaca dla
poddziatania 2.2.1 SPO
WKP

= Instytucja Wdrazajaca dla
poddziatania 2.2.2 SPO
WKP

Ministerstwo Finanséw

= Instytucja Ptatnicza

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci

= Instytucja Wdrazajaca -
beneficjent koncowy dla
dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
oraz dziatania 2.3 SPO RZL

Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
i Sportu

= Instytucja Posredniczaca
dla dziatan 2.1 1 2.2 SPO
RZL

= Instytucja Wdrazajaca dla
dziatan 2.11 2.2 SPO RZL

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

= Instytucja Posredniczaca
dla dziatan 1.4 1 1.5 SPO
WKP

= Instytucja Wdrazajaca dla
dziatan 1.41 1.5 SPO WKP

Departament Komunikacji i Systeméw
Transportowych

Ministerstwo Infrastruktury

= Instytucja Zarzadzajaca
SPO Transport

Delegatura NIK w Warszawie

Wojewodzki Urzad Pracy
w Warszawie

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL

Fundacja Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w Warszawie*

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL

Delegatura NIK w Biatymstoku

Wojewodzki Urzad Pracy
w Biatymstoku

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
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Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego w Biatymstoku*

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL

Wojewodzki Urzad Pracy w Toruniu

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL

= Instytucja Wdrazajaca —

6. Delegatura NIK w Bydgoszcz . )
¢ g ’ Torunska Agencja Rozwoju bepeﬁg ent koncowy dla
Regionalnego S.A. w Toruniu* dziatat 2'1.1 2'3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewodzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Gdahsku bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
7. | Delegatura NIK w Gdansku . Instyt}l cJa Wd razajaca -
Agencja Rozwoju Pomorza S.A. bepeﬁg ent koncowy dla
w Gdansku™ dziatan 2.1’1 2.3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewdodzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Katowicach bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
8. Delegatura NIK w Katowicach - Instyt}l cja Wd razajaca —
Goérnoslaska Agencja Rozwoju bepeﬁg ent koncowy dla
Regionalnego S.A. w Katowicach* dziataf 2'1.1 2'3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewddzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Kielcach bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
9. | Delegatura NIK w Kielcach . Instyt}l cJa Wd razajaca =
Staropolska Izba Przemystowo- bepeﬁg ent koncowy dia
Handlowa w Kielcach* dziatat 2'1.1 2'3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewddzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Krakowie bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
10. | Delegatura NIK w Krakowie . Instyt}l €4 Wd razajaca =
Matopolska Agencja Rozwoju bepeﬁg ent koncowy dla
Regionalnego S.A. w Krakowie* dziatat 2'1.1 2'3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewddzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Lublinie bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
11. | Delegatura NIK w Lublinie . Instyt}l cJa Wd razajaca =
Lubelska Fundacja Rozwoju — ARR bepeﬁg ent koncowy dla
w Lublinie* dziatan 2.1’1 2.3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
= Instytucja Wdrazajaca —
Wojewodzki Urzad Pracy w Lodzi beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
12. | Delegatura NIK w f.odzi " Instytucja Wdrazajaca -

Lodzka Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. w Lodzi*

beneficjent koncowy dla
dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
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Wojewodzki Urzad Pracy
w Olsztynie

= Instytucja Wdrazajaca —
beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL

= Instytucja Wdrazajaca —

13. | Delegatura NIK w Olsztynie : ,
Warminsko-Mazurska WRR S.A. bepeﬁg ent koncowy dla
w Olsztynie * dziatan 2.1’1 2.3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
= Instytucja Wdrazajaca —
Wojewodzki Urzad Pracy w Opolu beneficjent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
14. | Delegatura NIK w Opolu Stowarzyszenie "Promocja . Instyt}l ca Wd razajaca =
Przedsigbiorczosci" - Osrodek bepeﬁg ent koncowy dla
Wspierania Przedsigbiorczosci dziataf 2'1.1 2'3. SPO WKP
w Opolu * oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewdodzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
w Poznaniu bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
15. | Delegatura NIK w Poznaniu . Instyt}l cJa Wd razajaca =
Agencja Rozwoju Regionalnego bepeﬁg ent koncowy dia
S A w Koninie * dziatan 2.1’1 2.3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewodzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
W Rzeszowie bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
16. | Delegatura NIK w Rzeszowie . Instyt}l cja Wd razajaca =
Agencja Rozwoju Regionalnego bepeﬁg ent koncowy dia
MARR S A w Miclou™ dziatan 2.1’1 2.3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewodzki Urzad Pracy . Instyt}l ca Wd razajaca =
W Szczecinie bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
. = Instytucja Wdrazajaca —
17. | Delegatura NIK w Szczecinie Zachodniopomorska Agencja beneficjent koncowy dla
Rozwoju Regionalnego S.A dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
w Szczecinie™® oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewodzki Urzad Pracy .b Instyt}l €4 Wd razajaca =
w Watbrzychu epeﬁgent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
18. | Delegatura NIK w Wroctawiu . Instyt}l ca Wd razajaca =
Wroctawska Agencja Rozwoju bepeﬁg ent koncowy dla
Regionalnego S.A. we Wroctawiu* dziataf 2'1.1 2'3. SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL
Wojewodzki Urzad Pracy w Zielone;j . Instyt}l ca Wd razajaca =
Gérze bepeﬁqent koncowy dla
dziatan 1.2.1 1.3 SPO RZL
19. | Delegatura NIK w Zielonej Goérze " Instytucja Wdrazajaca -

Agencja Rozwoju Regionalnego
w Zielonej Gorze*

beneficjent koncowy dla
dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP
oraz dla dziatania 2.3 SPO
RZL

* Instytucje pelniace funkcje Regionalnych Instytucji Finansujacych (RIF) na podstawie

umow zawartych z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

50




Zataczniki

Zatacznik nr 2 — Uproszczony schemat systemu dokonywania ptatnosci
w ramach SPO RZL oraz SPO WKP

Nazwa
programu
operacyjnego

SPO RZL

SPO WKP

Proces

Dziatanie 2.3

Dziatanie: od
1.1do 1.6121;
2.2:24

Dziatanie: 2.1;
2.3

Dziatanie: 1.1;
1.2;1.3;22

Dziatanie: 1.4;
1.5;24

Sporzadzenie
wniosku o
platnosé

Projektodawca/
Beneficjent

Projektodawca/
Beneficjent

Projektodawca/
Beneficjent

Projektodawca/
Beneficjent

Projektodawca/
Beneficjent

Weryfikacja
wniosku o
ptatno$¢ pod
wzgledem
formalnym,
rachunkowym
i merytorycznym

RIF

weryfikacja
formalna

Iw

Iw

RIF
2.1- weryfikacja
formalna
2.3 - weryfikacja
formalna i
merytoryczna

Iw

Iw

Iw

Weryfikacja
dokumentéw
zrédtowych

RIF

Iw

Iw

RIF

Iw

Iw

Iw

Sporzadzenie
wniosku o
refundacj¢ od
IW do 1Z

Iw

Iw

Iw

Iw

Iw

Weryfikacja
wniosku o
refundacj¢ pod
wzgledem
formalnym,
rachunkowym i

merytorycznym

IPos

IPos

V4

V4

V4

V4

IPos

V4

Sporzadzenie
wniosku o
refundacj¢ od 1Z
do IP

V4

V4

V4

V4

V4

Weryfikacja
wniosku o
refundacj¢ pod
wzgledem
formalnym,
rachunkowym i

merytorycznym

IP

IP

IP

IP

IP

Sporzadzenie
wniosku o
refundacjg¢ od IP
do KE

IP

IP

IP

IP

IP

zaangazowane we wdrazanie funduszy strukturalnych
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Zatacznik nr 3 — Wykaz podstawowych aktow prawnych i materiatow
zrodiowych dotyczacych przedmiotu kontroli

1) Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

2) Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. U. UE. Nr L 161 ze zm.).

3) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. dotyczace systemow
zarzadzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych
zarzadzanych przez Panstwa Czlonkowskie (Dz. U. UE. Nr L 63 ze zm.).

4) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001r. ustanawiajace
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 w zakresie
procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach Funduszy
Strukturalnych (Dz. U. UE. Nr L 64).

5) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2355/2002 z dnia 27 grudnia 2002 r. zmieniajace
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych (Dz. U. UE. Nr L 351).

6) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace
nieprawidlowos$ci oraz odzyskiwania kwot wyplaconych nieprawidlowo w zwiazku

z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej dziedzinie
(Dz. U. UE. Nr L 178).

7) Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich (Dz. U. UE. Nr L 312).

8) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.).

9) Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104)

10) Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.
1206).

11) Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1548 ze zm.).

12) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.).

13)Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U.z2002r. Nr 171, poz.1396 ze zm.),

14) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia
Narodowego Planu Rozwoju (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).

15) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
termindw 1 zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju,
trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216,
poz. 2206 ze zm.),

16) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220, poz. 1882).
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17) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dzialania Ministra Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220, poz.
1983),

18) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr
220, poz. 1880).

19) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Rozwdj Zasobéw Ludzkich (Dz. U.
Nr 207, poz. 2115).

20) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje¢ Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej
wramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 195, poz. 2010).

21) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 97, poz. 867)

22) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2004 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 106, poz. 1115).

23) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobéw Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr
166 poz.1743).

24)Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata
2004-2006 (Dz. U. Nr 166 poz.1744).

25) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. z 2006 r. Nr 7, poz. 43).

26) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 177, poz.
1828).

27)Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2023 ze zm.).

28) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 stycznia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia uzupetnienia SPO RZL (Dz. U. Nr 29, poz. 206).

29) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie przyjgcia
Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport pazdziernika 2004 r.
w sprawie przyjecia Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata
2004-2006 (Dz. U. Nr 235, poz. 2350).

30) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 stycznia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 9, poz. 63).

31)Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 22 lutego 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupehlienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozw§j Zasobow Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 40, poz. 382).
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32)Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie

przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich
2004-2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024 ze zm.).

Materialy zrodlowe:

B. Bakalarska, K. Czerwinski - ,Zasady wykorzystania funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spéjnosci”, InfoAudit Sp. z 0.0., Warszawa 2004 .

2. J. Barcz - ,,Prawo Unii Europejskiej”’, Warszawa 2004 r.

e

K. A. Wojtaszczyk — ,,Fundusze strukturalne i polityka regionalna Unii Europejskiej”,

Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2005 r.

A. Jankowska, T. Kierzkowski, R. Knopik — ,,Fundusze Strukturalne Unii Europejskie;j”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r.

M. Guz-Vetter - ,Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania
pomocy przedakcesyjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 1999 r.

A. Pyszkowski, J. Szlachta, J. Szomburg, (red.) - ,,Model instytucjonalny polityki rozwoju
regionalnego w Polsce”, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk-Warszawa
2000 .

A. Rosner (red.) - ,Lokalne bariery rozwoju obszaréw wiejskich”, Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa 2000 r.

M. Witkowska, K.A. Wojtaszczyk - ,Polskie polityki sektorowe z perspektywy
czlonkostwa w Unii Europejskiej”, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych,
Zaktad Instytucji Europejskich, Warszawa 2003 r.

J. Wycislok - ,,Kontrola srodkéw UE”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 r.
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Zatacznik nr 4 - Wykaz organow, ktorym
o wynikach kontroli

przekazano

informacje

1. | Prezydent RP

2. | Marszatek Sejmu

3. | Marszalek Senatu RP

4. | Prezes Rady Ministréw

5. | Minister Finans6w

6. | Minister Transportu i Budownictwa

7. | Minister Gospodarki

8. | Minister Rozwoju Regionalnego

9. | Minister Edukacji i Nauki

10| Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

11| Sejmowa Komisja ds. Unii Europejskiej

12| Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

13| Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

14, Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
15| Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
16/ Sejmowa Komisja Gospodarki
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Zalacznik nr 5 - Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

L.p. Pelniona funkcja Imie i nazwisko Okres
1 . . . . .
Minister Gospodarki, Pracy i | ;o paycner 7.01.2003 r. — 2.05.2004 r.
Polityki Spotecznej
2 Minister Gospodarki i Pracy Jerzy Hausner 2.05.2004 r. —31.03.2005 r.
3. Minister Gospodarki i Pracy Jacek Piechota 31.03.2005 r. — 31.10.2005 r.
4 Mm.l ster Rozwoju Grazyna Ggsicka 31.10.2005 r. - do chwili obecnej
Regionalnego
5. Andrzej Raczko 16.06.2003 r. — do 21.07.2004 r.
Minister Finansow Mirostaw Gronicki 21.07.2004 r. - 31.10.2005 r.
Teresa Lubinska 31.10.2005 r. — 7.01.2006 r.
6. Minister Infrastruktury Krzysztof Opawski 02.05.2004 r. — 31.10.2005 r.
7. Mlnlster.Transp ortut Jerzy Polaczek 31.10.2005 r. — do chwili obecnej
Budownictwa
8. g’ggﬁfﬁ“ Edukacji Narodowej 1 | prir o taw Sawicki 2.05.2004 1. — 31.08.2005 r.
9. Minister Edukacji Narodowej | Mirostaw Sawicki 1.09.2005 r. —31.10.2005 .
10| Minister Nauki i Michat Kleiber 19.10.2001 r. — 31.10.2005 r.
Informatyzacji
11. | Minister Edukacji i Nauki Michatl Sewerynski 31.10.2005 r. — do chwili obecnej
12. | Prezes PARP Mirostaw Marek 15.05.2002 r. — do chwili obecnej
13. | Dyrektor Wojewddzkiego . . . .- .
. Janina Mironowicz 1.10.2002 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Bialymstoku
14. | Dyrektor WOJeWOdeleng Adam Horbulewicz 1.07.2000 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Toruniu
15. | Dyrektor Wojewddzkiego .- .
Urzedu Pracy w Gdahsku Iwona Malmur 1.02.1998 r. — do chwili obecnej
16. | Dyrektor Wojewddzkiego . - .
Urzedu Pracy w Katowicach Przemystaw Koperski 16.06.2003 r. — do chwili obecnej
17. | Dyrektor Wojewddzkiego . - .
Urzedu Pracy w Kielcach Andrzej Lato 1.01.2001 r. — do chwili obecnej
18. | Dyrektor Wojewddzkiego . .- .
Urzedu Pracy w Krakowie Andrzej Martynuska 1.07.2000 r. — do chwili obecnej
19. | Dyrektor quwodzlqego Jacek Gallant 3.01.2000 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Lublinie
Mirostaw Kwiatkowski 1.01.2004 r. - 30.05.2094 r. oraz.
Dyrektor Wojewédzkiego 31.12.2004 r. — do chwili obecnej
20. Urzgdu Pracy w Lodzi
Bogdan Dgbski 31.05.2004 — 31.12.2004 r.
21| Dyrektor WOJeWOdeleg.O Zdzistaw Szczepkowski 26.01.2004 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Olsztynie
22. | Dyrektor Wojewddzkiego Jacek Suski 5.11.2001 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Opolu
23. | Dyrektor WOJeWOdelegO Zdzistaw Sawala 20.07.2000 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Poznaniu
24. | Dyrektor WOJeWOdelegO. Jacek Postuszny 18.02.2003 — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Rzeszowie
25. | Dyrektor WOJeWOdelegO. Zbigniew Chabowski 11.07.2003 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Szczecinie
26. | Dyrektor WOJeWOdelegO. Tadeusz Jan Zajac 1.02.2004 r. — do chwili obecnej
Urzgdu Pracy w Warszawie
27. Dyrekt()r Wojewédzkiego Danuta Florek 1.09.2003 r. — 30.09.2005 r.
Urzedu Pracy w Watbrzychu | Tadeusz Zielifiski 1.10.2005 r. — do chwili obecnej

56




Zataczniki

28.

Dyrektor Wojewddzkiego
Urzegdu Pracy w Zielonej
Gorze

Kazimierz Pigtak

1.07.2000 r. — do chwili obecnej

29.

Prezes Podlaskiej Fundacji
Rozwoju Regionalnego w
Biatymstoku

Andrzej Parafiniuk

7.02.2000 r. — do chwili obecnej

30.

Prezes Torunskiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego S.A.

Ewa Rybinska

8.06.1995 r. — do chwili obecnej

31.

Prezes Zarzadu Agencji
Rozwoju Pomorza S.A. w
Gdansku

Andrzej Liberadzki

1.07.2002 r. — do chwili obecnej

32.

Prezes Zarzadu Gérnoslaskiej
Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w
Katowicach

Witold Maczarowski

7.11.2003 — do chwili obecnej

33.

Prezydent Staropolskiej Izby
Przemystowo-Handlowej w
Kielcach

Ryszard Zbrég

28.03.2003 r. — do chwili obecnej

34.

Prezes Zarzadu Matopolskiej
Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w
Krakowie

Waldemar Petrow

8.03.2004 — 30.11.2004 r.

Marzena Piszczek

1.12.2004 r. do chwili obecnej

35.

Prezes Zarzadu Lubelskiej
Fundacji Rozwoju — Agencji
Rozwoju Regionalnego w
Lublinie

Andrzej Kidyba

4.09.1991 r. — do chwili obecnej

36.

Prezes Zarzadu L.odzkiej
Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A.

Pawet Zuromski

4. 06.2004 r. — do chwili obecnej

37.

Prezes Zarzadu Warminsko-
Mazurskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. w Olsztynie

Bozena Cebulska

29.09.2000 r. — do chwili obecnej

38.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia "Promocja
Przedsigbiorczosci" - Osrodek
Wspierania Przedsigbiorczosci
w Opolu

Jakub Berezowski

20.12.2004 r. — do chwili obecnej

39.

Prezes Zarzadu Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. w
Koninie

Dariusz Katuzny

16.08.1996 r. — do chwili obecnej

40.

Prezes Agencji Rozwoju
Regionalnego MARR S.A. w
Mielcu

Zdzistaw Klonowski

22.01.1999 r. — do chwili obecnej

41.

Prezes Zarzadu
Zachodniopomorskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A w
Szczecinie

Waldemar Ziemak

15.02.04 — do chwili obecnej

42.

Prezes Zarzadu Fundacji
Matych i Srednich
Przedsiebiorstw w Warszawie

Leszek Janowski

15.01.1998 r. — do chwili obecnej

43.

Prezes Zarzadu Wroctawskiej
Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A.

Janusz Zaleski

29.01.1998 r. — do chwili obecnej

44,

Prezes Zarzadu Agencji
Rozwoju Regionalnego w
Zielonej Gorze

Aleksander Sipowicz

6.12.2002 - 10.10.2004

Tomasz Frackowiak

11.10.2004 — do chwili obecnej
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