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1. Wprowadzenie

Temat kontroli : Wykonywanie postanowienn umowy koncesyjnej na budowg przez
przystosowanie autostrady A-4 na odcinku Katowice-Krakéw do
wymogow autostrady ptatnej i jej eksploatacje

Numer kontroli : Nr P/05/065

W III/IV kwartale 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Komunikacji
1 SystemOw Transportowych przeprowadzila z wlasnej inicjatywy, zgodnie z sugestia
Prezesa Rady Ministréw', kontrole wywiazywania si¢ koncesjonariusza autostrady
A-4 odcinek Katowice-Krakéw ze zobowiazan koncesyjnych.

Badaniami kontrolnymi objgto okres od zawarcia umowy koncesyjnej (wrzesien
1997 r.) do pazdziernika 2005 r. Poniewaz dotychczasowe wyniki kontroli budowy
autostrad w Polsce, przeprowadzone przez NIK w latach 1998-2003 wskazaty, ze
przygotowanie 1 realizacja przedsigwzigcia okreslonego umowa koncesyjna
napotykaty na powazne trudnosci, uznano za zasadne pelne zbadanie stanu realizacji
umowy koncesyjnej, w tym zasadnosc¢ jej wielokrotnych zmian.

Kontrolg przeprowadzono we wszystkich jednostkach organizacyjnych,
realizujacych  zadania  wynikajace z  postanowienh umowy  koncesyjnej.
W Ministerstwie Infrastruktury i w Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
(GDDKIiA), kontrolge przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci, natomiast u koncesjonariusza (Stalexport S.A.
z siedziba w Katowicach, a nastgpnie Stalexport Autostrada Matopolska S.A.
z siedziba w Mystowicach - zwanej w dalszej czgsSci Informacji SAM S.A.)
z uwzglednieniem kryterium legalnosci i gospodarnosci.

W celu dokonania petnej oceny objgtego kontrola zadania, do opracowania
niniejszej Informacji wykorzystane zostaty takze wyniki kontroli przeprowadzonych
przez NIK w 19987 i 2001° roku, w zakresie dotyczacym zawarcia umowy koncesyjnej
1 realizacji jej postanowien. Wykorzystano rowniez wyniki kontroli budowy autostrad

Prezes Rady Ministréw zwrdcit si¢ pismem nr DKS 585-4-(19)/04 z dnia 26 lipca 2004 r. na podstawie art.
6 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, do Prezesa NIK z sugestia ujgcia w planie kontroli na 2005r. tematu pt.:
»Wywiazywanie si¢ koncesjonariusza autostrady A-4 odcinek Katowice-Krakéw ze zobowiazan zapisanych
w umowie koncesyjne;j”.

Por. Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy o autostradach ptatnych oraz rzadowego programu
budowy autostrad w Polsce. NIK, Warszawa, lipiec 1998 r., Nr ewid. 175/98/P97122/DTL.

Por. Informacja o wynikach kontroli budowy autostrad w Polsce. NIK, Warszawa, maj 2001 r., Nr ewid.
23/2001/P00128/DTL.



w Polsce z roku 2003*,w toku ktérej skierowano do wtasciwych organéw administraciji
rzadowej wnioski dotyczace réwniez realizacji postanowien przedmiotowej umowy
koncesyjnej. Wnioski te, (co opisano w niniejszej Informacji) nie zostaty jednak
zrealizowane.

Autostrada A-4 na odcinku  Katowice - Krakéw nie spelnia wszystkich
standardow dla tej kategorii drogi, w tym zwlaszcza zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu — na co wskazywaty wyniki dotychczasowych kontroli NIK,
a takze informacje prasowe. Od kwietnia 2000 r., mimo to za przejazd ta droga
pobierane sa od uzytkownikéw stosowne optaty. Umowa koncesyjna na budowg przez
przystosowanie autostrady A-4 na odcinku Katowice (wezet Murckowska, km 340,2)
— Krakéw (wezet Balice I, km 401,1) do wymogdéw autostrady ptatnej oraz
eksploatacj¢ autostrady na tym odcinku (umowa koncesyjna) zostala zawarta w dniu
19 wrzesnia 1997 r. pomigdzy Ministrem Transportu i1 Gospodarki Morskiej
(Ministrem TiGM) 1 Stalexport S.A. — z waznoscia do dnia 15 marca 2027 r. Strony
umowy koncesyjnej nie zrealizowaly w pelni powierzonych im obowiazkow.
Koncesjonariusz nie zgromadzit srodkéw finansowych niezb¢dnych do realizacji
wszystkich okreslonych umowa zadan rzeczowych. Nie wykonal roéwniez pelnego
zakresu robot budowlanych, okreslonych umowa koncesyjna.

Celem kontroli byto dokonanie oceny wywiazywania si¢ koncesjonariusza
(Stalexport S.A., a od 29 lipca 2004 r. SAM S.A.) oraz ministra wlasciwego do spraw
transportu 1 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Generalnego
Dyrektora DKiA) z obowiazkéw wynikajacych z umowy koncesyjnej na budowe
autostrady ptatnej A-4 na odcinku Katowice — Krakéw. Celem kontroli byta takze
ocena egzekwowania od koncesjonariusza przez Ministra Infrastruktury oraz
Generalnego Dyrektora DKiA obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy.

Podstawowe zagadnienia objgte tematyka kontroli dotyczyty :

- wywiazywania si¢ przez strony umowy koncesyjnej z zawartych w niej praw
1 obowiazkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji przez koncesjonariusza
rob6t budowlanych i prac eksploatacyjnych,

- egzekwowania przez Generalnego Dyrektora DKiA od koncesjonariusza
wykonywania obowiazkéw okreslonych umowa koncesyjna,

- sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw transportu nad
Generalnym Dyrektorem DKiA w zakresie realizacji umowy,

- sprawowania przez Generalnego Dyrektora DKiA funkcji organu zarzadzajacego
ruchem drogowym na autostradzie Katowice-Krakow,

* Por. Informacja o wynikach kontroli budowy autostrad w Polsce. NIK, Warszawa, grudzien 2003 r., Nr ewid.

185/2003/P/03/066/KKT.



- korzystania przez GDDKIiA z ustug firm doradczych przy negocjacjach zmian
umowy koncesyjnej.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Komunikacji i Systeméw
Transportowych (jednostka koordynujaca) oraz delegatury NIK w Katowicach
1 Krakowie.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci
i gospodarno$ci, wywiazywanie si¢ koncesjonariusza z obowigzkow,
wynikajacych z zawartej w dniu 19 wrzesnia 1997 r. umowy koncesyjnej na
budowe przez przystosowanie istniejacej autostrady A4 na odcinku Katowice -
Krakéw do wymogow autostrady platnej i jej eksploatacje. W okresie objetym
kontrola koncesjonariusz nie zrealizowal zawartych w tej umowie podstawowych
zobowigzan z zakresu finansowania, budowy i eksploatacji autostrady.

Ustalenia kontroli, uzasadniajace powyzszg ocen¢ daly podstawe
do wystapienia przez NIK do Ministra Transportu o rozwazenie cofnig¢cia
koncesji, po uprzednim przeprowadzeniu rachunku ekonomicznego skutkow
finansowych tej decyzji dla Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci przygotowanie i realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewziecia koncesyjnego przez kolejnych ministrow wlasciwych do spraw
transportu oraz Generalnych Dyrektoréow DKiA.

W szczegolnosci Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zmiany
wprowadzone w drodze anekséw do umowy Kkoncesyjnej przez stron¢ rzadowa
oraz sposob ich procedowania. Zdaniem NIK, wprowadzone zmiany nie
zabezpieczaja w dostatecznym stopniu interesu ekonomicznego panstwa
i wzmacniajg pozycje¢ negocjacyjna koncesjonariusza.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.1.1. Minister TiGM nie zabezpieczyt w wystarczajacym stopniu interesOw prawnych
1 ekonomicznych Skarbu Panstwa w umowie koncesyjnej, zawartej w dniu
19 wrzesnia 1997 r. Bylo to wynikiem nierzetelnego przygotowania umowy.
W umowie tej nieprecyzyjnie okreslono obowiazki stron oraz zakres przedmiotowy
przedsigwzigcia koncesyjnego. Niedoktadnie okreslono rowniez warunki finansowania
przedsigwzigcia, warunki rozliczen koncesjonariusza ze Skarbem Panstwa, a takze



koszty realizacji oraz zakres rzeczowy niezbgdnych do wykonania rob6t budowlanych
(opis str. 24).

W zwiazku z nierzetelnym przygotowaniem umowy koncesyjnej, a takze
ze wzgledu na brak zdolnosci koncesjonariusza do realizacji okreslonych w umowie
warunkéw, umowa ta byla pigciokrotnie zmieniana w latach 1998-2005 poprzez
zawieranie odpowiednich aneks6w, w wyniku czego pozycja koncesjonariusza ulegata
systematycznemu wzmacnianiu. Nastapilo, bowiem nadmierne przeniesienie ryzyk
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy z koncesjonariusza na Skarb Panstwa.
Dokonanie zmian w umowie w powyzszym zakresie - zdaniem NIK byto niecelowe -
spowodowato przede wszystkim zwigkszenie odpowiedzialnosci finansowej Skarbu
Panstwa za realizacj¢ przedsigwzigcia koncesyjnego - w wymiarze nawet do 1,1 mld zt
— oraz ograniczyto stronie rzadowej mozliwos¢ podjecia skutecznych i szybkich
dziatan, zmierzajacych (w razie konieczno$ci) do rozwigzania umowy koncesyjnej
(opis str. 25-27).

2.1.2. Zmiany umowy koncesyjnej spowodowaly réwniez naruszenie pierwotnej
struktury realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego, warunkujacej jego wilasciwa
realizacj¢. Zdaniem NIK zaakceptowanie tych zmian w umowie koncesyjnej przez
stron¢ rzadowa bylo dzialaniem niecelowym i nierzetelnym, z punktu widzenia
ochrony intereséw Skarbu Panstwa w przedsigwzigciu koncesyjnym. Zmiany tej
struktury polegaty przede wszystkim na odstapieniu od finansowania przedsigwzigcia
wylacznie ze $srodkéw koncesjonariusza, na wprowadzeniu etapowego wykonania
rob6t budowlanych oraz na umozliwieniu rozpoczgcia prac budowlanych przed
okresleniem ich pelnego zakresu rzeczowo-finansowego i dokonaniem zamknigcia
finansowego (opis str. 27-29).

2.1.3. Koncesjonariusz nie wywiazywal si¢ z przyjetych zobowiazan umownych,
zwiazanych z realizacja przedsigwzig¢cia koncesyjnego. W ocenie NIK dziatanie
koncesjonariusza w tym zakresie bylo nielegalne, a nadto z punktu widzenia interes6w
przedsigwzigcia koncesyjnego — niegospodarne. Pomimo to ministrowie wiasciwi
do spraw transportu akceptowali dziatania koncesjonariusza niezgodne z treScia
umowy, poprzez ich pdzniejsza legalizacj¢ w formie odpowiednich postanowien,
zawartych w aneksach do umowy. Minister TiGM dopuscit w koncu 1998 r.
do nielegalnego powierzenia przez koncesjonariusza praw i obowiazkéw, zwiazanych
z realizacja przedsigwzigcia koncesyjnego, spotce zaleznej - utworzonej przez
Stalexport S.A. w celu zarzadzania budowa przez przystosowanie do wymogéw
autostrady platnej i eksploatacja fragmentu autostrady A-4 na odcinku Katowice —
Krakéw. Minister TiGM dopuscit réwniez do nielegalnego poboru przez
koncesjonariusza od dnia 3 kwietnia 2000 r. optat za przejazd autostrada, w ramach jej
tzw. ,rozruchu technologicznego”, mimo niespelnienia przez niego wszystkich
warunkéw, wymaganych przepisami prawa i postanowien umowy.

W ocenie NIK, powyzsze dzialania  Ministra TiGM byly nierzetelne
1 nielegalne. Powodowaly one nieuzasadniona poprawg pozycji koncesjonariusza
ze szkoda dla intereséw Skarbu Panstwa i uzytkownikow autostrady (opis str. 29-30).

2.14. Kolejni ministrowie wlasciwi do spraw transportu — pomimo iz
koncesjonariusz, dzialajac zdaniem NIK nielegalnie i niegospodarnie, przez 8 lat nie



wywiazywal si¢ z obowiazkéw okreslonych dla niego w umowie koncesyjnej, w tym
obowiazkoéw finansowych, budowlanych 1 eksploatacyjnych — nie podejmowali wobec
niego skutecznych dziatan dyscyplinujacych, do rozwiazania umowy wiacznie.

W szczegdlnosci ministrowie wiasciwi do spraw transportu, nie wykorzystali
przystugujacych im uprawnien do rozwigzania umowy, Ww sytuacji gdy
koncesjonariusz do dnia zakonczenia kontroli nie wywiazal si¢ z podstawowego
obowiazku umownego, tj. wuzyskania zamknig¢cia finansowego. Ministrowie
akceptowali natomiast proponowang przez koncesjonariusza, coraz to korzystniejsza
dla niego struktur¢ finansowania przedsigwzigcia, minimalizujaca ryzyka ponoszone
przez koncesjonariusza.

Zdaniem NIK, zaniechanie dziatah przez kolejnych ministréw witasciwych
do spraw transportu, w powyzszym zakresie bylo niegospodarne, niecelowe,
nierzetelne 1 nielegalne z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu Panstwa
w przedmiotowym przedsigwzigciu koncesyjnym (opis str. 52-53).

2.1.5. Ustalenia kontroli wykazaly, ze Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie
wywiazywal si¢ z zadan ustawowych, ktére wykonywal w imieniu ministra
wlasciwego do spraw transportu, jako strony umowy. Przede wszystkim nie dokonat
on petnej oceny stanu realizacji przedsigwzigcia, do czego zostat zobowigzany m. in.
decyzja Ministra Infrastruktury z czerwca 2002 r. Ponadto Generalny Dyrektor DKiA
nie sprzeciwil si¢ realizacji przez koncesjonariusza robdot budowlanych etapu Ila
wbrew postanowieniom umowy koncesyjnej - tj. jedynie w ograniczonym zakresie,
dostosowanym do mozliwosci finansowych koncesjonariusza wynikajacych
z wplywow za eksploatacje autostrady, w tym gltéwnie z optat za przejazd (opis str.
37-40).

2.1.6. W dniu 28 lipca 2004 r. Minister Infrastruktury przeniést prawa i obowiazki
wynikajace z koncesji ze Stalexport S.A. na SAM S.A. z naruszeniem legalnosci
1 rzetelnosci. W toku postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,
Generalny Dyrektor DKiA nie dopelnit okreslonego w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego obowiazku zebrania 1 wyczerpujacego rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego. Zdaniem NIK, zebrany material dowodowy nie byt
wystarczajacy dla wydania decyzji w sprawie przeniesienia koncesji. W szczegdélnosci
nie przeprowadzono pelnego i rzetelnego rozliczenia strony finansowej oraz rzeczowej
przedsigwzigcia, zrealizowanego do dnia wydania decyzji. Nierozliczenie strony
finansowej przedsigwzigcia koncesyjnego, pozwolito Stalexport S.A. na wystapienie
wobec swojego nastgpcy z niezasadnie wysokimi roszczeniami z tytutu zwrotu
poniesionych nakltadéw na realizacj¢ I etapu przedsigwzigcia, szacowanymi na ok.
158 min zt. Wysokos¢ tych roszczen nie znajduje merytorycznego uzasadnienia
ze wzgledu na brak rzetelnych rozliczen faktycznie poniesionych naktadow.

Dokonana w 2004 r. zmiana koncesjonariusza autostrady A-4 ze spoiki
Stalexport S.A. na spotke SAM S.A. nie przyczynita si¢ do lepszego wywigzywania
si¢ koncesjonariusza ze zobowigzah koncesyjnych. Zmiana byta bowiem zabiegiem
formalnym, majacym utatwi¢ nowemu podmiotowi pozyskanie kredytodawcow,
ktérzy nie byli zainteresowani wspoOtpraca ze znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji
finansowej spotka Stalexport S.A. (opis str. 30-32).



2.1.7. Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie wykonywat kontrol¢ strony finansowe;j
realizowanego przedsigwzigcia, pozwalajac koncesjonariuszowi na prowadzenie
rozliczen finansowych niezgodnie z umowa i przepisami o rachunkowosci. Z tego
wzgledu rzeczywiste przychody netto z oplat za przejazd 1 dzierzawy majatku
autostradowego, okreslone przez koncesjonariusza na 383,4 min z1, nie sa wiarygodne
1 w Swietle ustalen kontroli moga by¢ zanizone o co najmniej 20,6 mln zl. Z tego
wzgledu na taka tez kwotg - w okresie od 13 maja 1998 r. do 29 lipca 2004 r. -
wyrzadzona zostala szkoda majatkowa w mieniu Skarbu Panstwa (opis str. 36-38).

W zwiazku z powyzszym NIK skierowala do organéw scigania zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 303 par. 2 Kodeksu
karnego (opis str. 36-38).

Ponadto z uwagi na ustalenia kontroli, wskazujace na usunigcie w trakcie zmian
organizacyjnych GDDKiA w latach 2002 - 2003 dokumentéw zrédlowych
zawierajacych dowody niewywigzywania si¢ Stalexport S.A. ze zobowiazanh
koncesyjnych, NIK skierowala do organéw $cigania zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 276 Kodeksu karnego (opis str. 35).

2.1.8. Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie wykonywal kontrolg realizacji prac
budowlanych oraz niedostatecznie egzekwowal od koncesjonariusza obowiazki
sprawozdawcze zwiazane zich prowadzeniem. Sytuacja ta miala miejsce, gdy do
potowy 2005 r. koncesjonariusz — mimo sukcesywnego ograniczania zakresu robot
adaptacyjnych i dostosowywania go do swoich mozliwosci finansowych - wykonat
jedynie niewielka czgs¢ robot. W toku kontroli ustalono, ze prace wykonane przez
koncesjonariusza - w tym podjecie robdt na jedynie 9 obiektach mostowych sposréd
53 planowanych do remontu, wybudowanie tylko 2,3 km ekranéw akustycznych
zamiast planowanych 16,6 km (tj. 14%) 1 9 z 16 przejazdéw awaryjnych - nie
zapewnily odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu na autostradzie. Nie zostaty
w ogole podjete m.in. prace nad poprawa odwodnienia autostrady i ochrong wod —
oczyszczania sciekOw (opis str. 39-42).

Generalny Dyrektor DKiA — w ocenie NIK dziatajac nierzetelnie - nienalezycie
korzystat z uprawnien Niezaleznego Inzyniera do kontroli wykonywania robét
budowlanych. Zakres prac Niezaleznego Inzyniera ustanowiony zostal w umowie
w sprawie sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi, a wynagrodzenie,
wyplacane Niezaleznemu Inzynierowi z budzetu przedsigwzigcia koncesyjnego, byto —
zdaniem NIK — niewspétmierne do faktycznej realizacji jego obowiazkdéw (opis str.
42-45).

2.1.9. Koncesjonariusz nie dbal o prowadzenie ruchu na autostradzie zgodnie
z obowiazujacym projektem jego organizacji. Natomiast Generalny Dyrektor DKiA
nie realizowal nalezycie obowiazkéw  organu  zarzadzajacego  ruchem
na koncesjonowanym odcinku autostrady, a przede wszystkim — nie zapewnit
rzetelnego przeprowadzania przez Generalng Dyrekcje DKiA, co najmniej raz na szes¢
miesigcy, okresowych kontroli przestrzegania przez koncesjonariusza organizacji
ruchu na autostradzie. Sprzyjalo to zaniedbaniom i dowolno$ci postgpowania
koncesjonariusza w zakresie nalezytego zorganizowania ruchu na autostradzie (opis
str. 50-52).
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2.1.10. Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie wywiazywat si¢ rowniez z umownych
obowigzkéw egzekwowania od koncesjonariusza prawidlowej eksploatacji
1 utrzymania autostrady w sytuacji, gdy m.in.:

— stan techniczny 60 z ogétem 81 obiektéw mostowych, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na catej dlugosci autostrady, a takze
nawierzchni drogi wymagat pilnych prac utrzymaniowych,

— koncesjonariusz nie wdrozyt w pelni kompleksowego planu ratownictwa
drogowego na autostradzie,

— koncesjonariusz  niewtasciwie  realizowal  obowiazek  umozliwienia
uzytkownikom autostrady korzystania w miejscach obstugi podréznych,
ze wszystkich wymaganych na autostradzie urzadzen technicznych,
sanitarnych 1 socjalnych (opis str. 45-50).

Niewywiazywanie si¢ koncesjonariusza z obowiazku wykonania okreslonych
umowa koncesyjna robot budowlanych, niewlasciwe wykonywanie obowiazku
biezacego utrzymania autostrady oraz prowadzenie przez koncesjonariusza ruchu na
autostradzie niezgodnie z obowiazujacym projektem jego organizacji wplynglo na
obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na koncesjonowanym odcinku
autostrady.

2.1.11. Zasadnicza przyczyna nieprawidlowosci w zakresie nierzetelnego sprawowania
nadzoru 1 kontroli nad realizowanym przedsigwzigciem oraz nielegalnym,
niegospodarnym, niecelowym 1 nierzetelnym dzialaniem w zakresie reprezentacji
intereséw Skarbu Panstwa w tym przedsigwzigciu koncesyjnym byto — zdaniem NIK -
nieodpowiednie przygotowanie organizacyjne 1 merytoryczne urzedéw organdéw
administracji rzadowej wilasciwych do wykonywania zadan w powyzszym zakresie.
Nieprawidlowosci w tej sferze spowodowaly réwniez wystapienie praktyk
sprzyjajacych korupcji.

Do wykonywania zadan zwigzanych 2z przygotowaniem 1 realizacja
przedsigwzigcia koncesyjnego, ministrowie wlasciwi do spraw transportu przede
wszystkim, nie przygotowali nalezycie pod wzgledem organizacyjnym podlegtych im
ministerstw — co zdaniem NIK bylto dziataniem nierzetelnym. Generalni Dyrektorzy
DKiA réwniez dziatajac zdaniem NIK nierzetelnie nie zorganizowali wlasciwie
podlegtego im urzedu w powyzszym zakresie, w szczegdlnosci niewlasciwie okreslili
wynikajace z ustawy zadania jednostek organizacyjnych GDDKiA w zakresie
realizacji umowy, co powodowato spory kompetencyjne i niedostateczng wspotprace
migdzy tymi jednostkami (opis str. 53-56).

2.1.12. Stwierdzone nieprawidtowosci mialy takze swdj wymiar finansowy. Rezultaty
finansowe kontroli ustalone zostaty tacznie na kwotg 165,2 mln zi.

Z tej liczby najpowazniejsza pozycje stanowity kwoty uzyskane z naruszeniem prawa
— 103,21 min zi. Byly to przychody koncesjonariusza z tytulu optat za przejazd
autostrada, pobrane bez podstawy prawnej. Kolejnymi pozycjami byty :

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, tj. 30,41 mln zt (nielegalne z punktu
widzenia postanowien umowy koncesyjnej wydatki na doradztwo),
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- kwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji finansowo ksiggowej,

stanowigce zarazem uszczuplenia Srodkéw publicznych, . 20,6 min zi
(wykazywanie przez koncesjonariusza zanizonych wplywoéw 2z eksploatacji
autostrady),

- kwoty wydatkowane niegospodarnie, tj. 10,98 mln zt (nieuzasadnione, dodatkowe
finansowanie dziatalnosci Niezaleznego Inzyniera).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Realizacja przedsigwzigcia koncesyjnego, polegajacego na budowie przez
przystosowanie istniejacej autostrady A4 na odcinku Katowice-Krakéw do wymogéw
autostrady platnej 1 jej eksploatacji jest przyktadem nieskuteczno$ci funkcjonowania
w praktyce przyjetego w Polsce koncesyjnego modelu budowy 1 eksploatacji autostrad
ptatnych.

W rezultacie — przyjety model realizacji przedsigwzigcia wedtug ktérego, Skarb
Panstwa mial uzyska¢ okreslone korzysci finansowe w postaci udziatu w zyskach
z eksploatacji autostrady oraz korzys$ci rzeczowe polegajace na petnym dostosowaniu
koncesjonowanego odcinka drogi do warunkéow autostrady ptatnej — ulegt
przeksztatceniu w ten sposéb, ze gtdwnym jego mechanizmem stalo si¢ generowanie
nieuzasadnionych korzysci materialnych koncesjonariusza.

Autostrada A4 na odcinku Katowice-Krakéw — mimo trwajacych od 8 lat prac
adaptacyjnych — nadal nie spetnia standardow autostrady ptatnej. Uzytkownicy tej
drogi, wnoszac optaty za przejazd w pelnej wysokosci nie maja zapewnionych
warunkéw do sprawnego 1 bezpiecznego przejazdu, a takze nie moga korzysta¢ ze
wszystkich przewidzianych umowa koncesyjna ustug w miejscach obstugi podréznych
(tzw. MOP-ach). Ponadto sposéb wykonywania zadan zwiazanych z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia przez wlasciwe organy administracji uwidocznit
stabo$¢ negocjacyjna, organizacyjna i merytoryczng strony rzadowej w tym zakresie,
sprzyjajaca przy tym powstawaniu zjawisk o charakterze korupcyjnym.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci Najwyzsza Izba
Kontroli skierowala odpowiednie wnioski pokontrolne do wtasciwych organéw
administracji rzadowej oraz do koncesjonariusza. NIK wnioskowala réwniez do
Ministra Transportu o dokonanie kompleksowego rozliczenia przedsigwzigcia
koncesyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony intereséw Skarbu Panstwa
oraz o rozwazenie mozliwosci podjgcia decyzji o cofnigciu koncesji, z uwagi
na dlugotrwale naruszanie przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych
zarOwno z udzielonej koncesji, jak 1 zawartej umowy koncesyjne;j.

Minister Transportu informujac o sposobie realizacji niniejszego wniosku,
powiadomil o podjeciu czynnosci majacych na celu ustalenie wplywu cofnigcia
koncesji na zobowiazania finansowe Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o rozwazenie przez
Ministra Transportu — w przypadku, gdy dokonana analiza ekonomiczna wykaze,

12



iz koszty ekonomiczne 1 spoleczne cofnigcia koncesji moga przewyzszac
przewidywane z tego tytulu korzysci — mozliwosci renegocjowania warunkéw umowy
koncesyjnej, przede wszystkim w zakresie :

- zniesienia badz znacznego ograniczenia wspotodpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dokonanie zamknigcia finansowego,

- zweryfikowania zakresu odszkodowan wyptacanych ze srodkéw Skarbu Panstwa
w przypadku rozwigzania umowy,

- przywrécenia terminu 15 marca 2008 r. bezwarunkowego refinansowania
zaciagnigtego w 1993 r. przez Skarb Panstwa kredytu w kwocie 45 min EUR na
remont autostrady, wykonanego przed jej przekazaniem koncesjonariuszowi.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Podstawowym aktem prawnym dla realizacji budowy autostrad platnych jest
wielokrotnie nowelizowana ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym’. Do dnia 20 sierpnia 2004 r.
powotana ustawa okres§lata warunki przygotowania budowy, zasad koncesjonowania
budowy 1 eksploatacji autostrad oraz organy witasciwe w tych sprawach. W wyniku
nowelizacji ustawy® przestaly obowiazywaé przepisy dotyczace koncesjonowania
budowy i eksploatacji autostrad. W ustawie zostaty okreslone warunki przygotowania
1 finansowania budowy, zasady przeprowadzania postgpowania przetargowego
na budowg 1 eksploatacje albo wytacznie eksploatacj¢ autostrad ptatnych, zawierania
uméw o budowe 1 eksploatacj¢ albo wytacznie eksploatacje autostrad platnych, a takze
organy wlasciwe w tych sprawach.

Naczelnym organem administracji rzadowe] w sprawach przygotowania budowy
i eksploatacji autostrad jest minister wasciwy ds. transportu’, ktéry swoje obowiazki
wykonuje przy pomocy Generalnego Dyrektora DKiA, bedacego centralnym organem
administracji rzadowej, wlasciwym w tych sprawach. Generalny Dyrektor DKiA
przejat zadania® zniesionego z dniem 31 marca 2002 r. Generalnego Dyrektora Drég
Publicznych oraz zlikwidowanej z powyzsza data Agencji Budowy i Eksploatacji
Autostrad (ABiEA).

Do zadan Generalnego Dyrektora DKiA w zakresie przygotowania,
koordynowania budowy i eksploatacji albo wytacznie eksploatacji autostrad ptatnych’,
nalezy prowadzenie prac studialnych, przygotowywanie dokumentéw wymaganych
w postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (na etapie udzielania
wskazan lokalizacyjnych'® i wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrad),

Tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm. Pierwszy tekst jednolity ustawy o autostradach platnych
ogtoszono w Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192. Obecny tytul ustawy zostal wprowadzony z dniem
1 stycznia 2004 r, ustawa z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 2124).

Por. art. 1 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym. Zmiana zostata
wprowadzona z dniem 21 sierpnia 2004 r. przez art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808).

Por. art. 2 ust. 1 ustawy o autostradach platnych. Funkcj¢ t¢ petnili : przed dniem 1 kwietnia 2002 r. —
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej; po tej dacie do dnia 30 pazdziernika 2005 r. - Minister
Infrastruktury; do dnia 4 maja 2006 r. — Minister Transportu i Budownictwa, a od 5 maja 2006 r. (nadal) —
Minister Transportu.

Por. art. 1 1 4 oraz art. 17 i 29 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253).

Por. art. 18 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U.
z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.).

Obowiazek uzyskiwania wskazan lokalizacyjnych dla autostrad lub ich odcinkéw, udzielanych przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej wedtug przepisow art. 19 i 20 ustawy o autostradach ptatnych,
zostat uchylony z dniem 25 maja 2003 r. na podstawie art. 37 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
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wspotpraca z organami wlasciwymi w sprawach zagospodarowania przestrzennego,
obrony narodowej, geodezji i gospodarki gruntami, ewidencji gruntéw i budynkdéw,
scalania i wymiany gruntéw, melioracji wodnych, ochrony gruntéw rolnych 1 lesnych,
ochrony $rodowiska oraz ochrony zabytkéw, nabywanie - w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa - nieruchomos$ci pod autostrady i gospodarowanie nimi (w ramach
posiadanego prawa do nieruchomosci), opracowywanie projektéw kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu przetargowym 1 przeprowadzanie tych postgpowan,
opracowywanie projektéw koncesji'', uzgadnianie projektu budowlanego autostrady
lub jej odcinka (w zakresie zgodno$ci z przepisami techniczno-budowlanymi),
kontrola budowy 1 eksploatacji autostrady w zakresie zgodnosci z udzielong koncesja
i przestrzegania warunkéw umowy koncesyjnej'” oraz wykonywanie innych zadan
w sprawach dotyczacych autostrad, okreslonych przez ministra witasciwego ds.
transportu, atakze pobieranie optat za przejazd zgodnie z przepisami ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym"’.

Organem opiniodawczym ministra wiasciwego do spraw transportu w zakresie
budowy i eksploatacji autostrad jest Rada do spraw Autostrad'®. Z dniem 7 lipca
2003r. ustanowiono Pelnomocnika Rzadu do Spraw Budowy Drég Krajowych
1 Autostrad, w randze sekretarza lub podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury .

W okresie do dnia 21 sierpnia 2004 r., gdy budowa i eksploatacja lub tylko
eksploatacja autostrady wymagata uzyskania koncesji, organem wilasciwym do
udzielenia 1 cofnigcia koncesji — w drodze decyzji administracyjnej, po
przeprowadzeniu postgpowania przetargowego okreslonego w ustawie 1 wydanych na
jej podstawie przepisach wykonawczych — byt minister wtasciwy do spraw transportu.
Ustawa okre$lata'® :

e obowiazki koncesjonariusza - w tym dotyczace zgromadzenia $rodkéw
finansowych na budoweg i podjgcie eksploatacji autostrady, przygotowania

1 terminowej realizacji procesu inwestycyjnego, utrzymania autostrady,

w zakresie okreSlonym w art. 57a, wedlug standardéw okreslonych

w przepisach prawa lub w umowie;

e zawarto$¢ umowy koncesyjnej, zawieranej z koncesjonariuszem przez ministra
wlasciwego do spraw transportu;
* mozliwos¢ cofnigcia koncesji. Koncesja mogta by¢ cofnigta m.in. w przypadku:

o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721 ze zm.).
""" Do dnia 21 sierpnia 2004 r.
Od 21 sierpnia 2004 r. — w zakresie zgodno$ci z umowa o budowg i eksploatacj¢ albo wylacznie eksploatacjg
autostrady.
W zakresie nieobjetym zawarta ze spotka umowa o budowe i eksploatacje albo wylacznie
o eksploatacjg autostrady — por. art. 37a ust. 3 ustawy.
Por. art. 17 ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.
Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Budowy Drég Krajowych i Autostrad (Dz. U. Nr 118, poz. 1109 ze zm.); do dnia 3 pazdziernika
2004r. Pelnomocnik pehit jednoczesnie funkcj¢ Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.
Por. przepisy rozdziatéw 7, 8 i 9 ustawy oraz rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie szczegétowych warunkéw postgpowania przetargowego na udzielenie
koncesji na budowg i eksploatacjg autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 50, poz. 531); wczesniej — rozporzadzenie
Ministra TiGM z dnia 12 maja 1995 r. w tej sprawie (Dz. U. Nr 58, poz. 306 ze zm.).
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1) niezawarcia umowy koncesyjnej w terminie 30 dni od daty, w ktérej decyzja
o udzieleniu koncesji stata si¢ ostateczna'’,

2) naruszenia przez koncesjonariusza obowiazkéw, o ktéorych mowa w art.
57 ustawy, lub warunkéw umowy koncesyjne;j.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (na podstawie, ktorej uchylone zostalty w ustawie
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym przepisy dotyczace
koncesjonowania) postanowiono, iz koncesje udzielone przed dniem 21 sierpnia
2004r. zachowuja waznos¢. Do cofnigcia koncesji stosuje si¢ dotychczasowe przepisy
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, z wyjatkiem
art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy'®. Oznacza to, ze nadal mozliwe jest cofnigcie koncesji
udzielonej przed powotang data, z dwéch wymienionych wyzej powodow.

Od dnia 21 sierpnia 2004 r. budowa i eksploatacja albo wytacznie eksploatacja
autostrady wymaga jedynie zawarcia umowy w tym zakresie. Wybor spoétki nastgpuje
w drodze tréjstopniowego postgpowania przetargowego, przeprowadzonego przez
Generalnego Dyrektora DKiA"”. Umowa o budowe i eksploatacje autostrady
z wybrana spolka jest zawierana przez ministra wlasciwego do spraw transportu, po
uzgodnieniu jej postanowien, w zakresie dotyczacym zobowigzan finansowych Skarbu
Panstwa, z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych®’. Umowa powinna
okresla¢ podstawowe obowiazki spotki, polegajace w szczegdlnosci na :

1) zgromadzeniu srodkéw finansowych na budowg i podjgcie eksploatacji autostrady,

2) przygotowaniu dokumentacji technicznej wymaganej do podjgcia budowy
autostrady, uzyskaniu pozwolenia na budoweg 1 uzgodnien wymaganych odrgbnymi
przepisami,

3) terminowej realizacji procesu inwestycyjnego,

4) utrzymaniu autostrady, w zakresie okreslonym w art. 63b, wedtug standardow
okreslonych w przepisach prawa i umowie o budowg 1 eksploatacj¢ albo wylacznie
eksploatacj¢ autostrady,

5) umozliwieniu Generalnemu Dyrektorowi DKiA dokonania, w dowolnym czasie,
kontroli budowy 1 eksploatacji autostrady oraz dostarczania w tym zakresie danych
1 dokumentéw.

Od dnia 1 stycznia 2004 r.*' minister wlasciwy do spraw transportu moze,
na wniosek spotki, z ktéra zostala zawarta umowa, dokonac przeniesienia catosci lub
czgscl praw 1 obowiazkéw wynikajacych z umowy na inna spétke kapitatowa — pod
warunkiem, ze :

Do dnia 17 listopada 2000 r. — jezeli umowa koncesyjna nie zostala zawarta w terminie do
6 miesigcy od daty udzielenia koncesji (zmiana wprowadzona ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r.
0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie innych ustaw — Dz. U. Nr 86, poz. 958).

Por. art. 72 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. powotanej w przypisie 6.

Na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu 7 ustawy.

Por. przepisy rozdziatu 9 ustawy, w tym art. 61 ust. 2.

Na podstawie art. 60a, dodanego przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 2124), a od 21.08.2004 r. — na
podstawie art. 63e.
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1) kapital zakladowy tej spotki kapitalowej jest objety w 100% przez spotke
wnioskujaca lub struktura akcjonariuszy lub udzialowcéw w spétce jest taka sama
jak w spoétce wnioskujace;j,

2) spotka spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy,

3) spotka wstgpuje w prawa i obowiazki spotki wnioskujacej wynikajace z umowy
o budowg i eksploatacj¢ albo wytacznie eksploatacj¢ autostrady.

Do dnia 17 listopada 2000 r.** budowa autostrad ptatnych finansowana byla
ze Srodkéw wilasnych koncesjonariuszy oraz uzyskanych przez nich kredytéw
bankowych, $rodkéw finansowych ustalanych corocznie w ustawach budzetowych
oraz z innych zrédet. Udzial budzetu panstwa odnosit si¢ do finansowania prac
studialnych i dokumentacyjnych, nabywania nieruchomosci, odszkodowan,
pokrywania optat z tytulu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, prac scaleniowych,
ratowniczych badan archeologicznych, ekologicznych 1 opracowywania ich
wynikéw™. Ponadto koncesjonariusz mégt uzyska¢ ze $rodkéw budzetu panstwa,
na ogllnych zasadach, porgczenie sptaty kredytu bankowego lub pozyczki w kwocie
nie wyzszej, niz 50% warto$ci inwestycji przewidzianej do realizacji w ramach
koncesji**.

W wyniku nowelizacji ustawy, w Banku Gospodarstwa Krajowego utworzony
zostal Krajowy Fundusz Autostradowy, a z dniem 1 stycznia 2004 r. — Krajowy
Fundusz Drogowy”. Od tej daty budowe autostrad finansuje si¢ ze $rodkéw whasnych
spotek®® oraz uzyskanych przez nie kredytéw bankowych i pozyczek, a takze ze
srodkbw pochodzacych zemisji obligacji, ze srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa ustalanych corocznie w ustawie budzetowej, ze Srodkéw Funduszu 1 z innych
zrédet. Spétce moga byé udzielone przez Skarb Panstwa gwarancje i poreczenia®’.

Spotka, ktéra zawarta umowe o budowe 1 eksploatacje¢ albo wytacznie eksploatacje
autostrady, pobiera oplaty za przejazd®. Optaty te stanowia przychéd spétki; warunki
1 zakres podziatu zysku pomigdzy sp6tka a Funduszem okresla umowa o budowg
i eksploatacje albo wylacznie o eksploatacje autostrady™. Szczegdétowe zasady
dotyczace m.in. sposobu ustalania 1 pobierania optat za przejazd okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury™.

Autostrada  jest droga przeznaczona wylacznie dla ruchu pojazdow
samochodowych, wyposazona w co najmniej dwie trwale rozdzielone
jednokierunkowe jezdnie, posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z wszystkimi

** Por. ustawe z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie innych ustaw

(Dz. U. Nr 86, poz. 958).

Por. art. 12 ust. 3 ustawy o autostradach platnych, przed powyzsza nowelizacja.

Tamze — art. 39.

Por rozdziat 6 ustawy o autostradach ptatnych, po jej nowelizacji z dniem 17 listopada 2000 r. Rozdziat
6 zostal nastgpnie zmieniony z dniem 1 stycznia 2004 r. przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
(Dz. U. Nr 217, poz. 2124), zmieniajacej ustawg o autostradach ptatnych.

Przed dniem 21 sierpnia 2004 r. — koncesjonariuszy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689 ze zm.).

Por. art. 37a ust. 2 ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Por. art. 37b powotanej ustawy.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd autostrada
(Dz. U. Nr 102, poz. 1075).
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przecinajacymi ja drogami transportu ladowego 1 wodnego, wyposazona w urzadzenia
obstugi podr6znych, pojazdéw i przesytek, przeznaczone wytacznie dla uzytkownikéw
autostrady’".

Rada Ministréw ustalita, ze autostradami budowanymi i eksploatowanymi jako
platne beda : Al, A2, A4, A8 i A18%, za§ minister wlasciwy ds. transportu okreslit
przepisy techniczno - budowlane, dotyczace tych autostrad®.

Autostrada jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane™. W zwiazku z tym do projektowania, budowy, utrzymania
1 rozbidrki obiektow autostradowych maja zastosowanie przepisy tej ustawy.

Do konca 1998 r. autostradami zarzadzaly jednostki organizacyjne wchodzace
w sktad Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych®™. Od 1 stycznia 1999 r. Generalny
Dyrektor Drég Publicznych petnil funkcje zarzadcy autostrady wybudowanej
na zasadach okreslonych w ustawie o drogach publicznych do czasu przekazania jej
koncesjonariuszowi w  drodze porozumienia. Po zawarciu porozumienia
z koncesjonariuszem petnit on funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na warunkach
okreslonych w umowie koncesyjnej*® (od 21 sierpnia 2004 r. - w umowie o budowg
1 eksploatacje albo wytacznie eksploatacj¢ autostrady). Czes¢ funkcji zarzadczych,
w tym : opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej, wydawanie
zezwolen na przejazdy pojazdéw ponadnormatywnych, zajmowanie pasa drogowego,
na zjazdy z drég, pobieranie kar pieni¢znych, gospodarki nieruchomos$ciami zajgtymi
pod autostrad¢ zostala z dniem 23 lutego 2000 r. powierzona Generalnemu
Dyrektorowi Drég Publicznych®’, a od 1 kwietnia 2002 r. Generalnemu Dyrektorowi
DKiA™,

Minister wlasciwy do spraw transportu sprawuje nadzér nad zarzadzaniem ruchem
na drogach krajowych™. Generalny Dyrektor DKiA zarzadza ruchem na drogach

31
32

Por. art. 4 pkt. 11 ustawy o drogach publicznych.

Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 121,
poz. 1034). Poprzednio obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 1995 r. w tej
sprawie (Dz. U. Nr 43, poz. 222).

Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116). Poprzednio obowiazywato
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 maja 1997 r. w tej sprawie (Dz. U. Nr
62, poz. 392).

** Tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.

* Por. art. 21 ust.2 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu przed zmiana wprowadzona przepisem art.
52 pkt.10 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 ze
zZm.)

Por. art. 19 ust. 3 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu po wprowadzeniu zmian przepisem art. 52 pkt
10 ustawy powotanej w przypisie powyzej.

Por. art. 19 ust. 3 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu po zmianie przez art. 15 pkt. 10 lit. b)
w zw. z art. 75 wustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. z 2000 r. Nr 12 poz. 136 ze zm.).

Por. art. 114 oraz art. 17 i 29 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253).

Por. art. 10 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U z 2003 r. Nr 58, poz.
515 ze zm.).
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krajowych (w tym na autostradach)’’. Dziatania w zakresie zarzadzania ruchem
realizowane sa m.in. poprzez zatwierdzanie organizacji ruchu. Projekt organizacji
ruchu przedstawia Generalnemu Dyrektorowi DKiA do zatwierdzenia m.in. zarzad
drogi, organ zarzadzajacy ruchem badz inwestor*.

Spotka, ktéra zawarta umowe o budowe i eksploatacj¢ albo wytacznie eksploatacje
autostrady zobowiazana jest na etapie projektowania, budowy oraz eksploatacji
autostrady wspoétpracowac z administracja drogowa, Policja, pogotowiem ratunkowym
oraz jednostkami systemu ratowniczo-gasniczego z uwzglednieniem ich zadan
ustawowych, przy zachowaniu nieprzerwanego dostgpu do autostrady 1 jej
przejezdnosci. Ogdlne kierunki tej wspoétpracy okreslone sa rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 12 stycznia 2005 r.*%.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Autostrada A-4 Katowice — Krakéow byla budowana z przerwami przez 20 lat,
w latach 70, 80 1 90-tych. W potowie 1995 r. ABIiEA rozpoczgta postgpowanie
przetargowe zwiazane z uruchomieniem programu ptatnych autostrad w Polsce i jako
pierwsza oglosita przetarg na budowg przez przystosowanie do odptatnosci
1 eksploatacje autostrady A-4 na odcinku Katowice - Krakéw. W latach 1996-1997
wykonano remont autostrady ograniczony do napraw konstrukcji jezdni i1 pigciu
wybranych obiektow mostowych.

Autostrada A-4 stanowi jedna z wazniejszych drég, ktéra w calosci miesci sig
w przebiegajacym przez Polske¢ miedzynarodowym korytarzu transportowym — w tzw.
uktadzie sieci TINA*. Zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej — kraje aspirujace
do integracji z Unia Europejska - miaty dostosowac istniejace badz wybudowa¢ nowe
drogi z uwzglednieniem obowiazujacych w Unii Europejskiej standardéw
technicznych i eksploatacyjnych. Docelowo planowane jest wiaczenie autostrady A-4
na pelnych warunkach technicznych i eksploatacyjnych do funkcjonujacej w Unii
Europejskiej sieci TEN, tj. Transeuropejskich Korytarzy Transportowych.

40
41

Tamze — art. 10 ust. 3.

Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz.
1729), wczesniej obowiazywato rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. nr 90,
poz. 1006).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie ogdlnych kierunkéw wspétpracy spotki
z administracja drogowa, Policja, pogotowiem ratunkowym oraz jednostkami systemu ratowniczo-
gasniczego (Dz. U. Nr 6, poz. 35). Poprzednio w tym zakresie obowiazywalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 25 wrzes$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 118, poz. 1251).

Sie¢ drog TINA — Transport Infrastructure Needs Assesment — obejmuje cato$¢ korytarzy transportowych,
pozadanych do wybudowania w 11 krajach kandydujacych do Unii Europejskiej, przyjgtych na
migdzynarodowych konferencjach na Krecie w 1994 r. i w Helsinkach w 1997 r. Na terenie Polski sie¢ TINA
obejmuje autostrady : Al, A2 i A4 oraz Via Baltica i kilka innych waznych drég krajowych. Sie¢ TINA
obejmuje rowniez korytarze transportowe krajéw : Bulgarii, Rumunii, Wggier, Stowenii, Stowacji, Republiki
Czeskiej, Litwy, Lotwy, Estonii i Cypru.
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Unia Europejska okreslita, Zze jej celem jest m.in. zapewnienie infrastruktury
potrzebnej do realizacji ustug transportowych na calym jej obszarze, powigkszonym
o kraje kandydujace - stosownie do celu, jakim jest trwata mobilnos¢, jak réwniez
spetnianie potrzeb transportowych wynikajacych z wymiany handlowej z krajami
spoza przyszlej Unii Europejskiej**. Zamiarem Unii Europejskiej w tym zakresie jest
zintegrowanie istniejacej na jej terytorium sieci drog z siecig drég panstw aspirujacych
do struktur europejskich.

Autostrada A-4 — jako jeden z podstawowych ciagdéw tranzytowych (oznaczony
symbolem E-40) - przebiega na trasie Zgorzelec (granica panstwa) — Legnica —
Wroctaw — Katowice — Krakéw — Rzeszéw — Przemysl (granica panstwa). Odcinek
Katowice - Krakéw tej autostrady, liczacy wprawdzie 60,9 km dlugosci, jest jednym
z wazniejszych w wymienionym korytarzu transportowym, aczacym regiony kraju
(Slask i Matopolske), wazne dla Polski ze wzgledu na ich uprzemystowienie oraz
funkcje administracyjne 1 kulturotwoércze. Stanowi on réwniez wazny odcinek dla
skomunikowania tych regionéw 2z krajami Unii Europejskiej, a zwlaszcza
z Niemcami, docelowo — ma sta¢ si¢ waznym ogniwem w skomunikowaniu
z krajami Europy Wschodniej, w tym w szczegdlnosci z Ukraing.

Jednym z podstawowych wymogéw dostosowawczych istniejacej juz drogi
Katowice-Krakow do warunkéw autostrady bylo przystosowanie jej nawierzchni
do naciskow 11,5 tony na o$ pojazdu. Strona rzadowa podjela w tym zakresie
dziatania jeszcze w latach 1995-1996. Na realizacj¢ zadan z tego zakresu zostaly
wykorzystane $rodki z zaciagnigtego w 1993 r. przez Polsk¢ kredytu w EBOR
w wysokosci 45 mln EUR.

Minister TiGM w dniu 15 marca 1997 r. udzielit Stalexport S.A. koncesji
na budowg przez przystosowanie i eksploatacje autostrady platnej A4 na odcinku
Katowice — Krakéw™®. W dniu 19 wrze$nia 1997 r. Minister TiGM zawart z tg spotka
umowe koncesyjnq46, obowiazujaca do dnia 15 marca 2027 r. Umowe przyjat
do wiadomosci i1 stosowania Prezes ABIEA, a z dniem 1 kwietnia 2004 r. Generalny
Dyrektor DKiA".

Odcinek autostrady A-4 Katowice-Krakéw objety koncesja o dlugosci 60,9 km,
usytuowany jest na terenie dwoch wojewddztw (Slaskiego 1 matopolskiego). Zarzadca
autostrady platnej na ww. odcinku jest koncesjonariusz (do dnia 29 lipca 2004 r. -
Stalexport S.A., a od tej daty — SAM S.A.). Ze strony rzadowej administracji drogowej
sprawami realizacji umowy koncesyjnej od dnia 1 kwietnia 2002 r. zajmuje sig
GDDKIiA w tym jej Oddzialy w Katowicach i Krakowie.

System finansowania budowy 1 eksploatacji autostrad ptatnych, obowiazujacy
w momencie podpisywania umowy koncesyjnej przewidywal, ze udziatl budzetu
panstwa w finansowaniu budowy autostrad w Polsce ograniczony bedzie do
finansowania prac studialnych i1 dokumentacyjnych, nabywania nieruchomosci,
odszkodowan, naleznosci 1 oplat z tytutu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, prac

* Dokument pn. ,Ocena potrzeb dotyczacych infrastruktury transportu” — Raport z prac TINA — Wieden,

sierpien 1998 r., opracowany przez Komisj¢ Europejska Dyrektoriat Generalny VII (nie publikowany).
* Decyzja Ministra TIGM nr TR-0201-01/97 z dnia 15 marca 1997 r.
% Umowa ta stata si¢ z dniem 21 sierpnia 2004 r. umowa o budowe i eksploatacje autostrady.
*" Por. przypis 8.
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scaleniowych, przebudowy urzadzen infrastruktury technicznej, ratowniczych badan
archeologicznych 1 ekologicznych oraz opracowywania ich wynikéw. Budowa
autostrad miata by¢ finansowana ze sSrodkéw wlasnych koncesjonariuszy oraz
uzyskanych przez nich kredytow bankowych. W trakcie realizacji umowy koncesyjne;j,
w wyniku zmian wprowadzanych sukcesywnie do jej tresci za zgoda kolejnych
ministrow wlasciwych do spraw transportu, warunki budowy przez przystosowanie
istniejacej drogi na odcinku Katowice - Krakéw do warunkoéw autostrady platnej
ulegly istotnemu przeksztalceniu. Skarb Panstwa zostat znaczaco wlaczony
w odpowiedzialnos¢ za realizowanie przedsigwzigcia koncesyjnego.

W dniu 1 marca 1999 r. koncesjonariusz powierzyt SAM S.A. w drodze umowy
realizacje obowiazkéw wynikajacych z umowy koncesyjnej*. Poczawszy od 2000 r.,
koncesjonariusz — Stalexport S.A. zaczeta wykazywaé straty w swojej dziatalnosci®.
W pierwszym pétroczu 2001 r. banki podjely decyzje o ograniczeniu finansowania
Stalexport S.A., a w dniu 20 czerwca 2001 r. spotka zglosita wniosek o otwarcie
postgpowania uktadowego. Postgpowanie uktadowe trwa od dnia 27 czerwca 2002 r.
1 polega na splacie wierzycielom 60 % dtugéw. Pozostata ich czgs¢ zostata Stalexport
S.A. umorzona.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1.  Zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa
w realizowanym przedsiewzieciu

3.2.1.1. Najwazniejsze postanowienia umowy koncesyjnej>’

Umowa koncesyjna z dnia 19 wrzesnia 1997 r. stanowita, iz jej przedmiotem jest
okreslenie wzajemnych praw 1 obowiazkéw Stron zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia, zdefiniowanego w umowie jako: sfinansowanie, zaprojektowanie
oraz budowa przez przystosowanie do wymogdéw autostrady platnej istniejacej
autostrady A-4 na odcinku Katowice (wezet Murckowska) — Krakéw (wezet Balice),
wlacznie z miejscami obstugi podréznych, oraz jej eksploatacje. Zgodnie
z postanowieniami umowy, zamknigcie finansowe przedsigwzigcia — oznaczajace
zawarcie przez koncesjonariusza uméw dotyczacych finansowania przedsigwzigcia
1 wejscie w zycie ostatniej z tych uméw — powinno nastapi¢ w terminie do 12 miesigcy
od dnia podpisania umowy. W przypadku nie uzyskania w powyzszym terminie przez
koncesjonariusza zamknigcia finansowego, zapewniajacego kredytowanie 1 $rodki

*® W dniu 1 marca 1999 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Stalexport S.A. i Stalexport Autostrada
Matopolska S.A. o zarzadzanie Projektem budowy poprzez przystosowanie oraz eksploatacj¢ fragmentu
autostrady A-4 na odcinku Katowice — Krakéw jako autostrady platne;j.

* W roku 2000 rachunek zysk6w i strat Stalexport S.A. wykazat strate netto w kwocie 578.423.8 tys. zt. Strata

na dziatalnos$ci operacyjnej wyniosta 352.940,0 tys. zt.

°% Oméwienie obejmuje postanowienia umowy koncesyjnej w pierwotnej wersji; najwazniejsze zmiany umowy,
dokonywane w wyniku zawierania aneksow, zostaly wskazane w tek$cie Informacji przy omawianiu
poszczegdlnych zagadnien oraz w czgsci 5.5. 1 Informacji —,,Zmiany umowy koncesyjnej”.
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wlasne niezbedne do realizacji przedsigwzigcia, umowa koncesyjna miata ulec
rozwiazaniu; strony nie ponosityby wowczas wobec siebie zadnej odpowiedzialnosci,
z tym, ze koncesjonariusz byl zobowiazany do zwrotu ABiEA istniejacej autostrady,
w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, w stanie wynikajacym z prawidtowego
utrzymania. Integralng czg$¢ umowy stanowito 9 zalqcznikéw“.

Umowa przewidywata powotanie Niezaleznego Inzyniera, w celu obiektywnego
informowania Agencji 1 koncesjonariusza o przebiegu realizacji przedmiotu umowy.
Koszty zwiazane z dzialalnoscia Niezaleznego Inzyniera miaty by¢ pokrywane przez
koncesjonariusza.

W zakresie realizacji robot budowlanych przez koncesjonariusza umowa stanowita
m.in., ze rozpoczgcie robot budowlanych ma nastapi¢ nie pdzniej, niz w terminie
2 miesigcy od daty zamknigcia finansowego, a zakonhczenie robot — w terminie
15 miesigcy od dnia ich rozpoczgcia. Wymienione terminy mialy ulec przedtuzeniu
w przypadku dziatania sity wyzszej (okreslonej w postanowieniach umowy) oraz
w przypadku wystapienia ,istotnej negatywnej zmiany okolicznoéci”™™ - o okres,
w ktérym koncesjonariusz nie moze podjac¢ lub zakonczy¢ robét, nie dtuzej jednak niz
0 90 dni. Przedluzenie terminéw powyzej tego okresu wymagalo zgody Ministra
TiGM i odpowiedniej zmiany umowy.

Koncesjonariusz zostal zobowiazany w umowie do dokumentowania, w sposéb
zgodny z obowiazujacymi  przepisami, przebiegu robét  budowlanych,
a w szczegblnosci do przygotowania dokumentacji powykonawczej i udostgpniania jej
ABIEA, oraz przedstawiania sprawozdan z wykonywania rob6t budowlanych, za okres
nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Agencji przystugiwato prawo kontroli prowadzenia robot
budowlanych i1 ich dokumentacji w zakresie zgodnosci z koncesja 1 umowa. Po
zakonczeniu robdt budowlanych i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie (o ile bedzie
ono wymagane zgodnie z warunkami pozwolenia na budowg) koncesjonariusz
1 Agencja dokonaja wspdlnej oceny i sprawdzenia wykonania rob6t budowlanych.

Po zakonczeniu rob6t budowlanych w zakresie umozliwiajacym pobieranie optat,
oraz uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie i poswiadczenia zakonczenia robot przez
Agencje, koncesjonariusz bedzie zobowiazany do podjgcia eksploatacji autostrady
ptatnej, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od wystawienia przez Agencj¢
powyzszego poswiadczenia. Umowa obcigzata koncesjonariusza  wylaczna
odpowiedzialnoscia za utrzymanie autostrady ptatnej w dobrym stanie technicznym,
zgodnie ze standardami, okreslonymi w zalaczniku nr 3 do umowy.

>l Zataczniki do umowy okreslaty : nr 1 — Wybér i obowiazki Niezaleznego Inzyniera, nr 2 — zatrudnienie
polskich wykonawcéw, nr 3 — zakres ustug w dziedzinie eksploatacji, nr 4 — zasady wspoétpracy
koncesjonariusza z administracja drogowa, policja, pogotowiem ratunkowym i jednostkami ratowniczo —
gasniczymi, nr 5 — zobowigzania dotyczace zwrotu autostrady ptatnej, nr 6 — maksymalne stawki oplat za
przejazdy, formuta indeksacji optat, nr 7 — plan finansowania i ptatnosci koncesyjne, nr 8 — konkurujace
drogi réwnolegle i nr 9 — harmonogram robét budowlanych.

Zgodnie z definicja zawarta w umowie, istotna negatywna zmiana okoliczno$ci oznaczala : 1) zmiang prawa,
ktérej bezposredni lub posredni skutek zasadniczo poniesie koncesjonariusz, a jedynie nieznacznie inne
podmioty; 2) nie wydanie przez organ administracji pozwolenia, w zakresie przedsigwzigcia, w stosownym
czasie, ktory uplynal od momentu wystapienia przez koncesjonariusza o takie pozwolenie, jezeli
koncesjonariusz wypetnil wszystkie wymogi prawne dotyczace pozwolenia i jest uprawniony do jego
utrzymania; 3) nadzwyczajna zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 357 k.c.; 4) wystapienie zdarzenia
niezawinionego przez koncesjonariusza, ktére uniemozIliwia lub utrudnia eksploatacj¢ autostrady (np. szkody
gbrnicze).
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Umowa stanowita, iz koncesjonariusz ponosi wylaczna odpowiedzialnos¢ za
zorganizowanie 1 pozyskanie finansowania wymaganego dla przedsigwzigcia. Zgodnie
z zalacznikiem nr 7 do umowy, okreslajacym (na dwoéch stronach) zasady planu
finansowania 1 platnosci koncesyjne, nie przewidywano bezposredniego wsparcia
finansowego przedsigwzigcia, poza ewentualnymi gwarancjami 1 porg¢czeniami
kredytow 1 pozyczek zaciaganych przez koncesjonariusza, na podstawie art. 39 ustawy
z dnia 28 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych. Ustalono jednak, iz jesli
w poczatkowych latach eksploatacji autostrady ptatnej ruch pojazdéw i1 przychody
z eksploatacji beda niewystarczajace do pelnego finansowania obstugi zadtuzenia,
podatkéw 1 kosztow eksploatacji — Minister TiGM rozwazy wystapienie z wnioskiem
do Rady Ministrow o zapewnienie czasowej, warunkowej gwarancji obstugi
zadluzenia, zwanej ,,mechanizmem wsparcia”.

Koncesjonariusz zobowiazat si¢ do prowadzenia odrgbnych ksiag rachunkowych
1 dokumentacji finansowej dla przedsigwzigcia, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. ABiEA zostata uprawniona do zadania przedlozenia jej ksiag
rachunkowych 1 dokumentacji finansowej, jak réwniez bilansu i1 sprawozdania
finansowego wraz z opinig biegtego rewidenta.

Ze wzgledu na fakt, iz budowa 1 modernizacja istniejacej autostrady sfinansowana
zostala ze $rodkéw nie pochodzacych od koncesjonariusza, zostal on zobowiazany
w umowie do refundacji na rzecz Skarbu Panstwa, na rachunek Agencji, splaty
kredytu zaciagnigtego w Europejskim Banku Odbudowy i1 Rozwoju na podstawie
umowy nr 150 z dnia 22 pazdziernika 1993 r. Refundacja sptaty kredytu EBOR
(kapitat 1 odsetki zaptacone z budzetu panstwa) miata rozpocza¢ sig¢, zgodnie
z zasadami planu finansowania zawartymi w zataczniku nr 7 do umowy, gdy wskaznik
zwrotu na kapitale w ujeciu realnym osiagnie 10% lub nie pdzniej niz po uplywie
11 lat obowiazywania koncesji, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesnie;j.
Refundacja miata si¢ odbywa¢ w okresie 10 lat, w réwnych szesciomiesigcznych
ratach; szczegélowy harmonogram refundacji mial zosta¢ sporzadzony przed
terminem zamknigcia finansowego 1 wtaczony do planu finansowania.

Postanowienia rozdzialu XVI umowy, dotyczace jej rozwiazania, ustalaty, iz
Minister moze wystosowa¢ zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy, jezeli
uprawniony organ koncesjonariusza podejmie uchwale o jego likwidacji zgodnie
z przepisami kodeksu handlowego. Ponadto umowa okreslata sytuacje, stanowiace
niewywiazanie si¢ przez koncesjonariusza z umowy (o ile nie zostaty spowodowane
niewywiazaniem si¢ Ministra lub Agencji z ich obowiazkéw umownych ani tez istotng
negatywna zmiang okolicznosci lub dzialaniem sity wyzszej), upowazniajace Ministra
do wystosowania zawiadomienia o zamiarze jej rozwiazania. Do sytuacji tych
nalezaty: zawiadomienie Ministra o zazadaniu od koncesjonariusza natychmiastowej
sptaty wszystkich nalezno$ci wynikajacych z zawartych przez niego umoéw
dotyczacych finansowania przedsigwzigcia; istotne naruszenie przez koncesjonariusza
warunkéw umowy, w tym nie zakonczenie rob6t budowlanych w terminie okreslonym
w umowie z przyczyn lezacych po stronie koncesjonariusza, o ile takie naruszenie nie
zostanie naprawione w terminie 60 dni od zawiadomienia drugiej strony -
w przypadku, gdy naruszenie dotyczy obowiazku ptatnosci lub 90 dni od
zawiadomienia — w przypadku innych naruszen. Z dniem rozwigzania umowy przez
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Ministra, koncesjonariusz bgdzie zobowiazany do przekazania pasa drogowego
autostrady lub autostrady ptatnej; Agencja nabywa prawo wilasnosci dokumentacji
zwiazane] z budowa; Minister nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci wynikajacej
z umOw zawartych przez koncesjonariusza z osobami trzecimi (z zastrzezeniem art.
11.2 umowy, dotyczacego przejecia przez Agencj¢ zobowigzan w zakresie Miejsc
Obstugi Podréznych); Ministrowi przystuguje odszkodowanie od koncesjonariusza
okreslone orzeczeniem arbitrazowym.

Koncesjonariusz zostat uprawniony do wystosowania zawiadomienia o zamiarze
rozwigzania umowy w przypadku istotnego naruszenia przez Ministra jego
obowiazkéw wynikajacych z umowy, nie spowodowanych dzialaniem sity wyzszej,
ktére nie zostaly naprawione przez okres 90 dni od zawiadomienia drugiej strony.
Z, dniem rozwiazania umowy przez koncesjonariusza, bedzie on zobowigzany do
przekazania pasa drogowego autostrady lub odpowiednio autostrady ptatnej; Agencja
nabywa prawo witasnosci dokumentacji budowlanej; koncesjonariuszowi przystuguje
odszkodowanie od Skarbu Panstwa, okreslone orzeczeniem arbitrazowym.

Ponadto umowa mogta zosta¢ rozwiazana przez kazda ze stron w przypadku
dziatania sity wyzszej lub istotnej negatywnej zmiany okoliczno$ci przez okres
dtuzszy niz 90 dni; w takim przypadku, odszkodowanie nie przystugiwatoby zadnej
ze stron.

Wszelkie spory powstale na tle wykonania umowy, ktérych strony nie rozwiaza
polubownie, beda podlega¢ rozstrzygnigciu, zgodnie z zasadami postgpowania
pojednawczego 1 arbitrazowego Krajowej Izby Gospodarczej, przez trzech arbitrow
wyznaczonych zgodnie ze wspomnianymi zasadami. Prawem stosowanym
w postepowaniu arbitrazowym bedzie prawo polskie™.

3.2.1.2. Zabezpieczenie interes6w prawnych
i ekonomicznych Skarbu Panstwa w umowie
koncesyjnej

Wyniki kontroli wskazuja, Zze w umowie koncesyjnej Minister TiGM
niedostatecznie zabezpieczyt interesy prawne i1 ekonomiczne Skarbu Panstwa.
Postanowienia umowy koncesyjnej zostaly sformutowane nieprecyzyjnie 1 bez
nalezytej starannosci. Nie zostaly doktadnie okreslone obowiazki stron oraz zakres
przedmiotowy umowy. W szczegdlnosci nie okreslono w sposéb niebudzacy
watpliwosci warunkow finansowania przedsigwzigcia koncesyjnego i rozliczania sig
koncesjonariusza ze Skarbem Panstwa oraz zakresu rzeczowego niezbgdnych do
wykonania rob6t budowlanych.

W umowie okreslono jedynie termin, do ktérego koncesjonariusz uzyska
zamknigcie finansowe oraz opracuje plan finansowy przedsigwzigcia. Nie okreslono
na tym etapie szczegétowo planowanych kosztéw przedsigwzigcia, z podzialem na
konkretne, zwigzane z realizowanym przedsi¢wzigciem zadania i tytuly, mimo iz od
wlasciwego zorganizowania finansowania przedsigwzigcia koncesyjnego, zalezalo
pelne i rzetelne zrealizowanie przedmiotu umowy koncesyjne;j.

> Po zmianie umowy wprowadzonej Aneksem nr 4 z dnia 20 wrze$nia 2001 r., spor rozstrzygat Niezalezny
Ekspert; strona niezadowolona z jego rozstrzygnigcia mogta skierowac¢ sprawg do arbitrazu.
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W rezultacie, strony umowy (Minister TiGM 1 koncesjonariusz) przez 8 lat - tj. do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli nie realizowaty podstawowych obowiazkow,
a swoja dziatalnos¢ w znacznej mierze skupialy na dokonywaniu zmian postanowien
umowy. W latach 1998-2005 umowa ta byta 5-krotnie zmieniana>* .

Zmiany zaakceptowane przez kolejnych ministrow wlasciwych do spraw
transportu, byly zdaniem NIK niecelowe - sukcesywnie ostabiaty zabezpieczenie
interesow strony rzadowej w umowie koncesyjnej oraz przeniosty nadmiernie ryzyka
zwigzane z jej realizacja z koncesjonariusza na Skarb Panstwa. Lista ministrow
wlasciwych do spraw transportu, odpowiedzialnych za dokonanie zmian w umowie
koncesyjnej przedstawiona zostata w zataczniku nr 5.5.1. do Informacji.

Niekorzystnym dla Skarbu Panstwa bylo przede wszystkim wprowadzenie do
umowy zmian w zakresie finansowania przedsigwzigcia koncesyjnego, powodujacych
wzrost zaangazowania Skarbu Panstwa w odpowiedzialno$¢ finansowa za jego
realizacj¢. Nastapilo to gtéwnie wskutek :

e wprowadzenia aneksem nr 2 obowiazujacym od 31 pazdziernika 1998 r., nowej
struktury finansowania przedsigwzigcia, ktéra nie spetniala okreslonych umowa
warunkéw zamknigcia finansowego, poniewaz byla dostosowana jedynie do
mozliwosci finansowych koncesjonariusza, tj. zgromadzonych przez niego
srodkéw. Nowa struktura nie zapewniala realizacji calego przedsigwzigcia
koncesyjnego, gdyz obejmowala wytacznie zakres rob6t budowlanych, ktérych
wykonanie miato umozliwi¢ koncesjonariuszowi pobdr opftat za przejazd.

Powyzsza zmiana nastapita na wniosek koncesjonariusza, ztozony Ministrowi
TiGM (i Prezesowi ABIEA) w pisSmie z dnia 29 pazdziernika 1998 r., tj. na dwa
dni przed uplywem drugiego z kolei terminu na dokonanie zamknigcia
finansowego. Srodki finansowe miaty pochodzié z kredytu pomostowego (45 min
z1), kredytu kupieckiego (42 mln zl) oraz srodkéw wilasnych koncesjonariusza
(61,75 min zt);

e ustanowienia aneksem nr 5 podpisanym przez strony umowy koncesyjnej
w  marcu 2005 r., solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu  Panstwa
1 koncesjonariusza wobec kredytodawcéw, za dokonanie zamknigcia finansowego.
Byta to, w $wietle ustalen kontroli, zasadnicza zmiana — na niekorzy$¢ Skarbu
Panstwa - jego umownych zobowigzan finansowych;

e wprowadzenia aneksem nr 5 szeregu, zaproponowanych przez koncesjonariusza
zmian, w tym nowych definicji odszkodowan, rozszerzajacych katalog zdarzen
powodujacych odpowiedzialno§¢ Ministra - w maksymalnym wymiarze
siggajacym nawet 1,1 mld zt. Wprowadzono m.in. takie pojgcia, jak :

-, Podstawowa Zaptata za Rozwiqzanie Umowy”, definiowana jako
,rownowartos¢  planowanych  kredytow  bankowych  na  finansowanie
przedsiewziecia koncesyjnego — odszkodowanie szacowane maksymalnie na
415 min zt”;

,, Odszkodowanie Kapitatowe za Rozwiqzanie Umowy”, definiowane jako
,utracone przewidywane dochody netto w odniesieniu do okresu od daty
rozwiqzania Umowy Koncesyjnej do konca okresu koncesyjnego (tj. marca 2027r.)
i utozsamiane ze zwrotem kapitatu (i pozyczek podporzadkowanych) dla

> Zmiany do umowy koncesyjnej wprowadzone zostaly w drodze zawartych anekséw : nr 1 z dnia

1.10.1998r., nr 2 z dnia 25.03.1999 r., nr 3 z dnia 15.10.1999 r., nr 4 z dnia 20.09.2001 r. i nr
5 z dnia 21.03.2005 r.
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akcjonariusza koncesjonariusza i spotki operatorskiej (Stalexport Transroute
Autostrada S.A.) — odszkodowanie szacowane maksymalnie na 565,95 min zt”;

e wprowadzenia aneksem nr 5 pojgcia odszkodowania za przeniesienie konces;ji,
odpowiadajacego wysokosci poniesionych przez Stalexport S.A. nakladow
inwestycyjnych na realizacj¢ rob6t budowlanych 1 etapu przedsigwzigcia
koncesyjnego. Wymiar tej rekompensaty — do poniesienia przez nowego
koncesjonariusza (SAM S.A.) — moze wynie$¢ nawet 158,5 mln zl, a jej wyptata
nie bedzie wymagac¢ uzyskania zgody Generalnego Dyrektora DKiA, bezposrednio
odpowiedzialnego za kontrolg prawidlowosci realizacji przedsigwzigcia.

Wyniki kontroli wskazuja, ze niekorzystnym dla Skarbu Panstwa bylo réwniez

wprowadzone aneksem nr 4 z dnia 20 marca 2001 r., znaczne pogorszenie warunkdéw
refinansowania przez koncesjonariusza splaty kredytu EBOR, zaciagnigtego wcze$niej
przez administracj¢ rzadowa na budowg autostrad™. Stwierdzono w tym zakresie, ze :

Kredyt EBOR zostal przeznaczony na zmodernizowanie odcinka autostrady
A-4 Katowice — Krakow. Modernizacja dotyczyta gtownie przystosowania istniejqcego
odcinka autostrady do obciqzen 115 KN/os i wykonania nowej nawierzchni drogowej,
odpornej na deformacje (powstawanie tzw. kolein). Do dnia 12 maja 2005 r. Skarb
Panstwa poniost wydatki zwiqzane ze sptatq kredytu w wysokosci 45,1 min EUR, w tym
32,7 min z tytutu sptaty 23 rat i 11,6 min EUR z tytutu odsetek. Catkowity koszt sptaty
kredytu wyniesie ok. 58,3 min EUR.

Koncesjonariusz zostat w umowie koncesyjnej zobowigqzany do refundacji na rzecz
Skarbu Panstwa tej pozyczki, przy czym rozpoczecie sptaty miato nastqpic nie pozniej niz
po uptywie 11 lat obowigzywania koncesji (tj. od 15 marca 2008r.) — bqdz wczesniej, od
dnia w ktorym okreslony w umowie wskaznik zwrotu na kapitale w ujeciu realnym
osiqgnie poziom 10%. Refundacja miata odbywac sie w rownych 6-miesiecznych ratach
prze 10 lat.

Aneksem nr 4 zmieniono warunki refundacji, przyjmujqc pozniejsze, blizej nie
okreslone w czasie terminy jej rozpoczecia, w tym m.in. uzalezniono jej rozpoczecie od :
sptaty  kredytow zaciggnietych na realizacje robot budowlanych etapu Ila
i zapewnienia srodkow na realizacje robot budowlanych etapu IIb 7z kredytow
i wplywow z oplat za przejazd autostradq i dzierzawy obiektow infrastruktury
autostradowej.

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze niekorzystna dla Skarbu Panstwa byla réwniez

zmiana warunkéw rozwigzania umowy wprowadzona aneksem nr 4. Zmiana ta
utrudnita skuteczne prawnie i szybkie rozwigzanie umowy koncesyjnej, a co za tym
idzie — narazila reprezentujacego Skarb Panstwa ministra wilasciwego do spraw
transportu na mozliwos¢ powstania i prowadzenia dtugotrwatych sporéw prawnych
z koncesjonariuszem. Stwierdzono w tym zakresie, ze :

Zgodnie 7 tresciq umowy koncesyjnej z dnia 19 wrzesnia 1997 r. — zostata ona
zawarta na okres 30 lat — 7z tym, ze w terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania — winno
nastqpic jej zamkniecie finansowe. W przypadku niedotrzymania tego warunku umowa
podlegata rozwiqzaniu, a strony mialty nie ponosic wobec siebie Zadnej
odpowiedzialnosci. Po zmianie umowy, jej rozwiqzanie — w przypadku niedokonania przez

55

Minister TiGM podpisat z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju Umowg Pozyczki z dnia
22 pazdziernika 1993 r. o udzielenie Polsce pozyczki w kwocie 45 mIn EUR na sfinansowanie pierwszego
etapu realizacji Programu Budowy Autostrad. Umowa Pozyczki zostata zatwierdzona uchwala nr 12/94
Rady Ministréw z dnia 22 marca 1994 r.
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koncesjonariusza zamkniecia finansowego — zostato uzaleznione od przeprowadzenia
przez Ministra petnego postgpowania w zakresie rozwiqzania umowy, w tym zltoZenia
przez Ministra kolejno : zawiadomienia o niewykonywaniu umowy, oswiadczenia
o zamiarze wypowiedzenia umowy, a w koncu oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy.
W konsekwencji powodowato to znaczne wydtuzenie postepowania w sprawie rozwiqzania
umowy - nawet do 2 lat.

W ocenie NIK, niekorzystne dla interesu Skarbu Panstwa w umowie koncesyjne]
bylo roéwniez przesunigcie - aneksem nr 4 z dnia 20 wrzesnia 2001 r. - na blizej
nieokreslony termin realizacji szeregu istotnych prac budowlanych, majacych
zapewni¢ uzyskanie przez istniejaca droge¢ standardow autostrady ptatnej. Dotyczylto
to gtéwnie prac zwiazanych z odwodnieniem autostrady 1 ochrona wdéd. Ich
sfinansowanie uzalezniono bowiem od spelnienia szeregu warunkéw, do ktérych m.in.
nalezata catkowita sptata wczesniej zaciagnigtych kredytéw na realizacje przyjetego
tym aneksem — ograniczonego zakresu rob6t budowlanych (okreslonych jako etap 1la)
— co zostalo szczegétowo opisane w pkt 3.2.3 Informacji. Stwierdzono ponadto, ze
ograniczono przedstawicielom Skarbu Panstwa (w wyniku podpisania aneksu nr 4)
uprawnienia nadzorcze nad realizacja robot budowlanych prowadzonych przez
koncesjonariusza. Przed zawarciem aneksu nr 4, art. 9.14 umowy stanowil, ze po
zakonczeniu rob6t budowlanych koncesjonariusz i ABIEA dokonaja wspdlnej oceny
1 sprawdzenia wykonania rob6t budowlanych. W wyniku wprowadzonych zmian
ustalono, ze oceny i sprawdzenia wykonania robét dokona Niezalezny Inzynier;
Agencja moze towarzyszy¢ Niezaleznemu Inzynierowi przy dokonywaniu oceny lub
sprawdzaniu robo6t, a Niezalezny Inzynier wezmie pod uwage komentarze Agencji
w tym zakresie przed wydaniem zaswiadczenia o zakonczeniu. Dla uznania tych robot
za zakonczone wystarczy jedynie zaswiadczenie wydane przez Niezaleznego
Inzyniera, tj. instytucj¢ powotana w umowie koncesyjnej do sprawowania nadzoru nad
realizacja zakresu rzeczowego robot budowlanych.

Szczegbétowy zakres zmian postanowien umowy koncesyjnej wprowadzonych
kolejnymi aneksami 1 lista ministrow witasciwych do spraw transportu,
odpowiedzialnych za dokonanie tych zmian, przedstawione zostaty w zalaczniku nr
5.5.1 do Informaciji.

3.2.1.3. Naruszenie struktury realizacji przedsiewziecia
koncesyjnego

Ustalenia kontroli wykazaly, ze zmiany postanowieh umowy koncesyjnej,
dokonane w drodze anekséw — poza tym, ze sukcesywnie ostabialy pozycj¢ Skarbu
Panstwa, spowodowaly réwniez niekorzystne przeksztalcenia okreslonej umowa
struktury realizacji przedsigwzigcia.

Strony umowy koncesyjnej z dnia 19 wrzesnia 1997 r. przyjety strukturg realizacji
przedsigwzigcia, ktora polegala na: ustaleniu zakresu rzeczowego przedsigwzigcia,
ustaleniu  modelu jego finansowania, zabezpieczeniu niezbgdnych Srodkéw
finansowych (dokonaniu tzw. zamknigcia finansowego), podjeciu przebudowy
istniejacej drogi, rozpoczgciu poboru optat za przejazd autostrada i podziale zyskow
z przedsigwzigcia pomigdzy koncesjonariuszem i Skarbem Panstwa.
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Stwierdzono, ze koncesjonariusz nie realizowat wymienionych wyzej postanowien
umowy. Przede wszystkim nie dotrzymat drugiego z kolei terminu (31 pazdziernik
1998 r.) na dokonanie zamknigcia finansowego. W rezultacie na wniosek
koncesjonariusza podjgte zostaly negocjacje zmian warunkéw umowy. Po trwajacych
5 miesigcy negocjacjach, strony podpisaly aneks nr 2 w dniu 25 marca 1999 r.
W wyniku przyjetych postanowien zmieniono m.in. pierwotng struktur¢ przedmiotu
umowy koncesyjnej. Okreslono i przyjeto do realizacji przez koncesjonariusza zakres
rob6t budowlanych, ktéry umozliwial jedynie podjgcie przez niego poboru optat
za przejazd 1 ustalono termin ich realizacji na 30 grudnia 1999 r. Ustalenie zakresu
pozostatych robdt przesunigto na dzien 30 wrzesnia 1999 r.

Konsekwencja powyzszych zmian - akceptowanych przez Ministra TiGM - bylo
umozliwienie koncesjonariuszowi rozpoczgcia prac budowlanych bez okreslenia
pelnego zakresu rzeczowego i finansowego oraz przed zgromadzeniem niezbgdnych
srodkéw dla realizacji catego przedsigwzigcia koncesyjnego.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze kolejny raz struktura realizacji przedsigwzigcia
zostala zmieniona w wyniku zawarcia w dniu 20 wrzesnia 2001 r. aneksu
nr 4. Stwierdzono w tym zakresie, ze koncesjonariusz nadal nie realizowal umowy
koncesyjnej, w wyniku czego strony umowy ponownie podjely z jego inicjatywy
negocjacje zmian warunkow realizacji umowy. W umowie koncesyjnej, w brzmieniu
nadanym aneksem nr 4, ustalono po raz pierwszy pelny zakres rob6t budowlanych
oraz zmieniono strukturg realizacji przedsigwzigcia poprzez wprowadzenie etapowania
ich realizacji 1 objecie zamknigciem finansowym jedynie dwoch pierwszych etapow.
Aneksem nr 4 ustalono :

- etap I robot budowlanych, zaliczono do niego wykonane roboty budowlane zwigzane
bezposrednio z poborem optat; z tego zakresu wytqczono roboty, od wykonania ktorych
wczesniej Minister uzalezniat rozpoczecie poboru optat (np. posterunek Policji
w Balicach) i wiqczono je do etapu Ila, a nawet etapu I1b;

- etap Il a, zaliczono do niego planowane do realizacji roboty zwiqzane gtownie
z remontem mostow i 7 budowq urzqdzen infrastruktury autostradowej, zwiqzanych
z priorytetowymi zadaniami 7 zakresu ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa ruchu;

- etap Il b, zaliczono do niego planowane do realizacji w dalszej kolejnosci roboty
budowlane, dotyczqce pozostatych robot z zakresu ochrony srodowiska, budowy weztow
drogowych, miejsc obstugi podroznych i posadzenie zieleni ochronnej.

Zmiany umowy koncesyjnej w brzmieniu nadanym aneksem nr 4 spowodowaly,
ze realizacja etapu Ilb zostata przesunigta na blizej nieokreslony termin, uzalezniony
m.in. od zakonczenia robot i rozliczenia etapu Ila oraz zgromadzenia Srodkéw
finansowych przez koncesjonariusza niezbgdnych do zamknigcia finansowego tego
etapu.

W S$wietle ustalen kontroli, powyzsze zmiany struktury realizacji przedsigwzigcia
doprowadzity do tego, ze adaptowana w ramach koncesji droga, do dnia zakonczenia
kontroli nie spetniata wszystkich standardéw autostrady ptatnej, w szczegdélnosci
zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, ochrong srodowiska. Mimo to jej
uzytkownicy byli zobowigzani do wnoszenia stosownych optat za przejazd.
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3.2.1.4. Akceptacja dziatan koncesjonariusza niezgodnych
z umowa koncesyjna

Ustalenia kontroli wykazaly, ze kolejni ministrowie wtasciwi do spraw transportu
akceptowali dziatania koncesjonariusza ukierunkowane na stworzenie mu, co raz
to korzystniejszych warunkéw realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego. Polegato
to przede wszystkim na tym, ze :

e Minister TiGM dopuscit do realizowania, co najmniej od pazdziernika 1998r.
okreslonych umowa koncesyjna zadan przez zalezna od koncesjonariusza spotke
specjalnego przeznaczenia. Wyniki kontroli wykazalty w tym zakresie,
ze koncesjonariusz od poczatku nie byt przygotowany do samodzielnej realizacji
przedsigwzigcia koncesyjnego. W celu wykonywania okreslonych umowa
koncesyjna zadan, powotal on juz w dniu 19 grudnia 1997 r. tzw. ,spdike
specjalnego przeznaczenia” pod nazwa ,Katowicko-Malopolska Autostrada
STALEXPORT Spoétka Akcyjna” — przeksztalcong z dniem 15 kwietnia 1998 r.
w ,,Stalexport Autostrada Matopolska S.A.” (SAM S.A.). O utworzeniu tej spotki
1 powierzeniu jej realizacji zadan zwigzanych z umowa, koncesjonariusz
zasygnalizowal Ministrowi pismem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. Podkre$lenia
wymaga, ze funkcjonowanie SAM S.A. w przedsigwzigciu koncesyjnym zostalo
zalegalizowane dopiero aneksem nr 3 do umowy koncesyjnej, zawartym w dniu
15 pazdziernika 1999 r.

W dniu 1.03.1999 r. Stalexport S.A. zawarta ze spotkq SAM S.A. umowe
o zarzqdzanie Projektem budowy poprzez przystosowanie oraz eksploatacje
fragmentu autostrady A-4 na odcinku Katowice - Krakow jako autostrady ptatne;j.
Na podstawie tej umowy, Stalexport S.A. zlecita SAM S.A. nadzor i kontrole nad
obstugq finansowq i prawidtowosciq wykonywania obowiqzkéw umownych przez
glownego projektanta, generalnego wykonawce, dostawcow sprzetu, niezaleznego
inZyniera oraz dzierzawcow nieruchomosci w miejscach obstugi podroznych —
w zakresie zwiqzanym z realizacjq koncesji. W § 7 umowy postanowiono, iz w celu
umozliwienia SAM S.A. sprawowania nadzoru i kontroli nad wymienionymi
w umowie podmiotami, Stalexport S.A. upowaznia SAM S.A. do sktadania
i przyjmowania w jego imieniu wszelkich oswiadczen woli, kierowanych do tych
podmiotow lub od nich pochodzqcych.

Powyzsza umowa byta poprzedzona umowq ramowq z dnia 25.11.1998 r.,
w ktorej Stalexport S.A. zlecit SAM S.A. przygotowanie ostatecznego planu
finansowania przedsiewziecia w terminie do 31.12.1998 r., uzyskanie wymaganego
zabezpieczenia oraz powierzyt swoje prawa i obowiqzki w zakresie realizacji,
koordynacji i zorganizowania finansowania inwestycji przystosowania fragmentu
autostrady A-4 na odcinku Katowice-Krakow jako autostrady ptatnej.

W Swietle ustalen kontroli, wprowadzenie SAM S.A. do procesu realizacji
przedsigwzigcia koncesyjnego nie spetnito podstawowego celu, jakim miato by¢ —
wg koncesjonariusza — zapewnienie prawidlowej realizacji prac budowlano-
eksploatacyjnych 1 wsparcie organizacji finansowania projektu koncesyjnego.
Zaangazowanie SAM S.A. do realizacji przedsigwzigcia spowodowalo ujemne
skutki finansowe dla budzetu przedsigwzigcia, wynikajace ze wzajemnych
rozliczen pomigdzy nia a koncesjonariuszem i zwigzanymi z tym konsekwencjami
podatkowymi.
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e Minister TiGM dopuscit do podjecia z dniem 3 kwietnia 2000 r. przez
koncesjonariusza poboru optat za przejazd koncesjonowanym odcinkiem
autostrady w warunkach nie odpowiadajacych rozpoczeciu ptatnej eksploatacji
autostrady. Stwierdzono, ze koncesjonariusz nierzetelnie - niezgodnie z umownym
harmonogramem - realizowat ustalony aneksem nr 2 z dnia 25 marca 1999 r.
zakres rob6t budowlanych, a przede wszystkim nie spehnit okreslonych przez
Prezesa ABIEA w dniu 26 pazdziernika 1999 r. wymogéw udzielenia zgody
na uruchomienie poboru opfat. Przede wszystkim nie uzyskal wszystkich
wymaganych prawem uzgodnien 1 decyzji administracyjnych, zwigzanych
z dopuszczeniem obiektow autostrady platnej do eksploatacji. Nie uzyskal rowniez
od Prezesa ABiEA poswiadczenia wykonania rob6t budowlanych, wymaganego
art. 15.1 umowy koncesyjne;j.

W tym stanie realizacji przedsigwzigcia, Minister TiIGM dopuscit do podjgcia
od dnia 3 kwietnia 2000 r. poboru opfat za przejazd w ramach tzw. ,rozruchu
technologicznego™ autostrady. Pobor optat zostat wprowadzony bez wymaganego
umow3a koncesyjna ustalenia w formie pisemnej warunkéw rozliczenia z budzetem
panstwa. W swietle ustalen kontroli, powyzsze dzialania byty nielegalne. Umowa
koncesyjna bowiem nie przewidywala i1 nie definiowala pojecia ,rozruch
technologiczny” autostrady, a tym bardziej nie przewidywala mozliwosci
pobierania optat w czasie jego trwania. Pobierania optat w ramach rozruchu
technologicznego nie przewidywaly rowniez przepisy obowiazujacej wowczas
ustawy o autostradach ptatnych™. Podkreslenia wymaga, ze pobér oplat za
przejazd autostrada zostat zalegalizowany dopiero aneksem nr 4 do umowy
koncesyjnej, podpisanym w dniu 20 wrzesnia 2001 r. W wyniku nielegalnego
poboru optat w okresie od 3 kwietnia 2000 r. do 20 wrzesnia 2001 r.
koncesjonariusz pobrat z tytulu optat za przejazd autostrada kwotg 103,21 mln zt.

3.2.1.5. Przeniesienie koncesji ze Stalexport S.A. na SAM S.A.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Minister Infrastruktury wydat decyzje
administracyjng w sprawie przeniesienia koncesji na podstawie postgpowania
administracyjnego, przeprowadzonego w GDDKIiA niezgodnie z przepisami art.
7177 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. bez nalezytego zbadania stanu
faktycznego sprawy.

W toku kontroli ustalono, ze juz na etapie prowadzonych w latach 1999-2001
negocjacji zmian umowy koncesyjnej (zakonczonych podpisaniem aneksu nr 4),
podnoszona byla przez koncesjonariusza i potencjalnych kredytodawcéw kwestia
konieczno$ci przeniesienia koncesji na utworzona przez koncesjonariusza spotke
specjalnego przeznaczenia (SAM S.A.). Kredytodawcy uzalezniali jednak swdj udziat
w finansowaniu przedsigwzigcia od przeniesienia koncesji na wymieniong spotke.
Bylo to jednak niemozliwe bez wczesniejszej zmiany przepiséw ustawy o autostradach
ptatnych.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Prezes Westdeutsche Landesbank Polska S.A.
zwrocit si¢ do Ministra Infrastruktury o spotkanie z konsorcjum bankéw WestLB,
DePfa 1 KFW. Celem spotkania bylo przedstawienie probleméw zwiazanych
z realizacja umowy kredytowej dla Stalexport S.A. przy projekcie autostrady A-4

% Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 127, poz. 627 ze zm.).
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Katowice — Krakéw, w tym omdwienie propozycji zmian w ustawie o autostradach
ptatnych, umozliwiajacych przeniesienie uprawnien koncesyjnych na SAM S.A. Miato
to w efekcie umozliwi¢ bankom uruchomienie Srodkéw finansowych na realizacjg
projektu. Propozycj¢ powyzsza popart Prezes ABIEA w przediozonej Ministrowi
Infrastruktury notatce z dnia 14 listopada 2001 r.

Stosowne zmiany przepisOw zamierzano wprowadzi¢ w przygotowywanej ustawie
o budowie 1 eksploatacji drég krajowych. W tym celu Minister Infrastruktury w dniu
12 listopada 2002 r. zainicjowal proces legislacyjny, ktéry ostatecznie zakonczyt sig
w dniu 1 stycznia 2004 r. wprowadzeniem stosownych zmian do ustawy
o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym’’.

Jak wykazata kontrola, proces przeniesienia na SAM S.A. praw i1 obowiazkéw
wynikajacych z koncesji zostal zainicjowany wnioskiem Stalexport S.A. z dnia
29 stycznia 2004 r. Do jego rozpatrzenia upowazniony zostal wlasciwy podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, ktéry peinit réwniez obowiazki Generalnego
Dyrektora DKIiA.

Wyniki kontroli wskazuja, ze proces przeniesienia koncesji przebiegal
z naruszeniem zasady legalnosci. Postgpowanie administracyjne w tej sprawie
przeprowadzone zostato nierzetelnie - bez doglebnej analizy ekonomicznej i bez
pelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, do czego organ przeprowadzajacy
postepowanie zobowiazuja przepisy art. 7 i 77 § 1 Kpa’®. Organ administracji
przeprowadzajacy postgpowanie nie dopetnil ciazacego na nim obowiazku zebrania
1 rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego w tej sprawie.
Organ ten przede wszystkim nie przeprowadzil pelnego i rzetelnego rozliczenia strony
finansowej oraz rzeczowe] przedsigwzigcia, zrealizowanej do czasu rozpoczegcia
postgpowania w sprawie przeniesienia koncesji. Migdzy innymi w toku
przeprowadzonych czynnosci nie przeanalizowano :

- zasadnoS$ci zaliczania do kosztéw przedsigwzigcia autostradowego wydatkdéw
poniesionych przez Stalexport S.A.,

- przeptywéw finansowych pomigdzy Stalexport S.A. i SAM S.A., lacznie
z rozliczeniem podatkéw,

- rzeczywistych wplywéw gotdwkowych z poboru optat za przejazd oraz
z dzierzawy sktadnikéw majatkowych infrastruktury pasa drogowego autostrady,

- rzeczywistego zaangazowania wlasnych srodkéw finansowych Stalexport S.A.,
tj. angazowanych z kapitatow tej spotki, a nie z kredytéw, ktoére po czgsci lub
w calosci finansowane byty (badz beda) z oplat za przejazd autostrada i z optat
za dzierzawg urzadzen infrastruktury autostradowe;.

Minister Infrastruktury na podstawie wadliwie przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego w sprawie przeniesienia koncesji - po uzgodnieniu w drodze
trojstronnej umowy, zawartej z  zainteresowanymi  stronami  w  dniu
30 czerwca 2004 r. bezwarunkowego przeniesienia catosci praw i1 obowigzkéw

°7 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych (Dz. U. Nr 217, poz. 2124).
% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.).
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wynikajacych z udzielonej koncesji — wydat w dniu 28 lipca 2004 r. stosowna decyzje
administracyjna.

Przeprowadzone z naruszeniem prawa postgpowanie umozliwito stworzenie
Stalexport S.A. warunkéw do wystapienia z roszczeniami finansowymi, wobec
obecnego koncesjonariusza. Wymiar tej rekompensaty, szacowany nawet na 158,5 min
zt, nie znajduje — w $wietle ustalen kontroli — merytorycznego uzasadnienia, a ze
wzgledu na niedokonanie rzetelnego rozliczenia zaangazowania spotki Stalexport S.A.
w finansowanie 1 etapu przedsigwzigcia, jego zasadnoSci nie mozna obecnie
zweryfikowac.

3.2.2. Finansowanie przedsiewziecia koncesyjnego

3.2.2.1. Zamkniecie finansowe przedsiewziecia

W toku kontroli stwierdzono, ze od zawarcia umowy koncesyjnej w dniu
19 wrzesnia 1997 r. do dnia zakonczenia kontroli — tj. przez ponad 8 lat — nie zostaty
zapewnione zewngtrzne zrodta finansowania, umozliwiajace pelng 1 prawidlowa
realizacje przedsigwzigcia koncesyjnego. Obowiazek zorganizowania i1 pozyskania
srodkow finansowych na realizacj¢ przedsigwzigcia koncesyjnego spoczywatl
wylacznie na koncesjonariuszu (Stalexport S.A. — SAM S.A.).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Stalexport S.A. do dnia zakonczenia kontroli nie
podjeta dziatan w celu skutecznego zrealizowania powyzszego obowiazku. Nie
dokonata zamknigcia finansowego, mimo ze termin na wywiazanie si¢ Z tego
obowiazku byl — za zgoda ministra wlasciwego do spraw transportu - trzykrotnie
wydtuzany, tj. : do dnia 31 pazdziernika 1998 r. (aneksem nr 1), do dnia 19 wrzesnia
2000 r. (aneksem nr 2) oraz do dnia 20 marca 2002 r. (aneksem nr 4).

Wyniki kontroli wskazuja, ze jedna z przyczyn braku pozyskania przez Stalexport
S.A. zewnetrznych zrédet finansowania — obok niewlasciwego przygotowania
przedsigwzigcia koncesyjnego, w tym niestarannie przygotowanej umowy — byto
nieprzygotowanie tej spotki do wykonywania obowiazkéw koncesjonariusza.
Stalexport S.A. nie specjalizowata si¢ w budowie 1 eksploatacji autostrad,
a od 2000 r. znalazta si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W 2000 r. Stalexport S.A.
wykazalta strat¢ netto w wysokosci 578,4 mln zt. Dziatalnos¢ tej spétki w 2001 r.
zamkneta si¢ strata netto 189,8 mln zt. W dniu 20 czerwca 2001 r. Stalexport S.A.
ztozyta do sadu wniosek o otwarcie postgpowania uktadowego. Postgpowanie to
zostalo rozpoczete przez sad w dniu 1 sierpnia 2001 r., a zakonczone postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2002 r., zatwierdzajacym uklad zawarty przez Stalexport S.A.
z 309 wierzycielami, wnoszacymi roszczenia w wysokosci facznej 605,8 min zt. Na
jego mocy — Stalexport S.A. zostala zobowiazana do sptaty 60 % wierzytelnosci
w 20 kwartalnych ratach, pol12 miesiacach karencji.

Jak  stwierdzono, zmiany terminu dokonania zamknigcia finansowego,
a takze innych warunkoéw realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego, kazdorazowo byty
wprowadzane na wniosek koncesjonariusza. W tym zakresie ustalono, ze :
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e Stalexport S.A. nie dokonala do dnia 19 wrzes$nia 1998 r. zamknigcia finansowego.
Dwa dni wczesniej, tj. w dniu 17 wrzesnia 1998 r. poinformowata jedynie Ministra
TiGM o zgromadzeniu niezb¢dnych do tego srodkéw finansowych. Minister nie
zweryfikowal jednak powyzszej informacji koncesjonariusza i w dniu 1 pazdziernika
1998 r. podpisat aneks nr 1 (obowiazujacy od dnia 19 wrzesnia 1998 r.). Aneksem tym
przesunig¢to termin uzyskania zamknigcia finansowego na dzien 31 pazdziernika
1998r.

e Stalexport S.A. nie dokonala zamknigcia finansowego w nowym terminie,
w zwiazku z czym w dniu 29 pazdziernika 1998 r. — tj. na 2 dni przed uptywem
terminu zamknigcia finansowego, skierowata do Ministra TiGM pismo, w ktérym
przedstawila  propozycj¢  zmiany  struktury finansowania  przedsigwzigcia
koncesyjnego, oparta gtéwnie na kredycie pomostowym, kredycie kupieckim oraz
na deklaracji zaangazowania srodkéw wiasnych.

Minister TiGM zaakceptowal powyzsza propozycje, nie uwzgledniajac faktu,
iz dotyczyla ona realizacji jedynie czgSci zakresu rzeczowego przedsigwzigcia
koncesyjnego 1 podpisat w dniu 25 marca 1999 r. aneks nr 2 (obowiazujacy od dnia
31 pazdziernika 1998 r.), w ktérym ustalono m.in., ze zamknigcie finansowe dla
wykonania petnego zakresu rob6t budowlanych zostanie dokonane do dnia
19 wrzesnia 2000 r.

W umowie koncesyjnej, w brzmieniu nadanym aneksem nr 2 pominigto deklaracje
zgloszong przez koncesjonariusza w trakcie negocjacji, iz nie zamierza on korzystac
ze wsparcia Skarbu Panstwa w realizacji przedsigwzigcia.

e Jak wykazaty ustalenia kontroli, koncesjonariusz — giéwnie ze wzgledu na brak
akceptacji przez potencjalnych kredytodawcédw sposobu realizacji przedsigwzigcia
koncesyjnego — nie wywiazal si¢ po raz trzeci z obowiazku dokonania zamknigcia
finansowego (do 19 wrze$nia 2000 r.) i nadal nie realizowal w pelni umowy
koncesyjnej. Stwierdzono, ze potencjalni kredytodawcy, mimo iz koncesjonariusz od
blisko 1,5 roku pobieral oplaty za przejazd autostrada, wystapili z nowymi zadaniami,
warunkujacymi udostgpnienie $rodkow finansowych na realizacje przedsigwzigcia.
Podstawowym z tych warunkéw bylo przeniesienie koncesji na spéike realizujaca
wylacznie zadania z zakresu budowy i eksploatacji autostrad. Jako beneficjenta
koncesji kredytodawcy wskazywali utworzona przez Stalexport S.A. spéike zalezna
SAM S.A., zaangazowana juz w realizacj¢ postanowien umowy koncesyjne;j.
W rezultacie - w dniu 20 wrze$nia 2001 r. strony umowy koncesyjnej zawarly aneks
nr 4, w ktérym wyznaczyty na dzien 20 marca 2002 r. nowy - czwarty z rz¢du - termin
dokonania zamknigcia finansowego.

Ustalenia  kontroli wykazaly, ze po spelnieniu Zadan potencjalnych
kredytodawcow, wspieranych przez koncesjonariusza 1 przeniesieniu koncesji
ze Stalexport S.A. na SAM S.A., réwniez nowy koncesjonariusz do dnia zakonczenia
kontroli nie dokonal zamknigcia finansowego przedsigwzigcia koncesyjnego.
Stwierdzono, ze podejmowane przez SAM S.A. dzialania w tym zakresie, ograniczaty
si¢ gléwnie do negocjowania nowych warunkéw realizacji umowy koncesyjnej,
ktorych ustalenie — wg SAM S.A. — miatoby dopiero stworzy¢ odpowiednie warunki
do pozyskania zewngtrznych zZrédet finansowania. Jak wykazaty ustalenia kontroli, do
dnia jej zakonczenia, dzialania te nie zostaty sfinalizowane, a ich jedynym wynikiem
bylo zawarcie w dniu 21 marca 2005 r. z Ministrem Infrastruktury aneksu nr 5 do
umowy. Niezakonczone w tym czasie negocjacje dot. warunkéw wszystkich jego
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12 zatacznikow spowodowaly, ze aneks ten do konca kontroli nie posiadat mocy
prawne;j.

3.2.2.2. Finansowanie przedsiewziecia z kredytu pomostowego

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Stalexport S.A. — wobec trudnosci w uzyskaniu
zamknigcia finansowego w wymiarze zapewniajacym realizacje¢ petnego zakresu
rzeczowego umowy koncesyjnej — finansowata ograniczony zakres prac budowlanych
z kredytow komercyjnych, w tym: kredytu pomostowego zaciagnigtego w PBK S.A.
w dniu 28 pazdziernika 1998 r. w wysokosci 45 mln zt i zaciagnigtego w Kapsch AG
kredytu kupieckiego® w wysokosci 144 min ATS (szylingéw austriackich) — oraz
ze srodkow wilasnych. Ze wzgledu na brak pelnego rozliczenia strony finansowe;j
przedsigwzigcia, taczna kwota tych srodkow nie zostata w toku kontroli ustalona.

Koncesjonariusz zaciagnat kredyt pomostowy w celu sfinansowania robot
budowlanych, umozliwiajacych rozpoczecie pobierania optat za przejazd autostrada®.
Termin splaty kredytu okreslono w umowie kredytowej na 31 pazdziernika 1999 r.
Z uwagi na trudna biezaca sytuacj¢ finansowa, Stalexport S.A. nie sptacita tego
kredytu w umownym terminie. Z tego wzgledu spétka w dniu 29 pazdziernika 1999 r.
odnowita kredyt i ustalita z bankiem termin jego splaty na dzien 29 pazdziernika
2000r. Z analogicznych przyczyn Stalexport S.A. dokonata kolejnego — drugiego
odnowienia kredytu, tym razem z waznos$cia do 29 kwietnia 2001 r. Stwierdzono, ze
w czasie splaty kredytu Stalexport S.A. w dniu 10 stycznia 2001 r. zawarta rdwniez
umow¢ o udzielenie kredytu w rachunku biezacym w wysokosci 10 mln zi.
Ze Ssrodkéw tego kredytu spotka obstugiwata sptate zawartego wczesniej kredytu
pomostowego oraz — co wymaga podkreslenia — réwniez sptate¢ innych swoich
zobowigzan, nie zwiazanych z kontrolowanym przedsigwzigciem. W dniu
30 czerwca 2001 r. Stalexport S.A. przekazata SAM S.A. na podstawie umowy
niesptacone zobowiazania w 1acznej wysokosci 39,9 miln zt, w tym 29,9 min zt
niesptaconego kredytu pomostowego i 10 mln zobowiazan kredytowych zaciagnigtych
w rachunku biezacym spoiki.

Warunki sptaty kredytu pomostowego na warunkach uzgodnionych z bankiem
byly ekonomicznie niekorzystne dla realizowanego przedsigwzigcia koncesyjnego.
Spowodowaty one negatywne skutki finansowe, w postaci wzrostu kosztow obstugi
przedsigwzigcia. Koszty te — wg wyliczen koncesjonariusza - przekroczyty 70% kwoty
kredytu, nie liczac odsetek karnych i zostaty pokryte z budzetu przedsigwzigcia
koncesyjnego, zasilanego gtéwnie oplatami za przejazd autostrada.

" Kapsch AG zostat przez koncesjonariusza wybrany na dostawce urzadzen : poboru optat, komunikacji

stuzbowej i alarmowej oraz sieci lacznosci $wiattowodowej — rzeczywista wysoko$¢ zobowiazania
kredytowego, w tym przypadku, odpowiadata wartosci faktycznie dostarczonych
i zainstalowanych urzadzen i wynosita wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2001 r. ok. 25,5 mln zi.

Zakres tych prac zostal okreslony w pkt. 1 zalacznika nr 9 do umowy koncesyjnej w brzmieniu nadanym
aneksem nr 2 z dnia 25.03.1999 1.
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3.2.2.3. Prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji ksiegowo -
rachunkowej

Umowa koncesyjna naktadata na koncesjonariusza obowigzek prowadzenia
odrebnych ksiag rachunkowych 1 dokumentacji finansowej przedsigwzigcia
koncesyjnego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie®'.

Wyniki kontroli wykazaty, ze koncesjonariusz (Stalexport S.A.) nie prowadzit
ksiag rachunkowych i1 dokumentacji finansowej przedsigwzigcia zgodnie z umowa
koncesyjna oraz przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®. Stwierdzono,
ze spotka wszelkie zdarzenia finansowe zwiazane z przedsigwzigciem koncesyjnym
ujmowata w ogdlnej ewidencji ksiggowo-rachunkowej, dotyczacej prowadzonej przez
siebie dziatalnos$ci, ktéra obejmowata wiele branz. Nie utworzyta odrgbnej, zwigzanej
z przedsigwzigciem koncesyjnym ewidencji analitycznej ponoszonych kosztéw
1 uzyskiwanych przychodéw.

Spotka Stalexport S.A. pobierata optaty za przejazd autostradq za posrednictwem
spotki zaleznej SAM S.A. W zestawieniach stanowiqcych rozliczenia 7 tq spotkq Stalexport
S.A. wykazywata wptywy z przedsiewziecia (ze sprzedazy ustug) nizsze od rzeczywistych.
Wedtug stanu na dzien 30.06.2001 r. byta to kwota 20.602,2 tys zt. W rozliczeniach
z ABIEA (a nastepnie 7z GDDKIA) zamiast rzeczywistych — wplywow gotéowkowych
(rejestrowanych na koncie 1300/1/7) Spétka wykazywata wyniki rozliczen prowadzonych
ze Spotka zaleznq (sprzedaz ustug rejestrowanych na koncie 7213), tj. nizszych od
rzeczywistych wptywow o wymienionq wyzej kwote. Przez te dziatania koncesjonariusz
ukrywat rzeczywiste przychody z przedsiewziecia koncesyjnego, majqce zasili¢ finansowo
jego realizacje — zgodnie z tresciq zatqcznika nr 7 do umowy koncesyjnej. ZaniZenie
przychodow z przedsiewziecia o co najmniej 20,6 min zt, ktore powinny byc¢ przeznaczone
na jego realizacje, byto tez dziataniem na szkode Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu NIK
wystqpita 7z  wnioskiem do organow Scigania o0 wszczecie postepowania
przygotowawczego — w sprawie popetnienia czynu z art. 303 § 2 k.k.

W Swietle ustalen kontroli NIK, prowadzenie ewidencji finansowej realizowanego
przedsigwzigcia w sposOb niezgodny z postanowieniami umowy koncesyjnej
uniemozliwia ustalenie rzeczywistej wysokosci wplywow z oplat za przejazd
autostrada 1 z dzierzawy okreslonych jej sktadnikoéw majatkowych, a takze ustalenie
rzetelnosSci 1 celowosci wydatkow zwiazanych z tym przedsigwzigciem.
W szczegblnosci zas uniemozliwi rzetelne rozliczenie przedsigwzigeia przez
koncesjonariusza ze Skarbem Panstwa po uptywie terminu waznosci konces;ji,
tj. w marcu 2027 r.

Na powyzsze nieprawidlowosci wskazywat takze audyt finansowy przedsigwzigcia
koncesyjnego, przeprowadzony na podstawie zlecenia Prezesa ABiEA z marca
2002r. Swoje ustalenia audytor oparl na badaniach dokumentacji Zrédtowe;j
koncesjonariusza, w tym zapiséw na kontach ksiggowych.

' Art. 13 ust. 7 umowy koncesyjnej stanowi m.in., ze koncesjonariusz jest zobowiazany do prowadzenia

odrebnych ksiag rachunkowych i dokumentacji finansowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym
zakresie.
62 Tj. Dz. U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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W raporcie z dnia 5 maja 2002 r. audytor stwierdzil m.in., Zze koncesjonariusz nie
utworzyl odrgbnego rachunku bankowego do ewidencji wplywow pienigznych
z dzierzawy obiektéw infrastruktury autostradowej (miejsc obstugi podréznych,
urzadzen telekomunikacyjnych itp.). Srodki finansowe z tego tytutu gromadzit na
roznych rachunkach bankowych i wydatkowal na rézne cele, w tym niezwiazane
z przedsigwzigciem koncesyjnym. Pozaksiggowych zestawien wplywow z dzierzaw
nie konfrontowal z zestawieniami naleznych kwot co sprawialo, ze nie byly one
wiarygodne. W powyzszym raporcie audytor wskazat, ze dla wplywéw z optat
za przejazd autostrada, koncesjonariusz utworzyl wprawdzie odrgbny rachunek
bankowy, lecz wplywow na tym rachunku nie wykazywat w rozliczeniach inwestycji,
przekazywanych Prezesowi ABiEA. W rozliczeniach tych, zamiast wplywow
gotowkowych z optat za przejazd, koncesjonariusz ujawnial przychody powstate
w wyniku rozliczen dokonywanych z SAM S.A. Audytor podkreslil, ze wprowadzone
przez koncesjonariusza przeptywy finansowe pomigdzy nim i SAM S.A. nie byty
przewidziane w umowie koncesyjnej, a ich skutkiem byto podrozenie kosztoéw
realizowanego przedsigwzigcia, zwiazane gléwnie z rozliczeniami podatkowymi.

Audytor stwierdzit ponadto, Ze koncesjonariusz nie zaprowadzit kont
analitycznych dla rozliczenia zaciagnigtego w 1998 r. kredytu inwestycyjnego,
uniemozliwiajac ustalenie rzeczywistych kosztow poniesionych na jego obstugg.

3.2.2.4. Kontrola finansowania przedsiewziecia koncesyjnego

Generalny Dyrektor DKiA zobowiazany byl przepisem art. 18 wust. 2 pkt
7 lit. g ustawy o drogach publicznych® do przeprowadzania kontroli zgodnosci
realizacji przedsigwzigcia z umowa koncesyjna. Organ ten posiadal réwniez —
okreslone w art. 13.7 tej umowy® - uprawnienia do kontroli strony finansowej
przedsigwzigcia.

Wyniki kontroli wskazuja, ze Generalny Dyrektor DKiA nie podejmowat dziatan
w zakresie kontroli strony finansowej przedsigwzigcia koncesyjnego, mimo
1z wystgpowaly - potwierdzone w toku kontroli NIK - uzasadnione okolicznosci do ich
podjecia. Stwierdzono, ze organ ten przejal od ABiEA® dokumentacje dwéch
kontroli, przeprowadzonych na jej zlecenie u koncesjonariusza w okresie grudzien
2001 r. — maj 2002 r., ktérych wyniki wskazywaly na wystgpowanie powaznych

63 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2004 r. ze zm.). Przepis art. 18 ust.

2 pkt. 7 lit. g stanowi, ze do Generalnego Dyrektora DKiA nalezy kontrola budowy
i eksploatacji autostrady w zakresie przestrzegania warunkéw umowy o budowe i eksploatacje albo
wytacznie eksploatacji autostrady.

% Generalny Dyrektor DKiA na podstawie art. 13.7 umowy koncesyjnej w brzmieniu nadanym aneksem nr 4,

miat prawo zadaé od koncesjonariusza przediozenia ksiag rachunkowych
i dokumentacji finansowej, jak réwniez bilansu i sprawozdania finansowego wraz z opinig biegtego
rewidenta.

% Generalny Dyrektor DKiA — w wyniku zmian w administracji rzadowej przeprowadzonych na podstawie

przepisow ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw
administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 25,
poz. 253) — przejat z dniem 1 kwietnia 2002 r. zadania od Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad.
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nieprawidlowosci finansowych w realizowanym przedsigwzigciu koncesyjnym.
Jednym z tych badan byt wspomniany wcze$niej audyt finansowy z maja 2002 r.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Generalny Dyrektor DKiA od maja 2002 r. nie
podjal rzetelnych dziatan, ktére skutecznie wyeliminowatyby nieprawidliowe
prowadzenie ewidencji ksiggowej oraz rozliczen finansowych przedsigwzigcia.
Stwierdzono, ze Generalny Dyrektor DKiA — mimo iz audytor zalecit wykonanie
szeregu dziatan, ograniczyt si¢ jedynie do poinformowania Ministra Infrastruktury
w dniu 14 maja 2002 r. o wynikach przeprowadzonego audytu i egzekwowania
od koncesjonariusza ogélnych informacji o przychodach i wydatkach — bez poddania
ich rzetelnej analizie.

Generalny Dyrektor DKiA do dnia zakofczenia niniejszej kontroli - tj. przez okres
ponad 3 lat - nie wykonat wydanego w dniu 4 czerwca 2002 r. przez Ministra
Infrastruktury polecenia przeprowadzenia analizy prawno-merytorycznej stanu
realizacji umowy koncesyjnej z uwzglednieniem ujawnionych w trakcie audytu
nieprawidlowos$ci, dokonania weryfikacji jego wynikéw oraz sporzadzenia analizy
zgodnosci umowy koncesyjnej z przepisami prawa i stopnia zabezpieczenia w niej
interes6w Skarbu Pafistwa®. W rezultacie przedsiewziecie koncesyjne nie zostato
rzetelnie, calosciowo rozliczone pod wzgledem finansowym.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w ramach wykonania zalecen Ministra
Infrastruktury, przez blisko 2 lata Generalny Dyrektor DKiA rozwazal zaangazowanie
renomowanego audytora. Podjgto nieudang prébe powtdrnego zatrudnienia audytora,
ktéry w 2002 r. przeprowadzit audyt finansowy u koncesjonariusza. Zamierzano
rOwniez zatrudni¢ innego audytora — renomowana firm¢ audytorska, jednak ze
wzgledu na ceng takiego badania (okoto 100 tys. USD) zrezygnowano z realizacji tego
zamierzenia. Stwierdzono, ze dyspozycji Ministra Infrastruktury nie wykonano
rowniez w wyniku zlecenia w kwietniu 2004 r. doradcy finansowemu GDDKiA
(firmie ,,2 art Business & Finance Consulting”) przeprowadzenia m.in. badan
przeptywow finansowych zwiazanych z przedsigwzigciem koncesyjnym. W zleceniu
tym Generalny Dyrektor DKiA zalecit zbadanie jedynie wybranych elementéw
przeptywéw pomigdzy Stalexport S.A. i SAM S.A. Nie =zadbal, przy tym
o zagwarantowanie przeprowadzenia badan na podstawie dokumentéw zrédtowych.
W rezultacie ustalenia zawarte w raporcie doradca opart w wigkszosci na
przetworzonych przez Stalexport S.A. danych a jeden z najbardziej istotnych aspektow
— zasadno$¢ 1 zgodno$¢ z umowa koncesyjna wydatkow wykazywanych przez
koncesjonariusza — jedynie zalecit do dalszego badania.

W S$wietle ustalen kontroli - wykonany przez ,2 art Business & Finance
Consulting” raport, ze wzgledu na ograniczony zakres badan, byt mato przydatny dla
dokonania oceny prawidtowosci 1 rzetelnosci rozliczen finansowych przedsigwzigcia
koncesyjnego.

W S$wietle powyzszego, wydatkowanie przez GDDKIiA kwoty 28.280 zt brutto na
sporzadzenie wymienionego raportu byto dziataniem niegospodarnym. Podkreslenia

% W dniach 14.05.2002 r. i 4.06.2002 r. odbyly si¢ narady z udziatem m.in. Ministra Infrastruktury, Sekretarza
Stanu i Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, w trakcie ktérych omawiano realizacj¢ umowy
koncesyjnej. Minister Infrastruktury na naradzie w dn. 4.06.2002 r. sformutowat zalecenia do wykonania
przez Generalnego Dyrektora GDDKIiA.
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wymaga, ze opinie wykonane na zlecenie Generalnego Dyrektora DKiA przez dwéch
innych doradcéw finansowych (EVIP Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0. 1 EVIP Audyt
Sp. z 0.0.), rowniez nie odnosily si¢ do prawidtowosci i1 rzetelnosci prowadzonych
przez koncesjonariusza rozliczen finansowych.

O braku zainteresowania ze strony Generalnego Dyrektora DKiA rzetelnym
rozliczeniem strony finansowej realizowanego przedsigwzigcia Swiadczy dopuszczenie
przez niego do zaginigcia wszystkich 43 dokumentéw stanowiacych zataczniki do
raportu audytora, wsrdd ktérych byly m.in. wydruki z kont koncesjonariusza, wazne ze
wzgledu na odnotowane w nich przypadki wydatkowania przez Stalexport S.A.
srodkéw finansowych pochodzacych z optat na cele inne niz przedmiot umowy
koncesyjnej. Poniewaz ustalenia kontroli w tej sprawie wskazywaly na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestgpstwa, NIK skierowala odpowiednie zawiadomienie
do organdéw $cigania.

Jak wykazaly ustalenia kontroli NIK, do dnia jej zakonczenia rzetelne zbadanie
przeptywéw finansowych, zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia koncesyjnego,
w tym ich celowosci 1 legalnosci, byto szczegélnie uzasadnione. Stwierdzono, ze
Stalexport S.A. do wydatkéw zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia — obok
poniesionych na rozbudowg i1 eksploatacje autostrady oraz pokrycie swoich kosztow
dziatalnosci i SAM S.A., zaliczyla réwniez wydatki niezwiazane bezposrednio
z budowa 1 eksploatacja autostrady. Dotyczylo to gtéwnie wydatkéw na szeroko
rozumiane doradztwo (tzw. due dilligence), ktére na koniec sierpnia 2003 r. wyniosty
30,41 mln zi. Do wydatkéw due dilligence koncesjonariusz zaliczyl m.in.
wynagrodzenie dla Transroute International S.A. za pomoc w uzyskaniu koncesji (tzw.
success fee) w wysokosci 3,02 mln zi. Ponadto do wydatkéw zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia Stalexport S.A. zaliczyta wniesiong przez siebie optatg w wysokosci
4,8 mln zt za uzyskanie koncesji. Podkreslenia wymaga fakt, ze znaczna czgs¢ tego
rodzaju wydatkbw (w kwocie okoto 20,8 mln zt) Stalexport S.A. wliczyta
w koszty realizacji etapu I przedsigwzigcia koncesyjnego, ktérych zwrotu bedzie
domagata si¢ od SAM S.A. po przeniesieniu na ten podmiot koncesji. W ocenie NIK,
zaliczanie do wydatkéw zwiagzanych z realizacja przedsigwzigcia wszelkich kosztow,
wynikajacych z powyzszych tytuléw — w §wietle postanowien umowy koncesyjnej —
bylo bezzasadne.

Wydatki na cele niezwiazane bezposrednio z przedsigwzigciem, finansowane byty
z oplat za przejazd i1 z oplat za dzierzawe¢ majatku Skarbu Panstwa, powierzonego
koncesjonariuszowi do uzytkowania. Wg informacji przedstawionej przez Stalexport
S.A., przychody netto z oplat za przejazd autostrada wyniosty na koniec lipca 2004 r.

305,2 mln zi, a z tytulu dzierzawy skladnikéw infrastruktury autostradowej - ok.
29 min zt.

3.2.3. Realizacja robot budowlanych

3.2.3.1. Zakres realizowanych robé6t budowlanych

Wyniki kontroli wskazuja, ze koncesjonariusz nie wykonat petlnego zakresu robot
budowlanych, okreslonego umowa koncesyjna. Podstawowa przyczyna tego stanu
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bylo niedokonanie przez koncesjonariusza zamknigcia finansowego i zwigzany z tym
brak srodkéw finansowych.

Ustalono, ze koncesjonariusz nie podjat rob6t budowlanych, okreslonych w umowie
koncesyjnej z dnia 19 wrzesnia 1997 r. Z jego inicjatywy zakres robdt zostat
zmniejszony aneksem nr 2 do umowy koncesyjnej (obowiazujacym od dnia
31 pazdziernika 1998 r.°’). Zakres robét zostal znacznie ograniczony i dostosowany
do mozliwosci finansowych koncesjonariusza. Koncesjonariusz zobowiazal si¢ do
wykonania do konca 1999 r. robét, ktére umozliwia mu pobieranie optat za przejazd
autostrada. Stwierdzono, ze mimo ograniczenia zakresu prac, koncesjonariusz nie
wywiazat si¢ w pelni z ich realizacji.

Spotka Stalexport S.A. nie zakonczyta m.in. do konca 1999 r. robot budowlanych na
terenie Obwodu Utrzymania Autostrady w Brzeczkowicach i na terenie Placu Poboru
Optat w Balicach (nie podjeto budowy posterunku policji, a dla 4 innych obiektow
koncesjonariusz nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie), dla 3 z 4 zadan zwiqzanych
z budowq urzqdzen telekomunikacji i zarzqdzania ruchem rowniez nie uzyskat pozwolenia
na uzytkowanie. W rezultacie ABIEA nie wydata Stalexport S.A. wymaganego umowq
koncesyjnq poswiadczenia wykonania robot, warunkujqcego podjecie eksploatacji
autostrady.

Koncesjonariusz nie wywiqzal sie rowniez z obowiqzku opracowania do dnia
30 wrzesnia 1999 r. szczegotowego harmonogramu robot budowlanych, dotyczqcych
pozostatych robot i przygotowania do dnia 30 listopada 1999 r. ostatecznego planu
finansowania przedsiewziecia — ktore to dokumenty, wg aneksu nr 2, miaty zostac
wtqczone do umowy koncesyjnej w drodze kolejnego aneksu.

Stalexport S.A. nie realizowata réwniez petnego zakresu robo6t budowlanych,
zmienionego z jego inicjatywy aneksem nr 4 z dnia 20 wrze$nia 2001 r. Zmieniony
tym aneksem zakres rob6t przewidywat wykonanie w latach 2001-2004 — w ramach
etapu Ila — 9 zadan o wartos$ci 126 min zt. Roboty te koncesjonariusz — za zgoda
Niezaleznego Inzyniera i1 Generalnego Dyrektora DKiA— realizowal niezgodnie
z harmonogramem ustalonym w umowie koncesyjnej. Koncesjonariusz zawart
6 kontraktow, w ktorych zakresy rzeczowe i terminy realizacji zadah nie odpowiadaty
ustaleniom umownym. W rezultacie do polowy 2005 r. koncesjonariusz podjat
realizacj¢ jedynie 4 zadan, o wartosci ok. 39,7 min zi.

Stwierdzono w zakresie realizacji rob6t budowlano-remontowych, ze :

e 7/ planowanych do remontu ogétem 53 obiektow mostowych (koszty remontu -75 min
zt), w umowie koncesyjnej w brzmieniu nadanym aneksem nr 4 ujeto 24 obiekty.
Koncesjonariusz podjqt roboty jedynie na 9 obiektach (za 30,4 min zt), lecz
prowadzit je 7z opoznieniem w  odniesieniu do terminow  okreslonych
w umowie koncesyjnej w brzmieniu nadanym aneksem nr 4, w skrajnym przypadku
siegajacym prawie 3 lat. Przewlekle prowadzone byty odbiory koncowe robot
budowlanych. W przypadku obiektu mostowego nr 13 (zlokalizowanego w rejonie
wezta Brzeczkowice) odbior koncowy nastqpit po uptywie 4,5 miesiqca od zakonczenia
prac. W przypadku pozostatych 8 obiektow, nie dokonano ostatecznego ich odbioru

7 Aneks nr 2 do umowy koncesyjnej podpisany zostal przez jej strony w dniu 25 marca 1999 r.
z moca obowiazujaca od dnia 31 pazdziernika 1998 r.
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(do czasu zakonczenia kontroli NIK), mimo uptywu w skrajnym przypadku nawet
13 miesiecy od zakonczenia robot budowanych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze stan techniczny obiektow mostowych wymagat
znacznie szerszego zakresu prac. Stwierdzono, ze :

- podstawowy roczny przeglad mostowy, przeprowadzony przez koncesjonariusza
w 2002 r. wskazat, ze 21 7 ogotem 81 obiektow mostowych stwarzato zagrozenie
bezpieczenstwa o0sob i ruchu drogowego, w tym 7 wymagato natychmiastowego
remontu,

- przeglad mostowy przeprowadzony w 2004 r. wskazal, Ze zagroZenie
bezpieczenstwa osob i ruchu drogowego stwarzat stan juz 27 obiektow mostowych,
z ktorych 15 wymagato remontu w mozliwie najblizszych terminach;

- powotany w toku kontroli NIK biegly z dziedziny budowy i utrzymania obiektow
mostowych, po analizie dokumentacji z przegladow podstawowych wszystkich
81 obiektow mostowych, przeprowadzonych w 2002 i 2004r. oraz po
przeprowadzeniu szczegotowych ogledzin 12 wybranych obiektow mostowych
stwierdzit, ze 27 z nich nadal zagraza bezpieczenstwu osob i pojazdow, a stan
techniczny 17 innych jest niedostateczny®.

Przyktadowo: Wedtug opinii biegtego, stan obiektu nr 41 biegnqcego nad
autostradq w poblizu miejscowosci Rudno od 2002 r. ulegt — w wyniku
niewykonania robot remontowych zaleconych w 2002 r. — zdecydowanemu
pogorszeniu(ocena 2,45). Bieglty stwierdzit, Ze poza naprawq dylatacji,
koncesjonariusz nie wykonat zalecen przegladu podstawowego z 2002 r. Zdaniem
biegtego — 0 pogorszeniu stanu technicznego obiektu swiadczq zalecenia 7 rocznego
przegladu podstawowego z 2004 r., wg ktorych pilne byto wykonanie remontu
gzymsow i przyczotkow, stan ktorych oceniono wowczas jako przedawaryjny (ocena
= 1). Obiekt ten zaliczony zostat do grupy stwarzajqcych zagrozenie dla osob
i pojazdow — gtownie ze wzgledu na stan mocowan balustrad i barier.

W zakresie realizacji pozostatych rob6t budowlanych stwierdzono, zZe :

Do konca 2004 r. Stalexport SA wybudowata jedynie 9 przejazdow awaryjnych (za
2,6 mln zt) z ogotem 16 planowanych (za 4 min zt), przy czym 5 przejazdow
wybudowano z 3 miesiecznym opoznieniem.

Z planowanych do wykonania do konca Il kwartatu 2003 r. ekranow akustycznych
o tqcznej dtugosci 16,6 km zlokalizowanych w 33 punktach (za 15 min zt), podjeto
budowe Jjedynie 2,3 km ekranow w 3 lokalizacjach (za
3,95 min zt). Roboty rozpoczeto w dniu 18 sierpnia 2003 r. i planowano zakonczyc
w dniu 24 kwietnia 2004 r. Faktycznie zakonczono je w dniu 27 lipca .2004r., tj.
z 3-miesiecznym opoznieniem.

Budowa posterunku policji drogowej w Balicach z garazami planowana byta do
wykonania jeszcze w 1 etapie przedsiewziecia koncesyjnego. Roboty rozpoczeto

% Wg szesciostopniowej skali ocen, ustalonej przepisami rozporzadzenia Ministra TiGM z dnia
28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég i obiektow mostowych (Dz. U. Nr 32, poz. 393 ze
zm.) — ocena = | oznacza stan obiektu jako przedawaryjny (obiekt wykazuje nieodwracalne uszkodzenia
dyskwalifikujace przydatno$¢ uzytkowa; ocena = 2 — oznacza stan niedostateczny (obiekt wykazuje
uszkodzenia obnizajace przydatnos¢ uzytkowa, ale mozliwe do naprawienia); ocena = 3 — oznacza stan
niepokojacy (obiekt wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej
eksploatacji).
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w ramach etapu Ila dopiero dniu 7.03.2003 r. i planowano zakonczy¢ do dnia
31.10.2003 r. (za kwote 1,8 min zt). Odbioru robot budowlanych dokonano w dniu
19.12.2003 r. — tj. z dwumiesiecznym opoznieniem. Ostateczny koszt budowy wyniost
2,7 min zt.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze pozostatych zadan budowlanych, przewidzianych
do realizacji w ramach etapu Ila do konca 2004 r., koncesjonariusz ze wzgledu
na nieuzyskanie zamknig¢cia finansowego (i zwiazany z tym brak Srodkéw
finansowych), w ogéle nie podjat. Koncesjonariusz nie podjat budowy stanowiska
awaryjnego dla pojazdéow przewozacych tadunki niebezpieczne, planowanego
do realizacji w Obwodzie Utrzymania w Brzg¢czkowicach. Nie rozpoczat réwniez
wymaganych umowa koncesyjna, w brzmieniu nadanym aneksem nr 4 robét
budowlanych zwiazanych z odwodnieniem autostrady, niezb¢dnych dla likwidacji
wystgpujacych na niektérych odcinkach zastoisk wod opadowych, zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu na autostradzie.

Roboty zwiqzane z odwodnieniem autostrady i ochronq wod wymagaty pilnej
realizacji z uwagi na postepujqcq degradacje ustroju drogowego autostrady. Wskazywat
na to zlty stan wazniejszych obiektow inzZynieryjnych autostrady, w tym mostow
i wiaduktow, a takze zty stan odwodnienia drogi i jego wptyw. Wykonanie tych robot byto
pierwotnie planowane jeszcze w trakcie etapu I umowy koncesyjnej, w terminie do marca
2000 r. Na koniecznosé¢ ich realizacji wskazywat wielokrotnie m.in. wojewoda matopolski.
Aneks nr 4 do umowy koncesyjnej z wrzesnia 2001r. ustalit termin wykonania
ograniczonego - priorytetowego zakresu urzqdzen odwodnienia i ochrony wod, za
24,4 min zt, na ostatni kwartat 2003 r., w ramach etapu lla, przesuwajqc do etapu IIb,
planowanego pierwotnie do realizacji po 2008 r. realizacje pozostatych prac
odwodnieniowych, o wartosci 72,6 min zt. W rzeczywistosci koncesjonariusz catkowicie
zaniechat realizacji robot odwodnieniowych, przesuwajqc je do realizacji w etapie IIb,
w blizej nieokreslonym terminie.

Jak wykazaty ustalenia kontroli, do opdznienia realizacji rob6t zwiazanych
z odwodnieniem autostrady i ochrona wéd przyczynily si¢ zbyt wolno prowadzone
przez Generalnego Dyrektora DKiA prace, zwiazane ze zmiang linii rozgraniczajacych
w pasie drogowym autostrady 1 wykupem niezb¢dnych gruntow.

Dziatania w powyzszym zakresie prowadzone bylty w GDDKIA od co najmniej 2002 r.
Nie przyniosty one jednak rezultatow, a perspektywa ich zakonczenia siega co najmniej
konca 2006 r., nie uwzgledniajqc dalszych opoznien, ktore mogq zostac¢ spowodowane
ewentualnymi zaktoceniami w procesie wykupu niezbednych gruntéow pod inwestycje.
Opoznienia w uzyskaniu nowych decyzji lokalizacyjnych pozwalajq koncesjonariuszowi na
usprawiedliwianie nie realizowania robot odwodnieniowych i ochrony srodowiska.

Ustalenia kontroli wykazaty ponadto, ze Stalexport S.A. w trakcie realizacji prac
budowlanych nie przestrzegata w peni przepiséw prawa budowlanego®. Stwierdzono,
ze koncesjonariusz rozpoczal z dniem 3 kwietnia 2000 r. — bez wymaganego prawem
budowlanym pozwolenia — uzytkowanie Placu Poboru Optat w Balicach (PPO Balice).

Przyczynq niewydania pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu przez wojewode
matopolskiego byto niewykonanie ekranow akustycznych. Usuniecie przeszkody
w uzyskaniu pozwolenia nastqpito dopiero w dniu 28.09.2000 r. (wykonano 590 mb

% Art. 36 ust. 112 oraz art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
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ekranow akustycznych). Wojewoda matopolski wydat stosownq decyzje w dniu
2.10.2000r., tj. po uptywie 6 miesiecy od rozpoczecia przez Stalexport S.A. eksploatacji
ptatnej autostrady.

3.2.3.2. Kontrola realizacji prac remontowo-budowlanych

Generalny Dyrektor DKiA nienalezycie wywiazywatl si¢ ze swoich obowiazkéw
w zakresie kontroli realizacji przez koncesjonariusza prac remontowo-budowlanych.
Niedostatecznie egzekwowat takze od koncesjonariusza wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem tych prac.

Ustalono, ze GDDKIiA ograniczata czynnosci kontrolne realizacji prac remontowo-
budowlanych do rzadkich 1 powierzchownych analiz dokumentéw, nadsytanych przez
Niezaleznego Inzyniera i koncesjonariusza. GDDKIiA nie w petni egzekwowata od
koncesjonariusza obowiazek przedkladania do weryfikacji kryteriow i1 warunkéw
przeprowadzania przetargéw na roboty drogowe, a takze przedkladania petnej
dokumentacji powykonawczej. Nie zadbala o udziat we wszystkich odbiorach robdt
budowlanych swoich przedstawicieli’'. Stwierdzono m.in., ze :

Oddziat GDDKIA w Katowicach wyegzekwowat od koncesjonariusza przedstawienie
do uzgodnienia jedynie 2 7 9 projektow budowlanych, dotyczqcych prac remontowo-
budowlanych obiektow mostowych. W odniesieniu do 6 przejazdow awaryjnych,
budowanych w ramach ww. prac, wyegzekwowano od koncesjonariusza przedtozenie do
uzgodnienia dokumentacji technicznej tylko 2 przejazdow, a w przypadku pozostatych 4 -
jedynie projektow ich odwodnienia. Na 7 przeprowadzonych przez koncesjonariusza
postepowan przetargowych, w 3 przypadkach oddziat nie wyegzekwowat przedtozenia
przez niego do weryfikacji dokumentacji przetargowej. Koncesjonariusz przedstawit
oddziatowi jedynie projekty dokumentacji przetargowej, dotyczqce wykonania obiektow
mostowych nr 1 i 22, ekranow akustycznych oraz 2 przejazdow awaryjnych (nr
2 i 3). Oddziat GDDKiA w Katowicach nie egzekwowat rowniez praw do udziatu
w odbiorach technicznych robot drogowych. Kontrole robot budowlanych i ich
dokumentacji (uprawnienie GDKKiIA okreslone art. 9.13 umowy koncesyjnej) oddziat
ograniczyt jedynie do udziatu w radach budowy, zwoltywanych przez Niezaleznego
Inzyniera.

Oddziat GDDKIA w Krakowie mimo zaproszenia przez Niezaleznego InZyniera do
udziatu w 5 posiedzeniach rady budowy — zapewnit uczestnictwo swoich przedstawicieli
jedynie w 2 przypadkach. Nie podejmowat rowniez skutecznych dziatan w zakresie
wyegzekwowania od koncesjonariusza przedktadania dokumentacji powykonawczej.

GDDKiA nie egzekwowala od koncesjonariusza obowigzku przekazywania
sprawozdan z realizacji rob6t budowlanych za okresy nie diuzsze niz 6 miesiecy’”.
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Do kontroli robét budowlanych uprawniaty GDDKIiA postanowienia art. 9.13 umowy koncesyjnej.

Art. 9.12. umowy koncesyjnej naklada na koncesjonariusza obowiazek prowadzenia dokumentacji
przebiegu robét budowlanych w sposéb zgodny z obowiazujacym przepisami, a w szczegdlnosci do
przygotowania dokumentacji powykonawczej i1 udostgpniania jej GDDKiA. Art. 85 i 8.6 umowy
koncesyjnej zobowiazuje koncesjonariusza do przedktadania projektéw budowlanych do uzgodnienia przez
GDDKIiA, a art. 9.4. tej umowy do uzgadniania z GDDKIiA kryteriéw i warunkéw przeprowadzanych
przetargéw na roboty drogowe. Art. 9.13 i 9.14 umowy gwarantuja GDDKIiA udzial w odbiorach robot
budowlanych.

Art. 9.12. umowy zobowiazuje koncesjonariusza do przekazywania sprawozdan z wykonania robét za okresy
nie dluzsze niz 6 miesigcy.
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GDDKIiA usprawiedliwiata nieegzekwowanie od koncesjonariusza wywiqzywania sie
z obowiqzku przedktadania sprawozdan z wykonanych robot budowlanych w cyklach
okreslonych umowq tym, Ze zawarcie przez niq umow z Niezaleznym InZynierem zwolnito
koncesjonariusza 7 obowiqzku sktadania tych sprawozdan. Argumentacja ta nie znajduje
uzasadnienia w postanowieniach umowy koncesyjnej.

W wyniku zaniedban dot. kontroli realizacji rob6t budowlanych i egzekwowania
od koncesjonariusza obowiazkéw umownych, koncesjonariusz realizowat wigkszos¢
czastkowych zadan budowlanych niezgodnie =z zalozeniami  przyjetymi
w harmonogramie.

Zakresy rzeczowe 1 terminy realizacji zadan  czqstkowych,  uzgodnione
z wykonawcami 6 kontraktow budowlanych, koncesjonariusz dostosowat do swoich
mozliwosci finansowych. Zakresy te odbiegaty od postanowien umowy koncesyjnej. Mimo
to, wiekszos¢ prac koncesjonariusz realizowat nieterminowo — przygotowywat je niedbale,
opozniat ich rozpoczecie, prowadzit opieszale i nie dotrzymywat terminow ich zakonczenia.
Miedzy innymi z zaplanowanych do wykonania do konca Il kwartatu 2003 r. ekranow
akustycznych, o tqcznej dtugosci 16,6 km, zlokalizowanych w 33 punktach, do czerwca
2005 r. zbudowano w 3 lokalizacjach jedynie 2,3 km ekranow. Nieterminowo realizowano
roboty remontowe na 9 obiektach mostowych i budowe przejazdow awaryjnych.

Jedna z gléwnych przyczyn niedostatecznej kontroli wykonywania przez
koncesjonariusza rob6t budowlanych 1 niepetnego egzekwowania od niego
prowadzenia procesow budowlanych zgodnie z umowa koncesyjna, byto
niedostateczne wykorzystywanie przez GDDKIiA instytucji Niezaleznego Inzyniera,
przewidzianej w umowie koncesyjnej do sprawowania bezposredniego nadzoru nad
prowadzeniem robot.

Niezalezny Inzynier zostal wybrany w  postgpowaniu  przetargowym
przeprowadzonym przez koncesjonariusza przy udziale ABIEA. W dniu 2 lutego
1998r. koncesjonariusz zawart z Niezaleznym Inzynierem pierwsza umowe, w ktorej
ustalit wynagrodzenie dla tego podmiotu w wysokosci 7.641 tys. zl, ptatne miesigcznie
w kwotach wynoszacych przecigtnie 294,5 tys. zt. Umowy tej koncesjonariusz nie
przedstawil ABiEA do akceptacji i podpisania. W wymienionej umowie — obok
wynagrodzenia podstawowego — koncesjonariusz ustalil, ze w przypadku
wykonywania przez Niezaleznego Inzyniera prac dodatkowych, nie objetych umowa,
wynagrodzenie dla jego kadry inzynierskiej wyniesie od 65 tys. zt miesigcznie
(dyrektor projektu i inzynier systemu poboru optat) do 15,5 — 17,7 tys. zt miesigcznie
(inspektorzy nadzoru), nie liczac m.in. takich optat, jak koszty podrézy.
Wynagrodzenie sekretarki zwigzane z obstuga prac dodatkowych koncesjonariusz
ustali na poziomie 6,5 tys. zt.

W zwiazku z trudno$ciami w realizacji I 1 Il etapu rob6t budowlanych,
spowodowanymi m.in. nie uzyskaniem przez koncesjonariusza zamknigcia
finansowego, koncesjonariusz i Generalny Dyrektor DKiA oraz Niezalezny Inzynier
zawarli w dniach 24 grudnia 2002 r. 1 23 marca 2004 r. kolejne dwie umowy. Kazda
z tych uméw zastgpowata uprzednio obowiazujaca.

Kontrola wykazata, Zze Generalny Dyrektor DKiA przyjat w tych umowach
niekorzystne warunki realizacji przez Niezaleznego Inzyniera obowiazkow,
zwiagzanych z nadzorowaniem przedsigwzigcia koncesyjnego. Stwierdzono, ze
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w wymienionych umowach inaczej niz w umowie koncesyjnej zostaly okreslone
zakresy rzeczowe robot budowlanych i terminy ich realizacji.

Umowa koncesyjna odnosita terminy realizacji robot budowlanych do poszczegolnych
zadan i przyporzadkowanych im kontraktow. W umowach z Niezaleznym InZynierem
terminy wykonania robot budowlanych odniesiono do realizacji poszczegolnych
kontraktow, ktore obejmowaty rozine zadania budowlano-remontowe. Spowodowato to
utrudnienia w biezqcym rozliczaniu zaawansowania robot czqstkowych.

Do obowiazkéw Niezaleznego Inzyniera (firmy Jacobs Gibb Polska) - na
podstawie wymienionych wyzej uméw nalezato monitorowanie prowadzonych przez
koncesjonariusza rob6t budowlanych etapu Ila, dyscyplinowanie koncesjonariusza
oraz wykonawcow do rzetelnego i terminowego realizowania proceséw budowlanych
oraz sprawozdawanie GDDKIiA przebiegu robaét.

W toku kontroli ustalono, ze Niezalezny Inzynier nie wywiazywal si¢ w pelni
z powierzonych mu obowiazkéw. Wskazywatl on w raportach przekazywanych do
GDDKiA na nieprawidlowe przygotowywanie 1 realizowanie procesow
inwestycyjnych, nie podejmowat jednak dzialan zapobiegawczych, skutecznie je
eliminujacych.

W raportach Niezalezny InZynier wskazywal gtownie na : niedostateczne
rozpoznawanie przez koncesjonariusza wymaganego do wykonania zakresu robot przed
ich rozpoczeciem; zbyt pozne i ogolnikowe przygotowywanie dokumentacji technicznej
oraz przetargowej, ktora ulegata uszczegotowianiu dopiero na etapie prowadzonych
robot; opdznione rozpoczecie oraz niewtasciwe zorganizowanie i przeprowadzanie robot
budowlanych. Wedtug stanu na czerwiec 2004 r., 17 z 18 procesow budowlanych
prowadzonych bylo nieprawidtowo, za co odpowiedzialnos¢ — w znacznej mierze —
spoczywata rowniez na Niezaleznym InZynierze.

GDDKiA - aczkolwiek poczatkowo z 1-2 miesigcznym opdznieniem -
otrzymywata od Niezaleznego Inzyniera raporty, jednak nie egzekwowata od niego
wywiazywania si¢ z obowiazkéw monitorowania rob6t budowlanych etapu Ila oraz
dyscyplinowania koncesjonariusza do rzetelnego, terminowego realizowania prac
budowlanych. Zbyt rzadko podejmowata wobec Niezaleznego Inzyniera dziatania
interwencyjne, zmierzajace do wyegzekwowania od koncesjonariusza prawidtowego
prowadzenia procesOw budowlanych. Dziatania te w dodatku nie odnosity pozadanego
skutku w postaci poprawy stanu ich realizacji.

Zgodnie 7 umowq zawartq w dniu 24.12.2002 r. Niezalezny InZynier za wykonanie
prac zwiqzanych z przedsiewzieciem koncesyjnym (etap I i czesciowo etap Ila) miat
otrzymac¢ wynagrodzenie w ostatecznie ustalonej wysokosci 12.505 tys. zt. W ostatniej
umowie — 7z dnia 23.03.2004 r. — strony ustality, ze za dalsze prace zwiqzane
z nadzorowaniem etapu Ila Niezalezny InZynier bedzie otrzymywat ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 229-282 tys. zt, obejmujqce przygotowanie
robot budowlanych tego etapu, w tym m. in. prace zwiqzane 7 priygotowaniem
dokumentacji projektowej i budowlanej oraz nadzor nad ich realizacjq. Stwierdzono, ze
do kwietnia 2005 r. Niezalezny Inzynier pobrat ogotem wynagrodzenie w wysokosci
10,98 min zt, obciqzajqce budzet przedsiewziecia koncesyjnego, w tym wynagrodzenie
w wysokosci okoto 4,73 min zt za realizacje etapu Ila robot budowlanych.
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Na podstawie zawartych uméw umozliwiono réwniez Niezaleznemu Inzynierowi
bezplatne korzystanie z pomieszczen koncesjonariusza. Stanowito to nieuzasadnione
dodatkowe finansowanie jego dzialalnosci z budzetu przedsigwzigcia 1 mogto
wplywac na bezstronnos¢ tej instytucji w realizacji powierzonych mu obowiazkéw.

3.2.4. Eksploatacja autostrady

3.2.4.1. Realizacja przez koncesjonariusza prac zwigzanych
z eksploatacjq autostrady

Zgodnie z umowa koncesyjna na koncesjonariuszu — jako zarzadcy
koncesjonowanego odcinka autostrady”” — ciazylo szereg obowiazkéw zwiazanych
z biezacym jego utrzymaniem.

Wyniki kontroli wskazuja, ze koncesjonariusz (Stalexport S.A.) nie wywigzywat
si¢ nalezycie z tych obowiazkéw. Przede wszystkim nie utrzymywal drogi, urzadzen
bezpieczefistwa ruchu drogowego’* oraz obiektéw infrastruktury autostradowej
w odpowiednim stanie technicznym, zapewniajacym bezpieczenstwo uczestnikom
ruchu drogowego.

Stwierdzono, ze koncesjonariusz eksploatowal autostrade na podstawie regulaminu,
ktérego postanowienia nie byty w catosci zgodne z postanowieniami umowy koncesyjne;]
1 ktory nie zostal zaakceptowany przez ABiEA.

Odstepstwa od umowy dotyczyly gléwnie ograniczenia czg¢stotliwosci wykonywania
prac utrzymaniowych, w tym kontroli stanu nawierzchni drogi i obiektéw infrastruktury,
usuwania zanieczyszczen stalych, prac pielggnacyjnych zieleni oraz wydtuzenia czasu na
wykonanie napraw awaryjnych nawierzchni.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze z wymaganego zakresu prac eksploatacyjnych,
koncesjonariusz przede wszystkim nie wykonywal biezacego utrzymania obiektow
mostowych. W rezultacie obiekty te ulegaly degradacji technicznej, w tym
nastgpowato: rozmywanie fundamentéw, korozja betonu i stali zbrojeniowej, a takze
korozja balustrad i1 niszczenie koryt kablowych. Obiekty mostowe — ze wzgledu na
stan barier 1 balustrad, stupéw, filaréw 1 przyczotkow oraz gzymsoéw — stanowily
zagrozenie dla uzytkownikow autostrady.

Przeprowadzone (w trakcie kontroli NIK) przez biegtego z dziedziny budowy
i utrzymania obiektow mostowych badania wykazaty, Ze koncesjonariusz - po
przeprowadzeniu w czerwcu 2002 r. przegladu podstawowego wszystkich 81 obiektow
mostowych - przez nastepne 3 lata nie podjqt prac konserwacyjnych w petnym
zakresie, zapobiegajqcych pogorszeniu sie stanu technicznego 56 z 60 obiektow
mostowych, wymagajqcych wowczas ich przeprowadzenia. Zaniedbanie konserwacji
obiektow spowodowato, ze stan techniczny 25 z nich ulegt degradaciji.

" Funkcje zarzadcy koncesjonariusz petni na podstawie umowy koncesyjnej od dnia podjecia platnej
eksploatacji autostrady (tj. od dn. 3.04.2000 r.). Obowiazki zarzadcy drogi okreslaja przepisy art.
20 ustawy o drogach publicznych.

™ Obowiazki utrzymywania autostrady przez koncesjonariusza okreslone sa w art. 10.8 umowy koncesyjnej
i w zataczniku nr 3 do tej umowy.
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Wg stanu na czerwiec 2005 r. nadal 60 wymienionych obiektow mostowych
wymagato pilnych zabiegow utrzymaniowych — ze wzgledu na ich zty stan techniczny,
okreslany jako niepokojgcy (Srednia ocena” ponizej 3,0), przy czym bezpieczeristwu
0sob i pojazdow na autostradzie zagrazato 27 7 nich.

Wszystkie obiekty mostowe wymagaly przeprowadzenia pilnych przegladéw
w celu ustalenia priorytetéw remontowych’®. Ustalono natomiast, ze koncesjonariusz
nie wykonal w 2003 r. podstawowego przegladu rocznego wszystkich obiektéw
mostowych. Nie wykonat réwniez — do dnia zakonczenia kontroli — okresowej kontroli
44 z 56 obiektow mostowych, wymaganej do przeprowadzenia co najmniej raz na
5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego. Do wykonania powyzszych przegladow zobowiazywatly
koncesjonariusza odpowiednio przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo
budowlane””.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze koncesjonariusz niewlasciwie utrzymywal
rowniez urzadzenia stuzace do odwadniania jezdni - rowy, skarpy i przepusty.
W rezultacie znajdowaty si¢ one w zlym stanie technicznym.

Wg stanu na czerwiec 2004 r. urzqdzenia odwadniajqce zlokalizowane wzdtuz
autostrady, w 20 miejscach byty niedrozne. W 64 innych lokalizacjach stwierdzano czesto
powtarzajqce sie uszkodzenia skarp, przepustow i poboczy. Uszkodzone i niedrozne
urzqdzenia odwadniajqce powodowaty powstawanie zastoin wodnych w pasie drogowym
autostrady’®.

Koncesjonariusz niewlasciwie utrzymywat takze urzadzenia sluzace zapewnieniu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. bariery ochronne i ogrodzenie autostrady.
Dlatego nie spelniaty one podstawowej funkcji, polegajacej na stworzeniu
bezpiecznych warunkéw przejazdu autostrada.

Bariery posiadaty w wickszoSci niezgodng z przepisami’”’ wysokosé (od 0,6 do 1 m -
przy obowiqzujgcej 0,75m). Usytuowanie ich, zwlaszcza dla zabezpieczenia podpor
obiektow mostowych, latarni i konstrukcji wsporczych znakow drogowych, byto czesto
nieprawidtowe. Znaczna czes¢ tych urzqdzen byta zniszczona i zdekompletowana. Wedtug
stanu na koniec maja 2005 r., bariery ochronne zdekompletowane byty w 38 lokalizacjach
(brakowato tqcznikow bqdz srub tqczqcych), a w 210 lokalizacjach ich elementy byly
niewtasciwie utrzymane (skorodowane, rozkrecone).Czes¢ ujawnionych nieprawidtowosci
powstata przed podjeciem przez koncesjonariusza eksploatacji autostrady, lecz znaczny
ich zakres byt wynikiem biezqcych zaniedban. Koncesjonariusz nie wykonat rowniez
wtasciwego wygrodzenia autostrady. Nie byta ona zabezpieczona na catym jej odcinku
koncesyjnym. Brak ogrodzenia bqdZz jego niewtasciwie posadowienie umozliwiato
przedostawanie sie ludzi oraz zwierzqt na jezdniego.

75
76

Por. przypis 66.

Stan techniczny wybranych obiektow mostowych obrazuje dokumentacja fotograficzna (zat. nr
8 do informacji, zdjgcia nr 1-10).

77 Tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.

8 Stan techniczny wybranych urzadzen odwodnieniowych obrazuje dokumentacja fotograficzna (zat. nr 8 do
informacji, zdjecia nr 111 12).

»Wytyczne stosowania barier ochronnych” stanowiace zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16/94 Generalnego
Dyrektora Drég Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (niepublikowane).

Stan techniczny wybranych fragmentéw urzadzen ochronnych obrazuje dokumentacja fotograficzna (zat. nr
8 do informacji, zdjgcia nr 13-18).

79

80

47



Wyniki kontroli wskazuja, ze koncesjonariusz nie utrzymywal rowniez

nawierzchni drogi w nalezytym stanie technicznym. W szeregu miejsc stan
nawierzchni autostrady nie zapewniat jej bezpiecznego uzytkowania.

Wg stanu na czerwiec 2004 r. na 7% dtugosci autostrady wystepowaty nierownosci,
zas na 2,3 % stwierdzono niedostateczne wtasnosci przeciwposlizgowe. Nawierzchnia
posiadata za niskq nosnosc, szczegolnie w waznych miejscach, tj. w rejonach zjazdow
i wjazdow na autostrade, tworzqcych wezly autostradowe, stanowiqcych 41% dtugosci
uktadu drogowego autostrady.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze koncesjonariusz niewtasciwie réwniez realizowat

obowiazki w zakresie stworzenia uzytkownikom autostrady w miejscach obstugi
podréznych (tzw. MOP-ach) mozliwosci pelnego korzystania z odpowiednich
urzadzen technicznych, sanitarnych i socjalnych®'.

Na koncesjonowanym odcinku zostaty wybudowane 4 MOP-y. W trzech z nich (tj.
w Zastawiu, Kepnicy i Morawicy) dzierzawcy wybudowali motele. Koncesjonariusz
wyegzekwowat uruchomienie jedynie motelu w Morawicy. W dwéch MOP-ach (Morawica
i Aleksandrowice) nie wybudowano pomostow dla przegladu pojazdow oraz nie
wydzielono w nich miejsc postojowych dla kierowcow niepetnosprawnych. We
wszystkich MOP-ach nie uruchomiono kabin telefonicznych przystosowanych dla oséb
niepetnosprawnych. W MOP Morawica nie wybudowano stanowiska zrzutu sciekow
sanitarnych z autokarow. Koncesjonariusz nie wyegzekwowat rowniez od dzierzawcow -
przez wiele lat - uruchomienia wszystkich weztow sanitarnych w MOP-ach.

Ustalono takze, iz koncesjonariusz nie stworzyt uzytkownikom autostrady,

przewidywanej umowa koncesyjna od 2003 r., mozliwo$ci wnoszenia optat za
przejazd przy pomocy kart magnetycznych. Nie zapewnit uzytkownikom autostrady
mozliwosci wnoszenia optat we wszystkich przewidywanych umowa koncesyjna
walutach, tj. oprécz EUR 1 USD, takze we frankach szwajcarskich. Nie wywiazywat
si¢ rOwniez z okreslonego w umowie obowiazku informowania uzytkownikéw
autostrady, w formie ulotek, o wysokosci stawek optat za przejazd.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze koncesjonariusz niewlasciwie realizowal zadania

z zakresu inzynierii ruchu, w tym nie prowadzil ruchu na autostradzie zgodnie
z projektem jego organizacji, zatwierdzonym w 2000 r.

W marcu 2004 r. stan  oznakowania  pionowego i  poziomego
w 10 lokalizacjach byt niezgodny z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, tj.
istniejqce znaki drogowe i tablice informacyjne nie byty przewidziane w obowiqzujqcym
projekcie bqd? znajdowaty sie w niewtasciwym miejscu®>. W 3 lokalizacjach brakowato
oznakowania poziomego, a w 26 innych nie byto wymaganych pionowych znakow
drogowych. Koncesjonariusz nie dbal o usuwanie, po zakonczonych pracach
remontowych, — zbednych — poziomych — znakéw  drogowych®.  Nieprawidtowosci
te wystepowaty w 14 miejscach. W 2 lokalizacjach koncesjonariusz dopuscit do
niekonsekwencji w oznakowaniu autostrady, powodujqcej dezinformacje kierujqcych
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Obowiazki okre$lone w zataczniku nr 3 do umowy koncesyjnej oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych
autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116).

Stan oznakowania drogi obrazuje dokumentacja fotograficzna (zal. nr 8 do informacji, zdjgcia nr 19-22).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakéw i sygnatléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 — par. 85 ust. 3).
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pojazdami (w jednym przypadku nieprawidtowosc ta wystepowata od potowy 2001 r.).
Niedostateczny byt stan techniczny znakéw drogowych.

Koncesjonariusz nie w petni wywiazal si¢ rowniez z waznego, ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, obowiazku zapewnienia funkcjonowania planu
ratownictwa dla autostrady.

Plan ratownictwa, ustanawiajqcy szczegotowe zasady wspotpracy zaktadow opieki
zdrowotnej oraz Jjednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego
i koncesjonariusza, nie zostat zatwierdzony, —mimo wymogu okreslonego
w zatqezniku nr 4 do umowy koncesyjnej*’. Projekt takiego planu zostat sporzqdzony
w 2000 r. lecz jego przyjecie — po kilku modyfikacjach — nie nastqpito m.in. ze wzgledu
na brak uzgodnien dot. opracowania planu tras objazdowych, oraz niewykonanie
barier energochtonnych pozwalajqcych na szybkie i bezpieczne demontowanie przeset
przejazdowych dla potrzeb stuzb ratowniczych, operatora oraz policji. Petnej funkcji
planu ratowniczego nie spetniaty porozumienia, zawarte przez koncesjonariusza
z odpowiednimi stuzbami i kontynuowane od sierpnia 2004 r. przez SAM S.A. Nie
zawieraty one bowiem wszystkich elementow wymaganych dla tego planu.

3.2.4.2. Egzekwowanie od koncesjonariusza obowiazkow
zwigzanych z eksploatacja autostrady

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Generalny Dyrektor DKiA nie wyegzekwowat od
koncesjonariusza petnego wykonywania okreslonych umowa koncesyjna obowiazkéw
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem autostrady® oraz zapewnieniem
wymaganych standardéw autostrady ptatnej™.

Jak stwierdzono — Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie egzekwowal od
koncesjonariusza wykonanie obowiazkéw zarzadcy platnej autostrady®’, badz w ogéle
nie podejmowat dzialan egzekwujacych, dotyczacych utrzymania w odpowiednim
stanie  technicznym  poszczegdlnych  sktadnikéw infrastruktury  drogowe;.
W szczegblnosci Generalny Dyrektor DKiA nie wymagat od koncesjonariusza
utrzymywania w nalezytym stanie :

- obiektow mostowych, w tym elementéw decydujacych o bezpieczenstwie
uzytkownikéw autostrady (balustrad, gzymsow 1 in.),

- urzadzen sluzacych zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego (barier
ochronnych, ogrodzenia autostrady),

- urzadzen odwodnienia drogi (rowy, przepusty i skarpy),

- nawierzchni drogi.

8 Zatacznik nr 4 w pkt. 4 w czesci pt. ,.Zasady wspotpracy koncesjonariusza z jednostkami ratowniczymi

$wiadczacymi pomoc przedmedyczng i medyczng” ustanawia obowiazek okreslenia w formie szczegdtowego
planu ratowniczego zasady wspédtpracy publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej oraz jednostek krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego i koncesjonariusza. Plan ten winien by¢ uzgodniony przez strony i wdrozony
przed podjeciem eksploatacji autostrady.

Obowiazki koncesjonariusza z zakresu eksploatacji 1 utrzymania autostrady okreslat art.
10.12 umowy koncesyjnej i zatacznik nr 3 do tej umowy.

Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116).

Koncesjonariusz jest zarzadca autostrady platnej w rozumieniu przepiséw art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.).
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Ustalenia kontroli wykazaty, ze Generalny Dyrektor DKiA wykazywal rowniez
niewystarczajace zainteresowanie poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego
wymaganym w umowie koncesyjne;j.

Migdzy innymi Generalny Dyrektor DKiA nie wyegzekwowal od koncesjonariusza
pelnego wdrozenia kompleksowego planu ratownictwa drogowego na autostradzie.
Mialo to negatywne znaczenie z uwagi na niedostateczny stan techniczny drogi
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze niska jako$¢ prac
utrzymaniowych oraz niezakonczenie budowy przejazdéw awaryjnych. Jak ustalono,
opracowany przez koncesjonariusza plan nie spetnial m.in. takich warunkéw, jak:
uzgodnienie objazdow ze wszystkimi zarzadcami drég oraz wykonanie odpowiednich
barier energochtonnych, umozliwiajacych szybki ich demontaz dla potrzeb przejazdu
pojazdéw stuzb ratowniczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze kompleksowy plan ratownictwa
powinien by¢ sporzadzony jeszcze przed podjgciem eksploatacji autostrady.

Wyniki kontroli wskazuja, ze niedostateczne byty réwniez dziatania Generalnego
Dyrektora DKiA w zakresie zapewnienia przez koncesjonariusza sprawnego
1 legalnego funkcjonowania pomocy drogowej na autostradzie. Stwierdzono, ze :

Koncesjonariusz wywiqzat sie wprawdzie 7 postanowien umowy koncesyjnej i dokonat
w drodze przetargu wyboru firm swiadczqcych pomoc drogowq, jednakze - wobec
czestego nieakceptowania tych firm przez uczestnikow kolizji i  wypadkow,
spowodowanego gtownie wygorowanq stawkq optat za holowanie pojazdu oraz
nieakceptowania tych firm przez organy policji, w zwiqzku ze sprzecznosciq sposobu ich
wyboru na podstawie umowy koncesyjnej z przepisem art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym - na autostradzie miaty miejsce czesto dtugotrwate przypadki usuwania
uszkodzonych pojazdow. Stwarzato to zagrozenia dla uzytkownikow autostrady
i ograniczato ptynnos¢ ruchu. Stan ten trwat od wejscia w zycie zmiany ustawy Prawo

o ruchu drogowym® (od 1.01.2002 r.), wedtug kidrej firmy swiadczqce ten rodzaj ustug
wyznacza wtasciwy starosta.

Jak wykazaty ustalenia kontroli — GDDKIA ograniczyta swoje dziatania do przyjecia
nieformalnego rozwiqzania, wedtug ktérego wszystkie zainteresowane strony akceptowaty
niezgodne z umowq koncesyjnq swiadczenie ustug pomocy drogowej na autostradzie przez
firmy z list starostow, posiadajqce odpowiedni sprzet techniczny.

Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie réwniez egzekwowal od koncesjonariusza
obowiazki (wynikajace z umowy) zwiazane z prowadzeniem wymaganej ewidencji
oraz sprawozdawczos$ci, zawierajacej informacje o przedsigwzigciu koncesyjnym,
zapewniajace pelny wglad w stan jego realizacji i1 rozliczanie koncesjonariusza
z wykonywania umowy. GDDKiA nie egzekwowata od koncesjonariusza m.in.
przekazywania kompletnych sprawozdan rocznych, zawierajacych wszystkie dane,
wymagane umowa koncesyjna.

Biuro Inzynierii Finansowej GDDKIA dopiero w toku kontroli NIK podjeto dziatania,
zmierzajqce do skompletowania dokumentacji sprawozdawczej, cho¢ juz na poczqtku
2003 r. posiadato rozeznanie o istniejqcych brakach. Mimo podjetych dziatan, GDDKiA
nie zdotata w petni skompletowac¢ dokumentacji sprawozdawczej, zawierajqcej takie
informacje, jak: roczne raporty Stalexport S.A. ze sprawozdaniami finansowymi
zaopiniowanymi przez biegltych a takze roczne programy napraw i wymian oraz

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).
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proponowanych udoskonalen i poszerzen autostrady wraz z uzasadnieniem takich zalecen.
GDDKIiA nie dbata réowniez o przekazywanie przez koncesjonariusza, w wymaganych
umowq sprawozdaniach kwartalnych, informacji o skargach uzytkownikoéw autostrady
oraz sprawozdan finansowych i raportow SAM S.A. o postepie robot.

W Swietle ustalen kontroli niedostateczne zainteresowanie ze strony Generalnego
Dyrektora DKIiA przekazywaniem przez koncesjonariusza okreslonych umowa
koncesyjna informacji, pozwalalo koncesjonariuszowi na uznaniowe prowadzenie
robdt utrzymaniowych i niewlasciwe wywigzywanie si¢ z obowiazkéw umownych
w tym zakresie (szczeg6towe ustalenia przedstawiono w pkt 3.2.4.1. Informacji).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze egzekwowanie przez Generalnego Dyrektora DKiA
od koncesjonariusza wlasciwego wykonywania prac utrzymaniowych oraz
wywiazywania si¢ z innych obowiazkéw zwiazanych z eksploatacja autostrady byto
konieczne, ze wzgledu na jej zly stan techniczny 1 nierealizowanie przez
koncesjonariusza wymaganych prac (szczegétowe ustalenia przedstawione zostaty
w pkt 3.2.4.1 Informacji). Brak skutecznych dzialan ze strony GDDKiA w tym
zakresie przyczynial si¢ do degradacji technicznej autostrady, a w konsekwencji
do podwyzszania kosztéw jej utrzymania. Wplywal réwniez negatywnie na poziom
bezpieczenstwa os6b z niej korzystajacych.

3.2.4.3. Realizacja przez Generalnego Dyrektora DKiA obowiazkow
organu zarzadzajacego ruchem na koncesjonowanym
odcinku autostrady

Generalny Dyrektor DKiA nierzetelnie wywiazywat si¢ z obowigazkéw organu
zarzadzajacego ruchem na koncesjonowanym odcinku autostrady A-4.

Sytuacja ta utatwiata koncesjonariuszowi — jako zarzadcy drogi — nadmierng
swobode w zakresie eksploatacji autostrady, w tym zwlaszcza ~w sprawach
zorganizowania ruchu na autostradzie, warunkujacego odpowiedni poziom
bezpieczenstwa uzytkownikéw autostrady.

Wyniki kontroli wskazuja, ze Generalny Dyrektor DKiA przede wszystkim nie
zapewnil rzetelnego przeprowadzania przez GDDKIiA, co najmniej raz na 6 miesigcey,
okresowych kontroli przestrzegania przez koncesjonariusza organizacji ruchu na
autostradzie®. Kontrole obejmujace prawidlowo$¢ usytuowania i utrzymania
w nalezytym stanie technicznym wszystkich znakéw 1 urzadzen zwiazanych
z bezpieczenstwem ruchu na autostradzie, przeprowadzane byly powierzchownie, nie
w petlnym zakresie, a dokumentowanie ich przebiegu bylo niewystarczajace dla
podejmowania przez ten organ ewentualnych dziatan korygujacych. Podstawowa
przyczyna niezapewnienia rzetelnej kontroli w tym zakresie, bylo niewlasciwe
przygotowanie Oddziatéw w Katowicach 1 Krakowie do jej sprawowania. Rzetelne

% Obowiazek przeprowadzania przez organ zarzadzajacy ruchem, co najmniej raz na 6 miesiecy, okresowych
kontroli  przestrzegania przez zarzadc¢ drogi organizacji ruchu okresla par. 12, ust
5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz  wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U. Nr 177, poz. 1729).
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przeprowadzanie czynnos$ci kontrolnych byto niezbedne ze wzgledu na prowadzenie
przez koncesjonariusza ruchu na autostradzie niezgodnie z projektem jego organizacji.

Organizacje ruchu na koncesjonowanym odcinku autostrady A-4 Katowice-Krakow
okresla projekt statej organizacji ruchu, zatwierdzony jeszcze w dniu 4.12.2000 r. oraz
dwa projekty, obejmujqce lokalne zmiany na weztach Balice i Jaworzno, zatwierdzone
w 2002 i 2003 roku. Oddziaty w Katowicach i Krakowie, wtasciwe terenowo do
przeprowadzania tych kontroli, nie posiadaty projektu statej organizacji ruchu z 2000 r. -
dokumentu okreslajqcego pozaqdany jego stan na autostradzie. Oddziat w Krakowie
otrzymat ten projekt od Biura Zarzqdzania Drogami i Mostami centrali GDDKIA -
odpowiedzialnego za sprawy zwiqzane 7 organizacjq ruchu na drogach krajowych -
dopiero w dniu 31.05.2005r., tj. w trakcie kontroli NIK.

Ustalenia kontroli wykazaly réwniez, ze Generalny Dyrektor DKiA zaniedbal
obowiazek kontrolowania koncesjonariusza, w zakresie realizacji zadan zwigzanych ze
zmiang organizacji ruchu na autostradzie®. Podstawowa przyczyna niesprawowania
tej kontroli bylo nieegzekwowanie od koncesjonariusza obowiazku powiadamiania
GDDKiA o wprowadzanych zmianach w organizacji ruchu, zwigzanych
z prowadzonymi robotami oraz nierzetelne egzekwowanie przez GDDKiA od
Niezaleznego Inzyniera prawidlowego wykonywania powierzonych mu odrgbnymi
umowami obowiazkéw z zakresu zapewnienia bezpiecznego prowadzenia prac
remontowo-budowlanych.

GDDKIA jest zobowiqzana do przeprowadzania takich kontroli w terminie do 14 dni
od daty wprowadzenia przez koncesjonariusza zmian w organizacji ruchu. Wyniki kontroli
wskazujq, ze koncesjonariusz po wprowadzeniu zmian organizacji ruchu — nie
zabezpieczat prawidtowo prowadzonych robot drogowych, nie dbat m.in. o wtasciwe
oznakowanie sygnalizacjq swietlng odcinkéw, na ktorych prowadzit roboty budowlane,
nie usuwat bezzwlocznie zanieczyszczen nawierzchni drogi oraz uszkodzen oznakowania
powstatych podczas zmieniania organizacji ruchu. Zaniedbania te przyczynity sie do
wystgpienia w rejonach objetych robotami budowlanymi, prowadzonymi w ramach
kontraktu na remont 8 obiektow mostowych i budowy 7 przejazdow awaryjnych (nr F2a-
1-2003) az 240 kolizji drogowych.

W rezultacie nierzetelnego wywiazywania si¢ na koncesjonowanym odcinku
autostrady A-4 z obowiazkéw kontrolnych, Generalny Dyrektor DKiA, jako organ
zarzadzajacy ruchem, nie posiadat petnego i1 biezacego rozeznania o zgodnosci jego
organizacji z zatwierdzonymi projektami.

Wyniki kontroli wykazaty réwniez, ze Generalny Dyrektor DKiA - mimo
otrzymywanych istotnych informacji o zaistnialych na autostradzie kolizjach
1 wypadkach - nie prowadzit rzetelnej analizy w tym zakresie oraz nie podejmowat
skutecznych dziatan, zmierzajacych do wyeliminowania wystgpujacych zagrozen.
Dziatajace w strukturze GDDKiA Biura: Inzynierii Finansowej oraz Zarzadzania
Drogami i Mostami, do wiasciwosci ktérych nalezaly m.in. sprawy zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu na koncesjonowanym odcinkiem autostrady, nie
wspotpracowaty ze soba w tym zakresie.

% Tamze — por. par. 12, ust. 3 rozporzadzenia, wg ktérego - jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ
zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrolg
wykonania zadan technicznych, wynikajacych z realizacji projektu.
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3.2.5. Realizacja przez ministra wtasciwego do spraw transportu
uprawnien do rozwigzania umowy koncesyjnej

Wyniki kontroli wskazuja, Zze ministrowie wilasciwi do spraw transportu nie
skorzystali z przystugujacych im uprawnien do rozwigzania umowy koncesyjnej -
mimo iz stan jej realizacji przez 8 lat od zawarcia wskazywal wielokrotnie na istnienie
uzasadnionych okolicznosci do jej rozwiazania.

Zdaniem NIK, do podstawowych przestanek uzasadniajacych rozwiazanie umowy
koncesyjnej nalezato niewywiazanie si¢ przez koncesjonariusza do dnia zakonczenia
kontroli z podstawowego umownego obowigzku dokonania zamknigcia finansowego
(szczeg6towy opis w pkt 3.2.2.1 Informacji). Podjgcie takich dziatan byto uzasadnione
rowniez  dlugotrwalym  niewywiazywaniem  si¢ przez  koncesjonariusza
z obowiazku realizacji pelnego zakresu rob6t budowlanych (szczegétowy opis w pkt
3.2.3.1 Informacji) 1 wlasciwego eksploatowania koncesjonowanego odcinka
autostrady (szczegélowy opis w pkt 3.2.4 Informacji), a takze dlugotrwalym
prowadzeniem niezgodnie z umowa koncesyjna dokumentacji finansowej
przedsigwzigcia koncesyjnego (szczegétowy opis w pkt 3.2.2.3 Informacji).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze minister wlasciwy do spraw transportu w okresie
8 lat od zawarcia umowy koncesyjnej, jeden raz uruchomit procedur¢ zmierzajaca
w kierunku rozwigzania tej umowy. Powyzsze dzialanie bylo jednak spdznione,
a w szczegolnosci nieskuteczne. Stwierdzono w tym zakresie, ze w potowie maja
2002r. Minister Infrastruktury skierowal do koncesjonariusza — zgodnie z procedura
umowna ustalong aneksem nr 4 do umowy koncesyjnej z dnia 20 wrzesnia 2001 r. —
zawiadomienie o niewykonywaniu postanowien umowy, inicjujace proces jej
rozwiazania. Podstawa do sformutowania powyzszego zawiadomienia — jak wykazaty
ustalenia kontroli — bylo przede wszystkim niewywigzania si¢ przez koncesjonariusza
z okre$lonego aneksem nr 4 obowiazku dokonania do dnia 20 marca 2002 r.
(w czwartym z kolei terminie) zamknigcia finansowego oraz rozpoczgcia robot
budowlanych etapu Ila.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze koncesjonariusz po otrzymaniu powyzszego
zawiadomienia, nie usunat nieprawidtowosci w realizacji umowy koncesyjnej
w przeznaczonym do tego umowa okresie naprawczym, trwajacym 90 dni.
Stwierdzono, ze nie dokonal on zamknigcia finansowego 1 rozpoczal — bez sprzeciwu
ze strony Generalnego Dyrektor DKiA — realizacj¢ jedynie niewielkiego zakresu robot
budowlanych etapu Ila. Minister Infrastruktury, mimo iz koncesjonariusz w okresie
naprawczym i po jego uplywie nadal nie realizowat prawidtowo umowy koncesyjne;j,
nie podjal wobec niego dalszych, przewidzianych w umowie dzialan zmierzajacych do
jej rozwigzania, w tym nie wydal oSwiadczenia o zamiarze wypowiedzenia umowy,
a w koncu oswiadczenia o jej rozwigzaniu. Podkreslenia wymaga, ze Minister
Infrastruktury w  dniu  skierowania do koncesjonariusza zawiadomienia
o niewykonywaniu postanowien umowy, zostal poinformowany szczegétowo
o wynikach przeprowadzonego u koncesjonariusza w maju 2002 r. audytu
finansowego, ujawniajacego powazne nieprawidtowosci w realizowaniu strony
finansowej przedsigwzigcia koncesyjnego. Informacje te - w $wietle ustalen kontroli
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NIK - stanowily istotna przestanke do zakonczenia wszczgtego procesu rozwigzania
umowy koncesyjnej.

Ustalenia kontroli wykazaty, zZe koncesjonariusz - mimo nieprawidtowego
realizowania umowy - po wszczeciu procedury jej rozwigzania podjal bezskuteczna
probe ochrony swoich intereséw na drodze sadowej. Stwierdzono, ze w dniu 2 sierpnia
2002 r. wystapit on do Sadu Okrggowego w Katowicach z wnioskiem
o zabezpieczenie swoich roszczen, zwiazanych z mozliwoscia rozwigzania umowy.
Whnioskowane zabezpieczenie mialo polega¢ na zakazaniu Ministrowi Infrastruktury
ztozenia o$wiadczenia o zamiarze rozwiazania tej umowy oraz oswiadczenia o jej
rozwiazaniu. Sad w koncu sierpnia 2002 r. wydat postanowienie oddalajace wniosek’".
Ztozone przez koncesjonariusza zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalil, w dniu 31 grudnia 2002 r.”%.

W Swietle ustalen kontroli NIK, zaniechanie przez kolejnych Ministréw
wlasciwych do spraw transportu rzetelnego podejmowania dziatan, przewidzianych
umowa koncesyjna dla prawidlowego realizowania umowy, spowodowalo,
ze koncesjonariusz — za zgoda Ministrow - przez 8 lat realizowal ograniczony
rzeczowo przedmiot umowy, na warunkach w znacznej czgsci okreslonych przez
siebie.

3.2.6.  Przygotowanie administracji rzadowej do realizacji zadan
przewidzianych dla niej umowg koncesyjng

3.2.6.1. Przygotowanie organizacyjne urzedow ministra
wilasciwego do spraw transportu i Generalnej Dyrekcji
DKiA
Ustalenia kontroli wykazaly, ze urzedy wilasciwych organéw administracji, nie
byly odpowiednio przygotowane organizacyjnie i merytorycznie do wykonywania
zadan przewidzianych w umowie dla strony rzadowej. Bylto to zasadnicza przyczyna
wystapienia nieprawidtowosci, stwierdzonych w toku kontroli.

Przede wszystkim ministrowie wlasciwi do spraw transportu, nie przygotowali
nalezycie pod wzgledem organizacyjnym podleglych im ministerstw. W okresie od
udzielenia we wrzesniu 1997 r. koncesji do dnia 2 lipca 1998 r. zadnej z komoérek
organizacyjnych Ministerstwa TiGM nie powierzono zadah bezposrednio zwiazanych
z realizacja umowy koncesyjnej. Przez dalsze dwa lata kilku jednostkom
organizacyjnym ministerstwa przydzielono wprawdzie ogélnie sformutowane zadania
nadzoru nad ABiEA, jednak zadania te nadal nie odnosily si¢ bezposrednio do
realizacji zawartej umowy koncesyjnej. Dopiero w pazdzierniku 2000 r. utworzono
w strukturze ministerstwa Biuro Drogownictwa - jednostke wydzielona organizacyjnie
do prowadzenia spraw zwigzanych m.in. z realizacja kontrolowanego przedsigwzigcia,
w tym do sprawowania instytucjonalnego i merytorycznego nadzoru nad dziatalnos$cia
ABiEA 1 nad wykonywaniem zobowiazan umownych przez koncesjonariusza.

I Postanowienie z dnia 27 sierpnia 2002 r. Sadu Okregowego w Katowicach Wydziat II Cywilny - sygn. akt
II Co 120/02/5.

%> Postanowienie z dnia 31 grudnia 2002 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydziat I Cywilny — sygn. akt
1 ACz 1895/02.
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Stwierdzono, ze Biuro to wlasciwie wykonywato swoje obowiazki, jednak wyniki jego
pracy nie byty w nalezytym stopniu wykorzystywane. Dotyczyto to w szczegdélnosci
spraw zwigzanych ze zmiang umowy koncesyjnej, wprowadzong aneksem nr
4 1 sygnalizowanymi przez Biuro powaznymi nieprawidtowosciami w realizacji
przedsigwzigcia.

W wyniku przeprowadzonej z dniem 1 kwietnia 2002 r. reformy administracji
rzadowej, Ministerstwo TiGM zostato przeksztatlcone w Ministerstwo Infrastruktury.
Reorganizacja nie wplyneta korzystnie na stan realizacji przez ministra obowiazkow
wynikajacych z umowy koncesyjne;.

W ramach tej reorganizacji Minister Infrastruktury utworzyt w kierowanym
urz¢dzie Departament Drég Publicznych, wtasciwy w sprawach realizacji umowy
koncesyjnej. Do zadan tego departamentu nalezal m.in. monitoring negocjacji umowy
koncesyjnej, doradzanie kierownictwu resortu oraz wspétdecydowanie w sprawach
zwigzanych z umowa koncesyjna. Pomimo utworzenia w strukturze ministerstwa
jednostki organizacyjnej, wyspecjalizowanej w sprawach umowy koncesyjnej
1 konkretnego sprecyzowania jej zadan z zakresu kontroli realizacji przedsigwzigcia
koncesyjnego, kolejni Ministrowie Infrastruktury nie egzekwowali od kierownictwa
tego departamentu wykonywania powierzonych obowiazkéw. W rezultacie
wymieniona jednostka organizacyjna ministerstwa, od powstania do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli, w ogéle nie prowadzila spraw zwigzanych z realizacja umowy.

Kolejni ministrowie do spraw transportu niedostatecznie nadzorowali podleglego
im Generalnego Dyrektora DKiA, do zadan ktérego nalezato kontrolowanie zgodnos$ci
realizacji przedsigwzigcia z umowa koncesyjna 1 nie egzekwowali od niego
prawidlowej realizacji obowiazkéw koncesyjnych. W szczegdlnosci Minister
Infrastruktury, po przyjeciu przez Generalnego Dyrektora DKiA z dniem 1 kwietnia
2002 r. do wiadomosci i stosowania obowiazkéw okreslonych umowa koncesyjna’,
nie wyegzekwowal od niego stworzenia niezb¢dnych warunkéw organizacyjnych,
zapewniajacych nalezyte ich wykonywanie. Stan ten trwal, co najmniej do sierpnia
2005 r.

Generalny Dyrektor DKiA, ktéry przyjal umowe koncesyjna do wiadomosci
1 stosowania, nie zapewnil niezbednych warunkow organizacyjnych dla realizacji
obowigzkéw nia okreslonych. Nie dokonal on w szczegélnosci jednoznacznego
podzialu zadan zwiazanych =z realizacja umowy pomigdzy jednostkami
organizacyjnymi GDDKiA.

Regulamin organizacyjny GDDKIiA, ustanowiony w maju 2002 r., nie okreslat
jednoznacznie, ktére komorki organizacyjne i na jakich warunkach sa wtasciwe do
przeprowadzenia kontroli zgodnosci budowy i eksploatacji przez Stalexport S.A.
odcinka autostrady ptatnej A-4 Katowice — Krakéw z umowa koncesyjna, zwlaszcza
w zakresie aspektow technicznych.

> GDDKIA zostata utworzona z dniem 1 kwietnia 2002 r., w wyniku reorganizacji administracji rzadowej.

Z tym dniem GDDKIiA przejela po zlikwidowanej ABIEA obowiazki zwiazane z realizacja umowy
koncesyjnej.
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Wskutek m.in. powyzszych zaniedban organizacyjnych, oddzialy GDDKiA
w Katowicach 1 Krakowie, nie majac jednoznacznie ustalonych obowiazkéw, a takze
kompletu niezbednych dokumentéw, nie monitorowaly wykonywanego uprzednio
przez Oddzial Terenowy ABiEA w Gliwicach. Oddziaty te nie wykazywaly
dostatecznego zainteresowania realizacja zadan zwiazanych z przedsigwzigciem
koncesyjnym. Nie dbaly o zapewnienie dla wilasnych potrzeb dokumentacji
koncesyjnej, a w rezultacie nie sprawowaly pelnej kontroli dziatalnosci
koncesjonariusza, w zakresie zgodnosci z udzielong koncesja oraz warunkami umowy
koncesyjnej, na odcinkach autostrady nalezacych do ich wtasciwosci.

Oddziat GDDKIA w Krakowie otrzymat ujednolicony tekst umowy koncesyjnej dopiero
w potowie listopada 2002 r., a umowe z Niezaleznym Inzynierem z marca 2004 r.,
niezbednq do sprawowania kontroli realizacji robot budowlanych, uzyskat dopiero w toku
kontroli NIK.

Generalny Dyrektor DKiA nie spowodowal wlasciwego — regulaminowego
okreslenia obowiazkéw Oddziatéow GDDKiA w Krakowie i Katowicach w zakresie
kontroli przedsigwzigcia koncesyjnego. Jeszcze w trakcie przeprowadzanej przez NIK
w lutym 2003 r. kontroli Generalny Dyrektor DKiA wydatl jedynie petnomocnictwa
wyznaczonym czltonkom kierownictw tych oddzialéw. Dzialania te okazaly sig
niewystarczajace 1 niecelowe — nie spowodowaty poprawy kontroli przedsigwzigcia.
Wywotaty natomiast spory kompetencyjne pomigdzy GDDKIiA oraz jej Oddzialami
w Krakowie 1 Katowicach, co do zakresu 1 sposobu prowadzenia przez oddzialy spraw
z nim zwiazanych. Pomimo tego Generalny Dyrektor DKiA w styczniu 2005 r.
udzielit wyznaczonym cztonkom kierownictw Oddziatéw w Krakowie 1 Katowicach
kolejnych pelnomocnictw do prowadzenia spraw zwiazanych z realizacja umowy.
Zakres rzeczowy tych pelnomocnictw zostal zawe¢zony wyltacznie do reprezentowania
Generalnego Dyrektora DKiA w zawartej przez niego umowie z Niezaleznym
InZzynierem — instytucja powotang w umowie koncesyjnej do wspomagania nadzoru
procesOw budowlanych. Podkreslenia wymaga, ze zasadnos$¢ i celowos¢ udzielenia
powyzszych pelnomocnictw byta kwestionowana przez Biuro Prawne GDDKIiA.

Udzielone, kolejne pelnomocnictwa — poza wystgpowaniem o dalsze ich
uszczegodtawianie - nie spowodowaty podjecia przez oddziaty peinej kontroli realizacji
przedsigwzigcia oraz egzekwowania od koncesjonariusza wywiazywania sig
z okreslonych umowa obowiazkow.

Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKiIA w Katowicach, posiadajqcy petnomocnictwo
z 2005 r. stwierdzit, ze zostato ono wydane imiennie - oraz, Zze dokumentacja umowna
stanowi dokument objety tajemnicq przedsiebiorstwa. Z tych wzgledow nie przekazat tych
dokumentow do wtasciwych jednostek organizacyjnych oddziatu, celem ich wykorzystania
do kontroli realizacji przedsiewziecia. Stwierdzit, iz dysponowat tq dokumentacjq
wytqcznie na stuzbowy uzytek - w rozmowach pomiedzy GDDKIA i koncesjonariuszem.

Niedostatecznie przygotowana byla do sprawowania kontroli przedsigwzigcia
rOwniez jednostka organizacyjna w centrali GDDKIiA — Biuro Inzynierii Finansowe;.

W Biurze InzZynierii Finansowej sprawami zwiqzanymi 7 projektem koncesyjnym A-4
do czerwca 2004 r. zajmowalta sie stale jedna osoba, a nastepnie — do dnia zakonczenia
kontroli 2-3 jego pracownikéw. Na przestrzeni 3 lat w tym biurze nastgpita duza
fluktuacja kadr, siegajqca 11 osob (blisko 100%), obejmujqca rowniez osoby zajmujqce
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sie bezposrednio umowq koncesyjng. Dla porownania — w ABIEA sprawami projektow
koncesyjnych zajmowato sie ogotem 18 osob, w tym 14 w jej centrali. Zagadnieniami
technicznymi zajmowato sie w centrali ABiEA 6 0sob.

3.2.6.2. Negocjowanie przez GDDKiA zmiany warunkow umowy
koncesyjnej

Generalni Dyrektorzy DKiA niewlasciwie zorganizowali 1 prowadzili w imieniu
ministra wlasciwego do spraw transportu negocjacje zmian warunkéw umowy
koncesyjnej, dotyczace zawarcia aneksu nr 5.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w dniu przejgcia przez GDDKIiA zadan po ABiEA
(dnia 1 kwietnia 2002 r.) obowiazywala umowa koncesyjna w brzmieniu nadanym
aneksem nr 4 z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. Zainicjowane juz byty przez koncesjonariusza
— za akceptacja Prezesa ABiEA oraz ministra wlasciwego do spraw transportu — prace
nad kolejna zmiang umowy. Do prowadzenia negocjacji jej zmian GDDKiA nie byla
dostatecznie przygotowana. Funkcjonujace w strukturze GDDKiA Biuro Inzynierii
Finansowej, wlasciwe do prowadzenia negocjacji - ze wzgledu na znaczna fluktuacje
kadr i jej niedostateczne ilo§ciowo zasoby oraz zaniedbanie biezacej kontroli realizacji
przedsigwzigcia, nie  posiadalo  odpowiedniego  potencjalu  kadrowego
1 merytorycznego. Biuro to nie mialo réwniez zapewnionego dostatecznego wsparcia
merytorycznego ze strony jednostek organizacyjnych GDDKIiA, realizujacych zadania
merytorycznie zwigzane z zakresem umowy koncesyjnej, a w szczegdlnosci wsparcia
prawnego.

Jak wykazata kontrola, Generalny Dyrektor DKiA nie podjal rzetelnych dziatan
w zakresie zapewnienia fachowego doradztwa w realizacji przedsigwzigcia
koncesyjnego, w tym dotyczacego zmian umowy koncesyjnej, przewidzianych
do wprowadzenia aneksem nr 5. W Swietle ustalen kontroli — zatrudnienie
profesjonalnych doradcow mogto zagwarantowa¢ wtasciwa ochrong intereséw Skarbu
Panstwa i1 wynikato ze stabego przygotowania GDDKIiA do wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z umowa koncesyjna oraz zlozonoscia wnioskowanych przez
koncesjonariusza zmian umowy.

Stwierdzono, ze kolejni Generalni Dyrektorzy DKiA w trakcie negocjowania
zmian umowy koncesyjnej, zatrudnili 3 doradcéw finansowych na umowy - zlecenia
o wartosci do 6 tys. EUR. Ustalono, ze Generalny Dyrektor DKiA dokonat wyboru
tych doradcéw w sposdb uznaniowy, bez okreslenia zasad i sposobu ich wyboru oraz
poszukiwania konkurencyjnych wykonawcow. Szczegélnym przykladem takiego
postgpowania bylo zatrudnienie, z polecenia Zastgpcy Generalnego Dyrektora DKiA,
w kwietniu 2004 r. w charakterze doradcy finansowego firmy ,2art Business
& Finance Consulting” (,,2art”), ktéra nie legitymowala si¢ odpowiednia renoma
1 doswiadczeniem w zakresie przedmiotu zlecenia. Firma ta do$wiadczenie
w doradzaniu w sprawach projektow drogowych nabywata od kwietnia 2004 r.
przy realizacji zlecen na rzecz GDDKiA. Réwniez z polecenia Zastgpcy Generalnego
Dyrektora DKiA, na podobnych zasadach — bez poszukiwania konkurencyjnych
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wykonawcow, zatrudnione zostaty firmy EVIP Doradztwo Podatkowe Sp. z o.o.
1 EVIP Audyt Sp. z o.0.

Wyniki kontroli wykazaly, ze Generalny Dyrektor DKiA z naruszeniem zasad
gospodarnosci i rzetelno$ci zlecat 1 dokonywal odbioru prac wykonywanych przez
doradcow. Zawierane w powyzszy sposéb przez GDDKiA umowy z wybranymi
doradcami nie zabezpieczaty dostatecznie interesOw zamawiajacego. Umowy te nie
gwarantowaly uzyskania zakltadanych efektow, a przedmiot zamdéwienia nie zawsze
byt w nich dostatecznie okreslony. GDDKIiA nie przestrzegala ustalonego w umowach
sposobu zlecania prac i ich odbioru. Stwierdzono, zZe :

W umowach nieprecyzyjnie okreslany byt przedmiot zamowienia i materiaty Zrodtowe,
na podstawie ktorych doradcy mieli wykonac¢ zlecenie. Nie byta przestrzegana procedura
odbioru prac czgstkowych, wymagajqca zatwierdzenia raportow z wykonanych prac przed
dokonaniem na rzecz wykonawcy wyptaty wynagrodzenia. Czas pracy doradcy ustalany
byt gtownie na podstawie sktadanych przez niego oswiadczen.

Dotyczyto to przyktadowo umowy nr 780/2004 z dnia 07.07.2004 r. zawartej
z ,,2art”, obejmujqcej swiadczenie ustug doradztwa w zakresie ekonomiczno-finansowym
przy prowadzeniu negocjacji ze Stalexport S.A. i SAM S.A. tresci projektu aneksu nr 5 do
umowy koncesyjnej. Na 22 prace zlecone w ramach tej umowy, jedynie w 8 z nich
GDDKIiA zastosowata obowiqzujqcq pisemnq forme zlecenia. Jedynie 3 7 7 raportow
zostaty zatwierdzone przed wyptatq wynagrodzenia — mimo istnienia takiego wymogu.
Podobnie zlecano i odbierano zadania wykonane przez niego przy realizacji umowy nr
102072005 z dnia 17.02.2005 r. na wykonywanie ustug przy projektach , partnerstwa
publiczno-prywatnego”.

W rezultacie wymienionych nieprawidlowosci — GDDKIiA przedstawita
Ministrowi Infrastruktury aneks nr 5, nierzetelnie przygotowany od strony prawnego
1 finansowego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Program kontroli zaktadat zbadanie czy strony umowy koncesyjnej z dnia
19 wrzesnia 1997 r. na budoweg przez przystosowanie autostrady A-4 na odcinku
Katowice-Krakéow do wymogéw autostrady ptatnej, wywiazywaly si¢ ze zobowiazan
zawartych w tej umowie.

Podejmujac kontrole w Ministerstwie Infrastruktury przyjeto, ze nalezy zbadaé
1 oceni¢: realizacj¢ przez Ministra Infrastruktury obowiazkéw wynikajacych
z postanowien umowy koncesyjnej, a takze udziat Ministerstwa w pracach zwiazanych
ze zmiang umowy koncesyjnej oraz w pracach zwigzanych z przeniesieniem praw
1 obowiazkéw wynikajacych z umowy na SAM S.A. Ponadto nalezalo zbadac i ocenic
nadzor ministra nad dzialalnoscia GDDKIiA oraz wykonywanie przez ministra
1 Generalnego Dyrektora DKiA kontroli wewngtrznej w zakresie dotyczacym
realizacji umowy koncesyjnej.
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Podejmujac kontrol¢ w GDDKIiA przyjeto, ze nalezy zbada¢ i oceni¢ udziat
ABIEA, a nastgpnie GDDKiA w pracach nad zmianag umowy koncesyjnej, zawartej ze
Stalexport S.A. oraz w pracach zwiazanych z przeniesieniem praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na SAM S.A.; realizacje przez GDDKiA obowigzkéw
wynikajacych z umowy koncesyjnej, w tym dotyczacych sprawowania kontroli
przestrzegania przez Stalexport S.A. 1 SAM S.A. warunkéw tej umowy; korzystania
z ustug doradczych w zakresie budowy i eksploatacji autostrady; sprawowania przez
Generalnego Dyrektora DKiA funkcji organu zarzadzajacego ruchem.

Kontrola przeprowadzona w oddziatach GDDKiA w Katowicach i1 Krakowie miata
zbada¢ 1 oceni¢ wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy koncesyjne;j,
w tym dotyczacych sprawowania kontroli przestrzegania warunkéw umowy
koncesyjnej przez Stalexport S.A. i1 jej nastgpcg SAM S.A. oraz realizowanie zadan
z zakresu zarzadzania ruchem na odcinku Katowice-Krakéw.

Podejmujac kontrole¢ w Stalexport S.A. przyjeto, ze nalezy zbada¢ i1 ocenié
organizacj¢ realizacji przez koncesjonariusza postanowien umowy koncesyjnej,
ze szczegllnym uwzglednieniem wywiazywania si¢ koncesjonariusza z zadan
umownych, w tym w zakresie zamknigcia finansowego 1 innych zobowiazan
finansowych oraz realizacji prac remontowych 1 eksploatacyjnych.

Kontrola przeprowadzona w SAM S.A. miata zbada¢ i oceni¢ realizacj¢ przez
te spotke postanowien umowy koncesyjnej, po przeniesieniu praw i obowigazkéw nig
okreslonych ze Stalexport S.A., w tym stan prac nad zamknigciem finansowym.

Pomimo iz, strona rzadowa podpisata juz cztery aneksy do umowy koncesyjne]
ze Stalexport S.A.”*, koncesjonariusz nadal nie doprowadzit do zamknigcia
finansowego przedsigwzigcia koncesyjnego. Natomiast spétka ta juz w 2000 r.
rozpoczgla pobor optat za przejazd autostrada w ramach tzw. rozruchu
technologicznego”, co NIK ocenita jako nielegalne.

Wsréd nieprawidtowosci, na jakie wskazywata NIK, znalazl si¢ brak nadzoru
ministra nad jednostka bezposrednio odpowiedzialng za kontrolg realizacji
przedsigwzigcia koncesyjnego. Skutkiem tego stanu byty: stabo$¢ organizacyjna
1 kompetencyjna ABiIEA/GDDKIA, a takze nieprawidtowe zlecanie ustug doradztwa
przez ABiIEA/GDDKIA.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

4.2.1. W trakcie kontroli korzystano z pomocy bieglych z zakresu inzynierii ruchu
(z Katedry Budowy Dr6g i Inzynierii Ruchu Politechniki Krakowskiej), utrzymania
nawierzchni drogowej (z Instytutu Badawczego Drég i Mostow w Warszawie)
oraz budowy 1 utrzymania obiektow mostowych (z listy Zwiazku Mostowcow
Rzeczypospolitej Polskiej Oddziatu Goérnoslaskiego). Biegli sporzadzili na potrzeby
kontroli sprawozdania, zawierajace opis wynikow przeprowadzonych badan.

% Wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli — 8 marzec 2005 .
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4.2.2. Kierownicy wszystkich jednostek kontrolowanych podpisali protokoty kontroli.
Zastrzezenia do protokotow kontroli ztozyli prezesi zarzadéw kontrolowanych spotek
(Stalexport S.A. 1 SAM S.A.). Zastrzezenia te zostaly w czg¢sci uwzglednione.

4.2.3. Kontrolerzy NIK dzialajac na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK,
poinformowali Ministra Infrastruktury o zagrozeniach w realizacji umowy
koncesyjnej, dotyczacych przeniesienia koncesji na SAM S.A. i negocjacji zmian
umowy koncesyjnej w ramach aneksu nr 5. Kontrolerzy wskazali m.in. zagrozenia
w postaci wystapienia z dniem wejscia w zycie umowy koncesyjnej, w brzmieniu
nadanym negocjowanym aneksem nr 5, obowiazkéw odszkodowawczych na rzecz
koncesjonariusza o niezasadnie wysokich rozmiarach, mogacych sigga¢ nawet 1,1 mld
zt. Kontrolerzy podkreslili, ze odszkodowania te obciaza Skarb Panstwa oraz budzet
inwestycyjny kontrolowanego przedsigwzigcia, zasilany oplatami za przejazd
autostrada oraz wplywami z dzierzawy majatku Skarbu Panhstwa powierzonego
koncesjonariuszowi.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 22 lipca 2005 r. Sekretarz Stanu w MI,
odpowiedzialny za sprawy przedsigwzi¢¢ koncesyjnych, m.in. stwierdzit zbieznos¢
uwag NIK z pogladami kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury oraz zapowiedziat
ich uwzglednienie w fazie dalszych negocjacji. Udzielona przez Generalnego
Dyrektora DKiA w trybie art. 59 ust. 1 ustawy o NIK odpowiedZ w sprawie stanu
negocjacji wskazata — wg stanu na koniec sierpnia 2005 r., ze uwagi kontroleréw NIK
nie zostaly uwzglednione.

4.2.4. Do wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane zostaly wystapienia,
zawierajace oceny oraz uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Whioski pokontrolne dotyczyty gtéwnie :

- dokonania kompleksowego rozliczenia przedsigwzigcia koncesyjnego przez
Ministra Transportu 1 Budownictwa (Ministra TiB), ze szczegélnym
uwzglednieniem ochrony intereséw Skarbu Panstwa i1 rozwazenie podjgcia decyzji
o cofnigciu koncesji z uwagi na dlugotrwale naruszanie przez koncesjonariusza
obowiazkéw wynikajacych zaréwno z udzielonej koncesji, jak 1 zawartej umowy
koncesyjnej, tj. na podstawie przepisu art. 72 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1808 ze zm.);

- rozwazenia wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie wznowienia
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o przeniesieniu koncesji
ze Stalexport S.A. na SAM S.A.;

- egzekwowania przez Ministra TiB 1 Generalnego Dyrektora DKiA od jednostek
organizacyjnych administracji rzadowej nalezytej realizacji zadan zwiazanych
z realizowanym przedsigwzigciem koncesyjnym, w tym : wlasciwego
przygotowania tych jednostek do realizacji zadan z nim zwigzanych, sprawowania
nalezytej kontroli nad realizacja przez Kkoncesjonariusza obowigzkow
koncesyjnych z zakresu budowy 1 eksploatacji autostrady, ubezpieczen i ewidencji
finansowej zdarzen zwiazanych z przedsigwzigciem koncesyjnym, sprawowania
petnej kontroli strony finansowej przedsigwzigcia, pelnego egzekwowania
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od koncesjonariusza wykonywania obowiazkow okreslonych umowa koncesyjna,
w tym wobec administracji rzadowej; zapewnienia rzetelnego i1 skutecznego
wykorzystania Niezaleznego Inzyniera w realizacji przedsigwzigcia tacznie
z uzaleznieniem od efektow jego pracy wysokosci wyplacanego mu
wynagrodzenia;

- wlasciwego wywiazywania si¢ Generalnego Dyrektora DKiA z obowiazkoéw
organu zarzadzajacego ruchem na autostradzie;

- przeprowadzenia przez bylego koncesjonariusza (Stalexport S.A.) — na podstawie
odtworzonej, pelnej 1 rzetelnej ewidencji ksiggowej — pelnego rozliczenia
wplywow z autostrady, w tym z oplat za przejazd autostrada i1 dzierzawy
powierzonego jej majatku Skarbu Panstwa, zwiazanych z posiadang w tym okresie
koncesja 1 przekazanie jego wynikéw stronom umowy koncesyjnej;

- podjecia przez obecnego koncesjonariusza dziatan zmierzajacych do uzyskania
zamknigcia koncesyjnego i rzetelnej realizacji umowy koncesyjnej w pelnym
zakresie rzeczowym, zapewniajacym uzytkownikom autostrady bezpieczny
przejazd 1 mozliwos¢ pelnego korzystania z zaplecza technicznego, socjalnego
1 sanitarnego, przewidywanego umowa koncesyjna i stosownymi przepisami.

4.2.5. Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
ztozyt Generalny Dyrektor DKiA. Kolegium NIK uwzglednito zastrzezenie do oceny
dotyczacej nieuwzglednienia przez Generalnego Dyrektora DKiA  przed
przystapieniem do negocjacji zmian umowy koncesyjnej, stanowiska sadu
oddalajacego ztozony przez koncesjonariusza wniosek o wydanie zarzadzenia
zabezpieczajacego jego roszczenia, zwiazane z rozpoczeta procedura rozwigzania
umowy. Pozostale zastrzezenia zostaly w catosci oddalone.

Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych
ztozyli rowniez :
- Prezes Zarzadu SAM S.A. Zastrzezenia do ocen i uwag zostalty uwzglednione

czesciowo (korekty redakcyjne nie wnoszace zmian merytorycznych). Natomiast
zastrzezenia do wnioskéw zostaty catosci oddalone.

- Prezes Zarzadu Stalexport S.A. Komisja Odwotawcza czgSciowo uwzglednita
zastrzezenia dot. ocen 1 uwag, nie zmieniajac jednak merytorycznie ich tresci.
Zastrzezenia odno$nie wniosku pokontrolnego zostaty w catosci oddalone.

4.2.6. Jak dotychczas zostaly zrealizowane badz zostaly podjete dziatania dla realizacji
wnioskow pokontrolnych skierowanych do Ministra TiB, Oddziatéw GDDKiA
w Katowicach 1 Krakowie oraz SAM S.A.

e Minister TiB w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowatl NIK
o dzialaniach zwiazanych z realizacja wnioskéw pokontrolnych. Wnioski
pokontrolne — ze wzgledu na dlugofalowy ich charakter — sa w trakcie
realizacji. Minister TiB poinformowal m.in., ze utworzyt w strukturze
Ministerstwa odrgbna komoérke organizacyjna, wlasciwa wytacznie w sprawach
autostrad ptatnych i uméw koncesyjnych oraz zamierza wzmoéc dziatania
kontrolne zgodnosci realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego z zapisami
umowy koncesyjnej. Odnos$nie wykonania wniosku dot. rozwazenia
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mozliwosci wszczgeia postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia
koncesji, poinformowano o  konieczno$ci wczesniejszego przeanalizowania
wszystkich dokumentéw w celu okreslenia skutkéw takiej decyzji dla Skarbu
Panstwa. W uzupetniajacej odpowiedzi Minister Transportu poinformowat,
ze w zwiazku z niekorzystnym skutkiem dla Skarbu Panstwa aneksow do
umowy z koncesjonariuszem eksploatujacym autostrade A-4 wystapit w dniu
9 czerwca 2006 r. z wnioskiem do Prokuratorii Generalnej w celu
przeprowadzenia oceny prawnej tych dokumentéw oraz przeanalizowania
mozliwosci stwierdzenia ich niewaznosci na podstawie ogdlnych przepisoéw
prawa, w tym art. 58 Kodeksu cywilnego. Procz powyzszego, GDDKIA zlecita
firmie Ernst&Yung zbadanie prawidlowosci 1 zgodnosci z umowa koncesyjna
rozliczen finansowych pomigdzy Stalexport S.A. a SAM S.A. w latach 1996-
2006. Wyniki tych prac maja zosta¢ przedstawione kierownictwu GDDKiA
do dnia 19 sierpnia 2006 r.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne Generalny Dyrektor DKiA
poinformowatl NIK o podjetych dziataniach, zwiazanych z realizacja wnioskow
pokontrolnych. Wnioski te — ze wzgledu na dtugofalowy ich charakter — sa
w trakcie realizacji. Generalny Dyrektor DKiA poinformowal m.in., ze :
zostanie przeprowadzona weryfikacja posiadanej dokumentacji przedsigwzigcia
koncesyjnego; zlecanie ustug doradczych za wynagrodzeniem 6.000 EURO
zastapione zostanie statym doradztwem technicznym
1 ekonomicznym oraz finansowym; negocjowana jest zmiana warunkéw
umowy z Niezaleznym Inzynierem; GDDKiA bedzie monitorowac
koncesjonariusza z obowiazku wywiazywania si¢ przez niego ze wszystkich
zapisOw umownych; oddzialy GDDKiA w Krakowie i Katowicach begda
egzekwowaty od koncesjonariusza wykonywanie zobowigzan umownych,
zwigzanych z realizowanymi pracami budowlanymi oraz wykonywanie
biezacego utrzymania autostrady zgodnie z umowa koncesyjna; prowadzony
bedzie przez GDDKIiA okresowy monitoring oznakowania drogi; nadzor nad
organizacja ruchu jest prowadzony na biezaco oraz prowadzone s3 prace nad
nowa organizacja ruchu na autostradzie; trwaja prace nad planem dzialan
ratowniczych dla koncesjonowanego odcinka autostrady, a w odniesieniu do
wypadkéw 1 kolizji na autostradzie - beda przeprowadzane z udzialem
koncesjonariusza 1 Policji okresowe analizy 1 podejmowane dziatania
profilaktyczne.

Generalny Dyrektor DKiA poinformowat NIK réwniez o tym, ze jest
prowadzony monitoring techniczny 1 finansowy zmian wynikajacych
z zapisOw Aneksu nr 5 do umowy koncesyjnej oraz zapowiedzial, ze wyloniony
w drodze ogloszonego przetargu wykonawca dokona pelnego rozliczenia
przeptywéw  finansowych, prowadzonych w ramach przedsigwzigcia
koncesyjnego, a systematyczna kontrola dziatan koncesjonariusza w zakresie
rzetelnosci wykazywanych wptywow oraz celowosci wykazywanych wydatkow
na realizacj¢ przedsigwzigcia koncesyjnego bedzie powierzona grupie
doradcow finansowych, wspartych przez doradce technicznego.
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W odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne Dyrektorzy wymienionych
Oddziatéw GDDKIiA poinformowali, ze zostaly podjete dziatania :

- zapewniajace poprawe funkcjonowania Oddziatéw GDDKIiA, poprzez m.in. :
wlasciwe okreslenie kompetencji Oddziatéw GDDKiA w  zakresie
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia
koncesyjnego; zapewnienie im dostgpu do petnego zakresu dokumentacji
zwiazane] z jego realizacja, w tym w szczegllnosci dokumentacji
sprawozdawczej sporzadzanej przez koncesjonariusza; zapewnienie czynnego
udziatu w realizacji przez koncesjonariusza procesOw budowlanych;

- zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa ruchu na autostradzie m.in. poprzez
aktualizacj¢ projektu stalej organizacji ruchu i pdzniejsze egzekwowanie od
koncesjonariusza jego wdrozenia oraz prowadzenie analiz przyczyn
powstawania zdarzen drogowych.

Prezes Zarzadu SAM S.A. poinformowal m.in., ze spotka uzyskala w dniu
28 grudnia 2005 r. zamknigcie finansowe. Zawarta dlugoterminowa umowe
kredytowa na 380 mln zt oraz przystapita do realizacji zakresu rzeczowego
robét budowlanych 1 prac eksploatacyjnych. Koncesjonariusz podjat réwniez
prace nad opracowaniem nowego projektu organizacji ruchu i planu dziatan
ratowniczych, a takze poprawit dostgpnos¢ do przewidywanych umowa
koncesyjna urzadzen technicznych 1 socjalnych w miejscach obstugi
podréznych. Renegocjowana jest rowniez — zgodnie z kierunkiem okreslonym
we wniosku NIK - umowa z Niezaleznym Inzynierem.

Prezes Zarzadu Stalexport S.A. w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
poinformowal, iz spétka dokonata petnego i rzetelnego rozliczenia wptywow
zwigzanych z posiadang koncesja i przedtozyla SAM S.A. oraz Ministrowi
Infrastruktury powyzsze rozliczenie. W uzasadnieniu Prezes powotat fakt
przeprowadzenia przez (cyt.) ,firm¢ EVIP” na zlecenie GDDKiA kontroli,
ktéra nie wniosta zastrzezen, co do sposobu prowadzenia ewidencji dziatalnosci
autostradowej i w oparciu o zapisy na kontach ksiggowych byta w stanie ustali¢
przychody i koszty, wplywy 1 wydatki z dzialalnosci autostradowej oraz fakt
przekazania w dniu 7 pazdziernika 2003 r. Podsekretarzowi Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury zestawienia wydatkéw oraz wptywoéw z tytutlu
realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego. Prezes Zarzadu Stalexport S.A. nie
zawart stwierdzenia w powolanej odpowiedzi, czy podjat dziatania w celu
realizacji wniosku pokontrolnego.

NIK w wystapieniu pokontrolnym wniosta o dokonanie pelnego
rozliczenia wptywow z autostrady i1 dzierzawy powierzonego spotce majatku
Skarbu Panstwa na podstawie odtworzonej, petnej 1 rzetelnej ewidencji
ksiggowej 1 przedlozenie rozliczen SAM S.A. 1 wlasciwemu ministrowi.
Powotlane przez Prezesa Zarzadu Stalexport S.A. fakty nie znalazty
potwierdzenia w toku kontroli przeprowadzonej w tej spotce oraz w GDDKiA
1 Ministerstwie Infrastruktury.
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4.2.7. W zwiazku z ujawnieniem w toku kontroli faktéw uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, skierowane zostaty zawiadomienia do organéw prokuratury
w sprawach :

- wyrzadzenia szkody majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa poprzez prowadzenie
w nierzetelny sposéb dokumentacji zwiazane] z realizacja przedsigwzigcia
koncesyjnego,

- usunigcia w GDDKIiA dokumentacji kontrolnej (43 zalacznikow) audytu dot.
przeplywéw finansowych powiazanych z projektem autostradowym A-4
Katowice-Krakéw oraz wysokosci wptywoéw i1 sposobu wydatkowania srodkéw
finansowych, a takze wielkosci zaangazowanych przez koncesjonariusza
wlasnych srodkéw finansowych w realizacj¢ przedsigwzigcia, przeprowadzonego
u koncesjonariusza przez biegtego rewidenta w kwietniu 2002 r.

W dniu 8 sierpnia 2006 r. na podstawie zawiadomienia Najwyzszej Izby
Kontroli Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachdd wszczeta postgpowanie
przygotowawcze w sprawie nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej spotki ,,Stalexport” S.A. w Katowicach. Postgpowanie to jest
prowadzone pod nadzorem Prokuratury Okrggowej w Katowicach.
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5. Zalaczniki

5.1. Stowniczek wazniejszych pojec¢
Autostrada - droga przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw samochodowych,
wyposazona przynajmniej w dwie trwale rozdzielone, jednokierunkowe jezdnie,
posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinajacymi ja drogami
komunikacji 1 wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdéw i przesylek,
przeznaczone wylacznie dla uzytkownikow autostrady.

Platna Autostrada” oznacza Istniejaca Autostrad¢ po zakonczeniu takiej czgsci prac
Robé6t Budowlanych etapu I, jaka umozliwi pob6ér oplat z dniem 3 kwietnia 2000 r.

.Miejsca Obstugi Podréznych (MOP)” - oznacza miejsca przeznaczone do obstugi
podréznych, pojazdéw 1 przesylek okreslone w przepisach techniczno- budowlanych
dotyczacych platnych autostrad.

~Pas Drogowy Autostrady” oznacza nieruchomosci potozone w liniach
rozgraniczajacych pas drogowy Platnej Autostrady okreslone w Dokumentacji
Lokalizacyjnej dotyczace] Przedsigwzigcia

»Przedsigwzigcie” - oznacza sfinansowanie, zaprojektowanie oraz budowe przez
przystosowanie Istniejacej Autostrady do wymogéw autostrady platnej, wraz
z Miejscami Obstugi Podréznych, oraz jej eksploatacjg.

~Zamkniecie finansowe” - oznacza zawarcie przez koncesjonariusza umoéw
dotyczacych finansowania przedsigwzigcia.

.Niezalezny Inzynier” — niezalezna firma konsultantow technicznych, wspdlnie wybrana
1 wyznaczona przez administracje drogowa i koncesjonariusza na okres prowadzenia rob6t
budowlanych w celu niezaleznego 1 obiektywnego kontrolowania proceséw budowlanych
1 informowania stron umowy o przebiegu realizacji umowy koncesyjne;j.

..Roboty budowlane” - oznaczaja wszystkie prace okreslone w Zalaczniku 9 do umowy
koncesyjne;.

.opotka operatorska” — oznacza podmiot $§wiadczacy pod nadzorem koncesjonariusza
ustugi eksploatacji 1 utrzymania autostrady.

wotrona rzadowa” — ministra wilasciwego do spraw transportu (Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej, Ministra Infrastruktury, Ministra Transportu i Budownictwa,
Ministra Transportu) oraz centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach
autostrad tj. Agencj¢ Budowy i1 Eksploatacji Autostrad i Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych 1 Autostrad

.Organ zarzadzajacy ruchem” — oznacza Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole

. Ministerstwo Infrastruktury — Departament Komunikacji 1 Systeméw
Transportowych.

. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad — Departament
Komunikacji 1 Systeméw Transportowych.

. Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Katowicach —
Delegatura NIK w Katowicach.

. Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie —
Delegatura NIK w Krakowie.

. Stalexport S.A. z siedziba w Katowicach — Departament Komunikacji
1 Systeméw Transportowych.

. Stalexport Autostrada Malopolska S.A. z siedziba w Mystowicach —
Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych.
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5.3.

Zestawienie wazniejszych nieprawidtowosci
stwierdzonych w poszczegdlnych jednostkach

1. Ministerstwo Infrastruktury

Niewlasciwe zabezpieczenie interesOw prawnych i1 ekonomicznych Skarbu
Panstwa w umowie koncesyjne;j.

Wydanie przez Ministra Infrastruktury decyzji administracyjnej w sprawie
przeniesienia  koncesji na podstawie postgpowania  administracyjnego,
przeprowadzonego przez GDDKIiA niezgodnie z przepisami art. 77 § 1 Kpa, tj.
bez nalezytego zbadania stanu faktycznego sprawy, przede wszystkim w zakresie
rozliczenia finansowego 1 rzeczowego realizacji I etapu przedsigwzigcia
koncesyjnego.

Akceptowanie przez Ministra wlasciwego do spraw transportu dziatan
koncesjonariusza, ukierunkowanych na stworzenie coraz to korzystniejszych dla
siebie warunkow realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego.

Nienalezyte sprawowanie przez Ministra wlasciwego do spraw transportu nadzoru
nad jednostkami organizacyjnymi, do zadan ktérych nalezato kontrolowanie
zgodnosci realizacji przedsigwzigcia z umowa koncesyjna.

Niedostateczne przygotowanie organizacyjne Ministerstwa do sprawowania
nadzoru nad jednostkami zobowiazanymi do kontroli przedsigwzigcia
koncesyjnego.

2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Nierzetelne wywiazywanie si¢ przez Generalnego Dyrektora z zadan
przewidzianych dla Ministra jako strony umowy, zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia koncesyjnego, ktére to Minister wykonuje przy pomocy
centralnego organu administracji rzadowej jakim jest Generalny Dyrektor,
w szczegolnosci :

- niezakonczenie wszczgtego postgpowania W sprawie rozwigzania umowy
koncesyjnej, pomimo dlugotrwalego niewykonywania przez koncesjonariusza
obowiazkéw wynikajacych z tej umowy i dopuszczenie do realizacji robot
budowlanych etapu II a, tylko w ograniczonym zakresie;

- niewlasciwe zorganizowanie i prowadzenie negocjacji zmiany warunkow
umowy koncesyjnej, dotyczacych zawarcia aneksu nr 5;

- przeprowadzenie postgpowania administracyjnego w sprawie przeniesienia
koncesji ze Stalexport S.A. na SAM S.A. z naruszeniem przepisOw art.
7177§1 KPA;

- nierzetelne zorganizowanie pracy doradcow w procesie kontroli
prawidtowosci realizacji umowy koncesyjnej i w negocjowaniu jej zmian,
w ramach aneksu nr 5.

Nienalezyte wykonywanie przez Generalnego Dyrektora, zadan - przewidzianych
w umowie koncesyjnej do realizacji bezposrednio przez ten organ - w zakresie
przestrzegania przez koncesjonariusza warunkéw okreSlonych w umowie
koncesyjnej, a w szczegdlnosci :

- przyjecie przez Generalnego Dyrektora niekorzystnych warunkéw umowy
z Niezaleznym Inzynierem (NI) oraz niepelne egzekwowanie od niego
rzetelnego wywiazywania si¢ z obowiazkéw z zakresu nadzoru nad
przebiegiem rob6t budowlanych;

- nie sprawowanie pelnej kontroli realizacji prac remontowo-budowlanych oraz
niedostateczne egzekwowanie od koncesjonariusza obowiazkéw zwiazanych
z prowadzeniem rob6t budowlanych;
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- niewyegzekwowanie od koncesjonariusza obowiazkéw  zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem oraz zapewnieniem wymaganych standardow
autostrady ptatnej;

- niewyegzekwowanie od koncesjonariusza wdrozenia kompleksowego planu
ratownictwa drogowego na autostradzie, w tym sprawnie dziatajacego
systemu pomocy drogowej;

- niedostateczna kontrola dziatan koncesjonariusza w zakresie finansowania,
przedsigwzigcia i jego rozliczania;

- nierzetelna kontrola ubezpieczen obejmujacych roboty budowlane
1 eksploatacj¢ autostrady;

- niewyegzekwowanie dokumentéw z zakresu ewidencji i sprawozdawczosci,
umozliwiajacych rozliczanie koncesjonariusza z prawidtowego wykonywania
umowy.

Nierzetelne wywiazywanie si¢ Generalnego Dyrektora na koncesjonowanym
odcinku autostrady A4 z obowiazkéw organu zarzadzajacego ruchem, okreslonych
w art. 18 ust. 6 ustawy o drogach publicznych.

3. Stalexport S.A. z siedziba w Katowicach

Niewywiazanie si¢ z okreslonego umowa koncesyjna podstawowego obowiazku,
polegajacego na uzyskaniu zamknigcia finansowego - gwarantujacego petna
realizacj¢ zakresu rzeczowego przedsigwzigcia koncesyjnego.

Nieterminowa splata pomostowego kredytu bankowego, zaciagnigtego
na realizacj¢ rob6t budowlanych zwiazanych z przedsigwzigciem koncesyjnym —
co podrazato jego koszty.

Niezgodne z umowa koncesyjna prowadzenie ksiag rachunkowych i dokumentacji
finansowej, zwiazanej z realizowanym przedsigwzigciem.

Niewtasciwe wykonywanie prac budowlanych przedsigwzigcia.

Niewtlasciwe zorganizowanie realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego.

Zaliczenie do kosztow przedsigwzigcia koncesyjnego wydatkéw poniesionych na
prace niezwiazane bezposrednio z budowa przez przystosowanie autostrady do
warunkow autostrady platnej i jej eksploatacji, w tym giéwnie kosztéw doradztwa.

4. Stalexport Autostrada Matopolska (SAM) S.A. z siedziba w Mystowicach

Niewywiazanie si¢ z okreslonego umowa koncesyjna podstawowego obowiazku,
jakim jest uzyskanie zamknigcia finansowego - gwarantujacego pelna realizacjg
rzeczowa przedsigwzigcia koncesyjnego.

Nierealizowanie pelnego zakresu rzeczowego robo6t budowlanych, okreslonego
umowa koncesyjna.

Niewywiazywanie si¢ koncesjonariusza z obowiazku utrzymania w odpowiednim
stanie technicznym obiektéw infrastruktury, urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 nawierzchni drogi.

Niewtasciwe wywiazywanie si¢ koncesjonariusza z obowiazku prowadzenia ruchu
na autostradzie zgodnie z projektem jego organizacji.

Niepelne wywiazanie si¢ Kkoncesjonariusza z obowiazku zapewnienia
funkcjonowania planu ratownictwa dla autostrady.

Niewywiazanie si¢ z realizacji okreslonych umowa koncesyjna i rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury zadan w zakresie stworzenia uzytkownikom autostrady
ptatnej mozliwos$ci petnego korzystania z odpowiednich urzadzen technicznych,
sanitarnych i socjalnych w miejscach obstugi podréznych i punktach poboru optat.
Niewywiazywanie si¢ z obowiazku ztozenia administracji drogowej (GDDKiA)
okreslonego umowa koncesyjna sprawozdania rocznego za 2004 r.

Zawarcie niekorzystnej umowy z Niezaleznym Inzynierem, polegajacej na
udostegpnieniu mu zaplecza socjalno-bytowego na koszt budzetu przedsigwzigcia
koncesyjnego.

68



751}2Lr‘7nil(i

5.4. Lista 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

1. Ministrowie Transportu i Gospodarki Morskiej
W okresie objetym kontrola Ministrami Transportu i Gospodarki Morskiej byli :
- oddnia 1 stycznia 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. Bogustaw Liberadzki;
- od dnia 31 pazdziernika 1997 r. do 8 czerwca 2000 r. Tadeusz Syryjczyk;
- od dnia 12 czerwca 2000 r. do 19 pazdziernika 2001 r. Jerzy Widzyk.
2. Ministrowie Infrastruktury
W okresie objetym kontrola Ministrami Infrastruktury byli :
- oddnia 19 pazdziernika 2001 r. do 2 maja 2004 r. Marek Pol;
- od dnia 2 maja 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli Krzysztof Opawski.
3. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Budowy Drég Krajowych i Autostrad
- od dnia 10 lipca 2003 r. do 4 pazdziernika 2004 r. Dariusz Skowronski;
- od dnia 26 lipca 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli Jan Ryszard Kurylczyk
4. Prezesi Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad
W okresie objetym kontrola Prezesami Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad byli :
- od dnia 2 stycznia 1995 r. do 5 maja 1998 r. Andrzej Patalas;
- od dnia 6 maja 1998 r. do 7 grudnia 2001 r. Andrzej Urbanik;
- od dnia 7 grudnia 2001 r. do 31 marca 2002 r. Eugeniusz Mroz.
5. Generalni Dyrektorzy Drog Krajowych i Autostrad
W okresie objetym kontrola Generalnymi Dyrektorami Drég Krajowych i Autostrad byli :
- oddnia 1 kwietnia 2002 r. do 9 lipca 2003 r. Tadeusz Suwara;
- od dnia 10 lipca 2003 r. do 4 pazdziernika 2004 r. Dariusz Skowronski’’;
- od dnia 5 pazdziernika 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli Edward Gajerski.
6. Zarzad Spotki ,,Stalexport” S.A.
Na dzien 26.10.1993 r. :
- Ryszard Harhala - prezes zarzadu
- Andrzej Lis- cztonek zarzadu
- Jerzy Podsiadlo - cztonek zarzadu
Zmiany :
- dnia 30.05.1998 r.: Jerzy Podsiadto - odwotany
Zbigniew Sidor - powotany na cztonka zarzadu
- dnia 17.11.1999 r.: Zbigniew Sidor - odwotany
Andrzej Lis - odwotany
- dnia 17.03.2000 r. Kazimierz Przetomski — powotany na cztonka zarzadu, dyrektor
finansowy
- dnia 09.11.2000r.: Ryszard Harhala - odwotany
Emil Wasacz - powotany na prezesa zarzadu
- dnia 19.01.2001 r. Edward Szlek — powotany na cztonka zarzadu
- dnia 03.10.2001 r. Mieczystaw Skotozyfski — powotany na cztonka zarzadu (od
02.08.2004 r. wiceprezes)
- dnia 28.12.2001 r. Kazimierz Przetomski — odwotany
- dnia 14.04.2003 r. Edward Szlgk — odwotany
7. Zarzad Spétki ,,Stalexport Autostrada Malopolska” S.A.
Od dnia 1.03.1999 r. do czasu zakonczenia kontroli :
- Tomasz Niemczynski — prezes zarzadu
- Mariusz Andrzej Serwa — cztonek zarzadu

» Dariusz Skowronski w okresie od dnia 10 lipca 2003 r. do dnia 4 pazdziernika 2004 r. petnil
rownoczesnie funkcje : Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Pelnomocnika Rzadu do Spraw Budowy DKi A.
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Realizacja przedsiewziecia koncesyjnego

Zataczniki

5.5.1.  Zmiany umowy koncesyjnej
Reprezentujacy
Nr aneksu Skarb Panstwa w Zakres zmian wprowadzonych do umowy koncesyjnej Uwagi — okoliczno$ci zawarcia aneksu
i data wejscia w umowie
zycie koncesyjnej
wlasciwy minister

do spraw

transportu
Termin dokonania zamknigcia finansowego przesunigto z Koncesjonariusz na 2 dni przed umownym terminem
Aneks nr 1 Minister 19.09.1998 r. na 31.10.1998 . zamknigcia finansowego (19.09.1998r.), ztozyt niezgodna
z dnia Transportu ze stanem faktycznym, niedostatecznie udokumentowana
1.10.1998 r. i Gospodarki deklaracj¢ o zgromadzeniu $rodkéw finansowych
Wejscie w zycie Morskiej niezbgednych do jego dokonania. Minister TiGM przyjat,
19.09.1998 r. Eugeniusz lecz nie zweryfikowat tej deklaracji i podpisat w dniu
Morawski 1.10.1998r. aneks nr 1 do umowy koncesyjnej. Aneks nr 1
wszedl w zycie z data wczesniejsza o 12 dni od dnia

podpisania.

- Termin dokonania zamknigcia  finansowego  przesunigto na| Koncesjonariusz oraz ABiEA - mimo uptywu
Aneks nr 2 Minister 19.09.2000 r.; 31.10.1998 r. drugiego terminu na uzyskanie zamknigcia
z dnia Transportu - Zmieniono struktur¢ finansowania przedsigwzigcia, poprzez przyjecie | finansowego, rozpoczeli negocjacje zmian warunkéw
25.02.1999 r. i Gospodarki propozycji  koncesjonariusza, polegajacej na  sfinansowaniu m.in. | realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego i prowadzily je
Wejscie w zycie Morskiej z kredytu pomostowego (45 min zt) i kredytu kupieckiego (42 mln z1) oraz | blisko 5 miesigcy. Aneks nr 2 wszedt w zycie
31.10.1998 r. Tadeusz jego s$rodkéw wilasnych (61,75 mln zl) ograniczonego zakresu go robét|z data o blisko 5 miesigcy wczes$niejsza od dnia
Syryjezyk budowlanych, umozliwiajacego jedynie rozpoczgcie poboru optat za przejazd; | podpisania. Minister TiGM nie zadbal w umowie

- Ustalono nowy harmonogram rob6t budowlanych 1 wustalono, ze
koncesjonariusz zakonczy do 30.12.1999r. roboty budowlane w zakresie
umozliwiajacym rozpoczgcie pobierania optat;

- Ustalono, ze koncesjonariusz : do 30.09.1999 r. opracuje szczegdétowy
harmonogram pozostalych robét budowlanych oraz do dnia 30.11.1999 r.
przygotuje ostateczny plan finansowania przedsigwzigcia — ktére zostana
wlaczone do umowy w drodze aneksu.

koncesyjnej w brzmieniu nadanym aneksem nr 2 o
nalezyte zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa.
Minister dopuscil do pominigcia w umowie deklaracji,
zgloszonej przez koncesjonariusza w trakcie negocjacji, iz
nie zamierza on korzysta¢ ze wsparcia Skarbu Panstwa w
realizacji przedsigwzigcia koncesyjnego.
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- Wprowadzono mozliwo$¢ : prowadzenia eksploatacji autostrady przez

Koncesjonariusz  juz 29.10.1998 r. zasygnalizowat

Aneks nr 3 Minister Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) w imieniu i na rzecz | pisemnie Ministrowi TiGM oraz Prezesowi ABIEA, zZe
7 15.10.1999 1. Transportu Stalexport S.A. oraz powierzenia jej do uzytkowania okreslonych sktadnikéw | utworzyl ,,;spétke specjalnego przeznaczenia” - SAM S.A.
Wejscie w zycie i Gospodarki majatkowych pasa drogowego autostrady; i powierzyl jej wykonywanie czynno$ci zwiazanych z
15.10.1999 . Morskiej - Ustalono harmonogram i terminarz robdt budowlanych zwigzanych | przedsigwzigciem koncesyjnym. Formalne powierzenie
Tadeusz z wprowadzeniem poboru optat za przejazd autostrada. SAM S.A. realizacji czgsci zadan koncesyjnych nastapito
Syryjezyk 1.03.1999 r. Tym samym po blisko rocznym -
nielegalnym -  funkcjonowaniu SAM S.A. w
przedsigwzigciu, jej udziat w nim zostat zalegalizowany.
Zmiany stworzyty réwniez warunki do wprowadzenia
poboru optat, mimo iz autostrada nie spetniata wszystkich

wymagan.
- Termin zamknigcia finansowego zmieniono na 20.03.2002 r.; W dniu 19.09.2000 r. uptynal trzeci termin wyznaczony
Aneks nr 4 Minister - Dokonano podziatu robét budowlanych na etapy, w tym : umowa  koncesyjna na  dokonanie = zamknigcia
z 20.09.2001 r. Transportu - etap I — wykonane roboty budowlane, zwigzane z poborem oplat; z tego | finansowego. W tym czasie koncesjonariusz rozpoczat juz
Wejscie w zycie i Gospodarki zakresu wylaczono niewykonane roboty, od ktérych wczesniej Minister | pobdr optat za przejazd autostrada, a z jego inicjatywy
20.09.2001 r. Morskiej uzaleznial rozpoczgcie poboru optat i wiaczono je do etapu II (a i b); bytly prowadzone przy udziale ABiEA oraz MTiGM
Jerzy Widzyk - etap II a — planowane roboty dotyczace gtéwnie remontu mostéw i |dalsze negocjacje ksztaltu umowy koncesyjnej. Po

budowy priorytetowych dla ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ruchu
urzadzen infrastruktury autostradowej,
- etap I b - planowane do realizacji w dalszej kolejnosci roboty zwigzane z
ochrong $rodowiska, weztami drogowymi i obstuga podréznych;
- Ustalono ogdlne koszty etapow I, Ila i I b odpowiednio na : 108 mln zt; 663
min zi, w tym rob6t budowlanych 126 mln; 185 mln zt.
- Wprowadzono zapisy, zasadniczo i niekorzystnie dla Skarbu Panstwa
zmieniajace pierwotng strukturg realizacji o przedsigwzigcia, w tym :
- Zamknigciem finansowym obj¢to znacznie ograniczony zakres prac
zwiazanych realizacja przedsigwzigcia;
- Realizacj¢ szeregu istotnych prac, majacych zapewni¢ uzyskanie przez
istniejaca droge standardéw autostrady ptatnej, w tym m.in. zwigzanych z
odwodnieniem autostrady i ochrona wdd odsunigto na blizej nieokreslony
termin, a ich sfinansowanie uzalezniono m. in. od catkowitej sptaty kredytéw,
zaciagnigtych wcze$niej na realizacj¢ przyjgtego - ograniczonego zakresu
robdt budowlanych (okreslonych jako etap II a);
- Zamknigcia finansowego miata dokona¢ w imieniu koncesjonariusza spétka

trwajacych blisko 2 lata negocjacjach, Minister TiGM i
koncesjonariusz w dniu 20.09.2001 r. podpisali aneks nr 4
do umowy koncesyjnej. Aneksem tym strony ustality tekst
jednolity umowy. W toku negocjacji koncesjonariusz,
wspotdziatajac probowat bezskutecznie przenies¢ znaczna
czg8¢ odpowiedzialnosci za  pozyskanie srodkow
finansowych na realizacj¢ przedsigwzigcia na Skarb
Panstwa. W tym celu zaproponowal Ministrowi TiGM
zawarcie umowy bezposredniej z koncesjonariuszem i
bankami, zainteresowanymi W finansowaniu
przedsigwzigcia. Propozycji tej Minister nie zaakceptowat.
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specjalnego przeznaczenia — utworzona przez niego SAM S.A.;

- Przedstawicielom Skarbu Panstwa w umowie koncesyjnej utrudniono
skuteczne prawnie i szybkie rozwigzanie umowy koncesyjnej;

- Nadmiernie ograniczono przedstawicielom Skarbu Panstwa uprawnienia
nadzorcze nad realizacja robdt budowlanych, poprzez ustalenie, iz do uznania
robot za zakonczone wystarczy jedynie za$wiadczenie wydane przez
Niezaleznego Inzyniera, ustanowionej w umowie instytucji nadzorczej;

- Nie zabezpieczono definitywnie refinansowania przez koncesjonariusza
sptaty kredytu EBOR (45 mlIn EURO), zaciagnigtego wczesniej przez
administracj¢ rzadowa na modernizacj¢ koncesjonowanego odcina autostrady;

Aneks nr 5 z dnia
21.03.2005 1.
Wejscie w zycie
17.10.2005 .

Minister
Infrastruktury
Krzysztof
Opawski

- Ustanowiono solidarng odpowiedzialno$¢ reprezentujacego Skarb Panstwa
Ministra i koncesjonariusza za dokonanie zamknigcia finansowego;
- Wprowadzono nowe definicje odszkodowan, rozszerzajace katalog zdarzen
powodujacych odpowiedzialno$¢ Ministra — w maksymalnym wymiarze
siggajacym nawet 1,1 mld zt, w tym pojecia :
-, Podstawowa Zaptata za Rozwiqzanie Umowy” — definiowane jako
rownowartos¢  planowanych  kredytow bankowych na finansowanie
przedsiewziecia koncesyjnego — odszkodowanie szacowane na 415 min zt;
-, Odszkodowanie Kapitatowe za Rozwiqzanie Umowy”- definiowane jako
utracone przewidywane dochody netto w odniesieniu do okresu od daty
rozwiqzania Umowy Koncesyjnej do konca okresu koncesyjnego (tj. marca
2027 r.) i utozasamiane ze zwrotem kapitatu (i pozyczek
podporzqdkowanych) dla akcjonariusza  koncesjonariusza i spotki
operatorskiej (Stalexport Transroute Autostrada S.A.) — odszkodowanie
szacowane maksymalnie na 565,95 min zt.
- Wprowadzono pojecie odszkodowania za przeniesienie koncesji, do
wyplacenia przez SAM S.A. na rzecz Stalexport S.A. z tytulu poniesionych
przez Stalexport S.A. nakladéw inwestycyjnych na realizacj¢ roboét
budowlanych I etapu przedsigwzigcia koncesyjnego, w wymiarze nawet 158,5
mlin zit;
- Wprowadzono do umowy nowe pojecie rekompensaty na rzecz
koncesjonariusza za utracone wptywy z tytulu zniesienia optat za przejazd
autostrada pojazdéw cigzarowych.

W dniu 20.03.2002 r. uptynat czwarty termin, wyznaczony
umowa koncesyjna na uzyskanie przez koncesjonariusza
zamknigcia finansowego. W tym czasie koncesjonariusz
kontynuowat pobdr optat za przejazd autostrada. Wystapit
rowniez z inicjatywa kolejnych zmian postanowien
umowy koncesyjnej, dalej przeksztalcajacych strukturg
realizacji przedsigwzigcia 1 znacznie ostabiajacych
pozycje Skarbu Panstwa w umowie. W rezultacie
negocjacji prowadzonych przez koncesjonariusza i
Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad przez co
najmniej 1,5 roku, w dniu 21 marca 2005 r. Minister
Infrastruktury zawarl z koncesjonariuszem, ktérym od
dnia 29 lipca 2004 r. jest SAM S.A., aneks nr 5,
zawierajacy szeroki zakres zmian postanowien tej umowy,
zwiagzanych z nowymi zobowigzaniami
odszkodowawczymi Skarbu Panstwa wobec bankéw
finansujacych przedsigwzigcie koncesyjne.
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5.5.2. Wazniejsze dziatania w realizacji przedsiewziecia koncesyjnego

Zataczniki

Centralny organ

administracji
Data Dzialania podejmowane w toku realizacji przedsi¢ewziecia koncesyjnego 0dp0w1efiz1a.l nyza
realizacje
postanowien
umowy
1.01.1997- 31.10.1997 r. /funkcje Ministra TiGM pelnil Bogustaw Liberadzki/ Od 2.01.1995 .
15.03.1997 |Udzielenie przez Ministera TiGM koncesji dla Stalexport S.A. do 5.05.1998r.
19.09.1997 |Podpisanie umowy koncesyjnej przez Ministra Tigm i Prezesa Stalexport S.A. /ustalono termin zamknigcia finansowego na 19.09.1998 r./ funkcjg Prezesa
31.10.1997 r. - 8.12.1998 r. /funkcje Ministra TiGM pehil Eugeniusz Morawski/ ABIEA petnit
29.04.1998 [Zawarcie umowy pomiedzy ABiEA, GDDP i Stalexport S.A. w sprawie przekazania Stalexport S.A. pasa drogowego autostrady Andrzej Patalas
18.09.1998 |Podpisanie pomig¢dzy ABiEA, GDDP i Stalexport S.A. koncowego protokotu przekazania pasa drogowego autostrady A-4 na odcinku Katowice-Krakéw | Od 6.05.1998 r.
19.09.1998 |Uptynat pierwszy termin na dokonanie zamknigcia finansowego do 7.12.2001r.
1.10.1998 |[Podpisanie aneksu nr 1 do umowy koncesyjnej. Wyznaczono nowy, drugi z kolei termin dokonania zamknigcia finansowego na 31.10.1998 r. funkcjg Prezesa
23.10.1998 [Rozpoczgcie robét budowlanych przez Stalexport S.A. ABIEA petnit
Informacja ztozona Ministrowi TiGM oraz Prezesowi ABIiEA przez Stalexport S.A. o uzyskaniu zamknigcia finansowego. Zaproponowanie przez Andrzej Urbanik
29.10.1998 koncesjon?lriusza nowej struktury finansowania przedsingiqcia kon'cesyjnego, po'zwalajac(':ej na reglizach zakresu rzeczowego umozliwiajacego jedynie
rozpoczgcie poboru oplat za przejazd autostradg oraz poinformowanie o utworzeniu spotki zaleznej pn. Stalexport Autostrada Matopolska S.A. (SAM
S.A) i powierzeniu jej wykonywania okreslonych zadan koncesyjnych.
31.10.1998 |Uplynat drugi termin na dokonanie zamknigcia finansowego — wyznaczonego aneksem nr 1
5.11.1998 |Zaakceptowanie przez Ministra nowej struktury finansowania przedsigwzigcia koncesyjnego zaproponowanej przez Stalexport S.A w dniu 29.10.1998 r.
8.12.1998 r. - 12.06.2000 r. /funkcje Ministra TiGM pelnil Tadeusz Syryjczyk/
Podpisanie aneksu nr 2 — wyznaczono nastgpny — trzeci termin zamknigcia finansowego na 19.09.2000 r. Wprowadzono do umowy zaproponowane w
dniu 29.10.1998 r. przez Stalexport S.A. : strukturg finansowania przedsigwzigcia oparta na kredycie pomostowym i kupieckim umozliwiajaca
25.03.1999 . . . . . . I . . ;
rozpoczgcie poboru oplat za przejazd autostrada i termin wykonania prac w tym zakresie do 30.12.1999 r. oraz oswiadczenie koncesjonariusza o
zgromadzeniu $rodkéw finansowych na realizacj¢ prac umozliwiajacych pobdr optat;
Podpisanie aneksu nr 3 do umowy koncesyjnej. Zalegalizowanie funkcjonowania SAM S.A. w realizacji postanowient umowy koncesyjnej, zgtoszonego
15.10.1999 . . .
przez Stalexport S.A. stronie rzadowej w dniu 29.10.1998 r.
26.10.1999 |Prezes ABIEA przedstawit Stalexport S.A. warunki rekomendowania Ministrowi TiGM zgody na rozpoczgcie poboru optat przez koncesjonariusza.
30.12.1999 |[Uplynat termin wyznaczony koncesjonariuszowi aneksem nr 2 do wykonania rob6t dostosowujacych autostrad¢ do poboru oplat.
Koncesjonariusz podjat — bez sprzeciwu Prezesa ABIEA - rozruch technologiczny autostrady ptatnej wraz z poborem optat — bez spetnienia wszystkich
3.04.2000 . . . . . . : ,
wyznaczonych mu przez Prezesa ABiEA warunkow, w tym zakonczenia wszystkich prac i uzyskania wymaganych pozwolen.
12.06.2000 r. - 19.10.2001r. /funkcje¢ Ministra TiGM pelnil Jerzy Widzyk/
19.09.2000 |Uptynat trzeci termin dokonania zamknigcia finansowego — wyznaczony aneksem nr 2.
11.05.2001 |Wniosek ABIiEA do Ministra TiGM o akceptacj¢ zmian do umowy koncesyjnej i zamknigcia finansowego.
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20.09.2001

Podpisanie aneksu nr 4 do umowy koncesyjnej, ktérego zatacznikiem jest ujednolicony jej tekst. Wprowadzono do umowy: kolejny — czwarty termin
zamknigcia finansowego na 20.03.2002 r.; etapowanie robot budowlanych (etap I, etapy Ila i IIb); ustalenie, iz zamknigciem finansowym objety bedzie
ograniczony zakres rob6t budowlanych, okreslony jako etap Ila; realizacja pozostatych prac (m.in. rob6t odwodnieniowych i ochrony wéd) zaliczonych
do etapu IIb, ulega przesunigciu — po splacie kredytow zaciagni¢tych w ramach zamknigcia finansowego na realizacjg robét etapu Ila.

Zataczniki

19.10.2001r. -2.05.2004 r. /funkcje Ministra Infrastruktury pelnit Marek Pol/

20.03.2002

Uptynat czwarty termin zamknigcia finansowego — wyznaczony aneksem nr 4. Zakres rzeczowy etapu Ila umowy koncesyjnej - po tym terminie -
realizowany byt ze srodkéw pochodzacych z poboru optat za przejazd. Stan ten trwat do wejscia w zycie aneksu nr 5.

Od 7.12.2001 r.
do 31.03.2002r.
funkcjg Prezesa
ABIEA petnit
Eugeniusz Mréz

14.05.2002

Minister Infrastruktury skierowat do Prezesa Zarzadu Stalexport S.A. zawiadomienie o niewykonywaniu przez spétkg zobowiazan wynikajacych umowy
koncesyjnej (zawiadomienie to — wg umowy koncesyjnej pozwala koncesjonariuszowi (i kredytodawcom) na podjgcie dziatan naprawczych).

Od 1.04.2002 r.
do 9.07.2003r.

2.08.2002 Stalexport S.A. kieruje do Sadu Okrggowego w Katowicach wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego dla zabezpieczenia interesow funkcje
T koncesjonariusza, w zawigzku z rozpoczg¢ciem przez Ministra postgpowania w sprawie rozwigzania umowy koncesyjnej. Generalnego
16.08.2002 |Uptynat termin na podjgcie przez koncesjonariusza (i potencjalnych kredytodawcdédw) dziatan naprawczych). Dyrektora
31.12.2002 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit zazalenie Stalexport S.A., ztozone w dniu 27.08.2002 r. na postanowienie Sadu Okrggowego w Katowicach ws GDDKIA petnit
T oddalenia wniosku Stalexport S.A. z dnia 2.08.2002 r. Tadeusz Suwara
29.01.2004 |Stalexport S.A. skierowal wniosek o przeniesienie catosci praw i obowigzkéw wynikajacych z koncesji i umowy koncesyjnej na SAM S.A.
— — - — - - — - Od 9.07.2003 r.
Minister Infrastruktury upowaznit Dariusza Skowronskiego — Podsekretarza Stanu w MI do przeprowadzenia post¢gpowania administracyjnego
25.02.2004 L . Lo . . L o . . do 4.10.2004r.
w przedmiocie wniosku Stalexport S.A. o przeniesienie w calo$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z koncesji i umowy koncesyjnej na SAM S.A. funker
unkc
2.05.2004 r. — 31.10.2005 r. /funkcje Ministra Infrastruktury pelnil Krzysztof Opawski/ Ie
ST . . P P - - Generalnego
30.06.2004 Zostata zawarta umowa o przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy koncesyjnej pomigdzy Ministrem Infrastruktury a Stalexport S.A. Dyrektora
[ SAMS.A. — — | GDDKIA pehil
28.07.2004 Minister Infr'astruktury przeniost cgiosc' praw i obowiazkow wynllfaja(cycrll z k(?an?S]l udzielonej Sta}export S.A.na SAM S.A. — bez petnego rozliczenia  |pariusz Skowronski
rzeczowego i finansowego koncesjonariusza z dotychczasowej dziatalnosci objgtej umowa koncesyjna.
Podpisanie aneksu Nr 5 do umowy koncesyjnej — wejscie w zycie aneksu miato nastapi¢ po podpisaniu wszystkich 12 zatacznikéw. Wyznaczono termin Od 4.10.2004 r.
uzyskania zamknigcia finansowego na 3 miesiace od daty wejscia w zycie aneksu Nr 5. Wprowadzono do umowy pojgcia odszkodowawcze, z tytutu do 8.12.2005T.
21.03.2005 [ktérych — o ile wypowiedzenie umowy nastapi z winy reprezentanta Skarbu Panstwa, koncesjonariuszowi zostana wyplacone odszkodowania w kwocie funkcje
tacznej maksymalnie 1.1 mld zt. Wprowadzono pojgcie rekompensaty za przeniesienie koncesji, nalezne Stalexport S.A. za poniesione naktady Generalnego
inwestycyjne w I etapie (szacowane nawet na 158.3 min z1). Dyrektora
- o . GDDKIiA petnit
17.10.2005 |Uzgodnienie zatacznikéw do aneksu nr 5 do umowy koncesyjne;. Edward Gajerski
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5.6. Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
0o Krajowym Funduszu Drogowym (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze
zm.).

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 217, poz. 2124).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad
platnych (Dz. U. Nr 121, poz. 1034). Poprzednio : rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 14 kwietnia 1995 r. w tej sprawie (Dz. U. Nr 43, poz. 222),
uchylone z dniem 18 listopada 2001 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr
12, poz. 116). Poprzednio: rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 14 maja 1997 r. w tej sprawie (Dz. U. Nr 62, poz. 392),
uchylone z dniem 18 listopada 2001 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie ogélnych
kierunkéw wspétpracy spéiki z administracja drogowa, Policja, pogotowiem
ratunkowym oraz jednostkami systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr
6, poz. 35). Uprzednio obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
25 wrzesnia 2001 r. w sprawie o0gélnych kierunkéw wspdlpracy
koncesjonariusza z administracja drogowa, Policja, pogotowiem ratunkowym
oraz jednostkami systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr 118, poz. 1251) —
uchylone z dniem 22 lutego 2005 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
optat za przejazd autostrada (Dz. U. Nr 102, poz. 1075). Uprzednio
obowiazujace do 1 stycznia 2004 r. : Rozporzadzenie Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 20 lipca 2001r. w sprawie opfat za przejazdy
autostradami (Dz. U. Nr 80, poz. 871), uchylone z dniem 1 stycznia 2004 r.
Weczesniej : Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
12 maja 1995 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania i pobierania optat za
przejazdy autostradami ptatnymi (Dz. U. Nr 58, poz. 305), uchylone z dniem
17 sierpnia 2001 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci
autostrad 1 drég ekspresowych (Dz. U. Nr 128, poz. 1334). Uprzednio :
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia
sieci autostrad, drég ekspresowych oraz drég o znaczeniu obronnym (Dz. U. Nr
120, poz. 1283 ze zm.), uchylone z dniem 19 czerwca 2004 r. Wczesniej :
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia
sieci autostrad 1 drég ekspresowych (Dz. U. Nr 12, poz. 63) — utracifo moc
z dniem 1 pazdziernika 1999 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do Spraw Budowy Drég Krajowych i Autostrad (Dz. U.
Nr 118, poz. 1109 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr
204, poz. 2086).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - tj. Dz. U.
z 2005r. Nr 108 poz. 908, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr
24, poz.199 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych
kompetencje organ6w administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa
panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.).

Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253 ze zm.).

. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego
2000 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég i obiektow mostowych (Dz. U. Nr
32, poz. 393 ze zm.).
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5.7. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu RP

Prezes Rady Ministréw

Minister Transportu

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

A S A U S i e

Minister Finansow

[S—
=

. Wojewoda Slaski

[
[

. Wojewoda Matopolski
12. Komendant Gi6wny Policji
13. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

77



7212{(‘7niki

5.8. Dokumentacja fotograficzna z ustalen kontroli

A) Obiekty mostowe.

Fot. 1 1 2. Obiekt mostowy Nr 46 (zlokalizowany nad autostrada — w rejonie miejscowosci
Zalas-Podlesie) — stan na czerwiec 2005 r.

Zdjecie goérne - widok na zniszczone : gzymsy oraz koncéwke oczepu filara skrajnego wiaduktu
nad autostrada (widok od strony Katowic).

Zdjecie dolne - widok spekanego stupa skrajnego filara przy jezdni Katowice - Krakéw.
Widoczna bardzo znaczna korozja stali zbrojeniowej. Prety gtowne — ok. 25% zmniejszony przekrdj
zbrojenia.

Stan obiektu mostowego ulegt pogorszeniu. Ocena $rednia ogélna™ : 2,42 (ocena z przegladu
w 2002 r.); 2,25 (ocena z przegladu w 2004 r.) i 2,16 (ocena biegtego — czerwiec 2005 r.). Ocena
gzyms6w zmniejszona z 2 (w 2002 r.) na 1 (w 2004 r. — tj. stan przedwaryjny). Ocena filaréw — 1 (stan
przedawaryjny).

Koncesjonariusz nie wykonat zaleconego po przegladzie podstawowym przeprowadzonym w 2002r.
pilnego remontu oczepu filara i gzymséw. Obiekt zaliczony do grupy obiektow stwarzajacych
zagrozenie m.in. ze wzgledu na niedostateczne zakotwienie porgczy w skorodowanym gzymsie na
catym obiekcie.

% Por. przypis 66.
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Fot. 3 i 4. Obiekt mostowy Nr 45 (zlokalizowany w ciagu autostrady — w rejonie
miejscowosci Zalas-Podlesie) — widok wg stanu na czerwiec 2005 r.

Zdjecie gorne - widok na przyczétek od strony Katowic (nitka prawa). Zniszczony beton naroznika
przyczétka, odstonigte i skorodowane zbrojenie, zniszczony gzyms (zabezpieczony siatka).

Zdjecie dolne — blizsze ujgcie zniszczen betonu naroznika i gzymsu z widoczng siatka
zabezpieczajaca.
Stan obiektu ulegt pogorszeniu. Ocena $rednia ogdlna :

- 45L (nitka lewa) : 2,80 (ocena z przegladu w 2002 r.); 2,70 (ocena z przegladu w 2004 r.); 2,50

(ocena biegtego — czerwiec 2005 r.),

- 45P (nitka prawa) : 2,89 (ocena z przegladu w 2002 r.); 2,67 (ocena z przegladu w 2004 r.); 2,44

(ocena biegtego — czerwiec 2005 r.).

Zdecydowanemu pogorszeniu ulegt stan izolacji pomostu - z oceny 4,00 (2002 r.) na 2,00 (2004 r.
— tj. stan niedostateczny); ocena gzymsow - 1,00 (stan przedawaryjny); niska ocena przyczotkéw -
2,00.

Koncesjonariusz nie wykonat zalecen z 2002 r. - mimo oceny gzymsow réwnej 1, nie przystapit do
ich naprawy. Obiekt zaliczono do grupy obiektéw stwarzajacych zagrozenie — ze wzgledu na stan
mocowania balustrad i barier.
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Fot. 5 i 6. Obiekt mostowy Nr 40 (zlokalizowany w ciagu autostrady — w rejonie
miejscowosci Nieporaz) — widok wg stanu na czerwiec 2005 r.

Zdjecie gérne — widok przyczétka od strony Krakowa (nitka prawa). Widoczna erozja betonu
przyczoétka oraz gzymsu. Przecieki przez skrzydto.

Zdjecie dolne — widok skrzydta od strony Katowic (nitka prawa). Zniszczony naroznik przyczoétka.
Przecieki przez skrzydta. Catkowicie zniszczony gzyms na koncu skrzydta.
Stan obiektu pogorszyt si¢. Ocena $rednia ogdlna :

- 40L (nitka lewa) : 3,10 (ocena z przegladu w 2002 r.); 2,90 (ocena z przegladu w 2004 r. -

lokalne uszkodzenia dylatacji); 2,70 (ocena biegtego — czerwiec 2005 r.),

- 40P (nitka prawa) : 2,78 - stan obiektu bez zmian (ocena z przegladu w 2002 r. i 2004 r.); 2,55

(ocena biegtego — czerwiec 2005 r.).
Niska ocena podpér = 2,00 (niedostateczny) i gzymsoéw = 1,00 (stan przedawaryjny).

Koncesjonariusz nie wykonat zalecen z 2002 r. Obiekt zaliczony do grupy obiektow stwarzajacych
zagrozenie — ze wzgledu na stan mocowania balustrad i barier.
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Fot. 7. Obiekt mostowy Nr 15 (zlokalizowany w ciagu autostrady — w rejonie
miejscowosci Dzie¢kowice) - zniszczone zabezpieczenie stozka od strony Mystowic — stan
na czerwiec 2005 r.

Stan obiektu stabilny. Ocena $rednia ogélna :

- 15L (nitka lewa) : 3,00 (ocena z przegladu w 2002 r.); 3,21 (ocena z przegladu w 2004 r. -
wynik naprawy dylatacji); 3,14 (ocena biegtego — czerwiec 2005 r.),

- 15P (nitka prawa) : 3,17 (ocena z przegladu w 2002 r.); ....... (ocena z przegladu w 2004 1.);
mimo naprawy dylatacji w 2003 r. — ocena dylatacji w 2004 r. wynosita 1,00); 3,23 (ocena
bieglego — czerwiec 2005 r.).

Poza naprawa dylatacji (nieskuteczna) — koncesjonariusz nie wykonal pozostalych zalecen

z przegladu podstawowego z 2002 r . Obiekt zaliczony do grupy obiektéw stwarzajacych zagrozenie.

Fot. 8. Obiekt mostowy Nr 30 (zlokalizowany w ciagu autostrady — w rejonie miejscowosci
Chrzanéw) — usuwajacy si¢ grunt spod skrzydta i oczepu od strony Katowic — stan na
czerwiec 2005 r.

Stan obiektu bez zmian. Ocena $rednia :

- 30L (nitka lewa) : 2,69 (ocena z przegladéw w 2002 r. i 2004 r.); 2,54 (ocena biegtego —
czerwiec 2005 r.);
- 30P (nitka prawa) : 2,67 (ocena z przegladéw w 2002 r. i 2004 r.); 2,75 (ocena biegtego —
czerwiec 2005 r.)

Ocena gzymsow = 1,00 (stan przedawaryjny).

Koncesjonariusz nie wykonal zalecen z przegladu podstawowego z 2002 r. (poza naprawa
dylatacji). Obiekt zaliczony do grupy obiektéw stwarzajacych zagrozenie — ze wzglgdu na stan
dylatacji i mocowania balustrad.
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Fot. 9. Obiekt mostowy Nr 41 (zlokalizowany nad autostrada w rejonie miejscowosci Rudna)
— widok wg stanu na wrzesien 2004 r.

Stan obiektu od 2002 r. do czerwca 2005 r. zdecydowanie pogorszyl si¢, mimo iz ocena $rednia
ogoblna nie zmienita si¢ i wynosi 2,45.

O pogorszeniu si¢ stanu $wiadcza zalecenia z przegladu rocznego z 2004 r. — pilny remont
gzymso6w i remont przyczotkéw - ocena 1,00 (stan przedawaryjny).

Koncesjonariusz nie wykonat zalecen z przegladu podstawowego z 2002 r. (poza naprawa

dylatacji). Obiekt zaliczony do grupy obiektow stwarzajacych zagrozenie — ze wzgledu na stan
mocowania balustrad 1 barier.

Fot. 10. Obiekt mostowy Nr 56 (zlokalizowany nad autostrada w rejonie miejscowosci
Balice) — widok wg stanu na wrzesien 2004 r.

Stan obiektu do czerwca 2005 r. pogorszyl si¢, mimo iz ocena $rednia ogdélna nie zmienita si¢
i wynosi 2,75.

Koncesjonariusz nie wykonat zalecen z przegladu podstawowego z 2002 r. (poza naprawa
dylatacji). Obiekt zaliczony do grupy obiektow stwarzajacych zagrozenie — ze wzgledu na stan
gzymsOw 1 mocowania barier.
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B) Urzadzenia odwodnieniowe

Fot. 11. Zalamany kanat o §rednicy 300 mm pod jezdnig autostrady w km 380+150, kierunek
Krakéw — widok wg stanu na czerwiec 2004 r. (uszkodzenie ujawnione podczas
czyszczenia sieci kanalizacyjnej — monitoring kamera telewizyjna).

Fot. 12. Brak odptywu wéd opadowych z rowu odwadniajacego w km 361+500, kierunek
Krakow (stan na czerwiec 2004 1.).
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C) Urzadzenia ochraniajace ruch pojazdéw na autostradzie — bariery energochtonne

Brak elementéw konstrukcyjnych barier i zdekompletowane polaczenia
elementow konstrukcyjnych

Fot. 13. Widok na uszkodzony odcinek bariery na obiekcie mostowym nr 45 zlokalizowanym
w ciagu autostrady w rejonie miejscowosci Zalas-Podlesie (brak tasmy tylnej oraz
brak pofaczenia wysiggnika stupka z tasma profilowa). Widoczne zalanie rys
nawierzchni jezdni. Skorodowana balustrada obiektu mostowy
i widoczne uszkodzenia erozyjne gzymsu (zabezpieczone siatka) — widok wg stanu
na czerwiec 2005 r.

Fot. 14. Brak potaczen srubowych tasmy profilowanej — km 371+ 600 — widok wg stanu na
czerwiec 2005 .
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Wadliwe miejsca instalacji barier spowodowane bi¢dami projektowymi

Fot. 15. Posadowienie podpory bariery w studzience — km 358 + 600 — widok wg stanu na
czerwiec 2005 r.

Wadliwe zakonfczenia barier ochronnych

Fot. 16. Ostre zakonczenie bariery — km 358 + 400 — widok wg stanu na czerwiec 2005 r.
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Nieprawidtowa wysoko$¢ montazowa bariery

Fot. 17. Za nisko usytuowana bariera ochronna w km 400 + 900 (mozliwos$¢ ,,przeskoczenia”
pojazdu nad bariera) — widok wg stanu na czerwiec 2005 r.

Fot. 18. Za wysoko usytuowana bariera ochronna w km 400 + 900 (mozliwo$¢ wjechania
pojazdu pod barier¢ ochronna) — widok wg stanu na czerwiec 2005r.
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D) Oznakowanie drogowe

Nie usunigte przez koncesjonariusza znaki poziomie z jezdni

Fot. 19. Wezet Murckowska — 1facznica Warszawa-Krakéw. Nieusunigta linia
bezwzglednego zatrzymania si¢ — znak P-20

[
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Fot. 20. Punkt Poboru Optat Balice. Odrywajaca si¢ tasma oznakowania poziomego.
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Niewlasciwe oznakowanie pionowe

Fot. 21. Tablica E-1a zamontowana przed weztem Chrzandw II od strony Katowic (stan na
czerwiec 2005 r.).

(Brak tablicy w projekcie organizacji ruchu. Tablica sugeruje, ze zjazd na drogg krajowa
Nr 79 i wojewd6dzka Nr 933 jest wspolny. W rzeczywistosci zjazdy te sa na osobnych weztach).

Uwaga:

Fotografie oznaczone nr 1-8 oraz 18 121 zostaly wykonane przez kontroleréw NIK
w czasie ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli.

Fotografie oznaczone nr 9-12 oraz 19 i 20 pochodza z dokumentacji sporzadzonej
przez koncesjonariusza.
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