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1. WPROWADZENIE 

Najwy�sza Izba Kontroli, z własnej inicjatywy, przeprowadziła kontrol� restruk-
turyzacji i przygotowania prywatyzacji spółek sektora chemii ci��kiej. Została ona 
uj�ta w planie pracy NIK pod nr P/04/058. Kontrola ta stanowiła kontynuacj� ba-
da� przez Izb� tej problematyki w najwa�niejszych bran�ach polskiego przemy-
słu. 

Celem kontroli było dokonanie oceny prowadzonych działa� dostosowawczych 
w sektorze ci��kiej chemii (Wielkiej Syntezy Chemicznej – WSCh)1, w tym 
w szczególno�ci realizacji zapisów Strategii z czerwca 2002 r.2 przez podmioty 
obj�te tym programem3. 

Główne zagadnienia obj�te tematyk� kontroli obejmowały: 
• w organach administracji rz�dowej wła�ciwych do spraw: Skarbu Pa�stwa 

i gospodarki oraz Nafcie Polskiej SA (jsSP) - opracowywanie, wdra�anie 
i monitorowanie realizacji kolejnych programów restrukturyzacji 
i prywatyzacji oraz ocena wpływu przyj�tych w nich rozwi�za� na tempo 
przemian i przebieg przekształce� w spółkach sektora WSCh; 

• w spółkach zaliczonych do tego sektora - efekty restrukturyzacji wewn�trz-
nej (produktowo–rynkowej i technicznej, prawno–organizacyjnej 
i maj�tkowej oraz zatrudnienia) oraz wpływ tych działa� na ekonomiczn� sy-
tuacj� poszczególnych podmiotów, a tak�e prawidłowo�� wykorzystania 
udzielonego im wsparcia �rodkami publicznymi. 

Badaniami kontrolnymi obj�to lata 2000 – 2004, z uwzgl�dnieniem wcze�niej-
szych prac zapocz�tkowanych jeszcze w Ministerstwie Przemysłu i Handlu. 
W zwi�zku z tym w Informacji znajduj� si� równie� odniesienia do tego okresu, 
a tak�e do sytuacji ekonomiczno-finansowej spółek sektora WSCh w 2005 r. 

Jednostk� koordynuj�c� badania kontrolne był Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczyły delegatury NIK 
w: Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, Opolu, Rzeszowie i Szczecinie. 

Kontrol� przeprowadzono od sierpnia 2004 r. do marca 2005 r. 
 

                                                
1 Obydwie nazwy, w odniesieniu do tej bran�y, u�ywane s� zamiennie. W zwi�zku z tym, �e kolejne progra-
my rz�dowe dotycz�ce tego sektora konsekwentnie posługuj� si� okre�leniem „wielka synteza chemiczna”, 
w dalszej cz��ci Informacji  b�dzie on tak�e okre�lany wła�nie w ten sposób. 
2 Obja�nienia podstawowych skrótów przedstawiono w Zał�czniku 5.1. 
3 W Strategii tej do sektora WSCh zaliczone zostały: Zakłady Azotowe „K�dzierzyn” SA (ZAK), Zakłady 
Azotowe „Puławy” SA (ZAP), Zakłady Azotowe w Tarnowie – Mo�cicach SA (ZAT), Zakłady Che-
miczne „Police” SA (ZChP), Zakłady Chemiczne „Zachem” SA (ZChZ) i Zakłady Chemiczne „Organi-
ka-Sarzyna” SA. Wykaz skontrolowanych podmiotów stanowi Zał�cznik 5.2. 

Temat 

Cel 

Zakres 

Organizacja 
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2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 
Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie - pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci - 
oceniła przygotowanie, jako�� i realizacj� kolejnych rz�dowych programów re-
strukturyzacji i prywatyzacji podmiotów sektora WSCh. Mimo upływu 12 lat od 
opracowania pierwszych zało�e� w tym zakresie, na skutek braku spójnej koncep-
cji oraz konsekwencji w jej wdra�aniu, efektywne rozpocz�cie procesu prze-
kształce� własno�ciowych tych spółek nast�piło dopiero po zako�czeniu kontroli. 

Izba krytycznie ocenia przewlekło�� prac, prowadzonych przez lub pod 
nadzorem kolejnych Ministrów Skarbu Pa�stwa (MSP), zmierzaj�cych do po��-
danej zmiany struktury własno�ciowej bran�y. Zdaniem NIK, wobec znacznej 
kapitałochłonno�ci tego sektora i pilnej konieczno�ci jego modernizacji, przy jed-
noczesnym braku wystarczaj�cych �rodków inwestycyjnych w tych podmiotach 
i ograniczonych mo�liwo�ciach udzielania im wsparcia ze �rodków publicznych, 
prywatyzacja spółek WSCh winna by� realizowana w sposób priorytetowy. 

Jednocze�nie, uwzgl�dniaj�c istotn� rol� tego sektora, Izba negatywnie oce-
niła fakt, �e w ramach polityki przemysłowej - prowadzonej przez ministra wła-
�ciwego do spraw gospodarki (MG) - maj�cy akceptacj� Rady Ministrów (RM) 
program rozwoju tej wa�nej gał�zi gospodarki narodowej, powstał dopiero 
w 2002 r. W opinii NIK powy�sza sytuacja wynikała z braku systemowej współ-
pracy mi�dzy obydwoma ww. resortami. 

Sytuacji w tym zakresie nie poprawiło przekazanie, na podstawie decyzji 
RM, istotnej cz��ci działa� restrukturyzacyjno-prywatyzacyjnych Nafcie Polskiej 
SA (NP SA lub Spółka). Celowo�� tego rozwi�zania mo�e budzi� zasadnicze 
w�tpliwo�ci od strony systemowej. Stworzono bowiem po�redni szczebel, generu-
j�cy dodatkowe koszty. Co jednak najistotniejsze Spółka ta nie była przygotowa-
na do samodzielnej realizacji tego zadania. W zwi�zku z powy�szym swoje pro-
pozycje oparła ona na bazie po�pieszenie zleconej i wykonanej analizy. Zawarte 
w tej ekspertyzie rekomendacje, korzystne z punktu widzenia własnego interesu, 
bez ich dalszej analizy i weryfikacji, zostały nast�pnie przeniesione do propozycji 
przesyłanych MG i MSP. Tam z kolei stały si� one podstaw� dla zapisów Strate-
gii z czerwca 2002 r. i Strategii z listopada 2003 r. W dokumentach tych, zgodnie 
z pierwotnymi propozycjami NP SA, lansowano przeprowadzenie konsolidacji 
produktowej spółek sektora WSCh, chocia� koncepcja ta nie była w sposób nale-
�yty przygotowana i uzasadniona. W konsekwencji MSP oczekiwało alternatyw-
nych propozycji, których z kolei Spółka nie była w stanie przedstawi� ani zleci� 
ich przygotowania firmie doradczej w ramach zawartej wcze�niej, w ocenie NIK, 
wadliwie skonstruowanej umowy. 

Ostatecznie z czaso- i kapitałochłonnej koncepcji konsolidacji, na sfinanso-
wanie której Spółka i Skarb Pa�stwa nie dysponowali wystarczaj�cymi �rodkami, 
zrezygnowano w Rekomendacji z listopada 2004 r., zakładaj�cej indywidualne 
�cie�ki prywatyzacyjne. Na podstawie zawartych tam zapisów opracowano har-
monogram tych prac. W odniesieniu do ZAP i ZChP (debiut giełdowy) został on 
zrealizowany. W przypadku sprzeda�y spółek, których akcje podlega� miały 
wniesieniu do NP SA (ZAK, ZAT, ZChZ i ZChOS), jego wykonanie przebiegało 
z opó�nieniem, co z kolei stawia pod znakiem zapytania wykorzystanie czynnika 
koniunktury i osi�gni�cie wszystkich pierwotnie zakładanych celów. 

Ogólna ocena 
kontrolowanej 

działalno�ci 
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2.1. Synteza wyników kontroli 

1. W latach 1997 – 2001 Minister Gospodarki bezskutecznie przedkładał do 
rozpatrzenia przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów (KERM), projekt 
Programu sektorowego „Wielka Synteza Chemiczna” na lata 1995-2005 (Pro-
gram sektorowy) przygotowany jeszcze przez Ministra Przemysłu i Handlu. Do-
kument ten, mimo jego kilkakrotnej modyfikacji, nie został przyj�ty przez RM. 

W opinii Izby powy�sza sytuacja, oceniana przez NIK krytycznie z punktu 
widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, wynikała z braku systemowej współpracy mi�-
dzy Ministrem Gospodarki - odpowiedzialnym za strategi� rozwoju, a Ministrem 
Skarbu Pa�stwa – odpowiedzialnym za strategi� prywatyzacji tej bran�y. Powo-
dowało to wydłu�enie prac nad opracowaniem kolejnych wersji Programu sekto-
rowego. Ich przygotowanie, le��ce za ka�dym razem w gestii ministra wła�ciwe-
go do spraw gospodarki, mimo wprowadzenia niewielkich modyfikacji, za ka�-
dym razem zabierało mu ponad rok. [str. 23 Informacji] 

2. NP SA, przyst�puj�c do opracowania programu restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora WSCh, nie była przygotowana do samodzielnej realizacji 
tego zadania. 

Nie dysponuj�c własnymi opracowaniami w tym zakresie, Spółka zleciła 
przygotowanie Analizy sytuacji w przemy�le Wielkiej Syntezy Chemicznej w kon-
tek�cie prowadzonych procesów restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych (Anali-
za) firmie BRE Coorporate Finance SA (BRE CF SA). Dokument ten, bez dal-
szych analiz, stał si� dla NP SA podstaw� dla kolejnych - opracowywanych przez 
Spółk� na zlecenie MSP i MG - dokumentów programowych, których zapisy le-
gły z kolei u podstaw rozwi�za� przyj�tych w Strategii z czerwca 2002 r. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci, ocenia powierzenie przez 
NP SA firmie BRE CF SA przygotowania tej Analizy. W ocenie NIK, wcze�niej-
sze uczestnictwo tej spółki pod inn� nazw� (Business Management Finance SA 
– BMF SA) w tym procesie (jako doradca MSP przy zako�czonej niepowodze-
niem próbie prywatyzacji spółek nawozowych4 w 2001 r.), w sposób niekorzystny 
zaci��yło na przedstawionych przez ni� rekomendacjach. 

BRE CF SA, proponuj�c NP SA restrukturyzacj� i konsolidacj� sektora 
WSCh, pomin�ł bowiem powa�ne argumenty przeciw temu procesowi, które 
wcze�niej zadecydowały o tym, �e BMF SA nie rekomendowało konsolidacji 
czterech spółek nawozowych przed ich prywatyzacj�. 

Ponadto NP SA, deklaruj�c gotowo�� przeprowadzenia tego skomplikowa-
nego procesu, w du�ym stopniu kierowała si� wzmocnieniem własnej pozycji. 
Działanie to - maj�c na wzgl�dzie fakt, i� Spółka nie dysponowała wówczas �rod-
kami finansowymi (z prywatyzacji spółek sektora naftowego), które umo�liwiały-
by jej samodzielne przeprowadzenie tego procesu - Izba ocenia krytycznie 
z punktu widzenia rzetelno�ci i celowo�ci. [str. 30 Informacji] 

                                                
4 ZAK, ZAP, ZAT i ZChP. 

Przewlekłe prace 
nad opracowaniem 

Programu 
Sektorowego i brak 
współdziałania MG 

z MSP  
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nieprzygotowanej 

NP SA w proces 
restrukturyzacji 

i prywatyzacji 
sektora WSCh 
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3. Przedstawiona w Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce do 2010 r. 
(Strategia z czerwca 2002 r.) koncepcja konsolidacji produktowej, została zapre-
zentowana na znacznym poziomie ogólno�ci, a celowo�ci jej wdro�enia nie popar-
to materiałami analitycznymi i symulacjami, uzasadniaj�cymi efektywno�� przy-
j�cia takiego rozwi�zania. Jednocze�nie pomini�to istotne argumenty przeciw 
prowadzeniu tego procesu w podmiotach tej bran�y. 

Izba negatywnie, pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia opracowa-
nie w tej Strategii ogólnych, nienale�ycie sprecyzowanych zało�e� konsolidacji 
produktowej, maj�cej stanowi� najwa�niejsze przedsi�wzi�cie restrukturyzacji 
sektora WSCh w perspektywie do ko�ca 2005 r. [str. 39 Informacji] 

4. Bł�dy popełnione na etapie konstruowania koncepcji konsolidacji produk-
towej nie zostały wyeliminowane w pó�niejszym okresie, kiedy to NP SA, na 
podstawie udzielonych jej przez Ministra Skarbu Pa�stwa pełnomocnictw, przy-
st�piła do formułowania zapisów umowy z firm� CAP GEMINI Ernst & Yo-
ung Polska Sp. z o.o. (CAP GEMINI). 

W opinii NIK, maj�c na wzgl�dzie ogólne zapisy Strategii z czerwca 
2002 r., zlecaj�c zakres prac w umowie zawartej ze swym doradc�, Spółka 
w sposób nieuzasadniony zrezygnowała z zaprezentowania przez niego warianto-
wych, alternatywnych w stosunku do koncepcji konsolidacji produktowej, propo-
zycji �cie�ek rozwoju poszczególnych podmiotów WSCh, a zwłaszcza przygoto-
wania planów odnosz�cych si� do tych grup produktowych lub elementów maj�t-
ku spółek, które nie podlegały koncentracji. 

W konsekwencji, nie dysponuj�c innymi wariantami rozwi�za�, NP SA pre-
zentowała konsolidacj� jako jedyn� propozycj�. Powy�sze stanowisko, budz�ce 
w�tpliwo�ci MSP, Sejmowych Komisji: Skarbu Pa�stwa Gospodarki oraz Ze-
społu Trójstronnego ds. Bran�y Chemicznej, opó�niło podj�cie decyzji o spo-
sobie restrukturyzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh. [str. 43 Informacji] 

5. NIK krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia ogólni-
kowy sposób redakcji Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej 
Syntezy Chemicznej (Strategia z listopada 2003 r.). Dokument ten - wbrew pier-
wotnym zało�eniom, zapisom Strategii z czerwca 2002 r. oraz swojej nazwie - nie 
rozstrzygał o sposobie prowadzenia restrukturyzacji organizacyjnej i prywatyzacji 
w tym sektorze. 

W zwi�zku z powy�szym, zdaniem Izby, Strategia ta nie spełniała stawia-
nych przed ni� oczekiwa�. Tym samym czas sp�dzony na jej przygotowanie nale-
�y uzna� za wykorzystany nieefektywnie. [str. 51 Informacji] 

6. Ogólne zapisy zawarte w Strategii z listopada 2003 r. w sposób negatyw-
ny wpłyn�ły na przebieg dalszych konsultacji prowadzonych mi�dzy NP SA 
a MSP. Zaj�ły one kolejny rok. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przedłu-
�aj�ce si� uzgodnienia. W opinii NIK, z racji odpowiedzialno�ci za proces prze-
kształce� własno�ciowych w gospodarce oraz w zwi�zku ze sprawowaniem nad-
zoru wła�cicielskiego nad Spółk�, jego przewlekło�� obci��a Ministra Skarbu 
Pa�stwa. [str. 55 Informacji] 

Bł�dna koncepcja 
konsolidacji 
produktowej 

zawarta w Strategii 
z czerwca 2002 r. 

Ogólnikowe 
i niedopracowane 

koncepcje 
konsolidacji WSCh 
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Niepodj�cie 
w Strategii 

z listopada 2003 r. 
ostatecznych 
rozstrzygni�� 

Przewlekłe 
uzgodnienia MSP 

i NP SA dotycz�ce 
strategii 

restrukturyzacji 
i prywatyzacji 

sektora WSCh 
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7. Ostateczny scenariusz w zakresie sposobu restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora WSCh zawarty został w Rekomendacji �cie�ki realizacji Strategii restruk-
turyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej (Rekomendacja 
z listopada 2004 r.). 

W opinii Izby, rozwi�zania zawarte w tym dokumencie, w stosunku do oby-
dwu wcze�niejszych Strategii, stanowiły ich zasadnicz� modyfikacj�. Podstawo-
wa zmiana polegała na odej�ciu od koncepcji konsolidacji sektora na rzecz indy-
widualnych �cie�ek prywatyzacji jego podmiotów. Kolejny istotny zwrot dotyczył 
zmiany koncepcji finansowania restrukturyzacji - z finansowania w ramach udzie-
lonej pomocy publicznej na rzecz obci��enia tymi kosztami potencjalnych inwe-
storów (bran�owych i giełdowych). 

Zdaniem NIK, zawarte w Rekomendacji uzasadnienie, wyja�niaj�ce przy-
czyny odej�cia od kapitałochłonnego wariantu konsolidacji, w pełni potwierdza 
wskazane wcze�niej bł�dy, jakie popełniono w trakcie opracowywania tej propo-
zycji. Ponadto dokument ten jednoznacznie wskazuje, �e podczas tych prac nie-
rzetelnie rozeznano mo�liwo�� sfinansowania tego rozwi�zania �rodkami publicz-
nymi. [str. 61 Informacji] 

8. Brak zabezpieczenia �rodków dla realizacji zasadniczej cz��ci planowa-
nych działa� w sektorze WSCh (obejmuj�cych m. in. przeprowadzenie restruktu-
ryzacji finansowej) oraz nieprzyj�cie przed przyst�pieniem Polski do UE osta-
tecznie okre�lonej �cie�ki realizacji Strategii z czerwca 2002 r. sprawiły, �e po-
szczególne spółki WSCh nie były w stanie uzgodni� z Prezesem UOKiK i ARP 
SA indywidualnych programów restrukturyzacyjnych, na podstawie których mo-
głyby ubiega� si� o wsparcie �rodkami publicznymi. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci i celowo�ci, ocenia wskazy-
wanie w obydwu Strategiach rozwi�za� prawno-instytucjonalnych i instrumentów 
ekonomiczno-finansowych nie znajduj�cych realnych �ródeł finansowania. 

Maj�c na wzgl�dzie powy�sze uwarunkowania, Izba nie znajduje podstaw, 
aby popraw� sytuacji w bran�y, w sposób jednoznaczny, przypisa� realizacji dzia-
ła� restrukturyzacyjnych, okre�lonych w dokumentach rz�dowych. Zdaniem Izby, 
spółki sektora WSCh, teoretycznie obj�te programem restrukturyzacji i prywaty-
zacji, w praktyce nie odczuwały skutków jego przyj�cia. [str. 65 Informacji] 

9. W prowadzonych na podstawie wewn�trznych programów restrukturyza-
cyjnych procesach dostosowawczych spółki WSCh starały si� uwzgl�dni� 
i wykorzysta� instrumenty prawno-finansowe wymienione w dokumentach pro-
gramowych dotycz�cych sektora, w tym m.in. pomoc publiczn�. W zwi�zku 
z opó�nianiem decyzji o realizowanym wariancie Strategii z listopada 2003 r. 
okazało si� to jednak niemo�liwe. [str. 67 Informacji] 

Niezale�nie od powy�szego, kontrola Izby prowadzona w poszczególnych 
podmiotach sektora ujawniła nieprawidłowo�ci polegaj�ce m. in. na: 
• nierzetelnie przygotowanej i niegospodarnie przeprowadzonej inwestycji pro-

dukcji PCV w ZAT, [str. 71 Informacji] 
• nieudanej próbie restrukturyzacji prawno-organizacyjnej i maj�tkowej 

w ZChP, w konsekwencji której utworzone spółki zale�ne nie były zdolne do 
samodzielnego funkcjonowania, [str. 74 Informacji] 
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• zani�onych warto�ciach aportu wnoszonych przez ZAP i ZAK do spółek za-
le�nych, [str. 74 Informacji] 

• gwarancjach socjalnych udzielanych pracownikom ZChP przechodz�cych do 
pracy w spółkach zale�nych, utrudniaj�cych przeprowadzenie efektywnej re-
strukturyzacji zatrudnienia w tej Spółce. [str. 80 Informacji] 

10. NP SA, stanowi�c ogniwo po�rednie mi�dzy MSP a doradcami wynajmo-
wanymi przez t� Spółk� dla opracowania programu restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora WSCh, generowała dodatkowe i cz��ciowo nieuzasadnione koszty, zwi�-
zane z podj�ciem zada� na nowym dla Spółki obszarze. 

Powy�sz� sytuacj� Izba ocenia krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci 
i gospodarno�ci. Tym samym, aspekt finansowy stanowił kolejny istotny argu-
ment przeciw powierzeniu temu podmiotowi realizacji tego procesu. Ponadto, 
uwzgl�dniaj�c zakres prac doradczych wykonanych przez doradc� prywatyzacyj-
nego MSP i przez NP SA, zdaniem NIK, doszło do nieuzasadnionego zdublowa-
nia cz��ci tych kosztów.[str. 82 Informacji] 

11. W odniesieniu do spółek WSCh od momentu ich komercjalizacji, stano-
wi�cej wst�pny etap planowanej prywatyzacji, upłyn�ło od 2 do 15 lat.  

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia prze-
wlekło�� przekształce� własno�ciowych w tym sektorze. W opinii Izby opó�nie-
nie to w znacznym stopniu spowodowane zostało zmieniaj�cymi si� sposobami 
podej�cia MSP do prowadzenia tych procesów w tej bran�y (zgłaszane na prze-
mian propozycje konsolidacji produktowej i �cie�ek indywidualnych). 

Jednocze�nie, zdaniem NIK, zachowaniu niezb�dnej ci�gło�ci prac w tym 
obszarze nie sprzyjały cz�ste reorganizacje w MSP, dotycz�ce jednostek organi-
zacyjnych odpowiedzialnych za prywatyzacj� tego sektora. [str. 84 Informacji] 

12. W trakcie kontroli w trzech z 6 spółek WSCh (ZAK, ZAP i ZAT) ujaw-
niono nast�puj�ce kategorie i rodzaje finansowych rezultatów kontroli: 
• nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – ł�czna kwota 67 035 075,65 zł, 

obejmuj�ca: kwoty uzyskane z naruszeniem prawa – 42 578 zł; kwoty wydat-
kowane z naruszeniem prawa – 9 468,65 zł; kwoty wydatkowane w nast�p-
stwie działa� niezgodnych z prawem – 15 344 600 zł; kwoty wydatkowane 
niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie – 38 102 359 zł; inne nieprawidłowo-
�ci w wymiarze finansowym – 13 356 070 zł; 

• korzy�ci finansowe – ł�czna kwota 42 758 zł, obejmuj�ca oszcz�dno�ci lub 
uzyskane po�ytki finansowe dla osoby fizycznej b�d� podmiotów spoza sekto-
ra finansów publicznych; 

• inne nieprawidłowo�ci finansowe – ł�czna kwota 1 265 000 zł. 
W wyniku kontroli NIK doszło do zwrotu przez ZAP nienale�nie uzyskanego 
�wiadczenia, w wysoko�ci 42 578 zł, podmiotowi gospodarczemu, od którego je 
uzyskano. 
W ZAK Izba podj�ła działania w celu odzyskania kwoty 1 265 000 zł. Do czasu 
sporz�dzenia Informacji okazały si� one nieskuteczne. 
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2.2. Uwagi ko�cowe i wnioski 
Wyniki kontroli restrukturyzacji i przygotowania prywatyzacji spółek sektora 
chemii ci��kiej wskazuj� na konieczno�� podj�cia nast�puj�cych działa�: 
1. Prezentowanie, w kierowanych pod obrady rz�du projektach programów do-

tycz�cych poszczególnych gał�zi przemysłu: 
• przez Ministra Gospodarki – polityk sektorowych, 
• przez Ministra Skarbu Pa�stwa – strategii przekształce� własno�ciowych,  
zada� restrukturyzacyjnych, prywatyzacyjnych i planów rozwojowych opra-
cowanych w sposób kompleksowy, wsparty wielowariantowymi symulacja-
mi, z uwzgl�dnieniem analizy dost�pnych wariantów działania. 

2. Przyj�cie i konsekwentne przestrzeganie przez ww. Ministrów - w celu kształ-
towania spójnej polityki przemysłowej i prywatyzacyjnej dla poszczególnych 
bran� – zasady, �e kolejne dokumenty programowe jej dotycz�ce stanowi� 
rozwini�cie i uszczegółowienie pierwotnych zamierze� w tym obszarze, 
a w przypadku całkowitej zmiany koncepcji nast�puje powrót do konstru-
owania zało�e� nowego programu strategicznego. 

3. Wskazywanie przez obydwu Ministrów, w projektach programów restruktury-
zacji i prywatyzacji poszczególnych sektorów, instrumentów ekonomiczno-
finansowych lub rozwi�za� prawno-instytucjonalnych mo�liwych do zastoso-
wania oraz zagwarantowanie realnych �ródeł finansowania tych przedsi�-
wzi��. 

4. Rzetelne wypełnianie przez MG i MSP obowi�zków koordynacyjnych 
przy realizacji zada� wynikaj�cych z dokumentów przyj�tych przez Rad� Mi-
nistrów lub podlegaj�cych uzgodnieniom mi�dzyresortowym. 

5. Przygotowanie przez Ministra Skarbu Pa�stwa koncepcji dalszych przekształ-
ce� własno�ciowych w ZAP i ZChP oraz jej wdro�enie, w celu maksymalnego 
wykorzystania koniunktury i zainteresowania tymi spółkami ze strony poten-
cjalnych inwestorów (bran�owych i giełdowych). 

Wnioski pokontrolne skierowane do poszczególnych jednostek obj�tych kontrol� 
i sposób ich realizacji omówiono szczegółowo w pkt. 4.2. Informacji. 

Niezale�nie od powy�szego, m.in. w zwi�zku z ustaleniami wcze�niejszych kon-
troli NIK5 oraz maj�c na wzgl�dzie ostatnio podj�te rozstrzygni�cia dotycz�ce 
przyszło�ci spółek WSCh, Izba uznaje za celowe szczegółowe przeanalizowanie 
przez MSP podpisanych przez NP SA umów z Ciech SA (dotycz�cych sprzeda�y 
akcji ZChZ i ZChOS) oraz z PCC AG (dotycz�cych sprzeda�y akcji ZAK i ZAT) 
pod k�tem zapewnienia w tych umowach instrumentów umo�liwiaj�cych wyeg-
zekwowanie od nowych wła�cicieli tych spółek rzetelnego wypełniania zobowi�-
za� inwestycyjnych i na tej podstawie rozwa�enie potrzeby ewentualnej modyfi-
kacji postanowie� umownych. 

                                                
5 Np. Informacja o wynikach kontroli zabezpieczenia interesów pa�stwa w spółkach z mniejszo�ciowym 
udziałem Skarbu Pa�stwa (Nr ewid. 121/2004/P/03/055/KGP). 
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3. WA�NIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego 

3.1.1. PROCEDURY PRYWATYZACYJNE  
W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszła w �ycie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych (uokip)6. Cz��� 
przepisów ustawy dotycz�ca komercjalizacji oraz uprawnie� pracowników do 
nabywania akcji (art. 4, 25, 39, 48-50, 63, 70-73 oraz rozdział 2 dział IV) weszła 
w �ycie z dniem 22 pa�dziernika 1996 r. 
Komercjalizacja, w rozumieniu uokip, polega na przekształceniu przedsi�biorstwa 
pa�stwowego w spółk�; je�eli przepisy ustawy nie stanowi� inaczej, spółka ta 
wst�puje we wszystkie stosunki prawne, których podmiotem było przedsi�bior-
stwo pa�stwowe, bez wzgl�du na charakter prawny tych stosunków (art. 1 ust. 1). 
Komercjalizacji przedsi�biorstwa pa�stwowego w celu prywatyzacji dokonuje 
minister wła�ciwy do spraw Skarbu Pa�stwa na wniosek organu zało�ycielskiego, 
na wniosek dyrektora przedsi�biorstwa pa�stwowego i rady pracowniczej lub 
z własnej inicjatywy (art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1). 
Prywatyzacja w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 1 polega na: 
1) obejmowaniu akcji w podwy�szonym kapitale zakładowym jednoosobowych 
spółek Skarbu Pa�stwa powstałych w wyniku komercjalizacji przez podmioty 
inne ni� Skarb Pa�stwa lub inne ni� pa�stwowe osoby prawne w rozumieniu usta-
wy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnie� przysługuj�cych 
Skarbowi Pa�stwa7; 
2) zbywaniu nale��cych do Skarbu Pa�stwa akcji w spółkach8; 
3) rozporz�dzaniu wszystkimi składnikami materialnymi i niematerialnymi ma-

j�tku przedsi�biorstwa pa�stwowego lub spółki powstałej w wyniku komercja-
lizacji na zasadach okre�lonych ustaw� przez: 

a) sprzeda� przedsi�biorstwa, 
b) wniesienie przedsi�biorstwa do spółki, 
c) oddanie przedsi�biorstwa do odpłatnego korzystania (art. 1 ust. 2). 

Spółka powstała w wyniku komercjalizacji mo�e by� jedynym zało�ycielem spół-
ki akcyjnej lub spółki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�.  

W spółce powstałej w wyniku komercjalizacji, w której ponad połowa ogólnej 
liczby akcji nale�y do Skarbu Pa�stwa, zgody walnego zgromadzenia wymaga: 

1) zawi�zanie innej spółki, 
2) obj�cie albo nabycie akcji innej spółki, 
3) zbycie nabytych lub obj�tych akcji innej spółki. 

                                                
6 j. t. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. (od 15 stycznia 2003 r. ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji, która zast�piła ustaw� z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych (Dz. U. Nr 
51, poz. 298 ze zm.). Z dniem 28 lipca 2006 r. weszła w �ycie ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 721). Zmieniła ona 
tre�� niektórych przepisów (m.in. art. 19). Poni�ej omówiono stan prawny na okres obj�ty kontrol�. 
7 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. 
8 Punkt dodany przez ustaw� z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnie� 
przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055). 
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W przypadku, o którym mowa w pkt 3, uchwała walnego zgromadzenia okre�la 
warunki i tryb zbycia akcji. Statut mo�e okre�la� warunki, w jakich dokonywanie 
czynno�ci, o których mowa, nie wymaga zgody walnego zgromadzenia (art. 18). 

Spółka powstała w wyniku komercjalizacji, w której ponad połowa ogólnej liczby 
głosów nale�y do Skarbu Pa�stwa, sprzedaje maj�tek trwały lub oddaje mienie do 
odpłatnego korzystania innym podmiotom w drodze przetargu publicznego. 
Szczegółowe rozwi�zania dotycz�ce tej kwestii reguluje rozporz�dzenie Rady 
Ministrów z dnia 26 sierpnia 1997r. w sprawie okre�lenia zasad i trybu organiza-
cji przetargu publicznego zna sprzeda� maj�tku trwałego innym podmiotom przez 
spółk� powstała w wyniku komercjalizacji oraz warunków, których dopuszcza si� 
odst�pienie od tego przetargu9(art. 19 uokip). 

Zgodnie z uokip, akcje skomercjalizowanej spółki w imieniu Skarbu Pa�stwa 
zbywa Minister Skarbu Pa�stwa, a przed 1 kwietnia 2002 r. zbywała tak�e Agen-
cja Prywatyzacji10. Przepisy art. 32 uokip stanowi�, i� przed zaoferowaniem do 
zbycia akcji SP, w spółce powstałej w wyniku komercjalizacji dokonuje si� anali-
zy maj�cej na celu ustalenie sytuacji prawnej maj�tku spółki, stanu i perspektyw 
rozwoju przedsi�biorstwa spółki, oszacowania warto�ci przedsi�biorstwa oraz 
realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu wymaga� ochrony �rodowiska. 
Powy�sz� kwesti� szczegółowo reguluje rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 
3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz przedsi�biorstwa pa�-
stwowego, sposobu jego zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania 
oraz warunków w razie spełnienia których mo�na odst�pi� od opracowania anali-
zy11. 
Według §1 ust. 2 rozp. zakres analizy powinien obejmowa�: 
- sytuacj� prawn� maj�tku, 
-  stan i perspektywy rozwoju, 
-  ocen� realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu wymaga� ochrony �rodo-

wiska i ochrony dóbr kultury, 
-  oszacowanie warto�ci przedsi�biorstwa.  
Oszacowanie warto�ci spółki jest dokonywane z uwzgl�dnieniem wyników ww. 
analizy, przy u�yciu co najmniej dwóch metod wyceny, w szczególno�ci spo�ród 
nast�puj�cych: 
- zdyskontowanych przyszłych przepływów pieni��nych, 
- warto�ci odtworzeniowej, 
- warto�ci skorygowanej aktywów netto, 
- rynkowej warto�ci likwidacyjnej, 
- przy zastosowaniu mno�nika zysku (§5 rozp.). 
Wyboru metody wyceny dokonuje si� w zale�no�ci od sytuacji ekonomiczno-
finansowej spółki i wymaga to uzasadnienia. Porównanie wyników oszacowania 
warto�ci stanowi podstaw� do okre�lenia ceny akcji albo warto�ci przedsi�bior-
stwa pa�stwowego (§3 rozp.). 

                                                
9 Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm. 
10 Na podstawie art. 1 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu 
centralnych organów administracji rz�dowej i jednostek im podporz�dkowanych oraz o zmianie niektórych 
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253) z dniem 31 marca 2002 r. Agencja Prywatyzacji została zlikwidowana, a na 
podstawie art. 39 pkt 1 tej ustawy, z dniem 1 kwietnia 2002 r., zmieniono odpowiednio uokip. 
11 Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm. 
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Wykonanie analizy zleca, jednemu lub kilku podmiotom, minister wła�ciwy do 
spraw Skarbu Pa�stwa albo organ zało�ycielski przedsi�biorstwa pa�stwowego. 
Zlecanie wykonania analizy nast�puje na podstawie przepisów ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówie� publicznych12, natomiast w sytuacji, gdy 
zlecenia dokonuje podmiot nie zobowi�zany do stosowania powołanej ustawy 
albo finansowanie odbywa si� bez udziału �rodków publicznych, stosuje si� pro-
cedur� przetargow� przewidzian� w ww. §9-11 rozporz�dzenia (§8 rozp.). 

Od opracowania analizy spółki mo�na odst�pi�, w cało�ci lub w cz��ci, je�eli wy-
st�pi� okoliczno�ci wymienione w §15 ust. 1 i 2 rozp., tj.: 
- została wykonana przed komercjalizacj� przedsi�biorstwa, a udost�pnienie 

akcji ma nast�pi� bezpo�rednio po wpisaniu spółki do rejestru handlowego, 
- akcje spółki s� notowane na giełdzie papierów warto�ciowych lub na regulo-

wanym rynku wtórnym, 
- zbywane s� akcje spółki, w której SP posiada nie wi�cej ni� 20% kapitału ak-

cyjnego (wówczas oszacowanie warto�ci akcji nast�puje według warto�ci bi-
lansowej), 

- akcje nale��ce do SP w spółce powstałej w wyniku komercjalizacji s� zbywane 
na rzecz innych pa�stwowych osób prawnych lub s� zbywane spółce na zasa-
dach okre�lonych w ksh, 

- przewidywany koszt wykonania analizy przewy�sza 20% warto�ci spółki usta-
lonej w oparciu o bilans na koniec roku poprzedzaj�cego wykonanie analizy 
(w tym przypadku od analizy mo�na odst�pi� jedynie w cz��ci). 

Minister Skarbu Pa�stwa13 przed zaoferowaniem akcji do zbycia mo�e zobowi�-
za� spółk� do wprowadzenia w jej przedsi�biorstwie zmian wynikaj�cych 
z wymogów ochrony �rodowiska, a w szczególno�ci wynikaj�cych z analizy, 
o której mowa wy�ej. 

Zbywanie akcji Skarbu Pa�stwa - w my�l art. 33 ust. 1 uokip, z zastrze�eniem 
uprawnie� pracowników, rolników i rybaków do nieodpłatnego nabycia akcji, 
akcje nale��ce do Skarbu Pa�stwa s� zbywane w trybie: 
- oferty ogłoszonej publicznie, 
- przetargu publicznego, 
- rokowa� podj�tych na podstawie publicznego zaproszenia, 
- przyj�cia oferty zło�onej przez podmiot ogłaszaj�cy wezwanie, o którym mo-

wa w art. 86 ust. 4, art. 151 lub art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - 
Prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi14.  

Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegóło-
wego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa15 okre�la m.in. szczegółowy tryb zby-
wania akcji oraz warunki, jakie powinny spełnia�: oferta zbycia akcji, zaproszenie 
do składania ofert nabycia akcji i zaproszenie do rokowa�, które mog� dotyczy� 
zobowi�za� inwestycyjnych, zobowi�za� zwi�zanych z ochron� �rodowiska, 

                                                
12 Dz. U Nr 19, poz. 177. Wcze�niej była to ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych 
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). 
13 Przed 1 kwietnia 2002 r. tak�e Agencja Prywatyzacji. 
14 t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr  49, poz. 447 ze zm. 
15 Dz. U. Nr 286, poz. 2871. Wcze�niej było to rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1997 r. 
w sprawie szczegółowego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy 
zapłaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.). 



Kontrola restrukturyzacji i przygotowania prywatyzacji spółek sektora chemii ci��kiej  

 14 

a tak�e zobowi�za� zwi�zanych z ochron� interesów pracowników i innych osób 
zwi�zanych ze spółk�. 
Rada Ministrów mo�e wyrazi� zgod� na inny ni� przewidziany wy�ej tryb zby-
wania akcji (art. 33 ust. 3). Zbycie akcji nale��cych do Skarbu Pa�stwa 
z naruszeniem art. 33 jest niewa�ne (art. 34). 

Nabywanie akcji przez uprawnionych pracowników - uokip uprawnia pracowni-
ków przedsi�biorstw prywatyzowanych do nieodpłatnego nabycia do 15% akcji 
obj�tych przez Skarb Pa�stwa, w dniu wpisania spółki do rejestru (art. 36). 

Szczegółowe zasady dotycz�ce nieodpłatnego udost�pniania akcji okre�lone zo-
stały w rozporz�dzeniu Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. 
w sprawie szczegółowych zasad podziału uprawnionych pracowników na grupy, 
ustalania liczby akcji przypadaj�cych na ka�d� z tych grup oraz trybu nabywania 
akcji przez uprawnionych pracowników16. Rozporz�dzenie to utraciło moc 
z dniem 15 marca 2003 r., kiedy to weszło w �ycie rozporz�dzenie Ministra Skar-
bu Pa�stwa z dnia 29 stycznia 2003 r. pod tym samym tytułem17.  

3.1.2. WYBRANE KOMPETENCJE MINISTRA SKARBU PA�STWA  
Do zakresu działania i kompetencji ministra wła�ciwego do spraw Skarbu Pa�-
stwa (MSP) polegaj�cych na wykonywaniu uprawnie� maj�tkowych pa�stwa, 
w my�l art. 2  i 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania 
uprawnie� przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa18, nale�y m.in.: 
- wykonywanie uprawnie� wynikaj�cych z praw maj�tkowych Skarbu Pa�stwa, 

w szczególno�ci w zakresie praw z akcji i udziałów nale��cych do Skarbu 
Pa�stwa, ł�cznie z wynikaj�cymi z nich prawami osobistymi, 

- składanie w imieniu Skarbu Pa�stwa o�wiadczenia woli o utworzeniu spółki 
handlowej lub przyst�pieniu do takiej spółki oraz o utworzeniu innej osoby 
prawnej, przewidzianej przepisami prawa, chyba �e odr�bne przepisy stano-
wi� inaczej;  

- tworzenie, likwidacja, ł�czenie, dzielenie i przekształcanie pa�stwowych osób 
prawnych, 

- powoływanie i odwoływanie organów pa�stwowych osób prawnych. 

Pa�stwowe osoby prawne (w tym jsSP powstałe w wyniku komercjalizacji) s� 
obowi�zane uzyska� zgod� ministra wła�ciwego do spraw Skarbu Pa�stwa na 
dokonanie czynno�ci prawnej w zakresie rozporz�dzenia składnikami aktywów 
trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowo�ci, zaliczonymi do warto�ci 
niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywów trwałych lub inwestycji długo-
terminowych, w tym nieodpłatnego oddania tych składników do korzystania in-
nym podmiotom na podstawie umów prawa cywilnego lub ich wniesienia jako 
wkładu do spółki lub spółdzielni, je�eli warto�� rynkowa przedmiotu rozporz�-
dzenia przekracza równowarto�� w złotych kwoty 50 000 euro, obliczonej na pod-
stawie �redniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski według stanu 
z dnia wyst�pienia o zgod�. Czynno�� prawna dokonana z naruszeniem ww. obo-
wi�zku jest niewa�na (art. 5 a ust. 1 i 2). 
Nie wymaga zgody, o której mowa, m.in. nast�puj�ca czynno�� prawna: 
                                                
16 Dz. U. Nr 33, poz. 200. 
17 Dz. U. Nr 35, poz. 303. 
18 Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. 
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- jsSP, w których prawa z akcji lub udziałów wykonuje minister wła�ciwy do 
spraw Skarbu Pa�stwa, je�eli na mocy przepisów odr�bnych, postanowie� sta-
tutu albo umowy spółki na jej dokonanie jest wymagana zgoda walnego zgro-
madzenia albo zgromadzenia wspólników, 

- w zakresie rozporz�dzenia akcjami dopuszczonymi do publicznego obrotu na 
podstawie przepisów o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi, 

- dokonywana w post�powaniu likwidacyjnym, upadło�ciowym lub układo-
wym. 

Z wnioskiem o wyra�enie ww. zgody wyst�puje pa�stwowa osoba prawna doko-
nuj�ca czynno�ci prawnej (art. 5 b ust. 1).  

MSP mo�e zleca�, z zachowaniem zasad i trybu okre�lonego w odr�bnych przepi-
sach, osobom prawnym lub fizycznym, dokonywanie okre�lonych czynno�ci cy-
wilnoprawnych oraz faktycznych w zakresie jego wła�ciwo�ci, udzielaj�c w tym 
zakresie stosownych pełnomocnictw. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 
10 lutego 1998 r. w sprawie zakresu, szczegółowych zasad i trybu kontroli prze-
prowadzanej przez Ministra Skarbu Pa�stwa19 reguluje sprawy w zakresie kontro-
li przeprowadzanych przez MSP w zakresie wykonywania uprawnie� wynikaj�-
cych z praw maj�tkowych Skarbu Pa�stwa przez pa�stwowe jednostki organiza-
cyjne, którym przysługuje prawo wykonywania takich uprawnie� lub prawo do 
działania w imieniu Skarbu Pa�stwa oraz   wykonywania przez inne organy admi-
nistracji pa�stwowej oraz pa�stwowe osoby prawne zada� okre�lonych w odr�b-
nych przepisach, w zakresie przekształce� własno�ciowych.20 

3.1.3. WYBRANE ZAPISY KSH DOTYCZ�CE SPÓŁEK AKCYJNYCH  
Głównym �ródłem regulacji prawnej spółki akcyjnej, w tym spółki powstałej 
w wyniku komercjalizacji s� przepisy art. 301-490 Kodeksu spółek handlowych 
(ksh21), które stosuje si�, o ile uokip nie stanowi inaczej.  
W my�l przepisów ksh obligatoryjnymi organami w spółce akcyjnej s�: walne 
zgromadzenie, rada nadzorcza i zarz�d. 

Walne Zgromadzenie - najwy�szy organ spółki akcyjnej podejmuj�cy uchwały 
w najwa�niejszych sprawach spółki. W jego skład wchodz� wszyscy akcjonariu-
sze, a zakres kompetencji okre�la statut spółki.  
Niezale�nie od powy�szego, m.in. nast�puj�ce zagadnienia, z mocy art. 393, 430 
i 447 § 1 ksh, nale�� do wył�cznej kompetencji walnego zgromadzenia:  
- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarz�du z działalno�ci spółki oraz 

sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy, a tak�e udzielenie abso-
lutorium członkom organów spółki z wykonania przez nich obowi�zków; 

- postanowienia dotycz�ce roszcze� o naprawienie szkody wyrz�dzonej przy 
zawi�zaniu spółki lub sprawowaniu zarz�du albo nadzoru; 

- zbycie i wydzier�awienie przedsi�biorstwa lub jego zorganizowanej cz��ci 
oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego; 

                                                
19 Dz. U. Nr 23, poz. 121. 
20 Z dniem 04.07.2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie 
zakresu, szczegółowych zasad i trybu kontroli przewidzianej przez ministra wła�ciwego do spraw Skarbu 
Pa�stwa (Dz. U. Nr 140, poz. 1478). 
21 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) obowi�zuj�ca od dnia 1 stycznia 
2001 r. Poprzednio art. 307-490 Kodeksu handlowego (kh) – rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.). 
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- nabycie i zbycie nieruchomo�ci lub udziału w nieruchomo�ci, chyba �e statut 
stanowi inaczej; 

- emisja obligacji zamiennych lub z prawem pierwsze�stwa; 
- nabycie własnych akcji, które maj� by� zaoferowane do nabycia pracownikom 

lub osobom, które były zatrudnione w spółce lub spółce z ni� powi�zanej 
przez okres co najmniej trzech lat;  

- zmiana statutu; 
- wył�czenie lub ograniczenie prawa poboru dotycz�ce ka�dego podwy�szenia 

kapitału zakładowego w granicach kapitału docelowego. 
Walne zgromadzenie w spółce akcyjnej mo�e by� zwyczajne lub nadzwyczajne. 
Przedmiotem zwyczajnego walnego zgromadzenia, które powinno mie� miejsce 
w ci�gu sze�ciu miesi�cy po upływie ka�dego roku obrotowego, powinno by� 
(art. 395 ksh): 
- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarz�du z działalno�ci spółki oraz 

sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy,  
- powzi�cie uchwały o podziale zysku lub o pokryciu straty, 
- udzielenie członkom organów spółki absolutorium z wykonania przez nich 

obowi�zków. 
Przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia mo�e by� tak�e rozpatrzenie i zatwier-
dzenie sprawozdania finansowego grupy kapitałowej w rozumieniu przepisów 
o rachunkowo�ci oraz  inne sprawy. 
Nadzwyczajne walne zgromadzenie zwołuje si� w przypadkach okre�lonych 
w ksh lub w statucie oraz gdy organy lub osoby uprawnione do zwoływania wal-
nych zgromadze� uznaj� to za wskazane (art. 398 ksh). 
Walne zgromadzenie zwołuje zarz�d, przy czym rada nadzorcza ma prawo zwo-
ływania zwyczajnego walnego zgromadzenia, je�eli zwołanie go uzna za wskaza-
ne, a zarz�d nie zwoła walnego zgromadzenia w terminie dwóch tygodni od dnia 
zgłoszenia odpowiedniego ��dania przez rad� nadzorcz�.  
Uchwały walnego zgromadzenia powinny by� umieszczone w protokole sporz�-
dzonym przez notariusza (art. 421 ksh). 
Zgodnie z art. 351 § 1 ksh uprzywilejowane co do głosu mog� by� jedynie akcje 
imienne. Jednej akcji imiennej nie mo�na przyzna� wi�cej ni� dwa głosy (art. 
352 ksh) 22. 
Uchwała walnego zgromadzenia sprzeczna z ustaw� mo�e by� zaskar�ona w dro-
dze wytoczonego przeciwko spółce powództwa o uniewa�nienie uchwały 
(art. 425 ksh). Równie� mo�e by� zaskar�ona uchwała sprzeczna ze statutem b�d� 
dobrymi obyczajami i godz�ca w interesy spółki lub maj�ca na celu pokrzywdze-
nie akcjonariusza w drodze wytoczonego przeciwko spółce powództwa o uchyle-
nie uchwały (art. 422 § 1 ksh).  

Rada Nadzorcza - sprawuje stały nadzór nad działalno�ci� spółki akcyjnej we 
wszystkich dziedzinach jej działalno�ci (art. 382 ksh). W jej skład wchodzi co 

                                                
22 Art. 613 ksh utrzymuje w mocy uprawnienia akcjonariuszy nabyte pod rz�dami kh (wówczas na jedn� 
akcj� mogło przypada� 5 głosów), a art. 625 ksh pozwalał do ko�ca 2004 r. na przyznanie w statutach spółek 
zawi�zanych pod rz�dami ksh, w których akcjonariuszem jest Skarb Pa�stwa (SP), uprzywilejowania co do 
głosu tych akcji SP do 5 głosów na jedn� akcj�. Po dniu przyst�pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii 
Europejskiej w statutach spółek, w których akcjonariuszem jest Skarb Pa�stwa, dopuszcza si� uprzywilejo-
wanie akcji lub udziałów Skarbu Pa�stwa, w sprawach, o których mowa w art. 351-354, tylko ze wzgl�du na 
wa�ny interes publiczny, w szczególno�ci ze wzgl�du na ochron� bezpiecze�stwa pa�stwa.  
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najmniej trzech członków powoływanych i odwoływanych przez walne zgroma-
dzenie (art. 385 § 1 ksh), chyba �e statut stanowi inaczej. 
Rada nadzorcza sprawuje stały nadzór nad działalno�ci� spółki we wszystkich 
dziedzinach jej działalno�ci (art. 382 ksh). 
Statut mo�e rozszerzy� uprawnienia rady nadzorczej, a w szczególno�ci przewi-
dywa�, �e zarz�d jest obowi�zany uzyska� zgod� rady nadzorczej przed dokona-
niem okre�lonych w statucie czynno�ci (art. 384 § 1 ksh). 
Rada nadzorcza wykonuje swoje obowi�zki kolegialnie, mo�e jednak delegowa� 
swoich członków do samodzielnego pełnienia okre�lonych czynno�ci nadzor-
czych (art.  390 § 1 ksh). 
Członek zarz�du, prokurent, likwidator, kierownik oddziału lub zakładu oraz za-
trudniony w spółce główny ksi�gowy, radca prawny lub adwokat, lub inne osoby 
podlegaj�ce bezpo�rednio członkowi zarz�du albo likwidatorowi nie mog� by� 
równocze�nie członkiem rady nadzorczej (art.  387 ksh). 

Zarz�d - prowadzi sprawy spółki i reprezentuje spółk�. Reprezentacja spółki 
przez zarz�d polega na dokonywaniu i przyjmowaniu czynno�ci prawnych za 
spółk�. Zarz�d składa si� z jednego lub wi�kszej liczby członków, którzy mog� 
si� wywodzi� zarówno z kr�gu akcjonariuszy, jak i spoza ich grona. Członków 
zarz�du powołuje i odwołuje rada nadzorcza, chyba �e statut spółki stanowi ina-
czej. Członek zarz�du mo�e by� odwołany lub zawieszony w czynno�ciach tak�e 
przez walne zgromadzenie. (art. 368 ksh). Je�eli zarz�d jest wieloosobowy, wszy-
scy jego członkowie s� obowi�zani i uprawnieni do wspólnego prowadzenia 
spraw spółki, chyba �e statut stanowi inaczej ( art. 371 § 1 ksh). 
Zgodnie z art. 354 ksh prawo do powoływania i odwoływania członków zarz�du 
mo�e by� przyznane indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi. 
Statut spółki mo�e przewidywa�, �e w przypadku równo�ci głosów w głosowaniu 
na posiedzeniu zarz�du, decyduje głos prezesa zarz�du. Statut mo�e równie� 
przyznawa� prezesowi inne uprawnienia w zakresie kierowania pracami zarz�du 
(art. 371 § 2). 

W ksh zostały zmienione, w stosunku do regulacji prawnej z kh, przepisy o pod-
wy�szeniu kapitału zakładowego (art. 430-454 ksh). Podwy�szenie kapitału za-
kładowego wymaga zmiany statutu spółki. Zmiana statutu wymaga uchwały wal-
nego zgromadzenia i wpisu do rejestru. Zmian� statutu zarz�d zgłasza do s�du 
rejestrowego, a od rejestracji zale�y skuteczno�� dokonania zmiany w statucie. 
Zgłoszenie zmiany statutu nie mo�e nast�pi� po upływie trzech miesi�cy od dnia 
powzi�cia uchwały przez walne zgromadzenie, jednocze�nie nie mo�e by� zgło-
szona do s�du rejestrowego po upływie sze�ciu miesi�cy od dnia jej powzi�cia 
(art. 430 ksh). Równocze�nie z wpisem o zmianie statutu nale�y wpisa� do reje-
stru zmiany danych wymienionych w art. 318 i art. 319. 
Ksh reguluje ł�czenie spółek handlowych w art. 492-516. Na podstawie art. 492 
ksh ł�czenie mo�e nast�pi� alternatywnie: 

- albo przez przeniesienie całego maj�tku spółki (przejmowanej) na inn� spółk� 
(przejmuj�c�) za udziały lub akcje, które spółka przejmuj�ca wydaje wspólni-
kom spółki przejmowanej (ł�czenie si� przez przej�cie) - art. 492 § 1 ksh;  
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- albo przez zawi�zanie spółki kapitałowej, na któr� przechodzi maj�tek wszyst-
kich ł�cz�cych si� spółek za udziały lub akcje nowej spółki (ł�czenie si� przez 
zawi�zanie nowej spółki - art. 492 § 2 ksh. 

3.1.4. PRZEPISY SZCZEGÓLNE DOTYCZ�CE SPÓŁEK POWSTAŁYCH W WYNIKU 
KOMERCJALIZACJI  
Do spółki powstałej w wyniku komercjalizacji, o ile  uokip nie stanowi inaczej, 
stosuje si� przepisy ksh. Do akcji Skarbu Pa�stwa nie stosuje si� art. 199 i 359 ksh 
w zakresie dotycz�cym umorzenia przymusowego oraz art. 418 ksh 
o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentuj�cych mniej ni� 5% ka-
pitału zakładowego przez nie wi�cej ni� pi�ciu akcjonariuszy. W jednoosobowej 
spółce Skarbu Pa�stwa (jsSP) o�wiadczenia woli składane spółce przez Skarb 
Pa�stwa (SP) wymagaj� zachowania formy pisemnej pod rygorem niewa�no�ci. 
Przepisów art. 173 § 1 i  art. 303 § 2 ksh o formie o�wiadczenia woli jedynego 
akcjonariusza nie stosuje si� (art. 5 uokip). 
W spółce akcyjnej powstałej w wyniku komercjalizacji liczb� członków rady nad-
zorczej okre�la statut, z tym �e pierwsza rada nadzorcza liczy pi�� osób, w tym 
dwóch przedstawicieli pracowników (art. 11 ust. 1 uokip). 
W spółkach z ograniczon� odpowiedzialno�ci� powstałych w wyniku komercjali-
zacji mo�na nie ustanawia� rady nadzorczej. Prawo kontroli wykonuje wówczas 
wspólnik lub osoba przez niego upełnomocniona (art. 11 ust. 2 uokip)  
W czasie, gdy Skarb Pa�stwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spółki powstałej 
w wyniku komercjalizacji, członków rady nadzorczej powołuje i odwołuje walne 
zgromadzenie, z zastrze�eniem praw pracowników, rolników lub rybaków (art. 
12 ust. 1 uokip). Do członków rad nadzorczych spółek, o których mowa stosuje 
si� wymóg zło�enia egzaminu. Szczegółowe kwestie w tym zakresie reguluje roz-
porz�dzenie Rady Ministrów z 7 wrze�nia 2004 r. w sprawie szkole� i egzaminów 
dla kandydatów na członków rad nadzorczych spółek, w których Skarb Pa�stwa 
jest jedynym akcjonariuszem23. Członkowie rady nadzorczej s� powoływani spo-
�ród osób, które zło�yły egzamin przewidziany tymi przepisami (art. 12 ust. 2 
uokip). 
W spółkach o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej od 15 stycznia 
2003 r. zarz�d mo�e powoływa� walne zgromadzenie albo zgromadzenie wspól-
ników (art. 1a ust. 5)24. 
W czasie, gdy Skarb Pa�stwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spółki, człon-
kowie rady nadzorczej tej spółki nie mog�: 
- pozostawa� w stosunku pracy ze spółk� ani �wiadczy� pracy lub usług na jej 

rzecz na podstawie innego tytułu prawnego, 
- posiada� akcji lub udziałów w podmiotach gospodarczych tworzonych przez 

spółk�, z wyj�tkiem akcji dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie 
odr�bnych przepisów, 

                                                
23 Dz. U Nr 198, poz. 2038 ze zm. Wcze�niej rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 9 wrze�nia 1997 r. 
w sprawie szkole� i egzaminów dla kandydatów na członków rad nadzorczych spółek, w których Skarb Pa�-
stwa jest jedynym akcjonariuszem oraz wynagrodze� członków rad nadzorczych tych spółek (Dz. U. Nr 110, 
poz. 718 ze zm.). 
24 Art. 1a ust. 5 uokip zmieniony przez art. 2 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 
o zasadach wykonywania uprawnie� przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa, ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsi�biorstw pa�stwowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055). 
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- pozostawa� w podmiotach gospodarczych, o których mowa wy�ej, w stosunku 
pracy ani �wiadczy� pracy lub usług na ich rzecz na podstawie innego tytułu 
prawnego (nie dotyczy członkostwa w radach nadzorczych, z wyj�tkiem rad 
nadzorczych konkurencyjnych podmiotów gospodarczych), 

- wykonywa� zaj��, które pozostawałyby w sprzeczno�ci z ich obowi�zkami 
albo mogłyby wywoła� podejrzenie o stronniczo�� lub interesowno��. 

Od chwili, w której Skarb Pa�stwa przestał by� jedynym akcjonariuszem spółki 
powstałej w wyniku komercjalizacji postanowienia statutu dotycz�ce powoływa-
nia i odwoływania członków rady nadzorczej mog� by� zmienione, z tym �e pra-
cownicy albo pracownicy i rolnicy lub rybacy zachowuj� prawo wyboru (art. 14 
ust. 1 uokip). 
Sprawowanie zarz�du w spółce mo�e by� zlecone osobie fizycznej w drodze 
umowy. W takim przypadku w spółce ustanawia si� jednoosobowy zarz�d, przy 
czym w jego skład powołuje si� osob�, której zlecono sprawowanie zarz�-
du. Wyłonienie osoby, której zostanie zlecone sprawowanie zarz�du, nast�puje 
w drodze konkursu przeprowadzonego przez rad� nadzorcz�. O przeprowadzeniu 
konkursu postanawia walne zgromadzenie (art. 17 ust. 1 i 2 uokip).  
W my�l obowi�zuj�cej od 15 stycznia 2003 r. nowelizacji uokip w spółce, 
w której ponad połowa akcji nale�y do Skarbu Pa�stwa, członkowie zarz�du po-
woływani i odwoływani s� przez rad� nadzorcz�. Powołanie na członka zarz�du 
nast�puje po przeprowadzeniu post�powania kwalifikacyjnego przez rad� nadzor-
cz�; przepis ten nie dotyczy członka zarz�du wybranego przez pracowników (art. 
19 a uokip)25. 
Zawarcie przez spółk� umowy, której zamiarem jest darowizna lub zwolnienie 
z długu oraz innej umowy niezwi�zanej z przedmiotem działalno�ci gospodarczej 
spółki okre�lonym w statucie, wymaga zgody rady nadzorczej pod rygorem nie-
wa�no�ci czynno�ci prawnej. 
Przepisu nie stosuje si� do umów o warto�ci nie przekraczaj�cej równowarto�ci 
w złotych kwoty 5 000 euro. Równowarto��, o której mowa, oblicza si� według 
kursu ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski w dniu zawarcia umowy (art. 
19b uokip).  

Zgodnie z ustaw� z dnia 1 grudnia 1995 r. o wpłatach z zysku przez jednoosobo-
we spółki Skarbu Pa�stwa26, jsSP oraz spółki, w których wszystkie akcje/udziały 
s� własno�ci� Skarbu Pa�stwa, z wyj�tkiem akcji/udziałów nieodpłatnie udost�p-
nionych pracownikom s� obowi�zane do dokonywania wpłat w wysoko�ci 15% 
zysku po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, zwanych dalej "wpłatami 
z zysku", na rzecz bud�etu pa�stwa.  Wpłaty z zysku dokonywane s� zaliczkowo 
w okresach miesi�cznych lub kwartalnych. Ostateczne rozliczenie nast�puje po 
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego.  Wyboru okresu, za jaki b�dzie doko-
nywana zaliczka, dokonuje spółka. Podstaw� ustalenia wysoko�ci zaliczki jest 
zysk po opodatkowaniu podatkiem dochodowym osi�gni�ty w danym okresie, 
liczony w rachunku narastaj�cym.  Do wpłat z zysku stosuje si� przepisy ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa27. Minister Finansów rozpo-
rz�dzeniem z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okre�lenia trybu i terminów doko-

                                                
25 W spółkach, w których ponad połowa akcji nale�y do Skarbu Pa�stwa, kwestie te reguluje rozporz�dzenie 
Rady Ministrów z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania post�powania kwalifikacyjnego na 
stanowisko członka zarz�du w niektórych spółkach handlowych (Dz. U. Nr 55, poz. 476). 
26 Dz. U. Nr 154, poz.792. 
27 Dział III ustawy (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). 
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nywania wpłat z zysku oraz składania deklaracji przez jednoosobowe spółki Skar-
bu Pa�stwa, a tak�e okre�lenia wzorów tych deklaracji28 okre�lił tryb post�powa-
nia przy dokonywaniu wpłat. W przypadku zbycia akcji (udziałów) na zasadach 
i w trybie przepisów uokip, obowi�zek dokonywania wpłat z zysku  ustaje 
z ko�cem miesi�ca, w którym dokonano zbycia akcji (udziałów). 

W wydanym, na podstawie art. 1a ust. 1 i 4 uokip, rozporz�dzeniu Rady Mini-
strów z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie okre�lenia przedsi�biorstw pa�stwo-
wych oraz jednoosobowych spółek Skarbu pa�stwa o szczególnym znaczeniu dla 
gospodarki pa�stwa29, w�ród 25 podmiotów o tym szczególnym statucie, znajduje 
si� m.in. NP SA, ARP SA i PGNiG SA. 

3.1.5. DORADCY W PROCESACH PRYWTYZACYJNYCH  
Współpraca Ministra Skarbu Pa�stwa z firmami konsultingowymi opiera si� na 
podpisywanych z tymi firmami umowach cywilnoprawnych. Przy zawieraniu ta-
kich umów zastosowanie maj� przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Ko-
deks cywilny (kc)30 dotycz�ce: 
- zawarcia umowy (art. 66 - 721 kc), 
- formy czynno�ci prawnych (art. 73 - 81 kc), 
- terminów (art. 110 - 116 kc), 
- wykonania zobowi�za� i skutków ich niewykonania (art. 450 - 497 kc). 
- umowy o dzieło (art. 627 - 646 kc), 
- umowy zlecenia (art. 734 - 751 kc), 

Istotne jest wyra�ne rozró�nienie charakteru prawnego umów zawieranych z fir-
mami konsultingowymi w zale�no�ci od ich przedmiotu: 

- Umowy o dokonanie analizy stanu prawnego maj�tku przedsi�biorstwa oraz 
o dokonanie analizy ekonomiczno-finansowej zawierane z firmami konsultin-
gowymi winny mie� charakter umów rezultatu tzn. umów o dzieło (art. 627 - 
646 kc). Z umowy o dzieło zamawiaj�cy ma roszczenia znacznie szersze ni� 
z innych umów (art. 636 i 637 kc). 

- Do umów o podejmowanie okre�lonych czynno�ci prawnych w imieniu Skar-
bu Pa�stwa (np. zbywanie akcji), odpowiedni� form� jest umowa zlecenie. 

3.2. Charakterystyka uwarunkowa� ekonomicznych 
i organizacyjnych 
Wielka Synteza Chemiczna (WSCh) jest najwi�ksz� i najistotniejsz� cz��ci� pol-
skiego przemysłu chemicznego. Roczna warto�� jej produkcji stanowi około 23% 
globalnej wielko�ci dla całej bran�y. 
Sektorem WSCh nazywany jest obszar produkcyjno-handlowy, wytwarzaj�cy 
produkty organiczne i nieorganiczne w procesach wielkotona�owych. 

                                                
28 Dz. U. Nr 21, poz. 100 ze zm.  
29 Dz. U. Nr 15, poz. 123. Wcze�niej wykaz ten okre�lony został w analogicznym rozporz�dzeniu Rady 
Ministrów z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 274 ze zm.). 
30 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm. 

Ogólne informacje 
o sektorze WSCh 
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W praktyce gospodarczej w Polsce przyj�to, �e sektor ten obejmuje około 
20 krajowych przedsi�biorstw chemicznych, w tym cz��� petrochemiczn� PKN 
„Orlen” SA. 
Produkty wytwarzane przez t� bran�� podlegaj� zwykle procesom dalszego prze-
twarzania w nast�pnych fazach procesów technologicznych, a� do wyrobów fi-
nalnych – głównie rynkowych, b�d� te� same stanowi� produkty finalne. 
W konsekwencji sektor WSCh ma charakter kooperacyjny i zaopatrzeniowy, wa-
runkuj�cy działalno�� innych sektorów gospodarczych, głównie przetwórczych. 
St�d jego dobra kondycja ma znaczenie strategiczne dla rozwoju gospodarki na-
rodowej ka�dego pa�stwa.  
Poprzez swoje znaczenie jako �ródło surowców i półproduktów bran�a ta posiada 
decyduj�ce znaczenie dla rozwoju przemysłu chemicznego i pozostałych przemy-
słów, a tak�e dla działów gospodarki, takich jak np. budownictwo (tworzywa 
sztuczne), czy rolnictwo (nawozy sztuczne).  
Rola i znaczenie przemysłu sektora WSCh dla gospodarek narodowych uwidacz-
nia si� m.in. tym, �e w krajach wysokorozwini�tych w ci�gu ostatnich 30 lat roz-
wijał si� on w tempie wy�szym ni� przemysł ogółem, stanowi�c 10-12% ł�cznej 
warto�ci jego produkcji. Dla porównania, w Polsce wska�nik ten wynosi nieco 
ponad 4%. 
W konsekwencji zdolno�ci produkcyjne „per capita” tego sektora oraz zu�ycie 
chemikaliów w Unii Europejskiej (ok. 1200 euro) s� kilkakrotnie wy�sze ni� 
w Polsce (ok. 350 euro), co z jednej strony pokazuje ró�nice mi�dzy stopniem 
rozwoju polskiego i europejskiego przemysłu chemicznego, a z drugiej wskazuje 
na potencjał wzrostu tego przemysłu w naszym kraju. 

Podstawowe czynniki kształtuj�ce sektor WSCh to: 
• globalizacja – b�d�c� konsekwencj� wzrostu zapotrzebowania na chemikalia 

wielkotona�owe w regionach rozwijaj�cych si�, 
• cykliczno�� koniunktury, wynosz�ca w zale�no�ci od produktu od 3 do 6 lat, 

która uległa skróceniu o połow� w ci�gu ostatniej dekady, 
• kluczowa rola pozycji kosztowej - wynikaj�ca z małego zró�nicowania pro-

duktów oraz niskiego stopnia ich przetworzenia, która z kolei sprawia, �e 
szczególnie istotnego znaczenia nabiera: dost�p do tanich surowców (ich sza-
cunkowy udział w kosztach sektora przekracza 50%), wykorzystywana tech-
nologia (im nowocze�niejsza tym ni�sze zu�ycie surowców i energii oraz re-
dukcja b�d� wyeliminowanie odpadów, których koszty utylizacji pogarszaj� 
rentowno�� produktów) oraz skala produkcji (wraz ze wzrostem wolumenu 
koszty stałe rozkładaj� si� na wi�ksz� ilo�� jednostek, obni�aj�c koszt prze-
ci�tny i pozwalaj�c osi�gn�� wy�sz� mar�� przy stałej cenie). 

Sektor ten, cechuj�cy si� jednocze�nie wysok� kapitałochłonno�ci� przy du�ej 
surowco- i energochłonno�ci, obejmuje bran�e: organiczn�, nieorganiczn�, nawo-
zow�, przetwórstwa siarki i koksochemiczn�. 

W strukturze sprzeda�y sektora WSCh na podsektor ten przypada ok. 75% warto-
�ci sprzeda�y. 
Podstawowym surowcem w przemy�le organicznym jest ropa naftowa 
i otrzymywane z niej benzyny do pirolizy. Perspektywicznym surowcem dla pro-

Podsektor produktów 
organicznych 

i petrochemicznych 
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dukcji olefin mo�e sta� si� gaz ziemny, pozostało�ci ropne i smołowe, 
a w szczególno�ci produkowany z nich gaz syntezowy i metanol. Najwa�niejszy-
mi i najwi�kszymi tona�owo półproduktami otrzymywanymi w procesach petro-
chemicznych s�: etylen, butadien, toluen, propylen, benzen i ksyleny.  
Wy�ej wymienione półprodukty s� przetwarzane w nast�puj�ce produkty:  

- polimery masowe (PE, PP, PS, PCV);  
- polimery konstrukcyjne i włókiennicze (PA, PU, PET);  
- specjalistyczne tworzywa konstrukcyjne (PAC, PC);  
- podstawowe kopolimery oraz kauczuki i lateksy (SBR, ABS);  
- półprodukty organiczne dla przemysłów: farmaceutycznego, perfumeryjno-
kosmetycznego, farb i lakierów oraz do produkcji �rodków ochrony ro�lin 
i chemii gospodarczej. 

Z uwagi na fakt, �e podstawowe półprodukty podsektora organicznego maj� klu-
czowe znaczenie dla przemysłu chemicznego i gospodarki narodowej, za korzyst-
ne uznaje si� ich wytwarzanie w danym kraju. 
Zdolno�ci produkcyjne polskiego przemysłu w zakresie chemikaliów bazowych 
nie pokrywaj�, z wyj�tkiem amoniaku, zapotrzebowania krajowego, a wyst�puj�-
cy niedobór jest uzupełniany importem.   
Poziom produkcji tworzyw sztucznych ma wpływ na post�p w dziedzinie wyro-
bów technicznych i konsumpcyjnych (wyroby z tworzyw sztucznych i gumy, 
włókna sztuczne i wyroby chemii gospodarczej), jak równie� w bran�ach b�d�-
cych najpowa�niejszymi odbiorcami produktów przemysłu chemicznego, np. 
przemysł elektromaszynowy, elektronika, motoryzacja, budownictwo, meblar-
stwo, ochrona zdrowia i rolnictwo. 

Przypada na niego około 17% warto�ci sprzeda�y sektora WSCh. 
Podstawowymi surowcami dla tego podsektora s�:  

- gaz ziemny (bazowy surowiec do produkcji amoniaku – kluczowego półpro-
duktu w wytwarzaniu nawozów azotowych); 
- fosforyty i apatyty (bazowe surowce do produkcji kwasu fosforowego – klu-
czowego półproduktu w wytwarzaniu nawozów fosforowych, NP i NPK); 
- sole potasowe (podstawowy surowiec do produkcji nawozów potasowych 
NK, PK i NPK). 

Gaz ziemny jest podstawowym surowcem w przemy�le chemicznym, szczególnie 
azotowym, zu�ywanym głównie, obok azotu z powietrza, do wytwarzania amo-
niaku, a ten z kolei jest podstawowym półproduktem do wytwarzania nawozów 
azotowych oraz kompleksowych.  
Krajowy przemysł azotowy zu�ywa aktualnie około 2,2 mld m3 gazu ziemnego 
rocznie, b�d�c najwi�kszym jego odbiorcom w skali całej krajowej gospodarki 
gazem. Wielko�� ta stanowi około 1/3 zu�ycia gazu przez cały krajowy przemysł 
(wszystkie bran�e) oraz około1/5 zu�ycia gazu w Polsce w ogóle. 
Najwa�niejszym uwarunkowaniem dostaw i konsumpcji gazu przez przemysł 
nawozowy s� jednostkowe ceny, jakie ponosi ten sektor. 

Jego produkcja stanowi około 6% ł�cznej warto�ci produkcji sektora WSCh. 
Surowcami dla podsektora nieorganicznego s�: sól kamienna (solanka), wapienie, 
siarka, ilmelit i szlaka tytanowa.  

Podsektor nawozów 
sztucznych 
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Produktami przetwórstwa soli (elektroliza solanki) s�: chlor i NaOH (ług sodo-
wy), zu�ywane w wi�kszo�ci w przemy�le organicznym (chlor), w chemii gospo-
darczej, przemy�le celulozowym, produkcji barwników i włókien chemicznych 
(NaOH).  
Na bazie ilmenitu i szlaki tytanowej produkuje si� biele tytanowe.  
Poza tym zakres produkcji tego podsektora obejmuje tak�e m.in. produkcj� karbi-
du oraz sody kalcynowanej. 

Produkcja tego podsektora stanowi ok. 1,2% ł�cznej produkcji sektora WSCh, 
a jego surowcem podstawowym jest siarka elementarna (naturalna lub odzyskana 
w procesach odsiarczania).  
Głównymi produktami s�: kwas siarkowy i dwusiarczek w�gla.  
Kwas siarkowy jest przede wszystkim zu�ywany przez przemysł nawozowy 
i organiczny, a w ograniczonym stopniu jest produktem handlowym.  
Dwusiarczek w�gla jest w wi�kszo�ci zu�ywany do produkcji włókien celulozo-
wych.  
Inne produkty przetwórstwa siarki, takie jak pi�ciosiarczek fosforu P2S5 zu�ywa-
ny do produkcji �rodków ochrony ro�lin, siarka nierozpuszczalna dla przemysłu 
gumowego, czy metionina - jako dodatek do pasz, s� wytwarzane w du�o mniej-
szej skali. 

Jego produkcja stanowi zaledwie ok. 0,8% globalnej wielko�ci produkcji sektora 
WSCh. 
W tym przypadku surowcami s� smoła i benzol koksowniczy.  
Tradycyjnymi produktami przetwórstwa smoły koksowniczej s�: naftalen, antra-
cen, oleje absorbcyjne, pak i koks elektrodowy.  
Z uwagi na wielko�� produkcji jedynie pak i koks elektrodowy mog� by� bez za-
strze�e� traktowane jako produkty sektora WSCh.  
Naftalen i antracen nie stanowi� w wi�kszo�ci przypadków produktów finalnych 
i stosuje si� je do produkcji BKF (naftalen), barwników (antracen) i sadz. 
Produktem przetwórstwa benzolu surowego s� tak�e m.in. solwentnafta oraz �y-
wice kumaronowo-indenowe. 

3.3. Istotne ustalenia kontroli 

3.3.1. BRAK WSPÓŁPRACY MINISTERSTW: GOSPODARKI I SKARBU PA�STWA 
W TRAKCIE OPRACOWYWANIA PROGRAMU SEKTOROWEGO 
W latach 1997 – 2001 Minister Gospodarki bezskutecznie przedkładał do rozpa-
trzenia przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów (KERM), projekt Pro-
gramu sektorowego „Wielka Synteza Chemiczna” na lata 1995-2005, (Program 
sektorowy), przygotowany uprzednio przez Ministra Przemysłu i Handlu. Doku-
ment ten, mimo jego kilkakrotnej modyfikacji, nie został przyj�ty do realizacji 
przez Rad� Ministrów. 

Maj�c na wzgl�dzie rol� sektora WSCh, Najwy�sza Izba Kontroli negatyw-
nie, pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia fakt, �e w tym okresie, 
w ramach polityki przemysłowej, prowadzonej przez ministra wła�ciwego do 
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spraw gospodarki, nie powstał program rozwoju tej gał�zi gospodarki narodowej, 
maj�cy akceptacj� rz�du. W opinii Izby powy�sza sytuacja wynikała z braku sys-
temowej współpracy i współdziałania mi�dzy Ministerstwem Gospodarki (MG) 
- odpowiedzialnym za strategi� rozwoju sektora, a Ministerstwem Skarbu Pa�-
stwa (MSP) – odpowiedzialnym za strategi� prywatyzacji tej bran�y. Powodowa-
ło to wydłu�enie prac nad opracowaniem kolejnych wersji Programu sektorowe-
go. W konsekwencji jego przygotowanie, le��ce w gestii ministra wła�ciwego do 
spraw gospodarki, mimo wprowadzenia niewielkich modyfikacji, za ka�dym ra-
zem zabierało mu ponad rok. 

W opinii NIK, efektywne skoordynowanie prac obydwu resortów wymagało 
podj�cia działa� interwencyjnych na forum KERM. Minister Gospodarki nie 
uczynił jednak nic w tym kierunku. Izba krytycznie ocenia to zaniechanie. Nega-
tywn� ocen� NIK w tym zakresie dodatkowo wzmacnia fakt, �e miało ono miej-
sce w czasie, gdy ze strony Sekretarza KERM i Sejmowej Komisji Gospodarki 
płyn�ły jednoznaczne sygnały nawołuj�ce do przy�pieszenia prac nad opracowa-
niem programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh. 

W konsekwencji do 2002 r., mimo prowadzonych prac, nie powstał rz�do-
wy program kształtuj�cy polityk� przemysłow� wobec sektora WSCh, którego 
istotnym elementem była prywatyzacja. W ocenie NIK, opracowanie takiego pro-
gramu było szczególnie istotne w tym sektorze, charakteryzuj�cym si� du�ym 
stopniem dekapitalizacji maj�tku. Ponadto, w przypadku tej strategicznej bran�y, 
niezmiernie istotne było powi�zanie procesów jej prywatyzacji i restrukturyzacji. 

Program sektorowy z listopada 1996 r., opracowany w MPiH przy udziale Biura 
Projektów i Realizacji Inwestycji „PROSYNCHEM” i Instytutu Ekonomiki 
Przemysłu Chemicznego, był przedmiotem obrad KERM 24 lutego 1997 r.31. 

Program ten zawierał m.in. charakterystyk� sektora, prognozy popytu na 
jego podstawowe produkty oraz rozwi�zania systemowe wspomagaj�ce rozwój 
bran�y. Jego celem było zwi�kszenie konkurencyjno�ci sektora w obliczu per-
spektywy integracji z Uni� Europejsk� oraz zaspokojenie rosn�cych potrzeb ryn-
ku wewn�trznego (budownictwo, rolnictwo, przemysł), przy spełnieniu coraz 
ostrzejszych wymaga� ekologicznych. Zadania słu��ce jego realizacji obejmowa-
ły: uzyskanie trwałej konkurencyjno�ci sektora, dostosowanie struktury produkcji 
sektora do potrzeb rynku wewn�trznego, proeksportowy i proekologiczny rozwój 
sektora oraz konsolidacj� przedsi�biorstw i wzrost udziału kapitału prywatnego 
i zagranicznego. 

Koncepcje realizacji programu oparto na planie inwestycyjnym zmierzaj�-
cym do rozbudowy zdolno�ci wytwórczych podstawowych produktów, głównie 
petrochemicznych. Najwi�kszym planowanym przedsi�wzi�ciem była budowa 
Kompleksu Rafineryjno-Petrochemicznego (KRP) „Południe”. 
Odno�nie tej inwestycji KERM zobowi�zał Ministra Gospodarki do przeprowa-
dzenia szczegółowych analiz ekonomicznych tego przedsi�wzi�cia.  

Istotnym elementem tego Programu był tak�e pkt 6 pt. „Kierunki zmian or-
ganizacyjnych i prywatyzacja przedsi�biorstw sektora”. Powstał on bez udziału 
MSP, wył�cznie na bazie opracowa� zlecanych przez MPiH. 

                                                
31 Protokół ustale� Nr 2/97. 
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Maj�c na wzgl�dzie kapitałowe potrzeby sektora, a tak�e bior�c po uwag� 
zapotrzebowanie na know-how, nowe technologie, rynki zbytu, a wreszcie zabez-
pieczenie dochodów Skarbu Pa�stwa, jako rozwi�zanie preferowane Program 
wskazywał kapitałow� �cie�k� prywatyzacji. Jednocze�nie zwracano w nim uwa-
g�, �e znaczna cz��� przedsi�biorstw sektora, m.in. ze wzgl�du na swój wieloza-
kładowy i wielobran�owy charakter, nie nadawała si� wprost do prywatyzacji. 
Wynikało to z kolei z braku wi�kszego zainteresowania inwestorów całymi przed-
si�biorstwami. W takiej sytuacji wskazywano na szeroko rozumiane działania 
restrukturyzacyjne, słu��ce utworzeniu organizacji gospodarczych o du�ej skali 
produkcji, zdolnych do konkurencji albo na powi�zanie z ponadnarodowymi kon-
cernami.  

W ramach analizy mo�liwych dróg prywatyzacji rozwa�ano: 
• wyodr�bnienie okre�lonych linii produkcyjnych (centrów produkcyjnych) 

w poszczególnych przedsi�biorstwach - w celu sprzeda�y zainteresowanym 
inwestorom krajowym lub zagranicznym, 

• wyodr�bnienie okre�lonych linii produkcyjnych (centrów produkcyjnych) 
w poszczególnych przedsi�biorstwach i poł�czenie ich w struktury mi�dzyza-
kładowe – w celu pó�niejszej sprzeda�y zainteresowanym lub joint-venture, 

• utworzenie ugrupowania kapitałowego dla konsolidacji działa� restrukturyza-
cyjnych w obr�bie grupy przedsi�biorstw i optymalizacji pó�niejszej jej pry-
watyzacji (b�d� ich wybranych cz��ci). 

Głównym polem działa� na rzecz zmiany struktury własno�ciowej sektora 
było sze�� du�ych skomercjalizowanych przedsi�biorstw. Były to Zakłady Azo-
towe „Chorzów” SA i Zakłady Azotowe „Włocławek” SA (obecnie „Anwil” 
SA), a tak�e ZAK, ZAP, ZAT i ZChP. 

Program sektorowy KERM rozpatrzył ponownie na swym posiedzeniu 
23 kwietnia 1998 r.32. Omówiony on został jedynie w cz��ci dotycz�cej koncepcji 
budowy KPR „Południe”. Jednocze�nie, w trakcie swych obrad, Komitet zobo-
wi�zał Ministra Gospodarki do opracowania, w porozumieniu z Ministrem Skarbu 
Pa�stwa, informacji na temat dotychczasowych działa� prywatyzacyjnych wraz 
z programem prywatyzacji. Tak uzupełniony dokument miał sta� si� przedmiotem 
kolejnego posiedzenia KERM. 

W grudniu 1998 r. pan Aleksander Proksa - Sekretarz Rady Ministrów poin-
formował pana Janusza Steinhoffa – Ministra Gospodarki33 o wykre�leniu Pro-
gramu sektorowego „Wielka Synteza Chemiczna” na lata 1995 – 2005 z rejestru 
dokumentów rz�dowych oczekuj�cych na rozpatrzenie przez Rad� Ministrów. 
Zgodnie z zawartym w tym pi�mie uzasadnieniem, powodem niniejszego działa-
nia był upływ 20 miesi�cy od momentu jego przekazania pod obrady Rz�du w 
marcu 1997 r. Sekretarz Rady Ministrów informował jednocze�nie: „W razie po-
trzeby rozpatrzenie problematyki zawartej w tym dokumencie przez Rad� Mini-
strów, prosz� o jego ponowne wniesienie pod obrady Rz�du, w trybie okre�lonym 
w Regulaminie pracy Rady Ministrów.”.  

Ustalenia kontroli wskazuj�, �e dopiero powy�sze stanowisko wpłyn�ło na 
przyspieszenie prac w tym zakresie. Izba krytycznie ocenia powy�sza sytuacj�. 
                                                
32 Protokół ustale� Nr 12/98.  
33 Pismo: RM-22-19-97 z 16.11.98 r.  
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W opinii NIK, �wiadczy ona o braku spójno�ci polityki przemysłowej w odniesie-
niu do sektora WSCh kolejnych ekip kieruj�cych resortem gospodarki w latach 
1997 – 1998. W konsekwencji działania podejmowane ze strony Ministerstwa 
Gospodarki, w okresie od marca 1997 r. do listopada 1998 r., nie doprowadziły do 
przyj�cia przez Rz�d Programu sektorowego i wdro�enia tego dokumentu do re-
alizacji. 

Program sektorowy Wielka Synteza Chemiczna 1999-2010 - Aktualizacja 
z czerwca 1999 r., opracowany w Ministerstwach: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa, 
przy udziale Instytutu Ekonomiki Przemysłu Chemicznego, przekazany został 
do KERM34 w lipcu 1999 r. 

Realizuj�c zalecenia Sekretarza Rady Ministrów oraz postanowienia zawar-
te w Protokole ustale� Nr 12/98 posiedzenia KERM z 23.04.98 r. Minister Go-
spodarki skierował do Komitetu kolejna wersj� Programu sektorowego.  

Opracowanie jego zaktualizowanej wersji wynikało z odst�pienia od kon-
cepcji realizacji KRP „Południe” „na rzecz bardziej realnych i efektywnych 
dwóch projektów rozbudowy bazy chemikaliów podstawowych w „Petrochemii” 
Płock SA oraz Wytwórni Petrochemicznej, kapitałowo powi�zanej z Z.A. K�dzie-
rzyn S.A. i Z.Ch. Blachownia S.A.”.  

Cele i zało�enia strategiczne restrukturyzacji sektora pozostały niezmienio-
ne. Horyzont programu przesuni�to jedynie o 5 lat, tj. do 2010 r., a prezentowane 
w nim dane uaktualniono o wielko�ci za 1998 r. Integraln� cz��ci� Programu sek-
torowego był pkt. 6 „Kierunki przekształce� własno�ciowych w sektorze „Wiel-
kiej Syntezy Chemicznej” uzgodniony z MSP35. W stosunku do poprzedniej wer-
sji tego punktu został on rozszerzony o nadesłan� przez MSP informacje na temat 
bie��cych i przyszłych procesów prywatyzacyjnych sektora. W szczególno�ci 
informował on o planowanym uruchomieniu i realizacji procesu prywatyzacji 
najwi�kszych jsSP sektora WSCh, tj: ZAP, ZChP, ZAK i ZAT. MSP zakładało 
przeprowadzenie czterech niezale�nych post�powa� publicznych maj�cych na 
celu wyłonienie doradców prywatyzacyjnych dla ww. przedsi�biorstw, nie wyklu-
czaj�c przy tym mo�liwo�ci wygrania wszystkich przetargów przez jednego do-
radc�. 

Do zakresu obowi�zków doradcy zaliczono m.in. opracowanie, na podsta-
wie sporz�dzonych analiz przedprywatyzacyjnych, strategii przekształce� własno-
�ciowych, zawieraj�cej w szczególno�ci analiz� i ocen� zasadno�ci ewentualnej 
konsolidacji z jednym lub z kilkoma podmiotami sektora. 

Ze wzgl�du na pogarszaj�c� si� sytuacj� ekonomiczn� znacznej cz��ci 
przedsi�biorstw sektora, odkładanie w czasie prywatyzacji resort uznał za działa-
nie szkodliwe. Potrzeba dokapitalizowania spółek sektora powodowała koniecz-
no�� przyj�cia reguły decyzyjnej przy wyborze wła�ciwych metod prywatyzacji, 
uznaj�cej najszybsza �cie�k� prywatyzacji za najwła�ciwsz�. W konsekwencji 
Ministerstwo proponowało przeprowadzenie jednostkowych projektów prywaty-
zacyjnych, które powinny zapewni� po��dan� (konkurencyjn�) struktur� rynku 

                                                
34 Pismo: PP/22/104/JP z 12.07.99 r.  
35 W dniu 17 czerwca 1999 r. resort ten przesłał do MG (pismo: MSP/DNiPI/3958/99) ostateczny tekst roz-
działu VI tego Programu. 
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z korzy�ci� dla przedsi�biorstw, które relatywnie szybko b�d� w stanie pozyska� 
potrzebne kapitały i technologie. 

W stosunku do alternatywnych koncepcji - proponuj�cych konsolidacj� 
przedsi�biorstw, która wymaga w nast�pstwie czaso- i kapitałochłonnej integracji 
- MSP uznało, �e opó�niaj� one procesy prywatyzacji. Sekwencja restrukturyzacja 
(np. poprzez konsolidacj�) – prywatyzacja, zgodnie z zawartym tam stanowiskiem 
resortu, mo�e zosta� przyj�ta w stosunku do przedsi�biorstw znajduj�cych si� 
w dobrej sytuacji ekonomicznej. W przypadku słabych ekonomicznie podmiotów 
sekwencja zdarze� powinna by� odwrotna, a restrukturyzacja powinna by� pozo-
stawiona przyszłemu wła�cicielowi. 

W wyniku konsultacji mi�dzyresortowych tego dokumentu, w pa�dzierniku 
1999 r., KERM36 przedstawił ocen� Programu sektorowego. Wskazano w niej na 
wag� wyboru drogi przej�cia do nowej struktury organizacyjno-własno�ciowej 
w sektorze. Przy tej okazji Przewodnicz�cy Komitetu jako nieprzekonuj�c�, wo-
bec braku przedstawienia alternatywnych rozwi�za�, ocenił wybran� przez wnio-
skodawc� (Ministra Gospodarki) drog� konsolidacji kapitałowej sektora. W pod-
sumowaniu podkre�lono kluczowe znaczenie okre�lenia strategii prywatyzacyjnej 
sektora WSCh i podporz�dkowanie jej koncepcji działa� restrukturyzacyjnych. 
W zwi�zku z tym, �e dokument nie odpowiadał takiemu uj�ciu problemu, Mini-
ster Gospodarki został zobowi�zany do przygotowania, wspólnie z Ministrem 
Skarbu Pa�stwa, zało�e� strategii prywatyzacji sektora. 

Maj�c na wzgl�dzie rozstrzygni�cie KERM, Ministerstwo Gospodarki po-
nownie przyst�piło do prac nad modyfikacj� Programu sektorowego. 

W opinii NIK, zapocz�tkowana w listopadzie 1999 r.37 współpraca z Mini-
strem Skarbu Pa�stwa przebiegała nieefektywnie. Działania Ministra Gospodarki 
ograniczyły si� do korespondencji kierowanej do MSP o przedło�enie programu 
działa� w zakresie procesów prywatyzacyjnych sektora WSCh. Wielokrotne wy-
st�pienia MG38 nie przynosiły rezultatów. Powy�sza sytuacja wynikała 
z rozpocz�tych w czerwcu 1999 r. i prowadzonych równolegle przez MSP proce-
sów prywatyzacyjnych czterech spółek nawozowych (ZChP, ZAK, ZAP i ZAT). 
W konsekwencji, w swych pismach resort skarbu, nie prezentuj�c docelowej wizji 
własno�ciowej w odniesieniu do całego sektora, pocz�tkowo informował 
o uruchomionych przetargach na wyłonienie doradcy w procesach prywatyzacyj-
nych ww. jsSP, a nast�pnie o trwaj�cych w resorcie pracach nad analiz� dostar-
czonych przez niego materiałów39. Od efektów tych prac MSP uzale�niało podj�-
cie decyzji co do kształtu przekształce� własno�ciowych spółek nawozowych. 
Zako�czenie procesu ich prywatyzacji resort planował na 2001 r. 

W �wietle powy�szego, Izba krytycznie ocenia nie podj�cie przez Ministra 
Gospodarki działa� interwencyjnych na forum KERM, zmierzaj�cych do skoor-

                                                
36 Pismo: KERM-21-205-99 z 03.10..99 r. skierowane przez pana Leszka Balcerowicza – Wiceprezesa Rady 
Ministrów, Ministra Finansów do pana Janusza Steinhoffa – Ministra Gospodarki. 
37 Pismo: PP/22/141/JP/99/3253w z 24.11.99 r. skierowane pana Janusza Steinhoffa – Ministra Gospodarki 
do pana Emila W�sacza – Ministra Skarbu Pa�stwa. 
38 M.in. pisma: PP/22/147/JP/99/w3636 z 17.12.99 r.; PP/22/153/JP/2000 z 10.01.00 r.; PP-
22/222/JP/JP/00/1893w z 04.07.00 r. oraz PP-22/RZ/2531w/2000 z 29.08.00 r. 
39 M.in. pisma: MSP/DNiPI/50/2000 ze stycznia 2000 r.; L.dz.W/MSP/DSSiIF/2436/PW/00 z 11.07.00 r. 
oraz MSP/DSSiIF/3199/2000/PW z 18.09.00 r. 
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dynowania prac obydwu resortów. Działania prywatyzacyjne prowadzone 
w Ministerstwie Skarbu Pa�stwa dotycz�ce najwa�niejszych podmiotów krajowe-
go przemysłu chemicznego (czterech spółek nawozowych), dla których minister 
ten pełnił nadzór wła�cicielski były bardzo istotne dla formułowania i realizacji 
polityki przemysłowej wobec tego działu przemysłu, za któr� odpowiadał z kolei 
Minister Gospodarki i wobec której przygotował Program sektorowy.  

Kolejne przy�pieszenie prac w tym zakresie nast�piło dopiero na pocz�tku 
2001 r. Nie było ono jednak wynikiem działa� Ministra Gospodarki, zobowi�za-
nego przez KERM do przygotowania zmodyfikowanej wersji Programu Sektoro-
wego, lecz pana Stanisława M. Ja�kiewicza - Sekretarza KERM. W dniu 
9 stycznia 2001 r., tj. po upływie 14 miesi�cy od przekazania stanowiska przez 
pana Leszka Balcerowicza Przewodnicz�cego KERM, Sekretarz KERM interwe-
niował u Ministra Gospodarki w sprawie przy�pieszenia terminu przedło�enia pod 
obrady KERM Programu sektorowego40. W wyniku tej interwencji MG skierował 
do MSP kolejn�  pro�b� o informacje na temat przebiegu i terminu zako�czenia 
prac na prywatyzacj� spółek nawozowych41. W odpowiedzi42 MSP przedstawiło 
podj�t� 23 grudnia 2000 r. decyzj� odno�nie trybu prywatyzacji spółek nawozo-
wych. W przypadku ZAP była to sprzeda� akcji Spółki w trybie oferty publicznej, 
w przypadku ZAK i ZChP - w trybie publicznego zaproszenia do rokowa�. Tryb 
prywatyzacji ZAT miał zosta� okre�lony w pó�niejszym terminie43. 

Do spotkania reprezentantów MSP i MG w sprawie procesów prywatyza-
cyjnych sektora WSCh doszło dopiero 23 marca 2001 r. W wyniku podj�tych na 
nim ustale�, MG miał otrzyma� materiały opracowane przez doradc� prywatyza-
cyjnego. Ponadto, MSP zobowi�zany został do przygotowania materiału w zakre-
sie prywatyzacji podmiotów sektora, jako wkładu w opracowanie strategii jego 
rozwoju, wnoszonej pod obrady KERM. Dodatkowo obydwa resorty miały ustali� 
wspólne stanowisko co do zakresu i formy prezentacji zbiorczych materiałów 
w sprawie przemysłu chemicznego dla Sejmowej Komisji Gospodarki. 

W trakcie III kadencji Sejmu RP (1997 – 2001) sytuacja w sektorze che-
micznym była trzykrotnie przedmiotem obrad Sejmowej Komisji Gospodarki. 
Posiedzenia te miały miejsce: 4 listopada 1999 r.44; 1 marca 2001 r.45 i 3 lipca 
2001 r.46. Po pierwszym z nich jej przewodnicz�cy, pan Zbigniew Kaniewski, 
wyst�pił do Prezesa Rady Ministrów pana Jerzego Buzka w sprawie przedstawie-
nia aktualnej sytuacji i przyszło�ci przemysłu chemicznego, w kontek�cie braku 
koordynacji mi�dzyresortowej, zwłaszcza w zakresie strategii wobec sektora oraz 
polityki prywatyzacyjnej47.  

W zwi�zku z dezaktualizacj� Programu sektorowego, wynikaj�c� ze zmian go-
spodarczych zachodz�cych w tym sektorze w Polsce i na �wiecie, w połowie 
                                                
40 Pismo: KERM-21-205-99.  
41 Pismo: PP/22/JP/281/233w/01 z 29.01.01 r.  
42 Pismo: MSP/DSSiIF/351/2001/PW z 02.02.01 r. 
43 Pismem: MSP/DSSiIF/979/2001/PW z 27.03.01 r. resort poinformował MG o prywatyzacji ZAT w trybie 
zaproszenia do rokowa�.  
44 Biuletyn Nr 2193/III (Komisja Gospodarki Nr 98). 
45 Biuletyn Nr 3883/III (Komisja Gospodarki Nr 210). 
46 Biuletyn Nr 4399/III (Komisja Gospodarki Nr 241). 
47 Pismo: GOS-181-38/99 z 17.11.99 r. 
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2001 r. Ministerstwo Gospodarki podj�ło prac� nad opracowaniem Strategii dla 
przemysłu chemicznego w Polsce w latach 2001 - 2010. Dokument ten przygoto-
wany został w Ministerstwach: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa, przy udziale Insty-
tutu Ekonomiki Przemysłu Chemicznego.  

W tym kolejnym programie, odnosz�cym si� do sektora WSCh, przedsta-
wiono m.in.: rol� sektora chemii przemysłowej w gospodarce krajowej i �wiato-
wej, rynek jego surowców i produktów oraz prognozy ich rozwoju. Celem tego 
dokumentu było „zapewnienie w najbli�szych latach prawidłowego funkcjonowa-
nia i rozwoju przemysłu chemicznego, poprawy jego konkurencyjno�ci, unowo-
cze�nienia techniki, technologii i organizacji zarz�dzania, wspierania działa� do-
stosowawczych do wymogów UE oraz dalszej poprawy stanu ekologii”. Dla osi�-
gni�cia tych celów zakładano: restrukturyzacj� i rozwój krajowego przemysłu 
chemicznego, wzrost konkurencyjno�ci przemysłu - jego poziomu technicznego, 
technologicznego i systemów proekologicznych, unowocze�nienie i zwi�kszenie 
eksportu przemysłu chemicznego, zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku 
krajowym, doskonalenie współpracy z przedsi�biorstwami oraz ograniczenie ne-
gatywnych skutków społecznych wynikaj�cych z procesów restrukturyzacji za-
trudnienia. 

W rozdziale 5 Strategii przedstawiono sytuacj� prywatyzowanych spółek 
(ZAT, ZAK, ZAP, ZChP) oraz stopie� zaawansowania tych procesów.  

W konsekwencji rekomendacji doradcy prywatyzacyjnego znalazło si� tam 
tak�e nast�puj�ce sformułowanie „koncepcja konsolidacji sektora została uznana 
za niewskazan� ze wzgl�du na wielko�� nakładów finansowych niezb�dnych dla 
jej realizacji oraz konieczno�� szybkiego procesu restrukturyzacji spółek”. 

Pomimo tego, w niecały rok pó�niej, w Strategii z czerwca 2002 r., powró-
cono do koncepcji konsolidacji produktowej.48 

Strategi� dla przemysłu chemicznego w Polsce w latach 2001 - 2010, opra-
cowan� w Ministerstwie Gospodarki w czerwcu 2001 r., przekazano m.in. Sej-
mowej Komisji Gospodarki. Przyj�ła ona dokument do wiadomo�ci, zalecaj�c 
jego rozpatrzenie przez RM. Mimo czterokrotnej pro�by kierowanej z MG do 
MSP49 o jego uzgodnienie resort nie przekazał swej opinii w tej sprawie. 

W konsekwencji do ko�ca 2001 r. dokument ten nie został skierowany pod 
obrady KERM przez Ministra Gospodarki.  

Powy�sza sytuacja wynikała z faktu, �e wobec zako�czonej niepowodze-
niem próby prywatyzacji spółek nawozowych, wynikaj�cej z niesatysfakcjonuj�-
cych ofert inwestorów50, MSP – przy wykorzystaniu NP SA – rozpocz�ło ju� pra-
ce nad nowym programem restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh. 

Zgodnie z ustaleniami kontroli Minister Skarbu Pa�stwa : 
W przypadku ZAP - 7 lipca 2001 r. podj�ł decyzj� o nieprzydzielaniu akcji serii 
A, w zwi�zku z niesatysfakcjonuj�cym popytem na nie. 
W odniesieniu do ZChP – 12 pa�dziernika 2001 r. zadecydował o odst�pieniu 
od rokowa� w sprawie zbycia akcji tej spółki, w zwi�zku z obni�eniem przez 

                                                
48 Szerzej patrz pkt. 3.3.3. Informacji. 
49 Pisma: PP/22/335/2480w/JP/01 z 1607.01 r.; PP/22/JP/346/2890w/01 z 16.08.01 r.; PP/22/RZ/4111w/2001 
z 14.11.01 r. i PP/22/RZ/4457/2001 z 07.12.01 r. 
50 Wyja�nienia pana Jacka Grabarczuka - Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I, pismo 
MSP/DPRI/5228/04/PW z 26.11.04 r. 
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inwestora (z którym negocjowano na zasadach wył�czno�ci) ceny za akcje oraz 
niesatysfacjonuj�cymi parametrami drugiej oferty. 
W dwóch pozostałych spółkach WSCh (ZAK i ZAT) – w lutym 2002 r. odst�pił 
od prowadzonych rokowa� w sprawie zbycia akcji tych spółek, maj�c na uwa-
dze prowadzone prace zwi�zane z okre�leniem nowej strategii przekształce� 
własno�ciowych w sektorze chemii ci��kiej51. Niezale�nie  od powy�szego do-
datkowymi przesłankami były: 
- w przypadku ZAK - nie przedło�enie przez inwestora (z którym negocjowano 
na zasadach wył�czno�ci) propozycji zmian ustalonych warunków umowy 
sprzeda�y akcji oraz brak pełnego i wiarygodnego potwierdzenia �ródeł finan-
sowania transakcji, 
- w przypadku ZAT - nie przedłu�enie przez inwestora (z którym negocjowano 
na zasadach wył�czno�ci) terminu wa�no�ci oferty wi���cej. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przewle-
kło�� uzgodnie� z MSP i brak działa� interwencyjnych MG dla dokonania aktu-
alizacji Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce w latach 2001 – 2010 w za-
kresie problematyki prywatyzacyjnej. Sytuacja ta, w ocenie NIK, przypominała 
opisany wcze�niej stan z lat 1999 – 2001, dotycz�cy uzgodnie� Programu sekto-
rowego. W zwi�zku z powy�szym Izba krytycznie ocenia fakt, �e MG nie wyci�-
gn�ło �adnych wniosków z negatywnych do�wiadcze� w tym obszarze, ani nie 
podj�ło skutecznych działa� na rzecz ich przezwyci��enia. 

Uwzgl�dniaj�c powy�ej przedstawione fakty oraz wzajemne powi�zania 
mi�dzy problematyk� prywatyzacji i restrukturyzacji NIK krytycznie ocenia 
współdziałanie obydwu resortów w sprawach dotycz�cych przyszłego funkcjo-
nowania tego sektora. W konsekwencji, w latach 1997 – 2001, obydwa resorty 
równoległe i oddzielnie zajmowały si� problemami sektora WSCh. 

3.3.2. WŁ�CZENIE NIEPRZYGOTOWANEJ NAFTY POLSKIEJ SA W PROCES 
RESTRUKTURYZACJI I PRYWATYZACJI SEKTORA WSCH 
NP SA przyst�puj�c do opracowania programu restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora WSCh, nie była przygotowana do realizacji tego zadania, poniewa� nie 
miała wystarczaj�cej wiedzy i do�wiadczenia w tym obszarze. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia działanie 
Spółki w momencie konstruowania przez MSP zało�e� programu restrukturyzacji 
i prywatyzacji spółek sektora WSCh, polegaj�ce na prezentacji stanowiska NP SA 
w istotnych dla przyszło�ci tej bran�y kwestiach bez nale�ytego ich rozeznania, 
pozwalaj�cego w sposób merytoryczny ustosunkowa� si� do propozycji przygo-
towanych przez resort. 

Po powołaniu 19 listopada 2001 r. nowego Zarz�du NP SA, na przełomie li-
stopada i grudnia 2001 r., Spółka ta wł�czona została przez MSP w proces przy-
gotowania strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh. 

Ministerstwo Skarbu Pa�stwa przekazało m.in. panu Maciejowi Gierejowi – 
Prezesowi NP SA, z pro�b� o stanowisko Projekt rozwoju sektora naftowego 
i ci��kiej chemii. W dokumencie tym resort przewidywał m.in.: 
- powi�zanie produktowe PKN „Orlen” SA z projektowanym koncernem 

chemii ci��kiej, 

                                                
51 Szerzej patrz pkt. 3.3.2. Informacji. 

Nowe propozycje 
MSP dotycz�ce 
sektora WSCh  



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 31 

- wydzielenie ze spółek chemii ci��kiej produkcji nawozów i utworzenie kra-
jowego koncernu nawozowego, 

- wydzielenie z PKN „Orlen” SA i spółek sektora chemii ci��kiej działalno�ci 
pozanaftowej, 

- pozyskanie inwestorów do prowadzonych oddzielnie działalno�ci (inwesto-
rzy z kr�gu dostawców surowców lub producentów i dystrybutorów wyro-
bów gotowych). 

Przekazuj�c panu Ireneuszowi Sitarskiemu – Podsekretarzowi Stanu w MSP 
uwagi Spółki do tego opracowania, pan Maciej Gierej wskazał m.in. na celo-
wo�� rozwa�enia koncepcji:52 
a) „powi�za� PKN ORLEN SA z zakładami ci��kiej chemii w postaci długo-

terminowych zobowi�za� dostawy (PKN) i odbioru (zakłady chemiczne) 
surowców petrochemicznych”, 

b) „powi�za� kapitałowych w ramach których PKN ORLEN SA byłby udzia-
łowcem wyodr�bnionych z zakładów chemicznych jednostek produkcyjno-
bussinesowych (np. karpolaktam, alkohole OXO, przetwórstwo, etc.)”. 

– Słuszna wydaje si� koncepcja wydzielenia z zakładów chemicznych cz��ci 
nawozowej i zgrupowanie jej w osobny koncern nawozowy. Wła�ciwym 
partnerem dla współuczestnictwa w takim koncernie mog� by� producenci 
i/lub dostawcy gazu ziemnego, jako podstawowego surowca do produkcji 
nawozów. 

Nafta Polska SA deklaruje gotowo�� kontynuowania studiów nad poruszonym 
problemem. Jest to zwi�zane ze szczegółowym zbadaniem aktualnej sytuacji or-
ganizacyjno-własno�ciowej jednostek ci��kiej chemii, kondycji tych zakładów, 
stopnia ich restrukturyzacji, a tak�e mo�liwo�ci wydzielenia z nich jednostek 
produkcyjno-bussinesowych, które pozostaj� w technologicznym zwi�zku z 
PKN ORLEN S.A”. 

Zdaniem NIK, powy�sze stanowisko Spółki �wiadczy o tym, �e akceptuj�c 
przyj�cie konkretnych rozwi�za�, zasugerowanych przez MSP, w istotnych kwe-
stiach dotycz�cych sposobu restrukturyzacji i prywatyzacji tego sektora, NP SA 
nie posiadała wówczas własnej, odpowiednio pogł�bionej, wiedzy w tym zakre-
sie. Spółka deklarowała dopiero podj�cie szczegółowych analiz w tym obszarze. 

Nie dysponuj�c własnymi opracowaniami, NP SA zleciła opracowanie Ana-
lizy sytuacji w przemy�le Wielkiej Syntezy Chemicznej w kontek�cie prowadzonych 
procesów restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych (Analiza) firmie BRE Coor-
porate Finance SA (BRE CF SA). 

Izba krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci, ocenia powierzenie przez 
Spółk� firmie BRE CF SA przygotowania analizy sytuacji w sektorze WSCh.  

W ocenie NIK, wcze�niejsze uczestnictwo tej spółki (pod inn� nazw�) 
w charakterze doradcy prywatyzacyjnego MSP, przy nieudanej próbie prywatyza-
cji czterech spółek nawozowych (ZAK, ZAP, ZAT i ZChP)53, w sposób nieko-
rzystny zaci��yło na przedstawionych przez ni� rekomendacjach. 

                                                
52 Pismo NPPZ/1465/426/2001 z 05.12.01 r. 
53 W dniu 3 marca 2000 r. Minister Skarbu Pa�stwa zawarł ze Spółk� Akcyjn�, działaj�c� pod firm� Busi-
ness Management and Finance (BMF) z siedzib� w Warszawie przy ul. Dworkowej 3, cztery umowy na 
wykonanie niezb�dnych analiz ww. spółek nawozowych. Na ich podstawie doradca MSP zobowi�zany był 
ponadto do przygotowania i zarekomendowanie strategii przekształce� własno�ciowych wobec tych spółek. 
Wiceprezesem BMF SA był wówczas pan Piotr Gał�zka i to on reprezentował t� Spółk� w umowach doty-
cz�cych: ZAK (umowa nr MSP/133/2000); ZAP (umowa nr MSP/134/2000); ZChP (umowa nr 
MSP/135/2000) i ZAT (umowa nr MSP/136/2000). Ze strony MSP wszystkie umowy podpisała pani Alicja 
Kornasiewicz - Sekretarz Stanu w MSP. 

Ogólnikowe 
stanowisko NP 

SA 
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NP SA 17 grudnia 2001 r. zawarła z BRE CF SA, firm� z siedzib� 
w Warszawie przy ul. Dworkowej 3, umow� na opracowanie tej Analizy. Ze stro-
ny BRE CF SA umow� podpisał pan Piotr Gał�zka - Prezes Zarz�du, a ze strony 
NP SA pan Maciej Gierej - Prezes Zarz�du. 

Umowa przewidywała m.in.: 
§ 1 pkt. 2 
„Analiza winna w szczególno�ci uwzgl�dnia� nast�puj�ce czynniki: 
- stan przeprowadzanych procesów prywatyzacyjnych (w czterech prywaty-

zowanych podmiotach), tj. ZAK, ZAP, ZAT i ZChP – dopisek NIK, 
- aktualny stan restrukturyzacji podmiotów sektora chemicznego (w czterech 

prywatyzowanych podmiotach), 
- struktur�  najistotniejszych rynków produktowych sektora chemicznego, 
- powi�zania surowcowe i produktowe podmiotów sektora, 
- potrzeby inwestycyjne podmiotów sektora”. 

§ 3 pkt. 5 
Przyjmuj�cy Zamówienie zobowi�zany jest do wykonania cało�ci Dzieła i prze-
kazania kompletnego dzieła Zamawiaj�cemu nie pó�niej ni� w terminie 5 dni od 
podpisania niniejszej umowy. 

Bior�c pod uwag� powy�sze warunki umowne, jedynym podmiotem mog�-
cym w tak krótkim terminie przedstawi� Spółce tak kompleksow� ekspertyz� 
w tym zakresie był doradca prywatyzacyjny Ministra Skarbu Pa�stwa, przy pro-
wadzonych przez ten resort w latach 1999 – 2001 procedurach prywatyzacyjnych 
czterech spółek nawozowych. 

W ocenie NIK, wcze�niejsze uczestnictwo tej spółki pod inn� nazw� (BMF 
SA) w tym procesie, w sposób niekorzystny zaci��yło na przedstawionych przez 
ni� rekomendacjach. 

W opracowaniu przygotowanym przez BRE CF SA, przy wydatnym wyko-
rzystaniu wcze�niejszych ekspertyz BMF SA, w zwi�zku z zako�czon� niepowo-
dzeniem wcze�niejsz� prób� ich indywidualnej prywatyzacji, doradca zapropo-
nował Spółce wariant alternatywny (rozwa�any i odrzucony wcze�niej), a miano-
wicie prywatyzacj� poprzedzon� restrukturyzacj� i konsolidacj� produktow� spół-
ek nawozowych. 

Powy�sze uwarunkowania, w ocenie Izby, w sposób negatywny zaci��yły 
na przedstawionych przez BRE CF SA rekomendacjach. Zdaniem NIK, były one 
wewn�trznie niespójne. Z jednej strony proponowały restrukturyzacj� i konsoli-
dacj� sektora. Jednocze�nie w tym samym dokumencie znalazły si� powa�ne ar-
gumenty przeciw temu procesowi, które wcze�niej zadecydowały o tym, �e nie 
rekomendowano konsolidacji czterech spółek nawozowych, jako elementu po-
przedzaj�cego proces ich prywatyzacji. 

W konsekwencji powstała sytuacja, w której na podstawie tego samego 
opracowania wyj�ciowego (analiz doradcy prywatyzacyjnego MSP), w krótkim 
okresie, zaproponowano dwie przeciwstawne rekomendacje. Tym samym, propo-
nuj�c obecnie restrukturyzacj� i konsolidacj� sektora, w sposób nieuzasadniony 
abstrahowano od powa�nych argumentów przemawiaj�cych przeciw. 

W�ród tych pomini�tych przesłanek, wci�� zachowuj�cych swoj� aktual-
no�� w odniesieniu do spółek tego sektora, zdaniem NIK, w pierwszej kolejno�ci 
uwag� nale�y zwróci� na:  

Warunki umowy 
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z BRE CF SA 

Nieuzasadniona 
akceptacja przez 

NP SA Analizy 
BRE CF SA 

Pomini�te w Analizie BRE 
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konsolidacji spółek WSCh  
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• brak istnienia podmiotu dominuj�cego w�ród przewidzianych do prywatyzacji 
firm i na tyle silnego finansowo, aby ud�wign�� ci��ar konsolidacji, 

• istnienie nieznacz�cych powi�za� technologicznych i produktowych pomi�-
dzy czterema spółkami nawozowymi, 

• posiadanie wspólnej bazy surowcowej (głównie gaz ziemny), ale nie stano-
wi�cej obszaru współpracy, 

• posiadanie i wykorzystywanie ró�nych sieci dystrybucyjnych przy wspólnym 
rynku i klientach, 

• brak koordynacji planów rozwoju i inwestowania, 
• zako�czone niepowodzeniem, wobec niech�ci zarz�dów i załóg wszystkich 

czterech spółek, podejmowane w przeszło�ci próby konsolidacji w obszarze 
nawozowym, 

• czas niezb�dny do przeprowadzania konsolidacji. 
Zdaniem Izby, w swych dalszych działaniach NP SA, w sposób nieuzasad-

niony, nie wzi�ła pod uwag� tych obiektywnych uwarunkowa�. 
Jednocze�nie NIK zwraca uwag� na niekonsekwencj� w działalno�ci Spółki 

na tym etapie polegaj�c� na tym, �e prace – wymagaj�ce (w �wietle stanowiska 
przedstawionego wcze�niej MSP) przeprowadzenia przez NP SA czasochłonnych 
analiz - w praktyce zamkni�to ekspertyz� sporz�dzon� przez zewn�trzn� firm� 
doradcz�, która swoje opracowanie przygotowała zaledwie w ci�gu pi�ciu dni.  

Analiza przygotowana przez BRE CF SA, bez przeprowadzenia zalecanych 
przez doradc� „pogł�bionych analiz ekonomiczno-finansowych i technologicz-
nych oraz produktowych”, stała si� dla NP SA podstaw� dla opracowywanych 
przez Spółk�, na zlecenie MSPi MG54, dokumentów programowych dotycz�cych 
restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh, których zapisy stały si� z kolei 
podstaw� rozwi�za� przyj�tych ostatecznie w Strategii z czerwca 2002 r.55. 

Izba negatywnie, pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przygoto-
wanie przez NP SA - na bazie opracowa� doradcy - ogólnych, nienale�ycie spre-
cyzowanych zało�e� konsolidacji produktowej, maj�cej stanowi� najwa�niejsze 
przedsi�wzi�cie restrukturyzacji sektora WSCh. 

W dniu 17 grudnia 2001 r., a wi�c w dniu podpisania przez Spółk� umowy 
z BRE CF SA, na posiedzeniu Zarz�du NP SA (protokół nr 83/2001), podj�to 
uchwał� Nr 6/83/2001 w sprawie powołania Zespołu zadaniowego (Zespół) ds. 
opracowania projektu Programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora 
naftowego i chemicznego56 (Program).  

                                                
54 W przypadku MSP (patrz m in. pismo MSP/DRiPP/106/2002 z 31.01.2002 r.) resort ten, zlecaj�c przygo-
towanie zało�e� skonsolidowanego programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego oraz WSCh, 
powoływał si� na postanowienia art. 3 § 3 Statutu Spółki („Spółka mo�e – na zasadach okre�lonych we wła-
�ciwych przepisach –wykonywa� powierzone i zlecone zadania i czynno�ci w zakresie sektora naftowego.”). 
W przypadku MG (patrz m.in. pismo z 28 grudnia 2001 r. podpisane przez pana Marka Kossowskiego - 
Podsekretarza Stanu) zlecenie zada� w tym zakresie wynikało z zapisów Umowy z dnia 19 wrze�nia 1997 r. 
o współpracy w zakresie realizacji zada� dotycz�cych sektora naftowego w Polsce. Zgodnie z zapisami § 1 
pkt  6 „Minister Gospodarki zleca, a Nafta Polska SA przyjmuje do wykonania zadania w zakresie udziału w 
opracowywaniu programów sektorowych restrukturyzacji przemysłu paliw w obszarze powi�za� z przemy-
słem chemicznym/petrochemicznym”. 
55 Szerzej patrz pkt. 3.3.3. Informacji. 
56 Zespół ten rozwi�zano uchwał� Zarz�du NP SA Nr 2/35/2002, podj�t� 2 lipca 2002 r., tj. wkrótce po przy-
j�ciu przez RM Strategii z czerwca 2002 r. i jednocze�nie przed udzieleniem Spółce pełnomocnictw przez 
Ministra Skarbu Pa�stwa.  
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Zadaniem tego Zespołu było m.in. opracowanie projektu: 
- programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego i chemicznego, 
- uzasadnienia powy�szego programu, 
- koncepcji restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh w powi�zaniu z sekto-
rem naftowym, 
- harmonogramu realizacji procesu. 
W skład kierownictwa Zespołu wchodzili: pani Agnieszka Ostrowska - Prze-
wodnicz�ca Zespołu oraz Zast�pcy - panowie: Marek Wo�niczko i Grzegorz Pa-
cholec. 

Zarz�d Nafty Polskiej SA, uchwał� Nr 5/84/2001, podj�t� 20 grudnia 
2001 r., powołał Komisje do odbioru Analizy sporz�dzonej przez BRE CF SA. 
W jej skład weszły nast�puj�ce osoby: pani Agnieszka Ostrowska – przewodni-
cz�ca oraz panowie: Marek Wo�niczko i Grzegorz Pacholec. 

W sporz�dzonym przez Zespół, 28 grudnia 2001 r., protokole odbioru dzie-
ła, znalazły si� m.in. nast�puj�ce sformułowania: „W opinii Komisji przedło�ony 
przez BRE CF SA dokument mo�e stanowi� dobr� podstaw� do dalszych działa� 
w zakresie opracowania programu restrukturyzacji i prywatyzacji polskiego sekto-
ra WSCh. Tym niemniej zawiera on cały szereg sformułowa�, które s� zbyt ogól-
nikowe i wymagaj� bardziej pogł�bionego podej�cia do tematu albo te� s� na tyle 
nieprecyzyjne, i� interpretacja ich mo�e budzi� uzasadnione w�tpliwo�ci”. 

W dniu 8 stycznia 2002 r. Komisja odbioru dzieła zarekomendowała jego 
przyj�cie i na tej podstawie, 16 stycznia 2002 r., Zarz�d NP SA, uchwał� 
Nr 1/4/2002, postanowił przyj�� Analiz� i upowa�ni� BRE CF SA do wystawienia 
faktury na kwot� wymieniona w § 5 umowy, tj. netto 45 000 zł (brutto 54 900 zł). 

W dniu 18 stycznia 2002 r. Spółka przekazała do MSP pierwsz� wersj� 
Programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego i Wielkiej Syntezy 
Chemicznej (WSCh) (Program)57. 

Powy�sza sekwencja zdarze�, czas w którym one nast�powały, skład perso-
nalny obydwu gremiów (Zespołu i Komisji), a przede wszystkim porównanie za-
pisów obydwu opracowa� (Analizy i Programu), odno�nie sposobu prowadzenia 
tego procesu, zdaniem Izby, �wiadcz� o tym, �e podstaw� propozycji NP SA było 
opracowanie przygotowane przez BRE CF SA. Jednocze�nie, w �wietle przyto-
czonego kalendarium, Spółka – wbrew zaleceniom Komisji i zastrze�eniom sa-
mych autorów tego dokumentu – przed wysłaniem swych propozycji do obydwu 
resortów w praktyce nie miała mo�liwo�ci weryfikacji Analizy i dokonania jej 
niezb�dnego uzupełnienia. 

W tym miejscu dodatkowo nale�y nadmieni�, �e autorzy Analizy, proponu-
j�c wybór podmiotów do procesu konsolidacji wyra�nie zastrzegali, i�: „Powy�-
sze schematy wyznaczaj� jedynie kierunek opracowywania koncepcji konsolida-
cji, której ostateczny kształt mo�e powsta� w wyniku pogł�bionych analiz eko-
nomiczno-finansowych i technologicznych oraz produktowych.”. Ponadto, na 
wst�pie swego dokumentu jednoznacznie wskazywali, �e „Jego celem jest wska-
zanie istotnych przesłanek decyduj�cych o potrzebie uruchomienia prac restruktu-
ryzacyjnych i konsolidacji produktowej sektora, a nie wyczerpuj�cy dokument 

                                                
57 Pismo NPPZ/117/26/2002 z 18.01.2002 r. skierowane przez pana Macieja Giereja - Prezesa NP SA do 
pana Ireneusza Sitarskiego - Podsekretarza Stanu w MSP. 
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opisuj�cy jak to zrobi� i czy obowi�zuj�ce rozwi�zania, w tym struktura własno-
�ciowa spółek lub brzmienie statutów na to pozwalaj�.”. 

W �wietle powy�szego, zdaniem Izby, NP SA w swych propozycjach skie-
rowanych do MSP i MG, w sposób nieuzasadniony, abstrahowała od zastrze�e� 
poczynionych przez BRE CF SA. 

Analiza BRE CF SA proponowała przeprowadzenie przez NP SA restrukturyza-
cji i konsolidacji produktowej sektora WSCh. Zakładała ona udzielenie Spółce 
przez Ministra Skarbu Pa�stwa (za zgod� RM) pełnomocnictwa do wykonywa-
nia praw z akcji spółek sektora. Głównym zadaniem NP SA w procesie restruk-
turyzacji, konsolidacji produktowej i prywatyzacji spółek WSCh miało by� 
opracowanie, przy udziale doradcy, programu obejmuj�cego te trzy obszary oraz 
jego realizacja, a� do osi�gni�cia stanu docelowego sektora. Warunkiem nie-
zb�dnym realizacji procesu miało by� uruchomienie przez NP SA �rodków fi-
nansowych na pokrycie kosztów restrukturyzacji i konsolidacji produktowej 
oraz na dokapitalizowanie spółek nawozowych. Realnym �ródłem �rodków fi-
nansowych dla Spółki miało by� z kolei wykorzystanie cz��ci wpływów z pry-
watyzacji sektora naftowego (Naftobazy Sp. z o.o., Rafineria Gda�ska SA, 
PKN „Orlen” SA), a w przyszło�ci równie� �rodki ze sprzeda�y wcze�niej zre-
strukturyzowanych i skonsolidowanych cz��ci sektora. �rodki zaanga�owane 
przez NP SA w restrukturyzacj� sektora miały zosta� skompensowane Skarbowi 
Pa�stwa z przychodów z prywatyzacji tej bran�y po jej restrukturyzacji. 

Pierwsza wersja Programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego 
i Wielkiej Syntezy Chemicznej (WSCh) zakładała wniesienie do NP SA akcji 
i udziałów spółek sektora (bez okre�lenia ich nazwy) lub udzielenia Spółce sto-
sownych pełnomocnictw. 
NP SA, zobowi�zana została do:  
- przygotowania strategii rozwoju sektora, 
- skoordynowania projektów i programów restrukturyzacyjnych spółek, 
- zidentyfikowania potencjalnych obszarów, wokół których nale�y grupowa� 
zdolno�ci produkcyjne i handlowe,  
- okre�lenia strategii prywatyzacji i restrukturyzacji spółek sektora WSCh i naf-
towego uwzgl�dniaj�cej powi�zania produktowe, surowcowe i ekonomiczne 
mi�dzy podmiotami obu sektorów,  
- przeprowadzenia restrukturyzacji i prywatyzacje spółek sektora WSCh, któ-
rych akcje/udziały stan� si� jej własno�ci� albo na podstawie pełnomocnictwa. 
Dochody NP. SA z tytułu posiadanych przez ni� akcji lub udziałów oraz z tytułu 
dywidend przeznaczone miałyby na: potrzeby restrukturyzacji, rozwój i dokapi-
talizowanie podmiotów sektora naftowego i chemicznego, b�d� przekazywane 
do bud�etu w drodze umorzenia akcji NP SA posiadanych przez Skarb Pa�stwa. 

Doradca w swej Analizie zaproponował obj�cie konsolidacj�: ZAK, ZChP, 
ZAT, ZAP, ZChZ, ZChOS (tj. podmioty WSCh) oraz dodatkowo PKN „Orlen” 
SA, „Anwil” SA, Firm� Chemiczn� „Dwory” SA, Zakłady Chemiczne „Roki-
ta” SA, „Ciech” SA, a tak�e rozwa�enie udziału w tym procesie Zakładów 
Chemicznych „Blachownia Holding” SA i „Elana” SA. 

Podobie�stwo propozycji Spółki zawartych w kolejnych wersjach Progra-
mu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego i Wielkiej Syntezy Chemicz-
nej (WSCh) z zapisami Programu prywatyzacji i restrukturyzacji sektora Wielkiej 
Syntezy Chemicznej, stanowi�cego integraln� cz��� Strategii z czerwca 2002 r. 
potwierdził w swych wyja�nieniach58 pan Wojciech Konarski – Dyrektor Biura 
Strategii i Restrukturyzacji Spółki, stwierdzaj�c: „Prace analityczne i koncepcyjne 

                                                
58 Pismo BSR/3217/447/2004 z 20.10.04 r. 
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Nafty Polskiej nad Programem zostały uwzgl�dnione i skonsumowane, jak mo�na 
wywnioskowa� z ostatecznej tre�ci Strategii przemysłu chemicznego w Polsce do 
roku 2010 z 4 czerwca 2002 r., przez Ministra Gospodarki i Ministra Skarbu Pa�-
stwa.” Program przedstawiony przez NP SA, z uwzgl�dnieniem zmian wprowa-
dzonych przez MG i MSP, stanowi bowiem rozdział 8 Strategii z czerwca 2002 r.  

Zdaniem NIK, najistotniejsza zmiana, w stosunku do propozycji Spółki, do-
tyczyła podmiotów obj�tych programem. W swych wariantach NP SA59 propo-
nowała, zgodnie z Analiz� BRE CF SA, obj�� tym programem o�miu przedsi�-
biorców (poza sze�cioma podmiotami WSCh dodatkowo Firm� Chemiczn� 
„Dwory” SA, Zakłady Chemiczne „Rokita” SA). Powy�sze, w opinii Izby, dodat-
kowo �wiadczy o kluczowej roli tej zewn�trznej ekspertyzy zleconej przez Spółk� 
w procesie opracowywania koncepcji restrukturyzacji i prywatyzacji sektora. Za-
wierała ona rekomendacje odnosz�ce si� do sposobu prowadzenia tego procesu, 
a nawet wst�pny harmonogram jego realizacji. 

W ocenie Izby, oparcie na Analizie BRE CF SA propozycji Spółki odnosz�-
cych si� do programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh wynikało 
z faktu, �e na ówczesnym etapie NP SA nie dysponowała innymi dokumentami 
w tym zakresie. Co wi�cej o udost�pnienie takich materiałów Spółka wyst�piła do 
MSP dopiero na przełomie stycznia i lutego 2002 r., a wi�c ju� po zaprezentowa-
niu przez NP SA swoich pierwszych propozycji dotycz�cych sposobu restruktury-
zacji i prywatyzacji tej bran�y60. 

Na marginesie warto nadmieni�, �e ani wówczas, ani pó�niej, Spółka nie 
otrzymała z resortu oczekiwanych danych, co w ocenie Izbie, dodatkowo utrud-
niało NP SA wykonanie tego zadania. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci, ocenia powy�sz� chronolo-
gi� działa� NP SA. Zdaniem Izby, �wiadczy ona o tym, �e propozycje Spółki zo-
stały opracowane i przedstawione bez pełnego rozeznania aktualnej sytuacji tych 
podmiotów, a to z kolei wskazuje, i� nadrz�dnym celem działania NP SA w tym 
okresie było zapewnienie sobie udziału w procesie restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora WSCh. 

NP SA, deklaruj�c gotowo�� przeprowadzenia restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora WSCh, w du�ym stopniu kierowała si� zabezpieczeniem 
swojej przyszło�ci i wzmocnieniem własnej pozycji. 

Działanie to - maj�c na wzgl�dzie fakt, i� Spółka nie dysponowała wówczas 
tak�e �rodkami finansowymi, pochodz�cymi z prowadzonej przez spółk� prywa-
tyzacji sektora naftowego, umo�liwiaj�cymi jej samodzielne przeprowadzenie 
tego procesu - Izba ocenia krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci i celowo�ci. 

                                                
59 Patrz m.in. wersja z 18.03.02 r. 
60 Wykaz dokumentów, które NP SA chciała uzyska� od firm sektora WSCh, za po�rednictwem MSP, za-
warto w pi�mie NPZZ/213/45/2002 z 30.01.02 r., które pan Maciej Gierej skierował do pana Grzegorza 
Mroczkowskiego - Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej (dalej: DRiPP) w MSP. 
Niezale�nie od powy�szego, w zwi�zku z przygotowywaniem zało�e� programu restrukturyzacji i prywaty-
zacji sektora WSCh, pismem  BSR/264/44/2002 r. z 08.02.02 r. podpisanym przez pana Marka Gutowskiego 
– Wiceprezesa Zarz�du, skierowanym do pana Grzegorza Mroczkowskiego, Spółka zwróciła si� z pro�b� o 
udost�pnienie analiz: stanu i perspektyw rozwoju, prawnej oraz realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu 
wymaga� ochrony �rodowiska, dotycz�cych spółek nawozowych (ZAK, ZAP, ZAT i ZChP). 
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NP SA została zawi�zana przez Skarb Pa�stwa Aktem Notarialnym 
z 7 maja 1996 r., w celu realizacji Programu restrukturyzacji i prywatyzacji sekto-
ra naftowego (Program), przyj�tego przez RM 15 lipca 1995 r. Zaktualizowany 
14 maja 1998 r. Program przewidywał, �e po jego wykonaniu, jednak�e nie pó�-
niej ni� do ko�ca 2001 r., Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki podejmie 
uchwał� o likwidacji Spółki. 

W ocenie NIK, uwarunkowania te legły u podstaw aktywno�ci nowego Za-
rz�du Spółki w ko�cu 2001 r. i podejmowanych przez niego działa�. Ich wyrazem 
były m.in. stanowisko przekazane MSP.  

Dodatkowych argumentów w tym wzgl�dzie dostarczyła zamówiona przez 
NP SA w BRE CF SA Analiza, która wskazywała ponadto, �e: 
• Bior�c pod uwag� kryterium wielko�ci i dost�pno�ci �rodków, jedynym pod-

miotem mog�cym przeprowadzi� to zadanie był PKN „Orlen” SA. Z uwagi, 
�e była to ju� wówczas spółka nie w pełni kontrolowana przez Skarb Pa�stwa, 
nie istniały podstawy powierzenia jej tego zadania. 

• Innym potencjalnym kandydatem do przeprowadzenia tego procesu była Gru-
pa Kapitałowa Ciech SA61. Jej potencjał finansowy był jednak zbyt mały, aby 
mógł ud�wign�� ci��ar restrukturyzacji sektora WSCh. 

Maj�c na wzgl�dzie powy�sze uwarunkowania, Analiza sugerowała powie-
rzenie zadania konsolidacji i restrukturyzacji oraz prywatyzacji tego sektora NP 
SA. 

W celu uzyskania takiej decyzji, Spółka konsekwentnie u�ywała tej ko-
rzystnej dla siebie argumentacji, zaczerpni�tej wprost z ekspertyzy BRE CF SA. 

Na podstawie tej Analizy, przekazuj�c Podsekretarzowi Stanu w Minister-
stwie Gospodarki (MG) - panu Markowi Kossowskiemu, opini� na temat wpływu 
prowadzonych przez Spółk� procesów prywatyzacyjnych w sektorze naftowym na 
mo�liwo�ci rozwoju sektora przemysłu chemicznego w Polsce62, Prezes Nafty 
Polskiej SA – pan Maciej Gierej stwierdził63: „Bazuj�c na informacjach pocho-
dz�cych z firm sektora WSCh oraz bior�c pod uwag� istniej�ce powi�zania su-
rowcowe pomi�dzy PKN ORLEN SA a firmami chemicznymi, widzimy celowo�� 
koordynacji prowadzonego procesu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora nafto-
wego z procesem restrukturyzacji sektora chemicznego”. 

W zako�czeniu tego pisma znalazło si� ponadto nast�puj�ce sformułowanie: 
„Nafta Polska SA widzi potrzeb� dokonania zmiany rz�dowego Programu re-
strukturyzacji i Prywatyzacji Sektora Naftowego w taki sposób, aby poł�czy�, 
naturalnie ze sob� powi�zane, procesy restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naf-
towego i chemicznego. Według naszej opinii celowym b�dzie rozwa�enie, aby 
cz��� wpływów z prywatyzacji podmiotów sektora naftowego przeznaczy� na 
potrzeby restrukturyzacji i rozwoju sektora chemicznego.” 

                                                
61 Ciech SA na przełomie 2001 r. i 2002 r. był dystrybucyjno-produkcyjno-handlow� grup�, w skład której 
wchodziło 27 spółek działaj�cych w bran�y chemicznej. Skarb Pa�stwa posiadał wówczas 51,88% akcji 
Ciechu SA. Reszta była w posiadaniu 50 mniejszo�ciowych akcjonariuszy, firm krajowych i osób prywat-
nych. 
62 Pro�ba o powy�sz� ocen� ze strony resortu zawarta została w pi�mie z dnia 28.12.2001 r. podpisanym 
przez pana Marka Kossowskiego – Podsekretarza Stanu. 
63 Pismo BRS/9/4/2002 z 03.01.2001 r. 
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Prowadzenie przez Spółk� procesu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora 
WSCh zakładały ponadto kolejne wersje Programu restrukturyzacji i prywatyza-
cji sektora naftowego i Wielkiej Syntezy Chemicznej - przekazywane do MSP 
i MG64 oraz projekty: Strategii Rozwoju Sektora Naftowego oraz Strategii Rozwo-
ju Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej – przesyłane do MG. 

W pi�mie, przekazuj�cym te ostatnie dwa opracowania65, skierowanym do 
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki – Pana Marka Kossowskiego, 
Pan Maciej Gierej pisał m.in.: „Wydaje si�, �e podmiotem najbardziej predyspo-
nowanym do przeprowadzenia procesu restrukturyzacji i prywatyzacji jest Nafta 
Polska SA”. 

Realizacja tej nowej funkcji wymagała zmian w statucie Spółki oraz decyzji 
Ministra Skarbu Pa�stwa, dotycz�cej przekazania NP SA uprawnie� wła�ciciel-
skich do akcji spółek WSCh. Działania Spółki w tym zakresie okazały si� sku-
teczne, a zamierzony cel, w wyniku przytoczonych poni�ej decyzji osi�gni�ty. 

2 stycznia 2002 r. RM zaktualizowała Program restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora naftowego znosz�c czasowe ograniczenia działalno�ci NP SA (do ko�ca 
2001 r.). Postanowiono, �e Spółka b�dzie działała do zako�czenia realizacji 
Programu, a decyzje o jej likwidacji podejmie Rz�d. 

4 czerwca 2002 r. RM przyj�ła Strategi� z czerwca 2002 r. zakładaj�c� m.in. 
udzielenie Spółce, przez Ministra Skarbu Pa�stwa, stosownych pełnomocnictw 
oraz zbycie na rzecz NP SA spółek sektora WSCh. 

2 lipca 2002 r. RM wyraziła zgod� na udzielenie NP SA pełnomocnictwa do 
wykonywania praw z akcji spółek WSCh nale��cych do Skarbu Pa�stwa i przy-
j�ła do wiadomo�ci wzór pełnomocnictwa. 

10 lipca 2002 r. Minister Skarbu Pa�stwa udzielił NP SA pełnomocnictwa do: 
1. Wykonywania, na Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy (WZA), praw 

z akcji w ZAK, ZAP, ZAT, ZChOS i ZChP66. 
2. Wykonywania praw z akcji na WZA ww. spółek w zakresie: 

- ustalania składu osobowego władz, 
- przeznaczenia zysku lub okre�lenia sposobu pokrycia straty, 
- likwidacji i rozwi�zania, 
- podwy�szenia i obni�enia kapitału zakładowego, 
wymagało uprzedniej, dodatkowej zgody Ministra Skarbu Pa�stwa.  

3. Opracowania, na podstawie Strategii z czerwca 2002 r., strategii restruktu-
ryzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywatyzacji, uwzgl�d-
niaj�cej powi�zania produktowe, surowcowe i ekonomiczne mi�dzy pod-
miotami sektorów WSCh i naftowego, która podlega zatwierdzeniu przez 
Ministra Skarbu Pa�stwa w porozumieniu z Ministrem Gospodarki 
i akceptacji RM. 

4. Przekazywania Ministrowi Skarbu Pa�stwa i Ministrowi Gospodarki, 
w okresach miesi�cznych, sprawozda� z wykonania czynno�ci obj�tych 
pełnomocnictwem. 

Dnia 13 lutego 2004 r. Walne Zgromadzenie NP SA przyj�ło uchwał� o zmianie 
statutu. Zgodnie z jego nowym brzmieniem Spółka ta realizuje program restruk-
turyzacji i prywatyzacji sektora naftowego oraz program restrukturyzacji i pry-
watyzacji sektora WSCh, przyj�ty przez Rad� Ministrów 12 listopada 2003 r. 

                                                
64 Patrz m. in. pismo NPPZ/465/118/2002 z 11.03.2002 r. 
65 Pismo: BRS/482/77/2002 z 13.03.2002 r.  
66 W odniesieniu do ostatniej spółki sektora WSCh (ZChZ) stosownego pełnomocnictwa, w analogicznym 
zakresie, MSP udzieliło 27.06.03 r., po komercjalizacji tego przedsi�biorstwa. W momencie opracowywania 
Strategii z czerwca 2002  r. zakład ten był przedsi�biorstwem pa�stwowym. 
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Ponadto, NP SA mo�e, na zasadach okre�lonych we wła�ciwych przepisach, 
wykonywa� powierzone i zlecone przez organy administracji publicznej zadania 
i czynno�ci, w zakresie sektora naftowego i WSCh. 

W konsekwencji powy�szych decyzji, w ocenie Izby, rola i znaczenie NP 
SA wydatnie wzrosło. Obszar jej działalno�ci uległ rozszerzeniu. Obok holdingu 
finansowego realizuj�cego procesy restrukturyzacyjne i prywatyzacyjne w sekto-
rze naftowym Spółka otrzymała nowe zadanie polegaj�ce na sprawowaniu roli 
holdingu operacyjnego zarz�dzania rozwojem podmiotów sektora WSCh. 

W �wietle przytoczonych wcze�niej okoliczno�ci, zdaniem NIK, uzyskuj�c 
te nowe uprawnienia, NP SA nie była w sposób nale�yty przygotowana do ich 
wypełnienia. 

W ocenie Izby, wypełnianie tej nowej roli, w warunkach złej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej spółek sektora (z wyj�tkiem ZChOS), wymagało od Spółki 
zabezpieczenia �rodków umo�liwiaj�cych jej ich dokapitalizowanie. Warunku 
tego, niezb�dnego dla powodzenia programu restrukturyzacji i konsolidacji spółek 
sektora WSCh, NP SA nie była w stanie wówczas spełni�. W okresie tym wyst�-
powały ju� bowiem opó�nienia w przebiegu realizowanych przez Spółk� transak-
cji prywatyzacyjnych w sektorze naftowym (sprzeda� Naftobaz Sp. z o.o. czy Ra-
finerii Gda�skiej SA). Te niekorzystne uwarunkowania stawiały z kolei pod zna-
kiem zapytania realno�� wykorzystania przez NP SA �rodków z tego tytułu 
w procesie restrukturyzacji i konsolidacji sektora WSCh67. 

3.3.3. BŁ	DNA KONCEPCJA KONSOLIDACJI PRODUKTOWEJ 
ZAPREZENTOWANA W STRATEGII Z CZERWCA 2002 R. 
Przedstawiona w Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce do 2010 r. kon-
cepcja konsolidacji produktowej, została zaprezentowana na znacznym poziomie 
ogólno�ci, a celowo�ci jej wdro�enia nie poparto materiałami analitycznymi 
i symulacjami, uzasadniaj�cymi efektywno�� przyj�cia takiego rozwi�zania. 

Izba negatywnie, pod wzgl�dem celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia opracowa-
nie w tym dokumencie ogólnych, nienale�ycie sprecyzowanych zało�e� konsoli-
dacji produktowej, maj�cej stanowi� najwa�niejsze przedsi�wzi�cie restruktury-
zacji sektora WSCh w perspektywie do ko�ca 2005 r. Zdaniem NIK, istniały 
istotne przesłanki przeciw konsolidacji, a ich nieuwzgl�dnienie Izba ocenia kry-
tycznie. 

Strategia ta – 4 czerwca 2002 r. - została przyj�ta przez Rad� Ministrów68. 
Tym samym prace nad jej opracowaniem zako�czone zostały ostatecznie dopiero 
po 7 latach od chwili ich rozpocz�cia. W konsekwencji bran�a ta, jako jedna 
z ostatnich kluczowych gał�zi polskiej gospodarki, doczekała si� programu rz�-
dowego. 

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia prze-
wlekło�� prac nad Strategi� z czerwca 2002 r. W opinii Izby, �wiadczy ona o tym, 
�e prowadzono je w sposób niezdyscyplinowany. Tym samym, nie zapewniono 

                                                
67 Patrz m.in. Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji własno�ciowej przedsi�biorstw sektora nafto-
wego (Nr ewid. 139/2004/P03049/KGP), Warszawa, stycze� 2005 r. 
68 Protokół ustale� Nr 23/2002 r. 
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ich sprawnego przebiegu, nale�nego znaczeniu i celom, jakim słu�y� miał opra-
cowywany dokument rz�dowy. 

Strategia z czerwca 2002 r. obejmowała zagadnienia zawarte 
w prezentowanych poprzednio KERM wersjach Programu sektorowego. 
W zwi�zku z powy�szym, w opinii NIK, po kilkuletnich pracach nad t� problema-
tyk�, MG i MSP posiadały wystarczaj�ce materiały i do�wiadczenie, aby opraco-
wanie tego programu mogło by� wykonane w zdecydowanie krótszym czasie.  

Strategia ta opracowana została przez MG i MSP, przy udziale NP SA. 
Charakteryzowała ona europejski i krajowy przemysł chemiczny, obserwowane 
na nim trendy i prognozy rozwoju najwa�niejszych grup produktowych. W sto-
sunku do poprzednich dokumentów, istotn� ró�nic� był sposób jej zredagowania. 
Opracowana ona została w uj�ciu dwufazowym.  

Pierwsza faza zawierała zało�enia programu restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora WSCh. Jej uszczegółowienie przygotowa� miała NP SA. Propozycja 
Spółki w tym zakresie, po jej uzgodnieniu z Ministrem Skarbu Pa�stwa 
(w obszarze prywatyzacji) i Ministrem Skarbu Pa�stwa we współpracy 
z ministrem wła�ciwym do spraw gospodarki (w obszarze restrukturyzacji, konso-
lidacji produktowej i rynkowej), podlegała nast�pnie akceptacji Rady Ministrów. 

Druga cze�� Strategii zawierała program inwestycyjny, zmierzaj�cy do 
zmniejszenia deficytu w handlu chemikaliami bazowymi i tworzywami sztucz-
nymi. 

Tym samym był to dokument bardzo ogólny. Jedynym konkretnym rozwi�-
zaniem w nim wskazanym (w odniesieniu do programu restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora WSCh) było dokonanie konsolidacji produktowej i rynko-
wej, uwzgl�dniaj�cej powi�zania produktowe, surowcowe i ekonomiczne mi�dzy 
podmiotami sektorów WSCh i naftowego. 

Strategia z czerwca 2002 r. stanowi� miała istotn� cz��� zadania okre�lone-
go w Rz�dowym Programie Rozwoju Gospodarczego69. Program ten zakładał 
z kolei, �e proces prywatyzacji, w przypadku strategicznych sektorów gospodarki 
(w tym m. in. WSCh), poprzedzony zostanie konsolidacj� i restrukturyzacj� pod-
miotów danego sektora. Ł�czenie podmiotów gospodarczych (zintegrowanych 
technologicznie czy produktowo) uzasadniano wymogiem tworzenia silnych grup 
kapitałowych zdolnych do konkurowania na rynku �wiatowym. 

Nie neguj�c powi�za� technologiczno - produktowych zachodz�cych mi�-
dzy obydwoma sektorami ani zasadno�ci opracowania Strategii z czerwca 2002 r., 
NIK zwraca uwag�, �e: 
• w odniesieniu do sektora naftowego istniał program restrukturyzacji 

i prywatyzacji70, wobec czego mo�liwo�� faktycznej koordynacji działa� 
w obydwu sektorach była ju� wówczas w praktyce bardzo ograniczona, 

• wobec zaawansowanego procesu prywatyzacji sektora WSCh, rozpocz�tego 
i prowadzonego bez wcze�niejszego opracowania strategii prywatyzacyjnej, 
cz��� spółek sektora została równie� wcze�niej sprywatyzowana71, 

                                                
69 Notatka dla pana Jacka Piechoty - Ministra Gospodarki, dotycz�ca Strategii z czerwca 2002 r. – pismo: 
PP22/RZ/376/2002 z 01.02.02 r. 
70 Program ten był wielokrotnie aktualizowany. W trakcie prac na Strategi� z czerwca 2002 r. rozwa�ano 
m.in. poł�czenie obydwu strategii. Ostatecznie, w czerwcu 2002 r., RM przyj�ła program dotycz�cy sektora 
WSCh, a we wrze�niu 2002 r. - Rz�d po raz kolejny znowelizował program dotycz�cy sektora naftowego. 
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• w odniesieniu do podmiotów WSCh, podobnie jak w przypadku cz��ci spółek 
sektora naftowego, Skarb Pa�stwa miał ograniczone mo�liwo�ci oddziaływa-
nia na prowadzon� przez nie polityk� inwestycyjn�, 

• Strategia ta obejmowała zaledwie 6 z około 20 przedsi�biorstw wchodz�cych 
w skład sektora WSCh72, podczas gdy planowane działania winny zosta� sko-
ordynowane i prowadzone kompleksowo, 

• wariant przeprowadzenia konsolidacji w sektorze WSCh był ju� wcze�niej 
przez doradc� prywatyzacyjnego MSP rozwa�any i odrzucony73, 

• do koncepcji konsolidacji powrócono, abstrahuj�c od wcze�niejszych reko-
mendacji doradcy nie zalecaj�cych tego procesu, nie dysponuj�c jednocze�nie 
alternatywnymi opracowaniami uzasadniaj�cymi zasadno�� zmiany koncepcji. 

W tym sensie, z formalnego punktu widzenia, zdaniem Izby, nazwa, a co 
wa�niejsze zawarto�� tego dokumentu, nie odpowiadała w pełni jego roli 
i przypisywanemu mu znaczeniu. W konsekwencji, w ocenie NIK, jego powstanie 
w wi�kszym stopniu, zamiast ukształtowania spójnego i kompleksowego progra-
mu wobec całej bran�y, było wyrazem ch�ci szybkiego nadrobienia opó�nie� z lat 
ubiegłych. Powy�sza sytuacja z kolei, w sposób niekorzystny, zaci��yła na pro-
ponowanych w nim rozwi�zaniach, w szczególno�ci konsolidacji produktowej. 

Konsolidacja produktowa miała doprowadzi� do kompleksowych zmian 
i do „wyodr�bnienia takich powi�za� produktowych, technologicznych 
i własno�ciowych, które pozwol� na maksymalizacj� warto�ci dodanej w tworzo-
nych podmiotach”. W opinii Izby, w dokumencie tym nie okre�lono konkretnego 
wariantu konsolidacji, ze wskazaniem grup wyrobów, które mogłyby takim po-
wi�zaniom podlega�. Jako uzasadnienie konsolidacji produktowej, Ministerstwa 
wskazały dotychczasowe wadliwe struktury całego sektora, przeplatanie si� ci�-
gów produkcyjnych podmiotów zwi�zanych z chemi� organiczn� i nieorganiczn� 
oraz fakt, �e konkuruj� one na tym samym rynku. Z tego wzgl�du, wg stanowiska 
resortów, nie były udane dotychczasowe próby prywatyzacji prowadzonej indy-
widualnie wobec podmiotów sektora WSCh. Z dokumentu wynikało, �e sporz�-
dzenie stosownych analiz i ocen ekonomiczno-finansowych restrukturyzacji sek-
tora, przewidziano do pó�niejszego wykonania, po przyj�ciu dokumentu przez 
Rad� Ministrów. 

Zdaniem NIK, w Strategii z czerwca 2002 r. trafnie zidentyfikowano trendy 
zachodz�ce w �wiatowym przemy�le chemicznym. Polegaj� one wła�nie na kon-
solidacji i koncentracji produkcji oraz globalizacji firm i rynków chemikaliów. Na 
podstawie tej diagnozy, z przyczyn wskazanych powy�ej, w opinii Izby, w sposób 
nieuzasadniony, w odniesieniu do podstawowego segmentu tej bran�y – sektora 
WSCh, zaproponowano rozwi�zanie, które z jednej strony pomijało wcze�niejsze, 
zako�czonych niepowodzeniem próby, a jednocze�nie nie uwzgl�dniało specy-
ficznego sposobu organizacji tych przedsi�biorstw. 

                                                                                                                                 
71 Szerzej patrz pkt. 3.3.12. Informacji. 
72 Program sektorowy do bran�y WSCh zaliczał 21 producentów, w tym 4 z 6 spółek obj�te Strategi� 
z czerwca 2002 r., tj. z wyj�tkiem ZChOS i ZChZ. W Programie sektorowym „Wielka Synteza Chemicz-
na”1999 – 2010. Aktualizacja było to 20 przedsi�biorców. W stosunku do wcze�niejszego programu ubyły 
Wrocławskie Zakłady Przemysłu Nieorganicznego, a przybyła Firma Chemiczna „Dwory” SA W przy-
padku Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce w latach 2001 – 2010 nie zawarto takiej listy. 
73 Szerzej patrz pkt. 3.2.2. Informacji.  
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W 1998 r., przy współudziale przedstawicieli MG, Instytutu Ekonomiki 
Przemysłu Chemicznego i Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego, MSP anali-
zowało koncepcj� konsolidacji ZAK, ZAP i ZAT. Opierała si� ona na integracji 
w grup� kapitałow� maj�c� charakter holdingu ww. firm bran�y nawozowej pod 
wspólnym zarz�dem strategicznym. Centrum holdingu stanowi� miała spółka ak-
cyjna z wniesionymi przez Skarb Pa�stwa akcjami ZAK, ZAP i ZAT. Wymienio-
ne spółki stanowi� miały rdze� strategiczny grupy kapitałowej z dotychczasowym 
zakresem działania oraz wydzielonymi, w formie spółek, obszarami usługowymi. 

W przypadku ZChP, z uwagi na inny profil produkcji (nawozy wieloskład-
nikowe, a nie azotowe), w ramach konsolidacji rozwa�ano koncepcj� zintegrowa-
nia działalno�ci tej spółki z pozostałymi producentami nawozów fosforowych 
wraz z producentami siarki. 

Zło�ono�� zagadnie� konsolidacji, determinowana nie tylko sytuacj� we-
wn�trzn� obj�tych ni� podmiotów, ale równie� sytuacj� w otoczeniu ogólnym 
i konkurencyjnym sprawiła, �e koncepcja ta została oceniona jako zbyt ogólniko-
wa i nie daj�ca realnych szans na rozwi�zanie kluczowych problemów sektora74. 

W 1999 r. resort Skarbu Pa�stwa uruchomił przetargi na wybór doradcy 
w procesach prywatyzacji spółek nawozowych. Zakres prac doradcy, uzgodniony 
przez MSP z MG, przewidywał m.in. opracowanie i zarekomendowanie strategii 
przekształce� własno�ciowych uwzgl�dniaj�cej ró�ne warianty, w tym tak�e za-
sadno�� konsolidacji spółki z jednym lub kilkoma podmiotami sektora. Na pod-
stawie przygotowanych analiz przedprywatyzacyjnych doradca75 zaproponował 
indywidualne �cie�ki prywatyzacyjne ZAK, ZAP, ZAT i ZChP, odrzucaj�c wa-
riant alternatywny, a mianowicie prywatyzacj� poprzedzon� restrukturyzacj� 
i konsolidacj� produktow� spółek nawozowych. 

W opinii Izby, przeciw konsolidacji produktowej przemawiał ponadto, 
ukształtowany jeszcze w poprzednim systemie gospodarczym, sposób organizacji 
tych przedsi�biorstw.  

W Polsce zakłady sektora WSCh maj� specjalizacje w kilku liniach pro-
duktowych, tj. m. in.: ZChP – nawozy fosforowe, kwas siarkowy, kwas fosforowy 
i biel tytanowa; ZAP – nawozy sztuczne, melamina i karoplaktam; ZAK – nawo-
zy sztuczne, alkohole oxo, plasyfikatory i kleje; ZAT – nawozy sztuczne, kapro-
laktam, tworzywa sztuczne, ZChZ - epichlorohydryna, TDI i pianki poliuretano-
we, a w przypadku ZChOS – �ywice epoksydowe i poliestrowe oraz �rodki 
ochrony ro�lin.  

W wyniku powy�szych uwarunkowa�, w praktyce ka�de z przedsi�biorstw 
WSCh realizuje strategi� dywersyfikacji, która stwarza im mo�liwo�ci samodziel-
nego rozwoju. Dodatkowo, w przypadku spółek nawozowych, nale�y nadmieni�, 
�e nawozy s� produktami silnie uzale�nionymi od cykli koniunkturalnych i sezo-
nowych. Ponadto, istnieje korelacja pomi�dzy cyklami koniunkturalnymi na na-
wozy i chemikalia, sprawiaj�ca, �e w okresie gorszej sprzeda�y nawozów, sprze-
da� chemikaliów chroni firm� przed pogorszeniem wyników ekonomiczno-
finansowych. 
                                                
74 Z informacji Ministra Skarbu Pa�stwa przekazanej panu Tomaszowi Wójcikowi - Przewodnicz�cemu 
Sejmowej Komisji Skarbu Pa�stwa, Uwłaszczenia i Prywatyzacji – pismo: BM-3121/99 z 09.02.99 r. 
75 Szerzej patrz pkt. 3.3.2. Informacji.  
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Tym samym specjalizacja (np. w drodze konsolidacji produktowej obszaru 
nawozowego) stwarza powa�ne ryzyko tego, �e czasowa dekoniunktura mo�e 
zachwia� płynno�ci� i tym samym całkowicie wyeliminowa� z rynku taki pod-
miot o monokulturowej strukturze produkcji. 

Zaprezentowana koncepcja konsolidacji produktowej, zdaniem NIK, była 
zaprzeczeniem tych strategii indywidualnych, ukształtowanych na przestrzeni lat. 
Prowadziła ona bowiem z jednej strony do podziału jednolitych podmiotów go-
spodarczych, składaj�cych si� z komplementarnych cz��ci, a jednocze�nie nie 
prowadziła do wydłu�enia, ale rozerwania istniej�cych ła�cuchów produktowych, 
surowcowych i technologicznych w obr�bie tych spółek. Ponadto, przeprowadze-
nie tego procesu dokonane miało by� nie w wyniku oddolnych mechanizmów 
rynkowych, ale w wyniku decyzji administracyjnych. 

W �wietle powy�szych uwarunkowa�, zdaniem Izby, ewentualn� konsoli-
dacj�, jako narz�dzie restrukturyzacji, nale�ało traktowa� z du�� ostro�no�ci� 
i rozwa�a� j� jedynie jako jeden z wariantów. Jego ewentualne wdro�enie poprze-
dzi� powinny rzetelne analizy: zarówno zasadno�ci ekonomicznej takiego projek-
tu, jak i szans jego przeprowadzenia, bior�c pod uwag� czasochłonno�� tego pro-
cesu oraz cykliczno�� waha� koniunkturalnych w sektorze WSCh. 

3.3.4. OGÓLNIKOWE I NIEDORPACOWANE KONCEPCJE NAFTY POLSKIEJ SA 
W ZAKRESIE RESTRUKTURYZACJI I PRYWATYZACJI SEKTORA WSCH 
Nieprzygotowanie do samodzielnego prowadzenia procesu restrukturyzacji i pry-
watyzacji sektora WSCh oraz bł�dy popełnione przez NP SA na etapie konstru-
owania koncepcji konsolidacji produktowej76, wynikaj�ce z jej d��enia do uczest-
niczenia w tym projekcie, nie zostały przez Spółk� wyeliminowane w pó�niej-
szym okresie, kiedy na bazie udzielonych jej przez Ministra Skarbu Pa�stwa peł-
nomocnictw, przyst�piono do formułowania zapisów umowy z firm� CAP GE-
MINI Ernst & Young Polska Sp. z o.o. (dalej: CAP GEMINI). Opracowania 
tego doradcy stały si� z kolei podstaw� do opracowania przez NP SA strategii 
restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywatyzacji, 
uwzgl�dniaj�cej powi�zania produktowe, surowcowe i ekonomiczne mi�dzy 
podmiotami sektorów WSCh i naftowego. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przed-
stawianie przez Spółk� koncepcji konsolidacji produktowej na znacznym pozio-
mie ogólno�ci, bez poparcia zasadno�ci jej przyj�cia odpowiednimi materiałami 
analitycznymi i symulacjami, uzasadniaj�cymi efektywno�� takiego rozwi�zania. 

W opinii NIK, maj�c na wzgl�dzie ogólne zapisy Strategii z czerwca 
2002 r., zlecaj�c zakres prac w umowie zawartej ze swym doradc�, Spółka 
w sposób nieuzasadniony zrezygnowała z zaprezentowania przez niego warianto-
wych, alternatywnych w stosunku do koncepcji konsolidacji produktowej, propo-
zycji �cie�ek rozwoju poszczególnych podmiotów WSCh, a zwłaszcza przygoto-
wania planów odnosz�cych si� do tych grup produktowych lub elementów maj�t-
ku spółek, które nie podlegały koncentracji. 

                                                
76 Patrz pkt. 3.3.2 Informacji. 
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W konsekwencji, nie dysponuj�c innymi wariantami rozwi�za�, NP SA pre-
zentowała konsolidacj� jako bezalternatywn� propozycj�. Powy�sze stanowisko 
Spółki budziło w�tpliwo�ci MSP, co w konsekwencji opó�niło przyj�cie przez to 
Ministerstwo ostatecznych rozstrzygni��, odnosz�cych si� do sposobu restruktu-
ryzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh. 

Czynnikiem niezale�nym od NP SA, utrudniaj�cym jednocze�nie Spółce re-
alizacj� powierzonych jej zada�, było nieprzekazanie z MSP dokumentacji doty-
cz�cej spółek WSCh. 

Pomimo kolejnych pró�b ze strony Spółki77, resort nie przekazał materia-
łów, obejmuj�cych analizy przedprywatyzacyjne spółek  nawozowych  (ZAK, 
ZAT, ZAP i ZChP). 

Zgodnie z wyja�nieniami pana Wojciecha Konarskiego – Dyrektora Biura 
Strategii i Restrukturyzacji Spółki78 „przekazywanie dokumentów zako�czyło si� 
na przesłaniu do Nafty Polskiej SA wyboru dokumentów i dokonaniu przez Naft� 
Polsk� SA wyboru dokumentów do przekazania. Faktyczne przekazanie doku-
mentów nigdy nie nast�piło.”.  

W zwi�zku z tym NP SA, w dniu 11 lipca 2002 r., wyst�piła do spółek sek-
tora WSCh o przesłanie najwa�niejszych dokumentów i informacji. Zawarte 
w nich dane były niezb�dne do przyst�pienia przez Spółk� do realizacji powierzo-
nych jej zada�. Zakłady przekazywały ��dane dane, w okresie od połowy lipca do 
sierpnia 2002 r. Informacje te stały podstaw� dla sukcesywnie przygotowywanych 
przez odpowiednie Biura NP SA analiz: ekonomiczno- finansowych, pozycji ryn-
kowych podstawowych produktów, produktowo-technologicznych obejmuj�cych 
aspekty zwi�zane z ochron� �rodowiska naturalnego oraz stanu zatrudnienia i sy-
tuacji społecznej. Opracowania te były przedmiotem obrad Zarz�du Spółki. Na-
st�pnie były one wykorzystywane przez NP SA przy formułowaniu propozycji 
dotycz�cych strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora. 

Przykładowo, na posiedzeniu 27 listopada 2002 r. (protokół Nr 64/2002) po za-
poznaniu si� z analiz� ekonomiczno-finansow� podmiotów sektora WSCh, 
przekazan� przez Dyrektora Biura Polityki Finansowej, Zarz�d przyj�ł informa-
cj� prezentuj�c� sytuacj� spółek w tym zakresie. 

Odnosz�c si� do przedstawionego powy�ej sposobu procedowania Spółki 
w zakresie przygotowania analiz obejmuj�cych sytuacj� sektora WSCh, NIK jesz-
cze raz podkre�la, �e nale�ało je opracowa� w pocz�tkowym okresie wł�czenia 
NP SA w proces tworzenia programu restrukturyzacji i prywatyzacji tych spółek. 
Wówczas jednak, kieruj�c si� w głównej mierze zapewnieniem sobie uczestnic-
twa w tym projekcie, nie przygotowano takich analiz79. 

Niezale�nie od powy�szego, Izba zwraca uwag�, �e cho� formalnie - zgod-
nie z zapisami Strategii z czerwca 2002 r. - wł�czenie NP SA w proces opraco-
wywania programu restrukturyzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh nast�piło 
w drodze pełnomocnictwa udzielonego przez MSP w lipcu 2002 r., faktycznie - 
                                                
77 Pismo: BSR/12902/25/2002 r. z 19.07.02 r. podpisane przez pana Marka Gutowskiego – Wiceprezesa 
Zarz�du, skierowane do pana Grzegorza Mroczkowskiego – Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji 
i Pomocy Publicznej w MSP oraz pismo znak: BSR/11684/96/2002  z 06.09.02 r. podpisane przez pana Ma-
cieja Giereja – Prezesa Zarz�du, skierowane do pana Ireneusza Sitarskiego – Podsekretarza Stanu w MSP. 
78 Pismo z 25.10.04 r. (bez znaku). 
79 Szerzej patrz pkt. 3.3.2. Informacji. 

Nieprzekazanie przez 
MSP NP SA 

dokumentacji doradcy 
prywatyzacyjnego  
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w �wietle przytoczonych wcze�niej okoliczno�ci - kluczowe rozstrzygni�cia zapa-
dły przeszło pół roku wcze�niej i nie były to jej propozycje autorskie, lecz wyni-
kały z propozycji przedstawianych Spółce przez jej doradc� – firm� CAP GEMI-
NI, a wcze�niej BRE CF SA. 

W konsekwencji tej chronologii zdarze�, dokumentacj� mog�c� stanowi� 
podstaw� do opracowania przez Spółk� rekomendacji, NP SA zgromadziła dopie-
ro po przedstawieniu swych pierwotnych propozycji, które okazały si� wi���ce, 
cho� na etapie ich prezentacji nie zostały poparte pełnymi analizami. 

Najwa�niejszym zadaniem Spółki, okre�lonym w Strategii z czerwca 
2002 r. i potwierdzonym nast�pnie pełnomocnictwem MSP z dnia 10 lipca 
2002 r., było przygotowanie strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej 
i rynkowej oraz strategii prywatyzacji sektora WSCh. 

W celu wykonania tego zadania NP SA uruchomiła procedur� wyboru do-
radcy do spraw opracowania strategii restrukturyzacji sektora WSCh. 

Uchwał� Nr 3/43/2002 z dnia 23 sierpnia 2002 r. Zarz�d NP SA przyj�ł: 
• Procedur� wyboru doradcy ds. Strategii restrukturyzacji podmiotów sektora 

WSCh, 
• Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia (TOR) dla przyst�puj�cych do 

procesu wyboru doradcy ds. Strategii restrukturyzacji podmiotów sektora 
WSCh. 

Zgodnie z zawartymi tam zapisami przewidywany zakres zada� doradcy obej-
mował przygotowanie: 
− Programu naprawczego i ujednolicenia struktury organizacyjnej w spółkach 

WSCh, 
− Strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywa-

tyzacji podmiotów sektora WSCh. 
− Biznes planów dla podmiotów powstałych w wyniku restrukturyzacji pod-

miotów sektora WSCh. 
− Przedstawienie orientacyjnego planu i harmonogramu realizacji programu 

restrukturyzacji i prywatyzacji podmiotów sektora WSCh. 
− Doradztwo dla NP SA przy opracowaniu strategii prywatyzacji podmiotów/ 

spółek sektora. 

Zdaniem NIK, strategia restrukturyzacji i prywatyzacji sektora, na skutek 
przytoczonych zapisów, ograniczona została do koncepcji konsolidacji. Tym sa-
mym doradca nie został zobowi�zany przez Spółk� do przedstawienia alternatyw-
nych wariantów.  

Na podstawie opracowa� doradcy, NP SA przygotowała z kolei własne pro-
pozycje w tym zakresie. W zwi�zku z narzuconym przez Spółk� firmie CAP 
GEMINI ograniczeniem, nie rozwa�ała ona innych (poza konsolidacj�) mo�liwo-
�ci restrukturyzacji spółek WSCh, które zapewniłyby im podstawy do trwałej eg-
zystencji i długoterminowego rozwoju. 

Jednocze�nie zakres pełnomocnictwa udzielonego NP SA przez Ministra 
Skarbu Pa�stwa nie obejmował prawa do samodzielnego przeprowadzenia re-
strukturyzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh lub podmiotów powstałych 
w wyniku restrukturyzacji. W sprawach kluczowych dla spółek sektora, stosownie 
do jego zapisów, konieczna była ka�dorazowa zgoda resortu. 

Wybór doradcy przez 
NP SA 
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Maj�c na wzgl�dzie powy�sze uwarunkowania, okre�laj�ce sposób działa-
nia Spółki w tym obszarze, NIK krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci, ocenia 
fakt, �e zlecaj�c doradztwo w zakresie restrukturyzacji sektora WSCh NP SA nie 
zagwarantowała sobie przedstawienia przez swego doradc� alternatywnych roz-
wi�za�. 

W ocenie Izby, uzasadnienie przez Spółk� efektywno�ci zaproponowanego 
resortom MG i MSP modelu restrukturyzacji sektora WSCh wymagało wcze�niej-
szego przedstawienia przez doradc� ró�nych wariantów, tak aby NP SA w swojej 
propozycji mogła uzasadni� wybór optymalnego rozwi�zania. Dodatkowo wybra-
ny wariant winien w sposób jednoznaczny wskazywa� na efektywno�� zapropo-
nowanego modelu. W tym celu winien on zosta� skonfrontowany z innymi propo-
zycjami. Aby spełni� ten warunek, zdaniem NIK, Spółka winna dysponowa� al-
ternatywnymi scenariuszami restrukturyzacji i prywatyzacji. Ich brak opó�nił 
przyj�cie przez Rad� Ministrów Strategii z listopada 2003 r. Według wst�pnego 
harmonogramu miało to nast�pi� do ko�ca 2002 r., a faktycznie nast�piło z prawie 
rocznym opó�nieniem. 

Komisja, powołana uchwał� Zarz�du NP SA Nr 3/43/2002 z dnia 
23 sierpnia 2002 r., przy zastosowaniu procedur wyboru doradcy ds. Strategii re-
strukturyzacji Podmiotów Sektora WSCh, przeprowadziła post�powanie maj�ce 
na celu wyłonienie doradcy Spółki w tym obszarze. 

W wyniku prac Komisji Przetargowej, w których uczestniczył przedstawi-
ciel MSP, z grona o�miu zgłoszonych ofert (FLUOR – Prosynchem Sp. z o.o.; 
Energy Management and Conservation Agency SA; Instytut Chemii Przemy-
słowej; CAP GEMINI; Warszawska Grupa Kapitałowa Sp. z o.o.; Pricewa-
terhouseCoopers Polska Sp. z o.o.; RFC Polska Sp. z o.o. i Arthur Andersen 
Polska Sp. z o.o.) do etapu przeprowadzenia negocjacji projektu umowy wyty-
powano80 trzy firmy (tzw. „krótka lista”): CAP GEMINI; PricewaterhouseCo-
opers Polska Sp. z o.o. i Konsorcjum Arthur Andersen Polska Sp. z o.o. /BRE 
Corporate Finance.  

Ostatecznie, na podstawie rekomendacji Komisji Przetargowej, Zarz�d 
Spółki, uchwał� Nr 1/54/2002 z dnia 14 pa�dziernika 2002 r., wybrał firm� CAP 
GEMINI na doradc� ds. Strategii restrukturyzacji Podmiotów Sektora WSCh.  

Stosownie do postanowie� umowy, zawartej w dniu 28 pa�dziernika 
2002 r., doradca zobowi�zany został do przygotowania nast�puj�cych dzieł (ra-
portów): 
• Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej i handlowej Spółek WSCh (dalej: 

dzieło „A”), 
• Optymalizacja i racjonalizacja struktury organizacyjnej, struktury zatrudnie-

nia i systemu zarz�dzania w Spółkach WSCh oraz program naprawczy Spółek 
WSCh (dalej dzieło „B”), 

• Biznes plany dla spółek produktowych powstałych w wyniku restrukturyzacji 
Podmiotów WSCh (dalej: dzieło „C”), 

• Zarys strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz pry-
watyzacji podmiotów sektora WSCh (dalej: dzieło „D”). 

                                                
80 Uchwała Nr 7/48/2002 Zarz�du Nafty Polskiej SA z dnia 17 wrze�nia 2002 r. 

Ogólnikowo 
sformułowane zadania 

dla doradcy NP SA  
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Maj�c na wzgl�dzie zadanie nało�one na NP SA, zdaniem NIK, kluczowe 
znaczenie dla wywi�zania si� przez Spółk� z powierzonego jej zadania miały 
dzieła „C” i „D”. Podobne stanowisko zajmowała NP SA. W ocenie Izby, �wiad-
czy o tym poziom wynagrodzenia z tytułu wykonania poszczególnych opracowa�. 
W przypadku dzieł „A” i „B” były to odpowiednio kwoty po 196 029 zł, 
a w przypadku dzieł „C” i „D” po 392 059 zł.  

Dodatkowo rang� poszczególnych opracowa� wyznaczała liczebno�� po-
szczególnych komisji odbioru poszczególnych opracowa�. Ich skład, powołany 
uchwał� Nr 1/62/2002 Zarz�du Spółki z dnia 15 listopada 2002 r., w przypadku 
dzieł „A” i „B” był trzyosobowy, w przypadku dzieła „C” czteroosobowy, 
a w przypadku dzieła „D” sze�cioosobowy. 

Analizuj�c procedur� odbioru kolejnych dzieł doradcy, Izba zwraca uwag�, 
�e: 
• W przypadku dzieła „A”81 doradcy wypłacono wynagrodzenie w pełnej wy-

soko�ci przewidzianej umow�, uznaj�c �e zostało ono przygotowane w sposób 
prawidłowy, nie zawiera istotnych wad i wymaga jedynie dokonania pewnych 
uzupełnie�82. Uzupełnione dzieło „A” doradca przedstawił 20.01.03 r. 

• W przypadku dzieła „B”83 doradcy wypłacono wynagrodzenie w pełnej wyso-
ko�ci przewidzianej umow�, uznaj�c �e pierwotna wersja przekazana 
23.12.02 r., po dwukrotnym wniesieniu uwag przez Spółk�84 oraz po konsul-
tacjach z podmiotami WSCh85, spełnia wymogi okre�lone w umowie. Uzupeł-
niony raport, wraz z wyja�nieniami, doradca przekazał 14.03.03 r., a ostatecz-
ny protokół odbioru dzieła „B” Komisja sporz�dziła 18.03.03 r.  

• W przypadku dzieła „C”86 doradcy wypłacono wynagrodzenie obni�one 
o 15% (zamiast 392 059 zł - 333 250,15 zł), uznaj�c �e pierwotna wersja, 
przekazana 06.01.03 r., po dwukrotnym wniesieniu uwag przez Spółk�87, 
w dalszym ci�gu zawierała wad� („niekonsekwencje dotycz�ce zało�e� cen 
sprzeda�y produktów spółki nawozowo-melaminowej”88). 

• W przypadku dzieła „D”89 doradcy wypłacono wynagrodzenie obni�one 
o 30% (zamiast 392 059 zł – 274 441,00 zł), uznaj�c �e pierwotna wersja, 
przekazana 06.01.03 r., po wniesieniu uwag przez Spółk�90, w dalszym ci�gu 
zawierała istotn� wad� (brak programów rozwojowych), która skutkowała 
„zmniejszeniem warto�ci lub u�yteczno�ci dzieła ze wzgl�du na cel w umowie 
oznaczony”91. Maj�c na wzgl�dzie powy�sze przesłanki, na podstawie uchwa-
ły Nr 1/17/2003 Zarz�du NP SA z dnia 2 kwietnia 2003 r., w dniu 3 kwietnia 

                                                
81 Przyj�tego uchwał� Nr 4/68/2002 Zarz�du Nafty Polskiej SA z dnia 18 grudnia 2002 r. 
82 Protokół odbioru dzieła z 17.12.2002 r. 
83 Przyj�tego uchwał� Nr 5/15/2003 Zarz�du Nafty Polskiej SA z dnia 20 marca 2003 r. 
84 Protokół  odbioru dzieła z 07.01.03 r. oraz z 11.02.03 r. 
85 Pismo do podmiotów WSCh, z pro�b� o przesłanie uwag do dzieła „B” Spółka skierowała 14.02.03 r. 
Przykładowo do Zarz�du ZChP SA pismo BSR/486/81/2003. 
86 Przyj�tego uchwał� Nr 4/13/2003 Zarz�du Nafty Polskiej SA z dnia 14 marca 2003 r. 
87 Protokół odbioru dzieła z 22.01.03 r. oraz z 12.02.03 r. 
88 Ostateczny protokół odbioru dzieła z 12.03.03 r. 
89 Przyj�tego uchwał� Nr 7/9/2003 Zarz�du Nafty Polskiej SA z dnia 13 lutego 2003 r. 
90 Protokół odbioru dzieła z 20.01.03 r. 
91 Ostateczny protokół dzieła z 12.02.03 r. 

Odbiór dzieł doradcy 
przez NP SA 
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2003 r. zawarty został Aneks do umowy z firm� CAP GEMINI w sprawie ob-
ni�enia wynagrodzenia za dzieło „D”. 

Nie zgłaszaj�c zastrze�e� do sposobu rozliczenia przez Spółk� poszczegól-
nych dzieł przygotowywanych przez firm� CAP GEMINI i zastosowanych reduk-
cji wynagrodzenia, Izba zwraca uwag�, �e obydwa kluczowe opracowania dorad-
cy (dzieła „C” i „D”) zawierały istotne wady, rzutuj�ce na mo�liwo�� ich wyko-
rzystania w konstrukcji strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i ryn-
kowej oraz prywatyzacji podmiotów WSCh. 

Mimo tych wad, nie maj�c alternatywnych rozwi�za�, na bazie propozycji 
swego doradcy, Spółka przygotowała własne propozycje w tym zakresie. 

Porównanie zapisów obydwu dokumentów, tj. ostatecznej wersji dzieł „C” 
i „D” z propozycj� strategii restrukturyzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh, 
przesłanej przez Spółk� do MSP i MG, jednoznacznie wskazuje, �e główne tezy 
zawarte w propozycjach NP SA wynikały wprost z zało�e� opracowanych przez 
doradc�. Dotyczyło to w szczególno�ci koncepcji: 
• dokonania konsolidacji produkcji nawozów sztucznych i melaminy, a nast�p-

nie prywatyzacji podmiotu powstałego w wyniku konsolidacji, 
• wyodr�bnienia b�d� utrzymania wskazanych jednostek biznesowych (rozu-

mianych jako zespoły składników materialnych i niematerialnych wchodz�-
cych w skład podmiotów WSCh i b�d�cych podstaw� produkcji grup produk-
towych), a nast�pnie ich prywatyzacj� - tzw. prywatyzacj� produkcji chemicz-
nych, 

• restrukturyzacji działalno�ci pomocniczej w obecnych podmiotach WSCh, 
której efektem miała by� eliminacja kosztów nadmiernych zasobów w drodze: 
prywatyzacji obszarów pomocniczych, redukcji zatrudnienia oraz utworzenia 
parków przemysłowych, zakładanych na bazie pozostałych po procesie re-
strukturyzacji aktywów danego podmiotu WSCh, 

• umo�liwienia podmiotom sektora WSCh zakupów gazu ziemnego po cenach 
porównywalnych do płaconych przez innych producentów europejskich. 

Przedstawiona przez NP SA, na bazie propozycji CAP GEMINI, koncepcja 
konsolidacji produktowej, w zwi�zku z jej ogólnikowo�ci� i niedopracowaniem, 
w sposób negatywny wpłyn�ła na przebieg dalszych uzgodnie� w tym zakresie - 
prowadzonych mi�dzy NP SA a MSP - oraz niekorzystnie zaci��yła na zapisach 
zawartych w Strategii z listopada 2003 r., powoduj�c konieczno�� ich dalszego 
uszczegóławiania. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przewle-
kło�� prac w zakresie opracowania �cie�ki restrukturyzacji i prywatyzacji spółek 
sektora WSCh. W opinii NIK, w du�ym stopniu spowodowana ona została nie 
przedstawieniem przez Spółk�, w odpowiednim czasie, rozwi�za� alternatywnych 
w stosunku do koncepcji konsolidacji produktowej. Powy�sza sytuacja wynikała 
za� z faktu, �e powołanie koncernu nawozowo-melaminowego było jedynym wa-
riantem, w odniesieniu do którego NP SA dysponowała analizami przygotowa-
nymi przez jej doradc� – firm� CAP GEMINI. 

W zwi�zku z tym propozycja ta była konsekwentnie przedstawiana w kolej-
nych materiałach przesyłanych przez NP SA do MSP. I tak: 

Wykorzystanie propozycji 
CAP GEMINI przez NP SA 

w jej rekomendacji 
dotycz�cej spółek WSCh  
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Zarz�d NP SA w dniu 31 stycznia 2003 r. podj�ł uchwał� Nr 1/7/2003 zatwier-
dzaj�c� tre�� Strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej 
oraz prywatyzacji Podmiotów Wielkiej Syntezy Chemicznej. Dokument ten 
Spółka przesłała do Ministerstwa92 wraz z Materiałami pomocniczymi do Stra-
tegii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywatyzacji 
podmiotów Wielkiej Syntezy Chemicznej. 

Uchwał� Nr 1/24/2003 z dnia 9 maja 2003 r. Zarz�d NP SA zatwierdził: 
- Strategi� restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywaty-
zacji Podmiotów Wielkiej Syntezy Chemicznej Warszawa, maj 2003. 
- Rozwini�cie strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej 
oraz prywatyzacji Podmiotów Wielkiej Syntezy Chemicznej Warszawa, maj 
2003.  

 Obydwa dokumenty przesłano do MSP93. 
Stosownie do wyja�nienia pana Wojciecha Konarskiego - Dyrektora Biura 

Strategii i Restrukturyzacji: „Nowy projekt Strategii… z 9 maja 2003 r. jest mniej 
wariantowy ni� wersja pierwotna projektu z 3 lutego 2003 r.”94. Jednocze�nie, 
w opinii Dyrektora, przyj�ta przez Rad� Ministrów Strategia z listopada 2003 r. 
jest silnie oparta na rozwi�zaniach i formule zapocz�tkowanej w projekcie majo-
wym, lecz jednocze�nie pozostawia wi�ksze pole decyzji, co do wariantu realiza-
cyjnego. 

Ostatecznie zaproponowane przez MSP i przyj�te przez Rad� Ministrów 
w Strategii z listopada 2003 r. zapisy uzupełniały wariant konsolidacji produkto-
wej, opracowany przez NP SA, o indywidualn� �cie�k� prywatyzacji podmiotów 
WSCh. Było to rozwi�zanie zaproponowane przez MSP, na realizacj� którego 
Spółka nie była przygotowana. Wskazywała na to w swoim pi�mie do Ministra95. 

Zgodnie z zawartym tam stanowiskiem, zapisy umo�liwiaj�ce prywatyzacje 
wszystkich podmiotów WSCh odr�bnie, powodowały, �e ramy restrukturyzacji 
organizacyjnej zostały poszerzone w bardzo znacz�cy sposób. W zwi�zku z po-
wy�szym, po zatwierdzeniu Strategii z listopada 2003 r., stosownie do konstatacji 
Spółki, konieczne było przeprowadzenie dalszych szczegółowych analiz, w celu 
wybrania optymalnego modelu strategii restrukturyzacji i prywatyzacji. NP SA 
nie posiadała takich ekspertyz, bo nie zleciła ich opracowania swemu doradcy. 
Wbrew zapisom Strategii z czerwca 2002 r. Spółka nie opracowała bowiem wa-
riantowych propozycji, ograniczaj�c si� do przedstawienia jednego scenariusza 
konsolidacji produktowej. 

Rozszerzenie przez MSP strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora 
WSCh wynikało z kolei m.in. z krytycznego stanowiska Sejmowych Komisji: 
Skarbu Pa�stwa i Gospodarki oraz strony społecznej (zwi�zkowej) w ramach Ze-
społu Trójstronnego ds. Bran�y Chemicznej96. 

Podczas IV Kadencji Sejmu RP kwestia strategii restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora WSCh, do czasu przyj�cia przez Rad� Ministrów w listo-
                                                
92 Pismo NPPZ/355/63/2003 z 03.02.03 r. skierowane przez pana Macieja Giereja – Prezesa Zarz�du do pana 
Sławomira Cytryckiego – Ministra Skarbu Pa�stwa. 
93 Pismo L dz. Pf-10/2003 z 09.05.03 r. skierowane do pana Piotra Czy�ewskiego - Ministra Skarbu Pa�stwa. 
94 Pismo BSR/3704/503/2004 z 01.12.04 r. 
95 Pismo BSR/3769/711/2003 z 20.10.03 r. skierowane przez pana Macieja Giereja – Prezesa Zarz�d NP SA 
do pana Piotra Czy�ewskiego – Ministra Skarbu Pa�stwa. 
96 Koncepcja konsolidacji, zawarta w kolejnych propozycjach NP SA, była przedmiotem dyskusji ww. gre-
miów. 
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padzie 2003 r. programu w tym zakresie, była dwukrotnie przedmiotem obrad 
Sejmowej Komisji Skarbu Pa�stwa. 

Posiedzenia po�wi�cone temu zagadnieniu miały miejsce: 18 czerwca 
2002 r.97 oraz 23 wrze�nia 2003 r.98. Ponadto, 13 listopada 2002 r. przedmiotem 
obrad 34 Plenarnego Posiedzenia Sejmu RP, w pkt 12 porz�dku dziennego, była 
Informacja Rz�du Rzeczypospolitej Polskiej dotycz�ca projektu konsolidacji 
bran�y Wielkiej Syntezy Chemicznej.  

Po posiedzeniu Komisji Skarbu Pa�stwa w dniu 23 wrze�nia 2003 r. do Pre-
zesa Rady Ministrów skierowany został dezyderat99. W dezyderacie tym Komisja 
uznała za konieczne, bior�c pod uwag� kondycj� ekonomiczn� zakładów WSCh 
oraz bliski termin akcesji Polski do Unii Europejskiej, jak najszybsze podj�cie 
przez Rad� Ministrów decyzji umo�liwiaj�cych rozpocz�cie długo oczekiwanego 
procesu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora. 

W�tpliwo�ci w tym zakresie zgłaszała tak�e równolegle Sejmowa Komisja 
Gospodarki. Posiedzenia po�wi�cone tej kwestii miały miejsce: 4 czerwca 
2002 r.100, 12 czerwca 2002 r.101, 16 lipca 2002 r.102 oraz 24 lipca 2003 r.103. 

Po posiedzeniu Komisji Gospodarki w dniu 24 lipca 2003 r. do Prezesa Ra-
dy Ministrów skierowany został dezyderat104. W dezyderacie tym Komisja wyra-
ziła m.in. niepokój tak du�ym opó�nieniem w przygotowaniu i przyj�ciu przez 
Rz�d Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji dla tego sektora. Ponadto wskazała, 
�e jej cele s� enigmatyczne i niejasne. Według Komisji zaprezentowana koncepcja 
konsolidacji produktowej nie została nale�ycie uzasadniona. Wobec nieprzygoto-
wania biznesplanu oraz symulacji finansowych dla koncernu nawozowego, za-
kwestionowano wiarygodno�� tego przedsi�wzi�cia. Stwierdzono równie� brak 
wyra�nego wskazania �ródeł finansowania przedstawionych zamierze�. 
W konkluzji uznano, �e propozycje restrukturyzacyjne formułowane wobec sekto-
ra WSCh nale�y zindywidualizowa� w odniesieniu do poszczególnych zakładów, 
poprzez okre�lenie ich roli i miejsca w sektorze. 

Krytyczne głosy w odniesieniu do planowanej konsolidacji produktowej 
w sektorze WSCh padały tak�e w trakcie konsultacji prowadzonych w ramach 
Zespołu Trójstronnego ds. Bran�y Chemicznej (Zespół). Jego inauguracyjne 
posiedzenie odbyło si� 10 marca 2003 r.  

W pracach Zespołu uczestniczyli przedstawiciele strony rz�dowej (MSP, 
MGPiPS, MF), organizacji pracodawców, zarz�dów podmiotów WSCh oraz 
zwi�zków zawodowych reprezentuj�cych ró�ne bran�e chemiczne. Celem prac 
Zespołu było prowadzenie trójstronnego dialogu sektorowego dla godzenia intere-
sów stron przy realizacji rz�dowych programów restrukturyzacji zakładów bran�y 
                                                
97 Biuletyn Nr 673/IV (Komisja Skarbu Pa�stwa Nr 28).  
98 Biuletyn Nr 2275/IV (Komisja Skarbu Pa�stwa Nr 96).  
99 Dezyderat nr 10 Komisji Skarbu Pa�stwa do Prezesa Rady Ministrów w sprawie Strategii restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej, uchwalony na posiedzeniu w dniu 3 pa�dziernika 
2003 r. 
100 Biuletyn Nr 633/IV (Komisja Gospodarki Nr 37). 
101 Biuletyn Nr 666/IV (Komisja Gospodarki Nr 40). 
102 Biuletyn Nr 810/IV (Komisja Gospodarki Nr 52). 
103 Biuletyn Nr 2102/IV (Komisja Gospodarki Nr 133). 
104 Dezyderat nr 17 Komisji Gospodarki do Prezesa Rady Ministrów w sprawie Strategii restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej, uchwalony na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. 
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chemicznej, dla zachowania pokoju społecznego. Na posiedzeniach tych, odby-
tych w dniach: 29 lipca 2003 r.; 7 i 27 sierpnia 2003 r. oraz 12 wrze�nia 2003 r., 
tj. przed przyj�ciem przez Rad� Ministrów Strategii restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej, jedn� z kluczowych kwestii 
była celowo�� realizacji rz�dowej koncepcji konsolidacji produktowej przez 
utworzenie koncernu nawozowo-melaminowego.  

Na forum Zespołu nie doszło do uzgodnienia wspólnego stanowiska w tej 
sprawie, a półroczne konsultacje zako�czyły si� niepowodzeniem. W ocenie Izby, 
ich fiasko wynikało w głównej mierze z braku przekonuj�cych argumentów mery-
torycznych, jak te� wiarygodnych analiz ekonomicznych, mog�cych jednoznacz-
nie przekona� stron� społeczn� o celowo�ci tak zaplanowanego przedsi�wzi�cia. 

Prowadzone konsultacje ujawniły rozbie�no�ci oczekiwa� oraz stanowisk 
w�ród organizacji zwi�zkowych działaj�cych w sektorze. Dotyczyło to w szcze-
gólno�ci ZAP i ZChP. W konsekwencji uniemo�liwiło to osi�gni�cie pełnego 
konsensusu wobec proponowanych rozwi�za�. 

O braku porozumienia w sprawie przeprowadzenia konsolidacji produkto-
wej informowano w Strategii z listopada 2003 r., rekomenduj�c jednocze�nie jej 
skierowanie do dalszej realizacji. 

W wyja�nieniach dotycz�cych tej kwestii wskazano, i� kieruj�c si� wył�cz-
nie opini� zwi�zków zawodowych nie mo�na by podj�� �adnej decyzji i zrealizo-
wa� �adnego programu rz�dowego105. Ponadto, stwierdzono w nich, �e ka�da 
decyzja dotycz�ca prywatyzacji i restrukturyzacji, na ró�nych etapach, jest oprote-
stowana przez organizacje zwi�zkowe.  

Nie kwestionuj�c powy�szego, NIK zwraca jednak uwag�, �e warunkiem 
sprawnego i efektywnego wdro�enia rozwi�za� zaproponowanych w tej Strategii 
było uzyskanie wsparcia dla jej realizacji ze strony wszystkich partnerów zaanga-
�owanych w ten proces. W odniesieniu do tego programu, w �wietle przytoczo-
nych okoliczno�ci, jego uzyskanie było utrudnione. 

W tym miejscu warto jednocze�nie odnotowa�, �e przedstawiona pó�niej 
propozycja indywidualnych �cie�ek prywatyzacji poszczególnych podmiotów 
zyskała aprobat� tego Zespołu106. 

3.3.5. NIEPODJ	CIE W STRATEGII Z LISTOPADA 2003 R. OSTATECZNYCH 
ROZSTRZYGNI	
 ODNO�NIE DZIAŁA� DOSTOSOWAWCZYCH 
PROWADZONYCH WOBEC SPÓŁEK SEKTORA 
Bł�dy metodologiczne popełnione przy konstruowaniu koncepcji konsolidacji 
produktowej na etapie przygotowania Strategii z czerwca 2002 r. oraz ogólniko-
wo�� jej zapisów, nie daj�ca mo�liwo�ci rzetelnej oceny tego rozwi�zania, spo-
wodowały przedłu�aj�ce si� uzgodnienia dokumentu uszczegóławiaj�cego zapisy 
w tym obszarze, tj. Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syn-
tezy Chemicznej (Strategia z listopada 2003 r.). 

                                                
105 Wyja�nienia pana Macieja Kruka – p. o. Dyrektora DNW III – pismo MSP/DNW3/1152/04  DNW3-PC-
0911-2/04 z 30.12.04 r. 
106 Szerzej patrz pkt. 3.3.7. Informacji. 
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Rada Ministrów – 11 listopada 2003 r.107 - przyj�ła ten dokument. Strategia 
ta opracowana została przez Ministerstwo Skarbu Pa�stwa we współpracy 
z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej (MGPiPS), na pod-
stawie propozycji NP SA. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci ocenia fakt, �e 
opracowanie tego dokumentu zaj�ło ponad 16 miesi�cy. Jak wspomniano wcze-
�niej108 w trakcie prac nad tym dokumentem koncepcja konsolidacji produktowej 
została zakwestionowana co do wiarygodno�ci i zasadno�ci ekonomicznej przez 
Sejmowe Komisje: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa oraz Zespół Trójstronny ds. 
Bran�y Chemicznej. 

Wobec powa�nych w�tpliwo�ci merytorycznych, zgłaszanych w trakcie 
konsultacji, Strategia z listopada 2003 r., w wersji przyj�tej przez rz�d, nie roz-
strzygała o sposobie prowadzenia procesu restrukturyzacji i prywatyzacji spółek 
sektora WSCh dopuszczaj�c alternatywne rozwi�zania, rozszerzaj�ce jednocze-
�nie spektrum wariantów, nawet w stosunku do zapisów przyj�tych w dokumen-
cie podstawowym, tj. Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce do 2010 r. 

NIK krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci, ocenia sposób redakcji oby-
dwu Strategii. Zdaniem Izby przy ich formułowaniu nie zostały zachowane wła-
�ciwe relacje mi�dzy nimi. W konsekwencji, wbrew pierwotnym zało�eniom, 
Strategia z listopada 2003 r. nie uszczegóławiała zapisów Strategii z czerwca 
2002 r. w zakresie sposobu przeprowadzenia restrukturyzacji organizacyjnej 
i prywatyzacji. 

Strategia restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Che-
micznej stanowi� miała „pierwszy z etapów przyj�tej przez Rad� Ministrów 
w dniu 4 czerwca 2002 r. Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce do 
2010 r. w zakresie Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej do roku 2005.”. W do-
kumencie tym okre�lono m.in.: 
• niezb�dne działania dora�ne (zapewnienie stabilnych i konkurencyjnych wa-

runków zaopatrzenia w podstawowe surowce – gaz ziemny oraz restruktury-
zacj� wewn�trzn�), 

• niezb�dne działania docelowe (konsolidacja produktowa w głównym obszarze 
produkcyjnym - nawozy i melamina; prywatyzacja pozostałych jednostek biz-
nesowych i grup produktowych; utworzenie parków przemysłowych), 

• �ródła finansowania strategii oraz �cie�ki prawne jej realizacji wraz z orienta-
cyjnym harmonogramem, 

• działania administracji rz�dowej i samorz�dowej oraz NP SA, zwi�zane reali-
zacj� strategii. 

W odniesieniu do kluczowej kwestii restrukturyzacji organizacyjnej, pole-
gaj�cej na konsolidacji produktowej, w Strategii z listopada 2003 r. zawarte zo-
stały zapisy w �aden sposób nie przes�dzaj�ce o dokonywanym wyborze. 

Podstawowy wariant zakładał konsolidacj� (w jednym podmiocie prawnym 
i organizacyjnym) produkcji nawozów. Miało to nast�pi� w oparciu o centra pro-
dukcji nawozów fosforowych w ZChP oraz nawozów azotowych i melaminy 
w ZAP, bez powodowania uprzywilejowania na rynku utworzonego podmiotu.  
                                                
107 Protokół ustale� Nr 47/2003. 
108 Patrz pkt. 3.3.4. Informacji. 

Zawarto�� Strategii 
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Jednocze�nie dokument nie wykluczał mo�liwo�ci konsolidacji, w jednym 
podmiocie prawnym i organizacyjnym, produkcji nawozów i melaminy. 

W Strategii tej dopuszczano równie� wariant konsolidacji tylko w obszarze 
nawozów, z wydzieleniem samodzielnej spółki melaminowej, oraz konsolidacj� 
jednostek biznesowych w celu sprzeda�y inwestorom (np. produkcja kaprolakta-
mu w ZAT i kaprolaktamu w ZAP przy wiod�cej roli ZAP).  

Kolejny wariant zakładał prywatyzacj� podmiotów WSCh odr�bnie, bez 
wcze�niejszej konsolidacji.  

Przy zało�eniu niewykonywania wariantu prywatyzacji w cało�ci rekomen-
dowano z kolei do wyodr�bnienia poszczególne jednostki biznesowe (np. kapro-
laktam i tworzywa konstrukcyjne z ZAT). 

Tym samym wskazane w  tym dokumencie przedsi�wzi�cia w obszarze 
konsolidacji i prywatyzacji zostały uj�te w sposób ogólnikowy, stanowi�cy jedy-
nie zarys wst�pnej wizji mo�liwych działa�, z hasłowym wskazaniem mo�liwo�ci 
ich wdro�enia. Zdaniem NIK ograniczało to ich wiarygodno��. Dowodem tego 
były z jednej strony zastrze�enia wnoszone przez zainteresowane strony podczas 
prowadzonych konsultacji oraz przeci�gaj�ce si� (w pó�niejszym okresie) opra-
cowanie dokumentów uszczegóławiaj�cych zapisy tej Strategii. 

Ogólne zapisy Strategii listopada 2003 r. spowodowały, �e ramy restruktu-
ryzacji organizacyjnej, w stosunku do zapisów Strategii z czerwca 2002 r., fak-
tycznie zostały poszerzone, a nie uszczegółowione. 

Pkt. 8 Strategii z czerwca 2002 r. pt. Program prywatyzacji i restrukturyza-
cji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej okre�lał cało�� zada�, według których 
przebiega� miał ten proces. Na podstawie znajduj�cych si� tam zapisów Minister 
Skarbu Pa�stwa udzielił NP SA, w dniu 10 lipca 2002 r., pełnomocnictwa. 

Maj�c na wzgl�dzie zapisy pełnomocnictwa109, w opinii Izby, doradztwo 
NP SA w zakresie strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh nie ob-
ligowało jej do przedstawienia alternatywnych, w stosunku do koncepcji konsoli-
dacji produktowej, wariantów rozwi�za�. 

Zaprezentowanie takich alternatywnych rozwi�za� było natomiast uzasad-
nione. Brak zagwarantowania ich przygotowania przez NP SA w pełnomocnic-
twie udzielonym tej Spółce przez MSP, na skutek ogólnikowego sformułowania 
jego zapisów, NIK ocenia krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci. 

Nale�y przy tym zauwa�y�, �e bł�du takiego nie popełniono wcze�niej, 
w przypadku umowy z BMF SA. 

Do zakresu obowi�zków doradcy zaliczono tam: 
- przygotowanie przewidzianych prawem analiz przedprywatyzacyjnych spółek 
obejmuj�cych: analiz� sytuacji prawnej maj�tku, analiz� stanu i perspektyw 
rozwoju, analiz� realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu wymaga� ochro-
ny �rodowiska, analiz� realizacji obowi�zków wynikaj�cych z tytułu ochrony 
dóbr kultury oraz oszacowanie warto�ci spółki, 
- przygotowanie i zarekomendowanie, na podstawie ww. analiz, strategii prze-
kształce� własno�ciowych obejmuj�cych w szczególno�ci: ewentualne przepro-
wadzenie działa� przygotowawczych do prywatyzacji poprzez jej restrukturyza-
cj�, analiz� i ocen� zasadno�ci ewentualnego dokapitalizowania przed zbyciem 
akcji Skarbu Pa�stwa osobom trzecim, analiz� i ocen� zasadno�ci ewentualnej 

                                                
109 Szerzej patrz pkt. 3.3.2. Informacji. 
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konsolidacji z jednym lub z kilkoma podmiotami sektora, opracowanie kryte-
riów jakim powinien odpowiada� potencjalny inwestor strategiczny oraz zare-
komendowanie, na podstawie wykonanej analizy, optymalnej strategii jej prze-
kształce� własno�ciowych. 

W ocenie NIK, brak analogicznych zapisów w pełnomocnictwie udzielo-
nym przez MSP NP SA z jednej strony opó�nił przygotowanie przez t� Spółk� 
satysfakcjonuj�cych resort propozycji i jednocze�nie w sposób negatywny wpły-
n�ł na redakcj� zapisów Strategii listopada 2003 r. 

W konsekwencji, zdaniem Izby, przy formułowaniu zapisów obydwu do-
kumentów nie zostały zachowane wła�ciwe relacje mi�dzy nimi.  

Według stanowiska MSP przekazanego w trakcie kontroli strategia jest 
„najwy�szym hierarchicznie dokumentem normatywnym, stanowi�cym podstaw� 
do opracowania dokumentów podrz�dnie zło�onych, b�d�cych jej rozwini�ciem 
i uszczegółowieniem”110. Do tych dokumentów podrz�dnie zło�onych Minister-
stwo zaliczyło natomiast plan – precyzuj�cy wybór konkretnych koncepcji działa-
nia (spo�ród typowanych w strategii opcji strategicznych) oraz harmonogram re-
alizacji strategii zawieraj�cy konkretne cele i zadania szczegółowe. 

Nie kwestionuj�c powy�szej hierarchii Izba zwraca uwag�, �e w przypad-
ku dokumentów programowych dotycz�cych sektora WSCh układ ten, wbrew 
przedstawionemu stanowisku, nie został zachowany. W swych wyja�nieniach, 
w sposób nieuzasadniony, za punkty wyj�cia MSP przyj�ł bowiem zapisy Strate-
gii z listopada 2003 r., a nie zapisy Strategii z czerwca 2002 r. 

Tymczasem w przypadku sektora WSCh podstawowym dokumentem ran-
gi politycznej, opisuj�cym najogólniejsze działania pa�stwa w zakresie strate-
gicznego zarz�dzania t� gał�zi� była Strategia z czerwca 2002 r., a nie Strategia 
z listopada 2003 r. To wła�nie bowiem w pkt 8 Strategii z czerwca 2002 r. pt. 
„Program prywatyzacji i restrukturyzacji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej” 
z jednej strony okre�lono cele działania pa�stwa w tym obszarze (co osi�gn��?), 
a tak�e zaprezentowano ogóln� koncepcj� działania (jak osi�gn�� te zakładane 
cele?).  

Strategia z listopada 2003 r., zgodnie z pierwotnymi zało�eniami, miała 
precyzowa� konkretn� koncepcj� działania. Jej rezultatem miało by� udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, jak� koncepcj� działania przyj�to do realizacji i w jaki 
sposób b�dzie ona wdra�ana ? 

Rozdział 12 tej Strategii obejmował wprawdzie m.in. orientacyjny harmo-
nogram restrukturyzacji i prywatyzacji, a rozdział 13 działania administracji rz�-
dowej i NP SA zwi�zane z jego realizacj�. Jednocze�nie jednak te propozycje 
uszczegóławiaj�ce (udzielaj�ce odpowiedzi na pytania: jakie cele i zadania szcze-
gółowe, kto, w jaki sposób, kiedy, w jakich warunkach b�dzie realizował?) przed-
stawiono jedynie w odniesieniu do jednego z zakładanych scenariuszy (konsoli-
dacji produktowej), nie przes�dzaj�c wcale, �e wariant ten b�dzie realizowany. 

Według stanowiska MG, sama nazwa „strategia” sugeruje dokument, 
w którym zawarte ustalenia stanowi� wył�cznie kierunkowe i potencjalne mo�li-

                                                
110 Wyja�nienia pana Macieja Kruka – p. o. Dyrektora DNW III – pismo MSP/DNW3/1152/04  DNW3-PC-
0911-2/04 z 30.12.04 r. 
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wo�ci podejmowania działa� w obowi�zuj�cym przedziale czasowym111. Tym 
samym dokument ten ma charakter ogólny. Przy takiej interpretacji Ministerstwo 
nie wyja�niło jednak, jaki dokument powinien stanowi� podstaw� realizacji kon-
kretnych działa� i zawiera� precyzyjnie sformułowane zadania. 

W konsekwencji powy�szego stanowiska, Strategia z listopada 2003 r. 
stanowiła kolejny dokument kierunkowy. Przyznał to zreszt� sam Minister Go-
spodarki, Pracy i Polityki Społecznej w swym pi�mie skierowanym do Marszałka 
Sejmu RP112. Z pisma tego wynika, �e opracowana Strategia z czerwca 2002 r. 
stanowi dokument o cechach kierunkowych. W tym samym pi�mie wskazuje si� 
jednocze�nie, �e Strategia z listopada 2003 r. doprecyzowuje cele okre�lone 
w poprzedniej, po czym t� sam� Strategi� prezentuje jako dokument kierunkowy. 

W zwi�zku z powy�szym, zdaniem NIK, Strategia z listopada 2003 r. nie 
była dokumentem gotowym do wdro�enia. Jak wykazała kontrola musiał powsta� 
jeszcze jeden dokument113.  

Ogólne zapisy Strategii z listopada 2003 r. spowodowały, �e ramy restruk-
turyzacji organizacyjnej, w stosunku do zapisów Strategii z czerwca 2002 r., fak-
tycznie zostały poszerzone, a nie uszczegółowione. Tym samym obydwie Strate-
gie nie pozostawały wzgl�dem siebie w układzie hierarchicznym. Strategia z li-
stopada 2003 r. nie precyzowała bowiem jak� koncepcj� działania przyj�to do 
realizacji. W zwi�zku z tym niemo�liwe było opracowanie harmonogramu działa-
nia okre�laj�cego m.in.: kto, w jaki sposób, kiedy, w jakich warunkach i za pomo-
c� jakich instrumentów b�dzie t� wybran� koncepcj� realizował. 

Tymczasem Strategia z listopada 2003 r., zgodnie z pierwotnymi zało�e-
niami, miała precyzowa� konkretn� koncepcj� działania. Jej rezultatem miało by� 
tak�e udzielenie odpowiedzi na pytanie w jaki sposób b�dzie ona wdra�ana? 

Ostatecznie jednak dokument ten, w wersji przyj�tej przez Rad� Mini-
strów, nie rozstrzygał tej zasadniczej kwestii. 

W tym kontek�cie czas sp�dzony na opracowanie tej Strategii nale�y 
uzna� za wykorzystany nieefektywnie, a sposób redakcji jej zapisów za nie speł-
niaj�cy oczekiwa�, jakie pierwotnie stawiano przed tym dokumentem. 

3.3.6. PRZEWLEKŁE UZGODNIENIA NAFTY POLSKIEJ SA Z MINISTREM 
SKARBU PA�STWA 
Ogólne zapisy odnosz�ce si� do kierunków restrukturyzacji i prywatyzacji, zawar-
te w Strategii z listopada 2003 r. w sposób negatywny wpłyn�ły na przebieg dal-
szych uzgodnie� w tym zakresie prowadzonych mi�dzy NP SA a MSP. Zaj�ły 
one kolejny rok. 

W opinii NIK, z racji sprawowanego nadzoru wła�cicielskiego nad Spółk�, 
odpowiedzialno�� za przewlekło�� tego procesu, krytycznie oceniana przez Izb� 
z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, spada na MSP i to Ministerstwo po-
winno podj�� działania, z jednej strony usprawniaj�ce przebieg procesu decyzyj-
nego w tej kwestii, a jednocze�nie naprawiaj�ce bł�dy metodologiczne popełnione 
                                                
111 Wyja�nienia zło�one w trakcie kontroli - pismo DPO-V/JP/RZ/618/4804w/04 z 30.11.04 r. 
112 Pismo BDG.I.0700-764/03 DPO-V/RZ/5517w/2003 z 07.10.03 r. stanowi�ce odpowiedz ma dezyderat 
nr 17 Sejmowej Komisji Gospodarki. 
113 Szerzej patrz pkt 3.3.7. Informacji. 
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we wst�pnej fazie formułowania zało�e� tego projektu. W obydwu przypadkach, 
w �wietle przedstawionej poni�ej chronologii zdarze�, podj�cie ostatecznych roz-
strzygni�� odwlekano. 

W zwi�zku z dopuszczalno�ci� kilku rozwi�za� wymienionych w Strategii 
z listopad 2003 r. oczekiwaniem NP SA było podj�cie przez resort decyzji prze-
s�dzaj�cej o realizacji konkretnego wariantu. O podj�cie stosownej decyzji Spółka 
wyst�piła do MSP wkrótce po przyj�ciu tego dokumentu przez Rad� Mini-
strów114. W pi�mie tym Spółka zabiegała o: 
• wyra�enie zgody na rozpocz�cie procedur prywatyzacyjnych z uwzgl�dnie-

niem analiz przedprywatyzacyjnych, 
• wyra�enie zgody na zlecenie wyceny spółek w celu okre�lenia warto�ci ryn-

kowej, po której aporty powinny by� wniesione do tej Spółki, 
• wyja�nienie jaka ilo�� akcji b�dzie przedmiotem aportu do NP SA. 

W przesłanej po przeszło miesi�cu odpowiedzi115 resort wyraził zgod� na: 
• rozpocz�cie procedur umo�liwiaj�ce podj�cie działa� prywatyzacyjnych 

w stosunku do ZChOS i ZChZ, 
• zlecenie wyceny podmiotów WSCh, których akcje b�d� przedmiotem aportu 

i wniesienia przez Skarb Pa�stwa do NP SA. 

Oczekiwanie NP SA na doprecyzowanie przez MSP wariantu wybranego do 
realizacji wynikało z faktu, �e zapisy Strategii listopada 2003 r. były szersze ni� 
warianty przedkładane wcze�niej przez Spółk�. 

Rozwi�zaniem rekomendowanym przez NP SA było powołanie koncernu 
nawozowo-melaminowego. W praktyce był to jednocze�nie jedyny wariant, 
w odniesieniu do którego Spółka ta dysponowała odpowiednimi analizami przy-
gotowanymi przez jej doradc� - CAP GEMINI116.  

Zaproponowane przez MSP i przyj�te przez Rad� Ministrów w Strategii 
z listopada 2003 r. zapisy uzupełniały z kolei wariant konsolidacji produktowej, 
opracowany przez NP SA, o indywidualn� �cie�k� prywatyzacji podmiotów 
WSCh.  

Maj�c na wzgl�dzie powy�sze uwarunkowania Zarz�d NP SA, na swym po-
siedzeniu 27 listopada 2003 r., wyst�pił z wnioskiem do Walnego Zgromadzenia 
(MSP) o podj�cie uchwały w przedmiocie okre�lenia warunków realizacji tego 
dokumentu podejmuj�c uchwał� nr 4/68/2003. W uchwale tej, na bazie dotych-
czasowych rekomendacje Spółki, przyj�to m.in.: 

- realizacj� Strategii w wariancie podstawowym, tj. konsolidacj� w jednym pod-
miocie prawnym i organizacyjnym produkcji nawozów fosforowych, nawozów 
azotowych oraz melaminy, 
- utworzenie spółki nawozowo-melaminowej w drodze podziału przez wydzie-
lenie (zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 ksh), 
- podniesienie kapitału zakładowego NP SA poprzez wniesienie aportem ak-
cji/udziałów spółek posiadanych przez Ministra Skarbu Pa�stwa o ł�cznej war-
to�ci rynkowej nie mniejszej ni� 1 824 mln zł, w celu dokonania restrukturyzacji 
zadłu�enia podmiotów WSCh obj�tych Strategi� (w tym wobec PGNiG SA) 
poprzez wykup ich zadłu�enia i jego cz��ciow� konwersj� na kapitał tych spółek 

                                                
114 Pismo NPPZ/4063/298/2003 z 18.11.03 r. 
115 Pismo DRiPP/5016/2003 z 22.12.03 r. 
116 Szerzej patrz pkt 3.3.4. Informacji . 
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i kapitał nowo powstaj�cej spółki nawozowo-melaminowej, a tak�e na zwi�k-
szenie wiarygodno�ci kredytowej NP SA, 
- podj�cie przez NP SA, w oparciu o udzielone pełnomocnictwa, stosownych 
uchwał NWZ spółek WSCh, zobowi�zuj�cych je do niezwłocznego podj�cia 
działa� wymaganych przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach 
dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców117 oraz 
ustawy z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsi�biorców 
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy118, w celu przygotowania planów re-
strukturyzacyjnych, maj�cych by� podstaw� udzielenia pomocy publicznej. 

 Zarz�d NP SA postanowił zwróci� si� do Rady Nadzorczej (RN) o zaopi-
niowanie przedmiotowego wniosku, kierowanego do Walnego Zgromadzenia 
Spółki. Kształt propozycji zapisów, proponowanych przez NP SA wynikał z za-
kresu rekomendacji �cie�ki realizacyjnej Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji 
sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej przedstawionej wcze�niej MSP. Wył�cznie 
dla takiego wariantu zostały przygotowane biznes plany. W przypadku konsolida-
cji w innym konfiguracjach konieczne było pilne wykonanie analiz w celu przy-
gotowania biznes planów dla takich przypadków. 

W dniu 23 grudnia 2003 r. RN NP SA podj�ła uchwał� nr 4/3/2003, 
w której pozytywnie zaopiniowała podstawowe kierunki realizacji Strategii z li-
stopada 2003 r., zawarte we wniosku skierowanym przez Zarz�d do Walnego 
Zgromadzenia o podj�cie uchwały w przedmiocie realizacji tej Strategii.  

Rada Nadzorcza Spółki dostrzegła potrzeb� pilnego: 
- wniesienia do NP SA akcji podmiotów WSCh, 
- wdro�enia przez NP SA i podmioty WSCh prac zmierzaj�cych do zrealizowa-
nia konsolidacji produktowej, 
- oparcia działa� prawnych i kapitałowych o rekomendowan� w Strategii meto-
d� utworzenia spółki nawozowo-melaminowej lub nawozowej i melaminowej, 
- wdro�enia przez NP SA działa� zmierzaj�cych do zapewnienia udzielenia po-
mocy przez t� Spółk�, 
- podj�cia działa� zapewniaj�cych dokapitalizowanie NP SA aktywami b�d�-
cymi w dyspozycji Ministra Skarbu Pa�stwa w celu wykonania zada� wynikaj�-
cych ze Strategii. 
Równocze�nie Rada Nadzorcza zobowi�zała Zarz�d NP SA do: 
- bie��cego analizowania metod wdra�ania Strategii i informowania RN o spo-
sobie i tempie prac wdro�eniowych oraz ewentualnych zagro�eniach, 
- stałego monitorowania wdra�ania Strategii w aspekcie zmian w polskim sys-
temie prawnym oraz w uwarunkowaniach ekonomicznych, jakie nast�pi� po da-
cie akcesji Polski do Unii Europejskiej, 
- przedstawienia odpowiednich wniosków RN i Ministrowi Skarbu Pa�stwa 
w przypadku wyst�pienia okoliczno�ci uzasadniaj�cych modyfikacj� realizacji 
Strategii lub si�gni�cie po rozwi�zania alternatywne. 

Obydwa organy Spółki (Walne Zgromadzenie i Rada Nadzorcza) nie podj�-
ły �adnych zasadniczych rozstrzygni�� dotycz�cych przyszło�ci sektora, 
a w szczególno�ci decyzji przes�dzaj�cej o realizacji jednego z mo�liwych wa-
riantów. Uchwała Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie okre�lenia 
warunków realizacji Strategii z listopada 2003 r. nie została podj�ta. 

                                                
117 Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. – dalej ustawa z 27.07.02 r.  
118 Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm. - dalej ustawa z 30.10.02 r.  

Uchwała Rady 
Nadzorczej NP SA 
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Zgodnie z uzyskanymi w trakcie kontroli wyja�nieniami pana Macieja Kru-
ka - p.o. Dyrektora DRiPP119, MSP stało na stanowisku, �e NP SA winna przed-
stawi� inne (alternatywne) warianty, poza wariantem podstawowym. Dopiero na 
podstawie analizy kilku wariantów Minister Skarbu Pa�stwa mógł podj�� decyzj� 
o wyborze najlepszego rozwi�zania. Do dnia 27 lutego 2004 r. Spółka nie przed-
stawiła takich propozycji. 

Nadzoruj�cy prace DRiPP pan Tadeusz Soroka – Podsekretarz Stanu 
w MSP120 stwierdził natomiast m.in., i� precyzowanie wariantów warunków re-
alizacji Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora Wielkiej Syntezy Che-
micznej przez Ministra Skarbu Pa�stwa na Walnym Zgromadzeniu NP SA było 
niewła�ciwe, gdy� to wła�nie zadaniem tej Spółki było przygotowanie alterna-
tywnych wariantów realizacji tej Strategii. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra 
podj�cie decyzji kierunkowej wskazuj�cej konkretny scenariusz realizacji Strate-
gii wymagało przedstawienia mo�liwych wariantów realizacji tego dokumentu. 

NIK pozytywnie, pod wzgl�dem celowo�ci, ocenia takie podej�cie do kwe-
stii konstrukcji procesu tworzenia programu restrukturyzacji i prywatyzacji sekto-
ra WSCh. Jednocze�nie Izba zwraca uwag�, �e na skutek wadliwych zapisów peł-
nomocnictwa dla NP SA z dnia 10 lipca 2002 r., resort nie zabezpieczył sobie 
takiego schematu jego przygotowania, a własne oczekiwania w tym zakresie 
przedstawił ze znacznym opó�nieniem. 

W dniu 27 lutego 2004 r. Minister Skarbu Pa�stwa, w pi�mie skierowanym 
do Zarz�du NP SA121, wyraził zaniepokojenie brakiem efektów w zakresie reali-
zacji Strategii z czerwca 2002r. i Strategii z listopada 2003 r. W ocenie MSP, 
przedstawiony we wniosku do Walnego Zgromadzenia, sposób realizacji obydwu 
Strategii, budz�cy opory społeczne, wymagał uzupełnienia o alternatywne kon-
cepcje realizacji, poparte stosownymi analizami. W swym pi�mie MSP zwracało 
uwag�, �e ZAP i ZChP, poszukuj�c alternatywnych rozwi�za�, zło�yły wnioski 
zawieraj�ce propozycje indywidualnych �cie�ek restrukturyzacji i prywatyzacji. 
Ponadto, wyra�ono w nim zaniepokojenie, �e przedłu�aj�ce si� uzgodnienia mog� 
spowodowa� niemo�no�� u�ycia �rodków pomocowych dla podmiotów sektora 
chemicznego, co zwi�zane jest z terminem przyst�pienia Polski do Unii Europej-
skiej. 

Z uzyskanych wyja�nie�122 wynikało, �e powy�sza ocena sformułowana zo-
stała na podstawie braku wymaganych przez MSP wariantów realizacji programu, 
zgodnie z oczekiwaniami Podsekretarza Stanu – pana Tadeusza Soroki wyra�a-
nymi na spotkaniach Kierownictwa MSP z Zarz�dem NP SA. 

Przedstawiaj�c powy�sze Izba zwraca uwag�, �e Minister nie wyegzekwo-
wał od Spółki przedło�enia takich wariantów na wcze�niejszym etapie, tj. bezpo-
�rednio po przedło�eniu mu pierwszych propozycji przez NP SA (nast�piło to 
odpowiednio w lutym i maju 2003 r.)123.  

                                                
119 Pismo MSP/DNW3/1152/04  DNW3-PC-0911-2/04 z 30.12.04 r. 
120 Wyja�nienia zło�one w trakcie kontroli – pismo z 09.02.05 r. 
121 Pismo MSP/DRiPP/1065 DRiPP/422-29/04. 
122 Pismo: MSP/DNW3/1152/04  DNW3-PC-0911-2/04 z 30.12.04 r. 
123 Szerzej patrz pkt 3.3.4. Informacji. 
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Wnioski o indywidualne �cie�ki restrukturyzacji i prywatyzacji ZAP i ZChP 
były z kolei konsekwencj� zapisów Strategii listopada 2003 r. We wcze�niejszym 
okresie mo�liwo�� ta nie była rozwa�ana i dyskutowana.  

Prezes NP SA nie zgodził si� z przedstawionymi przez MSP zarzutami. 
W swej odpowiedzi124 przedstawił kalendarium prac i podejmowanych działa�, 
wi���cych si� z realizacj� obydwu Strategii. W opinii Prezesa, przy�pieszenie ich 
realizacji wymagało podj�cia kierunkowych decyzji, le��cych w gestii Ministra 
Skarbu Pa�stwa i to ich brak powodował opó�nienie startu programu dla sektora 
WSCh. 

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia powy�sz� 
sytuacj�. W opinii NIK, wynikała ona zarówno z braku wła�ciwego okre�lenia 
przez resort zada� zlecanych NP SA, jak te� z braku systemowej współpracy mi�-
dzy MSP i Spółk� na etapie podejmowania ostatecznych rozstrzygni��. W konse-
kwencji, wobec braku po��danych efektów, ka�da ze stron swego partnera obci�-
�ała odpowiedzialno�ci� za ten stan. 

W dniu 12 marca 2004 r. Rada Nadzorcza Spółki dokonała zmiany na sta-
nowisku Prezesa Zarz�du. Zgodnie z opini� MSP125 powodem tej decyzji była 
negatywna ocena w zakresie realizacji przez NP SA programu restrukturyzacji 
i prywatyzacji podmiotów sektora WSCh. 

Nowy Zarz�d NP SA podj�ł prace wariantami realizacji Strategii z listopada 
2003 r., przedkładaj�c w okresie kwiecie� – czerwiec 2004 r. dwie propozycje. 

Prezes Zarz�du NP SA, przy pi�mie z dnia 27 kwietnia 2004 r., przekazał do 
MSP materiał analityczny Rekomendacja �cie�ek realizacyjnych Strategii restruk-
turyzacji i prywatyzacji sektora WSCh, b�d�cy przedmiotem posiedzenia Zarz�du 
Spółki w dniu 26 kwietnia 2004 r.  

Dokument ten wraz z zał�cznikami zawierał identyfikacj� �cie�ek realizacji 
Strategii z listopada 2003 r. Materiał przedstawiał zakres i konfiguracj� konso-
lidacji, uwarunkowania nowo powstaj�cych podmiotów, mo�liwe rozwi�zania 
prawne, etapowanie procesu przekształce� oraz harmonogram jego realizacji 
w trzech wariantach. 
Wariant I - Polski Koncern Nawozowy (PKN) zakładał przeprowadzenie kon-
solidacji w jednym podmiocie prawnym i organizacyjnym produkcji nawozów, 
w oparciu o centra produkcji nawozów fosforowych w Policach oraz azotowych 
i melaminy w Puławach. 
Wariant II – Polski Koncern Azotowy SA (PKA) i Koncern Fosforowy „PO-
LICE” (KF) przewidywał dwa odr�bne asortymentowo centra konsolidacji: pro-
dukcj� nawozów azotowych i melaminy z siedzib� w Puławach oraz produkcj� 
nawozów wieloskładnikowych (NPK), bieli tytanowej i metanolu w Policach. 
Wariant III - Zjednoczone Fabryki Zwi�zków Azotowych SA (ZFZA) i KF 
okre�lał dokonanie konsolidacji trzech podmiotów sektora (ZAK, ZAP i ZAT) 
poprzez poł�czenie w trybie art.492 § 1 ust. 1 ksh (przeniesienie całego maj�tku 
spółek ZAK i ZAT na spółk� ZAP oraz zmiana firmy nowego podmiotu na 
ZFZA z siedzib� w Puławach) lub w trybie art.492 § 1 ust. 2 ksh (zawi�zanie 
spółki akcyjnej ZFZA, na któr� przejdzie maj�tek spółek ZAK, ZAP i ZAT). 
Uzupełnienie portfela produktów sektora WSCh zapewni� miał KF z siedzib� 
w Policach, powstały na bazie ZChP. 

                                                
124 Pismo: NPPZ/660/15/2004  z 02.03.04 r. 
125 Pismo: MSP/DNW3/1152/04  DNW3-PC-0911-2/04 z 30.12.04 r. 
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Elementami stałymi tych �cie�ek pozostawały: 
- wniesienie akcji podmiotów sektora WSCh do NP SA, 
- prywatyzacja w cało�ci ZChZ i ZChOS, 
- restrukturyzacja zobowi�za� handlowych wobec PGNiG SA, 
- działania w obszarze wła�ciwo�ci Prezesa UOKiK (pomoc publiczna). 

W opinii NIK, zało�enia przedstawione w tym dokumencie w istocie stano-
wiły pierwszy krok zmierzaj�cy do wycofania si� z podstawowego wariantu Stra-
tegii z listopada 2003 r., tj. utworzenia PKN. Jednocze�nie, w zwi�zku 
z rekomendacj� przez Spółk� wariantu II, w praktyce ju� wówczas przes�dzona 
została indywidualna �cie�ka prywatyzacji ZChP.  

Zdaniem Izby, na powy�sze rozstrzygni�cie istotne znaczenie miał fakt, �e 
Prezesem NP SA wybrany został pan Krzysztof 	yndul – wcze�niej Prezes ZChP. 
To wła�nie Spółka ta, w grudniu 2003 r., wkrótce po przyj�ciu przez Rad� Mini-
strów zapisów Strategii listopada 2003 r., dopuszczaj�cych prywatyzacj� podmio-
tów WSCh w cało�ci, zło�yła do MSP wniosek w sprawie indywidualnej �cie�ki 
restrukturyzacji i prywatyzacji126. Powy�sze działanie stawiało z kolei pod zna-
kiem zapytania koncepcj� podmiotu nawozowo-melaminowego. 

Zarz�d NP SA, uchwał� nr 1/51/2004 r., podj�t� w dniu 1 lipca 2004 r., 
przyj�ł opracowany w Spółce w drugiej połowie czerwca dokument �cie�ka reali-
zacji Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce do 2010 r. i Strategii restruk-
turyzacji i prywatyzacji sektora WSCh i przekazał go do MSP przy pi�mie z dnia 
2 lipca 2004 r. 

W zwi�zku z popraw� sytuacji spółek w 2003 r. oraz w pierwszej połowie 
2004 r., a tak�e znacz�cym wzrostem zainteresowanie powa�nych inwestorów 
całymi zakładami (lub ich zdolnymi do samodzielnego funkcjonowania cz��cia-
mi), przedstawiono w nim zaktualizowan� �cie�k� realizacji Strategii z czerwca 
2002 r. i Strategii z listopada 2003 r. 

W dokumencie tym wprost mówiło si� ju� o indywidualnych �cie�kach prywa-
tyzacji poszczególnych podmiotów sektora WSCh wskazuj�c, w odniesieniu do 
poszczególnych z nich, nast�puj�ce rozwi�zania:  
ZChOS – prywatyzacja w cało�ci w drodze sprzeda�y akcji w trybie zaproszenia 
do rokowa� inwestorów bran�owych lub oferty publicznej. 
ZChZ – prywatyzacja w cało�ci (preferowanym rozwi�zaniem była sprzeda� 
wi�kszo�ciowego pakietu akcji inwestorowi bran�owemu). 
ZChP – zakup przez „Ciech” SA od NP SA ok. 45% akcji tej spółki, podwy�-
szenie kapitału zakładowego ZChP i obj�cie nowych akcji przez „Ciech” SA – 
w zamian za wkład niepieni��ny w postaci nale��cych do „Ciech” SA udziałów 
w Gda�skich Zakładach Nawozów Fosforowych „Fosfory” Sp. z o.o. oraz 
obj�cie akcji przez PGNiG SA - w zamian za wkład niepieni��ny w postaci wie-
rzytelno�ci wobec ZChP, a nast�pnie wprowadzenie akcji ZChP na GPW. 
ZAK i ZAT – sprzeda� wi�kszo�ciowego pakietu akcji na rzecz „Anwil” SA, 
który zło�ył deklaracj� zakupu akcji obu spółek, przy po�rednim zaanga�owaniu 
w prywatyzacj� PKN „Orlen” SA, 
ZAP – sprzeda� akcji Spółki w trybie oferty publicznej lub zaproszenie do ro-
kowa� inwestorów bran�owych, a tak�e realizowana przez Spółk� sprzeda� wy-
dzielonych cz��ci jej maj�tku produkcyjnego. 

                                                
126 Zarz�d ZChP uchwał� Nr 701/III/03 z 02.12.03 r. podj�ł decyzj� w sprawie zało�e� restrukturyzacji 
Spółki indywidualn� �cie�k�.  
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Elementami stałymi tej propozycji pozostawało: 
- wniesienie przez Ministra Skarbu Pa�stwa do NP SA, w formie aportu na 
podwy�szenie kapitału, akcji podmiotów sektora WSCh, po uprzednio uzyska-
nej zgodzie Rady Ministrów, w trybie art. 33 ust 3 uokip, 
- prywatyzacja w cało�ci ZChZ i ZChOS, 
- restrukturyzacja zobowi�za� handlowych wobec PGNIG SA, 
- uzyskanie stosownych zgód Prezesa UOKiK, w zwi�zku z dokonaniem działa� 
restrukturyzacyjnych maj�cych charakter koncentracji. 

Propozycja ta, w ocenie NIK, stanowiła kolejny etap odej�cia od koncepcji konso-
lidacji produktowej. ZAP SA (podobnie jak ZChP) opracowały własn�, indywi-
dualn� �cie�k� restrukturyzacji i prywatyzacji. 

Warianty przygotowywane przez NP SA były przedmiotem obrad Mi�dzy-
resortowego Zespołu do spraw restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wiel-
kiej Syntezy Chemicznej (Zespół Mi�dzyresortowy). Został on powołany Zarz�-
dzeniem Nr 25 Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 marca 2004 r., a w jego skład 
wchodzili przedstawiciele: MSP, MGiP, Ministerstwa Finansów (MF), Minister-
stwa �rodowiska (M�), UOKiK, PGNiG SA i NP SA. W 2004 r. Zespół Mi�dzy-
resortowy odbył cztery posiedzenia - w dniach 7 i 30 lipca oraz 1 i 5 pa�dziernika. 

NIK pozytywnie, z punktu widzenia celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia jego 
utworzenie. Gremium to pełniło rol� organu opiniodawczego Ministra Skarbu 
Pa�stwa, rekomenduj�c mu, po analizie scenariuszy przygotowanych przez NP 
SA, �cie�k� realizacji Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej 
Syntezy Chemicznej. 

Nie zgłaszaj�c zastrze�e� do przyj�tego przez MSP sposobu pracy nad tym 
dokumentem, na tym etapie, Izba podkre�la, �e wcze�niejsze wdro�enie takiej 
procedury pozwoliłoby wydatnie przyspieszy� przebieg całego procesu, z korzy-
�ci� dla podmiotów WSCh. 

3.3.7. ODEJ�CIE OD KONCEPCJI KONSOLIDACJI PRODUKTOWEJ I PRZYJ	CIE 
INDYWIDUALNYCH �CIE�EK PRYWATYZACJI DLA SPÓŁEK SEKTORA 
WSCH  
Scenariusz w zakresie sposobu realizacji zapisów Strategii z czerwca 2002 r., 
w obszarze restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh, Minister Skarbu Pa�-
stwa przesłał Radzie Ministrów do zaakceptowania dopiero na pocz�tku listopada 
2004 r. Tym samym dokument ten powstał po przeszło 2 latach od momentu przy-
j�cia wyj�ciowego programu rz�dowego i w rok po przyj�ciu Strategii z listopada 
2003 r. 

W opinii Izby, zapisy zawarte w Rekomendacji �cie�ki realizacji Strategii 
restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej (Rekomenda-
cja z listopada 2004 r.), przyj�tej przez Rad� Ministrów w dniu 9 listopada 
2004 r.127, w stosunku do wcze�niejszych dokumentów przyj�tych przez Rad� 
Ministrów w tym obszarze, odpowiednio w czerwcu 2002 r.128 i listopadzie 
2003 r.129, stanowiły zasadnicz� modyfikacj� zapisów obydwu Strategii. Polegała 

                                                
127 Protokół ustale� Nr 47/2004. 
128 Strategia dla przemysłu chemicznego w Polsce do 2010 r. 
129 Strategia restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej. 
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ona na odej�ciu od koncepcji konsolidacji sektora na rzecz indywidualnych �cie-
�ek prywatyzacji jego poszczególnych podmiotów. Jednocze�nie kolejny istotny 
zwrot polegał na zmianie koncepcji finansowania restrukturyzacji tego sektora 
z finansowania w ramach udzielonej pomocy publicznej na rzecz obci��enia tymi 
kosztami potencjalnych inwestorów (bran�owych i giełdowych). 

Zdaniem NIK, zawarte w Rekomendacji z listopada 2004 r. uzasadnienie, 
wyja�niaj�ce przyczyny odej�cia od wariantu konsolidacji, stanowi jednocze�nie 
potwierdzenie wskazanych wcze�niej bł�dów metodologicznych, jakie popełniono 
w trakcie opracowywania programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora 
WSCh. Ponadto, dokument ten wskazuje, �e przy konstruowaniu wariantu konso-
lidacji produktowej nie dokonano rzetelnego rozeznania faktycznej mo�liwo�ci 
sfinansowania tego procesu.  

Za pozytywne zjawisko, w odniesieniu do sposobu procedowania 
z Rekomendacj� z listopada 2004 r., nale�y natomiast uzna� fakt, �e w przeci-
wie�stwie do zapisów zawartych w Strategii z listopada 2003 r., zapisy zawarte 
w tym dokumencie były przedmiotem obrad Kierownictwa MSP, uzgodnie� na 
Zespołu Trójstronnego130 oraz Uchwały NWZ NP SA. 

W dniu 4 listopada 2004 r. pan Jacek Socha - Minister Skarbu Pa�stwa131 
wyst�pił z wnioskiem o wyra�enie przez Rad� Ministrów, w trybie art. 33 ust. 3 
uokip, zgody na inny ni� publiczny tryb zbycia akcji. Polegał on na wniesieniu do 
NP SA akcji podmiotów sektora WSCh - ZAK, ZAT, ZChZ i ZChOS - w zamian 
za obj�cie w tej spółce przez Skarb Pa�stwa akcji w podwy�szonym kapitale za-
kładowym. Zał�cznikiem do tego wniosku była Informacja o sposobie realizacji 
Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej – 
Rekomendacja �cie�ki realizacji Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji Sektora 
Wielkiej Syntezy Chemicznej. 

Rekomendacja z listopada 2004 r. zawierała m.in. rozwi�zania dotycz�ce sposo-
bu prywatyzacji poszczególnych spółek sektora WSCh. I tak:  
W stosunku do ZChP i ZAP zakładano prywatyzacj� przez wprowadzenie (ist-
niej�cych b�d� pochodz�cych z nowej emisji) akcji spółek na GPW. Ponadto 
przewidywano, za zgod� MSP, zbycie b�d� konwersj� na ich akcje wierzytelno-
�ci PGNiG SA i innych wierzycieli. Dodatkowo, w przypadku ZChP, dopusz-
czano mo�liwo�� wniesienia przez inwestora bran�owego, aportem na podwy�-
szenie kapitału zakładowego Spółki, aktywów zwi�zanych z produkcj� nawo-
zów fosforowych i obj�cie przez tego inwestora akcji w podwy�szonym kapitale 
zakładowym, w celu konsolidacji polskiego sektora tych nawozów. 
W odniesieniu do ZAK i ZAT przyjmowano koncepcj� polegaj�c� na wniesie-
niu ich akcji do NP SA, a nast�pnie (za zgod� MSP) ich zbycie b�d� dokonanie 
konwersji na kapitały zakładowe tych spółek wierzytelno�ci PGNiG SA oraz 
ewentualnie innych wierzycieli. Przewidywano ponadto mo�liwo�� zbycia akcji 
ZAK i ZAT, obj�tych przez PGNiG SA i innych wierzycieli, w drodze konwer-
sji, inwestorowi bran�owemu wybranemu w drodze publicznego zaproszenia do 
rokowa�. Zapewni� to miało obydwu Spółkom warunki do długoterminowego 
rozwoju. 

                                                
130 Protokół z posiedzenia z 15.10.04 r. 
131 Pismo MSP/DNW3/400/04  DNW3-PC-073-10/04 skierowane do pana Aleksandra Proksy – Sekretarza 
Rady Ministrów. 

Zawarto�� 
Rekomendacji 

z listopada 2004 r. 
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W przypadku ZChZ oraz ZChOS przewidywano wniesienie akcji do NP SA, 
a nast�pnie ich sprzeda� przez te Spółk� zainteresowanym inwestorom, w dro-
dze publicznego zaproszenia do rokowa�. 
Ponadto Rekomendacja z listopada 2004 r., w odniesieniu do wszystkich pod-
miotów WSCh: 
- nie wykluczała mo�liwo�ci sprzeda�y wyodr�bnionych, zdolnych do samo-
dzielnego funkcjonowania centrów produkcyjnych ww. podmiotów inwestorom 
oraz innych form powi�za� kapitałowych, 
- zakładała zachowanie do 15% pakietu akcji ka�dego z sze�ciu podmiotów 
WSCh, w celu nieodpłatnego udost�pnienia uprawnionym pracownikom 
i przeprowadzenie procesu udost�pnienia akcji, 
- przewidywała wniesienie do NP SA nie mniej ni� 69% akcji ZAK, ZAT, 
ZChZ i ZChOS, 
- zobowi�zywała do okre�lenia zakresu analiz przedprywatyzacyjnych, koniecz-
nych do sporz�dzenia przed dokonaniem zbycia akcji tych spółek. 

Zgodnie z zawartym w Rekomendacji z listopada 2004 r. uzasadnieniem, 
wariant konsolidacji nie został zrealizowany z nast�puj�cych powodów: 
• brak �rodków publicznych na jego finansowanie (szacowane koszty utworze-

nia spółki melaminowo-nawozowej wynosiły ok. 680 mln zł), 
• brak akceptacji społecznej dla konsolidacji (indywidualne �cie�ki restruktury-

zacji i prywatyzacji ZAP oraz ZChP), 
• brak aktywów płynnych w postaci akcji b�d�cych w dyspozycji Ministra 

Skarbu Pa�stwa, które mogłyby zosta� przeznaczone na finansowanie pro-
gramów rz�dowych, w tym strategii chemicznej, 

• ograniczone mo�liwo�ci formalno-prawne udzielenia pomocy publicznej po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej, w tym ograniczenia w przepływach kapi-
tału pomi�dzy podmiotami sektora publicznego oraz wymóg uzyskania zgody 
Komisji Europejskiej. 

Orientacyjny harmonogram prac prywatyzacyjnych przewidywał maksy-
malne wykorzystanie koniunktury i zainteresowania podmiotami sektora WSCh 
ze strony potencjalnych inwestorów. W zwi�zku z powy�szym zasadnicze cele 
powinny zosta� osi�gni�te do połowy 2005 roku. 

W ocenie NIK powy�sze zapisy Rekomendacji z listopada 2004 r., podob-
nie jak zapisy Strategii z listopada 2003 r., były zapisami ogólnymi, nie przes�-
dzaj�cymi o dokonanym wyborze. W przeciwie�stwie do zapisów dokumentu 
z listopada 2003 r., w tym przypadku ich doprecyzowanie nast�piło wkrótce, 
w drodze uchwał NWZ NP SA oraz ZAP i ZChP. 

NWZ Spółki odbyte dnia 26 listopada 2004 r., pod przewodnictwem Mini-
stra Skarbu Pa�stwa, przyj�ło Uchwał� nr 1 w sprawie realizacji przez NP SA 
Rekomendacji z listopada 2004 r.  

Uchwała ta zobowi�zywała Zarz�d NP SA m.in. do : 
- podj�cia - jeszcze przed zako�czeniem procesu wniesienia akcji podmiotów 
WSCh (ZAK, ZAT, ZChZ i ZChOS) do NP SA - działa� opisanych w tym do-
kumencie, 
- wyst�pienia do Prezesa UOKiK w celu pozyskania stosownych zgód na wnie-
sienie akcji ww. podmiotów WSCh do NP SA oraz kontynuowania procesu re-
strukturyzacji i przygotowania procesu ich prywatyzacji, 
- wykonania analiz oraz Memorand Informacyjnych podmiotów WSCh zgodnie 
z zał�cznikiem do Uchwały. (Zał�cznik do Uchwały nr 1 NWZ Spółki NP SA 

Przyczyny odej�cia od 
koncepcji konsolidacji 

rynkowej  

Uchwała NWZ NP SA 
z 26.11.04 r. 
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zawiera szczegółowy zakres prac do wykonania przez Spółk� celem wdro�enia 
Rekomendacji z listopada 2004 r.), 
- podj�cia działa� zmierzaj�cych do zbycia akcji ZAT i ZAK inwestorowi bran-
�owemu oraz akcji ZChZ i ZChOS zainteresowanym inwestorom, 
- podj�cia negocjacji z PGNiG SA, dotycz�cych restrukturyzacji zadłu�enia 
podmiotów WSCh wobec tej Spółki. 

 Odbyte w dniu 26 listopada 2004 r. NWZ ZAP i ZChP podj�ły uchwały 
kierunkowe w sprawie realizacji przez Zarz�dy obydwu spółek zało�e� wynikaj�-
cych z Rekomendacji z listopada 2004 r. 

Uchwały te zobowi�zywały m.in. do: 
- przygotowania w terminie do 30 wrze�nia 2005 r. (ZChP) oraz do 
30 czerwca 2005 r. (ZAP) emisji akcji poprzez podwy�szenie kapitału zakłado-
wego w ramach przeprowadzenia publicznej oferty tych akcji oraz ich wprowa-
dzenia wraz z akcjami dotychczasowych emisji do obrotu na GPW, 
- wyłonienia doradców ds. prywatyzacji i wykonania wszystkich niezb�dnych 
analiz na potrzeby dokumentacji ofertowej w zakresie okre�lonym rozporz�dze-
niem Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki 
oraz przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecenia, opracowania, zasad 
odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia których mo�na od-
st�pi� od opracowania analizy132 oraz na podstawie rozporz�dzenia Rady Mini-
strów z dnia 16 pa�dziernika 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków jakim 
powinien odpowiada� prospekt emisyjny oraz skrót prospektu133, 
- opracowania harmonogramu obejmuj�cego działania wynikaj�ce z powy�sze-
go przygotowania planu inwestycji, które maj� by� finansowane ze �rodków po-
chodz�cych z podwy�szenia kapitału wraz z harmonogramem realizacji tych 
inwestycji, 
- sporz�dzania i przekazywania do MSP oraz NP SA - w formie pisemnej, 
w okresach dwutygodniowych - sprawozda� z realizacji tych zobowi�za� 

Zarz�d NP SA w dniu 19 listopada 2004 r. przygotował wst�pny harmono-
gram prac prywatyzacyjnych w odniesieniu do czterech spółek, których akcje 
miały zosta� wniesione do Spółki. Z uwagi na wysokie zadłu�enia ZAT i ZAK 
wobec PGNiG SA. opracowano go oddzielenie w odniesieniu do tych spółek134 
i oddzielnie w stosunku do ZChZ i ZChOS, gdzie zjawisko to nie wyst�powało. 
W przypadku wszystkich ww. podmiotów WSCh zako�czenie procesu (uchwała 
NWZ NP SA o zbyciu akcji) miało nast�pi� do ko�ca pa�dziernika 2005 r. 

Realizacja procesu prywatyzacji w spółkach sektora WSCh przebiegała 
z odst�pstwami od zało�onych harmonogramów. 

Do ko�ca lutego 2005 r. nast�pi� miało bowiem m.in. zawarcie przez ZAT 
i ZAK porozumienia z PGNiG SA w sprawie restrukturyzacji zadłu�enia. Do po-
łowy marca 2005 r. nie miało to miejsca, a w �wietle wyja�nie� pana Przemysła-
wa Morysiaka – Podsekretarza Stanu w MSP135 prowadzone w tym zakresie roz-
mowy były trudne, co najmniej w odniesieniu do ZAK. 

Potwierdziły to informacje i wyja�nienia uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit. 
f ustawy o NIK z PGNiG SA136. Spółka zaprezentowała tam stanowisko, i� 

                                                
132 Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm. 
133 Dz. U. Nr 139, poz. 1568 ze zm. 
134 Według staniu na koniec 2004 r. stan nale�no�ci podstawowych wynosił odpowiednio: w przypadku 
ZAK – 170,3 mln zł, a w przypadku ZAT – 45,8 mln zł. 
135 Pismo MSP/DNW3/674/05 DNW3-PC-0911-2/04 z 25.02.2005 r. 
136 Pismo DH/HG/49/05 z 24.02.2005 r. podpisane przez pana Marka Kossowskiego - Prezesa Zarz�du oraz 

Uchwała NWZ ZAP i ZChP 
z 26.11.04 r.  

Opó	nienia w realizacji 
harmonogramu przyj�tego 

przez NP SA 
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z uwagi na konieczno�� wycen rynkowych wierzytelno�ci maj�cych zosta� obj�-
tych programem restrukturyzacji oraz trudno�ci w dost�pie do danych niezb�d-
nych do ich wykonania, planowany termin mo�e zosta� przekroczony o co naj-
mniej 6 tygodni. 

Jednocze�nie z wyja�nie� tych wynikało, �e w przypadku zadłu�enia ZAP 
i ZChP, wynosz�cego według stanu na koniec 2004 r. odpowiednio 122,5 mln zł 
i 120,4 mln zł, podpisane zostały porozumienia w sprawie jego spłaty137. 

3.3.8. NIEURUCHOMIENIE POMOCY PUBLICZNEJ DLA SPÓŁEK SEKTORA 
WSCH  
Przewlekło�ci procesu uzgadniania ostatecznie okre�lonej �cie�ki realizacji Stra-
tegii z listopada 2003 r. (rozstrzygaj�ce zapisy Rekomendacji z listopada 2004 r. 
przyj�te zostały dopiero po wej�ciu Polski do Unii Europejski) oraz brak zabez-
pieczenia finansowego dla realizacji zasadniczej cz��ci planowanych działa� (re-
strukturyzacja finansowa) w praktyce uniemo�liwił uruchomienie pomocy pu-
blicznej.  

NIK krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci i celowo�ci, ocenia powy�-
sz� sytuacje. W opinii Izby, realny i konstruktywny program sektorowy powinien 
zawiera� rozwi�zania systemowe wspieraj�ce jego realizacj� (instrumenty i formy 
mo�liwej do uzyskania pomocy). W przypadku Strategii z listopada 2003 r. do-
kument ten nie spełniał tego warunku nie tylko z powodu bł�dów metodologicz-
nych popełnionych przy formułowaniu jego podstawowych zało�e�, ale równie� 
z powodu braku zabezpieczenia �rodków na ich realizacj�. Zapisy tego programu 
informowały wprawdzie o po��danych działaniach administracji rz�dowej wspo-
magaj�cych działalno�� podmiotów sektora, jak równie� o dost�pnych w ramach 
istniej�cych procedur i kompetencji poszczególnych urz�dów rozwi�zaniach. 
Wobec braku praktycznej mo�liwo�ci sfinansowania zakładanej pomocy publicz-
nej pozostawały one jedynie w sferze zamierze�.  

Cho� poprawiaj�ca si� stopniowo w latach 2002-2004 koniunktura gospo-
darcza sprawiła, �e wi�kszo�� ze spółek WSCh (poza ZAK i ZAT) ostatecznie 
zrezygnowała z wykorzystania tego instrumentu, w momencie opracowywania tej 
Strategii ich kondycja ekonomiczno-finansowa była znacznie gorsza, pierwotnie 
zakładano udzielenie im takiego wsparcia, a jego przyznanie i przeprowadzenie 
restrukturyzacji finansowej podnosiło warto�� tych podmiotów, w kontek�cie pla-
nowanej prywatyzacji. 

Na skutek nieprzyj�cia przed przyst�pieniem Polski do Unii Europejskiej 
ostatecznie okre�lonej �cie�ki realizacji Strategii z listopada 2003 r., podmioty 
tego sektora nie były w stanie uzgodni� z UOKiK i ARP SA indywidualnych pro-
gramów restrukturyzacyjnych, na podstawie których mogły si� ubiega� 
o wsparcie �rodkami publicznymi. 

Potwierdzaj� to informacje i wyja�nienia uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 
lit. f ustawy o NIK z UOKiK138 i ARP SA139. 
                                                                                                                                 
pana Franciszka Kroka – Wiceprezesa Zarz�du  
137 ZChP – uchwała Zarz�du PGNiG SA Nr 163/2004 z 16.03.04 r., ZAP – uchwała Nr 709/2004 
z 28.12.04 r. 
138 Pismo: DDO-078-9(15)/2004/AP z 17.12.04 r. 
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Stało si� tak, mimo �e zgodnie z zapisami zamieszczonymi w tym doku-
mencie Prezes UOKiK wydawa� miał opini� o zgodno�ci udzielonej pomocy pu-
blicznej z ustaw� z 27.07.02 r. O wsparcie takie podmioty sektora mogły z kolei 
wnioskowa� do Prezesa ARP SA w trybie i na zasadach okre�lonych w ustawie 
z 30.10.02 r. Tym samym, aspekt pomocy publicznej traktowany był jako istotny 
element restrukturyzacji podmiotów sektora WSCh. 

Do dnia akcesji Prezes UOKiK nie wydał opinii stwierdzaj�cej zgodno�� 
pomocy publicznej dla podmiotów WSCh z przepisami krajowymi w tym zakre-
sie. Po 1 maja 2004 r. pomoc taka nie została równie� notyfikowana do Komisji 
Europejskiej. 

Z przyj�tych zało�e� dotycz�cych restrukturyzacji podmiotów WSCh wyni-
kało, �e restrukturyzacja ta, rozpocz�ta przed akcesj�, b�dzie kontynuowana rów-
nie� po tej dacie. St�d te� przy ocenie pomocy nale�ało stosowa� nie tylko prawo 
krajowe, ale równie� przepisy i wytyczne Wspólnoty. Powy�sze przepisy i wy-
tyczne o bardzo restrykcyjnym charakterze powodowały, i� zaakceptowana przez 
Prezesa UOKiK mogła by� jedynie ostateczna wersja planu restrukturyzacyjnego, 
uzgodniona ze wszystkimi wła�ciwymi podmiotami oraz wskazuj�ca wiarygodne 
�ródła działa� restrukturyzacyjnych. 

Indywidualne plany restrukturyzacyjne powinny w sposób rzeczywisty kon-
kretyzowa� odpowiednie postanowienia Strategii z listopada 2003 r. Dokument 
ten jednak, b�d�c materiałem ogólnym, poza wariantem rekomendowanym (kon-
solidacja produktowa w ró�nej konfiguracji) dopuszczał równie� szereg innych 
�cie�ek post�powania. 

W opinii Prezesa UOKiK, plany restrukturyzacyjne poszczególnych pod-
miotów WSCh powinny w sposób jednoznaczny wskazywa�, która ze wskaza-
nych w tej Strategii �cie�ek post�powania b�dzie realizowana. Jedynie wtedy 
mo�na stwierdzi�, i� plany restrukturyzacyjne w rzeczywisto�ci doprowadz� do 
odzyskania przez dany podmiot długookresowej zdolno�ci do konkurowania na 
rynku. Tylko bowiem w przypadku jednoznacznego okre�lenia planowanych dzia-
ła� restrukturyzacyjnych, mo�liwe było dokonanie oceny wiarygodno�ci przed-
stawionych planów restrukturyzacyjnych. �cie�ka realizacji Strategii z listopada 
2003 r. nie była ostatecznie uzgodniona w okresie, gdy Prezesowi UOKiK przed-
stawione zostały do zaopiniowania plany restrukturyzacyjne ZAK i ZAT. 

Przykładowo, je�li chodzi o plan restrukturyzacyjny ZAT, przesłany przez 
NP SA 8 kwietnia 2004 r. zakładał on trzy warianty prywatyzacji: wariant 1 – 
prywatyzacja działalno�ci podstawowej w cało�ci; wariant 2 – prywatyzacja z w-
niesieniem aktywów do spółki nawozowej; wariant 3 – prywatyzacja z wniesie-
niem aktywów do spółki nawozowej i wyodr�bnieniem cz��ci pomocniczej. 

W planie restrukturyzacyjnym ZAK przewidziano, jako główne zało�enie 
rozwojowe, wydzielenie Jednostki Bud�etowej Nawozy i skonsolidowanie jej 
z jednostkami nawozowymi innych podmiotów WSCh, przy czym działania 
w tym zakresie uzale�niono od programu wdra�ania Strategii z listopada 2003 r. 

Dodatkowo, je�eli chodzi o plany restrukturyzacyjne ZAT i ZAK, brak było 
równie� potwierdzenia co do mo�liwo�ci uzyskania przez te spółki �rodków po-

                                                                                                                                 
139 Pismo: ARP/BKL/JC/9338/(338/04 z 07.12.04 r. 
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mocowych we wskazanych w tych planach zakresach. Przykładowo, w planie 
ZAK, jako zagro�enie mog�ce wyst�pi� w trakcie realizacji planu restrukturyza-
cji, wskazywano brak �rodków finansowych NP SA, ARP SA i MSP na udziele-
nie pomocy publicznej tej spółce WSCh. 

Maj�c na wzgl�dzie powy�sze przesłanki, Prezes UOKiK odmówił pozy-
tywnej opinii do planu restrukturyzacji ZAT. W odniesieniu do ZAK Prezes 
Urz�du nie przedstawił pisemnie zastrze�e� do planu restrukturyzacji, z uwagi na 
niewielki okres pomi�dzy dniem wpływu wniosku a dniem akcesji (27 kwietnia, 
1 maja 2004 r.). 

Prezes ARP SA poinformował w trakcie kontroli, �e do Agencji wpłyn�ły 
wnioski od 5 podmiotów WSCh (z wyj�tkiem ZChOS) o wszcz�cie post�powania 
restrukturyzacyjnego w trybie ustawy z 30.10.02 r. W odniesieniu do ZAP, ZChP 
i ZChZ, na wniosek przedsi�biorcy, post�powanie restrukturyzacyjne zostało za-
ko�czone umorzeniem. W odniesieniu do dwóch pozostałych spółek – ZAK 
i ZAT - post�powanie restrukturyzacyjne nie zostało zako�czone. Decyzja re-
strukturyzacyjna wobec nich wydana zostanie po uzgodnieniu planu restruktury-
zacji, z którego wynika� b�dzie, �e post�powanie restrukturyzacyjne mo�e do-
prowadzi� do naprawy sytuacji finansowej przedsi�biorcy oraz przywróci� jego 
zdolno�� do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej.  

Zawarta w planie restrukturyzacyjnym ZAK i ZAT pomoc publiczna wy-
maga obecnie zaakceptowania przez Komisj� Europejsk�. W zwi�zku z powy�-
szym, według oceny ARP SA przekazanej w trakcie kontroli, oszacowanie daty 
zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego wobec obydwu spółek jest nie-
mo�liwe. 

W ocenie Agencji istniej�ce rozwi�zania w zakresie pomocy publicznej 
w odniesieniu do sektora WSCh nie zostały w pełni wykorzystane ze wzgl�du na 
niemo�no�� uzgodnienia planu restrukturyzacji wynikaj�c� z: 
• braku informacji okre�laj�cych wiarygodny poziom �rodków finansowych, 

które przewiduje Strategia z listopada 2003 r., 
• zmiany, z dniem 9 listopada 2004 r., �cie�ki realizacyjnej tej Strategii. 

3.3.9. NIEZADOWALAJ�CE EFEKTY RESTRUKTURYZACJI WEWN	TRZNEJ 
W SPÓŁKACH SEKTORA WSCH  
Zdaniem NIK, w przypadku tak specyficznej gał�zi gospodarki jak� jest sektora 
chemii ci��kiej, niezb�dna jest wła�ciwa korelacja pomi�dzy polityk� przemysło-
w� pa�stwa, a działaniami poszczególnych spółek WSCh. 

W ocenie NIK, ze wzgl�du na zmienne koncepcje i brak konsekwentnej re-
alizacji zało�e� kolejnych rz�dowych programów restrukturyzacji i prywatyzacji 
dotycz�cych tego sektora, w analizowanym okresie, sytuacja taka nie miała miej-
sca. W konsekwencji w sposób niekorzystny wpływała ona równie� na poszcze-
gólne elementy restrukturyzacji wewn�trznej prowadzonej przez poszczególne 
spółki i jej efekty. 

Brak stabilnych rozstrzygni�� natury systemowej, dotycz�cej m.in. prze-
kształce� własno�ciowych oraz konsolidacji w sferze produkcji kapitału, b�d�cy 
dla pojedynczych spółek uwarunkowaniami zewn�trznymi, sprawiał z kolei, �e 

Przyczyny 
niewykorzystania przez 

podmioty WSCh wsparcia 
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działania podejmowane przez poszczególne podmioty miały przede wszystkim 
charakter dora�ny. W konsekwencji w pierwszym rz�dzie koncentrowały si� one 
na odsuni�ciu momentu utraty płynno�ci. Słu�yła temu przede wszystkim reduk-
cja zatrudnienia i zbycie zb�dnego maj�tku. Na dalszy plan schodziły w nich na-
tomiast zmiany strukturalne. 

Kontrola prowadzona w spółkach wykazała, �e podmioty te prowadziły re-
strukturyzacj� wewn�trzn�. Po przyj�ciu Strategii z czerwca 2002 r., na podstawie 
pełnomocnictw udzielonych za zgod� Rady Ministrów przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa, NP SA nadzorowała działania w tym zakresie. 

Restrukturyzacja wewn�trzna skupiła si� wokół nast�puj�cych obszarów: 
• restrukturyzacji organizacyjnej (wyodr�bnienie obszarów nieprodukcyjnych, 

racjonalizacja zatrudnienia), 
• restrukturyzacji aktywów (sprzeda� zb�dnego maj�tku, sprzeda� udziałów 

w spółkach zale�nych, likwidacja trwale nierentownej produkcji), 
• restrukturyzacji kosztowej (optymalizacja parametrów i kosztów produkcji, 

ograniczenie kosztów zakupu usług remontowych, transportowych, energii 
elektrycznej i materiałów pomocniczych, restrukturyzacja kosztów zadłu�e-
nia), 

• przychodów (poprawa rentowno�ci produkcji), 
• produkcji (poprawa jako�ci produkcji i jej wzrost ilo�ciowy poprzez pełne 

wykorzystanie istniej�cych zdolno�ci produkcyjnych oraz nowe uruchomie-
nie, wprowadzenie norm jako�ciowych ISO). 

W prowadzonych, na podstawie wewn�trznych programów restrukturyza-
cyjnych, procesach dostosowawczych podmioty te starały si� uwzgl�dni� 
i wykorzysta� instrumenty prawno-finansowe wymienione w dokumentach pro-
gramowych dotycz�cych sektora, w tym m.in. pomoc publiczn�. 

Powy�sza sytuacja wynikała z faktu, �e o ile wst�pn� restrukturyzacj� do-
stosowawcz� podmioty te były w stanie przeprowadzi� własnymi siłami, 
w przypadku restrukturyzacji strategicznej była ona trudna do ud�wigni�cia przez 
pojedyncze przedsi�biorstwo (szczególnie w tym kapitałochłonnym sektorze). 
Ponadto, kluczowa kwestia w restrukturyzacji organizacyjnej (konsolidacja pro-
duktowa) była decyzj� wła�cicielsk�, a wi�c tak�e niezale�n� od poszczególnych 
spółek sektora. 

W zwi�zku z opó�nianiem decyzji o realizowanym wariancie Strategii z li-
stopada 2003 r., zapewnienie korelacji mi�dzy indywidualnymi planami restruk-
turyzacyjnymi a programem rz�dowym, w celu przeprowadzenia restrukturyzacji 
finansowej, okazało si� niemo�liwe. 

Tym samym NIK nie znajduje podstaw, aby popraw� sytuacji w bran�y 
w sposób jednoznaczny przypisa� realizacji zapisów obydwu Strategii. Na skutek 
przedłu�aj�cych si� uzgodnie� w zakresie przyj�cia ostatecznie realizowanego 
wariantu, znajduj�ce si� tam rozwi�zania nie były bowiem w praktyce wdra�ane. 
Wyrazem tego był chocia�by fakt, �e do czasu zako�czenia kontroli akcje pod-
miotów sektora WSCh nie zostały wniesione do NP SA, a operacja ta stanowi� 
miała rozpocz�cie procesu ich restrukturyzacji i prywatyzacji. 

Obszary restrukturyzacji 
wewn�trznej w spółkach 

WSCh  

Brak korelacji programów 
wewn�trznych 

z programami rz�dowymi 
i jej negatywne 
konsekwencje  
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W opinii Izby, przewlekło�� tego procesu komplikowała sytuacj� podmio-
tów WSCh sprawiaj�c, �e spółki obj�te programem rz�dowym, w praktyce nie 
odczuwały skutków jego przyj�cia. 

RESTRUKTURYZACJA PRODUKTOWO-RYNKOWA  

Wysoko�� przychodów ze sprzeda�y w spółkach sektora WSCh w latach 2000 – 
2005, podlegała wyra�nym wahaniom. W okresie 2000-2002, na skutek spadku 
koniunktury, nast�pił ich wyra�ny spadek. Przyjmuj�c poziom przychodów ze 
sprzeda�y z roku poprzedniego za 100%, w 2001 r. ich wielko�� obni�yła si� 
o 9,1%, a w 2002 r. odpowiednio o 7,2%. Rokiem przełomowym okazał si� 
2003 r. Wówczas, w wyniku o�ywienia gospodarczego, wielko�� przychodów 
osi�ganych przez spółki sektora ponownie zacz�ła rosn�� – w stosunku do 2002 r. 
o 28,9%. W kolejnych latach dynamika wzrostu uległa wyra�nemu obni�eniu, 
osi�gaj�c w 2004 r. (w stosunku do 2003 r.) 17,4%, a w 2005 r. (w stosunku do 
2004 r.) ju� tylko 1,5%. W wyniku powy�szych zmian wysoko�� przychodów w 
spółkach WSCh w analizowanym okresie wzrosła ł�cznie o 29,4%.  

Szczegółowe wielko�ci prezentuje poni�sze zestawienie. 
Tabela 1 – Wysoko�� przychodów ze sprzeda�y w spółkach WSCh (w tys. zł) 

 
 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 

ZAK 954 923 889 006 856 714 1 109 667 1 299 553 1 331 517 
ZAP 1 329 849 1 271 747 1 170 439 1 599 623 1 921 855 2 049 835 
ZAT 995 439 803 238 745 710 874 691 1 101 835 1 204 872 

ZChOS 275 670 282 643 263 262 331 744 400 842 399 633 
ZChP 1 333 424 1 188 203 1 079 107 1 396 654  1 681 469 1 667 836 
ZChZ 833 560 764 823 708 713 905 169 891 024 750 392 

Ogółem 5 722 865 5 199 660 4 823 945 6 217 548 7 296 578 7 404 085 

Wahania wielko�ci przychodów ze sprzeda�y w poszczególnych spółkach 
sektora WSCh w latach 2000 – 2005 były zró�nicowane. W badanej grupie naj-
wi�kszy spadek przychodów ze sprzeda�y miał miejsce w ZChZ. Spółka ta, jako 
jedyna, w 2005 r. nie osi�gn�ła nominalnej wielko�ci przychodów ze sprzeda�y 
z 2000 r. Na drugim biegunie znalazł si� ZAP, gdzie w analizowanym okresie  
wielko�� przychodów ze sprzeda�y wzrosła ł�cznie o 54,1%. W pozostałych spół-
kach sektora przyrost ten wyniósł odpowiednio: w ZChOS – 45,0%; ZAK – 
39,4%; ZChP – 25,1%, a w ZAT – 21,0%. 

Analizuj�c wielko�� przychodów ze sprzeda�y w 2005 r. nale�y zwróci� 
uwag�, �e w przypadku trzech spółek (ZChZ, ZChP i ZChOS) ich poziom obni�ył 
si� w stosunku do 2004 r., osi�gaj�c odpowiednio: 84,2%; 99,2% oraz 99,7% tej 
wielko�ci. Pozostałe podmioty w 2005 r. odnotowały dalszy wzrost wielko�ci 
przychodów ze sprzeda�y: w ZAT – o 9,4%, w ZAP – o 6,4%, a w ZAK o 2,4%. 
W stosunku do wielko�ci z lat 2003-2004 dynamika ta uległa jednak znacznemu 
obni�eniu. 

Cykliczno�� koniunktury w tym sektorze oraz jego powi�zanie z sytuacj� na 
rynkach �wiatowych pokazuje wska�nik udziału eksportu w sprzeda�y poszcze-
gólnych podmiotów WSCh.  
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W grupie kontrolowanych spółek, w analizowanym okresie, wahał si� on od 
13,0% w ZChZ w 2005 r. do 61,3% w ZAT w 2003 r. W gronie spółek sektora 
w latach 2000 – 2005 udział eksportu przekraczaj�cy �rednio 50% warto�ci sprze-
da�y odnotowano w ZAT (59,9%) oraz ZAK (51,6%). 
W przypadku ZAT na sprzeda� za granic� kierowany był głównie kaprolaktam, 
którego udział stanowił przeszło 93% sprzeda�y eksportowej ogółem, jak równie� 
siarczan amonu oraz tworzywa konstrukcyjne (odpowiednio ok. 83%). 
W odniesieniu do ZAK głównymi produktami eksportowymi były alkohole oxo 
(ich udział w sprzeda�y kierowanej za granic� to ok. 80%) i plastyfikatory (od-
powiednio ok. 60%). 

Na drugim biegunie znalazły si� ZChOS oraz ZChZ, gdzie w analogicznym 
okresie na eksport kierowane było odpowiednio 18,7% oraz 26,9% sprzeda�y tych 
podmiotów. 
Podsumowuj�c, dla spółek WSCh rozpatrywanych jako sektor, udział eksportu 
w sprzeda�y w latach 2000-2005 wahał si� od 38,9% w 2001 r. do 44,5% 
w 2003 r. 

Szczegółowe dane prezentuje poni�sze zestawienie. 
Tabela 2 – Udział eksportu w sprzeda�y podmiotów WSCh (w %) 

 
  

2000 r. 
 

2001 r. 
 

2002 r. 
 

2003 r. 
 

2004 r. 
 

2005 r. 
�rednia 
(Spół-
ka) 

ZAK 53,2 51,9 49,4 52,5 48,6 54,0 51,6 
ZAP 40,3 29,6 36,4 50,4 47,5 49,6 42,3 
ZAT 59,1 57,5 60,6 61,3 60,8 59,9 59,9 

ZChOS 15,7 20,2 14,0 15,9 20,9 25,2 18,7 
ZChP 53,0 42,9 47,4 54,6 41,7 44,4 47,3 
ZChZ 34,0 31,2 26,3 32,0 25,1 13,0 26,9 
�rednia 
(WSCh) 

 
42,6 

 
38,9 

 
39,0 

 
44,5 

 
40,8 

 
41,0 

 
X 

W obszarze restrukturyzacji produktowo - rynkowej istotnym elementem, 
warunkuj�cym efektywno�� prowadzonych procesów dostosowawczych była wy-
soko�� nakładów inwestycyjnych. Realizowane projekty nowych przedsi�wzi�� 
w tym kapitałochłonnym sektorze słu�y� miały rozwojowi zdolno�ci produkcyj-
nych wysokorentownych wyrobów, dzi�ki którym z kolei spółki WSCh osi�gn�� 
miały popraw� swych wyników finansowych. 

Poziom tych nakładów, w analizowanym okresie, podlegał wyra�nym wa-
haniom koniunkturalnym osi�gaj�c najwy�sz� wielko�� w 2003 r., a najni�sz� 
w 2004 r. Ł�cznie, w latach 2000 – 2005, spółki sektora wydatkowały na ten cel 
1 659 813 tys. zł. 

W badanej grupie najwy�sze nakłady inwestycyjne poniesiono w ZAP. Wy-
niosły one ł�cznie 737 577tys. zł, stanowi�c 44,4% ogólnych wydatków sektora. 
Na drugim biegunie znalazła si� ZChOS. W tej Spółce, w latach 2000 – 2005, na 
inwestycje przeznaczono 64 442 tys. zł., tj. 3,9% całkowitych nakładów spółek 
WSCh. W pozostałych podmiotach wielko�ci te wynosiły odpowiednio: ZAK - 
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86 562 tys. zł (5,2%); ZAT - 211 307 tys. zł (12,7%); ZChZ – 225 647 tys. zł 
(13,6%), a w ZChP – 334 278 tys. zł (20,1%). 

Szczegółowe wielko�ci w tym zakresie prezentuje poni�sze zestawienie 
Tabela 3 – Wysoko�� nakładów inwestycyjnych w spółkach WSCh (tys. zł.) 
 
 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 

ZAK 8 439 9 180 18 538 11 674 20 462 18 269 
ZAP 206 617 68 018 76 226 263 117 76 234 47 365 
ZAT 66 257 46 395 7 688 15 123 34 559 41 285 

ZChOS 6 438 8 430 5 481 9 103 11 628 23 362 
ZChP 56 822 62 441 42 331 29 320 55 392 87 972 
ZChZ 25 067 17 818 133 444 42 986 4 765 1 567 

Ogółem 369 640 212 282 283 708 371 323 203 040 219 820 

Poziom tych nakładów, w analizowanym okresie, podlegał wyra�nym wa-
haniom koniunkturalnym osi�gaj�c najwy�sz� wielko�� w 2003 r., a najni�sz� 
w 2004 r. Ł�cznie, w latach 2000 – 2005, spółki sektora wydatkowały na ten cel 
1 659 813 tys. zł. 

Kontrola ujawniła, �e nie we wszystkich spółkach, m.in. na skutek chybio-
nych decyzji, osi�gni�to cele zakładane przy uruchomieniu poszczególnych inwe-
stycji. 

NIK negatywnie ocenia restrukturyzacj� produktow� polegaj�c� na rozpocz�ciu 
inwestycji dla zwi�kszenia wielko�ci produkcji polichlorku winylu i uznaje j� 
w tym zakresie za niegospodarn� oraz nierzetelnie przygotowan�. 
Wbrew planom restrukturyzacyjnym, zakładaj�cym wstrzymanie w 1999 r. po-
limeryzacji ze wzgl�du na jej nierentowno��, w 2000 r. Zarz�d Spółki podj�ł re-
alizacj� dwóch zada� inwestycyjnych, tj. budow� magazynu stoka�owego 
chlorku winylu oraz budow� instalacji polichlorku winylu o wydajno�ci 100 tys. 
ton/rok, na które wydatkowano ł�cznie ponad 45 mln zł.  
Zadania te wprowadzone zostały do planu z pomini�ciem procedur okre�lonych 
w zarz�dzeniu 34/97 w sprawie organizacji procesu inwestycyjnego, tj. bez 
opracowania wymaganego wniosku uzasadniaj�cego wprowadzenie tego zada-
nia do planu działalno�ci gospodarczej. Brak było równie� analizy techniczno-
ekonomicznej oraz wst�pnej analizy wykonalno�ci przedstawionej do oceny 
przez Rad� Naukowo-Techniczn�.  
Podstaw� podj�cia decyzji budowy instalacji polimeryzacji chlorku winylu sta-
nowiło nierzetelnie sporz�dzone Memorandum. Pomimo zako�czonych fia-
skiem rozmów w sprawie dostaw surowca m.in. z BSL (Dow Chemical) Schko-
pau – Niemcy i Vinnolit (Gendorf) – Niemcy, w wymienionym Memorandum 
firmy te wykazane zostały jako strategiczni dostawcy chlorku winylu, co skut-
kowało unikni�ciem konieczno�ci wykazania zdolno�ci przewozowych chlorku 
winylu przez jeden punkt graniczny. W dokumencie tym przyj�to m.in.: ceny 
chlorku winylu i polichlorku winylu w miejscu ich wytwarzania, w zwi�zku 
z czym w analizie finansowej nie uwzgl�dniono kosztów transportu, przeładun-
ków, magazynowania, nie wprowadzano kosztów sprzeda�y, uwzgl�dniaj�cych 
koszty marketingu nowego produktu.  
Przed rozpocz�ciem tej inwestycji Zakłady nie posiadały do�wiadczenia w za-
kresie przyjmowania tak du�ych, jak w projektowanej inwestycji, dostaw chlor-
ku winylu. Dotychczasowy zakup chlorku winylu odbywał si� zasadniczo na 
podstawie umów krótkookresowych, zapewniaj�c dostawy zabezpieczaj�ce wy-
korzystanie posiadanych ówcze�nie zdolno�ci produkcyjnych zaledwie na po-
ziomie od 2,5% do 26,6%.  

Nieudana inwestycja 
produkcji PCV w ZAT  
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Przed rozpocz�ciem wymienionej inwestycji �aden z potencjalnych dostawców 
nie zadeklarował ch�ci zawarcia kontraktu długookresowego na dostawy w ilo-
�ciach zapewniaj�cych wykorzystanie zdolno�ci przetwórczych projektowanej 
instalacji, w cenach zapewniaj�cych rentowno�� produkcji polichlorku winylu. 
Na skutek braku wiarygodnych dostawców chlorku winylu - firm krajowych 
i zachodnioeuropejskich - podejmowano działania zmierzaj�ce do zwi�zania 
spółki z ukrai�sk� firm� WAT Oriana Kałusz (WAT), które tak�e zako�czyły 
si� niepowodzeniem.  
Zawarty z WAT w dniu 27 lutego 2001 r. kontrakt ramowy na dostawy chlorku 
winylu przewidywał dostawy 100 tys. ton tego surowca rocznie. Kontrakt ten 
został rozwi�zany przez stron� ukrai�sk� w marcu 2003 r. NIK zwraca uwag�, 
i� Spółka zawieraj�c go nie przewidziała trudno�ci logistycznych, bowiem do-
stawy tego surowca z Ukrainy mogły w zasadzie odbywa� si� poprzez przej�cie 
graniczne Mostiska/Medyka, na którym maksymalna mo�liwo�� transportu 
chlorku winylu si�gała zaledwie 60 tys. ton rocznie. 
Na skutek m.in. pogarszaj�cej si� sytuacji ekonomiczno-finansowej ZAT i przy 
równoczesnym wzro�cie poziomu zadłu�enia do ponad 500,5 mln zł, ju� po 
upływie 5 miesi�cy od daty wej�cia w �ycie kontraktu na dostaw� technologii 
i budow� instalacji polimeryzacji, zawartego z Krupp Uhle, tj. w dniu 30 wrze-
�nia 2001 r., ówczesny Zarz�d ZAT podj�ł uchwał� o wstrzymaniu realizacji 
ww. inwestycji.  
Na wykonaniu tylko cz��ci postanowie� kontraktu na budow� instalacji polime-
ryzacji polichlorku winylu, w warunkach pogarszaj�cej si� sytuacji finansowej, 
do ko�ca 2004 r. ZAT utraciły ł�cznie 16.402.359,62 zł. Magazyn stoka�owy 
chlorku winylu, który z chwil� podj�cia decyzji o całkowitym zatrzymaniu pro-
dukcji PCW stał si� dla ZAT obiektem zb�dnym. Jego warto�� rynkow� osza-
cowano na niewiele ponad 7,1 mln zł, podczas gdy poniesione na niego nakłady 
przekroczyły 28,6 mln zł. (wobec wielko�ci kosztorysowej blisko 18,7 mln zł). 
Roczny koszt utrzymania zb�dnych obiektów magazynu stoka�owego (bez 
kosztów amortyzacji) wynosił 473,4 tys. zł.  

Jako przykład, w ostatecznym rozrachunku, udanych działa� inwestycyj-
nych, w ocenie NIK, wskaza� nale�y inwestycj� rozszerzenia produkcji melaminy 
w ZAP. 

Zdaniem Izby, Zarz�d ZAP działał na granicy dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego podejmuj�c w 2001 r. decyzj� o uruchomieniu du�ego projektu inwe-
stycyjnego, o warto�ci przekraczaj�cej 315 mln zł (MELAMINA III), bez wi�-
��cego zapewnienia �ródeł jego finansowania - np. kredytu inwestycyjnego - nie 
anga�uj�cych �rodków obrotowych, niezb�dnych do prowadzenia bie��cej dzia-
łalno�ci.  
Decyzja ta była wysoce ryzykowna, gdy� projekt ten uruchomiono anga�uj�c 
�rodki własne, w trudnej sytuacji rynkowej i finansowej Spółki, pomimo niepo-
wodzenia w 2001 r. emisji akcji serii B, maj�cej zapewni� �rodki m.in. na finan-
sowanie tego zadania inwestycyjnego i pomimo braku wi���cych decyzji ban-
ków o finansowaniu tego projektu.  
Zarz�d Spółki przyj�ł, �e zadanie inwestycyjne MELAMINA III finansowane 
b�dzie ze �rodków własnych oraz długoterminowego kredytu inwestycyjnego, 
wg nast�puj�cej struktury: max. 15 % �rodki własne, min. 85 % kredyt inwesty-
cyjny. W momencie rozpocz�cia inwestycji (w dniu 17.12.01 r.), gdy Zarz�d za-
twierdził kontrakt z Eurotetnic� Contractors and Engineers S.p.A. na budow� 
Wytwórni Melamina III, podpisany w dniu 12.11.01 r., ZAP 
nie posiadały zewn�trznych �ródeł finansowania tego przedsi�wzi�cia. Brak by-
ło równie� wi���cego zapewnienia banków o udzieleniu długookresowego kre-
dytu na finansowanie tej inwestycji, a niekorzystna sytuacja finansowa przed-
si�biorstwa oraz generowanie straty z działalno�ci, nie uprawniała Zarz�du do 
przyj�cia zało�enia o sfinansowaniu tego zadania ze �rodków własnych firmy. 
Realizowanie tego przedsi�wzi�cia bez zapewnienia finansowania długotermi-

Melamina III w ZAP 
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nowymi kredytami inwestycyjnymi lub innymi celowymi i anga�owanie wła-
snych �rodków obrotowych w finansowanie inwestycji, miało istotny wpływ na 
poziom i niekorzystn� dla Spółki zmian� struktury zobowi�za�. Znalazło to 
swoje odzwierciedlenie we wzro�cie zobowi�za� ogółem - z poziomu 
403.545 tys. zł na 30.06.01 r. do wysoko�ci 645.400 tys. zł na 30.06.03 r., 
w zmianie struktury tych zobowi�za� (na dzie� 30.06.01 r. zobowi�zania krót-
koterminowe stanowiły 46,6 %, a na 30.06.03 r. 63,9 %) oraz w pogorszeniu 
płynno�ci finansowej i w konsekwencji we wzro�cie stanu zobowi�za� przeter-
minowanych. Na 30.06.01 r. wynosiły one 11.315,9 tys. zł, a na 30.06.03 r. - 
155.282,4 tys. zł. Dla porównania na 30.06.04 r. ich wielko�� zmalała do 
71.393,4 tys. zł.  
Budow� Wytwórni Melamina III zako�czono planowo i w czerwcu 2004 r. od-
dano instalacj� do u�ytkowania, przysparzaj�c Spółce wymiernych korzy�ci, 
wynikaj�cych z umocnienia pozycji rynkowej oraz zmniejszenia poziomu uza-
le�nienia przychodów finansowych od cykli koniunkturalnych i sezonowych 
waha� popytu na rynku nawozowym. Finansowanie realizacji tej inwestycji, 
głównie własnymi �rodkami obrotowymi, skutkowało jednak pogorszeniem sy-
tuacji płatniczej ZAP oraz ograniczeniem wykonywania remontów innych insta-
lacji produkcyjnych i pomocniczych. Nakłady na remonty uległy znacznemu 
zmniejszeniu w stosunku do roku obrotowego 2000/2001, gdy wydatkowano 
126.632 tys. zł. W latach 2001/2002, 2002/2003 i 2003/2004 nakłady te wynio-
sły odpowiednio: 88.587 tys. zł, 63.009 tys. zł i 88.546 tys. zł. Zmniejszenie na-
kładów remontowych, słu��cych utrzymaniu sprawno�ci i bezpiecze�stwa ist-
niej�cych instalacji produkcyjnych o wysokim stopniu potencjalnych zagro�e� 
dla ludzi i �rodowiska, zwi�zane z anga�owaniem znacznych �rodków obroto-
wych na finansowanie inwestycji, powi�kszało ryzyko wyst�pienia awarii.  
Ponadto, niedostatek �rodków obrotowych powodował trudno�ci z regulowa-
niem zobowi�za� wobec innych kontrahentów, m.in. wobec PGNiG SA dostaw-
cy strategicznego dla ZAP surowca – gazu ziemnego, prowadz�ce do narastania 
przeterminowanych zobowi�za� handlowych, które na koniec poszczególnych 
okresów obrachunkowych w stosunku do tej Spółki wynosiły odpowiednio: 
30.06.01 r. - 11.315,9 tys. zł, 30.06.02 r. - 54.351,7 tys. zł, 30.06.03 r. -
123.713,9 tys. zł, 30.06.04 r.- 70.000,0 tys. zł. 

RESTRUKTURYZACJA PRAWNO –  ORGANIZACYJNA I MAJ�TKOWA  
Posiadany przez spółki WSCh maj�tek produkcyjny i nieprodukcyjny, w ocenie 
NIK, przekraczał ich obecne potrzeby wyznaczone przez mo�liwo�ci zbytu pro-
dukcji na rynku krajowym i za granic�. Rzutowało to negatywnie na wysoko�� 
kosztów i w efekcie na całokształt sytuacji ekonomiczno-finansowej.  

W celu przeciwdziałania tym niekorzystnym relacjom spółki WSCh, w ra-
mach prowadzonej restrukturyzacji, podejmowały działania zmierzaj�ce do dosto-
sowania posiadanego przez siebie maj�tku do aktualnych potrzeb, okre�lanych 
przez rynek. Maj�c na wzgl�dzie skal� koniecznych zmian w tym obszarze, zda-
niem Izby, przebiegały one w zbyt wolnym tempie. 

W ocenie NIK, w ogólnym aspekcie, działania na rzecz przebudowy struk-
tury organizacyjnej spółek sektora WSCh w postaci wyodr�bnienia podmiotów 
zale�nych, nale�y oceni� pozytywnie. Ich wydzielenie pozwalało na „wyprowa-
dzenie” z zakresu działalno�ci tych podmiotów wydziałów pomocniczych oraz 
wydzielonych zakładów niezwi�zanych bezpo�rednio z podstawowym profilem 
produkcyjnym. Stwarzało równie� podstawy do rozpocz�cia działa� maj�cych na 
celu, w dalszej perspektywie, koncentracji produkcji oraz ograniczenie po-
wierzchni zajmowanych gruntów. Przekazanie składników maj�tku trwałego, jako 
aportu rzeczowego na pokrycie kapitału zakładowego, pozwalało z kolei na 
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oszcz�dno�ci w grupie kosztów stałych. Zgoła odmiennie efektywno�� zmian or-
ganizacyjnych przedstawiała si� w kontek�cie sytuacji ekonomiczno-finansowej 
podmiotów zale�nych, a zatem efektywno�ci ulokowanego w nich maj�tku.  

Przykładowo: 

NIK negatywnie ocenia działania kolejnych Zarz�dów ZChP prowadzone 
w latach 2000 - 2004 w zakresie restrukturyzacji prawno – organizacyjnej 
i maj�tkowej. Dotyczy to zarówno wydzielenia usług od działalno�ci produkcyj-
nej i powołania spółek zale�nych, jak te� funkcjonowania i finansowania dzia-
łalno�ci tych spółek �rodkami ZChP. 
Realizacj� działa� restrukturyzacyjnych ZChP rozpocz�to od bankowego post�-
powania ugodowego (bpu) w czerwcu 1996 r. Zgodnie z zało�eniami bpu, 
w styczniu 1999 r. w oparciu o dotychczasowe komórki usługowe i socjalno by-
towe, miały powsta� zale�ne spółki prawa handlowego. Pomimo zako�czenia 
tego post�powania w listopadzie 1999 r., Zarz�dy ZChP nie dotrzymały zakła-
danego terminu. Dopiero pod koniec 1999 r. i w połowie 2000 r. działalno�� 
rozpocz�ły 2 spółki powstałe na bazie wydzielonych o�rodków wczasowych 
oraz przychodni lekarskiej. W 2001 r. powstały 4, a w 2002 r. 3 spółki usługowo 
– remontowe. W 2004 r. utworzono kolejne 2 spółki.  
Przed wydzieleniem i likwidacj� nieprodukcyjnych komórek organizacyjnych 
ZChP, na bazie których powstawały spółki zale�ne, nie przeprowadzono re-
strukturyzacji maj�tku i zmian prawno-organizacyjnych uwzgl�dniaj�cych przy-
szł� strategi� rozwoju. Spółek nie wyposa�ono w wystarczaj�ce �rodki obroto-
we, które w 6 przypadkach nie pokrywały nawet kosztów wynagrodze� za 
pierwszy miesi�c działalno�ci. Brak maj�tku, na którym mo�na by było ustano-
wi� zastaw bankowy oraz zagro�enia utraty przychodów, wynikaj�ce ze współ-
pracy tylko z jednym zleceniodawc�, utrudniały uzyskanie kredytów. Zwi�kszo-
ne koszty funkcjonowania, w poł�czeniu z ograniczeniem remontów i inwestycji 
w ZChP, były powodem trudno�ci finansowych spółek. Ponadto, powstawały 
one w okresie słabszej koniunktury w bran�y chemicznej. 
Uzyskiwane przez spółki w kolejnych latach straty finansowe wymuszały dofi-
nansowanie ich działalno�ci �rodkami ZChP. W latach 2000 – 2003 spółkom za-
le�nym udzielono po�yczek w kwocie ł�cznej 8.240 tys. zł. Dodatkowo do listo-
pada 2004 r. Zarz�d ZChP udzielił spółkom kolejnych po�yczek w kwocie 8.754 
tys. zł, z czego 6.753 tys. zł przeznaczono na spłat� po�yczek z lat poprzednich. 
Jednocze�nie Zarz�dy ZChP odraczały spółkom terminy płatno�ci tych samych 
zobowi�za�, rezygnuj�c z otrzymania w terminie swoich nale�no�ci. Ł�czna 
suma nale�no�ci ZChP niezapłaconych przez spółki w terminie wynosiła ł�cznie 
30.840 tys. zł. Dla cz��ci z tych nale�no�ci w ł�cznej wysoko�ci 19.378 tys. zł 
w latach 2000-2004 (do listopada) przedłu�ano terminy płatno�ci. Ze wzgl�du 
na utrzymuj�c� si� zł� sytuacj� finansow� spółek zale�nych w badanym okresie 
Zarz�d ZChP umorzył ł�cznie 14.725 tys. zł swoich nale�no�ci, z czego 
12.218 tys. zł w kwocie głównej.  
ZChP udzielaj�c pomocy finansowej spółkom nie zawsze terminowo regulowały 
wzgl�dem nich swoje zobowi�zania, co pogł�biało niekorzystn� sytuacj� finan-
sow� spółek. Na koniec 2003 r. Spółka zalegała z płatno�ciami w kwocie 
19.893 tys. zł, a spółki winne były ZChP 22.941 tys. zł. 

Niezale�nie od powy�szego, w ZAK i ZAP, w trakcie przekazywania maj�tku do 
spółek zale�nych doszło do nieprawidłowo�ci zwi�zanych m.in. z zani�on� warto-
�ci� wnoszonego aportu. 

Krytyczne oceny i uwagi NIK odnosz�ce si� do utworzenia przez ZAP spółki 
KOLZAP Sp. z o.o. i przekazania maj�tku Zakładu Transportu Kolejowego 
ZAP do tej firmy, dotycz� nieprawidłowo�ci zwi�zanych z wycen� składników 
aportu ZAP przekazanego do KOLZAP oraz z wycen� niektórych składników 
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maj�tku wydzier�awionego tej spółce, a tak�e istotnych bł�dów formalnych po-
pełnionych przy zawieraniu umowy dzier�awy.  
W ocenie NIK, aport przekazany przez ZAP do spółki KOLZAP nie został wy-
ceniony rzetelnie, co spowodowało niedoszacowanie jego warto�ci o ok. 
200 tys. zł. Wskazuj� na to rozbie�ne wyniki wycen poszczególnych składników 
tego aportu, sporz�dzonych w 2003 roku przez uprawnionych rzeczoznawców 
na zlecenie ZAP w odst�pie kilku miesi�cy (operaty szacunkowe z dnia 5 maja 
2003 r. oraz 1 grudnia 2003 r.).  
Dwukrotna wycena składników aportu dokonana w odst�pie 7 miesi�cy przy-
niosła zbie�ne rezultaty, je�eli chodzi o sumaryczn� warto�� składników aportu 
(986.000 zł przy wycenie z maja 2003 r. i 980.000 zł przy wycenie z grudnia 
2003 r.), przy znacznych ró�nicach w oszacowaniu warto�ci rynkowej poszcze-
gólnych składników aportu w wycenie majowej i grudniowej. Lista składników 
maj�tkowych aportu obj�tych wycen� z 5 maja 2003 r. obejmowała: 
- 7 lokomotyw spalinowych oszacowanych ł�cznie na sum� 480 tys. zł, przy jed-
nostkowych warto�ciach: 20 tys. zł, 25 tys. zł, 60 tys. zł, 60 tys. zł, 85 tys. zł, 
90 tys. zł i 140 tys. zł,  
- 7 cystern kolejowych o ł�cznej warto�ci 210.000 zł (warto�� jednostkowa 
30.000 zł), 
- wyposa�enie biurowe i techniczne (612 pozycji) o warto�ci ł�cznie 296 tys. zł. 
Lista składników maj�tkowych aportu obj�tych wycen� z 1 grudnia 2003 r., sta-
nowi�c� ostateczn� podstaw� oszacowania warto�ci aportu, obejmowała: 
- 6 lokomotyw spalinowych (lokomotywa o warto�ci 20 tys. zł została wycofana 
z aportu i przeznaczona do złomowania) oszacowanych ł�cznie na sum� 
670 000 zł, przy jednostkowych warto�ciach odpowiednio: 140 tys. zł (wzrost 
warto�ci o 460 %), 55 tys. zł (spadek o 8,3 %), 55 tys. zł (spadek o 8,3 %), 
140 tys. zł (wzrost o 64,7 %), 140 tys. zł (wzrost o 55,6 %) i 140 tys. zł (warto�� 
bez zmian),  
- 7 cystern kolejowych o ł�cznej warto�ci 210.700 zł (warto�� jednostkowa 
30.100 zł, wzrost o 0,3 %), 
- wyposa�enie biurowe i techniczne (609 pozycji) o warto�ci ł�cznie 99,3 tys. zł 
(spadek warto�ci o 196,7 tys. zł, tj. o 66,5 %). 
Znaczne zró�nicowanie warto�ci rynkowej niektórych składników aportu 
w poszczególnych wycenach, �wiadczy w ocenie NIK, i� były one wykonywane 
nierzetelnie, przy zało�eniu utrzymania ogólnej warto�ci aportu wnoszonego 
przez ZAP do spółki KOLZAP na poziomie ok. 980 tys. zł, pozwalaj�cym na 
zachowanie uzgodnionej przez wspólników struktury udziałów w KOLZAP Sp. 
z o.o. (51 % - „Chem Trans Logistic Holding Polska” S.A. opłacone wkładem 
pieni��nym, 49 % - ZAP pokryte aportem rzeczowym). 
Ponadto NIK zwraca uwag�, i� przyj�cie oszacowania warto�ci niektórych ru-
chomo�ci przewidzianych do wydzier�awienia KOLZAP Sp. z o.o., zawartego 
w operacie datowanym na 1 grudnia 2003 r., wykonanym na zlecenie ZAP, bu-
dzi uzasadnione w�tpliwo�ci co do rzetelno�ci, gdy� np.:  
- 2 stosunkowo nowe cysterny kolejowe typu 210R (do przewozu nadtlenku 
wodoru), zaprojektowane i wykonane na zamówienie ZAP w zakładach w �wid-
nicy, zakupione w lutym 1999 r., o warto�ci pocz�tkowej 390.677 zł, których 
jednostkowa warto�� ksi�gowa netto w grudniu 2003 r. wynosiła 258.347 zł, zo-
stały oszacowane w operacie na kwoty po 50.000 zł (19,4 %), tj. o 208.347 tys. 
zł poni�ej warto�ci ksi�gowej netto ka�da (ł�cznie o 416.694 zł), 
- sprawna drezyna motorowa typu W	A-10L, ulepszona w roku 2001 poprzez 
zamontowanie nowego �urawia (wysi�gnik obrotowy), niezb�dnego do wyko-
nywania remontów torowisk, której warto�� ksi�gowa netto w grudniu 2003 r. 
wynosiła 22.012 zł, została oszacowana w operacie na kwot� 4.500 zł (20,4 %), 
tj. o 17.512 zł poni�ej warto�ci ksi�gowej netto. 
W dniu 30 kwietnia 2004 r. została zawarta umowa dzier�awy pomi�dzy ZAP 
a KOLZAP Sp. z o.o. Na mocy postanowie� umowy, ZAP oddała w dzier�aw� 
spółce KOLZAP cz��� nieruchomo�ci, składaj�c� si� z terenu o powierzchni 
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5,2 ha, okre�lonego w zał�czniku nr 1 do umowy oraz budynków i budowli, to-
rów i rozjazdów kolejowych, jak równie� z innych obiektów infrastruktury kole-
jowej, szczegółowo okre�lonych w zał�czniku nr 2. W dzier�aw� oddano tak�e 
maszyny, urz�dzenia oraz �rodki transportu szynowego i drogowego, a tak�e in-
ne ruchomo�ci, w tym wagony i cysterny kolejowe, szczegółowo okre�lone w 
zał�czniku nr 3 do umowy dzier�awy. Umowa została zawarta na czas okre�lony 
– 10 lat, licz�c od dnia 1 maja 2004 r.  
Zgodnie z opiniami prawnymi sporz�dzonymi w ZAP w zwi�zku z procedurami 
zmierzaj�cymi do uzyskania zgody wła�ciwych organów Spółki na wydzier�a-
wienie maj�tku Zakładu Transportu Kolejowego ZAP na rzecz KOLZAP Sp. 
z o.o., nie kwestionowanymi w toku kontroli NIK, wydzier�awieniu na podsta-
wie umowy dzier�awy z dnia 30 kwietnia 2004 r. podlegał maj�tek stanowi�cy 
zorganizowan� cz��� przedsi�biorstwa spółki. Pomimo tego, umowa ta została 
zawarta w zwykłej formie pisemnej, bez podpisów notarialnie po�wiadczonych, 
co - w ocenie NIK - stanowiło naruszenie postanowie� art. 751 § kc i stosownie 
do art. 73 § 2 kc skutkowało niewa�no�ci� tej czynno�ci prawnej. Tym samym, 
maj�tek ZAP o ł�cznej warto�ci rynkowej, wg oszacowania w kwocie 
13.101.864 zł, został przekazany do dyspozycji KOLZAP bez skutecznego 
umownego zabezpieczenia interesów Spółki. 
Dopiero w wyniku realizacji wniosków NIK strony dopełniły wymaganej formy 
zło�enia podpisów pod umow�. 
Umow� dzier�awy z dnia 30 kwietnia 2004 r. w imieniu ZAP podpisali Prezes 
Zarz�du Spółki Zygmunt Kwiatkowski i Wiceprezes Zarz�du Zenon Gruszecki. 

 
NIK ocenia, �e zani�enie o 1.265.000 zł warto�ci 6 lokomotyw przy zawieraniu 
umowy spółki Chemkol naruszało postanowienie uchwały nr 3 Zarz�du Spółki 
(z dnia 20.01.2000 r.), stanowiło po�wiadczenie nieprawdy oraz było niegospo-
darne, a jednocze�nie wyczerpywało dyspozycje art. 270 i 272 kk. 
Przy sporz�dzaniu aktu notarialnego umowy zawi�zania w dniu 21.07.2000 r. 
firmy Chemkol, 2 przedstawicieli Zarz�du z naruszeniem postanowienia § 12 
pkt 3 Statutu (obowi�zuj�cego w dacie wykonywania czynno�ci prawnej) zani-
�yło warto�� wnoszonego aportu o 1.265.000 zł - w porównaniu do wyceny jego 
warto�ci dokonanej w listopadzie 1999 r. przez Agencj� Obrotu Nieruchomo-
�ciami i Wyceny „Taksator” z Tarnobrzegu (dalej „Agencja Taksator”) pomimo, 
i� w uchwale Zarz�du z dnia 20.01.2000 r. nr 3/00 zapisano, �e Spółka zamierza 
obj�� 49 % udziałów w wysoko�ci 1.960.000 zł i pokry� je aportem rzeczowym 
w postaci cz��ci �rodków trwałych, wycena których została dokonana w listopa-
dzie 1999 r. przez uprawnionego rzeczoznawc�.  
Rada Nadzorcza uchwał� nr 40/IV/00 z 26.02.2000 r. zaopiniowała pozytywnie 
ww. uchwał� Zarz�du, a Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwał� nr 7 
z 30.06.2000 r. wyraziło zgod� na zawi�zanie spółki. 
Na dzie� podejmowania przez organy Spółki wymienionych uchwał, w Spółce 
dysponowano operatem szacunkowym sporz�dzonym przez rzeczoznawc� ma-
j�tkowego, ustalaj�cym warto�� rynkow� gruntu, budynków, maszyn i urz�dze� 
wchodz�cych w skład maj�tku Spółki, na ł�czn� kwot� 39.788.545 zł. W opera-
cie tym rzeczoznawca podał wyceny m.in. 673 pozycji maszyn i urz�dze�, 
w tym 47 wchodz�cych w skład wnoszonego do firmy Chemkol aportu.  
W zał�czniku do ww. umowy zawarcia spółki Chemkol wyszczególniono wno-
szone przez Spółk� wkłady niepieni��ne, powołuj�c si� na wycen� dokonan� 
przez Agencj� Taksator, dokonan� wg stanu na dzie� 23.11.1999 r. W odniesie-
niu do 41 pozycji maszyn i urz�dze� podane kwoty ich warto�ci były zgodne 
z warto�ciami podanymi w operacie szacunkowym z dnia 23 listopada 1999 r., 
natomiast podane w wymienionym zał�czniku warto�ci 6 lokomotyw spalino-
wych były ogółem o 1.265.000 zł (o 79,4 %) ni�sze od ww. wyceny. 
Kierownik Działu Prawno-Organizacyjnego, w trakcie kontroli NIK, przedło�y-
ła uzyskan� ze Spółki Chemkol drug� wycen� 6 szt. lokomotyw spalinowych, 
dokonan� wg stanu na dzie� 15.07.2000 r. przez Zakład Usług Konsultingowych 

Zani�ona warto�� 
maj�tku ZAK 

wnoszonego do spółki 
zale�nej  
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„Budoserwis” z Chorzowa, w której warto�� omawianych 6 lokomotyw wyce-
niono na 327.500 zł. 
W ZAK nie dysponowano dowodami �wiadcz�cymi o zleceniu dokonania wy-
ceny wymienionych 6 lokomotyw firmie „Budoserwis”. Brak było tak�e dowo-
dów o podejmowaniu działa� zmierzaj�cych do zmiany tre�ci ww. uchwał pod-
j�tych przez organy Spółki, ani podejmowania czynno�ci ukierunkowanych na 
zwrot korzy�ci uzyskanych niesłusznie przez Chemkol kosztem ZAK. 
Były Prezes Zarz�du, który podpisał umow� zawi�zania Chemkol, zeznał m. in., 
�e nie zgadza si� ze stwierdzeniem o niezgodno�ci warto�ci wniesionego do 
Chemkol aportu z jego warto�ci� lecz nie wyja�nił przyczyn podania innych 
warto�ci ww. 6 lokomotyw ni� podane w wycenie sporz�dzonej w listopadzie 
1999 r. przez Agencj� Taksator, któr� to wycen� powołano jako podstaw� war-
to�ci składników aportu wymienionych w zał�czniku do umowy spółki. 

Wolny przebieg procesu restrukturyzacji prawno-organizacyjnej i maj�tkowej 
wynikał równie� z nieuregulowanego stanu prawnego gruntów. Sytuacja taka 
miała miejsce w ZAP. 

Według stanu na 31 grudnia 2000 r. w zasobie ZAP znajdowały si� nieruchomo-
�ci gruntowe o ł�cznej powierzchni 859,2 ha, z czego stan prawny 201,6 ha 
gruntów (tj. 28 %) nie został uregulowany na rzecz Spółki. Podj�te działania 
maj�ce na celu jego unormowania nie zostały sfinalizowane do czasu kontroli 
NIK. O powy�szym �wiadczy fakt, �e na dzie� 30 wrze�nia 2004 r. z nieuregu-
lowanym stanem prawnym pozostawało 145,0 ha gruntów, co stanowiło 17,2 % 
ł�cznej powierzchni wszystkich nieruchomo�ci gruntowych znajduj�cych si� 
w posiadaniu ZAP (840,0 ha). 

RESTRUKTURYZACJA ZATRUDNIENIA 

W ocenie NIK, obszarem restrukturyzacji, w którym w analizowanym okresie 
odnotowano znacz�ce zmiany, były prowadzone w spółkach sektora WSCh pro-
cesy dostosowawcze w sferze zatrudnienia. 

Zdaniem Izby, podstawow� przyczyn� konieczno�ci zwolnie� cz��ci pra-
cowników było zbyt du�e zatrudnienie, w stosunku do aktualnej produkcji oraz 
spodziewanych zamówie�, podlegaj�cych du�ym wahaniom koniunkturalnym. 
Wyst�puj�ce w tym obszarze przerosty rzutowały na sytuacj� ekonomiczno-
finansow� w poszczególnych spółkach. 

W ocenie NIK, zmniejszenie zatrudnienia, które wydaje si� najłatwiejsz� do 
realizacji form� wykorzystania rezerw prostych, pozwalaj�cych przynajmniej cz�-
�ciowo na obni�enie kosztów stałych, w odniesieniu do sektora WSCh – poza 
aspektem ekonomicznym – stanowi istotny problem społeczny. Wynika to ze spe-
cyficznej lokalizacji wi�kszo�ci przedsi�biorstw tego sektora, które ze wzgl�du na 
charakter swej produkcji nie znajduj� si� w du�ych aglomeracjach, ale poło�one 
s� w niewielkich miastach powiatowych lub gminach. W takich przypadkach 
spółki tej bran�y s� najwi�kszymi, a cz�sto jedynymi przedsi�biorstwami na da-
nym obszarze i stanowi� podstawowe �ródło zatrudnienia dla wi�kszo�ci miesz-
kaj�cych tam osób. Dzi�ki nim funkcjonuje szereg mniejszych przedsi�biorstw, 
cz�sto prywatnych, których podstaw� bytu ekonomicznego stanowi kooperacja 
z podmiotami WSCh. W konsekwencji ich ewentualna upadło�� zasadniczo kom-
plikowałaby sytuacj� na lokalnym rynku pracy. 

Wielko�� zatrudnienia w spółkach WSCh - w osobach, według stanu na ko-
niec roku – w analizowanym okresie zmalała ł�cznie o 4 567 osób, tj. o 27,1%. 

Niepełne uregulowania 
stanu prawnego gruntów 

w ZAP 
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Najwi�kszy spadek zatrudnienia miał miejsce w 2002 r. Wynosił on a� 
2 639 osób, stanowi�c 57,8% globalnej wielko�ci zanotowanej w latach 2000 – 
2005. 

Szczegółowe wielko�ci prezentuje poni�sze zestawienie. 
Tabela 4 – Wysoko�� zatrudnienia w spółkach WSCh (w osobach) 

 
 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 

ZAK 1 979 1 876 1 802 1 757 1 770 1 685 
ZAP 3 758 3 741 3 416 3 326 3 272 3 277 
ZAT 3 705 3 408 2 679 2 571 2 510 2 485 

ZChOS 867 842 767 761 742 736 
ZChP 4 443 4 025 3 076 2 746 2 781 2 800 
ZChZ 2 126 2 006 1 519 1 446 1 403 1 328 

Ogółem 16 878 15 898 13 259 12 607 12 478 12 311 

Spadek zatrudnienia w poszczególnych spółkach sektora WSCh był zró�ni-
cowany i zale�ał przede wszystkim od kondycji ekonomicznej badanej spółki, 
która z kolei wymuszała skal� procesów dostosowawczych w tym obszarze.  

W badanej grupie, w analizowanym okresie, najwi�ksza redukcja zatrudnie-
nia - wynosz�ca 37,5% - miała miejsce w ZChZ. Na drugim biegunie znalazły si� 
ZChOS, gdzie w analogicznym okresie poziom ten obni�ył si� o zaledwie 15,1%. 
Ponadto przeszło 30% spadek zatrudnienia w latach 2000 – 2005 odnotowano 
w ZChP (37%) i ZAT (32,9%).  

Najwi�ksze zmiany w poziomie zatrudnienia w spółkach sektora odnotowa-
no w 2002 r. Wówczas redukcja zatrudnienia w ZChP obj�ła 949 pracowników, 
w ZAT – 729, a w ZChZ – 487. 

Poprawa koniunktury, notowana od 2003 r., sprawiła z kolei, �e w latach 
2004 – 2005 zatrudnienie w ZChP zacz�ło stopniowo wzrasta� (odpowiednio 
o 35 i 19 osób w stosunku do roku poprzedniego). Analogiczna sytuacja w 2004 r. 
miała miejsce w ZAK (wzrost o 13 osób), a w 2005 r. w ZAP  (wzrost o 5 osób). 

Pełniejszy obraz skutków restrukturyzacji zatrudnienia w spółkach WSCh 
uzyska� mo�na nakładaj�c na zmiany w wysoko�ci zatrudnienia w poszczegól-
nych podmiotach wysoko�� funduszu wynagrodze� i jego zmiany w latach 2000 – 
2005.  

Dane w tym zakresie zaprezentowano poni�ej. 
Tabela 5 – Wysoko�� ł�cznych wynagrodze� w spółkach WSCh (w tys. zł)  
 

 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 
ZAK 57 694 55 617 52 778 50 788 49 430 48 873 
ZAP 124 357 131 123 122 267 112 905 121 440 130 177 
ZAT 83 368 83 822 73 880 62 815 63 776 68 489 

ZChOS 25 323 26 117 25 769 25 526 25 725 26 972 
ZChP 147 715 157 733 127 330 120 046 123 628 125 777 
ZChZ 64 171 68 993 51 129 49 774 47 150 46 193 

Ogółem 502 628 523 405 453 153 421 854 431 149 446 481 
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Ł�czna wysoko�� �rodków przeznaczonych na wynagrodzenia w spółkach 
sektora WSCh, w latach 2000 – 2005, wyniosła 2 778 650 tys. zł. Poziom wyna-
grodze� w poszczególnych latach analizowanego okresu ulegał wahaniom i wy-
nosił od 421 854 tys. zł w 2003 r. do 523 405 tys. zł w 2001 r. (wielko�ci skrajne). 
W okresie 2000-2001, pomimo spadku koniunktury, wysoko�� wynagrodze� 
w sektorze jeszcze rosła. Przyjmuj�c poziom z roku 2000 za 100%, w 2001 r. ich 
wielko�� wzrosła o dalsze 4,1%. W latach 2002-2003 nast�pił spadek wynagro-
dze� (odpowiednio o: 13,4% i 6,1%). Lata 2004-2005 to z kolei ponowny stop-
niowy wzrost �rodków na wynagrodzenia, wynikaj�cy z powracaj�cej koniunktu-
ry. W 2004 r., w stosunku do 2003 r., wynosił on 2,2%, a w 2005 r. - w stosunku 
do 2004 r. - 3,6%. 

Wahania wielko�ci wynagrodze� w poszczególnych spółkach sektora 
WSCh w latach 2000 – 2005 były zró�nicowane. Nale�y przy tym zwróci� uwag�, 
�e w badanej grupie nominalna wysoko�� wynagrodze� w 2005 r. przekraczała 
ich wielko�� z 2000 r. jedynie w dwóch spółkach (ZAP i ZChOS), stanowi�c od-
powiednio 104,7% i 106,5% wielko�ci pocz�tkowej. W pozostałych przypadkach, 
porównuj�c wielko�� wynagrodze� z 2000 r. z ich poziomem z 2005 r., nast�pił 
ich nominalny spadek: w ZChZ - o 22,0%, w ZAT - o 17,8%, w ZAK - o 15,3%, 
a w ZChP - o 14,9%. 

Jedyn� spółk�, w której w latach 2000 – 2005 corocznie nast�pował bez-
wzgl�dny nominalny spadek wielko�ci funduszu wynagrodze� był ZAK. Przyj-
muj�c poziom z roku poprzedniego za 100% w kolejnych latach analizowanego 
okresu wynosił on odpowiednio: 3,6%; 5,1%; 3,8%; 2,7%; 1,1%. W pozostałych 
przypadkach spadek wynagrodze� dotyczył: w ZChZ – czterech lat (w jednym 
roku odnotowano ich wzrost); w ZChP – odpowiednio trzech i dwóch lat; 
a w ZAP, ZAT i ZChOS – dwóch i trzech lat. 

Przedstawiona poni�ej wysoko�� �redniego wynagrodzenia na jednego za-
trudnionego wskazuje, ze spółk� o najwy�szych płacach były ZChP. Najni�sze 
wynagrodzenia wyst�powały natomiast w ZAT. 

Tabela 6 – Wysoko�� �redniego wynagrodzenia w spółkach WSCh (zł) 
 

 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 
ZAK 2 915,3 2 964,7 2 928,9 2 890,6 2 792,7 2 900,5 
ZAP 3 309,1 3 505,0 3 579,2 3 394,6 3 711,5 3 972,4 
ZAT 2 250,1 2 459,6 2 873,6 2 443,2 2 540,9 2 756,1 

ZChOS 2 920,8 3 101,8 3 386,2 3 354,3 3 467,0 3 664,7 
ZChP 3 324,7 3 918,8 4 636,9 4 371,7 4 445,5 4 492,0 
ZChZ 3 018,4 3 439,3 3 366,0 3 442,2 3 360,7 3 478,4 
�rednio 

w WSCh 
2 956,4 3 231,5 3 461,8 3 316,1 3 386,4 3 544,0 

W ocenie NIK, gwarancje zatrudnienia udzielane pracownikom ZChP prze-
chodz�cym do pracy w spółkach zale�nych mog� okaza� si� barier� do efektyw-
nego zamkni�cia procesu restrukturyzacji zatrudnienia w całej Spółce i nieko-
rzystnie oddziaływa� na całokształt jej działalno�ci, co w konsekwencji przyczy-
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ni� si� z kolei mo�e do zaprzepaszczenia wyników działa� dostosowawczych 
prowadzonych w pozostałych obszarach. 

Zdaniem NIK, istotnym czynnikiem negatywnie wpływaj�cym na funkcjonowa-
nie spółek zale�nych w ZChP były warunki porozumienia zawartego 1 lutego 
1999 r. przez Zarz�d Spółki z zakładowymi organizacjami zwi�zkowymi (ZOZ). 
W wyniku likwidacji komórek organizacyjnych i powstania spółek zale�nych, 
w latach 2000-2004 do pracy w nich przeszło 1.367 pracowników  
Gwarancje socjalne udzielone pracownikom przechodz�cym do pracy w spół-
kach zale�nych, zwłaszcza w zakresie utrzymania poziomu zatrudnienia i za-
chowania praw nabytych z tytułu ZUZP obowi�zuj�cego w ZChP, przekraczały 
mo�liwo�ci finansowe i organizacyjne spółek zale�nych. Z tego powodu koszty 
pracy stanowiły prawie 80 % ich ogólnych kosztów funkcjonowania. Jednocze-
�nie zobowi�zanie ZChP do ponownego przyj�cia pracowników, w przypadku 
likwidacji spółek w okresie 3 lat od powstania, nie motywowało zarz�dów spół-
ek do dostosowania ich funkcjonowania do realiów rynku, a w szczególno�ci do 
zmniejszania kosztów i poszukiwania zewn�trznych rynków usług. Porozumie-
niem tym ustalono równie�, �e sprzeda� udziałów w spółkach wymaga zgody 
ZOZ, co w ocenie Zarz�du i w �wietle ustale� kontroli NIK, wstrzymywało pro-
ces ich prywatyzacji.  
Bł�dy popełnione podczas powołania spółek oraz konieczno�� zachowania za-
bezpiecze� socjalnych, utrudniaj�cych uzdrowienie spółek były równie� jednym 
z powodów braku zainteresowania inwestorów ich nabyciem. Zainteresowania 
tego nie wzbudziła dotychczas gwarancja wył�czno�ci udzielona spółkom na 
zlecanie usług przez ZChP. Gwarancja ta, maj�ca zapewni� stabilno�� w pierw-
szym okresie funkcjonowania, zdaniem Izby, ograniczała poszukiwania przez 
spółki zewn�trznego rynku usług. Brak zainteresowania inwestorów obj�ciem 
udziałów w spółkach spowodował, i� od samego pocz�tku tworzono je jako 
podmioty całkowicie zale�ne od ZChP.  

3.3.10. WYNIKI EKONOMICZNO-FINANSOWE SPÓŁEK SEKTORA WSCH 
Zdaniem NIK zasadniczy cel prowadzonych działa� restrukturyzacyjnych sektora 
WSCh, tj. zapewnienie stabilno�ci finansowej i perspektyw rozwoju bran�y nie 
został dotychczas osi�gni�ty. Mimo, �e w badanym okresie w sektorze tym doko-
nało si� wiele zmian, w ich nast�pstwie nie nast�piło jednak pełne dostosowanie 
sektora do realiów rynku. Stało si� tak pomimo wysokich kosztów społecznych 
towarzysz�cych procesowi restrukturyzacji. 

Konsekwencj� niedostatecznych przemian, trudnych do przeprowadzenia ze 
wzgl�du na specyfik� sektora jest, jego sytuacja ekonomiczno-finansowa, któr� 
charakteryzuje m.in. niezadowalaj�cy, w stosunku do potrzeb inwestycyjnych, 
poziom wyniku finansowego oraz niska rentowno�� produkcji. 

Tabela 7 - Wielko�� wyniku finansowego w spółkach WSCh (tys. zł) 
 

 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 
ZAK -67 863 - 75 874 - 43 037 15 644 74 097 58 637 
ZAP 66 070 - 44 894 - 114 783 85 275 214 084 197 913 
ZAT 14 308 -186 526 - 40 133 3 605 52 056 95 615 

ZChOS 7 168 4 410 6 137 12 189 17 627 21 624 
ZChP 1 192 - 63 536 - 179 250 10 691 87 679 86 461 
ZChZ 7 807 - 20 020 - 26 121 - 22 561 1 883 -43 505 

Ogółem 28 682 - 386 440 - 397 187 104 843 447 426 416 745 

Nieudana 
restrukturyzacja 

zatrudnienia w ZChP 
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Skumulowany wynik finansowy spółek sektora WSCh w latach 2000 – 
2005 wyniósł 214 069 tys. zł. W dwóch z sze�ciu lat analizowanego okresu pod-
mioty te poniosły straty si�gaj�ce blisko 400 000 tys. zł. Dla porównania najwy�-
szy poziom wyniku finansowego netto wyniósł w 2004 r. prawie 450 000 tys. zł. 

Analizuj�c sytuacj� w poszczególnych spółkach nale�y zwróci� uwag�, �e 
a� w czterech podmiotach WSCh skumulowany wynik finansowy netto w anali-
zowanym okresie był ujemny. W ZChZ ł�czna strata netto osi�gn�ła poziom 
102 517 tys. zł, w ZAT – 61 075 tys. zł, w ZChP – 56 763 tys. zł., a w ZAK – 
38 396 tys. zł. Pozostałe dwie spółki, w analogicznym okresie, wypracowały zysk 
netto wynosz�cy odpowiednio: w ZChOS – 69 155 tys. zł, a w ZAP - 403 665 tys. 
zł. W tej ostatniej spółce, jako jedynej, w 2004 r. wielko�� wyniku finansowego 
netto przekroczyła 200 000 tys. zł. Na drugim biegunie znalazły si� z kolei ZAT, 
gdzie w 2001 r. strata netto si�gn�ła blisko 190 000 tys. zł i ZChP – w 2002 r. 
prawie 180 000 tys. zł. 

Jednocze�nie warto zauwa�y�, �e w gronie spółek WSCh jedynym podmio-
tem, który w ka�dym roku analizowanego okresu uzyskiwał zyski były ZChOS. 
W przypadku trzech spółek (ZAP, ZAT i ZChP) cztery z sze�ciu lat okresu 2000 – 
2005 zamykały one zyskiem, a pozostałe dwa strat�. W ZAK były to odpowiednio 
dwa kolejne trzyletnie okresy zamykane strat� i zyskiem. W ZChZ przez cztery 
lata ponoszono straty, a jedynie przez dwa zyski. 

Analiza wielko�� wska�nika rentowno�ci (procentow� relacj� wyniku finan-
sowego brutto do przychodów z całokształtu działalno�ci) wskazuje, �e: 
• Jedynym rokiem badanego okresu, w którym wszystkie sze�� spółek osi�gn�ło 

dodatni� rentowno�� był rok 2004. W pozostałych latach przynajmniej jedna 
z nich miała ujemn� rentowno��. Tak było w 2000 r. w przypadku ZAK 
i dwukrotnie (w 2003 r. i w 2005 r.) – w przypadku ZChZ. W latach 2001 – 
2002 ujemna rentowno�� wyst�powała w pi�ciu z sze�ciu spółek WSCh 
(z wyj�tkiem ZChOS). 

• Jedyn� spółk� wykazuj�ca trwał� rentowno�� dodatni� były ZChOS. 
W przypadku trzech spółek (ZAK, ZAP i ZChP) w czterech z sze�ciu lat okre-
su 2000 - 2005 wykazywały one rentowno�� dodatni�, a w dwóch pozostałych 
ujemn�. W ZAK ujemn� i dodatni� rentowno�� odnotowano w kolejnych 
okresach trzyletnich. W przypadku ZChZ natomiast w czterech latach wska�-
nik rentowno�ci był ujemny, a zaledwie w dwóch dodatni. 

• Najwy�sz� rentowno�� - wynosz�ca 15,5% - odnotowano w 2004 r. w ZAP, 
a najni�sz� – si�gaj�ca (-21,4%) w ZAT w 2001 r. 

Szczegółowe dane prezentuje poni�sze zestawienie. 
Tabela 8 – Wielko�� wska�nika rentowno�ci w spółkach WSCh (%) 
 
 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 

ZAK - 6,8 - 8,2 - 5,4 1,1 6,5 6,6 
ZAP 7,8 - 3,5 -  10,2 6,4 15,5 13,9 
ZAT 2,0 - 21,4 - 9,1 3,5 7,6 11,9 

ZChOS 3,8 2,5 3,5 6,1 6,4 8,1 
ZChP 0,8 - 4,0 - 13,1 1,1 6,3 4,9 
ZChZ 1,8 - 2,4 - 3,5 - 3,1 0,3 - 5,5 
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3.3.11. NIEPRZEKAZANIE PRZEZ NAFT	 POLSK� SA WYCZERPUJ�CEJ 
INFORMACJI O KOSZTACH PONIESIONYCH PRZEZ SPÓŁK	 W PROCESIE 
RESTRUKTURYZACJI I PRYWATYZACJI SPÓŁEK SEKTORA WSCH  
NP SA, jako ogniwo po�rednie mi�dzy MSP a doradcami wynajmowanymi przez 
t� Spółk� dla opracowania programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora 
WSCh, generowała dodatkowe, niemałe i cz��ciowo nieuzasadnione koszty. Ich 
pełna wysoko�� nie została ujawniona w trakcie kontroli. 

Powy�sz� sytuacj� Izba ocenia krytycznie, z punktu widzenia rzetelno�ci. 
Tym samym aspekt finansowy - obok opisanego wcze�niej nieprzygotowania NP 
SA do samodzielnej realizacji tego zadania oraz niekorzystnego zjawiska rozmy-
cia kompetencji (w warunkach braku systemowej współpracy pomi�dzy Spółk� 
a MSP) - stanowił kolejny argument przeciw anga�owaniu si� tego podmiotu 
w proces restrukturyzacji i prywatyzacji spółek sektora WSCh. 

Zgodnie z wyja�nieniami uzyskanymi w trakcie kontroli w Spółce140, reali-
zowane koszty utrzymania NP SA, zatwierdzone ka�dorazowo przez RN, nie spe-
cyfikowały odr�bnie kosztów zwi�zanych z prowadzeniem przekształce� w sekto-
rze WSCh. Takie podej�cie podyktowane było faktem braku posiadania przez NP 
SA akcji tych spółek, a jedynie wykonywanie z nich praw na mocy udzielonych 
przez MSP pełnomocnictw. W zwi�zku z powy�szym, w Spółce nie były odr�bnie 
rejestrowane wszystkie koszty rodzajowe poniesione na prowadzenie przekształ-
ce� w sektorze.  

Wskazane przez Spółk� koszty poniesione na restrukturyzacj� i prywatyza-
cj� sektora WSCh, obejmuj�ce: usługi doradztwa, usługi prawne, delegacje, kon-
ferencje i telefony, wyniosły w kolejnych latach odpowiednio: 2002 r. - 
1 211,5 tys. zł; 2003 r. - 1 176,1 tys. zł; 2004 r. - 609,6 tys. zł. 

Ponadto, z zawartych w grudniu 2004 r. i styczniu 2005 r. umów dotycz�-
cych: doradztwa prawnego, doradztwa w zakresie ochrony �rodowiska i doradz-
twa w zakresie wycen, wynikały dalsze zobowi�zania Spółki – w wysoko�ci oko-
ło 2 500,0 tys. zł. Tym samym ł�czne wydatki, z tytułu kosztów doradztwa, po-
niesione przez NP SA w latach 2002 - 2005, wynosiły szacunkowo około 
5 500,0 tys. zł. 

W ocenie Izby, wielko�ci te – nale�y podkre�li�, i� analogiczne dane prze-
słano przewodnicz�cym Sejmowych Komisji: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa141 
w celu wypełnienia zobowi�zania nało�onego na wspólnym posiedzeniu odbytym 
w dniu 4 stycznia 2005 r., a dotycz�cym rozpatrzenia informacji rz�du na temat 
realizacji Strategii restrukturyzacji i prywatyzacji sektora Wielkiej Syntezy Che-
micznej142 - s� znacznie zani�one. Nie obejmuj� one bowiem m.in. wynagrodze� 
i �wiadcze� na rzecz pracowników. 

Powierzenie Spółce realizacji tego nowego zadania wymusiło zmiany orga-
nizacyjne – np. utworzenie Biura Strategii i Restrukturyzacji. Ich konsekwen-

                                                
140 Pismo Biura Rachunkowo�ci NP SA z 16.02.05 r.  
141 Pismo BR/142/6/2005 z 11.01.05 r. skierowane przez pana Krzysztofa 	yndula – Prezesa Zarz�du NP SA 
do pana Kazimierza Marcinkiewicza - przewodnicz�cego Sejmowej Komisji Skarbu Pa�stwa i pana Adama 
Szejnfelda - Przewodnicz�cego Sejmowej Komisji Gospodarki. 
142 Biuletyn Nr 4043/IV (Komisja Gospodarki Nr 267; Komisja Skarbu Pa�stwa Nr 187).  
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cj� był z kolei wzrost zatrudnienia. Kosztów wynikaj�cych z tego tytułu nie 
uwzgl�dniono w danych udost�pnionych przez Spółk�. 

Według szacunków NIK, przy zało�eniu, �e 20% całkowitych kosztów 
utrzymania NP SA przypadało na realizacj� zada� zwi�zanych z sektorem WSCh, 
ł�czne koszty poniesione z tego tytułu w latach 2002-2005 były ponad dwukrotnie 
wy�sze i przekroczyły 13 000,0 tys. zł. 

Plan finansowy NP SA na 2002 r. w swej pierwotnej wersji zakładał preliminarz 
kosztów utrzymania Spółki w wysoko�ci 9 600 tys. zł. W trakcie roku został on 
skorygowany do wysoko�ci 12 031 tys. zł. Powy�sza korekta planu o 2 431 tys. 
zł (o 20,2%) wynikała z nowych zada� okre�lonych w rz�dowym programie 
Strategia z czerwca 2002 r. i pełnomocnictwa udzielonego Spółce przez Mini-
stra Skarbu Pa�stwa 10 lipca 2002 r. Główne pozycje skorygowanego prelimi-
narza obejmowały koszty doradców w zakresie opracowania strategii NP SA 
w realizacji Programu prywatyzacji i restrukturyzacji sektora WSCh – 950 tys. 
zł oraz wzrost wynagrodze� z tytułu wzrostu zatrudnienia – 577 tys. zł. 
Ostatecznie koszty działalno�ci operacyjnej Spółki, według sprawozdania finan-
sowego, wyniosły 14 211 tys. zł (118,1% wielko�ci planowanej). Przy zało�e-
niu, �e w 2002 r. 20% całkowitych kosztów utrzymania NP SA przypadało na 
realizacj� zada� zwi�zanych z sektorem WSCh, a tymi wzgl�dami uzasadniono 
korekt� planu finansowego Spółki w tym roku, faktyczne koszty z tego tytuły 
wyniosły 2 842,2 tys. zł. Tym samym były one przeszło dwukrotnie wy�sze ni� 
wielko�� podana przez Spółk� (1 211,5 tys. zł). 

Plan finansowy NP SA na 2003 r. zakładał preliminarz kosztów utrzymania 
Spółki w ł�cznej wysoko�ci 15 020,0 tys. zł. Ostatecznie koszty działalno�ci 
operacyjnej Spółki, według sprawozdania finansowego, wyniosły 15 761 tys. zł 
(104,9% wielko�ci planowanej). Przy zało�eniu, �e w 2003 r. - podobnie jak rok 
wcze�niej - 20% całkowitych kosztów utrzymania NP SA przypadało na realiza-
cj� zada� zwi�zanych z sektorem WSCh, wielko�ci wydatków Spółki przypada-
j�ce na sektor WSCh wynosiły odpowiednio: w planie finansowym (3 004 tys. 
zł), w sprawozdaniu finansowym (3 152,2 tys. zł). Dla porównania, według da-
nych Spółki wielko�� kosztów poniesionych na prywatyzacje i restrukturyzacj� 
sektora WSCh w tym roku wynosiła 1 176,1 tys. Tym samym, w ocenie Izby, 
poziom tych wydatków dla tego roku został zani�ony prawie o 2 000 tys. zł. 

Plan finansowy NP SA na 2004 r. zakładał preliminarz kosztów utrzymania 
Spółki w ł�cznej wysoko�ci 19 485 tys. zł. W ramach tej wielko�ci koszty zwi�-
zane z przygotowaniem restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh oszaco-
wano na 5 225 tys. zł. Tym samym stanowiły one 26,8% całkowitej wielko�ci 
kosztów. W zwi�zku z realizacj� Strategii z listopada 2003 r. planowany po-
ziom kosztów w zakresie usług prawnych i doradczych zakładano na poziomie 
4 400 tys. zł. Jednocze�nie zastrzegano, �e przyj�cie wariantu innego ni� konso-
lidacja w istotny sposób wpłynie na zmniejszenie pozycji wydatków.  
Ostatecznie koszty działalno�ci operacyjnej Spółki, według sprawozdania finan-
sowego za 2004 r., wyniosły 19 646 tys. zł (100,8% wielko�ci planowanej). 
Przyjmuj�c ostro�ne zało�enie, �e w 2004 r. - podobnie jak we wcze�niejszych 
latach - 20% całkowitych kosztów utrzymania NP SA przypadało na realizacj� 
zada� zwi�zanych z sektorem WSCh, faktyczne wydatki poniesione przez Spół-
k� w tym zakresie wyniosły 3 929,2 tys. zł. Dla porównania, zgodnie z danymi 
przekazanymi przez NP SA, w 2004 r. wynosiły one zaledwie 609,6 tys. zł. Tym 
samym ró�nica ta w tym roku przekraczała 3 300 tys. zł. 

Plan finansowy NP SA na 2005 r. zakładał preliminarz kosztów utrzymania 
Spółki w ł�cznej wysoko�ci 15 960 tys. zł. Przyjmuj�c zało�enie, �e w 2005 r. - 
podobnie jak we wcze�niejszych latach - 20% całkowitych kosztów utrzymania 
NP SA przypadało na realizacj� zada� zwi�zanych z sektorem WSCh, oraz �e 

Szacunek NIK odnosz�cy 
si� do nieujawnionych 
przez NP SA kosztów 

Spółki dotycz�cych 
sektora WSCh  
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plan finansowy został wykonany w 100%, faktyczne wydatki poniesione przez 
Spółk� w tym zakresie wyniosły 3 192 tys. zł. 

 Poniesione przez MSP koszty z tytułu realizacji umów (wynagrodzenie 
wypłacone doradcy – firma BMF SA), zwi�zanych z prywatyzacja sektora WSCh, 
według stanu na dzie� 16.11.2004 r., wynosiło ł�cznie 6 739,3 tys. zł, z czego 
kwot� 158,6 tys. zł sfinansowano ze �rodków bud�etowych, a pozostał� kwot� 
w wysoko�ci 6 580,7 tys. zł ze �rodków Funduszu Skarbu Pa�stwa (�rodki spe-
cjalne). 
 NIK nie zgłasza uwag do sposobu wydatkowania ww. kwoty z punktu 
widzenia gospodarno�ci. W zwi�zku z tym, �e prywatyzacja spółek nawozowych 
nie doszła do skutku MSP nie zaakceptowało formalnie prac i nie wypłaciło do-
radcy cz��ci wynagrodzenia nale�nej w przypadku sprzeda�y akcji spółek sektora 
chemii ci��kiej. W dniu 9 sierpnia 2002 r., a wi�c ju� po udzieleniu pełnomoc-
nictw NP SA, MSP i doradca zawarły porozumienia rozwi�zuj�ce umowy na do-
radztwo. Jednocze�nie strony o�wiadczyły, �e nie zgłaszaj� i nie b�d� zgłasza� 
w przyszło�ci jakichkolwiek roszcze� wynikaj�cych z rozwi�zywanych umów143. 

Uwzgl�dniaj�c zakres prac doradczych wykonanych przez dorad� prywaty-
zacyjnego MSP i przez NP SA w odniesieniu do sektora WSCh, w opinii Izby, 
doszło do cz��ciowego zdublowania tych kosztów. 

3.3.12. OPÓ
NIONA PRYWATYZACJA SEKTORA WSCH  

W analizowanym okresie Minister Skarbu Pa�stwa prowadził działania prywaty-
zacyjne w sektorze. Na skutek braku spójnej koncepcji restrukturyzacji 
i przekształce� własno�ciowych kluczowych przedsi�biorstw tej bran�y oraz kon-
sekwencji w jej wdra�aniu efektywne rozpocz�cie tego procesu nast�piło dopiero 
po zako�czeniu kontroli. 

Akcje ZChP zadebiutowały na GPW 14.07.05 r. (20% pula), a akcje ZAP (od-
powiednio 29% pula) 19.10.05 r. Warto�� emisji w przypadku ZAP wyniosła 
297,8 mln zł (cena emisyjna 54,00 zł za akcj�), a w przypadku ZChP 154,5 mln 
zł (cena emisyjna 10,30 zł za akcj�). 

W dniu 31 maja 2005 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy NP 
SA podj�ło decyzj� o podwy�szeniu kapitału Spółki poprzez wniesienie akcji 
ZAT, ZAK, ZChZ i ZChOS (w ka�dym przypadku 80% pula). NP SA prowa-
dziła negocjacje z inwestorami wybranymi na zasadach wył�czno�ci. Jednocze-
�nie uruchomiono proces nieodpłatnego udost�pniania akcji pracownikom 
wszystkich sze�ciu spółek sektora WSCh.  

W dniu 29 marca 2006 r. nast�piło podpisanie umowy mi�dzy NP SA i Ciech 
SA dotycz�cej sprzeda�y tej Spółce 80% akcji ZChOS za 244,5 mln zł (cena za 
akcj� 36,00 zł) i 80% akcji ZChZ za 68,6 mln zł (cena za akcj� 5,79 zł). Pakiet 
inwestycji gwarantowanych przez Ciech SA w ci�gu 5 lat wynosi odpowiednio: 
w przypadku ZChZ 176,1 mln zł, a w przypadku ZChOS – 130,0 mln zł. 

W dniu 3 kwietnia 2006 r. nast�piło podpisanie umowy mi�dzy NP SA i PCC 
AG dotycz�cej sprzeda�y tej Spółce 80% akcji ZAK za 100,0 mln zł (cena za 
akcj� 23,14 zł) i 80% akcji ZAT za 365,6 mln zł (cena za akcj� 190,50 zł). Pa-

                                                
143 Wyja�nienia zło�one w trakcie kontroli przez pana Jacka Grabarczuka – Dyrektora Departamentu Prywa-
tyzacji I w MSP – pismo: MSP/DPRI/5006/2004/PW z 17.11.04 r. 

Ostatnie rozstrzygni�cia 
MSP dotycz�ce sposobu 
prywatyzacji podmiotów 

WSCh 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 85 

kiet inwestycji gwarantowanych przez PCC AG w ci�gu 5 lat wynosi odpo-
wiednio: w przypadku ZAK – 360,0 mln zł, a w przypadku ZAT – 500,0 mln zł. 

Ww. umowy maj� charakter warunkowy. Do sprzeda�y akcji spółek WSCh doj-
dzie je�li: kupuj�cy uzyska zgod� Prezesa UOKiK lub bezskutecznie upłynie 
termin wydania decyzji w tej sprawie, sprzedaj�cy uzyska zgody Rady Mini-
strów oraz Ministra Skarbu Pa�stwa działaj�cego jako Walne Zgromadzenie 
Sprzedaj�cego. Je�eli po upływie 7 miesi�cy od dnia zawarcia umowy z PCC 
AG oraz do 31.12.06 r., w przypadku umowy z Ciech SA, przynajmniej jeden 
z ww. warunków nie b�dzie spełniony umowy ulegn� rozwi�zaniu. 

Wobec kapitałochłonno�ci tego sektora i  konieczno�ci jego modernizacji, 
przy jednoczesnym braku wystarczaj�cych �rodków inwestycyjnych 
w podmiotach bran�y i ograniczonych mo�liwo�ciach udzielania im wsparcia ze 
�rodków publicznych, Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie, z punktu widzenia 
celowo�ci i rzetelno�ci, ocenia przewlekło�� podj�tych przez MSP prac, zmierza-
j�cych do po��danej zmiany struktury własno�ciowej sektora. 

W odniesieniu do spółek WSCh od momentu ich komercjalizacji144, stano-
wi�cej wst�pny etap planowanej prywatyzacji, upłyn�ło od 2 do 15 lat. I tak: ZAT 
zostały przekształcone w jsSP dnia 01.03.1991 r., ZAK – 01.01.1992 r., ZAP – 
01.09.1992 r., ZChP – 30.12.1995 r., ZChOS – 01.01.2001 r., a ZChZ – 
01.06.2003 r. 

W opinii NIK, opó�nienie w zakresie prywatyzacji sektora WSCh w znacz-
nym stopniu spowodowane zostało zmieniaj�cymi si� sposobami podej�cia do 
prowadzenia procesów restrukturyzacji i prywatyzacji tej bran�y, w tym w szcze-
gólno�ci podj�ciem nieudanej próby restrukturyzacji organizacyjnej, polegaj�cej 
na konsolidacji produktowej podmiotów sektora. Rozwi�zanie to, maj�ce stano-
wi� jedno z najwa�niejszych przedsi�wzi�� restrukturyzacyjnych (prywatyzacja 
poprzedzana jest z reguły działaniami restrukturyzacyjnymi) nie było w sposób 
nale�yty przygotowane i uzasadnione. W konsekwencji spotkało si� ono z kry-
tycznym odbiorem ze strony Sejmowych Komisji: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa 
oraz Zespołu Trójstronnego ds. Bran�y Chemicznej, a w jego ramach strony spo-
łecznej, w tym w szczególno�ci organizacji zwi�zkowych w dwóch najwi�kszych 
podmiotach sektora (ZChP i ZAP). 

Niezale�nie od powy�szego czynnikiem spowalniaj�cym działania prywaty-
zacyjne był niedostateczny zakres współpracy MSP z Ministerstwem Gospodarki 
w trakcie opracowywania kolejnych wersji Programu Sektorowego „Wielka Syn-
teza Chemiczna” oraz Strategii dla przemysłu chemicznego w Polsce w latach 
2001 – 2010, a w okresie pó�niejszym współpracy MSP z NP SA. 

Nało�yły si� na to cz�ste wewn�trzne zmiany organizacyjne 
w Ministerstwie dotycz�ce jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za prze-
bieg procesu przekształce� własno�ciowych chemii ci��kiej.  

Jednostkami tymi były kolejno: 

Departament Nadzoru i Prywatyzacji I (DNiPI). W tym okresie (do ko�ca 
1999 r.) podj�ta została decyzja o rozpocz�ciu prywatyzacji czterech spółek 
WSCh oraz przeprowadzono procedur� wyboru doradcy MSP. 

                                                
144 W przypadku spółek nawozowych (ZAK, ZAP, ZAT i ZChP) podstawa prawn� była ustawa z dnia 
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych (Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.), a w przypadku 
ZChOS i ZChZ uokip. 

Przyczyny opó	nie� 
w prywatyzacji spółek 

sektora  
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Departament Spółek Strategicznych i Instytucji Finansowych (DSSiIF). 
W tym okresie (do ko�ca 2001 r.) zawarto umowy o doradztwo z firm� BMF 
SA, odebrano opracowane analizy przedprywatyzacyjne, podj�to decyzj� co do 
sposobu prywatyzacji spółek WSCh oraz prowadzono negocjacje z potencjal-
nymi inwestorami. 

Departament Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej (DRiPP). W tym okresie 
(do 30.08.2004 r.) opracowano m.in. Strategi� z czerwca 2002 r. Na podstawie 
zapisów tam zawartych ustanowiono pełnomocnictwo dla NP SA do opracowa-
nia strategii restrukturyzacji, konsolidacji produktowej i rynkowej oraz prywa-
tyzacji tego sektora. Nast�pnie przygotowano Strategi� z listopada 2003 r.  

Departament Nadzoru Wła�cicielskiego III (DNW/III). W tym okresie (od 
1 wrze�nia 2004 r.) sfinalizowano prac� nad Rekomendacj� z listopada 2004 r. 

W ocenie Izby, nie sprzyjało to zachowaniu ci�gło�ci tego procesu.  
Z wyja�nie� uzyskanych w trakcie kontroli od pana Jacka Grabarczuka – 

Dyrektora Departamentu Prywatyzacji I145 wynikało m.in., �e w zwi�zku z reor-
ganizacj� Ministerstwa Skarbu Pa�stwa w 2002 r. oraz przej�ciem przez DRiPP 
kompetencji zwi�zanych z przekształceniami własno�ciowymi sektora chemii 
ci��kiej DPRI 3 czerwca 2002 r. przesłał protokoły przekazania dokumentacji 
zwi�zanej z prywatyzacj� ZAK, ZAP, ZAT i ZChP, obejmuj�ce m.in. analizy 
przedprywatyzacyjne opracowane na podstawie umów zawartych 3 marca 2000 r. 
Pomimo kolejnych pism, kierowanych do DRiPP 29 lipca oraz 6 i 14 listopada 
2002 r., Departament ten nie przej�ł tej dokumentacji. Materiałów tych nie otrzy-
mała tak�e NP SA, chocia� ju� wówczas zajmowała si� tym sektorem146. 

Do 2002 r., mimo prowadzonych od 1997 r. prac, nie powstał rz�dowy pro-
gram kształtuj�cy polityk� przemysłow� wobec sektora WSCh, którego istotnym 
elementem była prywatyzacja. Izba krytycznie, z punktu widzenia celowo�ci 
i rzetelno�ci, ocenia ich przebieg oraz uczestnictwo MSP. 

Zdaniem NIK, opracowanie takiego programu było szczególnie istotne 
w tym sektorze, charakteryzuj�cym si� du�ym stopniem dekapitalizacji maj�tku. 
Ponadto, w przypadku tej strategicznej bran�y niezmiernie istotne było powi�za-
nie procesu jej prywatyzacji z procesem restrukturyzacji. Wymagało to z kolei 
systemowego współdziałania MSP i MG. W latach 1997 – 2001, mimo zalece� 
KERM, nie doszło do efektywnej współpracy obydwu resortów w tym zakresie.  

Cho� ministrem wiod�cym w zakresie przygotowania programu sektorowe-
go był minister wła�ciwy do spraw gospodarki, istotnym elementem takiego pro-
gramu musiały by� kwestie dotycz�ce procesów prywatyzacyjnych. Za ich opra-
cowanie i realizacj� odpowiadał z kolei Minister Skarbu Pa�stwa. Przyst�puj�c na 
pocz�tku lat 90-dziesi�tych do procesów przekształce� własno�ciowych, MSP nie 
posiadało jednak takiego programu w odniesieniu do całej bran�y, obejmuj�cej 
ł�cznie około 20 podmiotów, cho� jednocze�nie prowadziło procesy prywatyza-
cyjne w poszczególnych spółkach wchodz�cych w jej skład. 

Przykładowo, Zakłady Chemiczne (ZCh) „Rokita” SA, ZCh „Blachownia” 
SA i ZCh „Lubo�” SA wł�czone zostały do programu Narodowych Funduszy 
Inwestycyjnych (NFI). Ponadto, w drodze prywatyzacji kapitałowej (po�red-
niej) sprywatyzowano m.in. Inowrocławskie Zakłady Chemiczne „Soda M�-

                                                
145 Pismo: MSP/DPRI/5006/2004/PW z 17.11.04 r.  
146 Szerzej patrz pkt. 3.3.2. Informacji. 
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twy” SA, Janikowskie Zakłady Sodowe „Janikosoda” SA oraz Zakłady Azo-
towe Włocławek SA (obecnie „Anwil” Włocławek SA). 

Sprzeda� akcji ww. podmiotów sektora WSCh bez uprzedniego programu 
prywatyzacji całej bran�y, w opinii NIK, pozbawiła Skarb Pa�stwa mo�liwo�ci 
oddziaływania na inwestorów w zakresie realizacji przez nich po��danych działa� 
restrukturyzacyjnych w tym obszarze. Powy�sza sytuacja utrudniła z kolei skoor-
dynowanie prac w celu opracowania kompleksowego programu rozwoju dla całe-
go sektora. 

W zwi�zku z tym, �e w omawianym okresie nie został opracowany program 
prywatyzacji spółek sektora, jako program wykonawczy do programu sektorowe-
go, działania MSP w zakresie przekształce� własno�ciowych wyznaczały Kierun-
ki prywatyzacji maj�tku Skarbu Pa�stwa147. 

W odniesieniu do sektora WSCh wzmianka o planowanej prywatyzacji czte-
rech przedsi�biorstw nale��cych do tej bran�y (ZAK, ZAP, ZAT i ZChP) pojawi-
ła si� w Kierunkach prywatyzacji maj�tku Skarbu Pa�stwa w 2001 r. 

Podobna sytuacja odnosiła si� do kwestii restrukturyzacyjnych. Działania 
w tym obszarze prowadzone przez MSP odnosiły si� nie do całego sektora WSCh, 
a jedynie do poszczególnych spółek, a ich wykonywanie wynikało z uprawnie� 
wła�cicielskich. Przykładowo, decyzje dotycz�ce restrukturyzacji maj�tkowej 
były podejmowane przez Walne Zgromadzenia na wniosek Zarz�dów w oparciu o 
plany restrukturyzacyjne tych�e spółek148. 

W opinii NIK, w celu zachowania niezb�dnej korelacji i koordynacji działa� 
restrukturyzacyjno-prywatyzacyjnych dotycz�cych poszczególnych podmiotów 
sektora WSCh, winny one by� prowadzone na podstawie wcze�niej przygotowa-
nego programu odnosz�cego si� do całej bran�y. W tym przypadku nie opracowa-
no takiej kompleksowej strategii . Powy�sze, w ocenie Izby, negatywnie zaci��yło 
na przebiegu procesu restrukturyzacji i prywatyzacji w tym sektorze. 

Brak takiego programu - w odniesieniu do sektora WSCh - powodował, �e 
do 2001 r. Minister Skarbu Pa�stwa w głównej mierze patrzył na jego prywatyza-
cj� jako �ródło dochodów, a nie jako instrument realizacji polityki przemysłowej, 
bo polityka taka – tak�e w wyniku jego zaniecha� (brak kompleksowego progra-
mu prywatyzacji sektora) - nie została przyj�ta jako oficjalny dokument rz�dowy. 

Próba opracowania takiego programu w pó�niejszym okresie, chocia�by ze 
wzgl�du na dalsze zró�nicowanie jego struktury własno�ciowej (jsSP, spółki 
z cz��ciowym udziałem Skarbu Pa�stwa, spółki obj�te programem NFI, przedsi�-
biorstwa pa�stwowe), była natomiast jeszcze bardziej utrudniona. 

Przyspieszenie procesów własno�ciowych (wniesienie akcji spółek WSCh 
do NP SA, a nast�pnie ich prywatyzacja) wymagało wcze�niejszego okre�lenia 
realizowanej w tym zakresie strategii. 

                                                
147 Stanowiły one uzasadnienie do projektów kolejnych ustaw bud�etowych, a obowi�zek ich przedstawienia 
Radzie Ministrów przez Ministra Skarbu Pa�stwa wynika z przepisu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 
1996 r. o wykonywaniu uprawnie� przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. Patrz 
tak�e pkt 3.1.1. i 3.1.2 Informacji.  
148 Wyja�nienia pana Macieja Kruka - p.o. Dyrektora Departamentu Nadzoru Wła�cicielskiego III, pismo 
MSP/DNW3/608/04 z 19.11.04 r.  
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W tym zakresie NIK nie zgłasza zastrze�e� do zaprezentowanego w trakcie 
kontroli stanowiska, �e wniesienie akcji spółek sektora WSCh do NP SA powinno 
nast�pi� po wyborze �cie�ki realizacji ich prywatyzacji149. 

Jednocze�nie Izba jeszcze raz podkre�la, �e to w gestii MSP le�ało podj�cie 
decyzji w tej kwestii, a przedłu�aj�ce si� rozstrzygni�cia wynikały z bł�dów po-
pełnionych przez MSP. 

W �wietle wyja�nie� uzyskanych od pana Tadeusza Soroki – Podsekretarza 
Stanu w MSP150 nagła i silna poprawa kondycji finansowej spółek sektora WSCh 
zmodyfikowała mo�liwe scenariusze realizacji Strategii restrukturyzacji i prywa-
tyzacji sektora Wielkiej Syntezy Chemicznej. W konsekwencji skutkowało to opra-
cowaniem indywidualnych �cie�ek prywatyzacji i restrukturyzacji podmiotów 
tego sektora. 

NIK zwraca uwag�, �e do wariantu prywatyzacji spółek sektora WSCh na 
podstawie �cie�ek indywidualnych powrócono w połowie 2004 r., w momencie 
poprawy koniunktury. Wcze�niej, w ko�cu 2001 r., jej załamanie spowodowało, 
�e do prywatyzacji realizowanej t� metod� nie doszło. W konsekwencji zapropo-
nowano rozwi�zanie alternatywne – konsolidacj� produktow� poprzedzaj�c� pry-
watyzacj�. Koncepcj� te rozwa�ano jako ratunek dla sektora w okresie pogarsza-
j�cych si� wyników spółek, chocia� samo MSP wcze�niej wskazywał, �e konsoli-
dacji nie nale�y przeprowadza� w takich warunkach151.  

Maj�c na wzgl�dzie powy�sze okoliczno�ci, wskazuj�ce jednoznacznie na 
brak spójnej koncepcji prywatyzacji sektora WSCh, w opinii NIK, szczególnego 
znaczenia nabiera zachowanie ci�gło�ci realizowanych zamierze� prywatyzacyj-
nych w tym obszarze. �cie�ka prywatyzacji, przes�dzaj�ca o sposobie organizacji 
tej bran�y, ma kluczowe znaczenie dla sposobu jej funkcjonowania w przyszło�ci. 
W zwi�zku z powy�szym o podj�ciu takiej strategicznej i strukturalnej decyzji, 
maj�cej wymiar długofalowy, zdaniem NIK, nie mog� decydowa� czynniki krót-
kookresowe, takie jak chocia�by wahania koniunktury. One winny wskazywa� 
natomiast wła�ciwy moment na przeprowadzenie transakcji prywatyzacyjnej.  

Propozycja konsolidacji produktowej była koncepcj� bł�dn�, a wycofanie 
si� z niej decyzj� słuszn�, niezale�nie od fazy cyklu koniunkturalnego, w której j� 
podj�to. Uczyniono to w momencie wzrostu gospodarczego, przy trwaj�cej od 
1,5 roku dobrej koniunkturze na podstawowe produkty, korzystnych relacjach 
kursowych i cenach surowców. 

Powy�sze okoliczno�ci zadecydowały z kolei o wyborze �cie�ek indywidu-
alnych. Cykliczno�� koniunktury w tym sektorze, wynosz�ca w zale�no�ci od 
produktu od 3 do 6 lat, sprawiła tym samym, �e w momencie optymalnym dla 
przeprowadzenia i zamkni�cia transakcji prywatyzacyjnej podejmowano dopiero 
decyzj� o uruchomieniu tego procesu. 

W zwi�zku z tym Izba zwraca uwag�, �e od momentu podj�cia decyzji 
o wyborze indywidualnych �cie�ek do momentu faktycznego zbycia akcji po-
szczególnych podmiotów musiał upłyn�� czas. Zwi�zane było to z wykonaniem 

                                                
149 Pismo MSP/DNW3/1145/04 DNW3-PC-0911-2/04 z 29.12.2004 r. podpisane przez pana Macieja Kruka 
- p.o Dyrektora Departamentu Nadzoru Wła�cicielskiego III. 
150 Pismo z 09.02.05 r.  
151 Patrz pkt 3.3.1. Informacji. 
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(w pierwszej fazie) czynno�ci zwi�zanych z wniesieniem do NP SA akcji podmio-
tów WSCh, a nast�pnie (w drugiej fazie) z realizacj� przez Spółk� procesu ich 
zbywania.  

Sytuacja ta stwarzała z kolei potencjalne ryzyko, �e przeprowadzeniu pry-
watyzacji tych spółek przeszkodzi przygotowanie jej finalizacji 
w nieodpowiednim momencie fazy cyklu koniunkturalnego i wynikaj�cego st�d 
spadku zainteresowania potencjalnych inwestorów i wysoko�ci składanych przez 
nich ofert. 
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ 
KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 
Ogólnym zało�eniem koncepcyjnym przeprowadzonej kontroli było zbadanie 
opracowywania oraz realizacji rz�dowych programów restrukturyzacji i prywaty-
zacji dotycz�cych sektora WSCh. W zwi�zku z tym skontrolowano wszystkie 
podmioty przygotowuj�ce projekty uchwalanych przez Rad� Ministrów progra-
mów (Strategii z czerwca 2002 r., Strategii z listopada 2003 r. oraz Rekomendacji 
z listopada 2004 r.), tj. Ministerstwa: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa oraz Naft� 
Polsk� SA. 

Równolegle badania kontrolne zostały przeprowadzone we wszystkich pod-
miotach sektora WSCh, obj�tych ww. dokumentami (ZAK, ZAP, ZAT, ZChOS, 
ZChP i ZChZ). 

Restrukturyzacja i przygotowanie prywatyzacji spółek sektora chemii ci��-
kiej nie była dot�d kontrolowana przez NIK. 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu 
kontroli 
Czynno�ci kontrolne w podmiotach obj�tych kontrol� przeprowadzone zostały 
w okresie sierpie� 2004 r. – marzec 2005 r. 

W zwi�zku z prowadzon� kontrol� w czterech przypadkach zasi�gano informacji 
i ��dano wyja�nie�, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, od jednostek nie 
obj�tych kontrol� i ich pracowników. Sytuacja ta dotyczyła: 
• w ramach kontroli Ministerstwa Gospodarki, wyst�piono do ARP SA, PGNiG 

SA, UOKiK i URE o przedstawienie realizacji przez ww. podmioty zada� na-
ło�onych na nie zapisami kolejnych dokumentów rz�dowych dotycz�cych 
sektora WSCh, 

• do podmiotów zale�nych trzech spółek WSCh (ZAK, ZAP i ZChP, utworzo-
nych na bazie lub z udziałem ich maj�tku) wyst�piono o przedstawienie do-
tychczasowych efektów restrukturyzacji prawno-organizacyjnej i maj�tkowej 
oraz zaprezentowanie bie��cej sytuacji ekonomiczno-finansowej. 

W trakcie kontroli w trzech podmiotach WSCh (ZAK, ZAP i ZChP), na podsta-
wie art. 42 ustawy o NIK, kontrolerzy przesłuchali byłych członków Zarz�du tych 
Spółek. Przedmiotem przesłucha� były działania zwi�zane z procesem wewn�trz-
nej restrukturyzacji tych podmiotów. 

Z grona 9 podmiotów obj�tych kontrol�, w przypadku jednej spółki WSCh (ZAP) 
zgłoszono zastrze�enia do protokołu kontroli. Z ogólnej liczby 9 zastrze�e� Ko-
misja Odwoławcza152 w cało�ci przyj�ła 2 zastrze�enia, a 7 oddaliła. Zarz�d 
ZAP153 odmówił podpisania protokołu kontroli. 

                                                
152 Uchwała z 22.03.05 r. 
153 Uchwała nr 403/2004/2005/2005 z 18.03.05 r. i 421/2004/2005 z 23.03.05 r. 

Zasi�ganie 
dodatkowych 

informacji  

Przesłuchanie 
w charakterze 

�wiadka  

Zastrze�enia do 
protokołu kontroli 

i odmowa jego 
podpisania  



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

 91 

Do ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych, kierowni-
cy dwóch badanych przez Izb� jednostek (NP SA i ZAP) zgłosili zastrze�enia. 
W przypadku NP SA zastrze�enie zostało oddalone w cało�ci przez Komisj� Od-
woławcz�. 
W odniesieniu do zastrze�e� zgłoszonych przez Zarz�d ZAP, spo�ród 12 z nich, 
Komisja Odwoławcza cz��ciowo przyj�ła jedno, a pozostałe 11 oddaliła w cało-
�ci. 

Po kontroli w ZAK Delegatura NIK w Opolu skierowała do Prokuratora Rejono-
wego zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przest�pstwa przez Prezesa Za-
rz�du Spółki, polegaj�cego na zani�eniu o kwot� 1 265 tys. zł warto�ci aportu 
wnoszonego do Spółki Chemkol Sp. z o.o.154 Prokuratura zawiadomiła Izb�155 
o umorzeniu sprawy. Na powy�sz� decyzj� NIK zło�yła za�alenie156. Za�alenie to 
zostało ponownie odrzucone przez prokuratur�157.Na powy�sz� decyzj� Izba zło-
�yła powtórne za�alenie158 Do momentu sporz�dzania Informacji Izba nie została 
poinformowana o dalszych decyzjach podj�tych przez prokuratur�. 

W wyniku kontroli Izba skierowała wyst�pienia pokontrolne do wszystkich obj�-
tych ni� jednostek. 

W wyst�pieniu pokontrolnym adresowanym do Ministra Gospodarki159 NIK 
wnioskowała o podj�cie nast�puj�cych działa�: 

1. Prezentowanie, w kierowanych do Rady Ministrów projektach polityk sekto-
rowych, zada� restrukturyzacyjnych opracowanych w sposób kompleksowy, 
wielowariantowy i opieraj�cy si� na wszechstronnych symulacjach. 

2. W celu kształtowania spójnej polityki przemysłowej dla poszczególnych sek-
torów gospodarki narodowej, przyj�cie zasady, �e kolejne dokumenty pro-
gramowe odnosz�ce si� do danego sektora stanowi� rozwini�cie 
i uszczegółowienie pierwotnych zamierze� w tym obszarze; natomiast 
w przypadku całkowitej zmiany koncepcji działania powrócenie do konstru-
owania nowego programu, zgodnie z zaleceniami wniosku nr 1. 

3. Wskazywanie w projektach strategicznych dokumentów rz�dowych, instru-
mentów ekonomiczno-finansowych lub rozwi�za� prawno-instytucjonalnych 
mo�liwych do zastosowania oraz zagwarantowanie realnych �ródeł finanso-
wania tych przedsi�wzi��. 

4. Rzetelne wypełnianie przez Ministra obowi�zków koordynacyjnych 
przy realizacji zada� wynikaj�cych z dokumentów przyj�tych przez Rad� Mi-
nistrów lub podlegaj�cych uzgodnieniom mi�dzyresortowym. 

5. Dokonanie analizy zapisów Strategii z czerwca 2002 r. oraz Strategii 
z listopada 2003 r. i rozwa�enie celowo�ci ich modyfikacji przez Rad� Mini-
strów, w zwi�zku z rozwi�zaniami przyj�tymi w Rekomendacji z listopada 

                                                
154 Pismo LOP-41020-2004 z 04.05.05 r. 
155 Pismo z 21.11.05 r. 
156 Pismo z 06.12.05 r. 
157 Pismo z 09.01.06 r. 
158 Pismo z 05.07.06 r. 
159 Pismo P/04/058 KGP/41018-1/04  z 21.03.06 r. 
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2004 r., w celu zapewnienia wewn�trznej zgodno�ci mi�dzy tymi dokumen-
tami rz�dowymi. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne160 Minister Gospodarki poinformował 
Izb� o przyj�ciu do wiadomo�ci i stosowania jako zasady przy prowadzeniu dal-
szych prac nad programami sektorowymi, w tym równie� w zakresie sektora 
WSCh, zalece� NIK. 

W wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Pa�stwa161 NIK 
zawarła nast�puj�ce wnioski: 

1. W kierowanych do Rady Ministrów projektach strategii restrukturyzacyjnych 
i prywatyzacyjnych odnosz�cych si� do poszczególnych sektorów gospodarki 
narodowej, nale�y prezentowa� zadania opracowane w sposób kompleksowy, 
na podstawie wszechstronnych symulacji oraz z uwzgl�dnieniem dost�pnych 
wariantów działania. 

2. W celu kształtowania spójnej polityki prywatyzacyjnej poszczególnych bran� 
przemysłu, przyj�cie zasady, �e kolejne dokumenty programowe odnosz�ce 
si� do danego sektora stanowi� rozwini�cie i uszczegółowienie pierwotnych 
zamierze� w tym obszarze; natomiast w przypadku całkowitej zmiany kon-
cepcji działania powrócenie do konstruowania nowego programu, zgodnie 
z zaleceniami wniosku nr 1. 

3. Wskazywanie w projektach strategicznych dokumentów rz�dowych, instru-
mentów ekonomiczno-finansowych lub rozwi�za� prawno-instytucjonalnych 
mo�liwych do zastosowania oraz zagwarantowanie realnych �ródeł finanso-
wania tych przedsi�wzi��. 

4. Formułowanie zakresu prac zlecanych do wykonania przez Ministra Skarbu 
Pa�stwa w sposób umo�liwiaj�cy resortowi jednoznaczne rozliczenie 
i wyegzekwowanie pełnej realizacji wszystkich powierzanych t� drog� zada�. 

5. W zwi�zku z rozwi�zaniami przyj�tymi w Rekomendacji z listopada 2004 r. 
dokonanie analizy zapisów Strategii z czerwca 2002 r. oraz Strategii listopa-
da 2003 r. i rozwa�enie celowo�ci ich modyfikacji przez Rad� Ministrów, 
w celu zapewnienia wewn�trznej zgodno�ci mi�dzy wymienionymi doku-
mentami rz�dowymi. 

6. Przeprowadzenie analizy i oceny stopnia realizacji przez NP SA dotychczas 
powierzonych jej zada� w zakresie prowadzenia procesu restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora w WSCh i na tej podstawie rozwa�enie zasadno�ci dal-
szego uczestnictwa tej Spółki w tych działaniach. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne162 Minister Skarbu Pa�stwa: 
• w odniesieniu do wniosków od 1 do 4 - poinformował Izb� o przekazaniu wy-

st�pienia pokontrolnego do wszystkich komórek organizacyjnych wykonuj�-
cych zadania z zakresu restrukturyzacji i prywatyzacji deklaruj�c jednocze�nie 

                                                
160 Pismo DP-5011-23-JP/06 L.dz.1274z 11.04.06 r. 
161 Pismo P/04/058 KGP/41018-2/04  z 28.06.06 r. 
162 Pismo MSP/DKSiW/1782/06  DKSiW – JB-0910-2/06 z 24.07.06 r. 

Informacja MG 
o sposobie 

wykorzystania 
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NIK  

Wyst�pienie 
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Ministra Skarbu 

Pa�stwa  

Informacja MSP 
o sposobie 

wykorzystania 
uwag i wniosków 

NIK  
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podj�cie działa� w celu wykorzystania zawartych tam zalece� w pracach 
zwi�zanych z przygotowywaniem sektorowych programów restrukturyzacji 
i prywatyzacji oraz przy prowadzeniu procesów prywatyzacyjnych, 

• w odniesieniu do wniosków 5 i 6 – podzielaj�c przedstawione uwagi i wnioski 
zwrócił uwag�, �e wdro�enie nowych rozwi�za� dotycz�cych przyszło�ci 
spółek zaliczanych do sektora WSCh b�dzie mo�liwe po ewentualnym roz-
wi�zaniu umów warunkowych NP SA z PCC AG (dotycz�cych ZAK i ZAT) 
oraz umów zawartych przez NP SA z Ciech SA (dotycz�cych ZChOS 
i ZChZ), informuj�c przy tym jednocze�nie, �e rozpatrywana jest koncepcja 
likwidacji Nafty Polskiej SA i przej�cia jej kompetencji przez MSP. 

W wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do Zarz�du NP SA163 NIK wniosko-
wała podj�cie nast�puj�cych działa�: 
1. Prezentowanie w wykonywanych na zlecenie MSP projektach strategii re-

strukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych odnosz�cych si� do sektorów nafto-
wego i WSCh zada� opracowanych w sposób kompleksowy, uwzgl�dniaj�cy 
mo�liwe warianty i opieraj�cy si� na wszechstronnych symulacjach, jedno-
znacznie potwierdzaj�cych efektywno�� proponowanych rozwi�za�. 

2. Wskazywanie w opracowywanych przez Spółk� projektach programów re-
strukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych instrumentów ekonomiczno-
finansowych lub rozwi�za� prawno-instytucjonalnych mo�liwych do zasto-
sowania. 

3. Przeprowadzenie kompleksowej analizy i oceny stopnia realizacji przez NP 
SA dotychczas powierzonych jej zada� w zakresie prowadzenia procesu re-
strukturyzacji i prywatyzacji spółek WSCh i na tej podstawie opracowanie 
koncepcji usprawnienia działa� prowadzonych przez Spółk� w tym obszarze. 

4. Dokonanie weryfikacji rozliczenia kosztów poniesionych przez Spółk� 
z tytułu jej dotychczasowego uczestnictwa w procesie restrukturyzacji 
i prywatyzacji spółek sektora WSCh oraz przedstawienie wyników tej analizy 
Sejmowym Komisjom Gospodarki i Skarbu Pa�stwa, Ministrowi Skarbu 
Pa�stwa i Najwy�szej Izbie Kontroli. 

W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne164 Zarz�d NP SA poinformował Izb� 
o dokładnym przeanalizowaniu ustale� i wniosków NIK, deklaruj�c jednocze�nie 
ich uwzgl�dnienie w pracy bie��cej i przy wszelkich ewentualnych przyszłych 
działaniach zwi�zanych z restrukturyzacj� i prywatyzacj� nadzorowanych przez 
Spółk� sektorów. 
W odniesieniu do wniosku nr 4 NP SA przesłała w zał�czeniu kopi� pisma skie-
rowanego do: Ministra Skarbu Pa�stwa oraz Przewodnicz�cych Sejmowych Ko-
misji: Gospodarki i Skarbu Pa�stwa165, w którym Spółka zaprezentowała zwery-
fikowane rozliczenie kosztów poniesionych z tytułu jej dotychczasowego uczest-
nictwa w procesie restrukturyzacji i prywatyzacji sektora WSCh. Przedstawione 

                                                
163 Pismo P/04/058 KGP/41018-3/04  z 18.05.06 r. 
164 Pismo RF/1931/133/2006 z 12.07.06 r. 
165 Pismo RF/1932/134/2006 z 12.07.06 r.  

Wyst�pienie 
pokontrolne do 

Zarz�du Nafty 
Polskiej SA  
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wykorzystania uwag 
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obecnie kwoty potwierdzaj� szacunek przeprowadzony przez Izb� w trakcie kon-
troli166. 

W wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do Zarz�dów Spółek WSCh NIK 
wnioskowała o: 

W odniesieniu do ZAK: 
1. Dalsze kontynuowanie działa� zmierzaj�cych do poprawy wyników ekono-

miczno-finansowych Spółki oraz do jej oddłu�enia. 
2. Bezzwłoczne podj�cie działa� zmierzaj�cych do odzyskania 1.265.000 zł, tj. 

utraconej cz��ci warto�ci aportu wniesionego do firmy Chemkol i innych ko-
rzy�ci uzyskanych z tego tytułu przez wspólnika – stosownie do art. 1 ust. 1 
i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy�ci uzy-
skanych niesłusznie kosztem Skarbu Pa�stwa lub innych pa�stwowych osób 
prawnych167. 

W odniesieniu do ZAP: 
1. Zawieranie w tre�ci ogłosze� o przetargu na sprzeda� składników maj�tku 

trwałego pouczenia wymaganego § 7 pkt 9 rozporz�dzenia Rady Ministrów 
z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okre�lenia szczegółowych zasad i trybu 
organizowania przetargu publicznego na sprzeda� maj�tku trwałego innym 
podmiotom przez spółk� powstał� w wyniku komercjalizacji oraz warunków, 
w których dopuszcza si� odst�pienie od przetargu168. 

2. Uruchamianie realizacji du�ych projektów inwestycyjnych po uprzednim 
uzyskaniu zamkni�cia finansowego projektu, tj. po uzyskaniu wi���cych za-
pewnie� sfinansowania jego realizacji z �ródeł nie anga�uj�cych długookre-
sowo własnych �rodków obrotowych, np. z kredytów inwestycyjnych. 

3. Zintensyfikowanie działa� zmierzaj�cych do pełnego uregulowania stanu 
prawnego nieruchomo�ci. 

4. Poinformowanie starosty powiatowego, które nieruchomo�ci z zasobu Skarbu 
Pa�stwa b�d�ce w posiadaniu ZAP, s� zb�dne Spółce i wymagaj� zagospoda-
rowania na rzecz innych podmiotów, gdy� ZAP nie zamierza wyst�pi� 
o ustanowienie praw do ich wieczystego u�ytkowania. 

5. Wnikliwe analizowanie zamówionych operatów szacunkowych warto�ci ma-
j�tku ZAP przeznaczonego do zbycia lub odpłatnego udost�pnienia, przy ich 
odbiorze, pod k�tem rzetelno�ci ich sporz�dzenia. 

6. Dopełnienie formy czynno�ci prawnej wymaganej art. 751 § 1 k.c. (pisemna 
z podpisami notarialnie po�wiadczonymi) dla zwarcia umowy dzier�awy zor-
ganizowanej cz��ci przedsi�biorstwa spółki ZAP (maj�tek b�d�cy uprzednio 
w dyspozycji ZTK) pomi�dzy ZAP a KOLZAP Sp. z o.o. 

W odniesieniu do ZAT: 
1. Kontynuowanie działa� zawartych w programach restrukturyzacyjnych 

i rozwojowych zmierzaj�cych do poprawy wyników ekonomiczno – finanso-

                                                
166 Szerzej patrz pkt 3.3.11. Informacji. 
167 Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm. 
168 Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm. 
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wych ZAT, w tym obejmuj�cych zmniejszenie zadłu�enia Spółki, a w szcze-
gólno�ci:  

• rozwa�enie zasadno�ci zaktualizowania biznesplanu z uwzgl�dnieniem wszel-
kich mo�liwych uwarunkowa�, a w szczególno�ci spodziewanej koniunktury 
rynkowej, 

• minimalizacj� strat na działaniach zmierzaj�cych do zagospodarowania maga-
zynu stoka�owego chlorku winylu, 

• utrzymanie pozycji rynkowej oraz intensyfikacja sprzeda�y wyrobów 
o najwy�szej rentowno�ci, 

• oddłu�enie Spółki do poziomu umo�liwiaj�cego pozyskanie aktywnego inwe-
stora strategicznego. 

W odniesieniu do ZChP: 

1. Spowodowanie podj�cia przez organy spółek zale�nych restrukturyzacji ma-
j�tku i zatrudnienia oraz zmian w sposobie zarz�dzania dostosowuj�cych 
funkcjonowanie spółek do realiów rynkowych. 

2. Okre�lenie warunków post�powa� podczas sprzeda�y składników maj�tku 
Spółki 

W odniesieniu do ZChZ: 

1. Kontynuowanie i zwi�kszenie skuteczno�ci kompleksowych działa� restruk-
turyzacyjnych w obszarach maj�cych decyduj�cy wpływ na efektywno�� go-
spodarowania Spółki, w celu znacz�cej poprawy jej sytuacji ekonomicznej, 
w szczególno�ci poprzez zapewnienie mechanizmów słu��cych realnemu pla-
nowaniu ekonomiczno-finansowemu, konsekwentn� realizacj� postanowie� 
programu naprawczego w zakresie dot�d niewykonanym oraz aktualizacj� 
harmonogramu realizacji zada� szczegółowych tego programu. 

Z nadesłanych odpowiedzi wynikało, �e zarz�dy spółek WSCh potwierdziły przy-
j�cie wniosków do realizacji oraz poinformowali Izb� o podj�tych przez siebie 
działaniach w tym zakresie. W przypadku jednego podmiotu (ZChOS) w wyst�-
pieniu pokontrolnym nie zamieszczono wniosków pokontrolnych. 

 
 

Realizacja wniosków 
pokontrolnych przez 

Spółki sektora  
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5. ZAŁ�CZNIKI 

5.1. Obja�nienia podstawowych skrótów u�ywanych 
w Informacji 
 

Analiza  Analiza sytuacji w przemy�le Wielkiej 
Syntezy Chemicznej kontek�cie prowa-
dzonych procesów restrukturyzacyj-
nych i prywatyzacyjnych opracowana 
na zlecenie NP SA przez BRE CFSA 

ARP SA Agencja Rozwoju Przemysłu SA 

BMF SA Business Management Finance SAe 

BRE CF SA BRE Corporate Finance SA 

CAP GEMINI CAP GEMINI Ernst & Young Polska  
Sp. z o.o. 

DNiPI Departament Nadzoru Prywatyzacji I 

DNWIII Departament Nadzoru Wła�cicielskie-
go III 

DRiPP Departament Restrukturyzacji i Pomo-
cy Publicznej 

DSSiIF Departament Spółek Strategicznych 
i Instytucji Finansowych   

GPW Giełda Papierów Warto�ciowych 
w Warszawie SA  

jsSP jednoosobowa spółka Skarbu Pa�stwa  

KERM Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów  

kc ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – 
Kodeks cywilny 

kh rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczpo-
spolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. –
Kodeks handlowy 

ksh ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. – 
Kodeks spółek handlowych 

MG Ministerstwo Gospodarki 

MGiP Ministerstwo Gospodarki i Pracy  

MGPiPS Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Społecznej  

MPiH Ministerstwo Przemysłu i Handlu  

MSP Ministerstwo Skarbu Pa�stwa 
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NWZA Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie 
Akcjonariuszy  

PGNiG SA Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo SA 

Program sektorowy Program Sektorowy „Wielka Synteza 
Chemiczna” na lata 1995 - 2005 

Rekomendacja z listopada 2004 r. Rekomendacja �cie�ki realizacji strate-
gii restrukturyzacji i prywatyzacji Sek-
tora Wielkiej Syntezy Chemicznej, 
przyj�ta przez Rad� Ministrów 9 listo-
pada 2004 r.  

RM Rada Ministrów  

RN Rada Nadzorcza  

Strategia z czerwca 2002 r.  Strategia dla przemysłu chemicznego 
w Polsce do 2010 r. przyj�ta przez Ra-
d� Ministrów 4 czerwca 2002 r. 

Strategia z listopada 2003 r.  Strategia restrukturyzacji i prywatyza-
cji Sektora Wielkiej Syntezy Chemicz-
nej przyj�ta przez Rad� Ministrów 
12 listopada 2003 r. 

UE Unia Europejska 

UOKiK Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów 

uokip ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji   

URE Urz�d Regulacji Energetyki  

WSCh Wielka Synteza Chemiczna 

ZAK Zakłady Azotowe „K�dzierzyn” SA 

ZAP Zakłady Azotowe „Puławy” SA 

ZAT Zakłady Azotowe w Tarnowie - Mo-
�cicach SA 

ZChOS Zakłady Chemiczne „Organika – Sa-
rzyna” SA 

ZChP Zakłady Chemiczne „Police” SA 

ZChZ Zakłady Chemiczne „Zachem” SA 
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5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek  
 
Lp. Nazwa skontrolowanej jednostki  

 
Jednostka  organizacyjna NIK 

1. Ministerstwo Skarbu Pa�stwa 
2. Ministerstwo Gospodarki i Pracy  
3. Nafta Polska SA 

Departament  Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji  

4. Zakłady Azotowe „K�dzierzyn” SA Delegatura NIK w Opolu 
5. Zakłady Azotowe „Puławy” SA Delegatura NIK w Lublinie  
6. Zakłady Azotowe w Tarnowie –

Mo�cicach SA 
Delegatura NIK w Krakowie 

7. Zakłady Chemiczne „Police” SA Delegatura NIK w Szczecinie  
8. Zakłady Chemiczne „Organika –

Sarzyna” SA 
Delegatura NIK w Rzeszowie  

9.  Zakłady Chemiczne „Zachem” SA Delegatura NIK w Bydgoszczy 
 

5.3. Lista osób odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 
w badanym okresie 
 
Lp. Nazwa skontrolowanej jednostki 

 
Nazwisko osoby odpowiedzialnej 
i okres pełnienia funkcji 
Emil W�sacz: 
31.10.1997 r. – 16.08.2000 r. 
Andrzej Chronowski: 
16.08.2000 r. – 28.02.2001 r.  
Aldona Kamela Sowi�ska: 
28.02.2001 r. – 19.10.2001 r. 
Wiesław Kaczmarek: 
19.10.2001 r. – 07.01.2003 r. 
Sławomir Cytrycki: 
07.01.2003 r. – 02.04.2003 r. 
Piotr Czy�ewski: 
02.04.2003 r. – 21.01.2004 r. 
Jerzy Hausner: 
21.01.2004 r. – 28.01.2004 r. 
Zbigniew Kaniewski: 
28.01.2004 r. – 02.05.2004 r. 

 
 
 
 

 
 
 
 

1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Ministerstwo Skarbu Pa�stwa 

Jacek Socha: 
02.05.2004 r. – 31.10.2005 r. 
Janusz Steinhoff: 
31.10.1997 r. – 19.10.2001 r. 

 
2. 

 
Ministerstwo Gospodarki  

Jacek Piechota: 
19.10.2001 r. - 07.01.2003r. 

3. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Społecznej 

Jerzy Hausner: 
08.01.2003 r. – 04.05.2004 r. 

 
4. 

 
Ministerstwo Gospodarki i Pracy  

Jerzy Hausner: 
04.05.2004 r. - 31.03.2005 r. 
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Jacek Piechota  
31.03.2005 r. – 31.10.2005 r. 
Grzegorz Zar�bski: 
27.08.1999 r. – 20.12.2000 r. 
Michał Fr�ckowiak: 
20.12.2000 r. – 23.05.2001 r. 
Marek Gutowski: 
23.05.2001 r. – 19.11.2001 r. 
Maciej Gierej: 
19.11.2001 r. – 12.03.2003 r. 

 
 

 
 

5. 
 
 
 

 
 
 
 
Nafta Polska SA 

Krzysztof 	yndul: 
12.03.2004 r. – 30.03.2005 r. 
Adam Konopka: 
25.05.1999 r. – 22.01.2000 r. 
Janusz Wi�niewski: 
22.01.2000 r. – 31.01.2001 r. 
Adam Konopka: 
31.01.2001 r. – 21.12.2001 r. 

 
 
 

6. 

 
 
 
Zakłady Azotowe „K�dzierzyn” SA 

Jerzy Majchrzak: 
21.12.2001 r. – 11.02.2006 r. 
Mirosław Malinowski: 
24.03.1992 r. – 05.07.2002 r. 

 
7. 

 
Zakłady Azotowe „Puławy” SA 

Zygmunt Kwiatkowski: 
05.07.2002 r. – 14.02.2006 r. 
Antoni Barwacz: 
06.03.1999 r. – 15.11.2001 r. 

 
8. 

 
Zakłady Azotowe w Tarnowie –
Mo�cicach SA Ryszard �cigała: 

15.11.2001 r. – 23.06.2006 r. 
Andrzej Markowski: 
13.03.1998 r. – 17.01.2002 r. 
Krzysztof 	yndul: 
17.01.2002 r. – 12.03.2004 r. 

 
 

9. 

 
 
Zakłady Chemiczne „Police” SA 

Andrzej Kurowski: 
17.03.2004 r. – 06.09.2005 r. 
Mirosław Piłat: 
01.07.1995 r. – 07.12.2000 r. (zarz�d-
ca przedsi�biorstwa pa�stwowego) 

 
10. 

 
Zakłady Chemiczne „Organika –
Sarzyna” SA 

Leon Stelmach: 
01.01.2001 r. – Prezes jsSP 
Henryk Nierebi�ski: 
15.07.1996 r. – 31.05.2003 r. (zarz�d-
ca przedsi�biorstwa pa�stwowego) 

 
 

12.  

 
 
Zakłady Chemiczne „Zachem” SA 

Henryk Nierebi�ski: 
01.06.2003 r. – 03.10.2005 r. 
Prezes jsSP 
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5.4. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach 
kontroli 
 
• Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Prezes Rady Ministrów 
• Prezes Trybunału Konstytucyjnego RP 
• Prezes Narodowego Banku Polskiego 
• Rzecznik Praw Obywatelskich 
• Minister Gospodarki 
• Minister Skarbu Pa�stwa 
• Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 
• Sejmowa Komisja Gospodarki 
• Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 
• Sejmowa Komisja Skarbu Pa�stwa 
• Sejmowa Komisja Ustawodawcza 
• Senacka Komisja Gospodarki Narodowej 

5.5. Wykaz aktów prawnych dotycz�cych kontrolowanej 
działalno�ci  

1. Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. 
Nr 94, poz. 1037 ze zm.) 

2. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnie� przy-
sługuj�cych Skarbowi Pa�stwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) 

3. Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych 
(Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) 

4. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t. j. 
Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) 

5. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, 
poz. 93; ze zm.) 

6. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. 
z 2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.) 

7. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (t. j. Dz. U. 
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) 

8. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówie� publicznych (Dz. U. 
Nr 19, poz. 177 ze zm.) 
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9. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (t. j. Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 ze zm.) 

10. Ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o wpłatach z zysku przez jednoosobowe 
spółki Skarbu Pa�stwa (Dz. U. Nr 154, poz. 792) 

11. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. 
Nr 8, poz. 60 ze zm.) 

12. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsi�biorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.) 

13. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu 
pomocy publicznej dla przedsi�biorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) 

14. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach dotycz�cych 
pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291) 

15. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu 
analizy spółki oraz przedsi�biorstwa pa�stwowego, sposobu jej zlecania, 
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnie-
nia których mo�na odst�pi� od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 
ze zm.) 

17. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegó-
łowego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa, zasad finansowania zbycia ak-
cji oraz formy zapłaty za te akcje (Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.) 

18. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20grudnia 2004 r. w sprawie szczegó-
łowego trybu zbywania akcji Skarbu Pa�stwa (Dz. U. Nr 286, poz. 2871)  

19. Rozporz�dzenie Ministra Skarbu Pa�stwa z 8 sierpnia 1997 r. w sprawie 
okre�lenia szczegółowego trybu sprzeda�y nieruchomo�ci i ich cz��ci składo-
wych, warunków rozkładania ceny sprzeda�y na raty, stawki szacunkowej 
gruntów oraz trybu przeprowadzania przetargów na dzier�aw� (Dz. U. 
Nr 102, poz. 647) 

20. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 16 pa�dziernika 1997 r. w sprawie 
szczegółowych zasad ustalania nale�no�ci za korzystanie z przedsi�biorstwa, 
sposobu zabezpieczenia nie spłaconej cz��ci nale�no�ci oraz warunków opro-
centowania nie spłaconej nale�no�ci (Dz. U. Nr 130, poz. 855) 

21. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okre-
�lenia szczegółowych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na 
sprzeda� maj�tku trwałego lub oddania mienia do odpłatnego korzystania in-
nym podmiotom przez spółk� powstał� w wyniku komercjalizacji oraz warun-
ków, w których dopuszcza si� odst�pienie od przetargu (Dz. U. Nr 108, 
poz. 696 ze zm.) 

22. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 9 wrze�nia 1997 r. w sprawie szkole� 
i egzaminów dla kandydatów na członków rad nadzorczych spółek, w których 
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Skarb Pa�stwa jest jedynym akcjonariuszem oraz wynagrodze� członków rad 
nadzorczych tych spółek (Dz. U. Nr 110, poz. 718 ze zm.) 

23. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 7 wrze�nia 2004 r. w sprawie szkole� 
i egzaminów dla kandydatów na członków rad nadzorczych, w których Skarb 
Pa�stwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz. U. Nr 198, poz. 2098 ze zm.) 

24. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie okre�lenia 
przedsi�biorstw pa�stwowych oraz jednoosobowych spółek Skarbu Pa�stwa 
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pa�stwa (Dz. U. Nr 22, poz. 274 ze 
zm.) 

25. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie okre-
�lenia przedsi�biorstw pa�stwowych oraz jednoosobowych spółek Skarbu 
Pa�stwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pa�stwa (Dz. U. Nr 15, 
poz. 123) 


