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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

W 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli' przeprowadzita kontrole funkcjonowania
parkow narodowych w zakresie zachowania, zr6wnowazonego uzytkowania oraz
odnawiania zasobow przyrody w latach 2002 — 2005 w 12 parkach narodowych
oraz w Ministerstwie Srodowiska.
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Celem tej kontroli byla ocena skutecznosci dzialan podejmowanych na
rzecz ochrony zasobow przyrody w wybranych parkach narodowych, a takze
sprawdzenie czy zasoby i S$rodki, bedace w dyspozycji parkow, byly
wykorzystywane w sposob oszczedny i wydajny.

Do wyrazonych w tej informacji ocen - zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK -
stosowano kryteria: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci.

Roéwnolegle, Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Stowackiej prowadzit
kontrolg przygranicznych parkow narodowych, ktdrych ustalenia stanowia podstawg
odrebnej, polsko-stowackiej informacji o ochronie przyrody w tym rejonie Karpat
Zachodnich.

' na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t. j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”
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W toku przygotowania niniejszej kontroli z inicjatywy NIK zostata sporzadzona
przy udziale i aprobacie ekspertow lista dobrych praktyk w zakresie ochrony
przyrody w parkach narodowych, przedstawiona w zataczniku 5.2. Opracowano ja
przy uwzglednieniu przepisow prawa, informacji i dokumentéw uzyskanych
w wybranych parkach narodowych, =z literatury na temat najlepszych praktyk
krajowych i zagranicznych. Uwzglednione zostaty takze uwagi Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, praktykow z zakresu ochrony przyrody, srodowisk naukowych
1 Glownego Konserwatora Przyrody oraz organizacji pozarzadowych. Zasady te
stanowia zbior regul gospodarnego postepowania i zawieraja wskazowki metodyczne
do kontroli, jak rowniez stanowily uzupelniajaca podstawg¢ do ocen dzialalnosci
parkoéw narodowych wyrazonych w tej informac;ji.

W trakcie kontroli przeprowadzono badania ankietowe wybranych organizacji
ekologicznych wspoélpracujacych z parkami narodowymi poddanymi kontroli oraz
wylosowanych wiascicieli gruntéw innych niz Skarb Pafistwa. Celem badania
ankietowego bylo zgromadzenie opinii na tematy zwiazane z funkcjonowaniem
parkow, planowaniem, realizacja 1 monitorowaniem dziatan ochronnych w zasobach
przyrody parkéw, gospodarczym i turystycznym uzytkowaniem zasobow przyrody,
dzialalnoscia edukacyjna, a takze gospodarka gruntami. Wnioski, jakie wynikaja
z przeprowadzonego badania ankietowego, zostaly przedstawione w zalaczniku
5.3 do informacji.

Bezposrednio po zakoficzeniu badan kontrolnych przeprowadzona zostata
dyskusja problemowa, poswigcona implikacjom wynikajacym z ustalen kontroli
w konteks$cie aktualnej sytuacji w ochronie dziedzictwa przyrodniczego. W spotkaniu
uczestniczyli dyrektorzy lub zastgpcy dyrektorow wszystkich parkow narodowych,
przedstawiciele Ministra Srodowiska, Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz
Instytutu Ochrony Przyrody PAN. Konkluzje wynikajace z tej dyskusji przedstawiono
w zataczniku 5.4 niniejszej informacji.

Poniewaz w zasadniczej czg$ci informacji (rozdziat 3, wyniki kontroli) zostaty
zamieszczone opinie wraz ze spostrzezeniami ekspertow 1 uczestnikoéw dyskusji
problemowej, a takze ujeto dane poréwnawcze zaczerpnigte z fachowych publikacji
oraz z informacji najwyzszych instytucji kontroli (SAI®), to dla odréznienia od ustalen
1 wnioskow niniejszej kontroli zostaly one zaznaczone kursywa w kolorze brazowym.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania parkow narodowych,
zmierzajace do zapewnienia wlasciwej ochrony zasobow przyrody, stwierdzajac
jednoczesnie wystepowanie istotnych przeszkéd natury prawnej i organizacyjnej
w wykonywaniu powierzonych im zadan. Kontrolowane parki narodowe,
uwzgledniajac przyjete przez Polske ustalenia Konwencji o réznorodnosci
biologicznej, zawartej w Rio de Janeiro w 1992 r.3, staraly sie zapewnié¢
zrownowazone uzytkowanie obszarow objetych ochrona.

? Supreme Audit Institution
? Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532)
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Srodki bedace w dyspozycji parkéw narodowych zasadniczo byly
wykorzystywane w sposob oszczedny i wydajny, jednak stwierdzono przypadki
nieprawidlowego gospodarowania. Brak planéw ochrony dla parkéw narodowych i
powiazanego z nimi systemu monitorowania stanu réznorodnosci przyrodniczej
uniemozliwit ocene skutecznosci dzialan ochronnych. Do istotnych
nieprawidlowosci zaliczono ponadto brak spéjnosci w obowiazujacych przepisach
prawa, w tym zaréwno w przepisach dotyczacych gospodarstw pomocniczych, jak
i uregulowaniach dotyczacych ochrony przyrody w nadmorskich parkach
narodowych.

2.2, Synteza wynikow kontroli

2.2.1.Istniejace poprzednio lub bedace w fazie opracowania dwudziestoletnie plany
ochrony przyrody anulowano w lutym 2002 r., w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody z 1991 r.* Koszty tych opracowan zostaty pokryte ze $rodkéw publicznych
i wyniosty tacznie 34.327 tys. zt. W ocenie NIK, takie dziatanie ostabito skutecznos¢
ochrony przyrody w parkach narodowych, bowiem brak instrumentow prawnych
uniemozliwiat hamowanie wzrastajacej presji na zabudowe atrakcyjnych rejondéw na
terenie i w bezposrednim otoczeniu parkdw narodowych. Przy niestabilnym stanie
prawnym w zakresie ochrony przyrody w latach 2001 - 2004 niemozliwym okazato sie
tworzenie dwudziestoletniego planu ochrony parku przez poszczegdlne parki narodowe.
Mimo to, dyrektorzy tych jednostek byli zobowigzywani do przedkfadania kolejnych wers;i
projektow tych planéw. Dyspozycje takie NIK uznata za niecelowe, skoro dopiero 12 maja
2005 r. Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody iparku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody”.
Wobec powyzszego, podstawg dziatalnosci parkow narodowych w latach 2002 - 2005
byly roczne zadania ochronne, ustalane przez Ministra Srodowiska na podstawie
projektéw przedstawianych przez dyrektoréw parkdw narodowych.

Stabilizacji systemu ochrony przyrody nie stuzyty zmiany koncepcji zarzadzania
ochrong przyrody w parkach narodowych jakie wprowadzali kolejni gtéwni konserwatorzy
przyrody®, a takze likwidacja KZPN bez réwnoczesnego zapewnienia koordynacji dziatan
parkow narodowych. (patrz str. od 7 do 11)

* Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (zwana w dalszym ciagu ustawa
o ochronie przyrody z 1991 r.) — t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, ze zm. — utracila moc z dniem
30 kwietnia 2004 r.

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobow, tworow i skladnikéw przyrody — Dz. U. Nr 94, poz. 794 — weszto
w zycie z dniem 14 czerwca 2005 r.

® Prof. Ewa Symonides, prof. Zbigniew Witkowski
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2.2.2.Brak byto podstawy skutecznej ochrony przyrody, jaka powinny by¢ inwentaryzacja
zasobéw naturalnych oraz jednolity i usystematyzowany monitoring’ stanu i zmian
zachodzacych w ekosystemach®. Jest to obszar wymagajacy prac koncepcyjnych
i wdrozeniowych oraz zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych na ten cel.
W rzeczywistosci  kontrolowane parki narodowe, kazdy wedtug wiasnego uznania,
monitorowat wybrane elementy przyrody. Zardwno cykliczno$¢ tych dziatan, jak
i udokumentowanie stanu i zmian zachodzacych w ekosystemach, w wiekszosci parkéw
nie dawat miarodajnej i rzetelnej podstawy do dtugoterminowego planowania dziatan
ochronnych. (patrz str. od 11 do 12)

2.2.3.Kazdy z kontrolowanych parkéw narodowych wykonywat ustawowe zadania z zakresu
edukacji oraz informowania o dziedzictwie przyrodniczym. Do 2005 r. w parkach
narodowych nie funkcjonowaty standardy takiej dziatalnosci, ale poszczegdlne parki
narodowe w dziatalnosci swej wzorowaty sie na innych parkach. Kazdy z nich dysponowat
osrodkiem lub wydzielong salg edukacyjng, w ktorych realizowano szkolenia. Oceniajac
ten zakres dziatalnosci parkéw narodowych, Najwyzsza Izba Kontroli uznata, ze parki
posiadaty opracowane oferty edukacyjne skierowane do réznych grup spotecznych,
aczkolwiek nie w kazdym przypadku opracowania te byty sformalizowane i kompleksowe.
Oferty te nie pomijaty zadnej z gtdownych grup szczegdlnie zainteresowanych przyroda.
(patrz str. od 13 do 15)

2.2.4.Stwierdzone w toku kontroli niekorzystne zjawiska dotyczace: ,przebudowy”
drzewostandw, szkdéd powstatych w zwigzku z utrzymaniem tras narciarskich,
rybotdwstwo na akwenach wiaczonych do nadmorskich parkdédw narodowych,
~rozdeptywanie” atrakcyjnych turystycznie tras przez odwiedzajacych wskazuja, iz
wystepujg obszary wymagajace usprawnien w zakresie zréownowazonego wykorzystania
zasobdw przyrody, a takze eksperckiego podejscia przy kontrolach skutecznosci dziatan
ochronnych. (patrz str. od 15 do 21)

2.2.5.W zakresie organizacji ochrony przyrody w parkach narodowych wystepowaty
nieprawidtowosci w organizacji i finansowaniu dziatalnosci, po czesci wynikajace z braku
spojnych i jednoznacznych przepiséw zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie
administracji parkéw narodowych. W szczegdlnosci, gospodarstwa pomocnicze,
utworzone przez dyrektorow parkéw narodowych, stanowity wraz z jednostka macierzystq
organizm, w ktdrym brak byto petnej rozdzielnosci organizacyjnej, a takze finansowej, co
jest wymogiem wynikajacym z art. 20 ustawy o finansach publicznych®. W konsekwengcji
taki stan organizacji ochrony przyrody w parkach narodowych NIK ocenita negatywnie,
biorgc pod uwage kryterium legalnosci.

Niejednoznaczno$¢ przepiséw ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.1°

dotyczacych zarzadzania siecig Natura 2000 na terenach parkéw narodowych, szczegdlnie
w konteksécie wykraczania obszaréw Natura 2000 poza obreb parkéw narodowych,
utrudnia zarzadzanie tymi obszarami chronionymi. Dodatkowg komplikacjq jest brak
aktualnego rozpoznania elementdw chronionych na obszarach Natura 2000, co w sytuacji
zblizajacego sie okresu raportowania do Unii Europejskiej moze stwarzaC problemy
z udokumentowaniem utrzymania stanu réznorodnosci biologicznej w tej sieci. (patrz str.
od 21 do 24)

7 0got dziatan, ktorych celem jest dostarczenie danych niezbednych do okreslania aktualnego stanu
ekosystemow, a takze przedstawienie krotko i dlugookresowych przemian srodowiska w warunkach
zmian klimatu i narastajacej antropopresji (w oparciu o wieloletnie cykle obserwacyjne).

¥ obszary stanowiace funkcjonalna catos¢ biosfery, sktadaja sie z biocenoz (gatunki zyjace) i biotopow
(nieozywione elementy obszaru), w ktorych zachodzi wymiana materii migdzy biocenoza i biotopem

? ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),
obecnie po zmianach art. 26 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.)

' ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — zwana w dalszym ciagu ustawa o ochronie
przyrody z 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.)
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2.2.6.Skuteczne zarzadzanie ochrong przyrody w nadmorskich parkach narodowych jest
niemozliwe, gdyz naktadajg sie kompetencje administracyjne kilku podmiotdw w pasie
technicznym i w pasie ochronnym oraz na wodach morskich wiaczonych do obszaru
parku. Aktualnie obowigzujacy stan prawny powoduje, iz dyrektor takiego parku
narodowego jest zobowigzany do ochrony dziedzictwa przyrodniczego na tym terenie, ale
jego kompetencje nie zostaly szczegdtowo okreslone. Z kolei wasciwy urzad morski nie
zajmuje sie ochrong przyrody, ale zarzadza obszarem wchodzacym w skiad parku
narodowego. (patrz str. od 25 do 26)

2.2.7.W latach 2002 - 2005 wykupy gruntéw w parkach narodowych realizowano gtéwnie
ze Srodkéw budzetowych, zadysponowanych przez Ministra Srodowiska. Dotychczas
Ministerstwo Srodowiska nie ustalito jednak strategii wykupow gruntdow w parkach
narodowych, pomimo, ze NIK zwracata uwage w tym zakresie juz w 2000 r. Przydziat
$rodkéw budzetowych na ten cel odbywat sie w drodze indywidualnych decyzji. Niektore
grunty zakupione zostaty przy wspdtfinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wykup izamiana gruntdw, dokonywane przez
dyrektorow parkéw narodowych nie budzg uwag krytycznych w aspekcie legalnosci
i gospodarnosci. Brak planéw ochrony dla parkéw narodowych uniemozliwia jednak ocene
celowosci prowadzonych wykupdw terendw prywatnych.

Wieloletnie nieuzytki rolne podlegajq naturalnej sukcesji lasu, co dla zachowania
ich w dotychczasowym stanie wymaga ponoszenia nakladéw na ochrone czynng
ekosysteméw nielesnych. Wobec braku uzasadnienia ekonomicznego prywatni wtasciciele
nie sg zainteresowani ekstensywnym uzytkowaniem tych gruntéw. Dotychczas nie
stworzono jednak instrumentow prawno-ekonomicznych motywujacych ich do
utrzymywania tych terendw w takim stanie, ktéry zapewnia zachowanie cennych
zbiorowisk przyrodniczych. (patrz str. od 26 do 28)

2.2.8.5rodki budzetowe przeznaczone dla parkéw narodowych wystarczaty na biezace
utrzymanie administracji jednostki budzetowej. Takze wiekszo$¢ gospodarstw
pomocniczych otrzymywata dotacje do ptac pracownikéw. Natomiast dziatania ochronne
finansowano z wplywow uzyskiwanych przez gospodarstwa pomocnicze oraz
z zewnetrznych  zrodet  pozabudzetowych.  Wysoko$¢  pozyskiwanych  $rodkow
pomocowych zalezata od inwencji dyrektora parku isprawnosci administragcji
w przygotowywaniu odpowiednich wnioskow o dofinansowanie programéw ochrony.
Istotnym ograniczeniem w pozyskiwaniu tych srodkéw byt brak srodkow wiasnych, jakie
byty wymagane od beneficjenta. Stopien wykorzystania $rodkdéw pomocowych Unii
Europejskiej na ochrone dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego byt znikomy
i nieproporcjonalny do potrzeb ochrony bogactwa zasobdw naturalnych zgromadzonych
na obszarach parkéw narodowych. (patrz str. od 29 do 32)

2.2.9. Parki narodowe, szczegdlnie po zmianie ustawy o ochronie przyrody, jaka nastapita
w 2004 r., zetknely sie z szeregiem trudnych do rozwigzania problemoéw, zwiaszcza
dotyczacych wykorzystania dla celow rekreacyjnych ibudowlanych atrakcyjnego
turystycznie i rekreacyjnie otoczenia parkéw narodowych. Pozbawione planéw ochrony
i nieposiadajace  aktualnego  udokumentowania oddziatywan  antropogenicznych
z otoczenia parku borykaly sie one m.in. z uzgadnianiem miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Nasileniu tych problemoéw towarzyszyto oczekiwanie
pomocy prawnej iekonomicznej, atakze wsparcia merytorycznego ze strony
Ministerstwa, ktére nie zawsze mogto takiej pomocy udzieli.

Ministerstwo Srodowiska, mimo ustawowego obowiazku natozonego art. 9 ust 2
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., nie koordynowato dziatalnosci naukowej
parkdéw narodowych, co NIK ocenita negatywnie. Koordynacje dziatalnosci edukacyjnej
oceni¢ nalezy natomiast jako niewystarczajacq. Dziatania w tym zakresie ograniczono
jedynie do uczestnictwa w realizacjach inicjatyw poszczegolnych parkdw narodowych.

W Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska zbierano
i analizowano uwagi do aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, jednak do
konca 2005 r. nie zostata podjeta przez Ministra Srodowiska decyzja o wszczeciu prac nad
nowelizacjq przepisdow o ochronie przyrody. (patrz str. od 32 do 34)
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2.3. Whioski pokontrolne NIK

Najwyzsza Izba Kontroli dla usprawnienia systemu ochrony przyrody w parkach
narodowych uznata za konieczne podjecie przez Ministra Srodowiska dziatan zmierzajacych
do:

1) poprawy systemu planowania poprzez ustabilizowanie wymogéw odnoszacych sie do plandéw
ochrony dla parkéow narodowych, powierzenie ekspertom weryfikowania tych planéw oraz
powigzanie dziatan ochronnych w nich okreSlonych z szacunkami niezbednych do poniesienia
naktadow,

2) opracowania i wdrozenia jednolitego dla wszystkich parkdw narodowych systemu
monitorowania skutecznosci dziatan ochronnych, a takze ustalenie mechanizmu
aktualizacji planu ochrony zaleznie od wynikéw monitoringu przyrodniczego,

3) podjecia dziataii koordynacyjnych w zakresie realizowanej przez parki narodowe edukagji
i nauki,

4) wdrozenia zasad dobrej praktyki, a w szczegdlnosci dotyczacych zréwnowazonego
uzytkowania zasobow przyrodniczych,

5) ustalenie formy organizacyjnej funkcjonowania parkdw, umozliwiajacej realizowanie ich
zadan w sposob zgodny z prawem, a w tym likwidujacej dotychczasowy brak rozdzielnosci
organizacyjnej i finansowej jednostki budzetowej oraz gospodarstwa pomocniczego,

6) wprowadzenia rozwigzan systemowych zapewniajacych ochrone ekosystemdow morskich
wigczonych do parkédw narodowych,

7) okreslenia strategii i zasad wykupu gruntéw prywatnych potozonych na obszarach parkéw
narodowych, a takze wspieranie poszukiwan instrumentdw prawno-ekonomicznych,
zapewniajacych ochrone przyrody na gruntach innych niz Skarbu Panstwa,

8) organizacyjnego wspierania parkow narodowych w przedsiewzieciach dotyczacych ich
finansowania i ubiegania sie o unijne Srodki pomocowe z jednoczesnym wyeliminowaniem
dotychczasowej praktyki nieroztacznego <z jednostkq budzetowg funkcjonowania
gospodarstwa pomocniczego,

9) ustalenia i wdrozenia zasad weryfikacji oraz kontroli oszczednego, wydajnego
i skutecznego realizowania dziatan w zakresie ochrony ekosysteméw.
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Poniewaz petna realizacja powyzszych wnioskdw wymaga zmian w regulacjach
prawnych, Najwyzsza Izba Kontroli za niezbedng uznaje realizacje nastepujacych wnioskéw
de lege ferenda™:

a) przedtozenie przez Ministra Srodowiska projektu nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
Zzmierzajacej do:

. wyeliminowania naktadania sie funkcji gospodarstwa pomocniczego oraz macierzystej
jednostki budzetowej,

o zapewnienia parkom narodowym warunkow organizacyjnych i ekonomicznych do
wystepowania o fundusze pomocowe,

o wprowadzenia przejrzystych regut zarzadzania obszarami Natura 2000 na terenach
parkow narodowych;

b) doprowadzenie do ujednolicenia przepisdw o obszarach morskich'? i o rybotéwstwie®*, dla
zapewnienia spdjnosci z przepisami o ochronie przyrody w odniesieniu do parkéw
narodowych oraz obszaréw Natura 2000.

. Wnioski pokontrolne NIK, zamieszczone w wystgpieniach skierowanych do Ministra
Srodowiska oraz dyrektorow parkdw narodowych, w wiekszosci znalazty potwierdzenie
w konkluzjach z dyskusji problemowej, zasadach dobrej praktyki, a takze w rekomendacjach
wynikajacych  z przeprowadzonego ankietowania. Przedstawiona synteza  wnioskéw
pokontrolnych znajduje uzasadnienie i rozwiniecie odpowiednio w punktach od 3.1
do 3.9 informagji.

3. Wyniki kontroli

3.1. Planowanie dziatan ochronnych

W swietle obowiazujacych od 1991 r. przepisow prawnych, podstawa dziatan
ochronnych parku narodowego jest (dwudziestoletni) plan ochrony. Wedhug
przepisow wykonawczych poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody
z 1991 r., plan ten rozumiany byt jako komplet opracowan dotyczacych zar6wno
biotopu jak ibiocenozy. Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania, mial on
ustala¢ dziatania ochronne na obszarze parku ipozwala¢ dyrektorowi parku na
dokonywanie uzgodnien oraz wyrazanie opinii o przedsigwzigciach planistycznych,
mogacych mie¢ wplyw na obszar chroniony. Jednak po nowelizacji ustawy z 1991 r."*
z dniem 2 lutego 2002 r. istniejace plany stracity moc obowiazujaca. Przyczyna
uznania tych planéw za niewazne byt wyrazany przez Ministerstwo Srodowiska
poglad, ze powinny by¢ one publikowane w catosci'>. W nastgpstwie wymienionej
nowelizacji tej ustawy, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia
2002 r.'"® zostata okreslona procedura sporzadzania tych plandw, jednak na jej

" uzasadnienie dla tych wnioskéw znajduje si¢ odpowiednio na stronach 23 - 26 oraz 27 i 28 niniejszej
informacji
12 ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. Nr 32, poz. 131, ze zm.)

13 ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574, ze zm.)

' ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21)
% informacja Gtdwnego Konserwatora Przyrody z dnia 19 kwietnia 2005 r.

% rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 w sprawie szczegdtowych zasad
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego (Dz. U. Nr 55, poz. 495). Obszar objgty
planem miat zawiera¢ charakterystyki ekosystemow, opis wystgpujacej roslinnosci, zwierzat, wartosci
kulturowych, charakterystyke stanu zagospodarowania przestrzennego, mapy tematyczne. Plan
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podstawie nie doszto do ustalenia planu ochrony dla zadnego z parkéw narodowych.
W ustawie o ochronie przyrody z 2004 r. utrzymano poprzednio okre§lona norme
i ustalono, ze tryb i zasady sporzadzania tego planu dla parku narodowego okresla
Minister Srodowiska oraz ustanawia go w drodze rozporzadzenia. Tymczasem,
w dotychczasowym rozumieniu, a takze wobec wymogow kolejnego rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r."”, plany te dotycza duzych obszaréw, co
powoduje, iz musza one sktada¢ si¢ z szerokiego zbioru obszernych operatow,
a zatem ich publikacja w pelnym zakresie w dzienniku ustaw, zdaniem dyrektorow
parkéw narodowych, jest utrudniona lub niemozliwa.

Do lutego 2002 r., tj. do momentu, w ktéorym na mocy ustawy utracity wazno$¢
wieloletnie plany ochrony, 18 parkow narodowych dysponowato opracowanymi
planami, z ktérych 13 bylo juz zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska. Eaczne
naktady finansowe parkoéw narodowych na ten cel wyniosty 27.635 tys. zt. Ponadto,
w opracowaniu znajdowaty si¢ plany ochrony dla kolejnych 4 parkéow narodowych,
dla ktorych, do lutego 2002 r., koszty opracowania wyniosty 6.692 tys. zt. W ocenie
NIK, uniewaznienie pracochtonnych i kosztochtonnych wieloletnich planow ochrony
byto dzialaniem ostabiajacym skutecznos$¢ ochrony przyrody. Do konca 2005 r.,
zaden z 23 parkdéw narodowych nie posiadat aktualnego planu ochrony, a dziatalno$¢
ochronna parkéw w latach 2002 - 2005 opierata si¢ na rocznych zadaniach
ochronnych, dla ktérych baza byty m.in. czgSciowo zdezaktualizowane wieloletnie
plany ochrony. Zakres rocznych zadan ochronnych, opracowywanych przez
poszczegodlne parki izatwierdzanych przez Ministra Srodowiska, stanowit
wypadkowa pomigdzy potrzebami ochronnymi a mozliwo$ciami finansowymi.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w wyniku
przedhuzajacej si¢ procedury jego opracowania zostato wydane dopiero po uptywie
1 roku od wej$cia w zycie ustawy o ochronie przyrody. Mimo wcze$niejszego braku
tego rozporzadzenia dyrektorzy parkéw narodowych jeszcze w2004 r. byli
zobowiagzywani do przedkiadania kolejnych projektéw planéw ochrony 1iich
uzgadniania z organami samorzadu terytorialnego. Zaré6wno zobowiazywanie
dyrektorow parkéw narodowych do przedktadania projektow planow ochrony przed
wydaniem tego rozporzadzenia, jak rdéwniez opoOznienie wydania tego aktu
wykonawczego Najwyzsza Izba Kontroli wuznala za dzialania niecelowe
1 niegospodarne.

Plan ochrony dla parku narodowego jest jedynym publikowanym aktem
prawnym, w ktorym winny by¢ wskazane obszary i miejsca udostgpniane dla celow
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego
polowu ryb i rybactwa oraz okreslone sposoby ich udost¢pniania. Powinien takze
wskazywa¢ miejsca, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa i rolnicza. Ponadto ma zawiera¢ ustalenia do studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego (poprzednio ustalenia do miejscowych planoéw

zawiera¢ powinien m.in. sposoby uzytkowania gleb, zagadnienia wodno-$ciekowe, sposoby ochrony
ekosystemoéw lesnych i nielesnych, sposoby ochrony gatunkow zwierzat, roslin, opis utrzymania
warto$ci kulturowych, miejsc lokalizacji obiektow infrastruktury turystycznej, ustalen do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

'7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody — Dz. U. Nr 94, poz. 794 — weszto w
zycie z dniem 14 czerwca 2005 r.
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zagospodarowania przestrzennego) 1 plandéw zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wytacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych. Brak uregulowan
prawnych w tym zakresie od lutego 2002 r. uniemozliwit zatem dyrektorom parkow
narodowych wtasciwa ochrong dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego. Nie mogli
oni bowiem skutecznie chroni¢ parku narodowego np. przed zabudowa korytarzy
ekologicznych 1 przeciwdziataé powstawaniu zwartej zabudowy w bezposrednim
sasiedztwie granicy obszaru chronionego. Przyktadem jest projekt budowy osiedla
mieszkaniowego w bezposrednim sasiedztwie QOjcowskiego Parku Narodowego,
ktére w przypadku realizacji tego projektu zlikwiduje korytarze ekologiczne, tak
istotne dla migracji zwierzat tego parku narodowego.

Do 15 kwietnia 2005 r. roczne zadania nie zawieraly wskazan, ktore obszary
parku narodowego objgto ochrona $cista, czgSciowa (p6zniej ochrong czynna) oraz
ochrona krajobrazowa. Zatem ustalenia dyrektorow parkéw narodowych
w odniesieniu do tych obszaré6w pozbawione byly podstaw prawnych. Wprawdzie
wart. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody okreslono, iz w zadaniach
ochronnych powinno znajdowaé si¢ wskazanie obszaro6w objetych ochrong Scista,
czynna oraz krajobrazowa, jednak zadania te ustala Minister Srodowiska
w zarzadzeniu (art. 22, ust. 2 pkt 1), ktore jest aktem prawa wewnetrznego'®. Zatem
do czasu ustalenia i opublikowania planu ochrony dla parku narodowego, wszelkie
ograniczenia wynikajace z potrzeby realizacji ochrony S$cistej, czynnej
1 krajobrazowej nie maja wtasciwej podstawy prawne;j.

Do 2003 r. parki narodowe byly zobowiazane do sporzadzania rocznych analiz
z wykonania zadaf, jednak od 2004 r. Ministerstwo Srodowiska nie wymagato
sktadania takiego dokumentu. Mimo, ze ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. naktada
obowiazek publikowania planéw ochrony dla parkéw narodowych', to jednak nie
naktada zadnych obowiazkow sprawozdawczych z ich wykonania. NIK zwraca
uwage na art. 61 Konstytucji RP, ktory przyznaje kazdemu obywatelowi m.in. prawo
do uzyskiwania informacji jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej i gospodaruja majatkiem Skarbu Panstwa. Do dobrej
praktyki, zdaniem NIK, =zaliczy¢ nalezy okresowe publikowanie rzeczowych
sprawozdan z wykonywania przedsigwzig¢ w zakresie ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego.

NIK stwierdzita, ze potencjal kadrowy Departamentu Ochrony Przyrody
Ministerstwa Srodowiska byt zbyt maty w zakresie zdolno$ci do prowadzenia analiz
zadan ochronnych w poszczegolnych 23 parkach narodowych. Aktualnie w systemie
zarzadzania parkami narodowymi brakuje jednostki organizacyjnej zdolnej do
merytorycznej oceny zasadnos$ci podejmowanych dzialan ochronnych. Rolg taka
moglyby pehli¢ rady naukowe parkow narodowych, ale ich ustawowa rola jest
ograniczona i sprowadza si¢ do wydawania opinii 1 doradzania dyrektorowi parku.
Tym samym nie moga one peti¢ funkcji nadzorczych. Udzial w pracach rady
naukowej parku jest funkcja spoteczna, stad zaangazowanie cztonkéw na ogél
ogranicza si¢ do kilku posiedzen w ciagu roku. Takze kontrole przeprowadzane
w parkach narodowych przez Ministerstwo Srodowiska w znikomym stopniu
obejmowaty skuteczno$¢ dziatan ochronnych. W ocenie dyrektoréw parkéw do

'8 patrz. art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483)
' patrz art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
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realizacji tych dzialan niezbgdni sa specjalisci w dziedzinie ochrony poszczegdlnych
ekosystemoéw. NIK zwraca uwagg na dobra praktyke stosowana przy opracowywaniu
planéw ochrony dla parkoéw narodowych, przygotowywanych na podstawie ustawy o
ochronie przyrody z 1991 r. Wowczas powotywane byly zespoly ekspertow do oceny
poszczegbdlnych operatow ochronnych, a w ich kompetencjach bylo przyjecie
ocenianego projektu ochrony lub domaganie si¢ zmian. Minister Srodowiska,
zatwierdzajac zadania ochronne lub plan ochrony dla parku narodowego, powinien
mie¢ przeswiadczenie o skutecznosci, wydajnosci i oszczednosci podejmowanych
dziatan ochronnych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., projekt planu
ochrony wymaga zaopiniowania przez wtasciwe miejscowo rady gmin. Niezbedne sa
takze uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo radami gmin, dotyczace infrastruktury
technicznej, zagospodarowania turystycznego, sposobu uzytkowania gruntow,
eliminacji lub ograniczania zagrozen zewngtrznych oraz ustalen do studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do nieruchomosci nie
bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa. Podejmowane przez dyrektorow parkéw
narodowych proby opiniowania i uzgodnien projektéw planéw ochrony w latach
2002 — 2004 konczyty sig¢ niepowodzeniem w kazdym przypadku proby ograniczenia
rozwoju infrastruktury budowlanej na atrakcyjnych terenach. Przedktadanie do
zaopiniowania catosci projektu planu ochrony powodowato, iz niektére rady gmin
sktadaly zastrzezenia takze do dziatan ochronnych, ktére w niczym nie ograniczaly
spolecznos$ci lokalnej, co istotnie wydtuzato procedure opiniowania. Ponadto prawo
do uzgadniania ww. zakresu w wigkszosci przypadkéw sprowadzato si¢ do
koniecznos$ci uwzglednienia w planie ochrony stanowiska rad gmin niezaleznie od
stopnia realizacji celow ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Stabilizacji systemu ochrony przyrody nie stluzyly zmiany koncepcji zarzadzania
ochronag przyrody w parkach narodowych, jakie wprowadzali kolejni gtéwni
konserwatorzy przyrody”’. Takze likwidacja KZPN bez rownoczesnego zapewnienia
koordynacji dziatan parkéw narodowych oraz nie zapewnienie kontynuacji prac nad
opracowaniem ujednoliconego systemu monitorowania niekorzystnie wptynglo na
skuteczno$¢ ochrony przyrody.

Zdaniem dyrektorow parkow narodowych?®* nalezy zdecydowac o ostatecznym ksztatcie
planu ochrony przyrody i utrzymac stabilnosc wymogow w tym zakresie. Dziatania ochronne wewngtrz
parku narodowego, ktdre nie ograniczajg spofecznosci lokalnej powinny byc ujmowane w planie
wieloletnim | publikowane jako akt wewnetrizny w zarzadzeniu Ministra Srodowiska, a horyzont
czasowy takich planow powinien umoziiviac przewidywanie zmian w ekosystemach i przeciwaziatanie
nigpozgaanym ich zmianom. Planem dfugookresowym — publikowanym w rozporzgazeniu Ministra
Srodowiska - nalezy obejmowac tylko te elementy strategii parku, ktore moga oddziatywac na interesy
spotecznosd lokainych.

Dyrektor parku narodowego, wg Paristwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP), sam
kreuje i realizuje zadania publiczne, dotyczace skarbu natury i nikt nie jest w stanie tego zweryfikowac.
Wen/fikacia taka nie jest prosta, nawet dia rady naukowej, ktora w praktyce opiniuje pozytywrie

2 prof. Ewa Symonides, prof. Zbigniew Witkowski

2l W lutym 2006 r. NIK zorganizowata dyskusj¢ problemowa z udziatem dyrektoréw 23 parkow
narodowych, przedstawicieli Ministra Srodowiska i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) oraz
Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Celem tej dyskusji bylo min. wypracowanie stanowiska
W sprawie usprawnienia systemu ochrony przyrody w parkach narodowych. W stanowisku
uwzgledniono takze informacje kierownikéw jednostek kontrolowanych o wykorzystaniu wynikow
kontroli.
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przedsiewziecia, bo ufa dyrektorowi parku. PROP opiniuje pozytywnie bo ufa opinii rady naukowej,
a Minister zatwierdza projekt nie wnikajac w szczegoty przedsiewziec.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 1 (str. 9)

W celu usprawnienia systemu planowania ochrony przyrody w parkach narodowych:

e dzatania ochronne powinny by¢ powigzane z oszacowaniem nakladdéw koniecznych do
poniesienia oraz ze zrodtami ich finansowania,

e dla zapewnienia adekwatnosci dziatan do rzeczywistych potrzeb ochrony dziedzictwa
przyrodniczego warunkiem zatwierdzenia projektu planu ochrony przyrody powinna by¢
pozytywna opinia zespotu ekspertow,

e 7 dhugoterminowego planu ochrony przyrody (strategii), powinny wynikac plany Sredniookresowe,
dotyczace ochrony konkretnych ekosystemdw, obejmujace okres od 3 do 5 lat oraz roczne plany
wykonawcze,

e park, zgodnie z zasadq przejrzystosci i rozliczalnosci finanséw publicznych, powinien upubliczniac
roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z naktadéw ponoszonych na ochrone przyrody oraz
sprawozdania z wynikow tych dziatan.

3.2. Monitoring przyrodniczy

Aktualny stan rozpoznania zasobow przyrodniczych w poszczegolnych parkach
narodowych pochodzi z lat 90-tych, kiedy to przygotowywano poszczegolne
materialty do Oowczesnych plandw ochrony. Rozpoznanie badz inwentaryzowanie
w kolejnych latach realizowane bylo na ogét w drodze indywidualnych badan
naukowych 1 inwentaryzacyjnych, prowadzonych w ramach prac badawczych
placowek naukowych. Zinwentaryzowanie tych zasobow nie obejmuje jednak
wszystkich sktadnikow chronionych ekosystemow. Wyniki tych opracowan nie
zostaly usystematyzowane. O ile parki narodowe beda dysponowaly odpowiednimi
srodkami finansowymi na ten cel, aktualizacja tych danych moze nastapi¢ w ramach
opracowania aktualnych planéw ochrony.

Podstawe skutecznych, wydajnych 1 oszczednych dzialan w zakresie ochrony
przyrody stanowia zasady dobrej praktyki, dotyczace inwentaryzacji stanu zasobow
oraz monitorowania zachodzacych zmian w ekosystemach podlegajacych ochronie.
W szczegblno$ci realizacja planu ochrony i skuteczno$¢ podejmowanych dzialan
ochronnych powinna by¢ monitorowana, a wyniki tego monitoringu nalezy
wykorzystywaé w planowaniu i realizacji ochrony. Zasada ta dotyczy wigc:

v' wskazania w planie ochrony obszaréw podlegajacych obowiazkowemu
monitorowaniu, a w tym takze okreslenia czgstotliwosci i metod monitoringu,

v’ rzeczywistej realizacji procedur monitorowania poszczegélnych obszardéw
(jednostek fitosocjologicznych) 1 biezacego ich dokumentowania,

v okreSlenia stanowisk odpowiedzialnych za gromadzenie wynikéw
monitoringu i ich analizowanie,

v' wdrazania wynik6w monitorowania i analiz z nich wyprowadzonych,
zapewniajac  funkcjonowanie mechanizmu weryfikujacego skuteczno$¢
ochrony.

W dotychczasowej dzialalno$ci wigkszosci parkéw narodowych nie
prowadzono tak usystematyzowanego monitoringu realizacji dziatan ochronnych i ich
skutecznos$ci. W praktyce monitoring realizowany w parkach ograniczat si¢ do
wybranych elementéw ekosystemoéw lub uzytkowania turystycznego obszaru parkéw
narodowych. Nie stwierdzono tez, by rezultaty monitoringu byly powszechnie
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wykorzystywane w planowaniu irealizacji ochrony przyrody na kolejne okresy.
Wprawdzie w 2003 r. podjgte zostaly prace nad przygotowaniem jednolitych dla
wszystkich parkéw narodowych zasad monitorowania stanu i zmian dziedzictwa
przyrodniczego, ale z chwilg likwidacji Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych
(KZPN) prac tych nie kontynuowano.

Wody Karkonoskiego Parku Narodowego zajmujq ok. 49 ha, z czego wody
stojqce stanowiq ok. 11 ha. Park dotychczas nie dokonywal na tych obszarach
monitoringu ichtiofauny, a dopiero zamierzal zleci¢ takie opracowanie.

Polska, jako sygnatariusz Konwencji o r6znorodnosci biologicznej, zobowiagzata
si¢ do odpowiedniej identyfikacji 1 monitorowania zmian zachodzacych
w przyrodzie®.  Panstwowy monitoring przyrodniczy, o ktorym mowa
w art. 112 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., realizowany przez Gldéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, nie zostal wlasciwie powiazany z monitoringiem
realizowanym przez poszczegolne parki narodowe.

Parki narodowe dotychczas w réznych systemach (informatycznych,
tradycyjnych) gromadzily szereg danych dotyczacych bogactwa naturalnego,
skoncentrowanego na tych obszarach chronionych. Jednak dostgp do tych informacji
byt utrudniony, a zakres tresci zréznicowany, co uniemozliwialo sprawng ich analizg.
W ocenie NIK, kilkuosobowy Wydziat Parkow Narodowych w Departamencie
Ochrony Srodowiska nie bytby w stanie przetworzyé tak duzych iloéci informacji,
jakie zawieraly te analizy. W takiej sytuacji celowym bylo zaaprobowanie przez
Gloéwnego Konserwatora Przyrody projektu Karkonoskiego Parku Narodowego
i przystapienie Ministerstwa Srodowiska do opracowania spojnego, jednolitego dla
wszystkich jednostek systemu informatycznego ,,Parki Narodowe”, opartego na
systemie informacji przestrzennej GIS (Geographic Information System). System ten
moze w przysztosci przetwarza¢ wyniki monitorowania zasobow przyrodniczych
w parkach narodowych.

Wiekszy nacisk, wg PROP, nalezatoby pofoZy¢ na podstawowy sens monitoringu.
sprzezenie zwrotne miedzy monitoringiem, jego wynikami, a planowaniem ochrony przyrody.
Sednem dziatania parku narodowego powinna byc¢ skuteczna ochrona przyrody, a nie tylko
poprawnosc formaina.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 2 (str. 9)

W celu usprawnienia systemu monitorowania zmian zachodzacych w ekosystemach
parkéw narodowych nalezy opracowac zasady jednolitego systemu monitorowania w parkach
narodowych, a takze zapewni¢ powigzanie go z panstwowym monitoringiem przyrodniczym.

22Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). Kazda Umawiajaca si¢ Strona, w szczego6lnosci dla celow
ochrony przyrody w parkach narodowych:

a) identyfikuje elementy rdéznorodnosci biologicznej istotne dla jej ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania,

b) monitoruje elementy roznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem tych elementow, ktore
wymagaja pilnych dziatanh ochronnych oraz maja najwigksza potencjalng wartos¢ dla
zrownowazonego uzytkowania;

c) identyfikuje procesy i kategorie dziatan, ktére maja lub moga mie¢ znaczny negatywny wplyw na
ochrong i zrownowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, oraz monitoruje ich skutki,
oraz

d) gromadzii opracowuje, za pomoca kazdego systemu, wyniki identyfikacji i monitoringu.

12



Wiyniki kontroli

3.3. Edukacja przyrodnicza i udostepnianie parkow
do celow naukowych

Celem ochrony przyrody jest m.in. ksztaltowanie wtasciwych postaw cztowieka
wobec przyrody przez edukacjg, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony
przyrody”. Cele te byly realizowane w kazdym z kontrolowanych parkow
narodowych. Wykonywatly one ustawowe =zadania z zakresu edukacji oraz
informowania o dziedzictwie przyrodniczym. Pomig¢dzy poszczegdlnymi parkami
wystepowalo znaczne zroznicowanie co do form prowadzonej edukacji ekologiczne;.
Do 2005 r. w parkach narodowych nie funkcjonowaty standardy w tym zakresie, ale
poszczegdlne parki narodowe w swej dziatalno$ci wzorowaly si¢ na innych parkach.
Kazdy z parkow dysponowal o$rodkiem lub wydzielona sala edukacyjna, w ktérym
realizowano szkolenia. Najwyzsza Izba Kontroli, oceniajac ta dziatalno$¢ parkow
narodowych, uznata ze:

v’ parki zasadniczo posiadaly opracowane oferty edukacyjne skierowane do
r6éznych grup spotecznych, aczkolwiek nie w kazdym przypadku opracowania
te byty sformalizowane i kompletne,

v’ oferty edukacyjne nie pomijaty gtdéwnych grup szczegdlnie zainteresowanych
przyroda, aw szczegdlnosci uczniow szkoél, studentow, nauczycieli
przedmiotdw przyrodniczych,

v oferty edukacyjne byly propagowane w internecie, a osoby odwiedzajace park
mialy szansg¢ zapoznania si¢ z takimi ofertami na miejscu.

Ankietowane organizacje ekologiczne na ogot wyrazity pozytywne opinie o dziatalnosci
edukacyjnej poszczegolnych parkow narodowych. Zaawizowaty one jednak m.in. potrzebe
budowy infrastruktury umoZliwiajgcej rozwiniecie takiej dziatalnosci w niektorych parkach
narodowych?”.

Osrodek Edukacyjny
Magurskiego Parku
Narodowego

Odrodek Edukacyiny wraz z Muzeum Fot. S. Basista

Wigkszo$¢ osrodkéw edukacyjnych usytuowana byla w wygospodarowanych
obiektach parkéw narodowych, ale kilka parkéw utworzyto nowe centra edukacyjne.
Przyktadowo, Karkonoski Park Narodowy zorganizowal w Szklarskiej Porebie
osrodek informacji i obstuge turystow w ramach Karkonoskiego Centrum Edukacji
Ekologicznej. Na powierzchni uzytkowej 1242 m’ ulokowano m.in. 3 pracownie

 patrz art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
** Tatrzanski Park Narodowy, Babiogorski Park Narodowy
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edukacyjne, 1 pracownie naukowq, biblioteke z czytelniq, posiadajqca dostep do
internetu, sale projekcyjno-warsztatowq na 49 miejsc, sale glownq o charakterze
informacyjno-edukacyjnym z 14 stanowiskami multimedialnymi i sale informacyjno-
edukacyjng MaB”.  Tatrzariski ~ Park  Narodowy  przygotowywal — projekt
odrestaurowania zabytkowych obiektow w Kuznicach pod potrzeby takiego osrodka
i pozyskat na ten cel stosowne fundusze.

NIK nie stwierdzita, aby ktorykolwiek z kontrolowanych parkow narodowych
sformutowat i stosowal najlepsze praktyki w zakresie edukacji przyrodnicze;.

Poréwnawczo najlepsze praktyki w zakresie edukacji popularyzuje szereg
zagranicznych parkow narodowych. W Parkach Victorii w Australi w 1999 r. pod
protektoratem ANZECC? wydano ,Najlepsze praktyki w zakresie interpretacji i edukacji”.
Publikacja zawiera szereg wskazan dotyczacych najlepszych praktyk w zakresie
przyswajania wiedzy o przyrodzie, a przede wszystkim uSwiadamiania jej znaczenia dla
ludzkosci. Opracowanie to m. in. wskazuje na mozliwo$¢ organizowania tzw. ,zielonych
Szkot, ktore w naturze prowadzg edukacje uczniow na terenie parku narodowego.

W  kontrolowanych 12 parkach narodowych?” wystepowalo istotne
zréznicowanie w zakresie funkcjonowania komorek organizacyjnych lub istnienia
samodzielnych stanowisk do prowadzenia badan naukowych. Tylko 7 parkow
narodowych zatrudnialo lacznie 14 pracownikdéw na etatach naukowych. Na ogdt
pracownicy na takich stanowiskach obciazani byli nie tylko pracami naukowymi, ale
takze innymi obowiazkami, jak np. archiwizacja dokumentacji, edukacja
iudostgpnianiem parku do badan naukowych. NIK stwierdzita, ze grupa tych
pracownikow wykonywata czynno$ci badawcze, naukowe i1 inwentaryzacyjne na
potrzeby ochrony przyrody w parkach, w ktorych byli oni zatrudnieni. Wykonywane
prace wykorzystywane byly do przygotowywania dziatan ochronnych. Problemem
bylo jednak optymalne wykorzystanie potencjatu tej grupy pracowniczej. Nie
kwestionowane jest, ze oszczedne i wydajne wykorzystanie tego potencjalu wymaga
zarbwno koordynacji dziatan edukacyjnych 1naukowych oraz wspdlnego
poszukiwania zrodet finansowania programoéw mozliwych do realizacji w tym
zakresie. Dziatania Ministerstwa Srodowiska ograniczaty si¢ jedynie do uczestnictwa
w realizacji inicjatyw poszczeg6lnych parkéw narodowych.

Najwiekszym wyzwaniem, jakiemu muszg sprostac zarzadzajacy obszarami chronionymi
[ osoby zaangazowane w ochrone srodowiska, jest znalezienie nowych sposobow
udowadniania, Ze ochrona przyrody i zrownowazone korzystanie z zasobow naturalnych ma
zasadnicze znaczenie dla wszystkich ludzi — nawet tych, ktorzy moga nigdy nie odwiedzic
obszarow chronionych. (...) Trzeba podnosic spoteczng swiadomosc moziiwosci rekreacyjnych
stwarzanych przez obszary chronione. Powszechnym podejsciem do edukacji ekologicznej jest
organizacja osrodkow edukacji ekologicznej i informacji dla turystow. Budowa drogiego
osrodka jest czesto wykorzystywana do zilustrowania sukcesu programu edukacyjnego w
obszarze chronionym. Jednak w aspekcie czysto edukacyjnym trudno uzasadnic istnienie
takich osrodkow, a przy tym potrzebny jest scisty rachunek zyskow i strat. Na przyktad
zapoczatkowane w latach 60-tych w Wielkiej Brytanii terenowe osrodki edukacji wszedzie
poddawane s3 krytyce i w kazdym roku kolejne z nich sq zamykane. Niektore obszary
chronione wprowadzajg natomiast obecnie koncepcie ,terenowego osrodka badawczego w
plecaku”. Sponsor moze sfinansowac budowe centrum informacyjno-edukacyjnego, lecz
koszty jego utrzymania moga pochtaniac znaczne sumy. Liczba odwiedzajacych osrodek nie

> Man and the Biosphere - Program UNESCO

26 . . . .
Australian and New Zealand Environment and Conservation Council
7 w tym kontrola rozpoznawcza w Ojcowskim Parku Narodowym
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jest wskaznikiem jego wartosci. Konieczna jest doktadniejsza ocena wykorzystania i wartosci
takich centrow informacyjnych na obszarach chronionych. %

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 3 (str. 9)

W celu usprawnienia dziatalnosci edukacyjnej oraz naukowej nalezy:
e podjac dziatania koordynacyjne w zakresie edukacji i nauki,
e opracowac standardy lub zasady dobrej praktyki w zakresie edukacji przyrodniczej.

3.4. Uzytkowanie zasobow przyrody w parkach narodowych

Parki narodowe objete kontrola NIK zajmowaly w 2004 r. obszar 160,4 tys. ha,
tj. 50,5% catkowitej powierzchni wszystkich polskich parkéw narodowych. Grunty
Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie parkéw narodowych stanowily 85% tego areatu.
Ochrong czynna (a do 2003 r. ochrona cze$ciowa) objeto 100,8 tys. ha. Ponadto
ochrong $cista w kontrolowanych parkach objeto tacznie powierzchni¢ 31 tys. ha.
Obszary objgte ochrong krajobrazu lacznie stanowity 12,8 tys. ha.

Ochrong przyrody w parkach nadmorskich, w odniesieniu do 15,7 tys. ha pod
wodami morskimi, opisano w dalszej czg$ci informacji. Zrownowazone uzytkowanie
zasobow przyrodniczych, uwzgledniajac ustawowe ograniczenia, moze dotyczy¢
obszaréw ochrony czynnej i krajobrazowe;.

Struktura powierzchniowa poszczegolnych obszarow objetych ochrona
prezentuje si¢ nastgpujaco:

m obszary ochrony Scistej

8%

@ obszary ochrony
czynnej

O obszary ochrony
krajobrazowej

m obszary morskie w

o obrebie parkow
63% narodowych

W parkach, w ktérych organizowano odstrzaly redukcyjne 1 sanitarne
zwierzyny, w $wietle ustalen kontroli NIK, istniato odzwierciedlenie takiej redukcji
w zadaniach ochronnych, zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska, kazdorazowo w
wysokosci proponowanej przez dyrektora parku narodowego. Praktyka byto
wystepowanie o wyzsza redukcje zwierzyny plowej w stosunku do jej realizacji (na
poziomie od 20% do 40% wielko$ci planowanej) 1 jednoczesne akceptowanie strat
w ekosystemach lesnych spowodowanych przez ,,nie zredukowana” populacje tych

2% Materialy z Miedzynarodowej Sesji Ekspertow ds. Spotecznych Form Ochrony Srodowiska —
Spoteczne formy ochrony przyrody, budowanie partnerstwa i poparcia spotecznego dla parkow
narodowych, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Sekcja Parkéw Narodowych Polskiego Klubu
Ekologicznego, Krakow 2001
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zwierzat. Ponadto w zadnym z kontrolowanych parkow narodowych nie stwierdzono,
aby nadmiar zwierzyny w okresie kilku kolejnych lat spowodowal obnizenie
roznorodnosci biologicznej. Problem zatem sprowadza si¢ do braku wiarygodnych
metod dla doktadnego ustalania liczebno$ci zwierzyny ptowej w ekosystemach
lesnych i1 nielesnych, a takze ustalania pojemnosci tych ekosysteméw. Szacowanie
szkdd opierano na metodach przyjmowanych w uprawach lesnych, podczas gdy
rzeczywiscie park nie jest miejscem, w ktorym winna by¢ prowadzona gospodarczo
uzasadniona uprawa lasu. Wedlug ekspertow, wszelkie oceny populacji na podstawie
sladow w miejscach gromadzenia si¢ zwierzat lub na podstawie obserwacji uznaé
nalezy jedynie za metody pozwalajace na orientacyjne ustalenie liczebnosci danego
gatunku.

Kazdorazowo park uzasadniat potrzebe redukcji zwierzyny plowej szkodami
w uprawach lesnych, jednak w uzasadnieniach tych brakowato udokumentowania
zagrozenia  zmniejszenia  réznorodnosci  biologicznej —  potwierdzonego
monitorowaniem lub inwentaryzowaniem szkod. Na ogo6l udokumentowanie szkod
powodowanych przez zwierzyng ptowa ograniczalo si¢ do stwierdzenia powstawania
szkéd w uprawach lesnych, co jest oczywistym zjawiskiem wszedzie tam, gdzie
grupuje si¢ tego rodzaju zwierzyna. Brakowato takze udokumentowania, iz szkody
powodowane przez t¢ zwierzyng w ciagu kolejnych lat zagrazaja bioréznorodnos$ci
ekosystemoéw lesnych. W kontekScie zasad dobrej praktyki zastrzezenia budzi
redukcja samcow (bykow), podczas gdy o liczebnosci populacji decyduja samice.
Odstrzaty redukcyjne w parkach narodowych w okresie objetym kontrola miaty
charakter ciagly. Sposrod objetych kontrola 12 parkéw narodowych tylko Ojcowski
i Tatrzanski Park Narodowy zdecydowatly si¢ na calkowite odstapienie od redukcji
populacji zwierzyny ptowej. Najwigksze odstrzaty realizowat Magurski Park
Narodowy, w ktorym redukcja jeleni i saren ksztaltowata si¢ na poziomie 200 sztuk
rocznie. Redukcja dzikow, ktorych populacja sukcesywnie wzrastata, nie budzita

uwag krytycznych.

Kontrola NIK stwierdzita, ze parki nie posiadaly planow gospodarowania
populacjami zwierzyny, opracowanych wspolnie z sasiadujacymi obwodami
towieckimi. Izba zwraca uwage, ze obowiazujaca od 19 sierpnia 2004 r. zmiana
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie®, natozyla (art. 8 ust. 3c)
obowiazek opiniowania przez dyrektora parku narodowego rocznych plandéw
towieckich dla obwoddéw lowieckich graniczacych z parkami narodowymi,
co powinno sprzyja¢ wspotpracy pomigdzy parkami a obwodami lowieckimi.

W  Roztoczanskim Parku Narodowym dotychczas brak bylto planow
gospodarowania populacjami zwierzyny townej na wigkszym obszarze niz teren
Parku, a ponadto interwencyjnie dokarmiano tam zwierzyne. Wprawdzie dokarmianie
ograniczalo sie do okresow niekorzystnych warunkow atmosferycznych lub zalegania
wysokiej okrywy snieznej, to jednak zachecato zwierzyne ptowq do przebywania na
terenie Parku i w rezultacie trzeba bylo redukowac jej populacje. Dziatania takie nie
byty zgodne z zasadami dobrej praktyki w tym zakresie. NIK takze negatywnie ocenita
nierealne planowanie liczby zwierzyny przeznaczonej do redukcji.

W Karkonoskim Parku Narodowym nie ustalono zasad i norm szacowania strat
powodowanych w uprawach lesnych przez zwierzyne townq. W tym stanie rzeczy
wykonane w 2004 r. i 2005 r. szacunki tych strat w kazdym z 6 obwodow ochronnych

¥1.j. Dz. U. 22005 Nr 127, poz. 1066
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byty nieporownywalne, a w skali calego Parku niemiarodajne. Nie wypracowano
rowniez wiarygodnego sposobu okreslania stanu populacji zwierzyny wystepujqcej na
terenie Parku. Propozycji do planow odstrzatow redukcyjnych zwierzqt townych na
2002 r. oraz 2004 r. nie oparto zatem na rzetelnej analizie szkod w uprawach lesnych
oraz na faktycznym stanie populacji zwierzyny. Redukcji zwierzyny dokonano
w2002 r. oraz w 2004 r. W wymienionych latach odstrzelono 41 jeleni i 9 saren, co
tqcznie z odnotowanymi w tych latach ubytkami naturalnymi zwierzyny stanowito
odpowiednio 63 % i 60 % planowanej redukcji zwierzqt.

Dyrekcja Wielkopolskiego Parku Narodowego podjeta natomiast starania
o utworzenie stref ochronnych zwierzyny w czesci otuliny. Starania te - majqce na
celu wyeliminowanie odstrzeliwania zwierzyny nie zinwentaryzowanej w kotach
towieckich, a bytujqcej w Parku — podejmowane byty od stycznia 1997 roku i do
konca 2005 r. nie przyniosty Zadnych rezultatow w postaci stanowiska Ministerstwa
Srodowiska.

Odrgbnym problemem jest sygnalizowany przez srodowiska naukowe, a takze
parki  narodowe, wzrost populacji  liséw, spowodowany  planowym
rozprzestrzenianiem przez shuzby weterynaryjne szczepionek przeciwko wsciekliznie.
W  wyniku tych dziatan wprawdzie ograniczono przypadki wystgpowania
wscieklizny, ale brak naturalnego mechanizmu samoregulacji populacji lisow zagraza
utrzymaniu bior6znorodnosci. Szczegdlnie zagrozone sa niektore gatunki ptakow oraz
drobna zwierzyna. Brak usystematyzowanego monitorowania populacji lisow iich
oddzialywania na bior6znorodno$¢ nie pozwala na okres$lenie realnych potrzeb
wprowadzenia mechanizméw regulacyjnych.

Odlawianie ryb w parkach narodowych objetych kontrola, poza
nadmorskimi parkami narodowymi, mialo charakter racjonalnej gospodarki
populacjami poszczegdlnych gatunkow. Zapewniono takie dzialania, by techniki
odlowdéw nie wpltywaly negatywnie na inne gatunki ryb, ros§linno$¢ zbiornika
wodnego ani inne elementy jego przyrody. Reguly udostgpnienia wod parkoéw
narodowych dla osob wedkujacych shuzyly minimalizacji presji cztowieka na
srodowisko 1 wynikaly ze strategii udostgpnienia parku. Problemy zwiazane
z potfowami w morskich wodach na obszarach parkéw opisano w dalszej czeSci
informacji.

Kazdy z objetych kontrola parkéw narodowych posiadal ekosystemy lesne
iwzwiazku z tym pozyskiwano drewno z przebudowy wczesniej
przeksztalconych przez czlowieka laséw, zamierzajac im nada¢ charakter lasu, jaki
prawdopodobnie wystgpowat pierwotnie (XIX wiek) w danym rejonie. Brak planow
ochrony dla parkow narodowych, w ktéorych powinny by¢ okreslone zasady
przebudowy ekosystemoéw lesnych, uniemozliwil oceng prawidtowos$ci postgpowania
w tym zakresie. Kontrola NIK w wigkszosci parkéw narodowych stwierdzita
przyktady dobrej praktyki w zakresie przebudowy lasu, w tym takze pozostawienie
enklaw dla wiasciwie postgpujacej sukcesji naturalnej. Parki narodowe nie
monitorujac w sposob usystematyzowany efektow przebudowy, a takze przebiegu
sukcesji naturalnej oraz tendencji zmian w tym zakresie nie dysponowaty dowodami
w zakresie skutecznosci tych dziatan.

Ekosystemy le$ne, zdaniem ekspertow, charakteryzuja si¢ relatywnie wysoka
stabilno$cia, mimo to naklady na ich ochron¢ w kontrolowanych parkach byly
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wysokie. W 9 parkach narodowych®®, w ktorych przeprowadzono analize stosownych
danych, naktady na ochrong ekosystemow lesnych w latach 2002 — 2004 wyniosty
18.562 tys. zt. W kosztach tych dziatan miescity sie glownie koszty pozyskiwania
surowca drzewnego. Ze sprzedazy drewna w tych parkach narodowych uzyskano
w analogicznym okresie 28.991 tys. zt.

Szczegodlnej troski wymagaja natomiast cenne przyrodniczo ekosystemy
nielesne, powstate wskutek wczesniejszej dziatalnos$ci czlowieka, w ostatnich latach
zaniktej] z powodéw przemian cywilizacyjnych. Ekosystemy te, usytuowane na
obrzezach lasow, podlegaja naturalnej sukcesji, ulegajac wpierw zakrzaczeniu,
a nastgpnie stopniowemu zarastaniu lasem. W ten sposob cenne przyrodniczo obszary
traca poprzedni charakter i wypierane sa te elementy ekosystemow, ktore nalezy
chroni¢ ze wzgledu na potrzebg utrzymania réznorodnosci biologicznej. Warunkiem
zachowania ich poprzedniego charakteru jest utrzymywanie tych obszaréw w stanie
zachowawczego uzytkowania rolniczego lub prowadzenia na nich zabiegdéw
ochronnych (odkrzaczania, wykaszania, itp.). Na ogoét sa to jednak tereny prywatne,
a wskutek braku racji ekonomicznych spadkobiercy nie sa nawet zainteresowani
regulowaniem stanéw prawnych tych gruntéw. Park narodowy, bez zgody wtasciciela
nie moze prowadzi¢ na tych gruntach zabiegéw ochronnych. W tej sytuacji, zdaniem
dyrektorow niektorych parkéw narodowych, rozwazenia wymaga wprowadzenie
instrumentow prawno-ekonomicznych motywujacych wtadajacych gruntami na
terenie parku narodowego do rolniczego, zachowawczego ich uzytkowania dla
realizacji celéw ochronnych.

W latach 2002-2005 (I potrocze) w
Karkonoskim Parku Narodowym pozyskano
tqcznie 17.964 m’ drewna z ciec
rozluzniajqcych i sanitarnych. Z tego
do sprzedazy przeznaczono 12.296 m’, a do
zagospodarowania na wlasne  potrzeby
1.431'm°  drewna. Zatem z rachunku
wynikatoby, ze do mineralizacji przeznaczono
4.237 m’ drewna. Ewidencji tej nie uznano za
wiarygodnq, bowiem w rozliczeniach ciec¢ za
dany  rok nie wykazywano  drewna
pozyskanego do mineralizacyi.
W rozliczeniach ujmowano natomiast drewno
pozostawione  w latach  poprzednich  do
mineralizacji, zmieniajqc jego przeznaczenie
(na  drewno  uzytkowe do  dalszego
zagospodarowania). Obrot drewnem nie byl
prawidtowo uregulowany w wewnetrznym
obiegu dokumentow.

Ustalone roznice pomiedzy  stanem
drewna w dokumentach i stanem faktycznym
wskazujq na wystqpienie zjawiska
korupcjogennego ~ w  gospodarce  tym
surowcem.

30 Ze wzgledu na nieporéwnywalnosé danych w prezentowanych kwotach nie uwzgledniono kosztow
i przychodow parkéw: Ojcowskiego, Tatrzanskiego i Ujscie Warty
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NIK juz w 2001 r. wnioskowala do KZPN, by wzmocni¢ nadzér nad
dzialalno$cia gospodarstw pomocniczych, m.in. w zakresie uporzadkowania
gospodarki drewnem®'.

Kazdy z objgtych kontrola NIK parkéw narodowych udostgpniat teren parku do
celow turystycznych. Udostgpnianie to wynikato ze strategii ochrony parku
(nieaktualnego planu ochrony) oraz na ogoét byto elementem regionalnej strategii
rozwoju zrébwnowazonej turystyki. Turystyczne wykorzystanie bogactwa naturalnego
parkéw narodowych przedstawiono, wg danych za 2004 r., w tabeli na kolejnej
stronie.

O ile powierzchnia parkow, dlugos$¢ szlakow turystycznych w latach 2000 —
2004 pozostawaly wzglednie state, to w kolejnych latach sukcesywnie wzrastata
liczba odwiedzajacych parki narodowe. Liczby odwiedzajacych ustalono na
podstawie ilosci sprzedanych biletow wstgpu, oraz na podstawie szacunkow parkow,
w przypadku tych szlakow, na ktorych nie pobierano optat. W 2004 r. obj¢te kontrola
NIK parki narodowe odwiedzito prawie 10 mln oséb, a oszacowano, ze liczba
odwiedzajacych te parki w 2005 r. przekroczyta 10,8 min oséb.

Dtugosc Gestos¢ Liczba

Park Powierzchnia | szlakdw | szlakéw m | odwiedzajacych | odwiedzajacych
Narodowy -w ha -wkm na lha —w tys. oséb na 1 km szlaku
Babiogorski 3391 52 15.8 70 1 346
Kampinoski 38 548 360 9.3 1 000 2700
Karkonoski 5580 117.6 21.0 2 000 13 393
Pieninski 2 346 35 15.0 700 20010
Magurski 19 439 85 4.4 58 682
Roztoczanski 8 483 43.3 5.1 ok. 100 2 309
Stowinski 32744 144.3 12.1 182 1263
Tatrzanski 21 164 245 11.5 2 662 10 866
Ujscie Warty 8 038 62 7.7 20 323
Wielkopolski 7 584 85 28.3 1200 5581
Wolinski 10 937 48 4.4 1 500 31 250
Ojcowski 2 146 23 11.0 ok. 400 17 391

Ustalenia kontroli pozwalaja na wyrdznienie 2 modeli udostgpniania.
W pierwszym z nich przyjmowano zatozenie, ze udost¢pnianie jest w jak najszerszym
zakresie, na jaki tylko pozwala przyroda parku narodowego, przy zapewnieniu
wlasciwej organizacji ruchu, odpowiednio poprowadzonych szlakow, punktow
widokowych, itp. Model ten charakteryzowal si¢ poszukiwaniem nowych form
1 mozliwos$ci udostgpnienia odwiedzajacym go osobom. W parkach wdrazajacych ten

*! Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw narodowych, 2001
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model nie stwierdzono, aby udostgpnianie to przynosito istotne straty w ekosystemach
na skutek ruchu odwiedzajacych. W modelu drugim unikano prowadzenia szlakow
turystycznych do atrakcyjnych miejsc, ktadac nacisk na minimalizacje presji
odwiedzajacych na ekosystem parku. Uznawano bowiem, iz stan sieci szlakow
turystycznych jest wystarczajacy i nie mozna ich dalej zwigksza¢. Model ten byt
stosowany w powierzchniowo matych parkach narodowych o duzej frekwencji
odwiedzajacych.

Wolinski Park Narodowy posiadal program zagospodarowania i udostepnienia
turystycznego z 2005 r., w ktorym przedstawione zostaly m. in. zagadnienia:

e uwarunkowania dla rozwoju turystyki na terenie Parku,

o aktualny stan zagospodarowania turystycznego w Parku, a w tym obiekty
o charakterze turystyczno-edukacyjnym, szlaki turystyczne, punkty widokowe oraz
miejsca  postojowe,  urzqdzemia  informacji  turystycznej,  urzqdzenia
zagospodarowania turystycznego,

e organizacja dziatu udostepniania Parku dla potrzeb turystyki,

e zaloZenia programowe przedsiewzie¢ sprzyjajqcych dalszemu rozwojowi
turystycznemu.

W Ojcowskim Parku Narodowym, stanowiqcym dla aglomeracji krakowskiej
i Slaskiej teren do sobotnio-niedzielnego wypoczynku, problemem byt nadmiar
odwiedzajqcych w dniach o dogodnych warunkach pogodowych. Od szeregu lat
wystepowat zarowno niedobor miejsc parkingowych, jak i przegeszczenie na szlakach
turystycznych. W infrastrukturze nie dokonano w latach 2000 —2005 (I potrocze)
zadnych istotnych zmian prowadzqcych do zwiekszenia pojemnosci turystycznej tras,
bowiem dyrektor Parku uznal, iz stan dotychczasowy w tym zakresie jest maksymalny,
jaki Park moze zaakceptowac. Jednoczesmie kontrola NIK nie stwierdzita, aby
prowadzono prace koncepcyjne nad przygotowaniem tego parku do zwiekszajqcej sie
co rok liczby odwiedzajqcych.

W gorskich parkach narodowych wystepowatly zjawiska ,,rozdeptywania”
szczegllnie uczgszczanych szlakéw. Dobra praktyka w zapobieganiu niszczenia
ro$linno$ci na wigkszym obszarze, niz wyznaczony szlak, bylo ustawianie zapor,
ptotkow, budowa utwardzonej drogi, kladek lub tzw. potykaczy z rodzimych
materialdow. Na odcinkach tras, ktérych zastosowano takie urzadzenia odnawiata si¢
uprzednio zniszczona szata roslinna i nie stwierdzono dalszego ,,rozdeptywania”
szlakow.

Kontrolowane parki narodowe nie okreslaly maksymalnej liczby
odwiedzajacych, mogacych przebywac jednoczesnie w uczgszczanych przez turystow
miejscach™, a jesli nawet liczby takie byly okreslone w zdezaktualizowanych planach
ochrony, to w rzeczywisto$ci nie stosowano zadnych ograniczen w tym zakresie.
Przekroczenia dopuszczalnej liczby odwiedzajacych nastegpowaly w miejscach
atrakcyjnych turystycznie, do ktérych wstep byl odptatny. Ograniczen tego ruchu nie
wprowadzano z uwagi na spodziewane zmniejszenie si¢ wptywow z biletow wstepu.

Wiceprzewodniczacy Paristwowej Rady Ochrony Przyrody wyrazit poglad, ze
ekosystemy nielesne pozostawione bez zabiegow utracq dotychczasowq rdznorodnosc
biologiczng, natomiast lasy jej nie utracq. W tym kontekscie watpliwosci budzg wysokie
naktady na ochrone ekosystemow lesnych.

32 obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
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Wedtug jednego ze stowarzyszen, zajmujgcych sie ochrong przyrody, najtarszg
forma ochrony, czesto stosowana przez niektore parki, jest ochrona bierna. Mogtaby ona byc
szeroko stosowana w celu ochrony ekosystemow lesnych. W praktyce polskich parkow
w poszukiwaniu Zrodet srodkow finansowych wprowadza sie przebudowe lasu. Ponadto
objecie obszaru ochrong scista wyklucza prowadzenie polowari, co takze zmniejsza przychody
gospodarstwa pomocniczego.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 4 (str. 9)

W celu zminimalizowania negatywnych oddziatywan uzytkowania przez cziowieka
terendw parkowych nalezy wdrozy¢ zasady dobrej praktyki, dotyczace turystyki oraz ochrony
ekosysteméw lesnych i zwierzat.

3.5.0rganizacja ochrony przyrody w parkach narodowych

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze gospodarstwa pomocnicze, utworzone
przez dyrektoréw parkow narodowych, stanowia wraz z jednostka macierzysta
organizm, w ktorym brak jest rozdzielnoSci organizacyjnej 1 finansowe;.
Gospodarstwa pomocnicze, z tytulu uzytkowania mienia Skarbu Panstwa, uzyskiwaty
przychody, jak np. wplaty z udostgpniania turystycznego czy przychody ze sprzedazy
drewna. Szczegolnie w kontek$cie zgodnosci zart. 20 ustawy o finansach
publicznych, przychody te winny by¢ przychodami jednostki budzetowej, ktorej
zadaniem jest zlecanie gospodarstwu pomocniczemu konkretnie okreslonych zadan
ochronnych, przy zapewnieniu pokrycia kosztow ich realizacji. Istniejacy obecnie
mechanizm zapewnia funkcjonowanie gospodarstwa pomocniczego niezaleznie od
wielkosci wykonywanych zadan ochronnych, a takze od sposobu gospodarowania
zasobami. NIK stwierdzila, Ze niedostatek $rodkéw budzetowych na utrzymanie
administracji parku (jednostka budzetowa) powodowal finansowanie pewnych
operacji gospodarczych niezwigzanych bezposrednio z ochrona przyrody, np.
w formie oplacania kosztéw medidéw w budynkach administracji parku, czy tez
pokrywania kosztow remontow tych budynkéw. W obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe rozdzielenie organizacyjne parku  narodowego 1 gospodarstwa
pomocniczego, co jest wymogiem wynikajacym z art. 20 ustawy o finansach
publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze nalezy poszukiwaé
takiej formy organizacyjnej dla jednostki administrujacej parkiem narodowym, ktorej
dziatalno$¢ nie bgdzie kolidowaé z przepisami innych ustaw, a jednoczes$nie zostang
dla tej jednostki stworzone instrumenty zapewniajace skuteczne, oszcz¢dne 1 wydajne
gospodarowanie zasobami.

Gospodarstwo pomocnicze, wykonujac zadania z zakresu przebudowy
ekosysteméw lesnych parku narodowego, pozyskiwato drewno bedace rzeczywiscie
wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktéra zarzadza dyrektor parku narodowego.
Gospodarujac tym surowcem w okre§lonej czgs$ci pozostawiano go do mineralizacji,
w czgsci zagospodarowywano do uzytku wewngtrznego, natomiast gtowna mase
drewna gospodarstwa pomocnicze sprzedawaly, uzyskujac na wlasny rachunek
przychody z tego tytutu. Zadne z gospodarstw pomocniczych kontrolowanych parkow
narodowych nie zostalo wyposazone w zasoby lesne, jako sktadnik majatkowy
przydzielony gospodarstwu przez jednostke budzetowa™, ktora sprawowata trwaty
zarzad w rozumieniu ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®®. A zatem przychody ze sprzedazy drewna powinny byé

3 patrz art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
**t.j. Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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przychodami jednostki budzetowej. Po pokryciu kosztow ich pozyskania nadwyzka
powinna zosta¢ odprowadzona do budzetu panstwa.

Wedtug stowarzyszenia zajmujgacego sie problemami ochrony przyrody
w parkach narodowych, dyrektorzy parkow nie przestrzegali zasady rozdzielnosci
gospodarstwa  pomocniczego i jednostki - budzetowej, a takZe nie stosowali zasad
ekonomicznych przy rozliczaniu zrealizowanych zadar. Srodki ,wypracowane” przez
gospodarstwo pomocnicze | dotacja budzetowa stuzg gftownie utrzymaniu  nisko
produktywnych pracownikow i zasobow majatkowych.

Paristwowa Rada Ochrony Przyrody stoi na stanowisku, Ze dziatanie parkow
narodowych usprawnitaby kazda forma organizacyjna, w ktorej park narodowy stanowitby
Jjednolity podmiot publiczny otrzymujacy okreslone i przewidywalne w skali kilku lat srodki
budzetowe.,

Organem opiniodawczym i doradczym dyrektora parku byla rada parku®.
Aktualnie, po wej$ciu w zycie ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., jest to rada
naukowa. Rada ta powotywana byla na trzyletnia kadencje w drodze zarzadzenia,
wydanego przez wlasciwego ministra, ktére jednoczesnie okreslato jej sktad i zakres
dziatania. Obecnie rada naukowa parku powotywana jest na pigcioletnia kadencje, za$
zakres jej dziatania wyznacza art. 98 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Zakres
dziatania rady ma charakter katalogu otwartego, jednak do podstawowych zadan
zaliczono oceng stanu zasobow, twordéw 1 sktadnikow przyrody oraz opiniowanie
projektow planu ochrony i zadan ochronnych. Cztonkéw rady parku, a obecnie rady
naukowej, powolywat Minister Srodowiska sposréd kandydatéw przedstawionych
przez dyrektora parku narodowego. Cztonkowie tych organdéw parku peknili swe
funkcje nieodptatnie. W okresie objetym kontrola NIK, rady te funkcjonowaty
w kazdym z kontrolowanych parkéw narodowych. Zaangazowanie tych organdéw
w biezace sprawy ochrony parku narodowego bylo zalezne od inicjatywy dyrektora
parku narodowego. Przedmiotem posiedzen rad naukowych byly na ogoét projekty
rocznych zadan ochronnych, problemy zwiazane z przygotowaniem planéw ochrony,
jednostkowe uregulowania zarzadcze, a takze sprawy wrazliwe dla parku narodowego
dla ktoérych dyrektor zechciat uzyska¢ aprobatg dla wyrazenia stanowiska parku
narodowego. Przyktadowo, Rada Pieninskiego Parku Narodowego wyrazatla opinie
o planowanych inwestycjach w bezposrednim sqsiedztwie tego obszaru chronionego.

W toku kontroli NIK nie stwierdzono jednak przypadku w ktérym rada parku
dokonywala oceny skutecznosci dzialan ochronnych parku narodowego,
a w szczeg6lnosci by opierala swe opinie na wynikach monitoringu zachodzacych
zmian i inwentaryzacji stanu zasobow przyrodniczych. W ocenie NIK, brak planow
ochrony okreslajacego m.in. cele ochronne oraz systemu monitorujacego stan
zasobow dziedzictwa przyrodniczego w parkach narodowych nie pozwala na oceng
skuteczno$ci dzialan ochronnych.

Do uksztaltowanych rodzimych form ochrony przyrody, okreslonych w ustawie
o ochronie przyrody z 1991 r., wraz ze zmiang tej ustawy z dniem 1 maja 2004 r.
wprowadzono nowa forme¢ ochrony — obszary Natura 2000, obejmujace obszary
specjalnej ochrony ptakéw i specjalne obszary ochrony siedlisk®®. Obszary
kontrolowanych parkéw narodowych zasadniczo weszty w sklad zgloszonych
Komisji Europejskiej obszaréw siedliskowych Natura 2000. Obszary Natura 2000
obejmujace tereny parkow narodowych z zasady istotnie wykraczaty poza granice

> art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
3 patrz: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 25 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.

22



Wyniki kontroli

parkow narodowych’’. Wprawdzie do konca 2005 r. obszary te nie zostaly
wyznaczone w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska, jednak byty one w fazie
uzgodnien z Komisja Europejska. Juz w tym okresie, zgodnie z art. 5 ust. 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.**, panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane m.in. do dzialania w celu uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw. Poniewaz plan ochrony dla parku narodowego
ma by¢ wykorzystany do ustanowienia planu ochrony obszaru Natura 2000
i dokumenty te powinny by¢ zgodne (art. 30. ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
z 2004 1.), stad realizacja dziatan w odniesieniu do obydwoch form ochrony powinna
pokrywac si¢ na obszarze parku narodowego.

W art. 31 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. uzyto sformutowania:
»sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje ministrowi
wiasciwemu do spraw $rodowiska, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru
ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw,
oceng realizacji ochrony tego obszaru, zawierajaca informacje dotyczace
podejmowanych dzialan ochronnych oraz wplywu tych dzialan na stan ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania inadzoru tych
dziatan.” Oznacza to, ze sprawujacy nadzor jest organem innym niz minister
wlasciwy do spraw Srodowiska. Jednak w art. 32 ust. 1 podano, Ze minister ten
,hadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 20007, ale nadzor ten ma polega¢ na:
wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw
Natura 2000, okreslaniu zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony
1 funkcjonowania obszarow Natura 2000, kontroli realizacji ustalen planéw ochrony
obszarow Natura 2000. W zakres tego nadzoru nie wchodzi zatem sporzadzenie
projektu planu ochrony obszaru Natura 2000. W art. 29 ust. 2 ustanowiono, ze projekt
planu ma wykonywac¢ ,,sprawujacy nadzor nad obszarem”. Zgodnie z trescia art. 28
sprawujacego nadzoér nad obszarem Natura 2000 ma wyznaczy¢ w drodze
rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw srodowiska. Skoro jednak nadzor nad
parkiem narodowym sprawuje ten minister (art. 9 ustawy o ochronie przyrody), to
w mysl art. 91 tej ustawy tylko wojewodzie moze zosta¢ powierzone nadzorowanie
nad tym samym terytorium, bedacym réwnocze$nie obszarem Natura 2000, czyli
analogicznie jak to uczyniono dla ustanowionych juz obszarow specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, ktore takze wystepuja na terenach parkéw narodowych®.

Dyrektor parku narodowego, zgodnie z art. 94 ustawy, wykonuje zadania
wojewody w zakresie ochrony przyrody na obszarze parku, to jednak w przypadku
powierzenia mu przez Ministra Srodowiska wykonywania zadah poza granicami
parku narodowego (na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
z 2004 r.), bedzie nadzorowany (w ramach realizacji jednego planu ochrony) w czgsci
dzialan przez tego Ministra (art. 9 ustawy) oraz w czgsci obszaru Natura 2000
wykraczajacej poza obrgb parku narodowego przez wlasciwego wojewode.
Naktadanie si¢ kompetencji w zakresie nadzoru nad obszarami Natura 2000,

7' W przypadku Biebrzanskiego Parku Narodowego obszar Natura 2000 jest dwukrotnie wiekszy niz
sam Park.

* Dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.UE.L.
92.206.7). Obszar ladowy lub wodny, wyodrgbniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne
1 biotyczne.

%% §6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313)

23



Wiyniki kontroli

obejmujacymi w czesci parki narodowe — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli —
wymaga zmiany obecnych uregulowan poprzez ich doprecyzowanie.

Poniewaz pierwszy raport do Komisji Europejskiej o utrzymaniu réznorodnosci
biologicznej w sieci obszaréw Natura 2000 nalezy sporzadzi¢ w 2007 r., stad
dyrektorzy parkéw narodowych zglaszali brak czasu na wykonanie rzetelnej oceny
stanu réznorodno$ci przyrodniczej. Wprawdzie udokumentowanie stanu zasobdw
naturalnych w parkach narodowych w poroéwnaniu do innych form ochrony jest
najlepsze, to jednak parki narodowe dysponuja danymi historycznymi z lat 90-tych.
Oznacza to, ze w 2005 r. stan zasobow przyrodniczych mogt by¢ zasadniczo
odmienny, niz w chwili jego inwentaryzowania.

Wedtug dyrektorow parkow narodowych, optymalnym rozwigzaniem bytaby desygnacja
Istniejacych obszarow chronionych do sieci Natura 2000. Takie rozwigzanie jest najbardziej
racjonalne, tym bardziej, ze rygory ochrony obszaru Natura 2000 sq mniejsze, niz rodzimych
form ochrony. Jednoczesnie przedstawiono istniejgcy konflikt tej formy ochrony w obszarze
ochrony scistej. Przyktadowo, w obecnie istniejacym zespole reliktowym lasow sosnowych,
objetym ochrong Scista, po wielu latach nastapi sukcesja naturalna i pojawi sie buczyna.
Nastapi naturalna zmiana gatunkowa, jednak w sieci Natura 2000 bedzie ewidencjonowany
las sosnowy i zgodnie z regutami zachowania roznorodnosci biologicznej on powinien byc¢
utrzymywany, co sie kfoci z zasadami ochrony scistej — nie ingerowania w procesy naturaine.

Obszary Natura 2000 we Francji nie pokrywaja sie z obszarami parkow narodowych.
Niektore obszary Natura 2000 znajdujg sie wewnatrz parkow narodowych, ale istnieje tez
wiele innych konfiguracii terytoriainych. W Naturze 2000 obowigzkiem dla paristw
cztonkowskich jest ustalenie sposobu dziatari ochronnych, natomiast krajowi cztonkowskiemu
pozostawiono wybor srodkow tej ochrony, stad Francia wybrata zawieranie umow
(kontraktowanie) z wiascicielami terenow, na ktorych powstat obszar Natura 2000. Dla
kazdego obszaru Natura 2000 powstat dokument zawierajgcy cele (ochronne), zatwierdzony
zarzadzeniem prefekta departamentu (odpowiednik wojewody), ktory zawiera wykaz
obowigzkow wynikajacych z dobrej praktyki, Dla stosowania metod dziatania zawartych
w wykazie zobowigzan, umowy zawierane s3 pomiedzy prefektem, a kazdym wiadajacym
gruntem, ktory jest potozony w obszarze Natura 2000,

Dla obszarow Natura 2000, znajdujacych sie na terytoriach parkow narodowych,
sytuacja jest zroznicowana, przyktadowo:

o Park Narodowy Cevennes: posiada 19 obszarow Natura 2000 — park nadzoruje redakcje
dokumentow celow (zadari ochronnych) dla 3 obszarow,

o Park Narodowy Mercantour: zawiera 1 bardzo rozlegly obszar Natura 2000, gdzie Park
jest czynnikiem sprawczym, t. ustala dokument celow i zadan, zapewnia wdrozenie
instrukcji zarzadzania poprzez umowy funkcjonowania, zapewnia Spojnosc postanowieri
tych umow w terenie, a takze zawiera je z konkretnymi podmiotami,

e Park Narodowy Vanoise: posiada 1 obszar bardzo rozlegly, na ktorym Park jest
czynnikiem sprawczym, a takZze 1 obszar o mniejszym zasiegu terytorialnym, gdzie
czynnikiem takim jest Paristwowe Biuro Lasow.,

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 5 (str. 9

W celu usprawnienia organizacji zarzadzania ochrong przyrody w parkach narodowych
nalezy:

e ustalic forme organizacyjng funkcjonowania parkdw, umozliwiajacq finansowanie
i skuteczne realizowanie ich zadan w sposéb zgodny z prawem, a w tym likwidujacq
dotychczasowy brak petnej rozdzielnosci organizacyjnej i finansowej jednostki budzetowej
oraz gospodarstwa pomocniczego,

e poddac¢ weryfikacji dotychczasowe uregulowania prawne dotyczace obszaréw Natura 2000
oraz doprowadzi¢ do ich nowelizacji zapewniajacej spdjnosc¢ z uregulowaniami dotyczacymi
zarzadzania parkami narodowymi,
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e  Ulepsza¢ zarzadzanie dziedzictwem przyrodniczym poprzez okreSlanie ,wartosci” niezbednych dla
osiggniecia celéw utrzymania dzikosci natury.

3.6.0chrona przyrody w nadmorskich parkach narodowych

NIK zwraca uwage na niejasny stan prawny dotyczacy zarzadzania ochrona
przyrody wybrzeza Battyku 1 wod morskich, wchodzacych w sktad parkow
narodowych. W toku badan kontrolnych ustalono, ze skuteczne zarzadzanie ochrona
przyrody na obszarze pasa technicznego i pasa ochronnego, a szczegdlnie na wodach
morskich wchodzacych w obszar parku narodowego jest wrgcz niemozliwe, gdyz
naktadaja si¢ kompetencje administracyjne m.in. odpowiednich urzgdow morskich
inadmorskich parkéw narodowych. Administrowanie obszarami morskimi
polozonymi w granicach parku narodowego, zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody, odbywa si¢ na podstawie dziatu III ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*.
Przepisy tego dzialu nie uwzgledniaja jednak uregulowan, dotyczacych zarzadzania
ochrong przyrody na obszarach morskich wchodzacych w sktad parku narodowego.
W istocie dyrektor takiego parku narodowego jest zobowiazany do ochrony
dziedzictwa przyrodniczego na tym terenie, ale jego kompetencje nie zostaly
szczegblowo okreslone w ustawie o ochronie przyrody. Z kolei wtasciwy urzad
morski nie zajmuje si¢ ochrona przyrody, ale zarzadza obszarem wchodzacym
w sktad parku narodowego.

Dyrektor Wolinskiego Parku Narodowego nie mial wptywu na zasady i reguty
udostegpnienia wod morskich dla rybotéwstwa, gospodarki rybackiej i wedkowania
oraz kontrolowania tej dzialalno$ci. Obowiazujace reguly udostgpnienia wod
morskich w obszarze Wolinskiego Parku Narodowego dla rybotowstwa i wedkowania
nie shuzyly minimalizacji presji w tym zakresie i1 nie wynikaja ze strategii
udostgpnienia Parku czy zadan ochronnych. Jest to skutek niespojnosci ustaw
1 przepisOw wykonawczych w tym zakresie. W §5 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego Parku Narodowego®' na
jeziorze Wicko Male, Wicko Wielkie oraz Zalewie Szczecinskim 1 Zatoce
Pomorskiej, wchodzacych w sktad obszaréw Parku, dopuszczono do prowadzenia
gospodarki rybackiej, wedkowania, jachtingu i1 zeglarstwa.

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie™ nie zobowiazuje Okregowego
Inspektora Rybotéwstwa Morskiego do jakichkolwiek uzgodnien gospodarki
rybackiej na wodach morskich w obszarze parku narodowego z jego dyrektorem.
Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Szczecinie udostgpnit dane dotyczace iloSci
odtowionych ryb przez wszystkie zespoty rybackie w 2004 r., prowadzace potowy na
morskich wodach wewngtrznych znajdujacych si¢ w granicach Wolinskiego Parku
Narodowego. Z danych tych mozna okresli¢ gatunki oraz ilo$ci odtowionych ryb.
Poréwnanie danych w tym zakresie do 2003 r. wykazalo wzrost populacji ryb
o malym znaczeniu przemystowym (ryby roslinozerne), a zanik ryb szlachetnych, np.
sandacz, wegorz (ryby drapiezne), co moze $wiadczy¢ o przelowieniu akwenu
Zalewu Szczecinskiego i1 zachwianiu rownowagi biologicznej tego zbiornika.

Dz, U. 22003 r. Nr 153, poz. 1502, ze zm.
' Dz. U. Nr 4, poz. 30
Dz U.Nr 62, poz. 574, ze zm.
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Paristwowa Rada Ochrony Przyrody wyrazita poglad, Zze na morzu dyrektor Urzedu
Morskiego, analogicznie jak wojewoda, powinien byc¢ organem ochrony przyrody. Dyrektor
parku narodowego powinien wykonywac zadania ochrony przyrody w granicach parku.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 6 (str. 9

W celu zapewnienia ochrony przyrody w obszarze parku narodowego, stanowigcego
jednoczesnie czeS¢ wod Morza Battyckiego, pas techniczny i pas ochronny nalezy opracowac
systemowe uregulowania zapewniajgce ochrone ekosysteméw na tych obszarach oraz
przygotowaé projekty stosownych zmian w ustawie o ochronie przyrody, a jesli zajdzie taka
potrzeba, réwniez i w innych ustawach. W szczegdlnosci nalezy zmierza¢ do okreslenia
kompetencji dyrektora nadmorskiego parku narodowego w zakresie realizacji celéw
ochronnych zaréwno w odniesieniu do obszaru parku narodowego jak i obszaru Natura 2000.
Okreslenie tych kompetencji powinno zosta¢ odpowiednio powigzane ze Srodkami, jakimi
bedzie on dysponowat dla realizacji celéw ustawowych.

3.7.Wykup i zamiana gruntow

W latach 2002 - 2005 wykupy gruntéw w parkach narodowych realizowano
glownie ze $rodkéw budzetowych, zadysponowanych przez Ministra Srodowiska.
Dotychczas Ministerstwo Srodowiska nie opracowato jednak strategii wykupow
gruntow w parkach narodowych. Przydziat srodkéw budzetowych na ten cel odbywat
si¢ w drodze indywidualnych decyzji. Niektore grunty zakupione zostaly przy
wspotfinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Powierzchnia gruntéw - w ha
Park Narodowy innych niz Skarbu Koszt zakupu

Panstwa wykupionych w latach - wtys. zl

w2002 r. 2002 - 2005
Babiogorski 95 X X
Kampinoski 5 876 411 13076
Karkonoski 13 X X
Magurski 5 X X
Pieninski 1035 33 819
Roztoczanski 94 3 48
Stowinski 189 X X
Tatrzanski 2622 591
UjScie Warty 125 X X
Wielkopolski 837 13 111
Wolinski 21 X X
Ojcowski 755 46 944
RAZEM: 11 667 510 15 589

Wykupy gruntoéw dokonywane przez dyrektorow parkéw narodowych w latach
2002 — 2005 objety zaledwie 4,4% powierzchni gruntéw innych niz Skarbu Panstwa
na obszarach kontrolowanych parkéw narodowych. Przecigtna cena za 1 ha gruntu na
obszarach parkéw narodowych wyniosta 30,5 tys. zi. Wykupy te, w ocenie NIK, nie
budza uwag krytycznych w aspekcie celowosci, legalnosci 1 gospodarnosci.
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Zamiany gruntow w latach 2002 — 2005 dokonywaty tylko Kampinoski Park
Narodowy oraz Magurski Park Narodowy. Pierwszy z tych parkéw wydat 23,6 ha
a otrzymat w zamian 72,1 ha. Magurski Park Narodowy wydal 2,2 ha, natomiast
otrzymal w zamian 1,76 ha. Kontrola NIK nie stwierdzila nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., utworzenie lub
powigkszenie obszaru parku narodowego obejmujace obszary, ktére stanowia
nieruchomos$ci nie begdace wlasnoscia Skarbu Panstwa, nastgpuje za zgoda
wlasdciciela, a w razie braku jego zgody - w trybie wywlaszczenia okreslonym
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®’. Wszystkie
parki narodowe utworzone zostaly przed wejsciem w zycie tej ustawy i przy
poprzednim stanie prawnym zgoda taka nie byta wymagana. Respondenci ankiet
kierowanych do prywatnych wiascicieli gruntow na obszarach parkéw narodowych
podali, ze nikt ich wowczas si¢ nie pytal o wiaczenie ich wlasnosci w obszar parku
narodowego, a aktualne uzytkowanie tych gruntéw jest ograniczone.

Wieloletnie nieuzytki rolne podlegaja naturalnej sukcesji lasu, co dla
zachowania ich dotychczasowych warto$ci przyrodniczych wymaga ponoszenia
naktadéw na ochrong czynna ekosystemoéw nielesnych. Wobec braku uzasadnienia
ekonomicznego wlasciciele tych gruntéw nie byli zainteresowani ich ekstensywnym
uzytkowaniem. Parki narodowe moga wprawdzie ponosi¢ koszty wykonywania
zabiegow ochronnych na gruntach prywatnych, ale warunkiem realizacji tych dziatan
jest uzyskanie zgody wtasciciela. Wobec braku racji ekonomicznych wtasciciele lub
ich nastepcy prawni nawet nie reguluja stanéw prawnych tych nieruchomosci, stad
w praktyce trudno ustali¢ prawowitego wiasciciela takiego gruntu. Dotychczas nie
stworzono instrumentéw prawno-ekonomicznych motywujacych do utrzymywania
tych terendow w takim stanie, ktory zapewnia zachowanie cennych zbiorowisk
przyrodniczych. Wtlasciciele prywatnych gruntdw potozonych na terenie parku
narodowego, nie otrzymywali Zadnych rekompensat ztytulu ograniczen
wynikajacych z ustaw o ochronie przyrody, co zdaniem dyrektorow parkéw
narodowych, mogloby usprawni¢ proces zarzadzania ochrona przyrody. Przepisy
prawne nie przewiduja takich rekompensat w odniesieniu do gruntéw innych niz
Skarbu Panstwa, ktorych wlasciciele nie wyrazali zgody na wiaczenie ich do obszaru
parku narodowego. Problem rekompensat zostat jednak rozwiazany w odniesieniu do
gruntow wiaczonych do obszaréw Natura 2000, dla ktérych w art. 36 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody z 2004 r. przewidziano rekompensaty za utracone dochody
wynikajace z wprowadzonych ograniczen. W ocenie NIK, wtasciciele gruntoéw innych
niz Skarbu Panstwa powinni otrzymywaé rekompensaty z tytulu ograniczen w ich
uzytkowaniu wynikajacych z art. 15 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., albo
grunty te powinny zosta¢ wykupione, o ile ich wilasciciele wyraza taka zgodeg.

W toku kontroli stwierdzono, ze Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska nie dysponowal danymi dotyczacymi powierzchni gruntéw lezacych
w granicach parkéw narodowych, nie bgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktorych
wykup byt lub bedzie niezbedny ze wzgledu na walory przyrodnicze, w celu objgcia
ich ochrona S$cisla, czynna lub krajobrazowa. Ministerstwo nie okreslito tez
szacunkowej wielko$ci srodkow potrzebnych na wykup gruntéw w tym celu.

® Dz. U. 22000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.

27



Wiyniki kontroli

Kontrola NIK przeprowadzona w 2000 r. w 21 parkach narodowych wykazata,
ze tempo wykupow bylo znikome do potrzeb. Przy niedoborze srodkéw finansowych
przydzielanych na statutowa dzialalnos¢ parkow narodowych, nie okreslono strategii
dzialan niezbednej dla uporzadkowania stosunkow wlasno$ciowych w drodze
wykupu, wymiany, zamiany gruntow. W 2001 r. NIK postulowal, aby opracowac
strategi¢ przyspieszenia porzadkowania stosunkdw wlasno$ciowych gruntéw
wchodzacych w sktad parkéw narodowych*.

Wedtug Paristwowej Rady Ochrony Przyrody, na gruntach prywatnych w parkach
narodowych znajduja sie istotne wartosci przyrodnicze. Ochrona przyrody na tych gruntach
powinna miec integralne miejsce w dziataniach parku narodowego i wymaga pracy
negocjacyjnej i uzgodnieniowej, a takze instrumentow ekonomicznych do kompensacii utraty
korzysci z powodu realizowanego programu ochrony. Wykupy gruntow powinny byc objete
spojnym programem uwzgledniajgcym strategiczne potrzeby ochrony przyrody.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 7 (str. 9)

W celu racjonalizowania wydatkdw ponoszonych na wykup gruntdw innych niz Skarbu
Panstwa potozonych na terenie Parku nalezy wypracowac strategie w zakresie zapewnienia
ochrony przyrody na tych obszarach, a w szczegdlnosci:

o okreslic, ktére dziatki gruntowe sg niezbedne dla realizacji celdw ochronnych,
uzasadniajac takie stanowisko merytorycznymi przestankami,

e realizowac sukcesywnie wykupy gruntdow wszedzie tam, gdzie istnieje udokumentowana
degradacja obszaru chronionego wskutek niewtasciwego gospodarowania, badz
zaniechania wszelkiego gospodarowania i gdy zagrozone sa chronione elementy
przyrody,

e wspiera¢ poszukiwanie instrumentdw prawno-ekonomicznych zapewniajacych ochrone
przyrody na gruntach innych niz Skarbu Panstwa, zachecajacych wiascicieli do
uzytkowania stuzacego realizacji interesu ochrony przyrody.

g™

* Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw narodowych, 2001
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3.8. Finansowanie ochrony przyrody w parkach
narodowych

NIK stwierdzita, ze wigkszo$¢ $rodkow finansowych przeznaczanych na
potrzeby parkdw narodowych pochodzita z budzetu panstwa. W okresie objetym
badaniem kontrolnym wysoko$¢ tych srodkéw wahata si¢ od 59.855 tys. zt w 2001 r.
do 52.823 tys. zt w 2005 r. (wg planu), a ich wielko$¢ ulegata obnizeniu.
Dysponentem $rodkow budzetowych w dziale ,,ogrody botaniczne i zoologiczne oraz
naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody” jest Minister Srodowiska, ktory —
wg ustalen NIK — dotychczas nie okreslit algorytmu ich podziatu dla parkow
narodowych. Przydzielana kwota zalezata od wysokosci srodkéw przeznaczonych na
parki oraz potrzeb zglaszanych przez te jednostki. Wysokos$¢ tych $rodkéw byta
jednak niewystarczajaca dla zapewnienia biezacego funkcjonowania tych jednostek
budzetowych. Ze $rodkow budzetowych w parkach pokrywane byty przede
wszystkim wynagrodzenia pracownikow oraz naktady inwestycyjne. Cato$¢ dziatan
ochronnych, zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska, byla finansowana ze
srodkow pozabudzetowych, z przychodéw gospodarstw pomocniczych, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, EkoFunduszu, a takze z innych
zrodet zewngtrznych. Udziat $rodkéw finansowych pozyskanych przez parki
z funduszy ekologicznych w 2004 r. stanowit 15,3% przychodow parkow
narodowych tacznie.

Uwagi Izby budzi fakt, ze Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska, nie dysponowat udokumentowanymi danymi dotyczacymi wielko$ci
srodkow przeznaczonych przez parki na ochrong poszczegdlnych ekosystemow
w latach 2004 — 2005. Zgodnie z art. 88 ust 2 ustawy o finansach publicznych®,
jednostki budzetowe opracowuja i1 przekazuja wlasciwym dysponentom czg$ci
budzetowych projekty planow finansowych na nastgpny rok budzetowy. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, parki narodowe - przy uwzglednieniu istniejacych
ograniczen budzetowych - powinny jednak posiada¢ zdolnos$¢ dostosowywania
ponoszonych wydatkéw do planowanych przychodow. Z drugiej strony Minister
Srodowiska, okreslajac zakres zadan ochronnych dla danego roku budzetowego, przy
zachowaniu najlepszej staranno$ci w doborze tych zadan, powinien bra¢ pod uwage
mozliwos¢ ich sfinansowania. Bez takiego bowiem rozwigzania park, za
posrednictwem gospodarstwa pomocniczego, szczegélnie przy braku odpowiednio
wysokich przychodéw z udostgpniania zasobow przyrodniczych, zachowuje si¢ jak
jednostka biznesowa poszukujaca wpltywdw na pokrycie kosztow. Przy malejacej
kwocie dotacji budzetowych wzrastaly bowiem przychody tych gospodarstw ze
sprzedazy produktow i ushug, osiagajac w 2004 r. 62,3 mln zi, co stanowito 45%
przychodéw parkow 1 ich gospodarstw pomocniczych tacznie. W latach 2000 — 2004
sukcesywnie wzrastat udziat tych $rodkéw w przychodach ogétem gospodarstw
pomocniczych i jednostek budzetowych.

Znikomy byt udzial parkoéw narodowych w wykorzystaniu $rodkéw unijnych,
grantow 1 funduszy przedakcesyjnych, bowiem w 2003 r. wykorzystano tylko
560 tys. zt, a w 2004 r. jedynie 362 tys. zl, co stanowi zaledwie 0,3 % przychodow
wszystkich 23 parkow ogotem. W ocenie NIK, sytuacja ta wynikata z braku
mozliwos$ci pokrycia przez parki narodowe udziatu wlasnego, wymaganego w tego

* Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
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typu projektach, gdyz w budzecie nie =zabezpieczano $rodkéw na ten cel.
Dodatkowymi barierami dla pozyskiwania §rodkow pomocowych byla zbyt wysoka
dla polskich parkéw narodowych progowa warto$¢ projektu przyjmowanego do
wsparcia finansowego oraz wieloletni okres realizacji projektéw, co wymagato
zabezpieczen wkiadu wilasnego parku w kolejnych latach realizacji. Ponadto park
narodowy jako jednostka budzetowa nie mogl by¢ beneficjentem niektorych
programéw objetych wsparciem finansowym. Mimo tych trudno$ci parki posiadaty
jednak mozliwo$¢ skorzystania z pomocy unijnej, m.in. dzigki uczestnictwu w
kolejnych edycjach programu LIFE. Ministerstwo informowato o tym potencjalnych
beneficjentow, w tym parki narodowe, oraz udzielalo pomocy w przygotowaniu
dokumentacji aplikacyjne;.

Szkolenia 1 narady organizowane przez Ministerstwo w latach 2004-2005,
poswigcone wykorzystaniu funduszy Unii Europejskiej, na ktoére byli zapraszani
dyrektorzy parkéw narodowych, nie spowodowaly jednak zwigkszenia liczby
sktadanych wnioskéw o wsparcie finansowe programow ochrony czynnej. Zdaniem
NIK, przecigtny polski park narodowy jest zbyt slaba ekonomicznie, kadrowo
i organizacyjnie jednostka, by moc skutecznie ubiega¢ si¢ o migdzynarodowe
wsparcie przedsigwzig¢ w zakresie ochrony cennych ekosystemow. Pozyskanie
takiego wsparcia wymaga bowiem z jednej strony wczesniejszego wypromowania
walorow przyrodniczych danego parku, a z drugiej przygotowania projektu
realizacyjnego wraz z zapewnieniem udzialu wlasnego, co na ogdt przekracza
mozliwo$ci pojedynczego parku narodowego.

Poréwnawczo, dziatalno$¢ parku narodowego we Francji finansuje przede wszystkim
budzet Republiki, a dotacje przyznane z Ministerstwa Ekologii i Zrbwnowazonego Rozwoju
dostarczajg parkom 2/3 przychoddéw na funkcjonowanie i ponad % Srodkéw na inwestycje.
Parki otrzymujq tez pomoc finansowg od samorzgdéw lokalnych, organizacji
miedzynarodowych i z mecenatu 0sob prawnych i fizycznych (fundacje) — ok. Y4 przychodow
ogotem. Pomoc miedzynarodowq stanowiq gtoéwnie Srodki unijne, a w szczegolnosci
fundusze wramach programoéw: Leader, LIFE, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Ponadto w finansowaniu dziatai parkéw narodowych partycypuje Narodowy
Fundusz Zagospodarowania i Rozwoju Terytorialnego. W finansowaniu parkéw narodowych
Francji inne organizacje miedzynarodowe majq udziat marginalny.

Dochody wiasne francuskich parkéw narodowych stanowig od 2 do 5 % budzetu parku
i pochodzg ze sprzedazy produktéw pochodnych, $wiadczenia ustug (wycieczki
z przewodnikiem, staze, wystawy, itp.), opfat inalezno$ci, przychodbéw z nieruchomosci
(noclegi, wynajem czasowy i dtugoterminowy, dzierzawy wtfasnosci rolnej, opfaty z tytutu
najmu).
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Kontrolowane 12 parkoéw narodowych otrzymato z budzetu w latach 2002 —
2005 (przewidywane wykonanie) tacznie nastgpujace kwoty (w tys. zt):

29000 282338 280602
28000
26000 -
25000 24566.5
24000
23000
22000
Wykonanie  Wykonanie =~ Wykonanie Przewidywane
2002 . 2003 . 2004 r. wykonanie
2005r.

Przychody z dziatalno$ci w zakresie udostgpniania turystycznego 9 parkow
narodowych* za lata 2002 — 2004 wyniosly lacznie 14.145 tys. zt, natomiast ta sama
grupa parkéw uzyskata z tytutu sprzedazy drewna 28.991 tys. zi. W grupie tej parki,
ktore uzyskiwaly relatywnie wysokie przychody zudostgpniania turystycznego
wykazywaty stosunkowo niskie przychody z tytulu sprzedazy drewna. Przykiadowo,
Pieninski Park Narodowy w tych latach uzyskal lqcznie 3.737 tys. zt z udostepniania
turystycznego i jedynie 290 tys. zi z tytutu sprzedazy drewna. W przeciwienstwie,
Roztoczanski Park Narodowy w tych latach uzyskal z udostepnienia turystycznego
110 tys. zI, natomiast niedobor srodkow uzupetnit kwotq 3.890 tys. zt z tytutu
sprzedazy drewna.

Naktady na ochrong ekosystemow lesnych (w tym pozyskanie drewna) w grupie
9 parkow narodowych w latach 2002 - 2004 wyniosty 18.562 tys. zl, natomiast
naktady na ochrong ekosysteméw nielesnych zaledwie 996 tys. zt. Zatem gospodarka
lesna tych parkéw narodowych data nadwyzke przychodow nad kosztami
w wysokosci 10.429 tys. zt ($rednio rocznie na 1 park przypadato po 386 tys. zl).
Tendencja taka potwierdza tez¢ formutowana przez kilka organizacji ekologicznych,
ze niektore parki narodowe ,,przebudowuja’ drzewostany w celu pozyskania srodkow
finansowych przez gospodarstwa pomocnicze.

Wedtug organizacji ekologicznych, obecny system finansowania parkow
narodowych nie sprzyja racjonalizacjii wydatkowania srodkow. Gospodarstwa pomocnicze
i jednostki budzetowe nie maja motywacji by odprowadzac do budzetu srodki zarobione na
majatku Skarbu Paristwa. Proponowanym rozwigzaniem jest jawnosc wiekszosci operacji
finansowych. W dalszej perspektywie, nalezy Zzlikwidowac gospodarstwa pomocnicze,
a wszystkie srodki pozyskane przez park powinny byc¢ odprowadzane do budzetu paristwa.
Jednoczesnie, nalezy stworzy¢ mechanizm zwrotny dofinansowujacy dziatalnosc parkow
z wygospodarowanych srodkow. Wigczenie pracownikow gospodarstw pomocniczych do
Jjednostek budzetowych i wspoine dziatania parkow powinny dzieki synergii dac znaczne
oszczednosci. Motywacyjny system pracy oraz zarzadzanie przez cele pozwoli zracjonalizowac
zatrudnienie oraz zachecic do zdobywania srodkow w kraju i za granica.

Przyktadowo, Wielkopolski Park Narodowy z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych dokonal wyboru podmiotow zewnetrznych, ktorym

* Patrz przypis 30
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w latach 2004 - 2005 zlecit za kwote 917,6 tys. zt wykonywanie prac ochronnych,
pielegnacyjnych i hodowlanych w drzewostanach. Nieprawidlowosci polegaly na
wadliwym ustaleniu wartosci przedmiotu zamowien, niewlasciwym okresleniu
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a takze na rozbieznosci miedzy tresciq
ofert przyjetych w przetargach a tresciq umow zawartych z wykonawcami.

Rozwiniecie wniosku ujetego w punkcie 8 (str. 9)

W celu usprawnienia systemu finansowania parkéw narodowych nalezy:

e podja¢ dziatania organizacyjne umozliwiajace wspieranie parkdow narodowych
w przedsiewzieciach dotyczacych ich finansowania i ubiegania sie o unijne $rodki
pomocowe,

e opracowac i wdrozy¢ model organizacyjny parku narodowego, ktory zapewni wydaijna,
oszczedng i skuteczng gospodarke zasobami majgtkowymi postawionymi do dyspozyciji
parku narodowego.

3.9. Nadzorowanie i koordynacja

Parki narodowe, szczegdlnie po zmianie ustawy o ochronie przyrody*’, jaka
nastapita w 2004 r., zetkngly si¢ z szeregiem trudnych do rozwiazania probleméw,
zwlaszcza dotyczacych presji na wykorzystanie dla celow rekreacyjnych
ibudowlanych atrakcyjnego turystycznie 1 rekreacyjnie otoczenia parkéw
narodowych. Pozbawione aktualnych planéw ochrony i nieposiadajace aktualnego
udokumentowania oddziatywan antropogenicznych z otoczenia parku, przy
jednoczesnym braku usystematyzowanego monitoringu, borykaty si¢ m.in.
z uzgadnianiem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Nasileniu
tych probleméw towarzyszyto oczekiwanie pomocy prawnej i ekonomicznej, a takze
wsparcia merytorycznego ze strony Ministerstwa Srodowiska, ktore nie zawsze
moglo takiej pomocy udzieli¢. Likwidacja jednostki koordynujacej i wspierajacej
dzialalno$¢ parkéw - Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych (KZPN) -
uwidocznita, Ze realizowat on szereg zadan, ktérym pdzniej nie byty w stanie sprostac
komorki organizacyjne Ministerstwa. Dotyczylo to zwlaszcza takich sytuacji, gdy
niezwloczna reakcja Ministerstwa byta warunkiem pomys$lnego zatatwienia sprawy
przez park.

Na 51 skontrolowanych pism z korespondencji dotyczqcej ochrony przyrody
w parkach narodowych, przychodzqcej do Departamentu Ochrony Przyrody (DOP)
w I potroczu 2004 r. i I potroczu 2005 r. ustalono, ze w 5 przypadkach adresat nie
otrzymat  odpowiedzi  Departamentu na temat interesujqcej go  sprawy.
W 6 przypadkach stwierdzono, zZe termin udzielenia odpowiedzi przez DOP wynosit
od 39 dni do 222 dni. Znalezienie rozwiqzania organizacyjnego, eliminujqcego
wydtuzonq procedure zatatwiania spraw istotnych dla parkow jest, zdaniem NIK,
szczegolnie wazne w sytuacji przygotowywania przez 23 parki narodowe bazowego
opracowania — planow ochrony — lezqcych u podstaw dwudziestoletnich strategii
ochrony, ktore wymagac bedq koordynacji, weryfikacji i uzgodnien.

Ministerstwo Srodowiska, mimo ustawowego obowiazku natozonego art. 9 ust 2
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, w istocie nie koordynowato dziatalno$ci naukowe;j
parkow narodowych, a koordynacj¢ dzialalnosci edukacyjnej oceni¢ nalezy jako
niewystarczajaca. Dzialania w tym zakresie ograniczono jedynie do uczestnictwa
w realizacjach inicjatyw poszczegdlnych parkéw narodowych. Dopiero w lipcu

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.
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2005 r. wewngtrznym regulaminem organizacyjnym Departamentu Ochrony Przyrody
zadania te zostaly przydzielone Wydziatlowi Parkow Narodowych, w ktorego
strukturze wyodrgbniono stanowisko ds. nauki.

W poprzednich punktach informacji zostaly opisane istotne problemy dotyczace
zarzadzania ochrona przyrody w parkach narodowych, ktorych przyczyna byla
niespojno$§¢  przepisow prawnych, brak unormowan, przyjecie rozwigzan
nieuwzgledniajacych owczesnych planéw ochrony, badz tez opdznienia w wydaniu
rozporzadzenia wykonawczego w zakresie przygotowania plandw ochrony. Kontrola
NIK stwierdzita, ze w Departamencie Ochrony Przyrody zbierano i analizowano
uwagi do aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody, ale brakowato
formalnej decyzji Ministra Srodowiska o wszczeciu prac przygotowawczych do
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Powyzsza analiza nie objgto tak
istotnych probleméw, jak np.: ochrona przyrody w parkach nadmorskich,
funkcjonowanie gospodarstw pomocniczych, czy tez zarzadzanie w sieci obszarow
Natura 2000.

Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Srodowiska
przeprowadzito w latach 2003 — 2005 dziesi¢¢ kontroli w parkach narodowych. NIK
nie wnosi uwag do prawidlowosci przeprowadzenia tych kontroli, jednak ich
przedmiotem nie byly istotne z punktu widzenia ochrony przyrody zagadnienia, jak
badanie np.: skuteczno$ci dziatan ochronnych realizowanych przez kontrolowane
parki, zasad i metod monitorowania zmian w ekosystemach, funkcjonowania
gospodarstw pomocniczych w aspekcie zgodnos$ci z ustawa o finansach publicznych.

Sprawnosc funkgionowania parkow narodowych zaleZy przede wszystkim od jego organizacji
wewnetrznej i od ,gorsetu prawnego’, a nie od istnienia organu posredniego, <y organu
koordynujgcego. Jednostka zarzgdzajaca parkiem narodowym, wg Wiceprzewodniczacego
PROP, powinna miec prawo zarzgdzania wiasnym majatkiem, racjonalnego gospodarowania
zasobami ludzkimi, ale jednoczesnie nie moze traktowac chronionych zasobow przyrody jako
wilasnego majatku (w tym takze lasow).

Wedtug propozycji doktora Bogdana Jaroszewicza z Biafowieskiej Stacji
Geobotanicznej Uniwersytetu Warszawskiego, nalezy powofac Stuzbe Obszarow
Chronionych, ktora winna byc Agencjg Skarbu Paristwa, powotang do wykonywania ochrony

przyrody. Za funkcjonowanie Agencji odpowiadatby jednoosobowo Dyrektor Generalny. Jego
dziatalnosc powinna podlegac dwukrotnej ocenie przez powotujgcego go ministra: po uptywie
pofowy kadencji oraz pod koniec kadencji. Przy biurze dyrektora generalnego powinny zostac
utworzone komorki administracyjne obstugujgce wszystkich pracownikow zatrudnionych w
Stuzbach w skali catego kraju: kadry, ksiegowosc, kontrola wewnetrzna, bhp, dziat
wyadawnictw, itp. Z ekonomicznego punktu widzenia obstuga finansowo-kadrowa i bhp
powinna zostac zlecona firmie zewnetrznej (outsourcing). Kompetencie dyrektora
generalnego moga byc¢ zblizone do obecnie przyznanych Gfownemu Konserwatorowi
Przyrody, ale tylko w zakresie wykonywania ochrony przyrody.

Rozwiniecie whiosku ujetego w punkcie 9 (str. 9)

W celu usprawnienia nadzoru nad ochrong przyrody w parkach narodowych, nalezy:

e podjac dziatania zmierzajace do przygotowania i przedtozenia projektu nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody w zakresie systemowych uregulowan funkcjonowania parkow
narodowych, z uwzglednieniem wyeliminowania dualizmu organizacyjnego w parkach
narodowych, zapewnienia spdjnosci przepisow dotyczacych ochrony przyrody w
nadmorskich parkach narodowych, doprecyzowania zasad zarzadzania ochrong przyrody
na obszarach Natura 2000 pokrywajacych sie z terenem parku narodowego,

o fachowymi kontrolami objg¢ realizacje celéw ochronnych, zgodno$¢ dziatania parku
narodowego z najlepszymi praktykami,
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e opracowaC i wprowadzi¢ zasady okresowych ocen skutecznosci zarzadzania ochrong
przyrody,

e rozwazy¢ postulat wyposazenia rady naukowej parku narodowego w kompetencje nadzoru
nad ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego parku narodowego.

4. Informacje dodatkowe o kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrolg¢ rozpoznawcza w Ojcowskim Parku Narodowym przeprowadzono
w okresie od 11 stycznia do 14 kwietnia 2005 r.

W  ramach przygotowania przedmiotowej kontroli zebrano informacje
z 9 park6w narodowych, od przedstawicieli 3 placowek naukowych, a takze
z Ministerstwa Srodowiska oraz od Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
W pierwszej polowie 2005 r. zorganizowano dyskusje panelowa z ekspertami
z zakresu ochrony przyrody w celu okreslenia zasad dobrej praktyki.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne w 11 parkach narodowych oraz w Ministerstwie
Srodowiska przeprowadzono w okresie od 2 wrzesnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r.
Badaniem kontrolnym objg¢to lata 2002 — 2005 (I pétrocze). Wszystkie protokoty
kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.

Kontrola byla typowa kontrola wykonania zadan w zakresie ochrony przyrody
parkéw narodowych. Do okreslenia ocen, uwag i wnioskow wykorzystano zasady
dobrej praktyki w parkach narodowych, ktére stanowity wzorzec do wlasciwego
postgpowania dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego. Poniewaz podobne
kontrole wykonywaty najwyzsze organy kontrolne (SAI**) w innych panstwach, stad
w toku przygotowania, a takze w czasie kontroli zesp6t koordynujacy utrzymywat
kontakt z przedstawicielami SAI w Anglii, Australii, Francji i Kanady oraz Stowacji.
Uzyskane ta droga raporty pokontrolne, a takze inne materiaty stuzyly do poréwnan
migdzynarodowych w zakresie najlepszej praktyki w dziedzinie ochrony dziedzictwa
przyrodniczego oraz dobrej praktyki w zakresie przeprowadzania przez SAI kontroli
wykonania zadan.

Dobor parkéw narodowych do kontroli byl celowy przy zapewnieniu
reprezentacji réznych gltownych ekosysteméw wystepujacych we wszystkich
23 jednostkach.

W kontroli parkow narodowych nie uczestniczyly inne organy kontroli, rewizji
lub inspekc;ji.

W trakcie kontroli zostalo przeprowadzone badanie ankietowe organizacji
ekologicznych wspotpracujacych z parkami poddanymi kontroli oraz wtlascicieli
(wladajacych) gruntéw innych niz Skarb Panstwa. Celem podstawowym badania
ankietowego bylo zgromadzenie opinii respondentow na tematy zwigzane
z funkcjonowaniem parkow, planowaniem, realizacja 1 monitorowaniem dziatan

* Supreme Audit Institution
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ochronnych, a takze gospodarczym i turystycznym uzytkowaniem zasobow przyrody,
dziatalnoscia edukacyjna, gospodarka gruntami oraz zarzadzaniem ochrong przyrody.
Wypehione ankiety znalazly odzwierciedlenie w materiatach poszczegdlnych
kontroli 11 parkow narodowych. Biegly przeprowadzit analiz¢ wszystkich zebranych
ankiet, a w jej wyniku sporzadzit opinig, ktorej rezultaty znalazty odzwierciedlenie
w postulatach, jakie wyprowadzit z badania ankietowego respondentow,
przedstawionych w zataczniku nr 5.4.

Po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych w jednostkach, a przed skierowaniem
wystapienia pokontrolnego do Ministra Srodowiska w dniach 1 i 2 lutego 2006 r.
zostala  przeprowadzona dyskusja problemowa poswigcona implikacjom
wynikajacym z ustalen kontroli NIK w konteks$cie aktualnej sytuacji w ochronie
dziedzictwa przyrodniczego. W spotkaniu uczestniczyli dyrektorzy lub zastepcy
dyrektorow wszystkich parkéw narodowych, przedstawiciele Ministra Srodowiska,
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Instytutu Ochrony Przyrody PAN. Celem
przedmiotowego spotkania bylo podsumowanie wnioskow wyciagnigtych z wynikoéw
kontroli NIK w parkach narodowych i Ministerstwie Srodowiska, ale przede
wszystkim wypracowanie wspdlnego stanowiska dotyczacego postulowanych zmian
i korekt w systemie ochrony przyrody w parkach narodowych. Konkluzje te
przedstawiono w zalaczniku nr 5.5 do niniejszej informacji. Przedstawione konkluzje
stanowia uzupethienie wnioskow NIK

W wyniku kontroli NIK wystosowane zostaly wystapienia pokontrolne do
kierownikow wszystkich jednostek objetych tym badaniem. Do ocen, uwag
i wnioskéw pokontrolnych tylko dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego zglosit
zastrzezenia, ktore zostaly uwzglednione w postgpowaniu odwotawczym.
W przypadku stwierdzonych w Karkonoskim Parku Narodowym nieprawidlowosci
dyrektor parku skierowal zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa na szkodg Skarbu Panstwa w zakresie gospodarki drewnem.

Kierownicy kontrolowanych jednostek udzielili informacji na temat
wykorzystania uwag, ocen 1 wnioskow, jakie zawarto w wystapieniach
pokontrolnych. W szczegblnosci, Minister Srodowiska poinformowal, ze w zakresie:

e opracowania i wdrozenia jednolitego dla wszystkich parkow narodowych
systemu monitorowania skutecznosci dzialan ochronnych - przygotowywany
bedzie przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska program monitorowania
dziatan ochronnych w parkach narodowych;

e ustalenia i wdrozenia zasad weryfikacji i kontroli oszcz¢dnego, wydajnego
i skutecznego realizowania dzialan w zakresie ochrony ekosystemow
w parkach narodowych — aktualnie sa realizowane prace nad opracowaniem
projektéw planow ochrony oraz zbudowaniem 1 wdrozeniem systemu
informatycznego, a podstawa zasad weryfikacji bedzie zaré6wno plan ochrony dla
kazdego parku narodowego, jak i jednolity system informatyczny, wspomagajacy
te plany oraz biezaca ewaluacj¢ zalecanych dziatan, a w tym takze
projektowanych kosztow;

e dzialan organizacyjnych umozliwiajacych wspieranie dzialan parkow
narodowych w przedsigwzigciach dotyczacych ich finansowania -
Departament Ochrony Przyrody zostanie wzmocniony etatowo w celu m. in.
rozpoznania mozliwosci pozyskiwania dodatkowej pomocy finansowej, a takze
pomocy prawnej i merytorycznej;
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e dzialan zmierzajacych do przygotowania i przedlozenia projektu zmiany
ustawy o ochronie przyrody w zakresie systemowych uregulowan
funkcjonowania parkéw narodowych — zostal powotany Migdzyresortowy
Zespot ds. Harmonizacji Prawa pod przewodnictwem Ministra Srodowiska, ktory
ma opracowaé propozycje zmian legislacyjnych (w tym usunigcia sprzecznosci
zawartych w obowiazujacym prawie z zakresu ochrony srodowiska, a takze
w przepisach dotyczacych ochrony przyrody).

Zespol koordynujacy: Jan Dziadon 1 Jan Kosiniak — dyrektor 1 wicedyrektor
w Delegaturze NIK w Krakowie, Jan Jasinski — koordynator kontroli, doradca
ekonomiczny, Jacek Stankiewicz — doradca prawny, Monika Gruszeczka — starszy

inspektor. Adres internetowy: lkr@nik.gov.pl .
b A5 T
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5. Zalgczniki

5.1. Metody i techniki wykorzystywane w toku
prowadzonych badan

W kontroli wykorzystywano m.in. nast¢pujace metody i techniki:
e badanie kwestionariuszowe parkow narodowych,

e ankietowanie organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ ochrona przyrody
1 wspotpracujacych z parkami narodowymi,

e ankietowanie wylosowanych wtascicieli lub posiadaczy gruntow potozonych na

terenie parku narodowego,

e zasady dobrej praktyki stanowity podstawe ocen dziatalno$ci w zakresie ochrony
dziedzictwa przyrodniczego,

e dyskusja problemowa (focus group), dotyczaca kontrolowanej problematyki byta
narzedziem weryfikujacym poprawno$¢ wnioskowania pokontrolnego oraz
zasadnos¢ listy dobrych praktyk,

e pordéwnania migdzynarodowe przy wykorzystaniu ustalen najwyzszych organoéw
kontroli, zawartych w raportach pokontrolnych przedktadanych parlamentom
(Anglia, Austria, Australia, Francja, Kanada, Zimbabwe).
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5.2. Zasady dobrej praktyki

Niniejsze zasady dobrej praktyki zostaly opracowane na podstawie
najlepszych praktyk krajowych i zagranicznych w zakresie ochrony przyrody
w parkach narodowych. Stanowia one zbidér regut gospodarnego postgpowania
ijednocze$nie zawieraja wskazowki metodyczne (wyznaczniki) do kontroli,
anastgpnie do oceny dziatalnosci parkéw narodowych. Opracowano je przy
uwzglednieniu przepisOw prawa, informacji i dokumentéw uzyskanych w wybranych
parkach narodowych, z dostepnej literatury, a takze uwag Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, praktykow z zakresu ochrony przyrody, srodowisk naukowych i Gléwnego
Konserwatora Przyrody oraz organizacji pozarzadowych. Problemy nizej uj¢te zostaty
oméwione 1 przedyskutowane podczas panelu ekspertow, zorganizowanego
w Krakowie dnia 19 kwietnia 2005 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Wykaz zasad
zostal z koniecznosci ograniczony do najistotniejszych praktyk, pozwalajacych jednak
na oceng funkcjonowania systemu ochrony przyrody w parkach narodowych.

1. O jakosci planowania wszelkich dzialan ochronnych decyduje
inwentaryzowanie zmian  zachodzacych w  zasobach
naturalnych. W szczegolno$ci inwentaryzacje powinny by¢:

kompleksowe i nie ograniczajace si¢ do wybranych sktadnikow ekosystemu,

prowadzone przy zastosowaniu naukowych 1 sprawdzonych metod, przy

jednoczesnym oszczgdnym 1 wydajnym oraz skutecznym ponoszeniu
naktadéw na ich wykonanie,

v okresowo (cyklicznie) powtarzajace si¢ i trwale, a dane inwentaryzacyjne
powinny by¢ przechowywane, archiwizowane i1 poddawane okresowe;j
analizie,

v rzeczywista i podstawowa przestanka do modyfikowania zarzadzania ochrona
przyrody w parku narodowym,

v uzyskiwane informacje powinny umozliwia¢ ocene skuteczno$ci wszystkich

prowadzonych dziatan ochronnych i umozliwia¢ doskonalenie sposobdw

ochrony.

AN

Metoda weryfikacji: Przeanalizowanie zasad monitorowania i inwentaryzowania
zasobow naturalnych parku pod wzgledem odpowiedniej reprezentatywnosci
siedlisk i ich udokumentowania terenowego umiejscowienia, udokumentowania
zasobnosci siedlisk i stwierdzonych zmian w nich zachodzqcych. Sposoby i metody
inwentaryzacji wykonywane w kolejnych cyklach badawczych powinny zapewniac
porownywalnos¢ wynikow. Zgodnos¢ stanu rzeczywistego z zasadq nr 1 swiadczy
o przyjeciu do projektowania i planowania dziatan ochronnych podejscia
zapewniajqcego wydajnos¢ dziatan i rokujqcego zapewnienie skutecznych
przedsiewzie¢  ochronnych. Sprawdzenie, czy wyniki monitoringu oraz
inwentaryzacji znajdujq rzeczywiste odzwierciedlenie w planowaniu dziatan
ochronnych (czy istniejq przyklady zmodyfikowania i ulepszenia zarzqdzania
ochrong parku pod wplywem wynikow monitoringu?).

2. Park opracowal i realizuje dlugookresowa strategi¢ ochrony,
okreslajaca misj¢ parku w krajowym i miedzynarodowym
systemie ochrony przyrody, definiujaca strategiczny cel
ochrony oraz jej cele operacyjne, wskazujaca sposob realizacji
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celow operacyjnych w formie konkretnych zadan do
wykonania i zasad ich wykonywania, a w szczego6lnosci:

v’ istnieja dokumenty, w ktorych jest zapisana taka strategia® na okres nie
krotszy niz 10 lat,

v dokumenty te i wszystkie materiaty stuzace do ich stworzenia sa dostepne dla
wszystkich zainteresowanych, pod warunkiem zachowania poufnosci
wszystkich tych danych, ktorych wujawnienie byloby zagrozeniem dla
chronionych elementéw przyrody,

v elementem strategii ochrony byla analiza spotecznych oczekiwan wzgledem
parku, z podzialem wg intereséw réznych grup spolecznych,

v’ strategiczny cel ochrony wyprowadzono logicznie po dokonaniu analizy
silnych i stabych stron poszczegdlnych elementow przyrody, szans i zagrozen
parku jako catosci, a takze po uwzglednieniu uwarunkowan ekonomicznych,

v wyniki badan naukowych sa gromadzone i rejestrowane w parku, a ich analiza
zmierza do polepszania metod ochrony oraz poprawy zarzadzania ochrona
przyrody,

v' podstawa dziatan ochronnych jest réwniez prowadzenie wilasnych badan
aplikacyjnych, ktore sa niezbedne do skutecznego prowadzenia ochrony,
a kryterium oceny pracownikéw parku prowadzacych te badania, jest
skuteczno$¢ w ulepszaniu metod ochrony,

v dla kazdego obiektu przyrodniczego (miejsca, przestrzeni, elementow flory
i fauny) w parku strategia ta okresla specyficzny, mozliwy do weryfikacji,
realny, osiagalny w przyjete] skali czasowej szczegdlowy cel ochrony
1 zadania ochronne prowadzace do jego realizacji,

v’ strategia (plan ochrony przyrody parku narodowego) i wymogi ochrony
obszaru Natura 2000 nie koliduja ze soba.

Metoda weryfikacji: Analiza dokumentow wchodzqcych w skiad strategii ochrony
w aspekcie kompletnosci dziatan, odpowiedniosci do potrzeb i celow ochronnych,
implikacji wynikajqcych z ciqglego monitoringu zmian zachodzqcych w przyrodzie
oraz monitoringu skutecznosci podejmowanych dziatan lub zaniechania dziatan
ochrony czynnej, np. na obszarach ochrony Scistej. Kryteriami ocen jest:
oszczednos¢ gospodarowania zasobami parku narodowego, wydajnosé¢ dziatan —
przejawiajqca sie w dysponowaniu zweryfikowanymi metodami ochrony,
procedurami postepowania, skutecznos¢ dzialan — poprzez osiqganie zaktadanych
rezultatow postepowania.

3. Strategia ochrony jest oparta na rzetelnym rozpoznaniu
wszystkich istotnych elementow  przyrody  parku,
a w szczeg6lnosci:

Opracowany przez park plan wykonywania ochrony przyrody i funkcjonowania parku,

przygotowany na podstawie kompleksowej analizy przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan
funkcjonowania parku i bedacy podstawa sformutowania planu ochrony (odpowiada pojeciu planu
ochrony parku narodowego w stanie prawnym sprzed 2.02.2001 r.). Wobec uniewaznienia poprzednio
istniejacych plandéw ochrony przyrody lub dotychczasowego braku ich opracowania, za dokumenty
roéwnowazne temu pojgciu uzna¢ nalezy opracowania dotyczace planowania ochrony w perspektywie
nie krotszej niz 10 lat (np. operat ochrony ladowych ekosystemow nielesnych, operat lesny), ktorymi
park si¢ postuguje lub na ktore sig¢ powotuje.
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istnieje aktualne 1 wiarygodne rozpoznanie obejmujace co najmniej: budowe
geologicznag 1 rzezbg terenu, sposdb geochemicznego funkcjonowania
krajobrazu, zasoby wodne 1 ich dynamik¢ z uwzglgdnieniem wod
podziemnych, hydrologiczne uwarunkowania funkcjonowania torfowisk
1 zrédlisk, florg i jej dynamike, roslinno$¢ rzeczywista 1 potencjalna, cechy
taksacyjne drzewostanéw, procesy dynamiki roslinnosci, kluczowe elementy
fauny 1 ich dynamike¢ oraz wplyw na inne elementy przyrody, funkcjonowanie
ekosysteméw wodnych, materialne 1 niematerialne walory kulturowe,
wizualne walory krajobrazowe, powiazania ekologiczne z otoczeniem,
rozpoznanie takie jest stale rozwijane w sposdb zapewniajacy zachowanie
aktualno$ci danych;

park posiada procedury zbierania, weryfikowania, archiwizowania
i udostepniania informacji, dzialania te sa efektywne,

obce 1 inwazyjne gatunki flory i fauny sa na biezaco rozpoznawane,
a podejmowane w tym zakresie dziatania zostaly odpowiednio uzasadnione w
planie ochrony przyrody,

nie budzi watpliwosci, ze cala dostgpna wiedza o parku zostata wykorzystana
W procesie tworzenia strategii ochrony,

istnieja procedury modyfikowania strategii ochrony w sytuacjach, w ktorych
stan rozpoznania elementow przyrody (monitoringu, inwentaryzacji) wskazuje
na zachodzenie zmian niepozadanych.

Metoda weryfikacji: Jak w podanym wyzej punkcie. Analiza procedur, dokumentow,
ocena efektywnosci pozyskiwanych informacji, przyczyn istnienia ,, biatych plam”,
zasadnosci podejmowania niektorych tematow, aktualnosci danych, ich kompletnosci,
wiarygodnosci, zabezpieczenia danych i zasad udostepniania.

AN

4. Zadania ochronne zostaly ustalone dla calej powierzchni parku
narodowego i sa kompletne oraz zgodne zustawowymi
wymogami’’ (poprzednio art. 13b ustawy’'). W szczegodlnosci
zadania te:

uwzgledniaja identyfikacje 1 oceng istniejacych 1 potencjalnych zagrozen
wewngtrznych 1 zewngtrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych
zagrozen 1 ich skutkow,

wskazuja obszary objete ochrong $cista, czynng oraz krajobrazowa,

zawieraja opis sposobodw ochrony czynnej ekosystemow, z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczeg6lnych zadan,

zawieraja opis sposobOow czynnej ochrony gatunkow roslin, zwierzat i / lub
grzybow.

A ponadto, zadania te:

v

wynikaja ze strategii ochrony parku i odpowiadaja priorytetom wynikajacym
z tej strategii,

%0 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.); zwana dalej
Hustawa z 2004 1.,

! ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody - tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz.
1079 ze zm., zwana dalej ,,ustawa z 1991 r.”
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v sa wykonywane w sposOb skuteczny z punktu widzenia celu ochrony oraz
efektywny,

v ich wykonanie jest elastyczne w odniesieniu do planu, ale $ciSle zgodne
z celami ochronnymii,

v w szczegdlnoSci o  charakterze ,ratunkowym” dla  ekosystemow
i roznorodnosci biologicznej, nie s zaniedbywane (nawet jezeli okazatyby sig
trudne pod wzgledem organizacyjnym).

Metoda weryfikacji:

Analiza zadan ochronnych w kontekscie adekwatnosci zadan do potrzeb i celow
ochronnych, a takze w odniesieniu do kompletnosci przedsiewzie¢ lub zaniechania
dziatan do calego obszaru parku narodowego. Analize te nalezy przeprowadzié
w aspekcie: zgodnosci z przepisami (legalnosci), odpowiedniosci metod
formutowania zadan do celow ochrony przyrody — parku (oszczednosci
i wydajnosci). Sprawdzi¢, czy w rocznych zadaniach ochronnych ujmowane
sq przede wszystkim te dzialania, ktore sq priorytetowe, pilne i niezbedne, czy tez
raczej dzialania najprostsze i najbardziej dochodowe, a takie czy nie sq
niepotrzebnie odkiadane na przyszle lata konieczne dziatania o charakterze
"ratunkowym”.

5. Na terenie parku przestrzegane jest prawo ochrony przyrody,
a takze inne prawa, jak np.: prawo ochrony srodowiska, prawo
budowlane, prawo wodne. W szczegolnosci:

v' w granicach parku nie sa budowane lub rozbudowywane obicekty i urzadzenia
inne, niz stuzace celom parku lub prowadzeniu gospodarstwa rolnego i
le$nego, a w kazdym przypadku zamierzonej budowy lub rozbudowy dyrektor
parku wydat zgodg,

v’ lokalizacja inwestycji, wielko$¢, architektura obiektow 1 urzadzen
budowanych przez park lub przez inne podmioty w granicach parku,
a stuzacych celom parku lub prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub lesnego,
nie szkodzi przyrodzie oraz nie zaburza waloréw krajobrazowych. W tym
zakresie park posiada oceng wptywu na $rodowisko i uzyskat stosowne opinie.

v zadne dzialanie parku nie ma charakteru komercyjnej eksploatacji zasobow
przyrody (np. gospodarcze pozyskiwanie drewna),

v' przebudowa drzewostanow nie jest podporzadkowana pozyskiwaniu drewna
na sprzedaz, realizowana w celu wygenerowania przychodoéw gospodarstwa
pomocniczego,

v w planie ochrony parku’ okreslono sposob turystycznego uzytkowania,
tj. wyznaczono miejsca 1 drogi, na ktérych dopuszcza sig¢ poruszanie si¢
turystow, palenie ognisk, biwakowanie, uprawianie sportow wodnych,
wspinaczke itp.,

oznacza komplet wzajemnie wspoélzaleznych opracowan, rozumiany jako zespdt elaboratow,

uwzgledniajacy m.in.: budowg geologiczna, uksztattowanie powierzchni, charakterystyke warunkow
wodnych, zinwentaryzowanie obiektow przyrody nieozywionej, operat ochrony ekosystemow
ladowych (lesnych i nielesnych), operat ochrony ekosystemow wodnych, operat ochrony fauny, operat
ochrony zasobow i walorow krajobrazowych (taka zawarto$¢ mogt posiada¢ plan ochrony,
sporzadzony na podstawie ustawy z 1991 r.)
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v/ nie stosuje sie nie przewidzianych prawem odstepstw od obowiazujacych
zakazow,

v" w udostepnianiu parku do badah naukowych stosowana jest zasada priorytetu
ochrony nad badaniami i nalezy poszukiwa¢ najbardziej racjonalnej metody
udostepnienia parku do tych celow,

v uzgadnianic  projektdéw  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego jest dokonywane stosownie do strategii ochrony parku.

Metoda weryfikacji: Analiza wrazliwych elementow dziatania parku narodowego
w wymienionych obszarach. Badanie udokumentowania uzgodnien, opiniowania
projektow i planow zagospodarowania przestrzennego. Poddanie analizie
korespondencji wychodzqcej i przychodzqcej w sprawie uzgodnien i opinii.
Analizy te nalezy przeprowadzi¢c w aspekcie zgodnosci dziatan parku
z przepisami (legalnosci).

6. Park narodowy posiada wyznaczong otuling, z zaznaczeniem
istotnych miejsc oddzialywan antropogenicznych,
wplywajacych na przyrode parku. W szczegolnosci:

v zrédla wptywajacych na park zanieczyszczen wod i powietrza, zmian
warunkow wodnych oraz innych czynnikow antropogenicznych sa wlaczone
do otuliny,

v nie ma istotnych zagrozen zewnetrznych pochodzacych spoza otuliny, a jesli
takie istnieja, to park podejmuje dziatania w celu ich eliminacji, zmniejszenia
wpltywu negatywnego oddziatywania, a ponadto park na biezaco publikuje
swoje stanowisko w takich kwestiach (np. na stronie internetowej),

v" jedli otulina nie zostata okre$lona, badz tez zostala okreslona, ale jej granice
i obszar nie odpowiadaja potrzebom ochrony przyrody w parku, to istnieje
publicznie dostgpny dokument, w ktérym zapisana jest strategia zmierzajaca
do wyznaczenia otuliny, badz modyfikacji jej dotychczasowej granicy,

v jesli park narodowy wokol swoich granic jest otoczony parkiem
krajobrazowym, wowczas nie zachodzi potrzeba wyznaczenia otuliny,

v plany zagospodarowania przestrzennego obejmujace tereny otuliny sa
przedktadane dyrektorowi parku do uzgodnienia, ktory przy ich rozpatrywaniu
kieruje sig strategia ochrony parku,

v' park podejmuje dzialania zmierzajace do u$wiadomienia wiascicieli,
zarzadcow, wiladz terenéw znajdujacych si¢ w otulinie o obowiazujacych
przepisach prawnych, a takze o wzajemnych oddzialywaniach poszczegoélnych
elementow $rodowiska.

Metoda weryfikacji: Rozpoznanie zewnetrznych (pochodzqcych spoza obszaru
chronionego, np. obszaru powietrznego uzytkowanego przez statki powietrzne)
i wewnetrznych (istniejqcych w obszarze chronionym) zagrozen dla przyrody

wobec braku obowiazujacych w I pétroczu 2005 r. planow ochrony, termin ,strategia ochrony”

zostat przyjety dla potrzeb niniejszego opracowania i oznacza zesp6t dokumentow okreslajacych to,
czego dla racjonalnego dziatania ochronnego wymaga ustawa z 2004 r. przynajmniej w 10-letnim
horyzoncie czasowym. Jesli zostat opracowany 20 letni plan ochrony i dzialania ochronne byly
weryfikowane pod wzglgdem adekwatnosci do celow ochronnych oraz na tych dokumentach park
opierat dotychczas swoje zadania ochronne, to komplet tych dokumentéw uznaé nalezy za strategig
ochrony.
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parku, analiza prowadzonego przez park monitoringu zmian oraz interpretacji
przyczyn zachodzqcych zmian. Analiza wzajemnych oddzialtywan w kontekscie
zaspokojenia potrzeb dla zapewnienia celow ochronnych parku. Analiza list i map
obszarowych i punktowych Zrodel zanieczyszczen, korytarzy ekologicznych,
wartosciowych obszarow przyrodniczych w otoczeniu parku.

7. Zagrozenia wynikajace ze sposobu uzZytkowania gruntéw
innych niz Skarbu Panstwa, lezacych na terenie parku, zostaly
zidentyfikowane i zinwentaryzowane, a takze dokonano
symulacji takich zagrozen w przypadku zmian sposobu
uzytkowania tych gruntow, postulowanych przez ich
zarzgdcow lub wlascicieli, a w szczegdlnosci:

v w strategii i planie ochrony zidentyfikowano takie zagrozenia
1 zaproponowano sposoby przeciwdziatania im, a wynikajace z nich zalecenia
sa ujete w planie ochrony parku,

v miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz ewentualne zmiany
sposobu uzytkowania gruntdow nie sa w sprzecznosci z ustaleniami
dotyczacymi stanowiska parku,

v’ potrzeby ochrony przyrody na gruntach innych niz Skarbu Panstwa sa
zidentyfikowane w strategii ochrony parku i ujgto je w programie dziatah na
obszarach ochrony krajobrazowej

v park monitoruje dziatania podejmowane przez wilascicieli i zarzadcow
gruntow obcej wlasno$ci na terenie parku, oraz podejmuje dziatania
interwencyjne w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z przekazanym
stanowiskiem parku.

Metoda weryfikacji: Wiedza o zagroZemiach powinna opieraé sie na
zaktualizowanych danych dotyczqcych wptywu na srodowisko przyrodnicze. Dane
takie powinny by¢ aktualizowane przy uwzglednieniu najnowszych osiggniec
nauki i techniki. Opracowania dotyczqce wplywu na srodowisko sprzed 20 czy
nawet 30 lat, bez rownoczesnej ich aktualizacji, podwaZzZajq intencje parku
w opinii spolecznej. W tym kontekscie nalezy poddac¢ analizie istniejqce
i urealnione zagrozenia dla przyrody oraz poprawnosc¢ ich ujecia w strategii
i w planie ochrony. Przyjete przez park rozwiqzania powinny zapewniaé wydajne
korzystanie z zasobow materialnych oraz skuteczne (efektywne) osiqganie
zamierzonych rezultatow.

8. Jesli wystgpuja na terenie parku grunty inne niz Skarbu
Panstwa, to park posiada koncepcje¢ optymalizacji stosunkow
wlasno$ciowych na swoim terenie i jest ona elementem strategii
ochrony parku, a zatem:

v’ istnieje analiza okre$lajaca - z punktu widzenia celow parku - ktore grunty
powinny zosta¢ ewentualnie wykupione lub zamienione i dlaczego, a ktore
winny zosta¢ pozostawione w rgkach dotychczasowych wilascicieli. Analiza ta
uwzglednia uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne, przestrzenne
1 spoteczne.

v’ zostaly okreSlone priorytety wykupu lub zamiany gruntébw i sa one
realizowane,
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v wyrazanie przez park zgody na zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci
innych niz Skarbu Panstwa, potozonych w granicach parku, oraz ewentualne
wykorzystanie prawa pierwokupu jest zgodne ze strategia parku.

Metoda weryfikacji: Analizie porownawczej nalezy poddac strategie ochrony,
priorytety wykupu lub zamiany gruntow, wnioski o finansowanie wykupu,
dokumenty dotyczqce realizacji prawa pierwokupu gruntow, oferty sprzedazy
i zamiany gruntow. Wynik analizy powinien prowadzi¢ do uzyskania oceny
zgodnosci dziatan parku z ustawowymi zadaniami parku, a takze oceny celowosci
(efektywnosci) takich dziatan.

9. Park posiada i realizuje polityk¢ zapewniajaca skuteczng
ochrong przyrody, przy poszanowaniu praw wlasnosci gruntow
innych niz Skarbu Panstwa, a w szczegolnosci:

v" na gruntach innych niz Skarbu Panstwa walory krajobrazowe oraz stanowiska
cennych gatunkéw roslin 1 zwierzat sa skutecznie zachowane,

v’ park opracowal i uzgodnil oraz upublicznil jasne, czytelne reguly oraz
wytyczne dla wiascicieli 1 posiadaczy gruntow lezacych na terenie parku,
zapewniajace powyzsze wymogi,

v’ istnieja i sa stosowane procedury rozwiazywania sporéw dotyczacych kosztow
ochrony na gruntach prywatnych i zyskow utraconych w wyniku takiej
ochrony,

v dochody uzyskiwane przez park z udostepnienia turystycznego gruntdw
innych niz Skarbu Pafistwa sa przeznaczane na rzecz ochrony przyrody na
tych gruntach, a nie na inne cele.

Metoda weryfikacji:  Porownanie strategii ochrony w tym zakresie
z rozstrzygnieciami w spornych kwestiach pomiedzy parkiem, a wltascicielami lub
posiadaczami gruntow innych niz Skarbu Panstwa. Analiza wymienionych
opracowan w kontekscie zgodnosci z zasadami ochrony, przy poszanowaniu praw
wiasnosci wynikajqcych z Kodeksu cywilnego.

10. Park, wydzierzawiajac grunty lezace w jego granicach, ma na
wzgledzie cele ochronne i podejmuje decyzje wtedy i tylko
wtedy, gdy przyczynia si¢ to do lepszej ich ochrony, niz sam
moglby zapewnié, tj.

v’ na wszystkich wydzierzawionych  gruntach  walory  krajobrazowe
1 przyrodnicze sa skutecznie zachowane,

v" w umowach dzierzawnych znajduja si¢ zapisy okreslajace reguly i wytyczne
prowadzenia dzialalnosci na tych gruntach, a zapisy okreslajace reguty
1 wytyczne prowadzenia dziatalno$ci na gruntach dzierzawionych, znajdujace
si¢. w umowach dzierzawnych, sa zgodne ze strategia ochrony (planem
ochrony) parku i park prowadzi biezacy monitoring przestrzegania tych
Zapisow,

v’ park odprowadza do budzetu panstwa dochody z tytutu wydzierzawiania
gruntoéw Skarbu Panstwa osobom trzecim.
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Metoda weryfikacji: Analiza umow dzierzawy gruntow oraz ogledziny sposobu
uzytkowania gruntow przez dzierzawcow. Sprawdzenie rzetelnosci ewidencji
przychodow z wydzierzawiania, kosztow tego wydzierzawiania oraz ewidencji
kwot odprowadzonych do budzetu. Wskazane ogledziny wybranych dziatek
wydzierzawionego gruntu.

11.Park stara si¢ o uznanie miedzynarodowe, a w tym migdzy
innymi:

v’ park zostal sklasyfikowany wg kategorii IUCN>* i uzyskal certyfikacje
migdzynarodowa [UCN w tym zakresie,

v' park wykazywal aktywno$¢ w zakresie wlaczania sie¢ do inicjatyw
migdzynarodowych w zakresie ochrony przyrody, a w szczegdlnosci
(Europarc™, Eurosite ®, PANParks"),

v park stara si¢ o uzyskaniec mig¢dzynarodowych potwierdzen skutecznosci
ochrony, a efektem tych dziatan jest uznanie takiej skutecznosci (np. Dyplom
Europy”®, PANParks).

Metoda weryfikacji: Poddanie ocenie podejmowanych dzialan wymienionych
wyzej lub podobnych, w kontekscie potrzeb parku w zakresie zapewnienia
finansowania witasnego programu badawczego, dzialan ochronnych lub tez zadan
edukacyjnych, dokumentacyjnych, itp. Zasada nie jest celem dziatania, ale
srodkiem do pozyskiwania zasobow (finansowych, rozwiqzan naukowych
i organizacyjnych) do uzyskiwania jak najlepszych rezultatow.

12.Jezeli park przylega do granicy panstwowej, to sasiadujac
z granicznym obszarem chronionym, wspolpracuje z zarzadem
takiego obszaru w zakresie wypracowania wspoélnych zasad
ochrony, a zatem:

v’ istnieja biezace, robocze kontakty transgraniczne,

v’ istotne zagadnienia, jak granice obszaréw objetych ochrona $cista, ochrona
fauny, formy udostgpnienia parku dla ruchu turystycznego, strategie rozwoju
turystyki sa wspolnie uzgadniane, przy poszanowaniu prawa panstwa
sasiedniego,

v ochrona pasa morskiego zostala odpowiednio uregulowana przepisami oraz
umowami z Urzedem Morskim.

Metoda weryfikacji: Analiza dokumentow wspotpracy, przypadkow zgloszen
naruszenia prawa ochrony przyrody, umow [ porozumien partnerskich
w kontekscie realizacji celow ochronnych parku. Brak mozliwosci zapewnienia

** International Union for Conservation of Nature and Natural Resources - The World Conservation
Union Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow, z siedziba w Gland, Szwajcaria

> Federacja - 370 czlonkéw z 38 krajéw europejskich, ponad 400 obszaréw chronionych (5 parkow
polskich)

% Organizacja, skupiajaca 80 czlonkéw (podmiotdw publicznych, organizacji pozarzadowych),
reprezentujacych 21 krajow europejskich, dziatajaca w zakresie ochrony przyrody.

°7 Fundacja, skupiajaca europejskie obszary chronione, majaca na celu poprawe zarzadzania ochrona
przyrody

> Dyplom przyznawany przez Rade Europy, jest certyfikatem jakosci ochrony cennych obszarow
przyrodniczych.
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wlasciwej ochrony pasa przybrzeznego Ilub pogranicza powinien zostaé
udokumentowany, z wyszczegolnieniem ich przyczyn, a w tym takze barier
wynikajqcych z niejednorodnosci przepisow prawa. Istotnym w prowadzonej
analizie jest uwzglednienie poszanowania prawa panstwa osciennego.

13.Jesli w parku organizowano odstrzaly redukcyjne i sanitarne
zwierzyny, to istnieje merytoryczne uzasadnienie takich
zabiegow i znajduje to odzwierciedlenie w dokumentacji,
zatem:

v' w stosunku do takich gatunkdéw zwierzyny, jak jelenie, sarny, dziki, lisy,
wspoOlnie z sasiednimi jednostkami (np. obwodami towieckimi) opracowano
plany gospodarowania ich populacjami na wigkszym obszarze niz park
narodowy,

v’ plany te sa spOjne ze strategia ochrony parku i przewiduja, jezeli to tylko
mozliwe, sterowanie liczebno$cia zwierzyny, realizowane tylko poza
granicami parku,

v’ odstrzat redukcyjny zwierzyny jest corocznie poprzedzony wykazaniem,
udokumentowaniem i1 oszacowaniem rozmiaru szkdéd powodowanych przez
gatunek w innych elementach przyrody parku; odstrzatl nie powinna mieé¢
miejsca, jezeli szkody takie nie zostalty wykazane 1 zmierzone,

v' odstrzat redukcyjny nie jest dziataniem o charakterze ciaglym, powtarzanym
corocznie,

v' przed dokonaniem odstrzalu redukcyjnego sprawdzono inne metody
ograniczenia szkdd (jesli tak to jakie) 1 okazaty si¢ one nieskuteczne,

v' na terenie parku wyeliminowano wszelkie punkty dokarmiania i zangcania
zwierzat (nie wystawiano lizawek i pojnikow dla zwierzyny),

v’ organizacja odstrzatu redukcyjnego jest $ciSle podporzadkowana interesom
ochronnym parku 1 zostata wlasciwie oraz rzetelnie udokumentowana,

v' strefa ochrony zwierzyny, jezeli jest utworzona w otulinie parku, stuzy
rzeczywiscie ochronie oraz zapewnieniu bezpieczenstwa dla gatunkow
zwierzat townych wychodzacych na Zerowiska poza obszar parku
narodowego, a nie tylko wykonywaniu odstrzalu redukcyjnego zwierzyny,

v’ zwierzyna pozyskana na terenie parku narodowego stanowi wtasno$¢ Skarbu
Pafistwa art. 15 ust. 1 Prawa fowieckiego™.

Metoda weryfikacji: Analiza dokumentow dotyczqcych odstrzatow redukcyjnych
w konfrontacji ze strategiq oraz roczmymi zadaniami ochronnymi. Weryfikacja
powinna przynies¢ odpowiedz na pytania: kto, w czyim interesie i na czyj
rachunek dokonywat odstrzatow redukcyjnych i sanitarnych, a przede wszystkim
jaki przyniosty skutek dla ochrony? W analizie nalezy uwzgledni¢ wnioski o
dokonanie odstrzatow kierowane do wilasciwego ministra, a w szczegolnosci ich
merytoryczne uzasadnienie. Poniewaz odstrzal jest ostatecznym zabiegiem
i powinien przynies¢ zamierzony rezultat w postaci zmniejszenia szkod
w przedmiotach podlegajqcych ochronie, nalezy zweryfikowaé dokumenty
dotyczqce udokumentowania szkod po dokonaniu odstrzatow (skutecznosé
dziatan). Sprawdzi¢ czy nie dokarmiano wczesniej zwierzyny w celu jej zanecenia
do Zerowiska, a nastepnie nie dokonywano odstrzatow.

% ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm.
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14. Jesli odlawianie ryb ma miejsce na terenie parku, to wcze$niej
okreslono w jaki sposéb antropopresja® na populacje ryb jest
ograniczana. W szczegdlnosci:

v’ jezeli prowadzi si¢ odlowy regulacyjne (redukcj¢ populacji pewnych
gatunkow ryb), to wynika ona z dlugofalowego planu unaturalnienia
ekosystemu wodnego 1 docelowo zaktada minimalizacj¢ ingerencji,

v’ stosowane techniki odlowow zapewniaja, ze odtowy regulacyjne nie wplywaja
negatywnie na inne gatunki ryb, ro$linno$¢ zbiornika wodnego ani inne
elementy jego przyrody,

v reguly udostgpnienia wedkarskiego (regulaminy, ceny) stuza minimalizacji
presji 1 wynikaja ze strategii udostgpnienia parku,

v' Zadna zgoda na ingerencj¢ (potéw, wedkowanie) w tym zakresie nie odbywa
si¢ bez wczesniejszego rozeznania zjawiska, przewidzenia skutkoOw ingerencii,

v w strefie przybrzeznej Baltyku, wchodzacej w obszar lub otuling parku
narodowego, uregulowane zostaly zasady potowow ryb i sa one przestrzegane.

Metoda weryfikacji: Sprawdzenie zgodnosci wydanych pozwolen na wedkowanie
iodtow ryb z dokumentami dotyczqcymi ochrony ichtiofauny i skutkow tych
ingerencji. Sprawdzenie, na ile park wspotdziatat z Urzedem Morskim i innymi
jednostkami ochrony wybrzeza w zakresie ochrony czesci pasa morskiego
wchodzqcego w obszar chroniony parku. Zbadanie w jaki sposob park
przeprowadzat kontrole uzytkowania wod i jakie byty efekty takich kontroli.

15.Jezeli w parku prowadzi si¢ pozyskanie drewna
z drzewostanow, np. w ramach przebudowy drzewostanow, to
odbywa si¢ to po dokonaniu odpowiedniej analizy, zgodnie
z planem i w sposob udokumentowany, w szczegolnosci:

v nie ma watpliwos$ci, ze zaplanowane i prowadzone zabiegi sa rzeczywiscie
niezbedne z punktu widzenia celéw ochrony parku;

v' lokalizacja zabiegdw przebudowy drzewostandow i priorytety podejmowania
dziatanh przebudowy odpowiadaja potrzebom ekologicznym, a nie
ekonomicznym;

v’ nawet w celu przebudowy drzewostanow nie prowadzi sie cieé
w drzewostanach, ktore sa kluczowe dla zachowania roéznorodnosci
biologicznej;

v’ drzewa martwe, zamierajace, zlamane i wywrdcone sa usuwane tylko wtedy,
gdy zagrazaja masowym rozmnozeniem owadow 1 grzybow mogacych
zagrozi¢ trwatosci ekosysteméw lesnych.

Metoda weryfikacji: Analiza dokumentow  dotyczqcych pozysku drewna
w aspekcie zgodnosci z celami ochrony przyrody. Uwaga: we wszelkich
sytuacjach w ekosystemie lesnym w parku narodowym pozostawiana jest co
najmniej taka ilos¢ martwych drzew, by zapewnié¢ utrzymanie i odtworzenie
roznorodnosci biologicznej organizmow zwiqzanych z siedliskiem rozktadajqcego
sie drewna.

50 0got dziatan cztowieka, majacych wplyw na srodowisko przyrodnicze, charakteryzuje ja skala
intensywnosci i zasiggiem przestrzenny
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16. Udoste¢pnienie terenu parku do celow turystycznych wynika ze
strategii ochrony parku oraz jest elementem regionalnej
strategii rozwoju zrownowazonej turystyki, a zatem:

istnieje plan rozwoju zréwnowazonej turystyki na obszarze parku,

istnieje lokalna lub regionalna strategia rozwoju zréwnowazonej turystyki,

ktéra powstata z inicjatywy lub przy partnerskim udziale parku. Jezeli taka

strategia nie istnieje, to istnieje udokumentowana wizja parku, co do ksztattu
takiej strategii.

v elementem tej strategii jest dazenie do wyprowadzenia poza granice parku
czesci ruchu turystycznego, szczegdlnie w okresach nasilenia ruchu
turystycznego przekraczajacego zdolno$¢ parku do jego przyjecia,

v" polityka parku w dziedzinie informacji turystycznej i komunikacji spotecznej
preferuje pozadane dla parku rodzaje i formy turystyki,

v’ formy, miejsca i sposoby udostepnienia uwzgledniaja oczekiwania spoteczne
na tyle, na ile to mozliwe bez szkody dla przyrody parku,

v w strategii ochrony okre$lono progi liczbowe dopuszczalnego udostepnienia
poszczegdlnych miejsc 1 elementow infrastruktury. Progi te nie sa
przekraczane,

v w przypadku zblizania si¢ poziomu ruchu turystycznego do wartoSci
progowych, park przygotowany jest do zapobiezenia takim przekroczeniom,
a sposoby zapobiegawcze zostaty upublicznione,

v’ w strategii ochrony okreslono, jakie zmiany w przyrodzie parku pod wptywem
ruchu turystycznego sa dopuszczalne, a jakie nie,

v' reguly udostepnienia parku zostaty upublicznione.

AN

Metoda weryfikacji: Analiza dokumentow zwiqzanych z udostepnianiem parku do
celow turystycznych, w kontekscie zapisow ujetych w strategii, zadaniach
ochronnych oraz w odniesieniu do wynikow monitoringu uzytkowania
turystycznego wyznaczonych obszarow parku. Punktem odniesienia dla oceny tej
zasady jest zrownowazenie potrzeb w zakresie udostepniania parku do celow
turystycznych i rekreacyjnych z potrzebami ochrony poszczegolnych elementow
ekosystemu.

17. Park prowadzi edukacj¢ ekologiczna wplywajac na
ksztaltowanie si¢ postaw wobec przyrody, a w szczegdlnosci:

v park posiada opracowana oferte edukacyjna skierowana do roznych grup
spotecznych,

v’ oferta ta nie pomija zadnej z grup (np. uczniéw szkol, studentéw, nauczycieli

przedmiotow przyrodniczych, innych o0so6b szczegolnie zainteresowanych

przyroda),

oferta ta jest propagowana w regionie oraz wsrod osob odwiedzajacych park,

istnieje metodologia weryfikacji atrakcyjnosci oferty oraz jej modyfikacji,

wykazywane przez park dane w tym zakresie =zostaly rzetelnie

udokumentowane, a sposob ich prezentowania odzwierciedla stan

rzeczywisty.

AN

Metoda weryfikacji: Ocena podejmowanych dzialan w kontekscie mozliwosci
finansowych, potrzeb spolecznych, stopnia atrakcyjnosci zasobow parku,
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zapotrzebowania na przychody, itp. Weryfikacja powinna uwzgledniaé takze
racjonalnos¢ prowadzonych dziatan (w jakim stopniu przyczyniajq si¢ do lepszej
ochrony parku, w tym do budowy akceptacji spotecznej dla jego ochrony oraz czy
koszty tych dziatan prowadzq do osiqgniecia adekwatnego postepu w tej sferze).

18. Park posiada system recepcyjny® spojny ze strategia
komunikacji spolecznej i udostepnienia parku.
W szczegolnoscei:

v’ istnieje centrum obstugi zwiedzajacych lub sie¢ punktéw recepcyjno-

informacyjnych, a ich organizacja (umiejscowienie, godziny otwarcia,

personel 1 jego kwalifikacje) sa odpowiednie do rodzajow turystyki, ktore park

chce preferowac, zgodnie ze strategia udostgpnienia,

istnieje udokumentowany program dziatania takiego centrum lub punktow,

w centrum lub w punktach informacyjnych jest dostgpna wyczerpujaca

informacja o parku (takze w jgzykach obcych),

v wykorzystywany jest Internet do informowania spoleczefistwa o wszelkich
problemach parku.

AN

Metoda weryfikacji: Dokonanie oceny systemu informowania spoteczenstwa
o najistotniejszych sprawach ochrony przyrody w parku. Jesli wykorzystywano
Internet, to nalezy przeanalizowa¢ zakres informacji i porownac z innymi parkami
krajowymi lub zagranicznymi, np. stronq Wigierskiego Parku Narodowego.

19. Rada naukowa parku jest sprawnie dzialajacym organem
doradczym, a dyrektor parku angazuje ja do opiniowania
najistotniejszych spraw, zwiazanych z zarzadzaniem ochrona
przyrody, a w szczegdlnosci:

v czestotliwo$é posiedzen rady naukowej parku umozliwia wyrazanie opinii (ale
nie rzadziej niz dwukrotnie w ciagu roku),

v’ administracja parku, w terminie umozliwiajacym zapoznanie  si¢
poszczegbdlnych czlonkéw rady, przedstawia do zaopiniowania wszelkie
istotne problemy jakie dotycza ochrony przyrody parku narodowego,

v’ rada zajmuje sie¢ wszystkimi istotnymi problemami okre$lonymi
w dokumencie ja powolujacym i w ustawie o ochronie przyrody,

v’ czlonkowie rady doradzaja dyrektorowi parku, zgodnie ze swoja najlepsza
wiedza 1 doswiadczeniem.

Metoda weryfikacji: Badanie przeprowadzi¢ nalezy na podstawie analizy
protokotow z posiedzen rady, a w razie potrzeby pobra¢ wyjasnienia dotyczqce
wspolpracy dyrekcji parku z radq naukowq. Ocenie nalezy poddac wykorzystanie
potencjatu naukowego i organizacyjnego cztonkow rady i spozZytkowanie tego
potencjatu w zarzqdzaniu ochronq przyrody parku narodowego (w celu uzyskania
oszczednosci  w  dzialaniach, wydajnosci  przy wykorzystaniu  zasobow,
efektywnosci — skutecznosci przedsiewziec).

%! System organizacyjny do obstugi 0sob odwiedzajacych park
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20. Dzialania parku nie nasuwajg zadnych watpliwosci etycznych,
a w szczeg6lnosci:

v park nie korzysta z profitow od osdb lub instytucji, z ktorymi znajduje si¢
badz moze si¢ znalez¢ w konflikcie na tle ochrony przyrody,

v park nie osiagal profitbw z udostepniania swojego terenu, za wyjatkiem
ewentualnego pobierania oplat za korzystanie z wartosci parku
przewidzianych ustawa (np. udostgpniania terenu do filmowania,
fotografowania, imprez masowych itp.),

v osoby, od ktorych park jest zalezny (pracownicy instytucji zwierzchnich,
pracownicy firm, z ktérymi park jest zwiazany kontaktami) nie korzystali
w celach prywatnych z zadnych przywilejow dotyczacych korzystania
z zasobow przyrody parku.

Metoda weryfikacji: Sprawdzeniu podlegajq wszystkie wrazliwe dziatania parku,
w ktorych prawdopodobne jest zastosowanie przywilejow, a ocene nalezy
przeprowadzi¢ w aspekcie legalnosci postepowania.

21. Realizacja planu ochrony i skuteczno$¢ podejmowanych
dzialan ochronnych byla monitorowana, a rezultaty tego
monitoringu sa wykorzystywane w planowaniu i realizacji
ochrony na kolejne okresy. W szczegdlnosci:

v w strategii ochrony parku zapisano, jakie obszary podlegaja obowiazkowemu
monitorowaniu, z jaka czgstotliwoscia i w jaki sposob, a takze ustalono jak
nalezy reagowa¢ na wyniki tego monitoringu,

v' procedury  monitorowania  poszczegdlnych  obszarow  (jednostek
fitosocjologicznych) byly rzeczywiscie realizowane i1 znajduje to wyraz
w dokumentacji parku (np. mapy fitosocjologiczne),

v' park posiada komoérke organizacyjna (lub stanowisko/a), ktora jest
odpowiedzialna za gromadzenie wynikéw monitoringu i ich analizowanie,

v' park wdraza wyniki monitoringu i analiz z nich wyprowadzonych,
zapewniajac funkcjonowanie mechanizmu weryfikujacego skutecznos¢
ochrony,

v park corocznie ocenia zaawansowanie realizacji strategii ochrony, a takze
regularnie ocenia skutecznos$¢ ochrony,

Metoda weryfikacji: Analiza systemu monitorowania lub zasad inwentaryzowania
zmian zachodzqcych w przyrodzie na obszarze parku, ocena reprezentatywnosci
obszarow obejmowanych monitorowaniem, ocena wiarygodnosci
udokumentowania, a takZie ocena wynikow przetwarzania inwentaryzacji lub
wynikow monitorowania.

22. Parkowi narodowemu zapewnia si¢ wystarczajace Srodki
budzetowe na ochrong¢ przyrody, przy uwzglednieniu
mozliwych do uzyskania przychodow wlasnych z innych zrodel,
nie kolidujacych z celami ochronnymi parku, a w szczeg6lnosci:

v’ jezeli wystapit niedobor $rodkéw - alokacja dostepnych srodkéw byta
adekwatna do potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej, tj. by w
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warunkach niedoboru $rodkow wykonywa¢ w pierwszej kolejnosci dziatania
ratunkowe dla ekosystemow i1 roznorodnosci biologicznej, a dopiero w drugiej
kolejnosci wszystkie pozostate funkcje parku,

v" w wyniku niedoboru $rodkéw nie nastgpuje zmniejszenie zakresu realizacji
zadan ochronnych,

V' nie wystapily straty w ekosystemie na skutek zbyt matej zdolnosci finansowe;j
do wykonania zadan ochronnych,

V' system planowania $rodkow budzetowych na kolejne lata uwzglednia zadania
ochronne, wynikajace z wieloletniego planu ochrony przyrody przy
uwzglednieniu realnych mozliwosci pozyskania $rodkéw ze zrodet
pozabudzetowych,

v park posiada mozliwo$¢ realizacji wieloletnich projektéow wymagajacych
angazowania $rodkéw budzetowych oraz pomocowych (zaciagania
wieloletnich zobowiazan finansowych i realizacyjnych),

v’ strategia lub plan ochrony w zakresie poszczegdlnych dziatan ochronnych
wyszczegolnia przynajmniej szacunkowe naktady niezbedne do poniesienia na
poszczegolne formy ochrony w poszczeg6élnych latach i naktady te biezaco
(w sposob kroczacy) sa urealniane zar6wno w stosunku do potrzeb
wykonawczych, jak 1 biezacych kosztow wykonania.

Metoda weryfikacji: Szczegolnie wrazliwe na brak zabiegow ochronnych mogq
okaza¢ sie ladowe ekosystemy nielesne i na nich nalezy w pierwszej kolejnosci
skupi¢ analize w kontekscie braku dziatan w wyniku niedoboru srodkow
finansowych lub niewtasciwej alokacji istniejqcych srodkow (np. na przebudowe
drzewostanu, ktorej niewykonanie nie spowoduje Zadnych negatywnych skutkow
dla ekosystemu lesnego). Analizie nalezy poddac system planowania rocznego, ale
w kolejnych 3 lub 4 latach w odniesieniu do potrzeb wynikajqcych zadan parku
narodowego, przy uwzglednieniu zadan priorytetowych, ktorych niewykonanie
w okreslonym czasie spowoduje negatywne skutki w przysztosci. Ocenie nalezy
takze poddac szanse, jakie park posiadat w okreslonym czasie dla pozyskania
potrzebnych  srodkow  finansowych i ustali¢ stopien wykorzystania tych
mozliwosci, a takze przeanalizowacé wnioski wynikajqce ze stracomych szans
w tym zakresie.

23. Przepisy prawne dotyczace ochrony przyrody, takze przepisy
ustawy o finansach publicznych, sa spdjne i umozliwiaja
realizacje¢ celow ochronnych parku narodowego, stad:

v ilo§¢  $rodkéw  budzetowych powinna zabezpiecza¢ funkcjonowanie
administracji parku narodowego,

v’ przy podziale $rodkéw budzetowych powinny decydowaé jasne i przejrzyste

kryteria podziatu srodkow,

park okresla realny limit finansowy wiasnych potrzeb,

dyrektorzy nie sa pozbawieni kompetencji do zarzadzania powierzonym

mieniem w zakresie wydatkowania przyznanych Iub pozyskanych

(zarobionych) srodkow finansowych.

AN

Metoda weryfikacji: Analizie formalno-prawnej nalezy poddaé sprawnosé systemu
finansowania ochrony przyrody i zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania
gospodarstwa pomocniczego parku pod wzgledem organizacyjnym i finansowym.
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Analiza powinna dac¢ odpowiedz na pytanie w jakiej wysokosci powinny by¢
zadysponowane srodki na ochrone przyrody w odniesieniu do zadan ochronnych
(ich ciqglosci realizacji w kolejnych latach oraz przy koniecznosci wykonania
czesci z mich pod rygorem utraty wartosci przyrodniczych ekosystemow, dla
ktorych dziatania sq niezbedne).

24. Park stale podtrzymuje wlasng zdolno$¢ do pozyskiwania
srodkow finansowych ze zrédel zewnetrznych dla zapewnienia
cigglosci finansowania wieloletnich programow ochrony,
a w szczeg6lnosci:

v' w miare mozliwosci podtrzymywana jest zdolno$¢ do wnoszenia finansowego
udziatu wlasnego parku do opracowywanych projektow dotyczacych ochrony
przyrody i1 badan stanu tej przyrody, udostepnienia turystycznego, dziatan
edukacyjnych,

v park podtrzymuje zdolno$¢ do zawierania wieloletnich umow, a zatem do
zobowiazywania si¢ do wnoszenia udziatu wlasnego, a takze posiada zdolnos¢
do zawierania porozumien z innymi parkami w celu realizowania wspdlnych
programow,

v park posiada odpowiednio przygotowana i przeszkolona kadre w zakresie

sporzadzania projektow pomocowych, pozyskiwania takich $rodkéw i ich

rozliczania,

park ubiega si¢ o finansowanie w ramach programéw rolno-srodowiskowych,

park podejmuje starania w kierunku pozyskiwania $rodkow ze sprzedazy

ustug w zakresie rekreacji i turystyki,

v’ park na biezaco $ledzi szanse ubiegania si¢ o pozabudzetowe $rodki krajowe
i zagraniczne na realizacj¢ programéw ochronnych i podejmuje dziatania
w celu ich pozyskania adekwatnie do potrzeb w finansowaniu ochrony.

AN

Metoda weryfikacji: Porownac potrzeby, mozliwosci w zakresie pozyskiwania
srodkow, poddac analizie projekty sktadane i uwzglednione, a takze projekty
odrzucone oraz dokona¢ analizy przyczyn odrzucenia lub nieztozenia stosownych
wnioskow. Dla porownania nalezy zasiegnq¢ informacji o uzyskanych
dofinansowaniach przez inne organizacje zajmujqce si¢ ochronq przyrody.
Analizie nalezy poddac wszelkie legalne i mozliwe do zastosowania rozwiqzania,
ktore usprawniq system finansowania ochrony przyrody w parku narodowym (np.
utworzenie organizacji pozarzqdowej, ktorej zadaniem bedzie wspieranie parku
w dziataniach ochronnych).

25. Wspolpraca pomiedzy poszczegdélnymi parkami narodowymi
oraz parkow narodowych z Ministerstwem Srodowiska
zmierza do doskonalenia zarzadzania ochrong przyrody, stad:

v' park podejmuje wspotprace z kazda administracja obszaru chronionego, ktora
moze wspomoc sposob zarzadzania ochrona przyrody, a koszty tej wspolpracy
winny posiada¢ uzasadnienie w efektach tej wspotpracy (przy uwzglednieniu
ryzyka niepowodzenia),

v park kieruje do Ministerstwa Srodowiska w istotnych sprawach wnioski,
postulaty, zapytania, a Ministerstwo podejmuje stosowne dzialania w ramach
swoich kompetenc;ji,
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v’ park jest inicjatorem wymiany do$wiadczen oraz wspoOlnych przedsiewzieé
zinnymi krajowymi 1 zagranicznymi parkami narodowymi, parkami
krajobrazowymi oraz innymi instytucjami wspierajacymi ochrong przyrody.

Metoda weryfikacji: Ocena zasad i trybu wspoipracy. Analizie poddac te grupy
problemow, ktorych park we wlasnym zakresie rozwiqzac nie moze lub znacznie
oszczedniejsze, wydajniejsze lub skuteczniejsze bytoby ich rozwiqzanie przy
wspotdziataniu stron zainteresowanych (np. w dziedzinie badan skutkow dziatan
ochronnych, obiegu informacji).

26. Ministerstwo Srodowiska jako organ zarzadzajacy parkami
narodowymi w Polsce poszukuje odpowiedniej formy
zarzadzania, ktora bedzie:

v rozwija¢ i harmonizowa¢ systemy informatyczne dotyczace ochrony przyrody

parkéw narodowych,

tworzy¢ 1 harmonizowac¢ system monitoringu,

systematycznie doskonali¢ kadry parkéw narodowych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem metod nowoczesnej ochrony przyrody, doskonalenia

umiejetnosci komunikacji spotecznej, pozyskiwania srodkéw zewngtrznych na

realizacj¢ projektoéw ochronnych,

stymulowaé wspotprace zagraniczna,

stymulowa¢ wymiang wzoréw dobrych rozwiazan (dobrej praktyki),

poszukiwac rozwiazan systemowych dla istniejacych probleméw w ochronie

przyrody,

v prowadzi¢ wspdlprace w zakresie interpretacji prawnych, wykorzystania
nowych mozliwosci pozyskania §rodkow finansowych (LIFE, inne fundusze
Unii Europejskiej).

AN

AN

Metoda weryfikacji: W odniesieniu do ustalen dokonanych w parkach
narodowych zwiqzanych z zarzqdzaniem ochronq przyrody na tym poziomie
nalezy przeanalizowa¢ wykonanie zadan Ministerstwa (Departament Ochrony
Przyrody i Departament Finansowy) w kontekscie optymalizacji wzajemnych
powiqzan. Nalezy takze poszukiwac najlepszego rozwiqzania dla zarzqdzania
parkami narodowymi w kontekscie oszczednego, wydajnego i skutecznego
gospodarowania zasobami (materialnymi, finansowymi, ludzkimi, informacjami,

itp.)
5.3. Postulaty z badania ankietowego

W toku kontroli przeprowadzono ankietowanie wiascicieli lub witadajacych
gruntami innymi niz Skarbu Panstwa oraz organizacje pozarzadowe, ktorych celem
dziatania byla ochrona przyrody. Wypelione prawidlowo ankiety zwrécito
104 respondentéw  sposrod  wilascicieli lub  wladajacych  gruntami oraz
42 respondentow, bedacych organizacjami ekologicznymi.

Do badania ankietowego przygotowano dwa rodzaje kwestionariuszy: dla
organizacji ekologicznych i1 dla wtascicieli gruntow (wiladajacych) potozonych na
obszarze danego parku. W obydwu rodzajach ankiet zastosowano pytania zamknigte,
pototwarte 1 otwarte. Czg§¢ wstepna formularzy ankietowych stanowito
wprowadzenie informujace o celu badania, sposobie udzielania odpowiedzi, okresie
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czasu, ktory nalezy wzia¢ pod uwage odpowiadajac na pytania. Respondenci byli
proszeni, aby podczas wypelniania ankiety odnosili si¢ do wydarzen majacych
miejsce w latach 2002-2005. Tych przypadkow, kiedy odpowiedzi dotyczyly lat
wczesniejszych, nie uwzgledniono w analizie.

Celem podstawowym badania ankietowego bylo zgromadzenie opinii
organizacji ekologicznych wspolpracujacych z parkami poddanymi kontroli oraz
wlascicieli gruntow innych niz Skarb Panstwa potozonych na obszarze
kontrolowanych parkéw na tematy zwiazane =z funkcjonowaniem parkow,
planowaniem, realizacja i monitorowaniem dziatan ochronnych w zasobach przyrody
parkow, gospodarczym 1 turystycznym uzytkowaniem zasobow przyrody,
dziatalnoscia edukacyjna, gospodarka gruntami oraz zarzadzaniem ochrong przyrody.

Ocena wspoOtpracy administracji parkéw z wilascicielami gruntow polozonych na
ich obszarach byta zdecydowanie gorsza, niz ta sama ocena dotyczaca wspolpracy
z organizacjami ekologicznymi. Ponad polowa badanych (58,7%) ocenila ja
negatywnie (oceny: ,,niedostateczna” i ,,dostateczna”), a 33,7% - pozytywnie (oceny:
,bardzo dobra, ,dobra”, ,zadawalajaca”). Oceny bardzo dobre pojawily si¢
w ankietach dotyczacych tylko 5 parkow: Babiogérskiego (3), Tatrzanskiego (3),
Wielkopolskiego (2), Pieninskiego (1) 1 Wolinskiego (1). Najwigcej ocen
niedostatecznych zanotowano w ankietach dotyczacych Pieninskiego PN (8),
a nastgpnie parkow: PN Ujscie Warty (6), Wielkopolskiego (5), Roztoczanskiego (4),
Stowinskiego (3), Tatrzanskiego (2), Karkonoskiego (1).

Oceny negatywne 1 niezadowolenie wlascicieli gruntow ze wspdipracy
z administracja parkow dotycza w gldwnej mierze takich zagadnien, jak:
¢ nie liczenie si¢ ze zdaniem i opinig mieszkancow, brak partnerstwa,
e niezrozumiate dzialania, ktore najczesciej wynikaja z braku informacji,
e brak dzialan w celu uregulowania spraw zwigzanych z gruntami, a takze
niedostatek §rodkow na wykupy i na odszkodowania.

Postulaty, jakie sformulowal biegly na podstawie badania ankietowego
opisanych wyzej grup respondentéw przedstawialy si¢ nastgpujaco:

1)  przy okreslaniu zadan ochronnych, szczegdlnie akcentowac¢ identyfikacje
1 oceng istniejacych oraz potencjalnych zagrozen oraz zapoznawaé z nimi
zainteresowanych,

2) informowaé, upublicznia¢ dtugookresowe plany ochrony przyrody
1 edukowaé w tym zakresie wszystkie zainteresowane strony,

3) przy okreslaniu dlugoletnich zadan ochronnych analizowaé i ewentualnie
uwzglednia¢  wnioski, uwagi 1 propozycje innych podmiotow,
tj. organizacji ekologicznych, wlascicieli gruntow,

4)  monitorowa¢ 1 dokumentowa¢ szkody wyrzadzane przez zwierzyng,
a wyniki udostgpnia¢ zainteresowanym w celu uzasadnienia 1 wyjasnienia
konieczno$ci stosowania redukcji populacji,

5) opracowac plany zagospodarowania populacji zwierzyny i je upubliczniac,

6) zintensyfikowa¢ dzialania w celu pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na
ochrong przyrody, aby nie dopuszczac do strat w ekosystemach, bedacych
wynikiem matej zdolno$ci finansowe;j,

7) rozwija¢, udoskonala¢, uatrakcyjnia¢ ofert¢ edukacji ekologicznej
z wykorzystaniem r6znych form przekazu,
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

rozwija¢ 1 udoskonala¢ sposoby docierania z informacja na temat
dziatalnosci parku do réznych (wszystkich mozliwych) grup odbiorcow:
dzieci, mtodziezy, studentow, turystow, wilascicieli gruntow innych niz
Skarbu Panstwa potozonych na trenie parku itp.,

rozwija¢ wspolprace z organizacjami ekologicznymi, wykorzystujac
jednoczes$nie ich wiedzg, doswiadczenie 1 mozliwosci np. pozyskiwania
srodkow finansowych w celu poprawy i1 rozwoju dzialan w zakresie
ochrony przyrody,

okresli¢ grunty, ktére, z punktu widzenia parku, powinny by¢ wykupione
od ich wiascicieli oraz poinformowac o tym zainteresowanych,

okresli¢ jasne zasady wykupu gruntdow nalezacych do wiascicieli innych
niz Skarb Panstwa i zapozna¢ z nimi zainteresowanych,

prowadzi¢, rozwija¢ i udoskonala¢ proces informowania wiascicieli
gruntéw innych niz Skarbu Pafistwa o dzialaniach parku,

okresli¢ jasne 1 czytelne zasady udostgpniania przez park gruntéw
prywatnych w celach turystycznych i informowac zainteresowanych
ocelach 1 sposobach wykorzystania $rodkéw uzyskanych z tego
udostgpniania,

ustali¢ jasna i przejrzysta praktyke w zakresie porzadkowania stosunkéw
wlasnosciowych, z uwzglednieniem skarg, opinii, uwag i wnioskow
wszystkich zainteresowanych,

stworzy¢ jasne reguly ochrony przyrody na gruntach innych niz Skarbu
Panstwa potozonych na obszarze parku i zapozna¢ z nimi wszystkich
zainteresowanych,

zwigkszy¢ nacisk na dzialania informacyjne i edukacyjne skierowane do
réznych podmiotow zwiazanych z dzialalnoscia parku poprzez spotkania
informacyjne, konferencje, szkolenia, rozmowy, udziat w zyciu
spotecznosci lokalnej, np. w spotkaniach gminnych itp.,

zintensyfikowac¢ dziatania w kierunku rozwoju 1 poprawy dobrosasiedzkiej
wspotpracy z wilascicielami gruntow innych niz Skarbu Panstwa, w
aspekcie poszanowania konstytucyjnego prawa wtasnosci,

podja¢ dziatania w celu okre§lenia jasnych 1 czytelnych zasad
rozwigzywania konfliktow interesow oraz problemow dotyczacych
kosztow ochrony na gruntach innych niz Skarbu Panstwa i utraconych
korzys$ci w wyniku takiej ochrony,

inicjowa¢ wspolne dzialania z innymi podmiotami w celu poprawy
skuteczno$ci ochrony przyrody w parku,

prowadzi¢ otwarta polityke informacyjna o dziataniach podejmowanych
przez park.
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5.4. Konkluzje z dyskusji problemowej

W zwiazku z realizacja wynikow kontroli funkcjonowania parkéw narodowych
w zakresie zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasoboOw
przyrody, wdniach 1 i 2 lutego 2006 r. w Krakowie Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita dyskusje problemowa, poswigcona implikacjom wynikajacym
z ustalen kontroli NIK w konteks$cie aktualnej sytuacji w ochronie dziedzictwa
przyrodniczego. W spotkaniu uczestniczyli dyrektorzy lub zastepcy dyrektoréw
wszystkich parkéw narodowych, przedstawiciele Ministra Srodowiska, Pafstwowej
Rady Ochrony Przyrody oraz Instytutu Ochrony Przyrody PAN. Sformulowane nizej
konkluzje sa wynikiem dyskusji problemowej i zostaly wyrazone przez jej
uczestnikow. Wspieraja one wnioski pokontrolne NIK, omoéwione w punkcie
3 informacji.

Konkluzja nr 1

Aby sprosta¢ zobowiazaniom migdzynarodowym, a takze zapewni¢ skuteczna
ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego istnieje potrzeba utworzenia
publicznie nadzorowanego, mocnego ekonomicznie, sprawnego organizacyjnie oraz
posiadajacego kompetentne kadry podmiotu wspomagajacego Shluzbe Parkow
Narodowych w jej ustawowych przedsigwzigciach, a w szczegdlnos$ci nalezy:

e wybra¢ odpowiedni dla aktualnych realiow model zarzadzania oraz forme
organizacyjna, ktore umozliwia sprawne zarzadzanie ochrona przyrody w parkach
narodowych,

e przygotowa¢ odpowiedni do potrzeb projekt zmiany ustawy o ochronie przyrody
z aktywnym udzialem w tych pracach przedstawicieli Konwentu Dyrektorow
Parkéw Narodowych,

e rozwazyé powolanie w Ministerstwie Srodowiska komorki zapewniajacej
sprawna obstuge parkéw narodowych w zakresie zabezpieczenia najistotniejszych
potrzeb koordynacyjnych i1 doradztwa merytorycznego do czasu wdrozenia
ustawowych uregulowan w tym zakresie.

Konkluzja nr 2

W celu usprawnienia systemu zarzadzania ochrona przyrody w Parkach Narodowych

nalezy:

e ulepsza¢ zarzadzanie dziedzictwem przyrodniczym poprzez okreslanie ,,wartosci”
niezbednych dla osiagnigcia celéw utrzymania dzikosci natury, usuwania naleciatosci
wprowadzonych przez cziowieka,

e fachowymi kontrolami obja¢ realizacj¢ celow ochronnych oraz wykorzystanie
najlepszych praktyk w dziataniach parku,

e opracowa¢ 1 wprowadzi¢ zasady okresowych ocen skutecznosci zarzadzania
ochrona przyrody,

e dla realizacji tych kontroli nalezy: utworzy¢ stosowny zesp6t specjalistow, ktorych
wiedza ikompetencje umozliwia realizacj¢ takich zadan, albo tez zlecanie
przeprowadzania takich kontroli wyspecjalizowanym osrodkom,

e wyposazy¢ rady naukowe parkéw narodowych w wigksze kompetencje w zakresie
merytorycznego nadzoru ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz
wprowadzi¢ system wynagradzania cztonkéw tych rad za ich prace.
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Konkluzja nr 3

W celu usprawnienia systemu finansowania ochrony przyrody na obszarach Parkéw
Narodowych nalezy:

opracowa¢ wewngtrznie spojny system finansowania realizacji ochrony
ekosystemoéw parkow narodowych, takze z uwzglednieniem programu Natura
2000,

utworzy¢ taka forme organizacyjna zarzadzania ochrona przyrody, ktora bedzie
zdolna finansowo do realizacji wieloletnich programéw ochrony przyrody oraz
bedzie miata potencjalna mozliwo$¢ korzystania ze s$rodkow pomocowych
1 programow wspierajacych UE.

Konkluzja nr 4

W celu usprawnienia systemu planowania ochrony przyrody na obszarach parkow
narodowych:

nalezy zdecydowa¢ o ostatecznym ksztalcie planu ochrony przyrody i utrzymaé
w dhuzszym okresie czasu niezmienno$¢ wymogow w tym zakresie,

planem dhigookresowym — publikowanym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska -
nalezy obejmowac tylko te elementy strategii parku, ktore moga oddzialywac na interesy
spotecznosci lokalnych, samorzadow,

dziatania ochronne wewnatrz parku narodowego, ktore nie ograniczaja spotecznosci
lokalnej powinny by¢ ujmowane w planie wieloletnim i publikowane jako akt
wewnetrzny w zarzadzeniu Ministra Srodowiska, a horyzont czasowy takich plandw
powinien umozliwia¢ przewidywanie zmian w ekosystemach,

warunkiem zatwierdzenia projektu planu ochrony przyrody powinna by¢ pozytywna
opinia zespohu ekspertow (dla zapewnienia adekwatnosci dziatan do potrzeb ochrony
dziedzictwa przyrodniczego),

dziatania ochronne powinny by¢ powiazane z oszacowaniem naktadow koniecznych do
poniesienia, a takze powinny wskazywac zrodla ich finansowania,

z dlugoterminowego planu ochrony przyrody (strategii), powinny wynika¢ plany
sredniookresowe, dotyczace ochrony konkretnych ekosysteméw, obejmujace okres od 3
do 5 lat oraz roczne plany wykonawcze,

Park, zgodnie z zasada przejrzystoscei i rozliczalnosci finanséw publicznych, powinien
upublicznia¢ roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z ponoszonych naktadow na
ochrong przyrody oraz sprawozdania z rezultatow tych dziatan.

Konkluzja nr 5

W celu usprawnienia systemu monitorowania zmian zachodzacych w ekosystemach
parkéw narodowych nalezy:

opracowac zasady oraz najlepsze praktyki monitorowania stanu zasoboéw natury 1
zmian zachodzacych w przyrodzie, a takze okresowo publikowaé wyniki takiego
monitoringu,

wdrozy¢ do praktyki monitoring przyrodniczy, ktérego determinantami beda:
uzyskiwanie sprawdzalnosci, dobre zarzadzanie i nalezyta starannos¢,

system monitorowania w parkach narodowych powinien by¢ skorelowany z
panstwowym monitoringiem przyrodniczym.
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Konkluzja nr 6

W celu zminimalizowania skutkow ograniczen praw wtasno$ci gruntéw potozonych na
terenie parku narodowego nalezy opracowac 1 wdrozy¢ takie instrumenty ekonomiczne,
ktore beda motywowac prywatnych wiascicieli gruntow do ich uzytkowania zgodnego
z zasadami ochrony przyrody.

Konkluzja nr 7

W celu racjonalizowania wydatkéw ponoszonych na wykup gruntéw innych niz

Skarbu Panstwa, potozonych na terenie Parku, nalezy:

o okresli¢, ktore dziatki gruntowe sa niezbgdne dla realizacji celow ochronnych,
uzasadniajac takie stanowisko merytorycznymi przestankami,

e okresli¢ priorytety w zakresie wykupdéw oraz zasady zamian gruntow, a takze
stworzy¢ instrumenty prawno-finansowe umozliwiajace zamiany dziatek
siedliskowych tylko przy zapewnieniu ekwiwalentnosci powierzchniowej,

e realizowa¢ sukcesywnie wykupy gruntdow wszedzie tam, gdzie istnieje
udokumentowana degradacja obszaru chronionego wskutek niewlasciwego
gospodarowania, badz w wyniku zaniechania dotychczasowego uzytkowania
zagrozone sa chronione elementy przyrody.

Konkluzja nr 8

Realizacja celow ochronnych w obszarze parku narodowego, a w szczegdlnosci w
pasie technicznym, pasie ochronnym oraz cze¢sci wod Morza Baltyckiego wymaga
wyeliminowania nakladania si¢ kompetencji roéznych organéw administracji
panstwowej. Nalezaloby tez doprowadzi¢ do opracowania systemowych rozwiazan
zapewniajacych ochrong ekosystemow na tych obszarach oraz przygotowac projekty
stosownych zmian w ustawie o ochronie przyrody, a jesli zajdzie taka potrzeba,
réwniez 1 w innych ustawach. W szczegdélnosci nalezy zmierza¢ do okre$lenia
kompetencji dyrektora nadmorskiego parku narodowego w zakresie realizacji celow
ochronnych zaré6wno w odniesieniu do obszaru parku narodowego jak iobszaru
Natura 2000. Okreslenie tych kompetencji powinno zosta¢ odpowiednio powiazane
ze §rodkami, jakimi bgdzie on dysponowat dla realizacji celéw ustawowych.

Konkluzja nr 9

W celu zapewnienia skuteczno$ci ochrony przyrody w parkach narodowych nalezy
stosowa¢ przyjete zasady dobrej praktyki, a takze na biezaco aktualizowac liste
dobrych praktyk ochrony przyrody. Najlepsze praktyki powinny by¢ publikowane w
celu spopularyzowania ich wsérod administratorow wszystkich form ochrony
przyrody.

58



Zalaczniki

5.5. Bibliografia

5.7.1.
5.7.2.

5.7.3.

5.7.4.

5.7.5.

5.7.6.

5.7.7.

5.7.8.

5.7.9.

5.7.10.

5.7.11.

5.7.12.

5.7.13.

5.7.14.

Biologiczne podstawy ochrony przyrody, Andrew S. Pullin, PWN, 2004

Uzytkowanie turystyczne parkéw narodowych, Jozef Partyka, Wydawca Ojcowski
Park Narodowy, 2002

O nauce i naukowcach w polskich parkach narodowych, Joanna Pijanowska, Parki
Narodowe 2/2004

Gospodarstwa pomocnicze przy parkach narodowych, czy parki narodowe przy
gospodarstwach pomocniczych, Ryszard B. Mochola, Parki Narodowe 3/2003

Miedzynarodowa Sesja Ekspertow ds. Spotecznych Form Ochrony Srodowiska
“Ludzie i Park Wspdlpraca i Rozwdj “SPOLECZNE FORMY OCHRONY
PRZYRODY, BUDOWANIE PARTNERSTWA I POPARCIA SPOLECZNEGO
DLA PARKOW NARODOWYCH?”, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Sekcja
Parkéw Narodowych Polskiego Klubu Ekologicznego, Krakow, 2001

Bogdan Jaroszewicz, Biatowieska Stacja Geobotaniczna, Uniwersytet Warszawski,
Projekt reorganizacji systemu zarzadzania ochrong przyrody w Polsce

FRENCH STRATEGY FOR BIODIVERSITY, stakes, purposes and directions,
February 2004

Report of the Commissioner of the Environment Development to the House of
Commons, Chapter 2, Ecological Integrity in Canada’s National Parks, Ottawa,
Ontario, 2005

Informacja Bruno Brochier z Cour des comptes, styczen 2006

The Royal Parks, An Executive Agency, Report by the Comptroller and Auditor
General, April 2004

Report of the Commissioner of the Environment Development to the House of
Commons, Chapter 2, Ecological Integrity in Canada’s National Parks, Ottawa,
Ontario 2005

National System Planning for Protected Areas, Adrian G. Davey, Main Author, World
Commission on Protected Areas, Cambridge1998

The Management of Commonwealth National Parks and Reserves, Australian National
Audit Office, Canberra 2002

Best Practice in Park Interpretation and Education, A Report to the ANZECC Working
Group on National Park and Protected Area Management Benchmarking and Best

Practice Program by Department of Natural Resources and Environment, Victoria,
April 1999

59



Zalaczniki

5.6.

Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Imi¢ i nazwisko

Jednostka

Jozef Omylak Babiogorski Park Narodowy
Jozef Popiel Biatowieski Park Narodowy
Adam Sienko Biebrzanski Park Narodowy

Jan Komornicki

Bieszczadzki Park Narodowy

Janusz Kochanowski

Park Narodowy ,,.Bory Tucholskie

2
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=

Tadeusz Kohut Drawienski Park Narodowy
Janusz Tomasiewicz Gorczanski Park Narodowy
Krzysztof Baldy Park Narodowy Gor Stotowych
Jerzy Misiak Kampinoski Park Narodowy
10. | Ryszard Mochola Karkonoski Park Narodowy
11. | Jan Szafranski Magurski Park Narodowy
12. | Ryszard Modzelewski Narwianski Park Narodowy
13. | Rudolf Suchanek Ojcowski Park Narodowy
14. | Michal Sokotowski Pieninski Park Narodowy
15. | Dariusz Piasecki Poleski Park Narodowy
16. | Zdzistaw Kotuta Roztoczanski Park Narodowy
17 | Feliks Kaczanowski — od 10.10.1997 | Stowinski Park Narodowy
do 30.06.2003
Zbigniew Karbowski — od 01.07.2003
do 31.03.2005
Katarzyna Wozniak — od 01.04.2005
18. | Bogdan Hajduk Swigtokrzyski Park Narodowy
19. | Pawet Skawinski Tatrzanski Park Narodowy
20. | Konrad Wypychowski Park Narodowy ,,Uj$cie Warty”
21. | Zygfryd Kowalski — od 16.05.1994 Wielkopolski Park Narodowy
do30.04.2005
Adam Kaczmarek — od 01.05.2005
22. | Zdzistaw Szkirué¢ Wigierski Park Narodowy
23. | Ireneusz Lewicki Wolinski Park Narodowy
24. | Stanistaw Zelichowski — od Minister Srodowiska

19.10.2001 do 03.03.2003

Czestaw Sleziak — od 03.03.2003 do
02.05.2004

Jerzy Swaton — od 02.05.2004 do
25.04.2005

Tomasz Podgajniak — od 24.05.2005
do 31.10.2005

Jan Szyszko — od 31.10.2005
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5.7.

Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje o

wynikach kontroli

e B N o e

10.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Minister Srodowiska

Gtéwny Konserwator Przyrody

Sejmowa Komisja Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Le$nictwa

Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
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Najwyzszej Izby Kontroli

Drickujc Panu Prezesowi za Informacje przeslang pismem 2 dnia 8 czerwea
2006 toku, znak: P/05/13¢ LKR-41041-4/05 dotyczacs wynikéw kontroli
prreprowadzone) w Ministerstwic Stodowiska oraz 12 parkach narodowych.
Jednoczednie upracimic informuje, 7e nie zglaszam uwag do opracowanej prucz
NIK Informacii.

Wyrazam podzickowanie, za wprowadzong przez NIK nowa forme
praygotowania i przeprowadzcnia kontroli. Zorganizowanic przez NIK panelowe;
dyskusji koficowe] z udzialem wszystkich dytektoréw parkow narodowych,
przedstawicieli Padstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Ministerstwa Srodowiska
bylo bardzo cennym dziataniem. Takie podejicie w istolny sposdb wplynie na
udoskonalenie dzialati na wszystkich seczeblach zarzadzania ochrong przyrody
przy 7achowaniu ztéwnowazoncgo uzytkowania i ro2woju leraju.
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