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Kontrola planowa P/05/031 – „Wywi�zywanie si� przez inwestorów strategicznych 
z zobowi�za� pozacenowych zawartych w umowach prywatyzacyjnych niektórych 

banków” została przeprowadzona z inicjatywy własnej Najwy�szej Izby Kontroli.  

Celem kontroli była ocena: 

- stopnia wykonania przez inwestorów zobowi�za�, wynikaj�cych z umów 
prywatyzacyjnych 3 banków: Polskiej Kasy Opieki S.A. w Warszawie 
(Pekao S.A.), Banku Przemysłowo-Handlowego S.A. w Krakowie (BPH S.A.) 
oraz Banku Zachodniego S.A. we Wrocławiu (BZ S.A.); 

- zmian sytuacji finansowej i rynkowej banków po przej�ciu wi�kszo�ciowych 
pakietów ich akcji przez inwestorów strategicznych oraz w wyniku realizacji 
zobowi�za� wynikaj�cych z umów prywatyzacyjnych;  

- prawidłowo�ci i efektywno�ci nadzoru Ministra Skarbu Pa�stwa 
nad wykonaniem tych zobowi�za�. 

Kontrola została przeprowadzona w trzech sprywatyzowanych bankach oraz 
w  Ministerstwie Skarbu Pa�stwa. Badaniami obj�to lata 1998-2004, przy czym 
w  stosunku do zobowi�za�, których okres realizacji nie upłyn�ł, badano aktualny stan 
ich wykonania.  

Kontrol� przeprowadził Departament Bud�etu i Finansów oraz Delegatura NIK 
we Wrocławiu w dniach od 20 czerwca do 4 pa�dziernika 2005 r. Ponadto w dniach 
16 grudnia 2005 r. – 7 lutego 2006 r. Departament Bud�etu i Finansów przeprowadził 
w Banku BPH S.A. w Krakowie kontrol� dora�n�, maj�c� na celu ocen� stopnia 
realizacji zobowi�zania do spowodowania przez inwestora poniesienia wydatków 
rozwojowych przez sprywatyzowany Bank. Zagadnienie to nie zostało obj�te badaniem 
w ramach kontroli planowej, gdy� BPH S.A., z przyczyn organizacyjnych 
i technicznych, nie był w stanie przedstawi� materiałów dokumentuj�cych wykonanie 
tego zobowi�zania.  

Do 21 marca 2006 r. trwało post�powanie odwoławcze w zwi�zku z zastrze�eniami 
zło�onymi przez Prezesa Zarz�du Banku Pekao S.A. do ocen i uwag sformułowanych 
w wyst�pieniu pokontrolnym. 
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Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywi�zywanie si� przez 
inwestorów strategicznych z zobowi�za� pozacenowych zawartych 
w umowach prywatyzacyjnych Banku Polska Kasa Opieki S.A., Banku 
Przemysłowo-Handlowego S.A. oraz Banku Zachodniego S.A. Stwierdzone 
nieprawidłowo�ci i uchybienia nie miały istotnych negatywnych konsekwencji 
dla sprywatyzowanych banków, ani Skarbu Pa�stwa. NIK ustaliła ponadto, 
�e od 17 listopada 2005 r. wyst�powało naruszenie art. 3 § 9 umowy 
prywatyzacyjnej Banku Pekao S.A., zakazuj�cego UniCredito Italiano S.p.A. 
zaanga�owania w działalno�� konkurencyjn� w stosunku do tego banku.  

W wyniku realizacji przez inwestorów zobowi�za� okre�lonych 
w umowach prywatyzacyjnych wszystkie skontrolowane banki poprawiły sw� 
pozycj� kapitałow�, co zwi�kszyło ich stabilno�� finansow� i bezpiecze�stwo. 
Oprócz tego banki Przemysłowo-Handlowy S.A. i Zachodni S.A. poprawiły 
swoj� pozycj� rynkow�, mierzon� wzrostem udziałów w rynku depozytów 
i kredytów. Jedynie Bank Pekao S.A. cz��ciowo utracił udziały w rynku 
depozytów i kredytów.  

NIK pozytywnie z nieprawidłowo�ciami oceniła sprawowanie 
przez Ministra Skarbu Pa�stwa nadzoru nad realizacj� zobowi�za�, 
wynikaj�cych z omawianych umów prywatyzacyjnych. Najwy�sza Izba Kontroli 
ustaliła, �e wykonywanie zobowi�za� nieobj�tych karami umownymi było 
weryfikowane w ograniczonym zakresie. Stwierdzone braki miały swe �ródło 
w nienale�ytym zabezpieczeniu interesów Skarbu Pa�stwa w umowach 
prywatyzacyjnych oraz w niedochowaniu nale�ytej staranno�ci działania przez 
jednostki organizacyjne Ministerstwa odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru. 

0.0. ����%!�	�����&�	��������	

1. W umowach prywatyzacyjnych inwestorzy, oprócz obowi�zku zapłaty za akcje 
banków, przyj�li m.in. zobowi�zania do podniesienia funduszy własnych banków, 
dokonania w bankach inwestycji, wsparcia ich działa� rozwojowych, okresowego 
utrzymania stanu zatrudnienia, nielikwidowania i nieograniczania działalno�ci 
statutowej banków, zachowania dotychczasowych siedzib i nazw banków oraz 
do przekazywania do Ministerstwa Skarbu Pa�stwa informacji na temat stanu 
realizacji zobowi�za� we wskazanym zakresie. 
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2. Inwestorzy zgodnie z postanowieniami umów prywatyzacyjnych wywi�zali si� 
z zobowi�za� do podwy�szenia funduszy własnych w sprywatyzowanych bankach oraz 
do dokonania w nich inwestycji. Ł�czna warto�� dokapitalizowa� wyniosła 
1.886 mln zł, co zwi�kszyło kapitały własne poszczególnych banków od 32% do 52%. 
Natomiast nakłady inwestycyjne na rzeczowy i finansowy maj�tek trwały oraz warto�ci 
niematerialne i prawne 3.864,3 mln zł. Podwy�szenie funduszy własnych banków 
wzmocniło ich pozycj� kapitałow�, stwarzaj�c warunki do rozszerzenie działalno�ci 
bankowej bez ryzyka naruszenia norm ostro�no�ciowych, okre�lonych w przepisach 
Prawa bankowego. Dokonane inwestycje, głównie w dziedzinie informatyki i rozwoju 
sieci, usprawniły funkcjonowanie banków. (str. 15-23) 

3. Najwy�sza Izba Kontroli stwierdziła nieprawidłowo�ci polegaj�ce na niezgodnym 
z umowami prywatyzacyjnymi podziale zysków za niektóre lata w bankach: 
Zachodnim S.A. oraz Pekao S.A. W pierwszym przypadku inwestor zagłosował 
za przeznaczeniem na dywidend� wi�kszej cz��ci zysku ni� dopuszczała to umowa 
prywatyzacyjna (o 363,4 tys. zł). Po stwierdzeniu naruszenia inwestor zrzekł si� 
na rzecz Banku cz��ci dywidendy w wysoko�ci 400 tys. zł. Mimo to w Banku 
pozostała kwota o 75,6 tys. zł ni�sza ni� gdyby podział zysku został dokonany 
zgodnie z umow� prywatyzacyjn�, Bank był bowiem zobowi�zany do zapłaty 
podatku od otrzymanej kwoty. (str. 21-22)   
W drugim przypadku nie wyst�piły negatywne skutki finansowe działa� inwestora 
dla Banku Pekao SA. Odst�pstwo od postanowie� umowy prywatyzacyjnej polegało 
na przekazaniu cz��ci zysków (336,9 mln zł) na inny składnik funduszy własnych 
Banku ni� wskazany w umowie. �rodki w cało�ci pozostały w Banku Pekao S.A., 
z t� ró�nic� �e prawo dysponowania nimi zyskał Zarz�d Banku, podczas gdy przy 
podziale zgodnym z umow� prawo takie posiadałoby wył�cznie Walne Zgromadzenie 
Akcjonariuszy (str. 16). 

4. Banki przy udziale inwestorów podejmowały działania rozwojowe, polegaj�ce 
na wprowadzeniu nowych produktów oraz wdro�eniu nowych rozwi�za� 
organizacyjnych i technicznych, bez wzgl�du na to, czy zobowi�zania takie zostały 
zapisane w umowach prywatyzacyjnych, czy te� nie. Programy rozwoju zostały 
zawarte w umowach sprzeda�y akcji banków: Pekao S.A. i Przemysłowo-
Handlowego S.A. Programu takiego nie okre�lała natomiast umowa prywatyzacyjna 
Banku Zachodniego S.A. W tym przypadku MSP wynegocjowało relatywnie 
wy�sz� cen� za akcje banku. Rozwi�zanie przyj�te przy prywatyzacji Banku 
Zachodniego S.A. było tym bardziej zasadne, �e o realizacji celów ekonomicznych 
okre�lonych w programach rozwoju banków decydowały nie tyle nowe rozwi�zania 
organizacyjne, techniczne lub nowe produkty, przewidziane w programach, 
co atrakcyjno�� i dost�pno�� oferty bankowej. Bank Pekao S.A., mimo i� wdro�ył 
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wi�kszo�� okre�lonych w programie rozwi�za�, nie zrealizował celów 
strategicznych. Zadecydowało o tym m.in. podniesienie mar� bankowych oraz 
zaostrzenie wymaga� w stosunku do kredytobiorców w celu ograniczeniu ryzyka 
prowadzonej działalno�ci. (str. 23-26) 

5. Najwy�sza Izba Kontroli stwierdziła naruszenie przez UniCredito Italiano S.p.A. 
zobowi�zania do nieanga�owania si� w Polsce, bezpo�rednio ani po�rednio, 
w działalno�� konkurencyjn� w stosunku do Banku Pekao S.A. Inwestor ten 
naruszył postanowienie umowy poprzez przej�cie w dniu 17 listopada 2005 r. 
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, który jest wła�cicielem banków BPH S.A. 
i BPH Bank Hipoteczny S.A. W ten sposób UniCredito Italiano S.p.A. po�rednio 
zaanga�owało si� w działalno�� bankow� na terenie Polski, prowadzon� przez 
podmioty aktywnie konkuruj�ce z Bankiem Pekao S.A. (str. 28) 

6. Najwy�sza Izba Kontroli nie stwierdziła narusze� pozostałych postanowie� umów 
prywatyzacyjnych. W szczególno�ci zrealizowane zostały zobowi�zania 
do utrzymania okre�lonych w umowach stanów zatrudnienia, nielikwidowania 
i nieograniczania działalno�ci statutowej banków oraz zachowania dotychczasowych 
siedzib i nazw banków (str. 26-29). Zastrze�e� NIK nie budzi tak�e wywi�zywanie si� 
przez inwestorów z obowi�zków przekazywania do Ministerstwa Skarbu Pa�stwa 
sprawozda� na temat realizacji zobowi�za�.   

7. NIK pozytywnie z nieprawidłowo�ciami ocenia nadzór nad realizacj� zobowi�za� 
pozacenowych sprawowany przez Ministra Skarbu Pa�stwa. Ministerstwo Skarbu 
Pa�stwa na bie��co pozyskiwało i weryfikowało informacje na temat realizacji 
zobowi�za� najistotniejszych z punktu widzenia funkcjonowania banków i mo�liwo�ci 
ich rozwoju1. Stwierdzone nieprawidłowo�ci polegały na nieweryfikowaniu informacji 
na temat realizacji niektórych zobowi�za� nie obj�tych karami umownymi. (str. 32) 

8. Sprawowanie nadzoru nad realizacj� zobowi�za� pozacenowych utrudniał fakt, 
i� inne jednostki organizacyjne MSP przygotowywały i negocjowały tre�� 
zobowi�za�, a inne prowadziły czynno�ci nadzorcze. Wskutek tego wyst�powały 
trudno�ci interpretacyjne przy stosowaniu umów, pogł�bione dodatkowo przez 
nieprawidłowy przepływ informacji wewn�trz MSP oraz fakt, �e wi�kszo�� poj�� 
u�ytych przy formułowaniu tre�ci zobowi�za� nie została w umowach zdefiniowana. 
Dodatkowo zauwa�y� nale�y, �e niektóre zobowi�zania okre�lone w umowach 

                                                
1  Zobowi�zania te w szczególno�ci dotyczyły: podwy�szenia kapitałów własnych banków, głosowania 

za pozostawieniem w bankach cało�ci lub cz��ci zysków, niezbywania akcji banków zakupionych 
od Skarbu Pa�stwa, nieograniczania działalno�ci bankowej, a tak�e spowodowania by zostały 
zrealizowane plany inwestycyjne banków, zachowane składniki przedsi�biorstwa niezb�dne 
do prowadzenia działalno�ci statutowej oraz utrzymane zatrudnienie przez okres i na poziomie 
okre�lonym w umowach.  
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prywatyzacyjnych zostały sformułowane bez okre�lenia jednoznacznych mierników 
ich realizacji. (str. 31-32)  

9. Ministerstwo Skarbu Pa�stwa nie zagwarantowało sobie w umowach 
prywatyzacyjnych pełnego dost�pu do informacji na temat realizacji zobowi�za�. 
Obowi�zkowe sprawozdania, które przewidziano w umowach, obejmowały na ogół 
tylko zobowi�zania obj�te karami umownymi. Tylko w jednej umowie Ministerstwo 
Skarbu Pa�stwa zapewniło sobie prawo do zasi�gania dodatkowych informacji 
na temat realizacji zobowi�za�. 	adna z umów nie dawała MSP uprawnie� do ��dania 
materiałów �ródłowych pozwalaj�cych na weryfikacj� informacji nadsyłanych przez 
inwestorów. Ponadto dwie z trzech umów nie dawały MSP uprawnie� 
do  przeprowadzenia kontroli lub zlecenia audytu wykonania zobowi�za�, 
bez spełnienia dodatkowych warunków zawartych w umowie. W tej sytuacji dost�p 
jednostek MSP sprawuj�cych nadzór do informacji na temat realizacji cz��ci 
zobowi�za� były uzale�niony od woli inwestorów. (str. 29-31) 

0.3. 4��'�	��)���%	�	����"��	

Wnioski wynikaj�ce z kontroli zostały sformułowane w wyst�pieniu 
pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Pa�stwa. Miały one na celu popraw� 
efektywno�ci nadzoru nad wykonaniem zobowi�za�. Zwrócono przede wszystkim 
uwag� na konieczno��:  

- zagwarantowania w umowach prywatyzacyjnych dost�pu MSP do informacji 
słu��cych ocenie stopnia realizacji zobowi�za� pozacenowych oraz mo�liwo�ci 
ich weryfikacji, 

- ka�dorazowego okre�lania w umowach prywatyzacyjnych precyzyjnych 
mierników oceny realizacji zobowi�za�. 

Wyniki kontroli pokazały tak�e, �e dla zapewnienia rozwoju prywatyzowanego 
podmiotu nie jest konieczne zawieranie w umowach prywatyzacyjnych bardzo wielu 
szczegółowych zobowi�za�, których realizacja jest uzale�niona od przyszłych i 
niepewnych warunków rynkowych i które przez to nie mog� by� efektywnie 
nadzorowane. Odst�powanie od takich zobowi�za� jest szczególnie uzasadnione, gdy 
dzi�ki temu mo�liwe jest wynegocjowanie wy�szej ceny za zbywane akcje lub udziały.  



Wa�niejsze wyniki kontroli 

9 

3. ��5��%�"!%	������	��������	

3.-. 6������%��"����	"���*	$����%'�	���!	
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3.-.-. 6������%��"����	"���*	$����%'�	


ródłem zobowi�za� pozacenowych nało�onych na inwestorów 
strategicznych skontrolowanych banków były umowy prywatyzacyjne, zawarte 
w nast�pstwie rokowa� przeprowadzonych w wyniku publicznego zaproszenia, 
na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 
i prywatyzacji przedsi�biorstw pa�stwowych2. Umowami obj�tymi kontrol� były:  

1) umowa z dnia 22 pa�dziernika 1998 r., zawarta mi�dzy Skarbem Pa�stwa 
a niemieckim Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, na mocy której inwestor ten 
za kwot� 2,07 mld zł nabył 4.3160.670 akcji Banku Przemysłowo-Handlowego S.A. 
w Krakowie, stanowi�cych 36,72% kapitału akcyjnego Banku3; 

2) umowa z dnia 23 czerwca 1999 r., zawarta miedzy Skarbem Pa�stwa a włoskim 
UniCredito Italiano S.p.A. i niemieckim Allianz AG, na mocy której inwestorzy 
ci za ł�czn� kwot� blisko 4,24 mld zł nabyli 75.707.500 akcji Banku Polska Kasa 
Opieki S.A. w Warszawie, stanowi�cych 52,09% kapitału akcyjnego Banku, 
w  tym: UniCredito Italiano S.p.A. - 72.800.700 akcji, stanowi�cych 50,09% 
kapitału akcyjnego oraz Allianz AG - 2.906.800 akcji, stanowi�cych 2% kapitału 
akcyjnego Banku4;  

3) umowa z dnia 24 czerwca 1999 r., zawarta mi�dzy Skarbem Pa�stwa a irlandzkim 
AIB European Investments Ltd, na mocy której inwestor ten za  kwot� ponad 
2,28 mld zł nabył 22.400.000 akcji Banku Zachodniego S.A. we Wrocławiu, 
stanowi�cych 80% kapitału akcyjnego Banku5. 

                                                
2  DzU Nr 118, poz. 561 ze zm. 
3  Wraz z aneksem z 25 wrze�nia 2001 r. stwierdzaj�cym, �e postanowienia umowy z 22 pa�dziernika 

1998 r. nie stanowi� przeszkody w głosowaniu przez inwestora za uchwał� o poł�czeniu Banku 
Przemysłowo-Handlowego S.A. z Powszechnym Bankiem Kredytowym S.A. zawieraj�c� 
postanowienia zmieniaj�ce statut BPH S.A. i firm� BPH na „Bank Przemysłowo-Handlowy PBK 
Spółka Akcyjna”.    

4  Wraz z aneksem z 7 wrze�nia 1999 r. zobowi�zuj�cym Skarb Pa�stwa w szczególno�ci 
do głosowania na WZA za uchwał� o dodaniu do statutu Banku postanowienia o przynale�no�ci 
Banku do grupy kapitałowej UniCredito Italiano.  

5  Wraz z aneksami z 24 pa�dziernika 2000 r. oraz 22 maja 2001 r. zmieniaj�cymi niektóre 
postanowienia umowy z 24 czerwca 1999 r. w zwi�zku z poł�czeniem Banku Zachodniego S.A. 
we Wrocławiu z Wielkopolskim Bankiem Kredytowym S.A. w Poznaniu, dokonanym za zgod� 
Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 8 marca 2000 r. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

10 

We wszystkich umowach zastrze�ono, �e zostały one sporz�dzone i podlegaj� 
interpretacji zgodnie z prawem polskim. Art. 65 ust. 2 Kodeksu cywilnego (K.c.) 
stanowi, �e w umowach nale�y raczej bada�, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, 
ani�eli opiera� si� na jej dosłownym brzmieniu.  

W my�l art. 354 K.c. dłu�nicy powinni wykona� zobowi�zania zgodnie z ich 
tre�ci� i w sposób odpowiadaj�cy ich celowi społeczno-gospodarczemu oraz zasadom 
współ�ycia społecznego, a je�eli istniej� w tym zakresie ustalone zwyczaje - tak�e 
w sposób odpowiadaj�cy tym zwyczajom. S� oni przy tym obowi�zani do doło�enia 
nale�ytej staranno�ci - ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 i 2 
K.c.). W taki sam sposób powinien współdziała� przy wykonaniu zobowi�zania wierzyciel.  

W razie spełnienia �wiadczenia b�d�cego przedmiotem zobowi�zania, 
zobowi�zanie to wygasa. Brak spełnienia �wiadczenia oznacza niewykonanie 
zobowi�zania, a spełnienie �wiadczenia niezgodnie z jego tre�ci� np. poprzez 
niedochowanie terminu lub niewła�ciwy sposób wykonania – nienale�yte wykonanie.  

Je�eli nast�pstwem niewykonania lub nienale�ytego wykonania zobowi�zania 
jest szkoda, to dłu�nik, zgodnie z art. 471 K.c., obowi�zany jest do jej naprawienia, 
chyba �e niewykonanie lub nienale�yte wykonanie zobowi�zania jest nast�pstwem 
okoliczno�ci, za które dłu�nik odpowiedzialno�ci nie ponosi. Dłu�nik odpowiedzialny 
jest tak�e za działania i zaniechania osób, z których pomoc� zobowi�zanie wykonuje 
lub którym wykonanie zobowi�zania powierza tak, jak za własne działania lub 
zaniechania (art. 474 K.c.). 

We wszystkich umowach, zgodnie z art. 483 § 1 K.c., zastrze�ono kary umowne 
za niewykonanie lub nienale�yte wykonania niektórych zobowi�za� niepieni��nych. 
W razie niewykonania lub nienale�ytego wykonania zobowi�zania kara umowna nale�y 
si� wierzycielowi w zastrze�onej na ten wypadek wysoko�ci bez wzgl�du na wysoko�� 
poniesionej szkody. 	�danie odszkodowania przenosz�cego wysoko�� zastrze�onej kary 
nie jest dopuszczalne, chyba �e strony postanowiły inaczej (art. 484 § 1 K.c.). 

Wszystkie sprywatyzowane podmioty obj�te kontrol� s� bankami 
działaj�cymi w formie spółek akcyjnych. W zwi�zku z tym działania inwestorów 
zwi�zane z realizacj� zobowi�za� powinny były by� zgodne z przepisami ustawy 
z  dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe6 oraz przepisami Kodeksu handlowego7, 
a od 1 stycznia 2001 r. Kodeksu spółek handlowych8. Akty te regulowały m.in. 
kwestie istotne z punktu widzenia realizacji zobowi�za� do podwy�szenia funduszy 
własnych banków oraz utrzymania współczynników wypłacalno�ci.  

                                                
6 DzU Nr 140, poz. 939 ze zm. 
7 DzU z 1934 r. Nr 57, poz. 503 ze zm. 
8 DzU z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm. 
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Banki Polska Kasa Opieki S.A. oraz Przemysłowo-Handlowy S.A. ju� 
w momencie sprzeda�y ich akcji przez Skarb Pa�stwa na rzecz inwestorów 
strategicznych były spółkami publicznymi notowanymi na Giełdzie Papierów 
Warto�ciowych S.A. w Warszawie. Bank Zachodni S.A. został spółk� publiczn� 
we wrze�niu 2001 r. po poł�czeniu z Wielkopolskim Bankiem Kredytowym S.A. 
w Poznaniu. Na bankach jako spółkach publicznych spoczywał szereg obowi�zków 
wynikaj�cych z przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym 
obrocie papierami warto�ciowymi9, w tym w szczególno�ci obowi�zki informacyjne. 
Podawanie do publicznej wiadomo�ci istotnych informacji dotycz�cych 
funkcjonowania banków ułatwiało nadzór nad wykonaniem zobowi�za� 
pozacenowych wynikaj�cych z umów prywatyzacyjnych.   

Nadzór ten, jak i uprawnienia wynikaj�ce z praw maj�tkowych Skarbu 
Pa�stwa, w szczególno�ci praw z akcji nale��cych do Skarbu Pa�stwa, ł�cznie 
z wynikaj�cymi z nich prawami osobistymi, wykonuje Minister wła�ciwy do spraw 
Skarbu Pa�stwa (art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach 
wykonywania uprawnie� przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa10), tj. Minister Skarbu 
Pa�stwa.  

Zakres uprawnie� i instrumentów, jakie w zwi�zku z nadzorem nad realizacj� 
zobowi�za� pozacenowych przysługuj� Ministrowi Skarbu Pa�stwa w stosunku 
do inwestorów którzy nabyli akcje banków, został w szczególno�ci okre�lony 
w ka�dej z umów prywatyzacyjnych.  

W zwi�zku z tym, �e Skarb Pa�stwa przez cały okres obj�ty kontrol� był i 
nadal jest mniejszo�ciowym akcjonariuszem w trzech skontrolowanych bankach, 
na podstawie art. 428 Kodeksu spółek handlowych przysługiwało mu prawo 
wyst�powania do zarz�dów banków o informacje dotycz�ce banków.  

3.-.0. 6������%��"����	*���*�����)	%�������!����	�	

��'���!��������		

W I połowie lat dziewi��dziesi�tych w polskim sektorze bankowym 
zapocz�tkowane zostały procesy prywatyzacyjne. Najwi�ksze ich nasilenie przypadło 
na lata 1995-1999. Najwi�kszy udział w procesach prywatyzacyjnych mieli 
inwestorzy zagraniczni. Ich ł�czne zaanga�owanie w kapitały zakładowe sektora 
bankowego ogółem wzrosło na przestrzeni lat 1995-2004 z 18,1% do 60,1%11. W�ród 
banków sprywatyzowanych przy udziale inwestorów zagranicznych znalazły si� 

                                                
9  DzU Nr 118, poz. 754 ze zm. 
10  DzU Nr 106, poz. 493 ze zm. 
11  Sytuacja finansowa banków w 2004 r. Synteza, Narodowy Bank Polski, Warszawa, maj 2005 r., zał. nr 8.  
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wszystkie 3 banki obj�te kontrol�. Nale�ały one do najwi�kszych banków w kraju. 
Ich pozycja została umocniona w kolejnych latach m.in. w wyniku realizacji 
zobowi�za� zapisanych w umowach prywatyzacyjnych, a tak�e wskutek działa� 
konsolidacyjnych podejmowanych z inicjatywy inwestorów strategicznych.  

Przed prywatyzacj�, na koniec 1997 r. banki Pekao S.A, Przemysłowo-
Handlowy S.A. i Zachodni S.A. posiadały ł�cznie aktywa w wysoko�ci 44,7 mld zł, 
co stanowiło 18,0% aktywów sektora bankowego ogółem. Na koniec 2004 r. ł�czna 
warto�� aktywów 3 banków wyniosła 139,6 mld zł, co dawało im udział w sektorze 
bankowym na poziomie 25,9%12. Zanotowany wzrost był przede wszystkim 
wynikiem poł�cze� tych banków z innymi bankami13, ale tak�e rozwoju działalno�ci 
bankowej.  

Najwi�kszym ze sprywatyzowanych banków obj�tych kontrol� był Bank 
Pekao S.A. Przed prywatyzacj�14 był on drugim bankiem w Polsce po PKO BP, 
pod wzgl�dem wielko�ci aktywów (z udziałem rynkowym w tej kategorii na poziomie 
ok. 16,4%), funduszy własnych (12%), udzielonych kredytów (16,4%), przyj�tych 
depozytów złotowych (14,0%) oraz posiadanych rachunków bankowych. Był przy 
tym liderem rynku pod wzgl�dem przyj�tych depozytów walutowych (55,5%) oraz 
wydanych kart płatniczych (40%)15. W wyniku dokapitalizowania przez inwestorów 
Bank Pekao S.A. w 2000 r. został i do ko�ca 2004 r. pozostawał najwi�kszym 
bankiem w Polsce pod wzgl�dem funduszy własnych. Pomimo spadku udziałów 
w rynku depozytów i kredytów na koniec 2004 r. nadal utrzymywał on pozycj� 
drugiego banku w Polsce w tych segmentach działalno�ci bankowej.  

Bank Przemysłowo-Handlowy S.A. przed prywatyzacj� w 1998 r. był 
siódmym bankiem w Polsce pod wzgl�dem wielko�ci aktywów i funduszy własnych. 
W ci�gu 6 kolejnych lat, dzi�ki poł�czeniu z Powszechnym Bankiem 
Kredytowym S.A. oraz ekspansywnej polityce16 stał si� trzecim bankiem w Polsce 
pod wzgl�dem sumy aktywów (z udziałem na poziomie 10% aktywów sektora 
bankowego) oraz funduszy własnych (8,1%).   

                                                
12  Obliczenia własne na podstawie danych przekazanych przez skontrolowane banki oraz NBP. 
13  Bank Pekao S.A. poł�czył si� z Pomorskim Bankiem Kredytowym S.A. w Szczecinie, 

Powszechnym Bankiem Gospodarczym S.A. w Łodzi oraz Bankiem Depozytowo-Kredytowym 
S.A. w Lublinie. BPH S.A. poł�czył si� z HypoVereinsbankiem Polska S.A. oraz Powszechnym 
Bankiem Kredytowym S.A. w Warszawie. Bank Zachodni S.A. poł�czył si� z Wielkopolskim 
Bankiem Kredytowym S.A. w Poznaniu. 

14  Prywatyzacja został dokonana po poł�czeniu Pekao S.A. z 3 bankami zale�nymi. 
15  Dane o pozycjach banków w poszczególnych kategoriach zostały przedstawione na podstawie 

zestawie�: Najlepsze banki’98. Gazeta Bankowa z 27.06.1998 oraz Najlepsze banki – suplement. 
Gazeta Bankowa nr 27 (871) z 4.07.2005. Dane dotycz�ce udziałów banków w sektorze bankowym 
na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli w bankach i NBP.  

16  Mi�dzy innymi w kategorii kredytów mieszkaniowych, w której został liderem z ponad 20% 
udziałem w rynku. 
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Bank Zachodni S.A. przez cały okres obj�ty kontrol� pozostawał 
najmniejszym z omawianych banków zarówno pod wzgl�dem posiadanych aktywów 
(stanowi�cych ok. 2,6% aktywów sektora bankowego), jaki i funduszy własnych 
(2,1%). Przed prywatyzacj� zajmował w obu tych kategoriach 11 miejsce w Polsce. 
W wyniku realizacji umowy prywatyzacyjnej oraz poł�czenia z Wielkopolskim 
Bankiem Kredytowym S.A. na koniec 2004 r. osi�gn�ł on 7 miejsce po wzgl�dem 
sumy aktywów (z udziałem 4,9%) oraz 9 pod wzgl�dem funduszy własnych (5,1%). 

3.0. 
"����%	*"���%���	��������	

3.0.-. �%���!����	!�(��� !�)	��$���2�����	�	
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W ocenie NIK, inwestorzy strategiczni we wszystkich skontrolowanych 
bankach wywi�zali si� z zapisanych w umowach zobowi�za� do podwy�szenia 
funduszy własnych banków oraz do spowodowania dokonania przez banki inwestycji 
w okre�lonej wysoko�ci.  

W wyniku realizacji postanowie� umów prywatyzacyjnych dotycz�cych 
podwy�szenia kapitałów własnych, trzy sprywatyzowane banki: Polska Kasa 
Opieki S.A., Zachodni S.A. i Przemysłowo-Handlowy S.A. zwi�kszyły swoje 
kapitały własne odpowiednio o 32%, 52% i 40% . Wysoko�� kapitałów własnych jest 
w bankach bardzo istotnym parametrem, bowiem zgodnie z przepisami Prawa 
bankowego, limituje skal� prowadzonej przez bank działalno�ci. Przy zbyt małych 
kapitałach własnych bank ma ograniczone mo�liwo�ci prowadzenia ekspansji 
kredytowej oraz anga�owania si� w finansowanie wi�kszych przedsi�wzi�� 
gospodarczych.  

Podkre�li� nale�y, �e jedynym inwestorem, który oprócz wykonania 
obowi�zku do podwy�szenia kapitału zapisanego w umowie prywatyzacyjnej jeszcze 
dodatkowo, dobrowolnie dokonał podwy�szenia kapitału, opłacaj�c je �rodkami 
pieni��nymi umo�liwiaj�cymi sfinansowanie wydatków inwestycyjnych, był 
irlandzki wła�ciciel Banku Zachodniego S.A. – AIB European Investments Ltd 
(AIB EI). Kapitały własne banków Zachodniego S.A. oraz Przemysłowo-Handlowego 
S.A. zostały równie� zwi�kszone wskutek poł�cze� tych banków z innymi bankami 
komercyjnymi w Polsce, dokonanych przez inwestorów strategicznych. Bank 
Zachodni S.A. został poł�czony z Wielkopolskim Bankiem Kredytowym S.A. 
w Poznaniu, którego wi�kszo�ciowym akcjonariuszem był tak�e AIB EI. Bank 
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Przemysłowo-Handlowy S.A. został natomiast poł�czony z Powszechnym Bankiem 
Kredytowym S.A. w Warszawie, co było konsekwencj� przej�cia przez inwestora 
strategicznego BPH S.A. - Bayerische Hypo- und Vereinsbank - akcjonariusza 
dominuj�cego w PBK S.A., tj. Banku Austria Creditanstalt AG. Poł�czenie Banku 
Zachodniego S.A. z WBK S.A. odbyło si� za zgod� Ministra Skarbu Pa�stwa, tak jak 
tego wymagała umowa prywatyzacyjna. Umowa sprzeda�y akcji BPH S.A. pozwalała 
natomiast na poł�czenie tego Banku z innym bankiem bez konieczno�ci uzyskiwania 
zgody MSP. Inwestor musiał jedynie zwróci� si� o zgod� na zmian� firmy Banku 
na Bank Przemysłowo-Handlowy PBK S.A.   

Dokonane przez inwestorów podwy�szenia kapitałów własnych opłacone 
�rodkami pieni��nymi pozwoliły na cz��ciowe sfinansowanie inwestycji w rzeczowy 
maj�tek trwały (głównie rozwój sieci) oraz warto�ci niematerialne i prawne (w tym 
w szczególno�ci w oprogramowanie informatyczne). Wielko�� inwestycji i struktura 
ich sfinansowania zostały indywidualnie okre�lone w ka�dej z umów 
prywatyzacyjnych. W bankach Pekao S.A. i Zachodnim S.A. cało�� zabezpieczonych 
karami umownymi obowi�zkowych inwestycji w rzeczowy maj�tek trwały oraz 
warto�ci niematerialne i prawne, w wysoko�ci odpowiednio 1 mld zł i 250 mln zł, 
została sfinansowana ze �rodków pieni��nych pozyskanych w wyniku nowych emisji 
akcji, opłaconych przez inwestorów. Jak ju� wspomniano tylko inwestor w Banku 
Zachodnim S.A. dokonał podwy�szenia kapitału akcyjnego opłaconego �rodkami 
pieni��nymi przekraczaj�cego zobowi�zania okre�lone w umowie. Dzi�ki temu Bank 
Zachodni S.A. pozyskał kolejne 100 mln zł na sfinansowanie dodatkowych nakładów 
inwestycyjnych przewidzianych w umowie prywatyzacyjnej (600 mln zł). Pozostałe 
nakłady na rzeczowy maj�tek trwały oraz warto�ci niematerialne i prawne 
rzeczywi�cie poniesione w zwi�zku z umowami prywatyzacyjnymi obu banków 
(660 mld zł w Pekao S.A. oraz 489,4 mln zł w Banku Zachodnim S.A.) zostały 
sfinansowane ze �rodków wypracowanych przez te banki.  

Umowa prywatyzacyjna BPH S.A. zobowi�zywała Bayerische Hypo- und 
Vereinsbank do dokonania podwy�szenia kapitałów BPH S.A., jednak dopuszczała 
opłacenie go aportem rzeczowym. W efekcie dokonania takiej operacji Bank 
BPH S.A. nie otrzymał od inwestora �adnych �rodków pieni��nych na dokonanie 
inwestycji, lecz jedynie finansowy maj�tek trwały w postaci dwóch dotychczasowych 
spółek zale�nych inwestora. Jedn� z tych spółek był funkcjonuj�cy na rynku 
HypoVereinsbank Polska S.A.17, drug� HYPO-BANK Polska S.A., który dopiero 
przygotowywał si� do rozpocz�cia działalno�ci jako specjalistyczny bank 

                                                
17  W 2000 r. HypoVereinsbank Polska S.A. został poł�czony z BPH S.A. 
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hipoteczny18. Rozwijaj�c działalno�� tego banku Bank BPH S.A. dofinansowywał go 
kwot� 62,5 mln zł w zamian za akcje nowej emisji.  

3.0.-.0. ����	1��"��	��"�	$�%��	�.�.	�	���"!���%	71%���	�.�.8	

3.2.1.2.1. Kształtowanie funduszy własnych Banku 

W art. 4 umowy prywatyzacyjnej inwestorzy - UniCredito Italiano S.p.A. i 
Allianz AG - zobowi�zali si� do spowodowania podwy�szenia kapitału własnego Banku 
o kwot� 1 mld zł w ci�gu dwóch lat od dnia nabycia akcji Banku, tj. do 2 sierpnia 2001 r.  

Realizacja tego zobowi�zania nast�piła na ponad 7 miesi�cy przed 
wymaganym terminem w grudniu 2000 r. Bank wyemitował ponad 20,4 mln nowych 
akcji, które zgodnie z art. 4 § 3 ust. 1 pkt 2 umowy zostały zaoferowane w ofercie 
publicznej. Cena emisyjna pojedynczej akcji została ustalona na poziomie 49 zł, 
co odpowiadało warunkom ustalonym w art. 4 § 3 ust. 1 pkt 3 umowy19. Ł�czna 
warto�� emisji i podwy�szenia kapitału własnego Banku wyniosła 1 000 001 947 
złotych. Tym samym nieznacznie przekraczała minimalny poziom, okre�lony 
w umowie (1 mld zł). 

Ze wzgl�du na umiarkowany popyt na akcje w ofercie publicznej20, inwestorzy 
zobligowani postanowieniami umowy prywatyzacyjnej i umowy subemisji 
inwestycyjnej21, zawartej z Bankiem, dokonali zakupu niesprzedanych akcji 
proporcjonalnie do swoich dotychczasowych udziałów w kapitale akcyjnym Banku. 
UniCredito Italiano S.p.A. obj�ło ponad 15,3 mln akcji za ł�czn� kwot� 750,7 mln zł, 
a Allianz AG – 607,4 tys. akcji za 29,8 mln zł22.  

                                                
18  Po rozpocz�ciu działalno�ci bank ten funkcjonował pod nazw� HypoVereinsbank Bank 

Hipoteczny S.A., a od 25 listopada 2004 r. działa jako BPH Bank Hipoteczny S.A.  
19  Zgodnie z tym postanowieniem umowy, cena emisyjna akcji nie mogła by� ni�sza ni� 90% �redniej 

ceny akcji Banku na Giełdzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie S.A. z okresu 30 dni 
roboczych bezpo�rednio poprzedzaj�cych dzie� ustalenia ceny emisyjnej, tj. 47,46 zł.  

20  Podmioty zewn�trzne obj�ły blisko 4,5 mln akcji za kwot� 219,5 mln zł (tj. 21,9% emisji).  
21  Umowa subemisji inwestycyjnej zobowi�zała UniCredito Italiano S.p.A i Allianz AG do nabycia 

wszystkich akcji, które nie znalazły nabywców w ofercie publicznej. W ten sposób 
zagwarantowane zostało doj�cie emisji do skutku. Zgodnie z umow� prywatyzacyjn� bank nie 
poniósł kosztów zwi�zanych z subemisj�.  

22  Omawiana emisja akcji Banku była jedyn� w trzyletnim okresie gwarantowanych inwestycji. W tym 
czasie UniCredito Italiano S.p.A. i Allianz AG dobrowolnie nie zasilały kapitału akcyjnego Banku, ale 
tak�e nie zbyły posiadanych akcji, ani nie składały wniosków o zwołanie Walnego Zgromadzenia 
Akcjonariuszy Banku w celu obni�enia kapitału akcyjnego lub umorzenia cz��ci b�d� cało�ci akcji 
Banku. W ten sposób wykonane zostały postanowienia art. 3 § 6 i 8 umowy, zobowi�zuj�ce Inwestorów 
do utrzymania udziałów w kapitale akcyjnym Banku w proporcji ustalonej na mocy umowy oraz do 
nieobni�ania kapitału akcyjnego Pekao S.A. 
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W art. 3 § 7 pkt 4 umowy prywatyzacyjnej inwestorzy zobowi�zali si� 
do spowodowania, �e fundusze własne Banku, liczone zgodnie z definicj� okre�lon� 
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe23, nie spadn� poni�ej poziom 
notowanego w dniu 30 czerwca 1999 r., tj. 3.375,8 mln zł24. W dniu 31 grudnia 1999 r. 
fundusze własne Banku wynosiły 3.340,2 mln zł i były o 35,6 mln zł ni�sze od minimum 
wymaganego na mocy umowy. Nast�piło to na skutek zwi�kszenia zaanga�owania 
Banku w podmioty zale�ne, co zgodnie z Prawem bankowym skutkowało 
pomniejszeniem funduszy własnych Banku. W zwi�zku z tym, �e przed upływem 
6 miesi�cy od daty wyst�pienia naruszenia inwestorzy doprowadzili do podniesienia 
funduszy własnych Pekao S.A. o 434,7 mln zł25, nie byli oni zobowi�zani do zapłaty kary 
przewidzianej w art. 7 § 4 pkt 3 umowy. Od tego czasu poziom funduszy własnych 
Banku kształtował si� powy�ej minimalnego poziomu ustalonego w umowie.  

W art. 3 § 10 umowy inwestorzy zobowi�zali si� do głosowania na Walnych 
Zgromadzeniach Akcjonariuszy za przeznaczeniem zysków Banku za lata 1998, 1999 i 
2000 na kapitał akcyjny, zapasowy lub kapitały rezerwowe Banku26. NIK stwierdziła 
odst�pstwo w realizacji tego zobowi�zania od postanowie� art. 3 § 10 umowy, bowiem 
cały zysk Pekao S.A. za 1999 r. (136,9 mln zł) oraz cz��� zysku Pekao S.A. za 2000 r. 
(200 mln zł z 763,2 mln zł ogółem) - ł�cznie 336,9 mln zł - zostały przeznaczone 
na fundusz ryzyka ogólnego, który zgodnie z ustaw� Prawo bankowe i statutem Banku, 
nie był zaliczany do �adnego z funduszy wskazanych w umowie27. Z uwagi na to, 
�e fundusz ryzyka ogólnego, podobnie jak fundusze wskazane w umowie wchodzi 
w skład funduszy podstawowych Banku, a cało�� zysków z lat 1998-2000 została 

                                                
23  DzU Nr 140, poz. 939 ze zm. 
24 Po dokonaniu gwarantowanego podwy�szenia kapitału minimalny poziom funduszy własnych 

Banku, został zgodnie z art. 3 § 7 ust. 4 umowy, powi�kszony o 50% kwoty podwy�szenia kapitału 
do 3.875,8 mln zł. 

25  W dniu 20 kwietnia 2000 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podj�ło uchwały 
o przekazaniu na podwy�szenie funduszy własnych Banku cało�ci zysku netto Pekao S.A. za 1999 r. 
oraz niepodzielonych dot�d zysków netto z 1998 r. 3 banków zale�nych, które przed prywatyzacj� 
zostały wł�czone do Pekao S.A. Ponadto w dniu 29 kwietnia 2000 r. WZA Banku podj�ło uchwał� 
w sprawie podwy�szenia kapitałów Banku poprzez emisj� akcji, wymaganego na mocy umowy. 
Podwy�szenie to zostało dokonane, a jego rejestracja nast�piła w dniu 12 grudnia 2000 r.   

26  Zapis o przeznaczeniu zysku na kapitał akcyjny był niezgodny z przepisami Kodeksu handlowego, 
gdy� zgodnie z nimi nie było mo�liwe przeznaczenie zysku bezpo�rednio na kapitał akcyjny.   

27  Odst�pstwo od postanowie� umowy w tym zakresie potwierdził Prezes Zarz�du Banku 
w zło�onych wyja�nieniach. Podstawowa ró�nica mi�dzy funduszami zapasowym i rezerwowym 
a funduszem ryzyka ogólnego polega na tym, �e te pierwsze słu�� pokryciu strat netto spółki, które 
miały miejsce w poprzednich latach i dysponuje nimi wył�cznie Walne Zgromadzenie 
Akcjonariuszy, natomiast fundusz ryzyka ogólnego, zgodnie z art. 127 ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa 
bankowego, jest tworzony z przeznaczeniem na niezidentyfikowane ryzyko działalno�ci bankowej i 
słu�y pokryciu strat wynikaj�cych z niedoborów i szkód w ramach gospodarki własnej tak�e 
w trakcie roku obrotowego, na które nie utworzono rezerw celowych. Funduszem ryzyka ogólnego 
dysponuje Zarz�d Banku. 
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przeznaczona na zasilenie tych funduszy28, uchybienie to nie miało negatywnych 
skutków dla Banku.  

3.2.1.2.2. Zobowi�zanie do dokonania inwestycji w Banku oraz 

niezbywania przedsi�biorstwa i jego składników maj�tkowych 

W art. 4 § 2 umowy prywatyzacyjnej Banku Pekao S.A. inwestorzy 
bezwarunkowo zobowi�zali si�, �e w ci�gu 3 lata nabycia przez nich akcji 
Pekao S.A., tj. w okresie od 3 sierpnia 1999 r. do 2 sierpnia 2002 r., Bank dokona 
inwestycji w wysoko�ci 1 mld zł. W art. 4 § 1 umowy inwestorzy o�wiadczyli tak�e, 
�e planuj�, i� w okresie 5 lat od tej daty, tj. do 2 sierpnia 2004 r., Bank zainwestuje 
ł�cznie 2 mld zł. Po��dane kierunki działalno�ci inwestycyjnej zostały okre�lone 
w zał�czniku nr 11 do umowy, przy czym zastrze�ono, �e zał�cznik ten nie ma 
charakteru obligatoryjnego. Realizacja zobowi�zania do bezwarunkowego dokonania 
inwestycji została zabezpieczona kar� umown�. W umowie nie przewidziano 
natomiast �adnej kary z tytułu niezrealizowania dodatkowych inwestycji powy�ej 
obligatoryjnego 1 mld zł. Mimo to oba zobowi�zania zostały zrealizowane.   

W ramach realizacji zobowi�zania okre�lonego w art. 4 § 2 umowy Bank 
poniósł nakłady na �rodki trwałe oraz warto�ci niematerialne i prawne (po odliczeniu 
przychodów ze sprzeda�y cz��ci �rodków trwałych podlegaj�cych reinwestowaniu29) 
w wysoko�ci 1.008,9 mln zł. Dokonana przez NIK kontrola dokumentacji �ródłowej 
wydatków inwestycyjnych, stanowi�cych 9% nakładów ogółem, nie wykazała 
odst�pstw od postanowie� umowy, ani przypadków niegospodarno�ci. 

Tak�e w okresie 5 lat od wykonania umowy prywatyzacyjnej Bank dokonał 
inwestycji na kwot� przekraczaj�c� plan ustalony w art. 4 §1 umowy (2 mld zł). 
Ich ł�czna warto�� wyniosła 2.073,9 mln zł. W wydatkach tych ponad 1.660 mln zł 
stanowiły nakłady na rzeczowy maj�tek trwały oraz warto�ci niematerialne i prawne, 
w tym w szczególno�ci na informatyk� i rozwój sieci. Kwot� t� uzupełnił przyrost 
netto inwestycji kapitałowych w spółki krajowe i zagraniczne, rozumiany jako 
ró�nica mi�dzy nabytymi a zbytymi udziałami kapitałowymi, w wysoko�ci 
413,9 mln zł.  

Inwestorzy terminowo wywi�zali si� z obowi�zku przekazania 
do  Ministerstwa Skarbu Pa�stwa sprawozda� z realizacji inwestycji. 
W  sprawozdaniach tych zawy�ono wprawdzie o blisko 2 mln zł warto�� 
zrealizowanych inwestycji gwarantowanych, jednak nie powodowało to bł�dnej 

                                                
28  Bank nie wypłacał w tym okresie dywidendy dla akcjonariuszy. 
29  Bank, stosownie do art. 3 §7 pkt 2 umowy, przekazał cało�� wpływów ze sprzeda�y �rodków 

trwałych na zakup innych �rodków trwałych. 
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oceny przez MSP sposobu realizacji zobowi�zania, gdy� rzeczywista kwota 
inwestycji (1.008,9 mln zł) równie� przekraczała poziom nakładów inwestycyjnych, 
okre�lony w umowie. NIK pozytywnie ocenia dobrowolne poddanie si� przez Bank 
na koszt inwestorów audytowi, maj�cemu ustali� stopie� realizacji zobowi�za� 
obj�tych karami umownymi, w tym w szczególno�ci wielko�ci dokonanych 
inwestycji.  

W art. 3 § 7 ust. 1 pkt 3 umowy inwestorzy przyj�li zobowi�zanie, �e przez 
3  lata od nabycia akcji Banku nie spowoduj�, aby dokonał on jednej lub wielu 
transakcji, stanowi�cych rozporz�dzenie przedsi�biorstwem Banku lub jego 
składnikami maj�tkowymi. W okresie obj�tym zakazem Bank za blisko 16,4 mln zł 
zbył dwa składniki maj�tkowe, stanowi�ce cz��� przedsi�biorstwa. Składnikami tymi 
była ochrona Banku, przeniesiona pocz�tkowo do spółki zale�nej, a nast�pnie zbyta 
na rzecz osób trzecich, oraz zakładowa przychodnia lekarska. Składniki te nie słu�yły 
realizacji czynno�ci bankowych, ani nie były przedmiotem działalno�ci statutowej 
Banku, cho� ochrona Banku, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 22 sierpnia 
1997 r. o ochronie osób i mienia30, była nieodzowna do prowadzenia działalno�ci 
bankowej. Maj�c na wzgl�dzie zbie�ne wyja�nienia zarówno Ministra Skarbu 
Pa�stwa, jak przedstawicieli inwestorów31, �e intencj� stron umowy nie było 
uniemo�liwienie zbycia jakichkolwiek składników maj�tkowych Banku, lecz tylko 
tych które s� zwi�zane z działalno�ci� statutow� Pekao S.A. i które s� niezb�dne 
dla zachowania integralno�ci przedsi�biorstwa bankowego, NIK uznała, �e powy�sze 
transakcje nie stanowiły naruszenia postanowie� umowy. 

3.0.-.3. ����	�19	�.�.	�	�������%	

3.2.1.3.1. Kształtowanie funduszy własnych Banku 

Inwestor strategiczny Banku Przemysłowo-Handlowego S.A. w Krakowie – 
Bayerische Hypo- und Vereinsbank wywi�zał si� z obowi�zku podwy�szenia funduszy 
własnych Banku o kwot� co najmniej 400 mln zł w ci�gu 3 lat od osi�gni�cia 50% 
udziału w jego kapitale akcyjnym, które nast�piło w dniu 24 czerwca 1999 r.  

Czynno�ci zwi�zane z podwy�szeniem kapitału BPH S.A. zostały zako�czone 
do 24 wrze�nia 1999 r. Inwestor obj�ł blisko 2,3 mln akcji Banku, opłacaj�c je 
wkładem niepieni��nym w postaci prawa własno�ci 100% akcji banków 
HypoVereinsbank Polska S.A. oraz HYPO-BANK Polska S.A., wycenionych 

                                                
30  DzU Nr 114, poz. 740 ze zm. 
31  Zgodnie z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego w umowach nale�y raczej bada�, jaki był zgodny zamiar 

stron i cel umowy, ani�eli opiera� si� na jej dosłownym brzmieniu. 
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na 527 mln zł32. Taki sposób opłacenia emisji akcji był dopuszczony na mocy art. 4 
§  2 ust. 1 pkt 1 umowy. Cena emisyjna nowych akcji została ustalona zgodnie z art. 4 
§  2 ust. 3 umowy, tj. była nie ni�sza od �redniej ceny notowa� akcji Banku 
na Giełdzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie S.A. w okresie 6 miesi�cy, 
poprzedzaj�cych dzie� podj�cia uchwały o podwy�szeniu kapitału akcyjnego Banku.  

3.2.1.3.2. Zobowi�zanie do dokonania inwestycji w Banku oraz 

wydatków rozwojowych w ci��ar kosztów operacyjnych Banku  

Zgodnie z art. 4 § 1 i 2 umowy, w zwi�zku z przekroczeniem przez HVB 
w dniu 24 czerwca 1999 r. 50% udziału w kapitale akcyjnym Banku, inwestor był 
zobowi�zany do spowodowania dokonania w Banku, w ci�gu 3 lat od osi�gni�cia 
tego pakietu, tj. do 23 czerwca 2002 r., inwestycji w kwocie co najmniej 700 mln zł. 
Na inwestycje te miały zło�y� si� przyrost finansowego maj�tku trwałego 
w wysoko�ci co najmniej 400 mln zł, wynikaj�cy z opisanego w poprzednim punkcie 
niniejszej informacji gwarantowanego podwy�szenia kapitału, opłaconego aportem 
rzeczowym, oraz inwestycje w rzeczowy maj�tek trwały, warto�ci niematerialne 
i prawne na kwot� co najmniej 300 mln zł.  

Zobowi�zania inwestycyjne zostały w cało�ci zrealizowane do 8 czerwca 
2002 r., co oznacza, �e HVB terminowo wywi�zał si� z nało�onego obowi�zku. 
Ł�czna kwota zrealizowanych zobowi�za� inwestycyjnych wyniosła 950,6 mln zł 
i była o 250,6 mln zł wy�sza od minimalnej wielko�ci przewidzianej w umowie.  

Bank BPH S.A., poza obj�ciem akcji HypoVereinsbank Polska S.A. i HYPO-
BANK Polska S.A. w wysoko�ci 527 mln zł, poniósł tak�e nakłady inwestycyjne 
na rzeczowy maj�tek trwały oraz warto�ci niematerialne i prawne w ł�cznej 

                                                
32  Wycena wkładu niepieni��nego, która stanowiła podstaw� ustalenia kwoty podniesienia kapitału 

Banku, została dokonana przez Zarz�d Banku Przemysłowo-Handlowego S.A., za pomoc� metody 
skorygowanej warto�ci netto, z uwzgl�dnieniem premii za przej�cie kontroli nad bankami. Warto�� 
aktywów netto skorygowana o odpowiednie wska�niki ryzyka wyniosła 479,1 mln zł, 
a powi�kszona o premi� za kontrol� nad obu bankami 527  mln zł. NIK nie sformułowała 
zastrze�e� do sposobu wyliczenia warto�ci aktywów netto banków. Zwróciła natomiast uwag�, 
�e premia za przej�cie kontroli nad obu bankami została ustalona na jednolitym poziomie ok. 10%, 
cho� banki te ró�niły si� skal� i zakresem prowadzonej działalno�ci. O ile HypoVereinsbank 
Polska S.A. był aktywnie działaj�c� spółk�, posiadaj�c� klientów oraz utrwalone relacje z nimi, 
o tyle HYPO-BANK Polska S.A. od  połowy 1998  r. nie prowadził aktywnej działalno�ci 
rynkowej i nie posiadał kredytów, ani depozytów klientów w bilansie. Rozpocz�ł natomiast proces 
ubiegania si� o licencj� na prowadzenie działalno�ci w zakresie bankowo�ci hipotecznej oraz prace 
przygotowawcze zwi�zane z rozpocz�ciem działalno�ci w tym zakresie. Kwestia ta nie miała 
jednak znaczenia dla realizacji zobowi�za�. Bez wzgl�du na to, czy premia za kontrol� nad HYPO-
BANK Polska S.A. zostałaby naliczona, ł�czna warto�� aportu wniesionego do BPH S.A. przez 
HVB i tak przekroczyłaby kwot� minimalnego gwarantowanego podwy�szenia kapitału, 
wymaganego na mocy art. 4 § 2 umowy. 
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wysoko�ci 423,6 mln zł. Nakłady te poniesiono m.in. na rozwój kanałów dystrybucji33 
(179,4 mln zł), systemów informatycznych (94,2 mln zł) oraz na inne cele34 
(149,9 mln zł). Zostały one w cało�ci sfinansowane ze �rodków wypracowanych 
przez Bank, w tym z zysku pozostawionego w Spółce na mocy uchwał walnych 
zgromadze� akcjonariuszy.  

Szczegółowym badaniem obj�to poprawno�� zaliczenia do wydatków 
inwestycyjnych nakładów na kwot� 52,2 mln zł, stanowi�cych 12,5% inwestycji 
ogółem z wył�czeniem podwy�szenia kapitału. Kontrola w tym zakresie nie wykazała 
nieprawidłowo�ci. 

NIK pozytywnie ocenia tak�e wywi�zanie si� przez Bayerische Hypo- und 
Vereinsbank AG z zobowi�zania do spowodowania poniesienia przez BPH S.A., 
wydatków rozwojowych zaliczanych w ci��ar kosztów operacyjnych Banku 
w wysoko�ci co najmniej 400 mln zł. W wyniku kontroli stwierdzono, �e z pierwotnie 
przedstawionego przez Bank wykazu wydatków rozwojowych, opiewaj�cego 
na kwot� 540,3 mln zł, za zgodne z umow� mo�na uzna� wydatki rozwojowe 
w wysoko�ci 445 mln zł. Oznacza to, �e omawiane zobowi�zanie inwestora, 
wynikaj�ce z zał�cznika nr 6 do umowy prywatyzacyjnej, zostało wykonane. 

3.0.-.:. ����	�����/��	���	�.�.	�%	����2���*	

3.2.1.4.1. Kształtowanie funduszy własnych Banku 

NIK pozytywnie ocenia wykonanie zobowi�za� dotycz�cych podwy�szenia 
funduszy własnych Banku. Inwestor w terminie i na zasadach okre�lonych w art. 5 
ust. 1 umowy dokonał pierwszego podwy�szenia kapitału akcyjnego Banku 
Zachodniego S.A., w ramach którego – za �rodki pieni��ne w wysoko�ci ponad 
150 mln zł – obj�ł 1.470.589 akcji Banku, po cenie emisyjnej równej cenie zakupu 
akcji od Skarbu Pa�stwa (102 zł za akcj�). Podwy�szenie to zostało zarejestrowane 
przez S�d Rejestrowy w dniu 25 pa�dziernika 1999 r., tj. na ponad 8 miesi�cy przed 
terminem przewidzianym w art. 5 ust. 4 lit. b umowy prywatyzacyjnej. 

Tak�e drugie podwy�szenie kapitału akcyjnego Banku, przewidziane w art. 5 
ust. 2 umowy, zostało dokonane z zachowaniem warunków i terminów okre�lonych 
w umowie. Inwestor obj�ł 980.393 akcji nowej emisji za ł�czn� kwot� ponad 
100 mln zł. 

                                                
33  W tym utworzenie 71 nowych placówek bankowych i telefonicznego centrum obsługi oraz 

instalacj� urz�dze� samoobsługowych. 
34  W tym inwestycje kapitałowe w spółkach zale�nych i w rozwój infrastruktury technicznej Banku 
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W wyniku obu podwy�sze� kapitał akcyjny Banku Zachodniego S.A., 
odpowiadaj�cy nominalnej warto�ci wszystkich zarejestrowanych akcji, wzrósł 
z 280 mln zł do 304.509.820 zł, tj. o 20 zł powy�ej poziomu wymaganego na mocy 
art. 5 ust. 3 umowy. Nadwy�ka finansowa stanowi�ca ró�nic� mi�dzy wpływami 
z nowych emisji akcji a ich warto�ci� nominaln� w wysoko�ci blisko 225,5 mln zł 
została w cało�ci zaliczona na poczet kapitału zapasowego Banku. 

W dniu 22 listopada 2000 r. Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy z inicjatywy 
inwestora dokonało trzeciego podwy�szenia kapitału akcyjnego Banku, 
niewymaganego na mocy umowy. Wszystkie wyemitowane akcje o ł�cznej warto�ci 
nominalnej wynosz�cej 25 mln zł obj�ł AIB EI. Dzi�ki temu kapitał akcyjny Banku 
wzrósł do 329,5 mln zł. Akcje zostały opłacone gotówk�, a nadwy�ka wpływów 
z emisji ponad warto�� nominaln� wyemitowanych akcji w wysoko�ci 75 mln zł 
została przeznaczone na zwi�kszenia kapitału zapasowego Banku. 

W 2001 r. zarejestrowane zostało jeszcze jedno podwy�szenie kapitału, 
zwi�zane z poł�czeniem Banku Zachodniego S.A. we Wrocławiu z Wielkopolskim 
Bankiem Kredytowym S.A. w Poznaniu. Operacja ta została dokonana za zgod� 
Ministra Skarbu Pa�stwa, wydan� w dniu 8 marca 2000 r., w zwi�zku z czym nie 
stanowiła naruszenia ograniczenia do dokonywania poł�cze�, zapisanego w art. 7 pkt 
VI ust. 1 umowy. W wyniku fuzji obu banków kapitał akcyjny Banku 
Zachodniego S.A. został podniesiony o ponad 400 mln zł do 729,6 mln zł. 

W latach 2000 oraz 2002–2003 kapitały własne Banku były powi�kszane tak�e 
o pozostawione w Banku zyski netto z lat poprzednich. W art. 7 pkt VII ust. 1 umowy 
prywatyzacyjnej inwestor zobowi�zał si� spowodowa� podj�cie w latach 2000-2003 
uchwał zwyczajnych walnych zgromadze� akcjonariuszy (ZWZA) o podziale zysku 
netto Banku w taki sposób, aby nie wi�cej ni� jego 20% było przeznaczone do podziału 
pomi�dzy akcjonariuszy, a pozostała cz��� została przeznaczona na działalno�� Banku. 
W 2002 r. miało miejsce naruszenie tego postanowienia umowy. Inwestor zagłosował 
za uchwał� ZWZA o podziale zysku za rok 2001, zaproponowan� przez Zarz�d Banku. 
W uchwale tej ustalono dywidend� przypadaj�c� na jedn� akcj� na poziomie 0,42 zł. 
W ten sposób do podziału mi�dzy akcjonariuszy przeznaczone zostało 20,24% zysku 
netto Banku za rok 2001, wynosz�cego 151,4 mln zł. Nadwy�ka 0,24 pkt. proc. 
powy�ej dopuszczalnej wielko�ci była wynikiem omyłkowego zaokr�glenia w gór� 
do pełnych groszy35 dywidendy, przypadaj�cej na jedn� akcj� z podziału 20% zysku 
netto. Niezwłocznie po stwierdzeniu niezgodno�ci podj�tej uchwały z umow� inwestor 
powiadomił o tym Skarb Pa�stwa i podj�ł działania w celu ograniczenia negatywnych 

                                                
35  Dywidenda została obliczona jako iloraz 20% zysku netto Banku za rok 2001 i liczby akcji Banku. 

Wynik tego działania - 0,415016262 zł – został zaokr�glony w gór� do 0,42 zł, co spowodowało 
przekroczenie dopuszczalnej wysoko�ci. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

22 

skutków uchwały dla Banku. AIB EI zrzekł si� na rzecz Banku cz��ci dywidendy 
w wysoko�ci 400 tys. zł. W wyniku tego dywidenda wypłacona akcjonariuszom 
wyniosła 19,98% zysku netto. BZ S.A. musiał jednak zapłaci� podatek dochodowy 
od kwoty pozostawionej przez Inwestora, co spowodowało, �e w Banku pozostawione 
zostało 79,95% a nie 80% zysku netto. Ró�nica to odpowiada kwocie 75,6 tys. zł. 
Nale�y przy tym zauwa�y�, �e gdyby zaokr�glenie dywidendy do pełnych groszy 
zostało dokonane w dół, do poziomu 0,41 zł na akcj�, to w Banku pozostałaby kwota 
o 441 tys. zł wy�sza ni� miało to miejsce w rzeczywisto�ci. 

3.2.1.4.2. Zobowi�zanie do dokonania inwestycji w Banku  

NIK pozytywnie ocenia realizacj� przez AIB European Investments Ltd 
zobowi�za� do spowodowania poniesienia przez Bank wydatków inwestycyjnych, 
okre�lonych w art. 5 ust. 6 i 8 umowy prywatyzacyjnej. Na mocy tych postanowie� 
inwestor został zobowi�zany do spowodowania, aby Bank w ci�gu 4 lat od podpisania 
umowy dokonał inwestycji w system informatyczny i rozwój sieci na ł�czn� kwot� 
250 mln zł (art. 5 ust. 6 umowy), a w ci�gu 10 lat od podpisania umowy 
spowodowania dalszych inwestycji w wysoko�ci co najmniej 600 mln zł, o ile stan 
ekonomiczny Banku lub sytuacja makroekonomiczna w Polsce nie ulegnie istotnej 
zmianie, tak i� realizacja tych inwestycji nie b�dzie z gospodarczego punktu widzenia 
uzasadniona (art. 5 ust. 8 umowy). 

Realizacja zobowi�zania, wynikaj�cego z art. 5 ust. 6 umowy, nast�piła 
z ponad dwuletnim wyprzedzeniem w stosunku do terminu ustalonego w umowie. 
Ju� w latach 2000–2001 ł�czne nakłady inwestycyjne w Banku przekroczyły 
465,1 mln zł. Były zatem o 215,1 mln zł wy�sze ni� przewidziane do dokonania w ci�gu 
4 lat od podpisania umowy. Do nakładów tych, zgodnie z art. 7 pkt IV ust. 3 umowy, nie 
zaliczono zakupu nowych składników maj�tkowych, sfinansowanych ze �rodków 
pochodz�cych z rozporz�dzenia składnikami dotychczasowymi. Z ogólnej kwoty 
inwestycji 312,6 mln zł zostało przeznaczonych na rozwój systemu informatycznego 
Banku, a 152,5 mln zł na rozwój sieci oddziałów. W obu tych dziedzinach nakłady 
przewy�szały wielko�ci zało�one w umowie odpowiednio o 162,6 mln zł (108,5%) 
i 52,5 mln zł (52,5%). 

Plan inwestycyjny na lata 1999–2009, nakładaj�cy na inwestora zobowi�zanie 
do doło�enia staranno�ci i poniesienia nakładów inwestycyjnych w wysoko�ci 
co najmniej 850 mln zł, został w znacznej cz��ci zrealizowany ju� w latach 2000–
2004. Ł�czna warto�� inwestycji w tym okresie wyniosła 839,8 mln zł, co stanowiło 
98,8% minimalnej kwoty przewidzianej do poniesienia w ci�gu 10 lat. Nakłady na 
system informatyczny Banku wyniosły 593,4 mln zł i o 31,9% przewy�szały wielko�� 
zało�on� w umowie (450 mln zł). Wydatki na rozwój sieci wyniosły 246,3 mln zł. 
Kwota ta odpowiada 61,6% planu inwestycyjnego dla tej grupy wydatków, 
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ustalonego na poziomie 400 mln zł. Zrealizowanie planu inwestycyjnego w tej cz��ci 
wymagałoby poniesienia w latach 2005–2009 wydatków inwestycyjnych na rozwój 
sieci w wysoko�ci około 153,7 mln zł, o  ile nie zaistniej� okoliczno�ci wskazane w art. 
5 ust. 8 umowy, które spowodowałyby i� poniesienie tych wydatków byłoby 
z gospodarczego punktu widzenia niezasadne. 

3.0.0. �%���!����	!�(��� !�)	/����! ����	�"$�%�����	

��!���*	(���&�	

W dwóch z trzech umów prywatyzacyjnych, których wykonanie było obj�te 
kontrol�, inwestorzy przyj�li zobowi�zania do wspierania rozwoju banków, zgodnie 
z indywidualnie ustalonymi biznes planami i programami. Zobowi�zania takie ci��yły 
na inwestorach strategicznych w bankach Pekao S.A. i BPH S.A. W biznes planach i 
programach rozwoju zało�ono cele rynkowe do osi�gni�cia przez dany bank oraz 
działania, jakie banki te miały podj�� przy wsparciu inwestorów, by cele te zostały 
zrealizowane. Wskazane działania miały polega� w szczególno�ci na wprowadzeniu 
nowych produktów, rozwoju infrastruktury banku oraz wdro�eniu prorozwojowych 
rozwi�za� organizacyjnych i technicznych. Ich realizacja nie była zabezpieczona 
karami umownymi. 

NIK stwierdziła, �e oba banki przy udziale doradców oddelegowanych przez 
inwestorów zrealizowały działania zapisane w programach rozwoju, jednak nie 
wszystkie cel strategiczne tam okre�lone zostały osi�gni�te. Wywi�zanie si� 
z niektórych deklaracji było ułatwione z uwagi na to, �e okre�lono je w sposób 
ogólny, nie ustalaj�c mierników oceny ich realizacji, ani konkretnych cech 
jako�ciowych, jakie dane rozwi�zanie powinno spełnia�, by by� uznane za zgodne 
z zało�onym programem. Wyniki kontroli pokazały jednak, �e realizacja celów 
strategicznych była nie tyle uzale�niona od wprowadzenia poszczególnych rozwi�za� 
produktowych, organizacyjnych i technicznych ogólnie zapisanych w programach 
rozwoju, co od warunków na jakich dane produkty zostan� zaoferowane. Szczególnie 
uwidocznił to przykład Banku Pekao S.A. Bank ten zrealizował zdecydowan� 
wi�kszo�� działa� zapisanych w pi�cioletnim programie rozwoju na lata 1999–2004. 
Działania te koncentrowały si� na poprawie obsługi klientów, wprowadzeniu 
zindywidualizowanych produktów dla poszczególnych grup klientów oraz nowych 
kanałów ich dystrybucji. Mimo to wi�kszo�� celów rynkowych nie została 
zrealizowana. W szczególno�ci Bank nie osi�gn�ł pozycji najwi�kszego dostawcy 
usług finansowych dla ludno�ci w Polsce, ust�puj�c w tym zakresie Powszechnej 
Kasie Oszcz�dno�ci Bankowi Polskiemu S.A. Nie udało si� tak�e odwróci� trendu 
utraty udziałów w rynku podstawowych produktów bankowych dla ludno�ci. Udział 
Banku w rynku depozytów osób prywatnych spadł z ok. 21,9% na koniec 1999 r. 
do ok. 14,0% na koniec 2004 r. Spadek ten wynikał z obni�enia nominalnej sumy 
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depozytów z 34,5 mld zł do 27,3 mld zł36. Tak�e po przej�ciowym wzro�cie udziałów 
w rynku nale�no�ci od osób prywatnych z 10,2% na koniec 1999 r. do 12,5% na koniec 
2001 r. w kolejnych latach Bank notował systematyczne spadki do ok. 8% na koniec 
2004 r. Podstawow� przyczyn� spadku nale�no�ci była zmiana polityki kredytowej 
Pekao S.A. Bank zrezygnował z udzielania kredytów hipotecznych w walutach obcych 
uznaj�c, �e nara�anie klientów na ryzyko kredytowe, w sytuacji gdy nie s� oni w stanie 
go rzetelnie oceni�, stanowi zagro�enie dla bezpiecze�stwa finansowego klientów 
i reputacji Banku. Ponadto w  zwi�zku z pogorszeniem sytuacji makroekonomicznej 
w Polsce oraz systematycznym wzrostem z 11,1% w 1999 r. do 24,7% w 2003 r. 
udziału kredytów zagro�onych w sumie kredytów ogółem, Bank zaostrzył procedury 
udzielania kredytów złotowych dla niektórych grup klientów, a w koszcie kredytu 
uwzgl�dnił wy�sz� mar�� zwi�zan� z wy�szym ryzykiem. Pozwoliło to 
na wypracowanie przez Bank w latach 2003–2004 wi�kszych zysków ni� w 2002 r., 
lecz kosztem obni�enia udziałów rynkowych. Bank przyj�ł stanowisko, �e utrzymanie 
zadowalaj�cych wyników finansowych jest warunkiem wzrostu akcji kredytowej 
w długim okresie, szczególnie wobec dalszej liberalizacji rynku usług finansowych 
po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. Jednak tylko około 20% zysków 
wypracowanych w latach 2003–2004 zostało przeznaczone na popraw� pozycji 
kapitałowej Banku, podczas gdy pozostała cz��� została wypłacona akcjonariuszom 
w formie dywidendy.   

Bank Pekao S.A. podejmował działania przewidziane w programie rozwoju 
banku, dotycz�ce poprawy obsługi małych i �rednich przedsi�biorstw, takie jak 
wprowadzenie specjalnie przygotowanych produktów, uproszczenie procedur 
kredytowych oraz poprawienie zasi�gu dystrybucji. Mimo to zamiast wzmocnienia 
pozycji Banku, jego udział w rynku depozytów przedsi�biorców indywidualnych uległ 
obni�eniu z ok. 17,7% na koniec 1999 r. do ok. 13,0% na koniec 2004 r. W tym czasie 
udział nale�no�ci Pekao S.A. w nale�no�ciach systemu bankowego ogółem od tej grupy 
podmiotów pocz�tkowo wzrósł z 14,8% na koniec 1999 r. do 16,6% na koniec 2001 r., 
by  od  2002 r. do 2004 r. ulec stopniowemu obni�eniu do 9,0%. Wpływ na to miała 
m.in. opisana wcze�niej zmiana polityki kredytowej Banku. Według danych 
prezentowanych przez Główny Urz�d Statystyczny37 Bank Pekao S.A. od marca 
2002 r. do ko�ca 2003 r. oferował kredyty dla przedsi�biorców indywidualnych 
o najwy�szym oprocentowaniu spo�ród 11 najwi�kszych banków w Polsce, 
wynosz�cym 18,25–19,75%38.  

                                                
36  Suma depozytów w sektorze bankowym wzrosła w tym okresie z 157,2 mld zł do 194,8 mld zł. 
37  Główny Urz�d Statystyczny. Ceny w gospodarce narodowej, stycze� 1999 - grudzie� 2004 

(wydania miesi�czne).   
38  W tym czasie �rednie oprocentowanie w sektorze bankowym wynosiło 7,5-14,4%.  
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Bank poinformował, �e w tym okresie udzielał kredytów zarówno według 
stawki podstawowej, podawanej przez GUS, jak i według ni�szych stawek ustalanych 
indywidualnie dla danego kredytobiorcy oraz według stawek preferencyjnych. 
W zwi�zku z tym efektywna stopa oprocentowania kredytów terminowych (powy�ej 
1 roku) dla mikro firm kształtowała si� na poziomie 13,2% w marcu 2002 r., 10,2% 
w grudniu 2003 r. oraz 11,1% w grudniu 2004 r. Dzi�ki temu, zdaniem Banku, oferta ta 
była porównywalna z ofert� banków konkurencyjnych. Teza ta nie mogła zosta� 
przez NIK zweryfikowana, gdy� brak jest publicznie dost�pnych danych na temat 
efektywnych stóp kredytowych w innych bankach.  

W latach 1999–2004 nast�pił spadek udziałów rynkowych Banku równie� 
w kategorii nale�no�ci od przedsi�biorstw z 17,1% na koniec 1999 r. do 13,7% 
na koniec 2004 r. W cz��ci spadek ten mo�na wytłumaczy� zmian� sposobu prezentacji 
portfela kredytowego, w zwi�zku z dokonan� nowelizacj� przepisów o rachunkowo�ci, 
dostosowuj�cych polskie standardy rachunkowo�ci do standardów mi�dzy-
narodowych39. Spadek udziałów rynkowych był tak�e efektem konkurencji rynkowej. 
Spadkowi temu towarzyszył wzrost zaanga�owania spółek zale�nych Banku w usługi 
leasingu i faktoringu.   

W przypadku Banku BPH S.A. została zrealizowana wi�kszo�� celów 
strategicznych, dotycz�cych obsługi przedsi�biorstw oraz bankowo�ci hipotecznej. 
Bank zbli�ył si� do zakładanego udziału w rynku usług bankowych dla podmiotów 
gospodarczych na poziomie 12%40 oraz przekroczył zakładany udział w rynku 
kredytów mieszkaniowych i na finansowanie nieruchomo�ci komercyjnych 
na poziomie ok. 15%41. Realizacja tych celów była mo�liwa dzi�ki poł�czeniu Banku 
BPH S.A. z PBK S.A. oraz zaoferowaniu konkurencyjnych warunków, szczególnie 
w dziedzinie bankowo�ci hipotecznej. Do ko�ca 2004 r. Bank nie w pełni zrealizował 
natomiast zało�enie dotycz�ce wzmocnienia pozycji banku na rynku bankowo�ci 
detalicznej. W programie rozwoju jako cel przyj�to osi�gni�cie ok. 15% udziału 
w tym rynku. Tymczasem udział banku w nale�no�ciach od ludno�ci wzrósł w ci�gu 
6 lat od zawarcia umowy prywatyzacyjnej z 2,8% na koniec 1998 r. do 11,2% 
na koniec 2004 r.42, a w sumie depozytów osób prywatnych z 4,2% do 8,1%. 
W dalszym wzro�cie udziałów przeszkodziła silna presja konkurencyjna.   

                                                
39  Wskutek tych zmian nast�piło zmniejszenie prezentowanego w sprawozdaniach finansowych 

Banku poziomu kredytu na inwestycj� centraln� oraz rozlicze� mi�dzyokresowych w innych 
aktywach i przychodów przyszłych okresów w pasywach, ł�cznie o 7,3 mld zł. 

40  W latach 1998-2004 udział w rynku nale�no�ci (w tym kredytowych) od przedsi�biorstw wzrósł 
z 5,7% do 11,8%, a depozytów z 4,5% do 11,6%. 

41  W latach 1998-2004 udział ten wzrósł z 4,1% do ponad 17,1% 
42  Głównie dzi�ki wzrostowi kredytów mieszkaniowych. 
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W umowie prywatyzacyjnej Banku Zachodniego S.A. w ogóle nie okre�lono 
programu rozwoju banku. Bank i jego inwestorzy mieli zatem pełn� swobod� 
w ustalaniu priorytetów i kierunków działania Banku43. MSP wynegocjowało 
natomiast wy�sz� cen� za akcje Banku w stosunku do jego warto�ci ksi�gowej ni� 
w innych transakcjach tego typu wówczas przeprowadzanych44. Brak zapisów 
w umowie prywatyzacyjnej nie stanowił przeszkody we wdro�eniu przez Bank 
Zachodni S.A. nowych produktów o profilu zbli�onym do wdra�anych 
przez Pekao S.A. i BPH S.A. oraz wprowadzeniu rozwi�za� organizacyjnych 
i technologicznych opartych na know how przekazanym przez inwestora. Prace 
wdro�eniowe zostały nasilone po poł�czeniu Banku Zachodniego S.A. 
z Wielkopolskim Bankiem Kredytowym S.A. W wyniku poł�czenia obu banków 
w 2001 r. powstał podmiot z udziałami w poszczególnych segmentach rynku 
2-3-krotnie wi�kszymi ni� dotychczasowy Bank Zachodni S.A.45 W latach 2002-2004 
utrzymywał on lub nieznacznie zwi�kszał udziały w nale�no�ciach 
od przedsi�biorstw, przedsi�biorców indywidualnych oraz osób prywatnych. 
Nieznacznie spadły natomiast jego udziały w depozytach przedsi�biorców i osób 
prywatnych46. Bank Zachodni WBK S.A. wykazywał zatem wy�sz� dynamik� 
przyrostu tych kategorii ni� Pekao S.A., lecz ni�sz� ni� BPH S.A. Wyst�puj�ce 
zmiany były przede wszystkim pochodn� polityki Banku w zakresie podejmowanego 
ryzyka w działalno�ci i zwi�zanej z nim atrakcyjno�ci oferty przedstawianej klientom. 
Rozwój banków nie był przy tym silnie uzale�niony od tego czy w umowach 
prywatyzacyjnych zostało w tym zakresie zapisane odpowiednie zobowi�zanie.  

3.0.3. �%���!����	!�(��� !�)	$��������!���	

NIK pozytywnie ocenia realizacj� zobowi�za� do utrzymania zatrudnienia 
w bankach przez okres ustalony w umowach. Nie stwierdzono nieprawidłowo�ci, ani 
uchybie� w tym zakresie.  

                                                
43  Jedynymi ograniczeniami wynikaj�cymi z umowy prywatyzacyjnej było utrzymanie przez 4 lata 

od  dnia nabycia akcji przez inwestora uniwersalnego charakteru Banku, jego dotychczasowej 
działalno�ci statutowej oraz obszaru działania. Zobowi�zania te zostały wykonane.  

44  Cena za akcj� przekraczała ponad 3,8 razy warto�� ksi�gow� Banku przypadaj�c� na 1 akcj�. Był to 
najwy�szy wska�nik uzyskany w tamtym okresie przy sprzeda�y akcji banku na rynku pierwotnym. 
W przypadku sprzeda�y akcji BPH S.A. wska�nik ten wynosił 3,5, Banku Pekao S.A. - 2,2, 
Wielkopolskiego Banku Kredytowego S.A. - 1,79, Powszechnego Banku Kredytowego S.A. - 1,39, 
Banku Handlowego w Warszawie S.A. (w transzy dla inwestorów stabilnych) - 0,99. 

45  Udziały BZ S.A. w nale�no�ciach od przedsi�biorstw wzrosły w zwi�zku z poł�czeniem z WBK 
S.A. z 2,7% na koniec 2000 r. do 5,6% na koniec 2001 r., od przedsi�biorców indywidualnych 
z 4,3% do 9%, a osób prywatnych z 1,8% do 3,3%.  

46  Odpowiednio z 5,4% do 5,3% oraz z 6,1% do 5,7%. 
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Kształtowanie si� zatrudnienia w bankach w okresach obowi�zywania 
gwarancji zatrudnienia przedstawia poni�sza tabela: 

L.p. Wyszczególnienie Pekao S.A. BPH S.A. B. Zachodni S.A. 
1 Okres obowi�zywania gwarancji 

zatrudnienia 
3.08.1999-
3.02.2001 

(18 miesi�cy) 

22.10.1998-
22.10.2000 

(24 miesi�ce) 

16.09.1999-
16.03.2001 

(18 miesi�cy) 
2 Stan zatrudnienia wymagany na mocy 

umów prywatyzacyjnych 
(minimalny limit zatrudnienia) 

25.033  
osób 

6.570,98 
etatów 

6.651 
umów o prac� 

na czas 
nieokre�lony 

3 Liczba umów rozwi�zanych z przyczyn 
wymienionych w umowach (inwestorzy nie 
byli zobowi�zani do ich utrzymania)  

-5.013 -1.059,56 -1.065 

4 Limit pomniejszony w zwi�zku z 
rozwi�zaniem umów o prac� z przyczyn 
wymienionych w umowach 

20.029 5.511,42 5.586 

5 Zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn 
niewymienionych w umowach (np. 
wskutek wypowiedzenia przez bank) 

-639 -32,50 - 

6 Zatrudnienie nowych pracowników +654 +926,40 +590 
7 Stan zatrudnienia na koniec okresu 

obowi�zywania gwarancji zatrudnienia 
20.035 6.405,32 6.176 

8 Nadwy�ka ponad limit (wiersz 7-4) +6 +893,9 +590 

ródło: Wyniki kontroli w bankach  

We wszystkich skontrolowanych bankach zatrudnienie zostało utrzymane 
powy�ej limitów minimalnych, okre�lonych w umowach (co ilustruje wiersz 8 tabeli). 
Limity te ulegały obni�eniu w przypadku, gdy rozwi�zanie umów o prac� 
nast�powało: w wyniku rozwi�zania umowy o prac� za porozumieniem stron, 
przej�cia pracownika na emerytur� lub rent�, wypowiedzenia umowy o prac� przez 
pracownika, rozwi�zania umowy o prac� bez wypowiedzenia z powodu naruszenia 
obowi�zków pracowniczych, zatrudnienie pracownika przez podmiot stowarzyszony 
banku lub spółk� �wiadcz�ca usługi na rzecz Banku lub �mierci pracownika (tabela 
wiersze 3-4). Inwestorzy, ani banki nie byli zobowi�zani do utrzymania miejsc pracy 
zwolnionych z tych przyczyn. MSP dopuszczało tak�e mo�liwo�� rozwi�zania umów 
o prac� z innych przyczyn ni� wy�ej wymienione, np. w wyniku wypowiedzenia 
przez pracodawc� z przyczyn le��cych po jego stronie, ale tylko wtedy gdy 
poprzedzone zostało ono zatrudnieniem innej osoby na umow� o prac�, tak by ł�czny 
stan zatrudnienia nie spadł poni�ej obowi�zuj�cego limitu. NIK nie stwierdziła by 
banki dokonuj�c zwolnie� pracowników naruszały t� zasad�.  

Banki Pekao S.A. i Zachodni S.A. w okresie obowi�zywania gwarancji 
zatrudnienia podejmowały natomiast dopuszczalne na mocy umów prywatyzacyjnych 
działania w celu obni�enia liczby pracowników. Bank BPH S.A. nie podejmowały 
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takich działa� przez cały okres ochronny przewidzianych w umowach. Zmiany 
zatrudnienia w tym Banku wynikał z naturalnej fluktuacji kadr47. 

3.0.:. �%���!����	$�!�"��2���	!�(��� !�)	
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NIK negatywnie oceniła realizacj� przez inwestora strategicznego w Banku 
Pekao S.A. - UniCredito Italiano S.p.A. - jednego z pozostałych zobowi�za� 
pozacenowych. Na mocy art. 3 § 9 umowy prywatyzacyjnej inwestor ten zobowi�zał 
si�, �e tak długo jak b�dzie posiadał przynajmniej 10% kapitału akcyjnego Banku, nie 
b�dzie ani po�rednio, ani bezpo�rednio zaanga�owany w Polsce w jak�kolwiek 
działalno�� gospodarcz�, która byłaby konkurencyjna pod jakimkolwiek wzgl�dem 
w stosunku do jakiejkolwiek działalno�ci gospodarczej prowadzonej przez Bank 
Pekao S.A. W dniu 17 listopada 2005 r. nast�piło przej�cie przez UniCredito Italiano 
S.p.A. kontroli nad Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG. W zwi�zku z tym 
inwestor ten został po�rednio wła�cicielem 71,03% akcji Banku BPH S.A. 
w Krakowie, prowadz�cego na terenie Polski działalno�� konkurencyjn� w stosunku 
do Pekao S.A. Za po�rednictwem Banku BPH S.A. UniCredito Italiano S.p.A. weszło 
tak�e w posiadanie 100% akcji BPH Banku Hipotecznego S.A., co równie� stanowi 
naruszenie postanowie� art. 3 § 9 umowy. 

NIK nie wnosi zastrze�e� do realizacji pozostałych zobowi�za� inwestorów 
w tym Banku. Wykonane zostały zobowi�zania zakazuj�ce likwidacji i rozwi�zania 
Banku, ograniczenia jego działalno�ci statutowej, zmiany firmy i znaków towarowych 
oraz siedziby Banku  

                                                
47  Banki Pekao S.A. i Zachodni S.A. przeniosły odpowiednio 1580 i 593 osób do spółek zale�nych, 
�wiadcz�cych usługi na rzecz banków. Po zmianie miejsca zatrudnienia stosunek pracy tych osób 
nie był ju� chroniony na mocy umowy. Nie stwierdzono jednak by w okresie gwarantowanego 
zatrudnienia nast�powały masowe zwolnienia przeniesionych tam pracowników.  
Bank Pekao S.A. jako jedyny ze skontrolowanych banków stworzył zach�ty dla pracowników 
do dobrowolnego odej�cia z Banku za porozumieniem stron. Pracownicy którzy si� 
na to zdecydowali otrzymywali odprawy w wysoko�ci 6-miesi�cznego wynagrodzenia. Z oferty tej 
skorzystało 700 osób. Na miejsca zwolnione z przyczyn dopuszczonych na mocy umowy Bank 
tylko w wyj�tkowych przypadkach zatrudniał nowe osoby. W zwi�zku z tym w całym okresie 
ochronnym udało si� Bankowi obni�y� stan zatrudnienia o blisko 20%. Po upływie okresu 
ochronnego, w latach 2001-2004, Bank obni�ył zatrudnienie o kolejne 21,5%. Pozostałe banki 
na miejsca zwolnione z przyczyn nie stanowi�cych naruszenia umowy prywatyzacyjnej na ogół 
zatrudniały nowych pracowników, w zwi�zku z tym w ich przypadku zmniejszenie zatrudnienia 
w okresie ochronnym wynosiło 7,1% w Banku Zachodnim S.A. i 2,5% w BPH S.A. Wi�ksze redukcje 
zatrudnienia w tych bankach nast�piły po poł�czeniach Banku Zachodniego S.A. z WBK S.A. 
i BPH S.A. z PBK S.A. W latach 2002-2004 skala redukcji w bankach powstałych w wyniku 
poł�cze� wyniosła odpowiednio 27,7% (2.728 osób) i 25,9% (3.406 osób). W tym okresie 
zatrudnienie w całym sektorze bankowym uległo obni�eniu o 9,4% (15.615 osób), a w bankach 
komercyjnych 12,1% (16.812 osób). Z tego około połowa spadku (8.445 osób) przypadła 
na 3 banki obj�te kontrol�.  
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Analogiczne zobowi�zania w pozostałych bankach zostały równie� 
zrealizowane. Wprawdzie oba banki – Zachodni S.A. i Przemysłowo-Handlowy S.A. 
– w zwi�zku z poł�czeniem z innymi bankami dokonały zmiany swojej firmy, jednak 
w obu przypadkach zmiana ta została dokonana za zgod� Ministra Skarbu Pa�stwa, 
po stosownym aneksowaniu umów prywatyzacyjnych. 

3.0.;. ��/!&�	��/	�%���!��� 	!�(��� !�)	$�!��%������	
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W okresie obj�tym kontrol� nadzór nad realizacj� zobowi�za� pozacenowych, 
okre�lonych w umowach prywatyzacyjnych skontrolowanych banków, sprawowały 
delegatury Ministra Skarbu Pa�stwa wła�ciwe terytorialnie ze wzgl�du na siedziby 
banków. Nadzór nad realizacj� zobowi�za� wynikaj�cych z umowy prywatyzacyjnej 
Banku Polska Kasa Opieki S.A. sprawowała Delegatura w Ciechanowie, Banku 
Przemysłowo – Handlowego S.A. – Delegatura w Krakowie, a Banku 
Zachodniego S.A. – Delegatura we Wrocławiu. Wyj�tkiem był okres od 20 listopada 
2000 r. do 30 marca 2002 r., gdy nadzór nad zobowi�zaniami wynikaj�cymi 
ze wszystkich umów został scentralizowany w Departamencie Ewidencji 
i Gospodarki Mieniem Skarbu Pa�stwa. 

3.0.;.0. 1�!�"������%	����������	��	�%���	�%���!����	
!�(��� !�)		

Podstaw� bie��cego nadzoru sprawowanego przez jednostki organizacyjne 
Ministerstwa Skarbu Pa�stwa stanowiły o�wiadczenia inwestorów o sposobie 
realizacji zobowi�za� pozacenowych. Umowy prywatyzacyjne nie zabezpieczały 
jednak MSP pełnego dost�pu do informacji. O ile w przypadku zobowi�za� obj�tych 
karami umownymi, inwestorzy byli zobowi�zani do przesyłania sprawozda� na temat 
ich realizacji, to w pozostałym zakresie takich obowi�zków na ogół nie przewidziano. 
Tylko jedna ze zbadanych umów – sprzeda�y akcji Banku Pekao S.A. – dawała MSP 
uprawnienie do ��dania od inwestorów wszelkich dodatkowych informacji. 
Z uprawnienia tego korzystała Delegatura Ministra Skarbu Pa�stwa w Ciechanowie. 
Pozostałe umowy prywatyzacyjne nie gwarantowały Ministerstwu dost�pu 
do dodatkowych informacji. 

Delegatura MSP we Wrocławiu, sprawuj�ca nadzór nad wykonaniem 
zobowi�za�, wynikaj�cych z umowy sprzeda�y akcji Banku Zachodniego S.A., 
wyst�powała do inwestora o przekazanie informacji na temat pozostałych zobowi�za� 
pomimo braku w umowie takich uprawnie� i informacje te otrzymywała. Nale�y 
jednak podkre�li�, �e ich przekazanie było uzale�nione od woli inwestora. Jej brak, 
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w sytuacji braku stosownych uprawnie� zawartych w umowie prywatyzacyjnej, 
mógłby skutecznie ograniczy� mo�liwo�� sprawowania nadzoru nad wykonaniem 
zobowi�za�. Dotyczy to w szczególno�ci sytuacji, gdyby Skarb Pa�stwa przestał by� 
akcjonariuszem sprywatyzowanego banku. Dopóki nim jest prawo dost�pu 
do informacji dotycz�cych spółki, za po�rednictwem zarz�du spółki, zapewnia mu art. 
428 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych48. Z uprawnienia 
tego korzystała jednak tylko Delegatura MSP w Krakowie oraz Departament 
Ewidencji i Gospodarki Mieniem Skarbu Pa�stwa. Pozostałe delegatury sprawuj�ce 
nadzór tego instrumentu nie wykorzystywały. 

MSP sprawuj�c nadzór nad realizacj� zobowi�za� pozacenowych w latach 
1998-2004 nie wykorzystywało mo�liwo�ci pozyskiwania informacji, słu��cych 
ocenie stopnia realizacji zobowi�za�, jakie stwarzało posiadanie przez Skarb Pa�stwa 
przedstawicieli w radach nadzorczych banków. Przedstawiciele ci nie byli 
zobowi�zani do przekazywania informacji istotnych z punktu widzenia 
sprawowanego nadzoru nad realizacj� zobowi�za� pozacenowych, do jednostek ten 
nadzór sprawuj�cych. Nie przekazywali ich tak�e z własnej inicjatywy. Na potrzeb� 
wykorzystania tego �ródła informacji NIK zwracała uwag� m.in. w wyst�pieniu 
pokontrolnym, skierowanym do Ministra Skarbu Pa�stwa po kontroli stanu 
prywatyzacji Powszechnego Zakładu Ubezpiecze� S.A. w styczniu 2003 r. Z dniem 
19 kwietnia 2004 r. wniosek pokontrolny NIK zostały zrealizowany i Minister 
wprowadził w tym zakresie stosown� regulacj�49. 

3.0.;.3. �%���������	����������	��/"�2�����	$�!%!	
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NIK pozytywnie ocenia dokonywanie przez MSP weryfikacji informacji 
inwestorów, dotycz�cych zobowi�za� obj�tych karami umownymi, za wyj�tkiem 
informacji o stanie zatrudnienia. Weryfikacji tej dokonywano na podstawie wyników 
bada� stanu realizacji zobowi�za�, przeprowadzonych przez niezale�nych biegłych 
rewidentów oraz dokumentów �ródłowych przekazywanych przez inwestorów lub 
banki, takich jak protokoły z walnych zgromadze� akcjonariuszy.  

W dokumentacji MSP brak było natomiast dowodów potwierdzaj�cych 
weryfikacj� informacji na temat realizacji znacznej cz��ci zobowi�za� nieobj�tych 
karami umownymi. W ocenie NIK, podstawowymi przyczynami ograniczonej 
weryfikacji sposobu realizacji cz��ci zobowi�za� było niezapewnienie Skarbowi 
Pa�stwa w umowach prywatyzacyjnych prawa do ��dania od inwestorów 
dokumentów �ródłowych, potwierdzaj�cych wykonanie zobowi�za�. W zwi�zku 

                                                
48 DzU Nr 94, poz. 1037 ze zm. 
49 Zarz�dzenie Nr 10 Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia 

jednolitych zasad nadzoru wła�cicielskiego nad spółkami z udziałem Skarb Pa�stwa oraz innymi 
pa�stwowymi osobami prawnymi. 
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z tym oceny realizacji tych zobowi�za� dokonano wył�cznie na podstawie 
o�wiadcze� inwestorów lub banków. W wyja�nieniach zło�onych w trakcie kontroli 
dyrektorzy delegatur informowali wprawdzie, �e do weryfikowania wykorzystywane 
były powszechnie dost�pne dokumenty ze spółek, takie jak np. prospekty emisyjne i 
raporty giełdowe, jednak dokumenty te nie zostały wykazane w Zintegrowanym 
Systemie Informatycznym MSP, słu��cym do ewidencji i monitorowania wykonania 
zobowi�za�. 

Istotne znaczenie przy weryfikacji stopnia realizacji zobowi�za� inwestorów 
wynikaj�cych z umów prywatyzacyjnych ma ocena dokonana przez podmiot 
niezale�ny od inwestora i sprywatyzowanego banku. Badanie stanu realizacji 
zobowi�za� umownych zostało przeprowadzone przez biegłych rewidentów wył�cznie 
w bankach BPH S.A. oraz Pekao S.A. Były one ograniczone wył�cznie do zobowi�za� 
obj�tych karami umownymi. W przypadku BPH S.A. przeprowadzenie audytu było 
obowi�zkiem zapisanym w umowie sprzeda�y akcji banku. Umowy prywatyzacyjne 
Banku Pekao S.A. i Banku Zachodniego S.A. przewidywały przeprowadzenie audytu 
na koszt inwestora jedynie w przypadku niedor�czenia przez niego sprawozda� 
przewidzianych w umowach lub powzi�cia przez MSP uzasadnionych w�tpliwo�ci co 
do rzetelno�ci informacji zawartych w sprawozdaniach. W umowie sprzeda�y akcji 
Banku Pekao S.A. zastrze�ono, �e w przypadku gdyby badanie rewidenta nie 
potwierdziło w�tpliwo�ci MSP, b�dzie ono zobowi�zane do pokrycia zwi�zanych z nim 
kosztów. NIK pozytywnie ocenia fakt, �e MSP ju� po zawarciu umowy, 
wynegocjowało z inwestorem strategicznym Banku Pekao S.A. przeprowadzenie 
audytu na jego koszt pomimo braku przesłanek wskazanych w umowie 
prywatyzacyjnej. Podobne negocjacje z nabywc� akcji Banku Zachodniego S.A. nie 
przyniosły pozytywnych rezultatów. Inwestor irlandzki nie zgodził si� na dokonanie 
audytu w Banku na jego koszt. Podj�cie przez MSP negocjacji na temat 
przeprowadzenia audytów wskazuje, �e w tym zakresie zabezpieczenie interesów 
Skarbu Pa�stwa w umowach nie było nale�yte. 

W ocenie NIK, sprawowanie nadzoru nad realizacj� zobowi�za� 
pozacenowych utrudniał tak�e fakt, i� inne jednostki organizacyjne MSP 
przygotowywały i negocjowały tre�� zobowi�za�, a inne prowadziły czynno�ci 
nadzorcze. Delegatury sprawuj�ce nadzór nie znały interpretacji niektórych zapisów 
umownych, nakładaj�cych na inwestorów zobowi�zania pozacenowe, tłumacz�c 
to tym, �e nie brały udziału w negocjacjach. Poddaje to w w�tpliwo�� mo�liwo�� 
rzetelnej oceny przez delegatury stanu realizacji tych zobowi�za�. Przykładem takiej 
sytuacji mo�e by� nadzorowanie przez Delegatur� Ministra Skarbu Pa�stwa 
w Ciechanowie zobowi�zania do utrzymania przez 18 miesi�cy od dnia wykonania 
umowy zatrudnienia w Banku Pekao S.A. na poziomie co najmniej 25.033 osób. 
Liczba ta, stanowi�ca punkt odniesienia dla oceny realizacji zobowi�zania, została 
okre�lona w umowie na podstawie stanu zatrudnienia w jednostkach krajowych 
Banku na dzie� 31 maja 1999 r. W zwi�zku z tym, Bank w raportach, które były 
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przesyłane do MSP na mocy postanowie� umowy prywatyzacyjnej, konsekwentnie 
informował o ł�cznym stanie zatrudnienia na terenie kraju. Jednostka MSP 
sprawuj�ca nadzór uznawała, �e jest informowana o ł�cznym zatrudnieniu w kraju i 
za granic� i �e tego dotyczyło zobowi�zanie. Rozbie�no�� ta nie została przez ni� 
zauwa�ona, gdy� nie weryfikowała ona danych dotycz�cych zatrudnienia, 
nadsyłanych przez Bank. Weryfikacja taka nie była mo�liwa bez szczegółowej 
kontroli dokumentów �ródłowych dotycz�cych zatrudnienia, której nie 
przeprowadzono, gdy� umowa prywatyzacyjna nie dawała MSP takich uprawnie�. 
Umowy prywatyzacyjne ustalały obowi�zek nadsyłania przez inwestorów lub banki 
informacji o zatrudnieniu według stanów na dni okre�lone w umowach. Dni te nie 
pokrywały si� z dniami sprawozdawczymi, wynikaj�cymi z przepisów o publicznym 
obrocie papierami warto�ciowymi, o rachunkowo�ci, o statystyce publicznej, ani 
z regulacji nakładaj�cymi obowi�zki sprawozdawcze na rzecz nadzoru bankowego. 
Wskutek tego MSP nie miało tak�e mo�liwo�ci porównania otrzymywanych danych 
na temat zatrudnienia z danymi generowanymi przez banki na potrzeby innych 
adresatów. 

Stwierdzone w toku kontroli trudno�ci interpretacyjne przy wykonywaniu 
umów prywatyzacyjnych wynikały z tego, �e wi�kszo�� poj�� u�ytych 
do sformułowania tre�ci zobowi�za� nie została w umowach zdefiniowana, 
ani w sposób bezpo�redni, ani po�redni – poprzez odwołanie do definicji 
znajduj�cych si� w obowi�zuj�cych aktach prawnych. Pozostawia to stronom umów 
szerokie pole do interpretacji, co mo�e by� wykorzystywane przez inwestorów 
do ograniczenia zakresu ich odpowiedzialno�ci. Dodatkowo zauwa�y� nale�y, 
�e niektóre zobowi�zania okre�lone w umowach prywatyzacyjnych zostały 
sformułowane bez okre�lenia jednoznacznych mierników ich realizacji. Dotyczyło to 
cz��ci zobowi�za� nieobj�tych karami umownymi, jak np. przekazania know-how, 
przeprowadzenia szkole� dla pracowników, a tak�e rozwoju niektórych segmentów 
działalno�ci bankowej, w tym wprowadzenia niektórych nowych produktów i metod 
ich sprzeda�y, które nie zostały jednak precyzyjnie zdefiniowane w umowach. 
Najwi�cej tego typu postanowie� zostało zawartych w umowach sprzeda�y akcji 
banków Pekao S.A. i BPH S.A., do których doł�czono programy ich rozwoju. 
W ocenie NIK, brak mierników wykonania zobowi�za� utrudniał rzeczywist� ocen� 
stopnia ich realizacji. W praktyce nadzór nad realizacj� tak sformułowanych 
zobowi�za� ograniczał si� do przyj�cia o�wiadcze� przedstawianych przez 
inwestorów. Zdaniem NIK, w umowach prywatyzacyjnych MSP powinny by� 
okre�lane mierniki realizacji wszystkich zobowi�za�. 

3.0.;.:. ��%$����/2���,��	�	!���%"�%	�!%�%���,��	��/!��*	

W wyniku kontroli NIK stwierdziła nieprawidłowo�ci i uchybienia wskazuj�ce 
na brak staranno�ci w prowadzeniu nadzoru przez poszczególne jednostki 
organizacyjne Ministerstwa Skarbu Pa�stwa: 
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1) Ani Delegatura MSP w Krakowie, ani Departament Ewidencji i Gospodarki 
Mieniem Skarbu Pa�stwa, prowadz�ce nadzór nad realizacj� zobowi�za� 
pozacenowych, okre�lonych w umowie prywatyzacyjnej Banku Przemysłowo-
Handlowego S.A. nie podejmowały jakichkolwiek działa�, które pozwoliłyby oceni� 
realizacj� zobowi�zania inwestora do spowodowania poniesienia przez BPH S.A. 
w latach 1999-2001 nakładów na wydatki rozwojowe, odnoszonych bezpo�rednio 
w ci��ar kosztów Banku na kwot� co najmniej 400 mln zł. Zobowi�zanie to nie 
zostało wykazane w Zintegrowanym Systemie Informatycznym MSP, słu��cym 
m.in. do ewidencji zobowi�za�. W ocenie NIK, nie mo�na uzna� za zasadne 
wyja�nie� MSP, �e zobowi�zanie to nie było nadzorowane, gdy� brak było 
w umowie (sensu stricto) definicji tych wydatków, ich warto�ci i terminu realizacji. 
Parametry te zostały bowiem okre�lone w zał�czniku nr 6 do umowy, który zgodnie 
z art. 8 § 9 umowy stanowi jej integraln� cz���. Istnienia tego zobowi�zania nie 
kwestionował tak�e nabywca akcji Banku. Brak nadzoru ze strony MSP nie miał 
negatywnych skutków, gdy� inwestor bez nadzoru wywi�zał si� z zobowi�zania. 

2) Ani Delegatura MSP w Krakowie, ani Departament Ewidencji i Gospodarki 
Mieniem Skarbu Pa�stwa przez ponad 4 lata od zawarcia umowy sprzeda�y akcji 
BPH S.A. na rzecz Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG nie podejmowały 
działa� w celu ustalenia daty przekroczenia przez tego inwestora 50% udziału 
w kapitale akcyjnym Banku, do jakiego doszło w wyniku zapowiedzianych przez 
niego transakcji zakupu akcji na Giełdzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie. 
Data ta była podstaw� wyliczenia rzeczywistych terminów realizacji zobowi�za� 
inwestycyjnych, okre�lonych w umowie.  

W trakcie kontroli stwierdzono tak�e nieprawidłowy przepływ informacji mi�dzy 
departamentem merytorycznym a Delegatur� MSP w Ciechanowie, który skutkował 
przyj�ciem przez Delegatur� niewła�ciwych terminów realizacji niektórych 
zobowi�za�, okre�lonych w umowie sprzeda�y akcji Banku Pekao S.A. Terminy te 
były uzale�nione od terminu wykonania umowy, tj. dnia zapłaty przez inwestora 
za akcje i przeniesienia na niego ich własno�ci. Dzie� ten przypadł na dzie� 
pó�niejszy ni� zawarcie umowy, gdy� inwestor był zobowi�zany do uzyskania zgód 
na zakup akcji Banku wymaganych prawem polskim. Departament Spółek 
Strategicznych i Instytucji Finansowych, który odpowiadał za wykonanie transakcji 
nie przekazał Delegaturze informacji, kiedy wykonanie to nast�piło. W tej sytuacji 
Delegatura przyj�ła inne ni� rzeczywiste terminy realizacji zobowi�za�. Uchybienie 
to nie miało jednak negatywnych konsekwencji dla sprawowanego nadzoru. 

3) Delegatura MSP w Krakowie przyj�ła bez zastrze�e� sprawozdanie biegłego 
rewidenta z realizacji gwarantowanego podwy�szenia kapitału i gwarantowanych 
inwestycji, pomimo i� jego tre�� nie zawierała wszystkich obowi�zkowych 
elementów, o których mowa w art. 4 § 3 pkt 2 umowy sprzeda�y akcji Banku 
BPH S.A. Sprawozdanie miało opisywa� m.in. �ródła podwy�szenia kapitałów 
w Banku oraz rodzaj i warto�� dokonanych w nim inwestycji, tymczasem zawierało 
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ogóln� opini� rewidenta, �e we wszystkich istotnych aspektach zrealizowane zostały 
zobowi�zania inwestycyjne, okre�lone w art. 4 § 1 i § 2 umowy. Do opinii 
doł�czono wprawdzie materiały opracowane przez Bank, które zawierały 
ww. informacje, jednak nie były one podpisane, ani parafowane przez audytora.  

4) Przedstawiciel Skarbu Pa�stwa na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu 
Akcjonariuszy Banku Zachodniego S.A. we Wrocławiu w dniu 11 kwietnia 2002 r. 
nie zapobiegł naruszeniu umowy prywatyzacyjnej, głosuj�c wraz z inwestorem 
za przeznaczeniem na dywidend� kwoty stanowi�cej 20,24% zysku netto Banku 
za rok 2001. Tymczasem art. 7 pkt VII ust. 1 umowy dopuszczał przeznaczenie 
na dywidend� nie wi�cej ni� 20% zysku netto Banku (zob. tak�e str. 21-22).   
Analogiczna sytuacja miała miejsce na ZWZA Banku Pekao S.A., gdy 
przedstawiciel Skarbu Pa�stwa, podobnie jak inwestor, głosował 
za przeznaczeniem zysku za rok 2000 na fundusz ryzyka ogólnego, podczas gdy 
zgodnie z art. 3 § 10 umowy prywatyzacyjnej zysk powinien by� przekazany 
na kapitał akcyjny50, zapasowy lub rezerwowy .  

                                                
50  Zapis w umowie prywatyzacyjnej o przekazaniu zysku netto na kapitał akcyjny był niewła�ciwy, 

bowiem przepisy prawa reguluj�cych działanie spółek i banków nie dopuszczaj� takiego 
przeznaczenia zysku spółki. 
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NIK nie kontrolowała dot�d wykonania zobowi�za� wynikaj�cych z umów 
prywatyzacji banków. Miały natomiast miejsce kontrole w ramach których dokonano 
oceny realizacji zobowi�za� inwestorskich w niektórych sektorach gospodarki 
(np. w przemy�le samochodowym, bran�y piwowarskiej, farmaceutycznej, tytoniowej) 
lub w wybranych przedsi�biorstwach (jak np. PZU S.A.). Wykazywały one 
nieprawidłowo�ci polegaj�ce na niepełnym wywi�zywaniu si� inwestorów 
z zobowi�za� umownych oraz niewła�ciwym nadzorze Ministra Skarbu Pa�stwa nad 
realizacj� zobowi�za�.  

Formułowane w tych kontrolach wnioski zmierzały do wyegzekwowania kar 
umownych oraz do podj�cia działa� w celu poprawy nadzoru nad wykonaniem 
zobowi�za� ze strony Ministra Skarbu Pa�stwa, w tym m.in. usprawnienia przepływu 
informacji mi�dzy jednostkami MSP współuczestnicz�cymi w sprawowaniu nadzoru, 
aktywnego wykorzystywania przedstawicieli Skarbu Pa�stwa w radach nadzorczych 
spółek do pozyskiwania informacji na temat realizacji zobowi�za� pozacenowych, 
bardziej aktywnego nadzorowania zobowi�za� nieobj�tych karami umownymi. 

Minister Skarbu Pa�stwa deklarował wykonanie tych wniosków. Wyniki 
niniejszej kontroli pokazuj� jednak �e nie zostały one w pełni zrealizowane.  

Badania kontrolne sposobu realizacji poszczególnych zobowi�za� 
pozacenowych w bankach zostały dokonana b�d� na podstawie kompletu 
dokumentów �ródłowych, b�d� jak w przypadku inwestycji na podstawie próby 
dobranej metod� niestatystyczn� na podstawie os�du kontrolera. W kontroli dora�nej 
przeprowadzonej uzupełniaj�co w Banku BPH S.A. w zakresie wydatków 
rozwojowych Banku w latach 1999–2001 dokonano doboru próby metod� 
statystyczn� według jednostki monetarnej, zakładaj�cej badanie wszystkich operacji 
najwi�kszych kwotowo oraz losowo dobranych operacji o mniejszej warto�ci.  
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W ramach niniejszej kontroli zasi�gano informacji w Generalnym 
Inspektoracie Nadzoru Bankowego na temat zaanga�owania UniCredito Italiano 
S.p.A. w działalno�� konkurencyjn� na terenie Polski. Ponadto w kontroli w Banku 
Pekao S.A. wykorzystano materiały pokontrolne Pa�stwowej Inspekcji Pracy, która 
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dokonała oceny wykonania zobowi�za� dotycz�cego utrzymania zatrudnienia 
w Banku przez 18 miesi�cy od dnia wej�cia inwestorów w posiadanie akcji Banku, 
nie stwierdzaj�c nieprawidłowo�ci.  

Po kontrolach przeprowadzonych w Ministerstwie Skarbu Pa�stwa oraz 
bankach NIK skierowała wyst�pienia pokontrolne do kierowników jednostek 
kontrolowanych. Wysłanie wyst�pie� do Ministra Skarbu Pa�stwa oraz Zarz�du 
Banku BPH S.A. poprzedziły narady pokontrolne. O wynikach kontroli w Banku 
Pekao S.A. oddzielnymi wyst�pieniami pokontrolnymi poinformowani zostali Prezes 
Rady Ministra, pełni�cy wówczas obowi�zki Ministra Skarbu Pa�stwa, oraz Sekretarz 
Stanu w Ministerstwie Skarbu Pa�stwa.  

Prezesi zarz�dów banków Pekao S.A. i Zachodniego WBK S.A. zło�yli 
zastrze�enia do ocen i uwag zawartych w przekazanych im wyst�pieniach pokontrolnych. 

Prezes Zarz�du Banku Pekao S.A. nie zgodził si� z przedstawion� ocen� NIK, 
i� po�rednie nabycie przez UniCredito Italiano S.p.A. akcji Wschodniego Banku 
Cukrownictwa S.A. w Lublinie w 2003 r. oraz Banku Przemysłowo-Handlowego S.A. 
w Krakowie i BPH Banku Hipotecznego S.A. w Warszawie w 2005 r. stanowiły 
naruszenie art. 3 § 9 umowy o zakazie konkurencji. Ponadto wyraził opini�, 
i� alokowanie zysków Banku do funduszu ryzyka ogólnego nie mo�e by� traktowane 
jako naruszenie art. 3 § 10 umowy.  

Komisja Rozstrzygaj�ca uwzgl�dniła pierwsze z zastrze�e� stwierdzaj�c, 
�e po�rednie nabycie przez UniCredito Italiano S.p.A akcji Wschodniego Banku 
Cukrownictwa S.A. nie stanowiło naruszenia umowy prywatyzacyjnej, gdy� zostało 
dokonane w sytuacji, gdy Bank WBC S.A. realizował program naprawczy, który 
zakładał m.in. nieudzielanie kredytów i nieprzyjmowanie depozytów. Komisja 
uznała, �e skoro w chwili obj�cia przez Pekao S.A. akcji WBC S.A. bank ten był 
de facto w trakcie post�powania prowadz�cego do zako�czenia jego działalno�ci, nie 
ma racji bytu rozpatrywanie zaanga�owania Pekao S.A. w kategoriach prowadzenia 
działalno�ci konkurencyjnej. 

Komisja Rozstrzygaj�ca oddaliła zastrze�enia w pozostałym zakresie.  

Prezes Zarz�du Banku Zachodniego WBK S.A. zło�ył zastrze�enie 
do niewła�ciwego oddania w wyst�pieniu pokontrolnym tre�ci jednego z zobowi�za� 
oraz zanegował przedstawione w tym dokumencie skutki nieprawidłowo�ci 
polegaj�cej na niezgodnym z umow� głosowaniu przez inwestora nad uchwał� 
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku o podziale zysku za rok 2001. 
Pierwsze z tych zastrze�e� zostało uwzgl�dnione. Drugie zastrze�enie zostało 
oddalone.  

Wnioski pokontrolne zostały sformułowane wył�cznie w wyst�pieniu 
pokontrolnym do Ministra Skarbu Pa�stwa. Dotyczyły one:  
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1) nale�ytego zabezpieczania w umowach prywatyzacyjnych dost�pu MSP 
do informacji słu��cych ocenie stopnia realizacji zobowi�za� pozacenowych 
oraz mo�liwo�ci ich weryfikacji, 

2) formułowania w umowach prywatyzacyjnych mierników realizacji zobowi�za� 
pozacenowych lub ka�dorazowe rozpatrywanie zasadno�ci zawierania 
w umowach prywatyzacyjnych zobowi�za� pozacenowych, w stosunku 
do których mierników takich si� nie okre�la,  

3) wykorzystywania przez MSP mo�liwo�ci nadzoru nad realizacj� zobowi�za� 
pozacenowych, jakie daje art. 428 Kodeksu spółek handlowych, 

4) poprawy przepływu informacji istotnych z punktu widzenia realizacji 
zobowi�za� mi�dzy departamentami merytorycznymi a jednostkami 
sprawuj�cymi nadzór, 

5) uzupełnienia niepełnych zapisów w Zintegrowanym Systemie Informatycznym 
Ministerstwa, słu��cym do ewidencji zobowi�za� i stanu ich realizacji. 

W informacji na temat wykonania wniosków Minister poinformował, 
�e umowy prywatyzacyjne dotycz�ce sprzeda�y akcji banków były zawierane 
w okresie od 1997 r. do 1999 r. Od tego czasu tre�� klauzul kontraktowych 
dotycz�cych okre�lania zakresu zobowi�za� pozacenowych oraz sprawozdawczo�ci 
inwestora z wykonania tych zobowi�za� uległa zmianom. Intencj� Ministerstwa 
Skarbu Pa�stwa jest ka�dorazowo takie okre�lenie zobowi�za� pozacenowych 
inwestora, aby ich zakres i wykonanie były weryfikowalne i oparte na istniej�cych 
miernikach maj�cych swoje �ródło w umowie. Jednak�e maj�c na uwadze wnioski 
pokontrolne NIK jednostki organizacyjne MSP, które wykonuj� zadania z zakresu 
prywatyzacji, zostały poinformowane, �e w celu osi�gni�cia bardziej sprawnego i 
efektywnego nadzoru nad realizacj� zobowi�za� pozacenowych nale�y przy pracach 
nad kolejnymi projektami prywatyzacyjnymi wzi�� pod uwag� m.in. i�: 

- realizacja wszystkich wa�niejszych postanowienia umów powinna by� obj�ta 
badaniem biegłego rewidenta, 

- odno�nie pozostałych zobowi�za� sprawozdanie powinien składa� zarz�d spółki, 

- wszystkie zobowi�zania wynikaj�ce z umów powinny by� zabezpieczone 
sankcjami w postaci kar umownych, 

- umowy prywatyzacyjne powinny zawiera� zapisy umo�liwiaj�ce ��danie 
od inwestorów i zarz�dów spółek wszelkich dodatkowych informacji o sposobie 
realizacji zobowi�za� 

- zobowi�zania powinny by� formułowane w sposób precyzyjny i jasny, 
aby delegatury nie miały problemów z ocen� stopnia ich realizacji.  

W kontroli nie stwierdzono podstaw do sporz�dzenia zawiadomienia 
o popełnieniu przest�pstwa lub wykroczenia, ani w sprawie naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych. 
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Zał�cznik nr 1 -  Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek 
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Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK, które 

przeprowadziły w nich kontrole 

Jednostki skontrolowane przez Departament Bud�etu i Finansów NIK: 

• Ministerstwo Skarbu Pa�stwa - Delegatura Ministra Skarbu Pa�stwa 

w Ciechanowie,  

• Ministerstwo Skarbu Pa�stwa - Delegatura Ministra Skarbu Pa�stwa 

w Krakowie,  

• Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie,  

• Bank Zachodni WBK S.A. we Wrocławiu, 

• Bank BPH S.A. w Krakowie (dwukrotnie). 

Jednostka skontrolowana przez Delegatur� NIK we Wrocławiu: 

• Ministerstwo Skarbu Pa�stwa – Delegatura Ministra Skarbu Pa�stwa 

we Wrocławiu. 
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Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych 

za kontrolowan� działalno�� 

W okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2005 r. stanowisko Ministra Skarbu 
Pa�stwa zajmowali: 
- Emil W�sacz – do 16 sierpnia 2000 r., 
- Andrzej Chronowski – od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r., 
- Aldona Kamela-Sowi�ska – od 28 lutego 2001 r. do 19 pa�dziernika 2001 r., 
- Wiesław Kaczmarek – od 19 pa�dziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r., 
- Sławomir Cytrycki – od 7 stycznia 2003 r. do 2 kwietnia 2003 r., 
- Piotr Czy�ewski – od 2 kwietnia 2003 r. do 21 stycznia 2004 r., 
- Jerzy Hausner – p.o. Ministra Skarbu Pa�stwa od 22 stycznia 2004 r. 

do 27 stycznia 2004 r.,  
- Zbigniew Kaniewski – od 28 stycznia 2004 r. do 2 maja 2004 r., 
- Jacek Socha – od 2 maja 2004 r. do 31 pa�dziernika 2005 r. 
- Andrzej Mikosz – od 31 pa�dziernika 2005 r. do 3 stycznia 2006 r. 

W okresie od zawarcia umowy prywatyzacyjnej, tj. 23 czerwca 1999 r. do 31 grudnia 
2005 r. pracami Zarz�du Banku Polska Kasa Opieki S.A. kierowali: 

- Maria Pasło-Wi�niewska – do 30 wrze�nia 2003 r., 

- Jan Krzysztof Bielecki – od 1 pa�dziernika 2003 r.  

W okresie od zawarcia umowy prywatyzacyjnej, tj. 22 pa�dziernika 1998 r. 
do 31 grudnia 2005 r. pracami Zarz�du Banku Przemysłowo-Handlowego S.A. 
(Banku Przemysłowo-Handlowego PBK S.A., Banku BPH S.A.) kierowali: 

- Henryka Pieronkiewicz – do 24 stycznia 2000 r., 

- Józef Wancer – od 25 stycznia 2000 r. 

W okresie od zawarcia umowy prywatyzacyjnej, tj. 24 czerwca 1999 r. do 31 grudnia 
2005 r. pracami Zarz�du Banku Zachodniego S.A. (Banku Zachodniego WBK S.A.) 
kierowali: 

- Tadeusz Głuszczuk – do 15 marca 2000 r., 

- Aleksander Kompf – od 20 pa�dziernika 2000 r. do 13 czerwca 2001 r., 

- Jacek Kse� – od 14 czerwca 2001 r. 
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Wykaz aktów prawnych dotycz�cych kontrolowanej działalno�ci 

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (DzU Nr 16, poz. 93 ze zm.), 

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego (DzU Nr 43, 

poz. 296 ze zm.), 

3. Rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks 

handlowy (DzU Nr 57, poz. 502 ze zm.), 

4. Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (DzU Nr 94, poz. 

1037 ze zm.), 

5. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o publicznym obrocie papierami 

warto�ciowymi (tekst jednolity DzU z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.), 

6. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (DzU Nr 140, poz. 939 ze zm.), 

7. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnie� 

przysługuj�cych Skarbowi Pa�stwa (DzU Nr 106, poz. 493 ze zm.), 

8. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi�biorstw 

pa�stwowych (DzU Nr 118, poz. 561 ze zm.). Od dnia 15 stycznia 2003 r. tytuł 

ustawy brzmi: o komercjalizacji i prywatyzacji. 
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Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli  

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Sejmowa Komisja Skarbu Pa�stwa 

6. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

7. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

8. Prezes Narodowego Banku Polskiego 

9. Minister Finansów 

10. Minister Skarbu Pa�stwa 


