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1. Wprowadzenie 
 Kontrola pn. „Organizacja i finansowanie szkolnictwa ponadgimnazjalnego” 
(nr P/05/077) została podj�ta z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli. Badaniami 
kontrolnymi obj�to lata szkolne 2002/2003-2005/2006. 

 Celem kontroli była ocena wdra�ania reformy o�wiaty w zakresie kształcenia 
ponadgimnazjalnego, z uwzgl�dnieniem problematyki spełniania obowi�zku nauki. 

 Kontrola została przeprowadzona w 48 jednostkach, w tym w: b. Ministerstwie 
Edukacji i Nauki (Ministerstwo), na podstawie  art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy 
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli1, z uwzgl�dnieniem kryteriów 
legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci oraz w 47 jednostkach 
samorz�du terytorialnego (13 powiatach, 8 miastach na prawach powiatu i 26 
gminach, zwanych dalej „j.s.t.”), na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy 
o NIK, z uwzgl�dnieniem kryteriów legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci. 

 Kontrol� przeprowadził w okresie od 13 wrze�nia do 30 grudnia 2005 r. 
Departament Nauki, O�wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK z udziałem Delegatur 
NIK w: Białymstoku, Katowicach, Lublinie, Łodzi, Szczecinie i Warszawie. 

 W Ministerstwie zbadano tworzenie warunków dla efektywnego funkcjonowania 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz współdziałanie w tym zakresie 
z wojewodami i j.s.t.  

 W powiatach zbadano: kształtowanie sieci szkolnictwa ponadgimnazjalnego 
w aspekcie zapewnienia absolwentom gimnazjów mo�liwo�ci realizowania 
obowi�zku nauki, organizacj� działalno�ci dydaktycznej, efekty kształcenia 
w szkołach, warunki ekonomiczne funkcjonowania szkół, kwalifikacje nauczycieli 
oraz dofinansowywanie ich doskonalenia zawodowego, wyrównywanie szans 
edukacyjnych poprzez udzielanie uczniom pomocy materialnej oraz nadzorowanie 
szkolnictwa ponadgminazjalnego przez organy prowadz�ce i organy sprawuj�ce 
nadzór pedagogiczny. 

 W gminach zbadano wykonywanie ustawowych zada� w zakresie 
ewidencjonowania i kontroli spełniania obowi�zku nauki oraz udzielania uczniom 
pomocy materialnej o charakterze socjalnym. 

 Wdra�anie reformy o�wiatowej w zakresie kształcenia na szczeblu 
ponadgimnazjalnym zapocz�tkowano w roku szkolnym 2002/2003, poprzez 
tworzenie siedmiu typów szkół ponadgimnazjalnych, tj.: 

1) czterech typów szkół na podbudowie programowej gimnazjum (2 lub 3 letnich 
zasadniczych szkół zawodowych, 3 letnich liceów ogólnokształc�cych i liceów 
profilowanych oraz 4 letnich techników) - z dniem 1 wrze�nia 2002 r., 

2) dwóch typów szkół na podbudowie programowej zasadniczej szkoły 
zawodowej (2 letnich uzupełniaj�cych liceów ogólnokształc�cych oraz 
3 letnich techników uzupełniaj�cych) - z dniem 1 wrze�nia 2004 r. 

3) jednego typu szkoły na podbudowie programowej liceum (ogólnokształc�cego 
i profilowanego), tj. szkoły policealnej z okresem nauczania nie dłu�szym ni� 
2,5 roku - z dniem 1 wrze�nia 2005 r. 

                                                

1  Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.; ustawa zwana jest dalej „ustaw� o NIK”. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 
2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci  

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia efekty reformy o�wiaty, 
polegaj�ce na wdra�aniu do ustroju szkolnego sieci ró�nych typów 
publicznych szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y, pomimo stwierdzenia 
istotnych nieprawidłowo�ci. 

W ocenie NIK, ukształtowana sie� publicznego szkolnictwa 
ponadgimnazjalnego zapewnia absolwentom gimnazjów mo�liwo�� 
realizowania obowi�zku nauki, a absolwentom zasadniczych szkół 
zawodowych i liceów mo�liwo�� kontynuowania kształcenia. 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci dotycz� w szczególno�ci: nieprawidłowej 
organizacji cz��ci szkół prowadzonych przez powiaty i miasta na prawach 
powiatu, niezadowalaj�cych efektów pracy dydaktycznej w liceach 
profilowanych i zasadniczych szkołach zawodowych oraz niedostatecznej 
kontroli ze strony gmin w zakresie spełniania obowi�zku nauki przez 
młodzie� w wieku 16-18 lat. 

2.2. Synteza wyników kontroli 
1. Rady skontrolowanych powiatów i miast na prawach powiatu ustaliły plany sieci 

publicznych szkół ponadgimnazjalnych, po uzgodnieniach z kuratorami o�wiaty 
oraz po zasi�gni�ciu opinii wła�ciwych urz�dów pracy i rad zatrudnienia. 
Uchwały w tej sprawie ogłoszone zostały w ko�cu 2001 r. lub na pocz�tku 
2002 r. (w 3 przypadkach) - zgodnie z art. 10a ustawy z dnia 8 stycznia 1999 r. – 
Przepisy wprowadzaj�ce reform� ustroju szkolnego2. 

Skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu z dniem 1 wrze�nia 2002 r. 
utworzyły 391 szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y na podbudowie programowej 
gimnazjum, w których nauk� rozpocz�ło 26,2 tys. uczniów. W nast�pnych latach sie� 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego była rozbudowywana i w roku szkolnym 2005/2006 
obejmowała 512 szkół wszystkich typów, do których ucz�szczało 87,1 tys. uczniów, 
w tym 401 szkół (78,3%) na podbudowie programowej gimnazjum. 

W 8 powiatach i miastach na prawach powiatu (38,1% skontrolowanych) 
dokumenty zwi�zane z tworzeniem szkół zostały opracowane nierzetelnie, poniewa� 
statuty nadane szkołom nie były zgodne z ramowymi statutami i przygotowane zostały 
z opó�nieniem. W 6 powiatach i miastach na prawach powiatu (28,6%), mimo zmian 
polegaj�cych na tworzeniu lub likwidacji szkół, nie dokonano aktualizacji uchwalonych 
planów sieci szkół ponadgimnazjalnych. [str. 13-14 oraz 17-18] 

2. W skontrolowanych powiatach i miastach na prawach powiatu ukształtowana 
została sie� szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y, chocia� cz��� szkół, ze 
wzgl�du na opó�nienia w naborze lub brak naboru, podj�ła działalno�� 
z opó�nieniem albo została w nast�pnych latach zlikwidowana. Sie� szkół 
ponadgimnazjalnych, w której dominuj�c� pozycj� zajmowały szkoły ko�cz�ce 
si� egzaminem maturalnym, umo�liwiała absolwentom gimnazjów realizowanie 
obowi�zku nauki, a absolwentom zasadniczych szkół zawodowych i liceów - 
kontynuowanie nauki w technikach i liceach uzupełniaj�cych oraz w szkołach 
policealnych dla młodzie�y lub dorosłych. 

                                                

2    Dz. U. Nr 12, poz. 96, ze zm. 
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Około 10% szkół, ze wzgl�du na brak naboru w warunkach ni�u 
demograficznego3, podj�ło działalno�� dydaktyczn� z opó�nieniem, a 5% szkół 
w ogóle nie podj�ło działalno�ci i zostało zlikwidowane. Zmniejszenie liczby szkół 
nast�piło głównie w grupie zasadniczych szkół zawodowych i liceów profilowanych 
(odpowiednio: o 4,7% i 5,6%). 

Niskie wska�niki rekrutacji  odnotowano zwłaszcza w uzupełniaj�cych liceach 
ogólnokształc�cych i technikach uzupełniaj�cych (w roku szkolnym 2005/2006 na 
poziomie około 70,0%) oraz w szkołach policealnych (47,2% w roku szkolnym 
2005/2006), z powodu braku zainteresowania kształceniem w ww. typach szkół 
ponadgimnazjalnych dla młodzie�y ze strony potencjalnych kandydatów, którzy 
ch�tniej podejmowali dalsz� nauk� w szkołach dla dorosłych. Z tych samych powodów 
w 4 powiatach i miastach na prawach powiatu (19%) nie utworzono �adnej szkoły 
ponadgimnazjalnej dla młodzie�y na podbudowie programowej zasadniczej szkoły 
zawodowej, a w 6 (28,6%) �adnej szkoły policealnej dla młodzie�y. [str. 15-17] 

3. We wszystkich skontrolowanych powiatach i miastach na prawach powiatu 
zapewniono podległym szkołom ponadgimnazjalnym finansowanie 
obowi�zkowych zaj�� edukacyjnych dla uczniów w wymiarze okre�lonym 
w ramowych planach nauczania. Stwierdzono, �e praca dydaktyczna w tych 
szkołach nie zawsze była organizowana w sposób zgodny z obowi�zuj�cymi 
wymogami.  

W 6 powiatach i miastach na prawach powiatu (28,6%) wskutek braku �rodków 
finansowych lub braku nauczycieli o odpowiednich kwalifikacjach, nie były 
przestrzegane obowi�zuj�ce wymagania w zakresie podziału na grupy, w tym m.in. 
przy nauczaniu j�zyków obcych. Z bud�etów 14 powiatów i miast na prawach powiatu 
(66,7%) nie finansowano podległym szkołom ponadgimnazjalnym �adnych zaj�� 
dodatkowych i pozalekcyjnych b�d� finansowano te zaj�cia w bardzo ograniczonym 
zakresie. 

W 11 powiatach i miastach na prawach powiatu (52,4%), z powodu trudno�ci 
w finansowaniu zada� własnych wprowadzano działania oszcz�dno�ciowe, maj�ce na 
celu obni�enie kosztów funkcjonowania podległych szkół ponadgimnazjalnych. Mi�dzy 
innymi obligowano dyrektorów szkół do zachowania liczebno�ci klas na poziomie 
minimum 34-35 uczniów, ł�czono mało liczne oddziały, ograniczano wydatki 
rzeczowe, w tym na zakup pomocy naukowo-dydaktycznych i ksi��ek. [str. 18-19 oraz 
24-26] 

4. Wyniki zewn�trznych egzaminów (maturalnego i potwierdzaj�cego kwalifikacje 
zawodowe) wskazuj� na niskie efekty pracy dydaktycznej cz��ci szkół 
ponadgimnazjalnych, prowadzonych przez skontrolowane powiaty i miasta na 
prawach powiatu, zwłaszcza liceów profilowanych i zasadniczych szkół 
zawodowych. 

W roku szkolnym 2004/2005 egzaminu maturalnego w liceach ogólnokształc�cych 
nie zdało 7,2% absolwentów przyst�puj�cych do tego egzaminu, a w liceach 
profilowanych – 28,8%. Uczniowie liceów profilowanych, kształceni w profilach 
ogólnozawodowych, maj� w planach nauczania mniejsz� ni� w liceach 
ogólnokształc�cych liczb� godzin kształcenia ogólnego, co nie pozostaje bez wpływu 
na ich przygotowanie do egzaminu maturalnego.  

                                                

3  Według danych GUS  w skali kraju w 2004 r. liczba młodzie�y w wieku 16-18 lat była mniejsza 
w porównaniu z rokiem poprzednim o 89,3 tys. osób, tj. 4,8%, a w stosunku do 2000 r. – zmniejszyła si� 
o 277,3 tys. osób, tj. o 13,6%. [„O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2004/2005” GUS, Warszawa 
2005]. 
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Egzaminu potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe w latach szkolnych 2003/2004 
– 2004/2005 nie zdało (odpowiednio) 30,1% i 32,1% osób przyst�puj�cych do tego 
egzaminu (absolwentów zasadniczych szkół zawodowych), co �wiadczy 
o niedostatkach w procesie kształcenia zawodowego uczniów tych szkół. [str. 20-21]  

5. W latach 2002-2005 odnotowano pozytywne zmiany w strukturze kwalifikacji 
pracowników pedagogicznych szkół ponadgimnazjalnych, prowadzonych przez 
skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu (w szczególno�ci 
zwi�kszenie pracowników legitymuj�cych si� stopniem nauczyciela 
dyplomowanego z 8,9% do 31,2% w stosunku do ogólnej liczby zatrudnionych 
nauczycieli). W ocenie NIK, nie wszystkie organy prowadz�ce w sposób rzetelny 
i zgodny z obowi�zuj�cymi przepisami, realizowały zadania zwi�zane 
z doskonaleniem zawodowym nauczycieli w szkolnictwie ponadgimnazjalnym, 
zwłaszcza w pocz�tkowym okresie jego funkcjonowania.  

W 2002 r., mimo obowi�zku wynikaj�cego z art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 
26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela4, w bud�etach 5 organów prowadz�cych 
szkoły ponadgimnazjalne (23,8% skontrolowanych) nie wyodr�bniono �rodków na 
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, a w 5 organach (23,8%) 
wielko�� wyodr�bnionych �rodków była ni�sza od normy okre�lonej ww. przepisem, 
tj. 1% planowanych rocznych �rodków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe 
nauczycieli. 

W bud�etach 4  organów prowadz�cych szkoły ponadgimnazjalne (19,0%) równie� 
w latach nast�pnych wysoko�� �rodków wyodr�bnianych na dofinansowanie 
doskonalenia nauczycieli, była ni�sza od ustawowej normy. Jako główne przyczyny 
ww. nieprawidłowo�ci wskaza� nale�y trudno�ci finansowe niektórych powiatów 
i miast na prawach powiatu oraz pó�ne (w trakcie wykonywania bud�etu 2002 r.) 
wydanie przez ministra wła�ciwego ds. o�wiaty i wychowania rozporz�dzenia 
wykonawczego do art. 70a ustawy – Karta Nauczyciela. 

W 10 powiatach i miastach na prawach powiatu (47,6%) stwierdzono 
nieprawidłowo�ci w gospodarowaniu �rodkami wyodr�bnionymi w trybie art. 70a ust. 1 
ustawy – Karta Nauczyciela, spowodowane m.in. nierzetelnym wykonywaniem 
obowi�zków przez pracowników urz�dów samorz�dowych, polegaj�cym m.in. na 
nieopracowywaniu przez organ prowadz�cy rocznych planów dofinansowywania form 
doskonalenia lub przyjmowaniu wadliwych kryteriów podziału �rodków pomi�dzy 
podległe szkoły i skutkuj�cym tym, �e ww. �rodki nie zawsze były w pełni i racjonalnie 
wykorzystywane. [str. 21-24] 

6. Zmiany w zasadach udzielania uczniom szkół ponadgimnazjalnych �wiadcze� 
pomocy materialnej, wprowadzone w roku szkolnym 2004/2005, nie 
spowodowały po��danego zwi�kszenia zakresu tej pomocy. Nie została przede 
wszystkim spo�ytkowana mo�liwo�� rozszerzenia pomocy stypendialnej 
ukierunkowanej na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych z terenów wiejskich, współfinansowanej (w ramach 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego) ze �rodków 
Europejskiego Funduszu Społecznego. 

W 9 powiatach i miastach na prawach powiatu, które zako�czyły realizacj� 
projektów stypendialnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego, wykorzystano tylko 78,6% �rodków otrzymanych i 62,2% 
�rodków przewidzianych w umowach. Niskie, tj. 54,1% kwot dofinansowania 
okre�lonych w umowach, było równie� wykorzystanie �rodków na stypendia dla 
uczniów z terenów wiejskich w 10 j.s.t., które nie zako�czyły realizacji projektów. 

                                                

4 Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, ze zm.  
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Do przyczyn niskiego wykorzystania dotacji oraz przedłu�aj�cych si� okresów 
realizacji ww. projektów stypendialnych zaliczy� nale�y opó�nienia w podpisywaniu 
umów i przekazywaniu �rodków przez instytucje wdra�aj�ce oraz bł�dy 
i nieprawidłowo�ci we wnioskach i rozliczeniach przedkładanych przez powiaty 
instytucjom wdra�aj�cym, a tak�e przyj�cie, jako obowi�zuj�cej procedury wypłaty 
stypendiów, formy refundacji wydatków poniesionych przez uczniów. 

W niewielkim zakresie uczniowie szkół ponadgimnazjalnych korzystali ze 
�wiadcze� pomocy materialnej o charakterze socjalnym, udzielanej od 2005 r. przez 
gminy, finansowanej głównie ze �rodków dotacji celowych z bud�etu pa�stwa, przy 
tym w 14 gminach i miastach na prawach powiatu (41,2% skontrolowanych) ujawniono 
przypadki nieprawidłowo�ci, polegaj�ce m.in. na przyznawaniu stypendiów szkolnych 
z naruszeniem obowi�zuj�cych postanowie� ustawy o systemie o�wiaty. [str. 27-30] 

7. Nadzór nad działalno�ci� szkolnictwa ponadgimnazjalnego nie był sprawowany 
w sposób rzetelny zarówno przez organy prowadz�ce, które ograniczały si� 
głównie do kontroli w zakresie spraw finansowych, jak i przez kuratorów 
o�wiaty, którzy koncentrowali si� przede wszystkim na opiniowaniu arkuszy 
organizacyjnych szkół. 

W 13 powiatach i miastach na prawach powiatu (61,9%) w latach 2002-2005 
w �adnej z podległych szkół ponadgimnazjalnych nie przeprowadzono kontroli 
w zakresie przestrzegania obowi�zuj�cych przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa 
i higieny pracy pracowników i uczniów oraz przepisów dotycz�cych organizacji pracy 
szkoły, co spowodowane było m.in. trudn� sytuacj� kadrow� urz�dów 
samorz�dowych, zwłaszcza starostw powiatowych. 

W zbadanym okresie kuratorzy o�wiaty do 9 powiatów i miast na prawach powiatu 
(42,8%) nie przekazali ani jednego dokumentu z dokonanych przez pracowników 
kuratoryjnych mierze� jako�ci pracy samorz�dowych szkół ponadgimnazjalnych b�d� 
przekazali tylko pojedyncze raporty i informacje z ww. czynno�ci. [str. 30-31] 

8. Minister wła�ciwy ds. o�wiaty i wychowania nie wypełniał rzetelnie ustawowych 
powinno�ci, dotycz�cych wydawania rozporz�dze� normuj�cych działalno�� 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego, a Ministerstwo nie realizowało rzetelnie zada� 
zwi�zanych z centralnymi zakupami na rzecz tego szkolnictwa.  

Minister do grudnia 2005 r. nie okre�lił, w drodze rozporz�dzenia, podstaw 
programowych kształcenia dla 152, spo�ród 185 zawodów uj�tych w klasyfikacji 
zawodów szkolnictwa zawodowego (tj. 83,5%), tj. nie wykonał obowi�zku 
wynikaj�cego z art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o systemie o�wiaty. 

Z opó�nieniem były wykorzystywane �rodki rezerw celowych w kwocie 
337.000 tys. zł, przeznaczone w latach 2002-2005 na zakup pracowni komputerowych 
dla szkół. W wyniku  tych opó�nie� do ko�ca 2004 r. nie wyposa�ono wszystkich 
liceów ogólnokształc�cych, liceów profilowanych i �rednich szkół zawodowych 
w pracownie komputerowe oraz centra informacji multimedialnej i internetowej, jak 
zakładano w „Programie działa� Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w latach 
2002-2010”. [str. 35-36] 

9. Na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 
z systemu informacji o�wiatowej, według stanu na 31 marca 2006 r. liczba osób 
nie realizuj�cych obowi�zku nauki (równie� w formach pozaszkolnych) wynosiła 
w kraju 61 tys. osób, tj. 3,6% populacji osób w wieku 16-18 lat. Kontrola 
wykazała, �e skontrolowane gminy nie wykonywały rzetelnie ustawowych zada� 
w zakresie kontroli spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 
lat.  
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W znacznej mierze spowodowane to było brakiem w ustawie o systemie o�wiaty 
regulacji zobowi�zuj�cych dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych oraz inne podmioty, 
w których mo�e by� realizowany obowi�zek nauki, do informowania o spełnianiu tego 
obowi�zku przez absolwentów gimnazjów. 

W 12 skontrolowanych gminach i miastach na prawach powiatu (35,3%) podj�to 
realizacj� ww. zada� z opó�nieniem, w tym w 7 (20,6%) dopiero w roku szkolnym 
2004/2005, a w 10 (29,4%) do czasu zako�czenia kontroli NIK nie prowadzono 
ewidencji i kontroli spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat. 
W skontrolowanych j.s.t. ustalono, �e w odniesieniu do 25% mieszka�ców w wieku 16-
18 lat brak było udokumentowanych informacji o spełnianiu w roku szkolnym 
2004/2005 obowi�zku nauki (lub obowi�zku szkolnego), skutkiem czego, w ocenie 
NIK, dane dotycz�ce spełniania tego obowi�zku, przekazane w ramach systemu 
informacji o�wiatowej z 19 skontrolowanych gmin i miast na prawach powiatu (55,9%) 
nie były rzetelne. 

Podkre�li� nale�y, �e o trudno�ciach gmin w realizacji zada� zwi�zanych 
z kontrolowaniem spełniania obowi�zku nauki minister wła�ciwy ds. o�wiaty 
i wychowania był informowany, m.in. przez kuratorów o�wiaty w wojewódzkich 
raportach o jako�ci edukacji za lata 1999-2004. Minister nie podj�ł jednak działa� 
zmierzaj�cych do wła�ciwego okre�lenia zasad prowadzenia przez gminy ww. kontroli.  

Ponadto w przepisach ustawy o systemie o�wiaty nie przewiduje si� kontroli 
w zakresie wypełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku poni�ej16 lat, 
podczas gdy, według danych GUS w�ród absolwentów gimnazjów z lat szkolnych 
2001/2002 – 2003/2004 około 1% stanowili uczniowie w wieku 15 i poni�ej tego wieku. 
[str. 12 i 31-34 oraz 36-37] 

 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowo�ci w organizacji 
i finansowaniu szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz kontroli spełniania obowi�zku 
nauki, Minister Edukacji Narodowej powinien:  

1. Okre�li� (w drodze rozporz�dze�) podstawy programowe dla wszystkich zawodów, 
uj�tych w klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego. 

2. Rozwa�y� zasadno�� dalszego funkcjonowania w systemie szkolnictwa 
ponadgimnazjalnego liceum profilowanego w obecnym kształcie organizacyjnym. 

3. Zbada� w kuratoriach o�wiaty realizacj� planów dotycz�cych mierzenia jako�ci pracy 
szkół ponadgimnazjalnych oraz zobowi�za� kuratorów do zintensyfikowania nadzoru 
pedagogicznego w tym zakresie. 

4. Podj�� działania usprawniaj�ce wykorzystywanie �rodków finansowych, kierowanych 
na doposa�enie szkół ponadgimnazjalnych w pracownie informatyczne i sprz�t 
multimedialny.  

5. Podj�� działania zmierzaj�ce do nowelizacji ustawy o systemie o�wiaty w sprawach 
zwi�zanych z kontrol� spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat, 
dotycz�cych zobowi�zania dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych oraz innych 
podmiotów, prowadz�cych kształcenie w formach umo�liwiaj�cych realizacj� 
obowi�zku nauki, do powiadamiania gmin o spełnianiu tego obowi�zku przez 
zamieszkałych na ich terenie absolwentów gimnazjów, którzy nie uko�czyli 18 lat.  
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Organy prowadz�ce szkoły ponadgimnazjalne (powiaty i miasta na prawach 
powiatu) powinny: 

1. Dostosowa� dokumentacj� (w tym statuty) szkół ponadgimnazjalnych oraz organizacj� 
tych szkół do obowi�zuj�cych przepisów, a tak�e aktualizowa�, stosownie do 
dokonywanych zmian, plany sieci szkół ponadgimnazjalnych. 

2. Analizowa�, wspólnie z dyrektorami szkół oraz przedstawicielami organów nadzoru 
pedagogicznego, wyniki egzaminów zewn�trznych w szkołach ponadgimnazjalnych, 
a tak�e okre�la� (m.in. na tej m.in. podstawie) zakres koniecznej poprawy warunków 
pracy szkół. 

3. Wyodr�bnia� w bud�etach �rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego 
nauczycieli, w wysoko�ci zgodnej z art. 70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela oraz 
dokonywa� racjonalnego podziału tych �rodków, z uwzgl�dnieniem faktycznych 
potrzeb zgłaszanych corocznie przez dyrektorów podległych szkół. 

4. Doskonali� nadzór sprawowany nad działalno�ci� podległych szkół, w szczególno�ci 
za� obejmowa� zakresem tego nadzoru kwestie zwi�zane z przestrzeganiem 
obowi�zuj�cych przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa i higieny pracy pracowników 
i uczniów oraz organizacji pracy szkoły. 

5. Rozszerza� zasi�g pomocy materialnej dla uczniów, w szczególno�ci słu��cej 
wyrównywaniu ich szans edukacyjnych, w tym przez pełniejsze wykorzystywanie 
przeznaczonych na dofinansowanie tej pomocy �rodków publicznych pochodz�cych 
z bud�etu pa�stwa i funduszy unijnych. 

Zwi�kszeniu zasi�gu i zakresu pomocy materialnej o charakterze edukacyjnym 
dla uczniów wszystkich typów szkół, pochodz�cych z rodzin znajduj�cych si� 
w trudnej sytuacji bytowej5, sprzyja przyj�ty przez Rad� Ministrów (uchwał� 
nr 40/2006 z dnia 2 marca 2006 r.) rz�dowy program wspierania powstawania 
i realizacji regionalnych lub lokalnych programów wyrównywania szans 
edukacyjnych dzieci i młodzie�y w 2006 r. pn. „Aktywizacja i wspieranie jednostek 
samorz�du terytorialnego i organizacji pozarz�dowych w zakresie udzielania 
uczniom pomocy materialnej o charakterze edukacyjnym”6, b�d�cy uzupełnieniem 
podstawowej oferty pomocy materialnej dla uczniów, udzielanej na podstawie 
przepisów ustawy o systemie o�wiaty. 

 

 

                                                

5  Rodzin, w których dochód na osob� nie przekracza kryterium dochodowego okre�lonego w art. 8 ust. 1 
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.). 

6  Podstaw� prawn� tego programu stanowi art. 90 u ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o�wiaty; unormowania, 
dotycz�ce szczegółowych warunków dofinansowania regionalnych lub lokalnych programów wyrównywania 
szans edukacyjnych dzieci i młodzie�y w 2006 r., warunków, jakie musz� spełnia� te programy, podmiotów 
dokonuj�cych oceny programów oraz sposobu i trybu wyboru programów, którym zostanie udzielone 
dofinansowanie zawiera rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 28 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 59, poz. 411), 
które weszło w �ycie z dniem 10 kwietnia 2006 r. Program koordynuje Ministerstwo Edukacji i Nauki, a na 
szczeblu wojewódzkim – wojewoda realizuj�cy zadanie przez kuratora o�wiaty. Na realizacj� programu 
przeznaczono 75 mln zł ze �rodków zaplanowanych w rezerwie celowej nr 45 bud�etu pa�stwa na 2006 r. 
(zakładaj�c, �e jednostki samorz�du terytorialnego oraz organizacje pozarz�dowe zaanga�uj� na ww. cel 
�rodki własne w takiej samej wysoko�ci).  
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli 
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� ekonomicznych i 

organizacyjnych 

Charakterystyka stanu prawnego 

1. Według art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty7, sie� 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego tworzy osiem ni�ej wymienionych typów szkół: 

1) szkoły na podbudowie programowej gimnazjum: zasadnicze szkoły zawodowe 
o okresie nauczania nie krótszym ni� 2 lata i nie dłu�szym ni� 3 lata, trzyletnie licea 
ogólnokształc�ce, trzyletnie licea profilowane, czteroletnie technika, trzyletnie szkoły 
specjalne przysposabiaj�ce do pracy8, 

2) szkoły na podbudowie programowej zasadniczej szkoły zawodowej: dwuletnie 
uzupełniaj�ce licea ogólnokształc�ce, trzyletnie technika uzupełniaj�ce, 

3) szkoły na podbudowie programowej liceum ogólnokształc�cego i liceum profilowanego 
- szkoły policealne o okresie nauczania nie dłu�szym ni� 2,5 roku. 

Terminy, tryb i zasady wprowadzania ww. typów szkół do ustroju szkolnego, 
z wyj�tkiem szkół specjalnych przysposabiaj�cych do pracy, unormowały przepisy ustawy 
z dnia 8 stycznia 1999 r. – Przepisy wprowadzaj�ce reform� ustroju szkolnego9.  

2. Podstawowe formy działalno�ci dydaktyczno-wychowawczej szkoły okre�la art. 64 ust. 1 
ustawy o systemie o�wiaty. Wymiar godzin zaj�� edukacyjnych dla m.in. szkół 
ponadgimnazjalnych i zasady obowi�zuj�ce przy organizacji tych zaj�� (w tym wymogi 
dotycz�ce podziału na grupy) normuj� przepisy rozporz�dzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania 
w szkołach publicznych10. 

3. Zakładanie i prowadzenie publicznych szkół ponadgimnazjalnych, z wyj�tkiem szkół 
o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, nale�y do zada� własnych powiatu (art. 5 
ust. 5a ustawy o systemie o�wiaty). Organ prowadz�cy szkoł� odpowiada za jej 
działalno�� (art. 5 ust. 7 powołanej ustawy). 

Szkoł� publiczn� zakłada si� na podstawie aktu zało�ycielskiego, który okre�la jej typ, 
nazw� i siedzib� (art. 58 ust. 1  ustawy o systemie o�wiaty). Organizacj� szkoły okre�la jej 
statut (art. 60 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy). Organ zakładaj�cy szkoł� podpisuje akt 
zało�ycielski oraz nadaje pierwszy statut, przesyłaj�c te dokumenty wła�ciwemu 
kuratorowi o�wiaty oraz innym organom wła�ciwym do sprawowania nadzoru 
pedagogicznego nad szkoł� (art. 58 ust. 6 i 7). Kwestie zwi�zane z likwidacj� 
i przekształcaniem szkół normuje art. 59 ustawy o systemie o�wiaty oraz art. 2a – 2e 
ustawy wprowadzaj�cej reform� . 

4. Zgodnie z art. 10b ustawy wprowadzaj�cej reform� organy prowadz�ce dotychczasowe 
publiczne szkoły ponadpodstawowe, w terminie do dnia 31 stycznia 2002 r., miały  
przygotowa� dokumenty zwi�zane odpowiednio z przekształceniem lub likwidacj� 
dotychczasowych szkół ponadpodstawowych oraz tworzeniem szkół ponadgimnazjalnych 

                                                

7   Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej „ustaw� o systemie o�wiaty”. 
8  Trzyletnia szkoła specjalna przysposabiaj�ca do pracy została wprowadzona do systemu o�wiaty jako typ 

szkoły ponadgimnazjalnej na mocy art. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 
1304), zmieniaj�cej ustaw� o systemie o�wiaty z dniem 1 wrze�nia 2004 r. 

9   Dz. U. Nr 12, poz. 96 ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej „ustaw� wprowadzaj�c� reform�”. 
10  Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.; rozporz�dzenie to zwane jest dalej „rozporz�dzeniem w sprawie ramowych 

planów nauczania”. 
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w roku szkolnym 2002/2003, w szczególno�ci akty przekształcenia lub likwidacji 
dotychczasowych szkół ponadpodstawowych oraz akty zało�ycielskie i statuty szkół nowo 
zakładanych. Terminowe i prawidłowe wykonanie ww. zada� utrudniało zbyt pó�ne 
opublikowanie aktów wykonawczych do ustawy o systemie o�wiaty, w tym rozporz�dzenia 
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu okre�laj�cego ramowe statuty szkół 
ponadgimnazjalnych (tworzonych z dniem 1 wrze�nia 2002 r.), które zostało opublikowane  
w dniu 8 lutego 2002 r. 11, a tak�e rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie profili kształcenia ogólnozawodowego12 oraz 
rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie 
klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego13. 

Art. 10a ustawy wprowadzaj�cej reform� nało�ył na rady powiatów obowi�zek 
ustalenia i ogłoszenia - w terminie do dnia 31 grudnia 2001 r., po uzgodnieniu z kuratorem 
o�wiaty oraz po zasi�gni�ciu opinii powiatowego urz�du pracy i powiatowej rady 
zatrudnienia – planów sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych tworzonych z dniem 
1 wrze�nia 2002 r., tj. liceów ogólnokształc�cych, liceów profilowanych, zasadniczych 
szkół zawodowych i techników. Art. 17 ust.5 ustawy o systemie o�wiaty stanowi, �e rada 
powiatu powinna ustali� plan sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych, 
z uwzgl�dnieniem szkół tego typu maj�cych siedzib� na obszarze powiatu prowadzonych 
przez inne organy prowadz�ce, tak aby umo�liwi� dzieciom i młodzie�y zamieszkuj�cym 
na obszarze powiatu lub przebywaj�cym w zakładach i jednostkach, o których mowa w art. 
3 pkt 1a lit. b) cytowanej ustawy14, realizacj� obowi�zku nauki. 

5. Jednostki samorz�du terytorialnego jako organy prowadz�ce szkoły sprawuj� nadzór 
nad ich działalno�ci� w zakresie spraw finansowych i administracyjnych na zasadach 
okre�lonych w art. 34a ust. 1- 4 ustawy o systemie o�wiaty. Natomiast kuratorzy o�wiaty, 
działaj�cy w imieniu wojewodów, sprawuj� nadzór pedagogiczny nad działalno�ci� szkół 
(art. 31 pkt 1 ww. ustawy). Zakres nadzoru pedagogicznego oraz uprawnienia 
i kompetencje jego organów normuj� art. 33 ust. 1-8 i art. 34 ust. 1-5 ustawy o systemie 
o�wiaty.  Podstawowe zadania wykonywane w ramach tego nadzoru do dnia 31 sierpnia 
2004 r. okre�lały przepisy rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 
1999 r. w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu 
stanowisk wymagaj�cych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezb�dnych do 
sprawowania nadzoru pedagogicznego, a tak�e kwalifikacji osób, którym mo�na zleca� 
prowadzenie bada� i opracowywanie ekspertyz15, a od dnia 1 wrze�nia 2004 r. zadania te 

                                                

11  Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2002 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola i publicznych szkół (Dz. U. Nr 10, 
poz. 96), a okre�laj�ce ramowe statuty: liceum ogólnokształc�cego (zał. nr 4), liceum profilowanego (zał. nr 
5), technikum (zał. nr 5a) i  zasadniczej szkoły zawodowej (zał. nr 5b). 

12  Dz. U. Nr 8, poz. 65 ze zm. (opublikowane w dniu 31 stycznia 2002 r.); rozporz�dzenie to jest zwane dalej 
„rozporz�dzeniem w sprawie profili kształcenia ogólnozawodowego”. 

13  Dz. U. Nr 63, poz. 571 (opublikowane w dniu 23 maja 2002 r.); rozporz�dzenie to obowi�zywało do 
2 czerwca 2004 r. i okre�lało zawody, w jakich mog� kształci� zasadnicze szkoły zawodowe i technika; 
z dniem 3 czerwca 2004 r. weszło w �ycie rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 
8 maja 2004 r. w sprawie jak wy�ej (Dz. U. Nr 114, poz. 1195, ze zm.); rozporz�dzenia te zwane s� dalej 
odpowiednio „rozporz�dzeniem z 2002 r. i rozporz�dzeniem z 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów”. 

14  Dotyczy to szkół specjalnych lub oddziałów specjalnych zorganizowanych w zakładzie opieki zdrowotnej, w 
tym w zakładzie opieku�czo-leczniczym i zakładzie lecznictwa uzdrowiskowego, a tak�e w jednostce 
pomocy społecznej, w celu kształcenia dzieci i młodzie�y przebywaj�cych w tym zakładzie lub jednostce. 

15  Dz. U. Nr 67, poz. 759; rozporz�dzenie to zwane jest dalej „rozporz�dzeniem z 1999 r. w sprawie nadzoru 
pedagogicznego”. 
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okre�laj� przepisy rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 
2004 r. w takiej samej sprawie16. 

6. Na finansowanie działalno�ci szkół j. s. t. otrzymuj� z bud�etu pa�stwa subwencj�, 
ustalan� w latach 2002-2003 na zasadach okre�lonych w art. 34-35 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego w latach 1999-
200317, a od 2004 r. – na zasadach okre�lonych w art. 34 i art. 71-72 ustawy z dnia 
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego18. Ponadto – 
zgodnie z art. 43c oraz art. 42 ust. 2 pkt 2-4 (odpowiednio) ww. ustaw – j.s.t. mogły 
otrzyma� dotacje celowe z bud�etu pa�stwa na dofinansowanie zada� własnych z zakresu 
o�wiaty i wychowania takich jak: zadania inwestycyjne szkół i placówek o�wiatowych, 
zadania zwi�zane z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich (w tym na 
stypendia i pomoc materialn� dla młodzie�y wiejskiej), zada� zwi�zanych z wdra�aniem 
reformy systemu o�wiaty, wyrównywaniem szans edukacyjnych oraz zapewnianiem 
kształcenia praktycznego. 

7. Uczniowi przysługuje prawo do pomocy materialnej ze �rodków przeznaczonych na ten 
cel w bud�ecie pa�stwa lub bud�ecie wła�ciwej j.s.t. (art. 91 ust. 1 ustawy o systemie 
o�wiaty do dnia 31 grudnia 2004 r., art. 90b ust. 1 ww. ustawy od 1 stycznia 2005 r.). 
Warunki, formy, tryb przyznawania i wypłacania tej pomocy do dnia 31 grudnia 2004 r. 
okre�lały przepisy rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 4 sierpnia 1993 r.19, a od 
1 stycznia 2005 r. normuj� te kwestie przepisy rozdziału 8 (art. 90b-90u) ustawy 
o systemie o�wiaty20, które wprowadziły dwa rodzaje pomocy materialnej dla uczniów, to 
jest: pomoc o charakterze socjalnym w formie: stypendium szkolnego i zasiłku szkolnego 
(udzielan� przez gminy – w ramach zada� własnych, dofinansowywanych dotacj� celow� z 
bud�etu pa�stwa); pomoc o charakterze motywacyjnym w formie: stypendium za wyniki w 
nauce lub osi�gni�cia sportowe (finansowanych z dochodów j.s.t., a w przypadku szkół 
publicznych prowadzonych przez wła�ciwych ministrów – z bud�etu pa�stwa) oraz 
stypendiów: Prezesa Rady Ministrów, ministra wła�ciwego ds. o�wiaty i wychowania oraz 
ministra wła�ciwego ds. kultury (finansowanych z bud�etu pa�stwa). 

Jednostki samorz�du terytorialnego ze �rodków własnych mog� tworzy� regionalne lub 
lokalne programy wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzie�y oraz wspierania 
edukacji uzdolnionych dzieci i młodzie�y (art. 90t ust. 1-2 ustawy o systemie o�wiaty). 
Zgodnie z art. 90u ust. 3 ustawy o systemie o�wiaty na współfinansowanie takich 
programów mog� by� przeznaczane tak�e publiczne �rodki wspólnotowe w rozumieniu 
ustawy z dnia  20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju21. Zasady realizacji 
w latach 2004-2006 projektów pomocy stypendialnej dla uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych (pochodz�cych z obszarów wiejskich) dofinansowywanych ze 
�rodków wspólnotowych normuj� przepisy rozporz�dze� Ministra Gospodarki i Pracy22. 

                                                

16  Dz. U. Nr 89, poz. 845; rozporz�dzenie to zwane jest dalej „rozporz�dzeniem z 2004 r. w sprawie nadzoru 
pedagogicznego”. 

17  Dz. U. Nr 150, poz. 983, ze zm. 
18  Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm. 
19  Dz. U. Nr 74, poz. 350, ze zm.; rozporz�dzenie utraciło moc z dniem 31 grudnia 2004 r., zgodnie 

z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02 (Dz. U. Nr 109, poz. 
1161). 

20  Rozdział ten został dodany ustaw� z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. Nr 281, poz. 2781).  

21  Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm. 
22  W szczególno�ci rozporz�dzenia Ministra Gospodarki i Pracy: z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 -2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1745) i z 
dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyj�cia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego 2004 -2006 (Dz. U. Nr 2000, poz. 2051, ze zm.). 
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8. Art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela23 stanowi, �e 
w bud�etach organów prowadz�cych szkoły i placówki o�wiatowe wyodr�bnia si� �rodki na 
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzgl�dnieniem doradztwa 
metodycznego - w wysoko�ci 1% planowanych rocznych �rodków przeznaczonych na 
wynagrodzenia osobowe nauczycieli. W stanie prawnym obowi�zuj�cym od dnia 
31 sierpnia 2004 r.24 �rodki te w wysoko�ci nie wi�kszej ni� 20% mog� by� przeznaczone 
na dofinansowanie kosztów obni�enia tygodniowego obowi�zkowego wymiaru godzin 
zaj�� dydaktycznych, wychowawczych i opieku�czych nauczycielom dyplomowanym, 
którym powierzono zadania doradcy metodycznego, a ponadto nie mog� by� 
przeznaczone na finansowanie publicznych placówek doskonalenia nauczycieli i bibliotek 
pedagogicznych prowadzonych przez jednostki samorz�du terytorialnego. Szczegółowe 
zasady gospodarowania ww. �rodkami normuj� przepisy rozporz�dzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziału �rodków na 
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomi�dzy bud�ety poszczególnych 
wojewodów, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze �rodków 
wyodr�bnionych w bud�etach organów prowadz�cych szkoły, wojewodów, ministra 
wła�ciwego do spraw o�wiaty i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu 
przyznawania tych �rodków25. 

9. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o systemie o�wiaty, nauka jest obowi�zkowa do 
uko�czenia 18 roku �ycia. W brzmieniu obowi�zuj�cym do dnia 20 sierpnia 2003 r., art. 16 
ust. 5a powołanej ustawy okre�lał ogólnie, �e po uko�czeniu gimnazjum obowi�zek nauki 
spełnia si� przez ucz�szczanie do publicznej lub niepublicznej szkoły ponadgimnazjalnej 
albo w formach pozaszkolnych26. Z dniem 21 sierpnia 2003 r. weszły w �ycie 
znowelizowane przepisy w tej sprawie stanowi�ce, �e po uko�czeniu gimnazjum 
obowi�zek nauki spełnia si�: 1) przez ucz�szczanie do publicznej lub niepublicznej szkoły 
ponadgimnazjalnej; 2) przez ucz�szczanie na zaj�cia realizowane w formach 
pozaszkolnych w placówkach publicznych i niepublicznych, posiadaj�cych akredytacj�, 
o której mowa w art. 68b27; 3) przez ucz�szczanie na zaj�cia realizowane w ramach 
działalno�ci o�wiatowej prowadzonej przez osoby prawne lub fizyczne na podstawie 
art. 83a ust. 2 dla której osoby te uzyskały akredytacj�, o której mowa w art. 68b; 4) przez 
realizowanie, zgodnie z odr�bnymi przepisami, przygotowania zawodowego 
u pracodawcy28. Za spełnianie obowi�zku nauki uznaje si� równie� udział młodzie�y 
upo�ledzonej umysłowo w stopniu gł�bokim w zaj�ciach rewalidacyjno-wychowawczych, 
organizowanych zgodnie z odr�bnymi przepisami (art. 16 ust. 7 ustawy o systemie 
o�wiaty). 

Kontrolowanie spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat oraz 
prowadzenie ewidencji w tym zakresie nale�y do powinno�ci gmin, za� powiadamianie 

                                                

23   Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej „ustaw� - Karta Nauczyciela”. 
24  Po zmianie dokonanej ustaw� z dnia 15 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1845). 
25  Dz. U. Nr 46, poz. 430; rozporz�dzenie to zwane jest dalej „rozporz�dzeniem w sprawie wspierania 

doskonalenia zawodowego nauczycieli” 
26   Zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy o systemie o�wiaty, poj�cie „formy pozaszkolne” oznacza formy uzyskiwania 

i uzupełniania wiedzy ogólnej, umiej�tno�ci i kwalifikacji zawodowych w placówkach  i o�rodkach, o których 
mowa w art. 2 pkt 3a ww. ustawy, to jest w placówkach kształcenia ustawicznego, placówkach kształcenia 
praktycznego oraz o�rodkach dokształcania i doskonalenia zawodowego. 

27  W my�l art. 16 ustawy z dnia 27 czerwca  2003 r. o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304),  do dnia 31 sierpnia 2005 r. obowi�zek nauki mógł by� 
realizowany równie� przez ucz�szczanie na zaj�cia, o których mowa w art. 16 ust. 5a pkt 2 i 3 ustawy o 
systemie o�wiaty, realizowane przez podmioty nieposiadaj�ce akredytacji. 

28 Kwestie te normuj� przepisy rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie 
przygotowania zawodowego młodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. Nr 60, poz. 278, ze zm.). 
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organów gminy o formie spełniania tego obowi�zku przez młodzie� w wieku jak wy�ej 
i o zmianach w tym zakresie nale�y do powinno�ci rodziców (odpowiednio: art. 19 ust. 1 
i art. 18 pkt 5 ustawy o systemie o�wiaty). W ww. przepisach nie przewiduje si� kontroli 
w zakresie wypełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku poni�ej 16 lat, 
tymczasem z danych statystycznych wynika, �e w�ród absolwentów gimnazjów s� 
uczniowie, którzy nie uko�czyli jeszcze 16 lat29. 

Niespełnianie obowi�zku nauki podlega egzekucji w trybie przepisów o post�powaniu 
egzekucyjnym w administracji (art. 20 ustawy o systemie o�wiaty). Z dniem 1 stycznia 
2005 r. weszła w �ycie ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o�wiatowej30, 
zobowi�zuj�ca wszystkie j.s.t. do prowadzenia baz danych o�wiatowych (art. 4 ust. 6), 
a gminy równie� do prowadzenia baz danych o spełnianiu obowi�zku nauki (art. 4 ust. 5).  

Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne 

1. W roku szkolnym 2002/2003 funkcjonowało w kraju 4.509 szkół ponadpodstawowych 
dla młodzie�y, do których ucz�szczało 1.497,3 tys. uczniów. W porównaniu z rokiem 
poprzednim liczba tych szkół, ze wzgl�du m.in. na wdra�anie II etapu reformy ustroju 
szkolnego, zmniejszyła si� o 6.874 (60,4%). W ich miejsce pojawiło si� 7.518 nowych 
szkół (2.316 liceów ogólnokształc�cych, 1.541 liceów profilowanych, 1.640 zasadniczych 
szkół zawodowych oraz 2.021 techników), działaj�cych na podbudowie programowej 
gimnazjum, w których rozpocz�ło nauk�  576,0 tys. uczniów. W latach nast�pnych  sie� 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego była sukcesywnie rozbudowywana (w roku szkolnym 
2003/2004 - 8.105 szkół i 1.111,9 tys. uczniów, w roku szkolnym 2004/2005 - 8.580 szkół 
i 1.599,0 tys. uczniów), natomiast sie� szkolnictwa ponadpodstawowego ulegała dalszemu 
ograniczeniu (w roku szkolnym 2003/2004 - 3.446 szkół i 764,4 tys. uczniów, w roku 
szkolnym 2004/2005 - 2.241 szkół i 269,8 tys. uczniów)31. 

Około 85% ogółu uczniów  szkolnictwa ponadgimnazjalnego w latach szkolnych jak 
wy�ej ucz�szczało do szkół ko�cz�cych si� matur�; najwi�cej (w roku szkolnym 2004/2005 
– 46,2%) do liceów ogólnokształc�cych. 

2. Wi�kszo�� (blisko 89%) spo�ród  szkół  ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych dla 
młodzie�y była prowadzona przez jednostki samorz�du terytorialnego, głównie przez 
powiaty i miasta na prawach powiatu. W szkołach samorz�dowych, w ka�dym z lat 
szkolnych 2002/2003 - 2004/2005, kształcono  ponad 95% ogółu uczniów. W okresie tym 
stan liczbowy uczniów ww. szkół nie uległ wi�kszym zmianom, bowiem w roku szkolnym 
2004/2005 w szkołach samorz�dowych było 1.806,6 tys. uczniów, tj. o 10,8 tys. (0,6%) 
mniej ni� w poprzednim roku i o 20,8 tys. (1,1%) mniej ni� w roku szkolnym 2002/200332. 

3. W 2003 r. na finansowanie działalno�ci bie��cej nowego szkolnictwa 
ponadgimnazjalnego i wygasaj�cego szkolnictwa ponadpodstawowego wydatkowano 

                                                

29  W zbiorowo�ci absolwentów gimnazjów z lat szkolnych 2001/2002 –2003/2004 uczniowie w wieku 15 
i mniej lat (odpowiednio: 7.277, 5.926 i 5.529 dziewcz�t i chłopców) stanowili około 1% [ według danych 
zawartych w publikacjach GUS: 1. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2002/2003”, Warszawa 2003; 
2. „O�wiata i wychowanie w  roku szkolnym 2003/2004”, Warszawa 2004; „O�wiata i wychowanie w roku 
szkolnym 2004/2005”, Warszawa 2005]. 

30  Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej „ustaw� o systemie informacji o�wiatowej”. 
31  Szczegółowe dane o szkolnictwie ponadgimnazjalnym dla młodzie�y w latach szkolnych 2002/2003-

2004/2005 zawiera zał�cznik nr 3, a dane o szkolnictwie ponadpodstawowym dla młodzie�y w latach 
szkolnych 2001/2002-2004/2005 zał�cznik nr 4. 

32  Zob. zał�cznik nr 5 pn.  „Szkolnictwo ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe dla młodzie�y w latach 
szkolnych 2002/2003-2004/2005 według organów prowadz�cych”. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 
 

13  

z bud�etów j. s. t. 6.748.859 tys. zł33, w tym 6.465.807 tys. zł z bud�etów powiatów i miast 
na prawach powiatu (tj. o 6,7% i 8,9% wi�cej od wykonania roku poprzedniego), 
a w 2004 r. – 7.219.490 tys. zł, w tym 6.902.063 tys. zł z bud�etów powiatów i miast na 
prawach powiatu (odpowiednio: o 7,0% i 6,7% wi�cej). Na realizacj� inwestycji 
o�wiatowych dla  szkolnictwa ponadgimnazjalnego i ponadpodstawowego j.s.t. 
wydatkowały w latach 2002-2004 ł�cznie 711.800 tys. zł, w tym 635.517 tys. zł powiaty 
i miasta na prawach powiatu, co stanowiło 12,1% i 39,7% w relacji do ogółu wydatków 
maj�tkowych poniesionych w ww. latach przez (odpowiednio) j.s.t., w tym powiaty i miasta 
na prawach powiatu, na o�wiat� i wychowanie oraz edukacyjn� opiek� wychowawcz�. 

Dochody z tytułu cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej i dotacji celowych z bud�etu 
pa�stwa pokrywały w latach 2002-2004 w grupie powiatów (odpowiednio) 94,2%, 96,6% 
i 94,4% wydatków poniesionych przez te j.s.t. na finansowanie zada� z zakresu o�wiaty 
i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej, a w grupie miast na prawach 
powiatu (odpowiednio) 74,4%, 74,5% i 71,4% ww. wydatków34. 

  
3.2. Istotne ustalenia kontroli 
3.2.1. Sie� i struktura szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz rekrutacja do 

szkół ponadgimnazjalnych 

Zgodnie z art. 10a ustawy wprowadzaj�cej reform�, rady powiatów i miast na prawach 
powiatu ustaliły - po uzgodnieniach z kuratorami o�wiaty oraz po zasi�gni�ciu opinii 
wła�ciwych urz�dów pracy i rad zatrudnienia i ogłosiły plany sieci publicznych szkół 
ponadgimnazjalnych, przy czym w 3 (14,3% skontrolowanych) j.s.t. nast�piło to dopiero 
w styczniu 2002 r., tj. z opó�nieniem w stosunku  do terminu okre�lonego  ustaw� (do dnia 
31 grudnia 2001 r.)35. 

Realizuj�c zamierzenia zawarte w ww. planach, z dniem 1 wrze�nia 2002 r. utworzono 
425 publicznych szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y na podbudowie programowej 
gimnazjum, a ł�cznie ze szkołami niepublicznymi – 441 szkół. W kolejnych latach sie�  
szkolnictwa ponadgimnazjalnego  była sukcesywnie  rozbudowywana, głównie o typy szkół 
na podbudowie programowej zasadniczej szkoły zawodowej i szkół licealnych36, i w roku 
szkolnym 2005/2006 obejmowała ju� 593 szkoły wszystkich typów. Zdecydowan� 
wi�kszo�� z tych szkół (88,7% i 86,3% w latach szkolnych jak wy�ej) prowadziły  
skontrolowane jednostki samorz�du terytorialnego (zob. tabela nr 1). 

 

 

 

 

                                                

33  Wydatki wykazane w rozdziałach: 80120 – Licea ogólnokształc�ce, 80121 – Licea ogólnokształc�ce 
specjalne, 80123 - Licea profilowane, 80124 – Licea profilowane specjalne, 80130 – Szkoły zawodowe, 
80133 - Szkoły pomaturalne i policealne, 80134 - Szkoły zawodowe specjalne. Szczegółowe dane 
w powy�szym zakresie zawiera zał�cznik nr 6. 

34  Zob. zał�cznik nr 7. 
35 Rada Miejska w Radomiu podj�ła uchwał� w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół 

ponadgimnazjalnych w dniu 14 stycznia 2002 r., a rady  powiatów: cieszy�skiego i  lublinieckiego   (woj. 
�l�skie) -  (odpowiednio) w  dniach  28 i 29  stycznia 2002 r..  

36   Zgodnie z harmonogramem okre�lonym art. 2 ust. 3-4  ustawy wprowadzaj�cej reform� z dniem 1 wrze�nia 
2002 r. były tworzone: zasadnicze szkoły zawodowe,  licea ogólnokształc�ce i profilowane oraz technika, z 
dniem 1 wrze�nia 2004 r. – uzupełniaj�ce licea ogólnokształc�ce i technika uzupełniaj�ce, z dniem 
1 wrze�nia 2005 r. – szkoły policealne. 
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Tabela nr 1 – Stan liczbowy szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y funkcjonuj�cych na 
terenie skontrolowanych powiatów i miast na prawach powiatu w latach szkolnych 
2002/2003- 2005/2006 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 
2003/2004 

Rok szkolny 
2004/2005 

Rok szkolny 
2005/2006 

 
 
Typy szkół 

 
Ogółem 

w tym 
prow. 
przez 
kontr. 
 j. s. t.   

 
Ogółem 

w tym 
prow. 
przez 
kontr. 
 j. s. t. 

 
Ogółem  

w tym 
prow. 
przez 
kontr. 
 j. s. t.  

 
Ogółem  

w tym 
prow. 
przez 
kontr.  
j. s. t.  

 
Zasadnicze szkoły 
zawodowe 

 
116 

 
 

 
106 

 
115 

 
107 

 
110 

 
103 

 
107 

 
101 

 

Licea ogólnokształc�ce 108 
 

82 116 88 118 90 120 93 

Licea profilowane 99 90 102 92 100 90 95 85 

Technika 118 113 125 119 124 118 129 122 

Uzupełniaj�ce licea 
ogólnokształc�ce 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
15 

 
12 

 
18 

 
13 

Technika uzupełniaj�ce - - - - 45 41 51 46 

Szkoły policealne - - - - - - 61 40 
Szkoły specjalne  
przysposabiaj�ce do 
pracy 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
11 

 
11 

 
12 

 
12 

Razem: 441 391 458 406 523 465 593 512 
Z liczby razem szkoły na 
podbudowie 
programowej: 
-gimnazjum 
-zasadniczej szkoły 
zawodowej 

 
 

441 
- 

 
 

391 
- 

 
 

458 
- 

 
 

406 
- 

 
 

452 
60 

 
 

401 
53 

 
 

451 
69 

 
 

401 
59 

W roku szkolnym 2005/2006 sie� samorz�dowych szkół ponadgimnazjalnych dla 
młodzie�y w poszczególnych powiatach obejmowała od 7 (powiat kolne�ski – woj. 
podlaskie) do 34 szkół (powiat cieszy�ski – woj. �l�skie), a w miastach na prawach 
powiatu od 14 (Skierniewice - woj. łódzkie) do 62  szkół (Radom - woj. mazowieckie), 
funkcjonuj�cych z reguły w ramach zespołów szkół37. Wi�kszo�� (około 93%) z tych szkół  
została utworzona w wyniku przekształcenia dotychczasowych szkół 
ponadpodstawowych38, skutkiem czego w strukturach organizacyjnych nowych szkół były 
prowadzone klasy szkół ponadpodstawowych (a� do czasu ich całkowitej likwidacji)39. 

We wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu w sieci szkół 
ponadgimnazjalnych zostały uwzgl�dnione cztery podstawowe typy szkół na podbudowie 
programowej gimnazjum. O ile jednak w grupie liceów ogólnokształc�cych i techników 
w badanym okresie nast�pował wzrost liczby szkół (odpowiednio: o 13,4% i 7,9%), to 
w grupie zasadniczych szkół zawodowych i liceów profilowanych odnotowano ich 
zmniejszenie (odpowiednio: o 4,7% i 5,6%). Tendencja ta znajduje potwierdzenie tak�e 
w planach i wynikach rekrutacji do ww. typów szkół (zob. tabele nr 2 i nr 3).  

                                                

37  Organ prowadz�cy szkoły ró�nych typów mo�e je poł�czy� w zespół na zasadach okre�lonych w art. 62 
ustawy o systemie o�wiaty. 

38  To jest w trybie okre�lonym w art. 2c ust. 1 i ust.  4-5 ustawy wprowadzaj�cej reform�. 
39  W latach szkolnych 2002/2003 - 2005/2006 w prowadzonych przez skontrolowane powiaty i miasta na 

prawach powiatu szkołach ponadpodstawowych (nieprzekształconych w szkoły ponadgimnazjalne) 
i w klasach  szkół  ponadpodstawowych, działaj�cych w ramach szkół ponadgimnazjalnych kształcono 
(odpowiednio) 55,3 tys., 34,2 tys., 10,5 tys. i 1,3 tys. uczniów.  
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.  Tabela nr 2 – Wielko�� i struktura planowanej rekrutacji do szkół ponadgimnazjalnych 
prowadzonych przez skontrolowane j. s. t.  w latach szkolnych 2002/2003-
2005/2006 

Wyszczególnienie 
a- ogółem 
b- powiaty 
c- miasta na prawach powiatu 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 
2003/2004 

Rok szkolny 
2004/2005 

Rok szkolny 
2005/2006 

1. Planowana liczba uczniów 
(miejsc) w szkołach na podbudowie 
programowej gimnazjum  

a 
b 
c 

z tego (w %): 
- zasadnicze szkoły zawodowe 

a 
b 
c 

- licea ogólnokształc�ce 
a 
b 
c 

- licea profilowane 
a 
b 
c 

- technika 
a 
b 
c 

 
 
 

27.250 
11.644 
15.606 

 
 

21,5 
25,5 
18,5 

 
37,1 
30,0 
42,3 

 
17,2 
22,1 
13,6 

 
24,2 
22,4 
25,5 

 
 
 

31.403 
14.330 
17.073 

 
 

21,3 
15,5 
19,5 

 
35,8 
29,6 
41,0 

 
16,3 
19,8 
13,4 

 
26,6 
27,3 
26,1 

 
 
 

30.157 
13.055 
17.102 

 
 

19,3 
21,1 
17,9 

 
37,5 
30,5 
42,8 

 
14,7 
18,8 
11,6 

 
28,5 
29,5 
27,7 

 
 
 

28.981 
12.415 
16.566 

 
 

18,6 
20,5 
17,9 

 
39,2 
32,5 
44,1 

 
12,3 
15,3 
10,1 

 
29,9 
31,7 
28,6 

2. Planowana liczba uczniów 
(miejsc) w szkołach na podbudowie 
programowej zasadniczych szkół 
zawodowych 

a 
b 
c 

 

 
 
 
 

- 
- 
- 

 
 
 
 

- 
- 
- 

 
 
 
 

1.359 
537 
822 

 
 
 
 

1.946 
630 

1.316 

3. Planowana liczba uczniów 
(miejsc) w szkołach policealnych 

a 
b 
c 

 
 

- 
- 
- 

 
 

- 
- 
- 

 
 

- 
- 
- 

 
 

2.365 
793 

1.572 
4. Planowana liczba uczniów 
(miejsc) w szkołach specjalnych 
przysposabiaj�cych  do pracy 

a 
b 
c 

 
 
 

- 
- 
- 

 
 
 

- 
- 
- 

 
 
 

115 
30 
85 

 
 
 

127 
38 
89 

Razem planowana liczba uczniów 
(miejsc) w szkołach ponad-
gimnazjalnych 

a 
b 
c 

 
 
 

27.250 
11.644 
15.606 

 
 
 

31.403 
14.330 
17.073 

 
 
 

31.631 
13.622 
18.009 

 
 
 

33.419 
13.876 
19.543 

Nale�y podkre�li�, �e w powiatach, gdzie wielko�� planowanego naboru do klas 
pierwszych  była niekiedy ni�sza od stanu liczbowego absolwentów miejscowych 
gimnazjów (maj�cych swobod� wyboru miejsca dalszego kształcenia), plany rekrutacji do 
szkół działaj�cych na podbudowie programowej gimnazjum były realizowane na poziomie 
90 i mniej procent (zob. tabela nr 3). Natomiast w miastach na prawach powiatu, gdzie  
z reguły planowano nabór do ww. szkół na poziomie przewy�szaj�cym stan liczbowy 
absolwentów miejscowych gimnazjów, plany rekrutacji były wykonywane w granicach od 
96,8% (w roku szkolnym 2002/2003) do ponad 100% (w nast�pnych latach szkolnych). 
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• W powiecie kolne�skim (woj. podlaskie) w roku szkolnym 2002/2003 zaplanowano nabór do 
klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych na poziomie o ok. 19% ni�szym od liczby uczniów 
klas trzecich gimnazjów w poprzednim roku szkolnym, natomiast w m. Łom�a, gdzie absolwenci 
spoza Łom�y stanowili �rednio połow� potencjalnych kandydatów do szkół 
ponadgimnazjalnych, jako bazow� liczb� miejsc koniecznych do przygotowania w tych szkołach 
przyjmowano stan liczebny uczniów klas trzecich gimnazjów łom�y�skich powi�kszony o 50%. 

Bior�c pod uwag� powy�sze uwarunkowania, w ocenie NIK w ka�dym z powiatów 
i miast na prawach powiatu sie� publicznych szkół działaj�cych na podbudowie 
programowej gimnazjum umo�liwiała absolwentom gimnazjów spełnianie obowi�zku nauki, 
a wi�c odpowiadała wymogom wynikaj�cym z art. 17 ust. 5 ustawy o systemie o�wiaty. 

  Tabela nr 3 – Wykonanie (w %) planowanej rekrutacji do szkół ponadgimnazjalnych 
prowadzonych przez skontrolowane j.s.t. w latach szkolnych 2002/2003-2005/2006 

Wyszczególnienie 
a-ogółem 
b- powiaty 
c-miasta na prawach 
powiatu 

 

Rok szkolny 
2002/2003 

 

Rok szkolny 
2003/2004 

 

Rok szkolny 
2004/2005 

 

Rok szkolny 
2005/2006 

1. Zasadnicze szkoły zawodowe 
a 
b 
c 

 
71,6 
65,7 
77,7 

 
76,0 
66,4 
85,5 

 
86,5 
75,2 
96,6 

 
87,0 
77,2 
95,9 

2. Licea ogólnokształc�ce  
a 
b 
c 

 
103,7 
104,2 
103,5 

 
102,6 
88,9 

110,8 

 
101,6 
98,1 

103,5 

 
102,3 
94,9 

106,4 
3. Licea profilowane  

a 
b 
c 

 
85,4 
84,6 
86,3 

 
79,4 
70,2 
90,8 

 
86,8 
75,2 
96,2 

 
78,6 
71,8 
86,4 

4. Technika  
a 
b 
c 

 
104,9 
104,7 
105,0 

 
100,8 
85,6 

114,2 

 
99,9 
92,7 

105,8 

 
98,6 
88,5 

106,8 
5. Uzupełniaj�ce licea 
ogólnokształc�ce 

a 
b 
c 

 
 

- 
- 
- 

 
 

- 
- 
- 

 
 

34,9 
0,0 

106,1 

 
 

69,7 
58,9 
80,4 

6. Technika uzupełniaj�ce  
a 
b 
c 

 
- 
- 
- 

 
- 
- 
- 

 
51,2 
7,7 

68,3 

 
70,0 
28,5 
84,5 

7. Szkoły policealne  
a 
b 
c 

 
- 
- 
- 

 
- 
- 
- 

 
- 
- 
- 

 
47,2 
27,1 
57,4 

8. Szkoły specjalne przysp. do 
pracy 

a 
b 
c 

 
- 
- 
- 
 

 
- 
- 
- 
 

 
104,4 
133,3 
94,1 

 

 
102,4 
139,5 
86,5 

 
Razem szkoły na podbudowie 
programowej gimnazjum (poz. 
1-4): 

a 
b 
c 

 
 
 

94,0 
90,2 
96,8 

 
 
 

92,7 
79,1 

104,1 

 
 
 

95,7 
87,4 

102,0 

 
 
 

95,4 
85,7 

102,7 
Razem szkoły 
ponadgimnazjalne (poz. 1-8): 

a 
b 
c 

 
 

94,0 
90,2 
96,8 

 
 

92,7 
79,1 

104,1 

 
 

93,6 
84,2 

100,7 

 
 

90,6 
80,5 
97,7 
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W 4 (19,0% skontrolowanych) powiatach i miastach na prawach powiatu40 nie 
utworzono �adnej szkoły ponadgimnazjalnej dla młodzie�y na podbudowie programowej 
zasadniczej szkoły zawodowej, a w 6 (28,6%)41 �adnej szkoły policealnej dla młodzie�y, co 
- w ocenie NIK - nale�y uzna� za zasadne wobec braku zainteresowania kształceniem 
w ww. typach szkół ze strony potencjalnych kandydatów, którzy ch�tniej podejmowali 
dalsz� nauk� w szkołach dla dorosłych. Podkre�lenia wymaga, �e w pozostałych j.s.t. 
plany rekrutacji do uzupełniaj�cych liceów ogólnokształc�cych w latach szkolnych 
2004/2005-2005/2006 zostały wykonane w 34,9% i 69,7% (odpowiednio), a do techników 
uzupełniaj�cych w 51,2% i 70,0%. Niski wska�nik rekrutacji (47,2%) odnotowano tak�e 
w szkołach policealnych dla młodzie�y (zob. tabela nr 3). 

Wskutek braku ch�tnych, 45 (9,7%) samorz�dowych szkół ponadgimnazjalnych  
podj�ło działalno�� dydaktyczn� z opó�nieniem, a dalsze 24 szkoły (4,7%) w ogóle nie 
podj�ły działalno�ci. Niektóre z liceów profilowanych i zasadniczych szkół zawodowych  
zostały ju� zlikwidowane b�d� postawione w stan likwidacji. 

• W powiecie łaskim (woj. łódzkie) w �adnym z lat szkolnych 2002/2003-2005/2006 nie dokonano 
naboru do 2 liceów profilowanych, utworzonych z dniem 1 wrze�nia 2002 r., a Łom�y (woj. 
podlaskie) z dniem 31 sierpnia 2004 r. w zwi�zku z brakiem ch�tnych zlikwidowano 2 licea 
profilowane i 1 zasadnicz� szkoł� zawodow�. 

• W powiecie sławie�skim (woj. zachodniopomorskie) w roku szkolnym 2005/2006 nie 
funkcjonowało 8 z 22 szkół ponadgimnazjalnych dla młodzie�y, tj. 2 szkoły na podbudowie 
programowej gimnazjum (liceum profilowane i zasadnicza szkoła zawodowa, utworzone 
z dniem 1 wrze�nia 2002 r.), 3 szkoły na podbudowie programowej zasadniczej szkoły 
zawodowej (uzupełniaj�ce liceum ogólnokształc�ce i 2 technika uzupełniaj�ce, utworzone 
z dniem 1 wrze�nia 2004 r.) i 3 szkoły policealne (utworzone z dniem 1 wrze�nia 2005 r.). 

W 6 (28,6% skontrolowanych) powiatach i miastach na prawach powiatu42, mimo 
zmian przeprowadzanych w sieci szkół ponadgimnazjalnych w latach 2003-2005 
(w nast�pstwie tworzenia b�d� likwidacji szkół), nie dokonano aktualizacji planów sieci tych 
szkół. Ponadto  stwierdzono, �e w 8 (38,1% skontrolowanych) powiatach i miastach na 
prawach powiatu43 nie zostały rzetelnie wypełnione obowi�zki dotycz�ce opracowania 
dokumentów zwi�zanych z tworzeniem lub przekształcaniem szkół, skutkiem czego   
statuty nadane szkołom ponadgimnazjalnym nie w pełni były zgodne z ramowymi statutami 
dla tych szkół b�d� były przygotowane z opó�nieniem w stosunku do terminu (do dnia 31 
stycznia 2002 r.), okre�lonego art. 10b ustawy wprowadzaj�cej reform�. 

• W powiecie ryckim (woj. lubelskie) w statutach nadanych liceom profilowanym nie uwzgl�dniono 
niektórych wymogów wynikaj�cych z ramowego statutu liceum profilowanego, w szczególno�ci 
za� nie okre�lono: nazw profilów kształcenia, zasad organizacji i sposobu realizacji zaj�� 
edukacyjnych w ramach kształcenia ogólnego i ogólnozawodowego oraz warunków zmiany 
przez ucznia profilu kształcenia w trakcie nauki. 

• Rada Miejska w Radomiu uchwał� w sprawie podpisania aktów zało�ycielskich i  aktów 
przekształce� oraz nadania statutów nowo tworzonym szkołom ponadgimnazjalnym podj�ła 
dopiero w dniu 10 czerwca 2002 r., a Rada  Powiatu  Łosickiego  (woj. mazowieckie,)  

                                                

40  W powiatach: kolne�skim i zambrowskim (woj. podlaskie), cieszy�skim  (woj. �l�skie) oraz janowskim (woj. 
lubelskie). 

41  W powiatach: kolne�skim i zambrowskim (woj. podlaskie), cieszy�skim (woj. �l�skie) i lipskim (woj. 
mazowieckie) oraz w Chełmie (woj. lubelskie) i Skierniewicach (woj. łódzkie).  

42  W tym w trzech powiatach (janowskim i ryckim - woj. lubelskie, mi�skim - woj. mazowieckie) oraz w trzech 
miastach na prawach powiatu (Chełm – woj. lubelskie, Chorzów – woj. �l�skie, Radom – woj. 
mazowieckie). 

43  W trzech miastach na prawach powiatu (Chorzów, Radom i Skierniewice) oraz w pi�ciu powiatach 
(cieszy�skim i lublinieckim - woj. �l�skie, janowskim i ryckim - woj. lubelskie, łosickim – woj. mazowieckie). 
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uchwałami z dnia 19 kwietnia 2002 r. zało�yła cztery nowe szkoły ponadgimnazjalne, którym do 
grudnia 2005 r. nie nadała statutów. 

	ródłem powy�szych nieprawidłowo�ci było m.in. zbyt pó�ne wydanie przez ministra 
wła�ciwego ds. o�wiaty i wychowania przepisów wykonawczych do ustawy o systemie 
o�wiaty, normuj�cych funkcjonowanie szkolnictwa ponadgimnazjalnego44. 

 
3.2.2. Organizacja szkół ponadgimnazjalnych oraz efekty pracy dydaktycznej 

szkół 

W roku szkolnym 2002/2003 w klasach pierwszych nowo utworzonych szkół 
ponadgimnazjalnych dla młodzie�y, prowadzonych przez skontrolowane powiaty i miasta 
na prawach powiatu, kształcono 26,2 tys. uczniów. W roku szkolnym 2005/2006 liczba 
uczniów szkół ponadgimnazjalnych wzrosła do 87,1 tys., w tym w szkołach na podbudowie 
programowej gimnazjum (bez szkół przysposabiaj�cych do pracy) do 84,4 tys.; niemal 
86% spo�ród tych uczniów ucz�szczało  do szkół �rednich, głównie liceów 
ogólnokształc�cych (zob. tabela nr 4). 

Tabela nr 4 – Stan liczbowy oddziałów i uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych dla 
młodzie�y prowadzonych przez skontrolowane powiaty i miasta na prawach 
powiatu w latach szkolnych 2002/2003-2005/2006 

 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 
2003/2004 

Rok szkolny 
2004/2005 

Rok szkolny 
2005/2006 

liczba liczba liczba Liczba 

 

     Typy szkół  

oddz. uczniów oddz. uczniów oddz. uczniów oddz. Uczniów 
Zasadnicze szkoły 
zawodowe 168,5 4.316 375 9.251 503 12.248 487 11.894 

Licea ogólnokształc�ce 331 10.630 736 22.933 1.098 33.831 1.078 34.132 

Licea profilowane 135 4.070 273 7.863 391 10.926 352 9.598 

Technika 232 7.174 519 15.125 778 22.065 1.054 28.753 
Uzupełniaj�ce licea 
ogólnokształc�ce - - - - 5 138 15 424 

Technika uzupełniaj�ce 
- - - - 12 368 44 1.064 

Szkoły policealne 
- - - - - - 32 1.043 

Szkoły specjalne 
przysposabiaj�ce do 
pracy 

 - - - 18 142 30 229 

Razem: 866,5 26.190 1.903 55.172 2.805 79.718 3.092 87.137 

Z liczby razem w 
szkołach na pod-
budowie programowej 
gimnazjum – ogółem 
z tego (w %): 
- zasadnicze szkoły 
zawodowe 
- licea 
 ogólnokształc�ce  
-  licea profilowane 
-  technika 

 
 
 

866,5 
 
 
19,4 

 
38,2 
15,6 
26,8 

 
 
 

26.190 
 
 

16,5 
 

40,6 
15,5 
27,4 

 
 
 

1.903 
 
 

   19,7 
 

38,7 
14,3 
27,3 

 
 
 

55.172 
 
 

 16,8 
 

41,6 
14,2 
27,4 

 
 
 

2.770 
 
 

  18,2 
 

  39,6 
  14,1 
  28,1 

 
 
 

79.070 
 
 

  15,5 
 

   42,8 
  13,8 
  27,9 

 
 
 

2.971 
 
 

 16,4 
 

  36,3 
  11,8 
  35,5 

 
 
 

84.377 
 
 

   14,1 
 

   40,4 
   11,4 

34,1 

Obowi�zkowe zaj�cia edukacyjne dla ww. uczniów prowadzone były w wymiarze 
podstawowym okre�lonym w ramowych planach nauczania dla danego typu szkoły 

                                                

44  Zob. „Charakterystyka stanu prawnego” - str. 9, akapit pierwszy od góry. 
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ponadgimnazjalnej. Przepisy rozporz�dzenia w sprawie ramowych planów nauczania 
umo�liwiały wprawdzie organom prowadz�cym zwi�kszenie liczby godzin tych zaj��45, 
jednak w skontrolowanych powiatach i miastach na prawach powiatu z mo�liwo�ci tej 
w zasadzie nie korzystano, z powodu braku wystarczaj�cej ilo�ci �rodków finansowych 
w bud�etach samorz�dowych. 

Wskutek niedostatków finansowych albo ze wzgl�du na brak nauczycieli 
o odpowiednich kwalifikacjach w 6 (28,6% skontrolowanych) powiatach i miastach na 
prawach powiatu46 nie były przestrzegane, zwłaszcza przy nauczaniu j�zyków obcych, 
przedmiotów ogólnozawodowych i wychowania fizycznego, wymagania dotycz�ce podziału 
na grupy, okre�lone rozporz�dzeniem w sprawie ramowych planów nauczania47. 

• W szkołach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez  Koszalin (woj. zachodniopomorskie) 
w roku szkolnym 2004/2005 jedynie połowa  zaj�� z j�zyków obcych w oddziałach licz�cych 
wi�cej ni� 24 uczniów była realizowana w podziale na grupy; Zachodniopomorski Kurator 
O�wiaty decyzj� z dnia 21 pa�dziernika 2004 r. nakazał usuni�cie tych nieprawidłowo�ci, 
a Minister Edukacji Narodowej i Sportu  decyzj� z dnia 21 stycznia 2005 r. utrzymał w mocy ww. 
decyzj� (zaskar�on� przez organ prowadz�cy), jednak zalecenia wynikaj�ce z tych decyzji 
zostały wykonane dopiero w roku szkolnym 2005/2006. 
Z bud�etów  14 (66,7% skontrolowanych) powiatów i miast na prawach powiatu nie 

finansowano podległym szkołom ponadgimnazjalnym �adnych zaj�� dodatkowych 
i pozalekcyjnych48 b�d� finansowano te zaj�cia w dalece ograniczonym zakresie. 

• W powiecie lipskim (woj. mazowieckie) dopiero w listopadzie 2005 r. Starostwo przyznało 
liceom i technikom �rodki finansowe na dodatkowe godziny, z przeznaczeniem na tzw. fakultety 
dla uczniów ostatnich klas. 

• W powiecie cieszy�skim (woj. �l�skie) w roku szkolnym 2002/2003 zaj�cia pozalekcyjne 
w wymiarze 4 godzin w tygodniu finansowano w dwu z 36 podległych szkół ponadgimnazjalnych 
dla młodzie�y, a w latach szkolnych 2003/2004-2005/2006 – w jednej szkole w wymiarze 
2 godzin. 
Podkre�lenia wymaga, �e w 2005 r. egzaminu maturalnego49 nie zdało 12,1% spo�ród 

14,1 tys. ogółu przyst�puj�cych do niego absolwentów liceów prowadzonych przez 

                                                

45  W my�l § 2 ust. 3 powołanego rozporz�dzenia, organ prowadz�cy szkoł� mo�e zwi�kszy� liczb� godzin 
zaj�� edukacyjnych, nie wi�cej jednak ni� o 3 godziny tygodniowo dla ka�dego oddziału w roku szkolnym. 

46   Nieprawidłowo�ci takie stwierdzono w trzech powiatach (janowskim i ryckim – woj. lubelskie, mi�skim – woj. 
mazowieckie) i w trzech miastach na prawach powiatu (Chełm – woj. lubelskie, Koszalin – woj. 
zachodniopomorskie, Radom – woj. mazowieckie). 

47  Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporz�dzenia w szkołach ponadgimnazjalnych podział na grupy jest 
obowi�zkowy na zaj�ciach z j�zyków obcych, elementów informatyki i technologii informacyjnej – 
w oddziałach, a w przypadku zaj�� z j�zyków obcych tak�e w zespołach mi�dzyoddziałowych, licz�cych 
wi�cej ni� 24 uczniów. Zaj�cia wychowania fizycznego powinny by� prowadzone w grupach licz�cych od 12 
do 26 uczniów, z tym �e w szkołach ponadgimnazjalnych – oddzielnie dla dziewcz�t i chłopców; dopuszcza 
si� tworzenie grup mi�dzyoddziałowych lub, w wyj�tkowych przypadkach, grup mi�dzyklasowych (§ 6 ust. 5 
rozporz�dzenia). 

48  W szkole mog� by� organizowane nadobowi�zkowe zaj�cia pozalekcyjne w wymiarze ustalonym przez 
dyrektora szkoły, stosownie do posiadanych �rodków finansowych (§ 7 rozporz�dzenia w sprawie 
ramowych planów nauczania). 

49  Egzamin maturalny ma charakter egzaminu zewn�trznego i jest przeprowadzany dla absolwentów takich 
szkół ponadgimnazjalnych jak: licea ogólnokształc�ce, licea profilowane, technika, uzupełniaj�ce licea 
ogólnokształc�ce i technika uzupełniaj�ce. Po raz pierwszy egzamin ten został przeprowadzony w 2005 r. 
dla absolwentów liceów ogólnokształc�cych i liceów profilowanych; w skali kraju egzamin maturalny zdało 
86,5% spo�ród absolwentów liceów w liczbie 309.049 przyst�puj�cych do tego egzaminu, w tym 92,5% 
absolwentów liceów ogólnokształc�cych  i 67,1% absolwentów liceów profilowanych [ 	ródło: „Informacja o 
przebiegu i wynikach wiosennej sesji egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2004/2005” – opracowanie 
MENiS z lipca 2005 r.]. 
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skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu, w tym w liceach profilowanych, do 
których – przy niskich wska�nikach rekrutacji - przyjmowano wszystkich ch�tnych 
i w których na przedmioty ogólnokształc�ce w całym cyklu nauczania przeznaczano mniej 
godzin ni� w liceach ogólnokształc�cych - 28,7% absolwentów (zob. tabela nr 5). 

• W liceach  prowadzonych przez  Radom egzamin maturalny zdało �rednio 86,7% absolwentów, 
z tego w grupie liceów  ogólnokształc�cych – 91,1% (w poszczególnych szkołach od 98,7% do 
71,6%), a w grupie liceów profilowanych – 63,5% (w poszczególnych szkołach od 79,2% do 
45,1%). 

• W liceach prowadzonych przez powiat lipski (woj. mazowieckie) egzamin maturalny zdało 
�rednio 70,5% absolwentów, z tego w liceach ogólnokształc�cych – 85,4%, a w liceach 
profilowanych – 56,4% (w poszczególnych szkołach od 72,2% do 43,5%). 

Tabela nr 5 – Zdawalno�� egzaminu maturalnego w liceach (ogólnokształc�cych 
i profilowanych) prowadzonych przez skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu 

Liczba absolwentów, którzy:  

Wyszczególnienie przyst�pili do egzaminu 
maturalnego 

Zdali egzamin 
maturalny 

% 

(3:2) 

1 2 3 4 
Szkoły ponadgimnazjalne 
prowadzone przez  powiaty – 
razem 
z tego: 
 
- licea ogólnokształc�ce 
- licea profilowane 

 
 

5.201 
 
 

3.481 
1.720 

 
 

4.484 
 
 

3.227 
1.257 

 
 

86,2 
 
 

92,7 
73,1 

Szkoły ponadgimnazjalne 
prowadzone przez miasta na 
prawach powiatu – razem 
z tego: 
 
- licea ogólnokształc�ce 
- licea profilowane  

 
 

8.953 
 
 

7.455 
1.498 

 
 

7.964 
 
 

6.928 
1.036 

 
 

88,9 
 
 

92,9 
69,2 

Ogółem: 
z tego: 
- licea ogólnokształc�ce 
- licea profilowane 

14.154 
 

10.936 
3.218 

12.448 
 

10.155 
2.293 

87,9 
 

92,8 
71,3 

W ocenie NIK za niepokoj�ce nale�y uzna� równie� wyniki zewn�trznego egzaminu, 
potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe (zwanego dalej „egzaminem zawodowym”) 
absolwentów szkół ponadgimnazjalnych50. W latach szkolnych 2003/2004 –2004/2005 ww. 
egzaminu nie zdało bowiem 30,1%   32,1% spo�ród przyst�puj�cych do niego 
absolwentów zasadniczych szkół zawodowych prowadzonych przez skontrolowane 
powiaty i miasta na prawach powiatu. 

• W Łom�y egzaminu zawodowego nie zdało 9 z 13 przyst�puj�cych  absolwentów zasadniczej 
szkoły zawodowej z roku szkolnego 2003/2004 (kształconych w zawodzie „kucharz małej 
gastronomii”) oraz 20 z 58 absolwentów zasadniczych szkół zawodowych z roku szkolnego 
2004/2005 (w tym 14 z 27 absolwentów kształconych w zawodzie „mechanik pojazdów 
samochodowych”). 

                                                

50  Zewn�trzny egzamin potwierdzaj�cy kwalifikacje zawodowe stanowi form� oceny poziomu opanowania 
wiadomo�ci i umiej�tno�ci absolwentów ponadgimnazjalnych szkół zawodowych z zakresu kwalifikacji 
w danym zawodzie. Egzamin ten jest organizowany dla absolwentów zasadniczych szkół zawodowych (od 
roku szkolnego 2003/2004) oraz dla absolwentów techników i szkół policealnych (od roku szkolnego 
2005/2006). W całym kraju w latach 2004-2005 egzamin zawodowy zdało i otrzymało dyplom 
potwierdzaj�cy kwalifikacje zawodowe 63,4% i 61,2% spo�ród ogółu przyst�puj�cych absolwentów 
zasadniczych szkół zawodowych (w 2004 r. - 20.066 osób w 2005 r. – 43.651 osób ). 
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• W Radomiu egzamin zawodowy zdało 66,4% i 65,6%  z grupy 146 i 509 (odpowiednio) 
przyst�puj�cych do niego absolwentów zasadniczych szkół zawodowych z lat szkolnych 
2003/2004-2004/2005, w tym  m.in. 31,8% spo�ród absolwentów kształconych w zawodzie 
„elektryk”, 27,2% - w zawodzie „blacharz samochodowy”, 16% - w zawodzie „technolog robót 
wyko�czeniowych w budownictwie”, 0% -w zawodzie „mechanik automatyki przemysłowej 
i urz�dze� precyzyjnych”. 
Nale�y odnotowa�, �e w 10 (47,6% skontrolowanych) organach prowadz�cych, mimo 

upływu stosunkowo krótkiego czasu od przeprowadzenia w szkołach ponadgimnazjalnych 
egzaminów zewn�trznych, dokonano - wspólnie z dyrektorami podległych szkół - analizy 
wyników tych egzaminów i podj�to na tej podstawie konkretne działania maj�ce na celu 
stworzenie korzystniejszych warunków (organizacyjnych, kadrowych lub ekonomicznych) 
do  pracy dydaktycznej szkolnictwa ponadgimnazjalnego.  

• W Radomiu po podsumowaniu i przeanalizowaniu wyników pierwszej edycji egzaminu 
zawodowego we wrze�niu 2004 r. podj�to działania na rzecz zorganizowania stanowisk 
egzaminacyjnych dla wszystkich zawodów, w których kształciły miejscowe szkoły, co nie w pełni 
jednak udało si� zrealizowa� (ze wzgl�du m.in. na brak odpowiednio przeszkolonych 
egzaminatorów, w tym np. w zakresie zawodu „mechanik automatyki przemysłowej i urz�dze� 
precyzyjnych”), a w 2005 r. podj�to prace przygotowawcze do utworzenia w przyszłym roku 
drugiego centrum kształcenia praktycznego, posiadaj�cego najnowocze�niejsze wyposa�enie, 
przy jednoczesnej likwidacji niektórych warsztatów szkolnych, dysponuj�cych przestarzał� baz� 
dydaktyczn�; ponadto zlecono miejscowej placówce doskonalenia nauczycieli dokonanie 
analizy wyników egzaminów maturalnych pod k�tem organizacji doskonalenia zawodowego  
nauczycieli szkół ponadgimnazjalnych w latach nast�pnych. 

3.2.3. Stan zatrudnienia i kwalifikacje nauczycieli oraz dofinansowywanie 
doskonalenia zawodowego nauczycieli 

W roku szkolnym 2005/2006 w szkołach ponadgimnazjalnych, prowadzonych przez 
skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu zatrudniano – w pełnym i niepełnym 
wymiarze czasu pracy, w przeliczeniu na pełne etaty - 7.574,7 nauczycieli, tj. o 3,6% 
wi�cej ni� w roku szkolnym 2002/2003 (zob. tabela nr 6).  

W ww. okresie odnotowano popraw� w strukturze wykształcenia oraz  kwalifikacji 
nauczycieli, przede wszystkim nast�pił wzrost o 5,1 punktów procentowych (z 85,8% 
w roku szkolnym 2002/2003 do 90,9 % w roku szkolnym 2005/2006) odsetka  nauczycieli 
z tytułem zawodowym magistra i przygotowaniem pedagogicznym. W sposób widoczny 
(z 8,9% do 28,8%) zwi�kszył si� tak�e udział nauczycieli legitymuj�cych si� stopniem 
nauczyciela dyplomowanego. 
Tabela nr 6 - Nauczyciele szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych przez skontrolowane 
j.s.t. w latach szkolnych 2002/2003-2005/2006 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 
2003/2004 

Rok szkolny 
2004/2005 

Rok szkolny 2005/2006 
Wyszczególnienie 
a- ogółem 
b- powiaty 
c- miasta na prawach 

powiatu 
Ogółem*  w tym 

pełno-
zatrud. 

Ogółem*  w tym 
pełno- 
zatrud. 

Ogółem*  w tym 
pełno- 
zatrud. 

Ogółem*  w tym 
pełno-
zatrud. 

Liczba nauczycieli  
razem 

a 
b 
c 

 
 

7.310,3 
2.844,4 
4.465,9 

 
 

6.253 
2.373 
3.880 

 
 

7.501,5 
2.987,7 
4.513,8 

 
 

6.396 
2.444 
3.952 

 
 

7.502,1 
2.923,5 
4.578,6 

 
 

6.443 
2.432 
4.011 

 
 

7.574,7 
2.994,9 
4.579,8 

 
 

6.423 
2.366 
4.057 
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z tego (w %): 
sta�y�ci 

a 
b 
c 

- kontraktowi 
a 
b 
c 

- mianowani 
a 
b 
c 

- dyplomowani 
a 
b 
c 

 
 

6,8 
8,0 
6,0 

 
15,5 
13,8 
16,6 

 
68,8 
71,6 
67,0 

 
8,9 
6,6 

10,4 

 
 

5,0 
5,9 
4,5 

 
14,3 
12,4 
15,4 

 
71,1 
74,3 
69,1 

 
9,6 
7,4 

11,0 

 
 

7,0 
9,0 
5,7 

 
15,6 
15,5 
15,6 

 
58,9 
61,1 
57,6 

 
18,5 
14,4 
21,1 

 
 

5,5 
7,2 
4,4 

 
14,2 
13,7 
14,5 

 
60,6 
63,8 
58,6 

 
19,7 
15,3 
22,5 

 
 

5,6 
6,6 
4,8 

 
17,7 
19,3 
16,7 

 
51,7 
54,2 
50,2 

 
25,0 
19,9 
28,3 

 
 

3,7 
4,6 
3,2 

 
16,3 
17,6 
15,5 

 
53,0 
56,0 
51,2 

 
27,0 
21,8 
30,1 

 
 

5,2 
6,3 
4,5 

 
17,8 
19,5 
16,8 

 
48,2 
50,6 
46,6 

 
28,8 
23,6 
32,1 

 
 

3,8 
4,8 
3,3 

 
15,6 
16,8 
14,9 

 
49,4 
52,3 
47,7 

 
31,2 
26,1 
34,1 

W liczbie razem 
nauczyciele z tytułem 
zawodowym mgr i 
przygotowaniem 
pedagogicznym (w %) 

a 
b 
c 

 
 
 
 
 

      85,8 
85,8 
85,8 

 
 
 
 
 

        86,7 
87,3 
86,4 

 
 
 
 
 

       87,4 
86,5 
88,2 

 
 
 
 
 

     88,6 
88,2 
88,9 

 
 
 
 
 

         89,6 
89,7 
89,6 

 
 
 
 
 

      90,1 
90,6 
89,7 

 
 
 
 
 

        90,9 
90,7 
91,1 

 
 
 
 
 

         91,4 
91,3 
91,5 

* Pełnozatrudnieni i niepełnozatrudnieni w przeliczeniu na pełne etaty 

W latach 2002-2004 z bud�etów skontrolowanych powiatów i miast na prawach 
powiatu na dofinansowanie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli 
podległych szkół wydatkowano ł�cznie 6.197,4 tys. zł51; w 2005 r. zaplanowano na ten cel 
– 2.967,3 tys. zł (po zmianach do ko�ca wrze�nia), a wydatkowano 1.426,9 tys. zł (48,1%). 
– zob. tabela nr 7. 

Tabela nr 7 – Wydatki z bud�etów skontrolowanych powiatów i miast na prawach powiatu na 
dokształcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w latach 2002 – 2005 (w tys. 
zł) 

2005  (do 30.09)  

Wyszczególnienie 

 

2002  

 

2003  

 

2004 plan po 
zm. 

wyko-
nanie 

 % 

(6:5) 

% 

(3:2) 

% 

(4:3) 

% 

(5:4) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Powiaty 530,6 911,2 1.139,4 1.156,0 611,3 52,9 171,7 125,0 101,5 

Miasta na 
prawach 
powiatu 

642,2 1.429,7 1.544,3 1.811,3 815,6 45,0 222,6 108,0 117,3 

Razem 1.172,8 2.340,9 2.683,7 2.967,3 1.426,9 48,1 199,6 114,6 110,6 

W ocenie NIK, nie wszystkie jednak organy prowadz�ce realizowały rzetelnie i zgodnie 
z obowi�zuj�cymi przepisami zadania w zakresie dofinansowywania doskonalenia 
zawodowego nauczycieli, a w konsekwencji w niewystarczaj�cym stopniu wspomagały 
doskonalenie nauczycieli szkolnictwa ponadgimnazjalnego, zwłaszcza w pocz�tkowym 
okresie jego funkcjonowania. 

                                                

51  Wydatki sklasyfikowane w rozdz. 80146 – Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli. 
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W 2002 r., mimo obowi�zku wynikaj�cego z art. 70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela,  
w bud�etach 5 (23,8% skontrolowanych) powiatów i miast na prawach powiatu52 nie 
wyodr�bniono �rodków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, a w 5 
(23,8%) dalszych j.s.t.53 wielko�� wyodr�bnionych �rodków była ni�sza  od normy 
okre�lonej przywołanym przepisem, tj. na poziomie 1% planowanych rocznych �rodków  
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. W 4 j.s.t. (19,0% 
skontrolowanych)54 równie� w latach nast�pnych wielko�� �rodków wyodr�bnianych na 
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli  była ni�sza od ww. normy. 

• W bud�ecie powiatu lublinieckiego (woj. �l�skie) �rodki na dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli w kwocie 100,7 tys. zł zostały wyodr�bnione dopiero w 2004 r.; 
w latach 2002-2003 wydatki na ten cel (sklasyfikowane w innych rozdziałach ni� rozdział 80146 
– Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli) wyniosły 35,4 tys. zł i 21,1 tys. zł, co stanowiło 
37,7% i 21,8% w stosunku do kwot, jakie powinny by� przeznaczone na ten cel zgodnie z art. 
70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela. 

Jako główne przyczyny przedstawionych wy�ej nieprawidłowo�ci wskaza� nale�y 
trudno�ci finansowe niektórych j.s.t. oraz zbyt pó�ne wydanie przez Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu rozporz�dzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego 
nauczycieli55. 

W 10 (47,6% skontrolowanych) powiatach i miastach na prawach powiatu ujawniono 
ró�nego rodzaju nieprawidłowo�ci w gospodarowaniu �rodkami wyodr�bnionymi w trybie 
art. 70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela. Nieprawidłowo�ci te warunkowane były m.in. 
nierzetelnym wykonywaniem obowi�zków przez pracowników komórek organizacyjnych 
urz�dów samorz�dowych odpowiedzialnych za sprawy o�wiaty i wychowania i polegały 
w szczególno�ci na: 

1) nieopracowywaniu przez organ prowadz�cy rocznych planów dofinansowywania form 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, co naruszało § 6 ust. 2 rozporz�dzenia 
w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli (w 5 j.s.t., tj. 23,8% 
skontrolowanych), 

2) przyjmowaniu wadliwych kryteriów podziału wyodr�bnionych �rodków pomi�dzy 
podległe szkoły, w tym np. przyznawanie ka�dej szkole kwot w wysoko�ci 1% 
planowanych rocznych �rodków na wynagrodzenia osobowe zatrudnionych w nich 
nauczycieli albo proporcjonalnie do liczby tzw. etatów przeliczeniowych, bez 
analizowania faktycznych potrzeb wynikaj�cych z wniosków składanych przez 
dyrektorów poszczególnych szkół (w 3 j.s.t., tj. 14,3% skontrolowanych), 

3) nieegzekwowaniu od dyrektorów szkół obowi�zku przedkładania sprawozda� 
ze sposobu wykorzystania �rodków przyznanych na dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli b�d� bezkrytycznym przyjmowaniu ogólnikowych 
i niepełnych sprawozda�  (w 7 j.s.t., tj. 33,3% skontrolowanych), 

                                                

52 W czterech  powiatach (ł�czyckim – woj. łódzkie, łosickim – woj. mazowieckie, zambrowskim – woj. 
podlaskie, lublinieckim – woj. �l�skie) oraz w Łom�y. Zob. „Charakterystyka stanu prawnego”- str. 11, 
akapit pierwszy od góry. 

53  W czterech powiatach (janowskim – woj. lubelskie, łaskim – woj. łódzkie, mi�skim - woj. mazowieckie, 
sławie�skim – woj. zachodniopomorskie) oraz w Chorzowie. 

54 W trzech powiatach (janowskim - woj. lubelskie, łaskim – woj. łódzkie, sławie�skim – woj. 
zachodniopomorskie) oraz w Radomiu. 

55  Rozporz�dzenie to opublikowane zostało w Dz. U. Nr 46 z dnia 30 kwietnia 2002 r. i weszło w �ycie 
z dniem 15 maja 2002 r., a wi�c w toku zaawansowanego ju� wykonywania bud�etu, co – jak wskazywano 
w wyja�nieniach – utrudniało, a niekiedy wr�cz uniemo�liwiało, wypełnienie wymogów wynikaj�cych z art. 
70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela. 
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4) niezasi�ganiu - przy dokonywaniu podziału �rodków w 2005 r. - opinii zwi�zków 
zawodowych zrzeszaj�cych nauczycieli, co naruszało art. 70a ust. 2a ustawy – Karta 
Nauczyciela (w 3 j.s.t., tj. 14,3 % skontrolowanych), 

5) kierowaniu na finansowanie doradztwa metodycznego w 2005 r. �rodków w kwotach 
wy�szych ni� 20%, okre�lone art. 70a ust. 1a, b�d� finansowanie ze �rodków 
wyodr�bnionych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli – wbrew 
postanowieniom art. 70a ust. 2 ww. ustawy - samorz�dowych placówek doskonalenia 
nauczycieli (w 5 j.s.t., tj. 23,8% skontrolowanych)56. 

W nast�pstwie ww. nieprawidłowo�ci �rodki przewidziane na dofinansowanie 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, mimo potrzeb, nie zawsze były w pełni 
i racjonalnie wykorzystywane. 

  

3.2.4. Ekonomiczne warunki funkcjonowania szkolnictwa    
ponadgimnazjalnego 

 W grupie skontrolowanych powiatów dochody z tytułu cz��ci o�wiatowej subwencji 
ogólnej i dotacji celowych z bud�etu pa�stwa w latach 2002 –2004 pokrywały 
(odpowiednio)  95,1%, 95,6% i 93,7% globalnych wydatków na o�wiat� i wychowanie oraz 
edukacyjn� opiek� wychowawcz�, przy czym w jednym powiecie57 - w ka�dym z tych lat - 
dochody z ww. tytułu były wy�sze od wydatków, a w 8 powiatach – ni�sze. 

• W powiecie łaskim (woj. łódzkie)  wydatki  na realizacj� zada� o�wiatowych w 2002 r. (w kwocie 
12.134 tys. zł) były wy�sze od dochodów z tytułu cz��ci o�wiatowej subwencji ogólnej o 18,4%, 
w 2003 r. (w kwocie 12.781 tys. zł) - o 11,6%, a w 2004 r (w kwocie 12.116 tys. zł) – o 6,1%. 

W grupie skontrolowanych miast na prawach powiatu dochody z tytułu cz��ci 
o�wiatowej subwencji ogólnej i dotacji celowych z bud�etu pa�stwa w latach 2002-2004 
pokrywały (odpowiednio) 82,7%, 80,8% i 79,1% globalnych wydatków na o�wiat� 
i wychowanie i edukacyjn� opiek� wychowawcz�, przy tym we wszystkich miastach 
dochody z ww. tytułu były ni�sze od wydatków. 

• Szczególnie trudna sytuacja wyst�piła  w  Chełmie, gdzie - wskutek utraty przez organ 
prowadz�cy płynno�ci finansowej – tylko tzw.  powiatowe szkoły i placówki o�wiatowe posiadały 
na koniec 2002 r.  zobowi�zania wymagalne  w wysoko�ci 6.180,3 tys. zł (w tym 5.544,7 tys. zł 
szkoły ponadgimnazjalne), które zostały uregulowane w 2003 r., głównie ze �rodków 
zaci�gni�tego w połowie roku kredytu; dodatkowo miasto pokryło ok. 2 mln kosztów (odsetki 
karne, koszty egzekucyjne na rzecz ZUS i US) zwi�zanych z odblokowaniem kont podległych 
jednostek organizacyjnych; w konsekwencji w 2003 r. wykonanie wydatków na powiatowe 
zadania o�wiatowe wyniosło 43.881,8 tys. zł i tylko w 76,1% zostało sfinansowane ze �rodków 
subwencji o�wiatowej i dotacji z bud�etu pa�stwa; w tym samym roku opracowano radykalny 
program racjonalizacji kosztów w o�wiacie (dokonano m.in. poł�czenia niektórych jednostek, 
wdro�ono jednolity komputerowy  system  finansowo-ksi�gowy, płacowy, sprawozdawczy oraz 
tworzenia arkusza organizacyjnego firmy Vulcan, zalecono kierownikom jednostek o�wiatowych 
pozyskiwanie �rodków pozabud�etowych na szersz� ni� dotychczas skal�), co umo�liwiło 
obni�enie wielko�ci wydatków na realizacj� powiatowych zada� o�wiatowych w latach 
nast�pnych (w 2004 r. wykonanie w kwocie 37.083,6 tys. zł, w 2005 r. plan – po zmianach do 
ko�ca wrze�nia - w kwocie 41.585,5 tys. zł, finansowane w 94,1% i 86,3% z subwencji 

                                                

56  Zob. „Charakterystyka stanu prawnego”- str. 11, akapit pierwszy od góry. 
57  W powiecie kolne�skim  (woj. podlaskie), gdzie wszystkie szkoły ponadgimnazjalne dla młodzie�y (w liczbie: 

8  w roku szkolnym 2002/2003, 9 w latach szkolnych 2003/2004-2004/2005, 7  w roku szkolnym 
2005/2006) funkcjonowały w ramach trzech zespołów szkół o du�ej liczbie uczniów, co miało wpływ na 
obni�enie kosztów utrzymania. W ww. powiecie, w ramach cz��ci  o�wiatowej subwencji ogólnej, 
finansowano budow� hali sportowej dla uczniów, realizowan� wspólnie z Urz�dem Miasta Kolna.  
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o�wiatowej i dotacji z bud�etu pa�stwa) oraz stopniowe ograniczanie poziomu zobowi�za� 
wymagalnych  (do kwoty 660,4 tys. zł na koniec 2003 r. oraz 388,3 tys. zł na koniec 2004 r.). 

Na finansowanie działalno�ci bie��cej nowych szkół ponadgimnazjalnych 
i dotychczasowych szkół ponadpodstawowych (ł�cznie ze specjalnymi, bez wydatków na 
dotowanie szkół prowadzonych przez inne organy) wydatkowano w 2003 r. z bud�etów 
skontrolowanych powiatów i miast na prawach powiatu 307.497,7 tys. zł58, tj. o 8,6% wi�cej 
od wykonania roku poprzedniego (w kwocie 283.017,5 tys. zł).  

W 2004 r. wydatki bie��ce na działalno�� tych szkół wzrosły do 322.942,2 tys. zł (tj. 
o 5,0%), za� w 2005 r. zaplanowano na ww. cel 339.286,3 tys. zł (tj. o 5,1% wi�cej), 
z czego do ko�ca wrze�nia wydatkowano 255.908,2 tys. zł (75,4%). – zob. tabela nr 8. 

Tabela nr 8 – Wydatki bie��ce z bud�etów skontrolowanych powiatów i miast na prawach 
powiatu na finansowanie działalno�ci podległych szkół ponadgimnazjalnych 
i ponadpodstawowych w latach 2002-2005 (w tys. zł)  

Na zadania inwestycyjne szkolnictwa ponadgimnazjalnego wydatkowano w latach 
2002-2004 w powiatach ł�cznie 14.042,6 tys. zł, a w miastach na prawach powiatu – 
9.821,9 tys. zł, co stanowiło 62,6 % i 20,4 % w relacji do ogółu wydatków maj�tkowych 
poniesionych z ich bud�etów w działach 801 (O�wiata i wychowanie) i 854 (Edukacyjna 
opieka wychowawcza). 

W 11 (52,4% skontrolowanych) powiatach i miastach na prawach powiatu59 – wskutek 
trudno�ci w finansowaniu zada� własnych – wprowadzano działania oszcz�dno�ciowe, 
maj�ce na celu ograniczenie kosztów funkcjonowania podległych szkół 
ponadgimnazjalnych, w  tym m.in.: nie wyra�ano zgody na organizowanie płatnych zaj�� 

                                                

58 Wydatki sklasyfikowane w rozdziałach: 80120 - Licea ogólnokształc�ce, 80121 – Licea ogólnokształc�ce 
specjalne, 80123 - Licea profilowane, 80124 – Licea profilowane specjalne, 80130 - Szkoły zawodowe, 
80133 - Szkoły policealne i pomaturalne (w 2002 r.) i 80134 – Szkoły zawodowe specjalne.  

59  W czterech miastach na prawach powiatu (Chełm, Łom�a, Koszalin i Radom) oraz w siedmiu powiatach 
(ł�czyckim i łaskim – woj. łódzkie, łosickim – woj. mazowieckie, janowskim i ryckim – woj. lubelskie, 
cieszy�skim i lublinieckim – woj. �l�skie). 

2005 rok (do 30.09.) Wyszczególnienie 

a – ogółem 

b- powiaty 

c – miasta na 
prawach powiatu 

2002 rok 2003 rok 2004 rok plan po 
zm. 

wykonanie 

% 

(6:5) 

% 

(3:2) 

% 

(4:3) 

% 

(5:4) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Licea ogólno-
kształc�ce 

a 
b 
c 

 
 

87.801,8 
27.913,4 
59.888,4 

 
 

99.097,2 
31.124,8 
67.972,4 

 
 

107.895,3 
34.852,4 
73.042,9 

 
 

117.037,3 
37.484,7 
79.552,6 

 
 

88.625,8 
28.228,6 
60.397,2 

 
 

75,7 
75,3 
75,9 

 
 

112,8 
111,5 
113,5 

 
 

108,9 
112,0 
107,5 

 
 

108,5 
107,5 
108,9 

Licea profilowane 
a 
b 
c 

 
- 
- 
- 

 
11.110,5 
6.444,3 
4.666,2 

 
19.782,0 
9.943,6 
9.838,4 

 
24.043,0 
11.164,1 
12.878,9 

 
18.806,5 
8.959,1 
9.847,4 

 
78,2 
80,2 
76,5 

 
- 
- 
- 

 
178,0 
154,3 
210,8 

 
121,5 
112,3 
130,9 

Szkoły 
zawodowe  

a 
b 
c 

 
 

195.215,7 
78.201,9 

117.013,8 

 
 

197.290,0 
75.537,1 

121.752,9 

 
 

195.264,9 
74.634,9 

120.630,0 

 
 

198.206,0 
75.688,9 

122.517,1 

 
 

148.475,9 
56.438,1 
92.037,8 

 
 

74,9 
74,6 
75,1 

 
 

101,1 
96,6 

104,0 

 
 

99,0 
98,8 
99,1 

 
 

101,5 
101,4 
101,6 

Razem: 
a 
b 
c 

 
283.017,5 
106.115,3 
176.902,2 

 
307.497,7 
113.106,2 
194.391,5 

 
322.942,2 
119.430,9 
203.511,3 

 
339.286,3 
124.337,7 
214.948,6 

 
255.908,2 
93.625,8 

162.282,4 

 
75,4 
75,3 
75,5 

 
108,6 
106,6 
109,9 

 
105,0 
105,6 
104,7 

 
105,1 
104,1 
105,6 
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pozalekcyjnych, obligowano dyrektorów szkół do zachowywania liczebno�ci oddziałów na 
poziomie minimum 34-35 uczniów, ł�czono mało liczebne oddziały, nie dokonywano 
podziału  cz��ci klas na grupy, ograniczano wydatki rzeczowe.  

• W Chełmie, w  wyniku  wdro�enia programu racjonalizacji wydatków i  harmonogramu  działa� 
oszcz�dno�ciowych, wydatki osobowe szkół ponadgimnazjalnych w 2004 r. były o 13,2% ni�sze 
od wykonania roku poprzedniego (wskutek  m.in. wprowadzenia: bezpłatnych  zast�pstw za 
nieobecnych nauczycieli - w poszczególnych szkołach i zespołach szkół od ponad 50% do 97%, 
ogranicze� w wypłacaniu  dodatków motywacyjnych i nagród dyrektora dla nauczycieli oraz 
zmniejszenia zatrudnienie w grupie pracowników niepedagogicznych), a wydatki rzeczowe 
w 2004 r. wyniosły 4.897,4 tys. zł i były  ni�sze o 23,4% od wykonania roku poprzedniego 
w kwocie 6.394,9 tys. zł (bez zobowi�za� z 2002 r.), z czego zaledwie 0,7% i 0,4% 
(odpowiednio) przeznaczono na zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksi��ek. 

• W Radomiu  wydatki pozapłacowe stanowiły 8,6% ogółu wydatków bie��cych liceów 
ogólnokształc�cych w 2002 r. oraz 9,1% w latach 2003-2004, a na zakup pomocy 
dydaktycznych i ksi��ek w tych szkołach (12 w latach szkolnych 2002/2003 – 2003/2004, 13 
w roku szkolnym 2004/2005, kształc�cych w ka�dym z tych lat około 7 tys. uczniów - ł�cznie 
z uczniami dotychczasowych szkół ponadpodstawowych) wydatkowano 38,8 tys. zł w 2002 r., 
55, 1 tys. zł w 2003 r. oraz 99,5 tys. zł w 2004 r.  
O utrudnieniach w organizowaniu pracy dydaktyczno-wychowawczej, warunkowanych 

czynnikami ekonomicznymi, informowało 49 (59,7%) z 82 dyrektorów szkół i zespołów 
szkół ponadgimnazjalnych, od których w tej m.in. sprawie pobrano informacje w trybie art. 
29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Wskazywano przy tym, �e cz��� kosztów, w tym równie� 
zwi�zanych z egzaminami (maturalnym i zawodowym), została pokryta ze �rodków 
pozabud�etowych, w tym m.in. przez rady rodziców.  

3.2.5. Pomoc materialna dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych 

Głównym �ródłem finansowania �wiadcze� pomocy materialnej dla uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych w badanym okresie były dotacje celowe z bud�etu pa�stwa 
przeznaczone na stypendia dla młodzie�y wiejskiej ze szkół ko�cz�cych si� matur�60. 
Ł�cznie w latach 2002–2004 skontrolowane powiaty i miasta na prawach powiatu 
otrzymały i wydatkowały na ten cel 10.454,3 tys. zł, w tym najwi�cej (1.561,4 tys. zł) -
Radom, a najmniej (2,6 tys. zł) – Jaworzno. 

• W Radomiu z pomocy materialnej ukierunkowanej na wyrównywanie szans edukacyjnych 
uczniów pochodz�cych z terenów wiejskich w latach 2002-2003 skorzystało około 19-20% 
i uczniów szkół ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych, a w 2003 r. ok.13%. 

• W Jaworznie stypendia takie otrzymało w latach 2003-2004 po ok. 0,3% uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych; nale�y poda�, �e w ww. jednostce samorz�du 
terytorialnego w latach 2002-2004 nie finansowano innych �wiadcze� z zakresu pomocy 
materialnej dla uczniów, a w 2005 r. w ramach tej pomocy udzielano jedynie stypendiów 
szkolnych, pokrywaj�c te wydatki z dotacji celowej bud�etu pa�stwa. 

Nie została nale�ycie wykorzystana, istniej�ca od roku szkolnego 2004/2005,  
mo�liwo�� rozszerzenia zasi�gu pomocy stypendialnej ukierunkowanej na wyrównywanie 
szans edukacyjnych młodzie�y wiejskiej, a finansowanej ze �rodków Europejskiego 
Funduszu Społecznego (EFS) i bud�etu pa�stwa w ramach działania 2.2. Zintegrowanego 

                                                

60  W ramach realizowanego do połowy 2004 r. „Programu wyrównywania szans edukacyjnych uczniów szkół 
wiejskich”, ukierunkowanego na pomoc dla młodzie�y posiadaj�cej stałe zameldowanie na wsi lub 
w miejscowo�ci do 5 tys. mieszka�ców, a pochodz�cej z rodzin znajduj�cych si� w trudnej sytuacji 
materialnej. W latach 2002 – 2004 (do czerwca) na finansowanie tego programu wydatkowano z bud�etu 
pa�stwa 203.145,0 tys. zł; w latach szkolnych 2003/2004-2004/2005 stypendia na wyrównywanie szans 
edukacyjnych otrzymywało (odpowiednio) 8,0% i 9,8% uczniów szkół ponadgimnazjalnych 
i ponadpodstawowych.  
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Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)61. Wprawdzie we wszystkich 
(13) powiatach oraz w 6 (z 8 skontrolowanych) miastach na prawach powiatu podj�to 
realizacj� projektów stypendialnych współfinansowanych z EFS, jednak przyznane �rodki   
nie w pełni były wykorzystywane. I tak w 9 j. s. t., które do listopada 2005 r. zako�czyły 
realizacj� projektów, wydatkowano na stypendia dla uczniów 5.431,7 tys. zł, co stanowiło 
78,6% w relacji do wielko�ci �rodków otrzymanych (w kwocie 6.906,6 tys. zł) i 62,2% 
w relacji do wielko�ci �rodków (w kwocie 8.726,4 tys. zł) przewidzianych na ten cel 
w umowach zawartych z instytucjami wdra�aj�cymi. Równie niski (na poziomie 45,1% kwot 
dofinansowania okre�lonych w umowach) był stopie� wykorzystania �rodków w grupie 10 
pozostałych powiatów i miast na prawach powiatu, które do listopada 2005 r. nie 
zako�czyły jeszcze realizacji projektów stypendialnych. 

• W powiecie cieszy�skim (woj. �l�skie) projektem stypendialnym „Europejska Matura” obj�to 865 
(11,8%) uczniów szkół ponadgimnazjalnych, wydatkuj�c na jego realizacj� 762,3 tys. zł, tj. 
59,8% �rodków otrzymanych (1.275,1 tys. zł) i 47,2% kwoty dofinansowania (1.613,6 tys. zł), 
okre�lonej umow� z dnia 20 grudnia 2004 r. z Samorz�dem Województwa �l�skiego; 
niewykorzystane �rodki w wysoko�ci 512,8 tys. zł zostały w dniu 23 listopada 2005 r. zwrócone 
na rachunek �l�skiego Urz�du Marszałkowskiego. 

W ocenie NIK, do przyczyn  niskiego wykorzystania dotacji62 oraz przedłu�aj�cych si� 
niejednokrotnie okresów realizacji projektów stypendialnych zaliczy� nale�y opó�nienia 
w podpisywaniu umów i przekazywaniu �rodków przez instytucje wdra�aj�ce oraz bł�dy 
i nieprawidłowo�ci we wnioskach i rozliczeniach przedkładanych przez powiaty instytucjom 
wdra�aj�cym, a tak�e przyj�cie jako obowi�zuj�cej procedury wypłaty stypendiów formy 
refundacji wydatków poniesionych przez uczniów (czyli wymagaj�cej zaanga�owania 
�rodków własnych, co ze wzgl�du na trudn� sytuacj� materialn� rodzin stypendystów nie 
zawsze było mo�liwe).  

• Urz�d  Miejski w Radomiu wniosek o dofinansowanie projektu stypendialnego pn. „Pióro dla 
juniora – stypendia dla uczniów szkół w Radomiu w roku 2004/2005”, który miał by� realizowany 
w okresie od 29 pa�dziernika 2004 r. do 31 lipca 2005 r., zło�ył w Urz�dzie Marszałkowskim 
Województwa Mazowieckiego w dniu 3 grudnia 2004 r.; umowa w sprawie dofinansowania tego 
projektu (na wnioskowan� kwot� 2.307,1 tys. zł) została zawarta w dniu 6 kwietnia 2005 r., 
a pierwsza transza dofinansowania w wysoko�ci 1.153,6 tys. zł wpłyn�ła w dniu 31 maja 2005 
r.; w konsekwencji, mimo przedłu�enia (do 31 sierpnia 2005 r.) zako�czenia realizacji projektu, 
wykorzystano zaledwie 665,2 tys. zł, tj. 57,7%  kwoty pierwszej transzy i  28,8%  kwoty 
dofinansowania okre�lonej umow�, bowiem podpisano umowy z mniejsz� ni� planowano liczb� 
stypendystów (o 140 osób, ze wzgl�du na rezygnacj� potencjalnych �wiadczeniobiorców lub 
zmian� ich miejsca kształcenia, w tym  na szkoły poza Radomiem ), a rachunki/ faktury zło�yło 

                                                

61   Program ten został przyj�ty rozporz�dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie 
przyj�cia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 166, 
poz. 1745 ).  W  priorytecie 2 ww. programu – Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach 
uwzgl�dniono działanie 2.2 – Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne, w tym 
dla młodzie�y z obszarów wiejskich. Beneficjentami (Projektodawcami) w ramach działania 2.2.1  ZPORR 
s� (co do zasady) powiaty oraz ich zwi�zki i porozumienia, a uczestnikami projektów – uczniowie 
publicznych i niepublicznych szkół ponadgimnazjalnych ko�cz�cych si� matur�, pochodz�cy z rodzin 
znajduj�cych si� w trudnej sytuacji materialnej i zamieszkali (zameldowanie stałe) na obszarach wiejskich. 
Pomoc mo�e by� przekazywana uczniom w formie rzeczowej lub udzielana na zasadzie dofinansowania 
opłat zwi�zanych z pobieraniem nauki przez ucznia b�d� refundacji wydatków poniesionych wcze�niej 
przez ucznia. 

62 W ramach działania 2.2 ZPORR przewidziano �rodki publiczne, tj. �rodki EFS i bud�etu pa�stwa, 
w wysoko�ci 151 mln euro na stypendia dla uczniów z terenów wiejskich (przy zało�eniu, �e 
dofinansowanie z EFS stanowi ok. 70% wydatków kwalifikowanych, a ok. 30% �rodków pochodzi z bud�etu 
pa�stwa) i 24 mln euro na stypendia dla studentów (odpowiednio: 75% i 25%). Według stanu na koniec 
trzeciego kwartału 2005 r. ,podpisano ł�cznie (dla obu typów stypendiów) 774 umowy na kwot� 245.009,7 
tys. zł, co odpowiadało 51,47% alokacji dost�pnej na lata 2004-2006, a od uruchomienia ZPORR 
zrefundowano 11.333,7 tys. zł, co stanowiło 2,38% alokacji na lata jak wy�ej (	ródło: „Sprawozdanie z 
realizacji ZPORR na koniec III kwartału 2005 r.”, oprac. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). 
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faktycznie tylko 1.399 (89,2%) spo�ród 1.569 stypendystów, przy tym dla wi�kszo�ci z nich 
miesi�czna kwota wypłacanego stypendium była mniejsza ni� zakładane 150 zł. 

• W powiecie ryckim cał� przyznan� kwot� stypendium (1.000 zł) wykorzystało jedynie 26,8% 
z 790 stypendystów, a w przypadku 183 maturzystów zaledwie 13,1%, skutkiem czego po 
przeprowadzeniu rozliczenia Starostwo zwróciło do Urz�du Marszałkowskiego Województwa 
Lubelskiego  53,5 tys. zł (6,8%) z otrzymanej kwoty 782,9 tys. zł. 

• W powiecie lipskim (woj. mazowieckie) realizacja projektu stypendialnego pn. „Wyrównywanie 
szans edukacyjnych młodzie�y szkół ponadgimnazjalnych Powiatu Lipskiego” - zgodnie 
z umow� z dnia 20 kwietnia 2005 r., przewiduj�c� dofinansowanie w wysoko�ci 135,5 tys. zł - 
miała by� zako�czona do 30 czerwca 2005 r.; termin ten – po dwukrotnym aneksowaniu umowy 
- został ostatecznie wydłu�ony do 30 listopada 2005 r., tymczasem do grudnia 2005 r. 
wydatkowano  tylko  �rodki pierwszej transzy w kwocie 68,1 tys. zł (otrzymane w ko�cu maja 
2005 r.); wprawdzie starostwo w lipcu i sierpniu 2005 r. wyst�powało z wnioskami o drug� 
płatno��, jednak nie zostały one uwzgl�dnione z powodu licznych bł�dów formalnych oraz 
nieprawidłowo�ci w rozliczeniach pierwszej transzy, o czym Urz�d Marszałkowski Województwa 
Mazowieckiego informował w pismach z dnia 25 sierpnia oraz 12 pa�dziernika 2005 r. 

Uczniowie szkół ponadgimnazjalnych w stosunkowo  niewielkim stopniu korzystali  
z pomocy materialnej o charakterze socjalnym udzielanej od 2005 r. przez gminy, 
a dofinansowywanej z bud�etu pa�stwa63. W bud�etach skontrolowanych gmin i miast na 
prawach powiatu zaplanowano na ten cel 9.226,7 tys. zł (po zmianach do czasu kontroli)64, 
a wydatkowano 4.779,8 tys. zł. Relatywnie niskie (na poziomie 51,8%) wykorzystanie 
�rodków uwarunkowane było głównie zwi�kszaniem dopiero w ostatnim kwartale 2005 r. 
kwot przyznanych j.s.t. dotacji celowych z bud�etu pa�stwa (w 14, tj. 41,2%, 
skontrolowanych, gminach i miastach na prawach powiatu) oraz wydłu�aniem prac 
zwi�zanych z rozpatrywaniem zło�onych wniosków w sprawie stypendiów szkolnych na 
rok szkolny 2005/2006 (w 21, tj. 61,7%, skontrolowanych gminach i miastach na prawach 
powiatu - ze wzgl�du na du�� liczb� tych wniosków b�d� otrzymanie w trakcie tych prac 
decyzji o zwi�kszeniu dotacji). 

• W gminie Sarnaki (woj. mazowieckie) we wrze�niu 2005 r. wypłacono 73 uczniom (w tym 
jednemu uczniowi szkoły ponadgimnazjalnej) jednorazowe stypendia w wysoko�ci 45 zł, 
wydatkuj�c na ten cel 3.285 zł, tj. 98,8% z kwoty pierwotnie  otrzymanej dotacji (3.323 zł), która  
w pa�dzierniku i listopadzie została zwi�kszona o 44.614 zł; nale�y poda�, �e w gminie tej 
zło�ono 298 wniosków (w tym 18 dotycz�cych uczniów szkół ponadgimnazjalnych) o przyznanie 
stypendiów szkolnych na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r. oraz 209 wnioski (w tym 4 
w sprawie uczniów szkół ponadgimnazjalnych) o przyznanie  stypendiów na rok szkolny 
2005/2006. 

• W Radomiu (woj. mazowieckie) do ko�ca wrze�nia 2005 r. wydatkowano 1.871,9 tys. zł na 
stypendia szkolne dla 7.060 uczniów za okres od stycznia do czerwca 2005 r. (w tym dla 1.895 
uczniów szkół ponadgimnazjalnych, w wysoko�ci 45 zł miesi�cznie - na okres sze�ciu lub 
czterech miesi�cy), wykorzystuj�c planowane na ten cel �rodki (2.488,4 tys. zł  z dotacji 
bud�etowej - po zwi�kszeniu w listopadzie,  850 tys. zł - ze �rodków własnych) w 56,1%; 
w czasie kontroli rozpatrywane były 7.322 wnioski o przyznanie stypendiów w roku szkolnym 
2005/2006 (w tym 2.002 wnioski dotycz�ce uczniów szkół ponadgimnazjalnych). 

                                                

63  W 2005 r. z rezerw celowych bud�etu pa�stwa przeznaczono na ten cel 344.600,0 tys. zł, z czego 
237.998,7 tys. zł minister wła�ciwy ds. o�wiaty i wychowania rozdysponował w marcu, 3.501,3 tys. zł – w 
sierpniu, a 103.100,0 tys. zł – w pa�dzierniku 2005 r.  

64   Z tego  84,1% stanowiły �rodki dotacji celowych z bud�etu pa�stwa (w kwocie 7.761,3 tys. zł), a pozostałe 
15,9% �rodki własne jednostek samorz�du terytorialnego (w kwocie 1.465,4 tys. zł). Ze �rodków własnych 
pomoc materialn� dla uczniów o charakterze socjalnym finansowało 10 (29,4% skontrolowanych) gmin 
i miast na prawach powiatu, przy czym w 6 z nich wielko�� planowanych na ten cel wydatków ze �rodków 
własnych była równa lub wy�sza od kwoty dotacji otrzymanych z bud�etu pa�stwa, w tym m.in. w gminach: 
Kosz�cin (odpowiednio: 140,0 tys. zł i  25,7 tys. zł ), Buczek (90,0 tys. zł i 31,8 tys. zł) i Halinów (38,8 tys. zł 
i 29,6 tys. zł). 
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Ł�cznie w skontrolowanych j. s. t. negatywnie załatwiono 4.680 (18% zło�onych) 
wniosków o stypendia szkolne na okres od stycznia do czerwca 2005 r., w tym 1.064 
(18,4% zło�onych) wnioski o stypendia dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, 
uzasadniaj�c to głównie: przekroczeniem wysoko�ci miesi�cznego dochodu na osob� 
w rodzinie (okre�lonego w art. 90d ust. 7 ustawy o systemie o�wiaty na kwot� 316 zł), 
otrzymywaniem przez ucznia innego stypendium o charakterze socjalnym ze �rodków 
publicznych65, niespełnianiem – przez wnioskodawców – innych kryteriów okre�lonych 
w gminnych regulaminach. W�ród 21.390 wniosków rozpatrzonych pozytywnie, wnioski 
dotycz�ce uczniów szkół ponadgimnazjalnych (4.733) stanowiły 22,1%. Wniosków 
o pomoc materialn� w okresie od wrze�nia do grudnia 2005 r. zło�ono 24.538 (w tym 
5.783, tj. 23,6%, w sprawie stypendiów szkolnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych). 

W wyniku analizy wybranych (ok. 20% ogółu) wniosków i decyzji, dotycz�cych 
stypendiów szkolnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, w 14 (41,2% 
skontrolowanych) gminach i miastach na prawach powiatu ujawniono przypadki 
nieprawidłowo�ci, polegaj�ce w szczególno�ci na:  

1) niezgodno�ci  unormowa� zawartych w gminnym regulaminie udzielania uczniom 
pomocy materialnej o charakterze socjalnym z postanowieniami ustawy o systemie 
o�wiaty w tej sprawie (w 1 gminie, tj. 2,9% skontrolowanych)66, 

2) przyznawaniu stypendiów w wysoko�ci ni�szej od minimalnej kwoty 44,80 zł okre�lonej 
art. 90d ust. 9 ustawy o systemie o�wiaty (w 3 j.s.t., tj. 8,8% skontrolowanych), 

3) nieprzestrzeganiu postanowie� art. 90n ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, dotycz�cych  
zasi�gania opinii dyrektora szkoły przed przyznaniem �wiadcze� pomocy materialnej 
o charakterze socjalnym (w 5 j.s.t., tj. 14,7% skontrolowanych), 

4) bł�dnym wyliczaniu wysoko�ci dochodu, stanowi�cego podstaw� do przyznania 
stypendium szkolnego (w 5 j.s.t., tj. 14,7% skontrolowanych), 

5) finansowaniu w ramach stypendium szkolnego �wiadcze� nie wi���cych si� w sposób 
oczywisty i bezpo�redni z procesem edukacji ucznia, w tym zwłaszcza  zakupów 
codziennej odzie�y i obuwia (w 6 j.s.t., tj. 17,6% skontrolowanych).  

Jedynie w 8 (38,1% skontrolowanych) powiatach i miastach na prawach powiatu67 
finansowano �wiadczenia pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym dla uczniów 
szkół ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych ze �rodków własnych j.s.t., wydatkuj�c 
na ten cel ł�cznie 589,6 tys. zł w latach 2002-2004 oraz 204,4 tys. zł w 2005 r. (do 
wrze�nia). 

 

                                                

65  Zgodnie z art. 90d ust. 12 ustawy o systemie o�wiaty, stypendium szkolne nie przysługuje uczniowi, który 
otrzymuje inne stypendium o charakterze socjalnym  ze �rodków publicznych, z zastrze�eniem ust. 13, 
który stanowi, �e ucze� taki mo�e otrzyma� stypendium szkolne w wysoko�ci, która ł�cznie z innym 
stypendium o charakterze socjalnym ze �rodków publicznych nie przekracza dwudziestokrotno�ci kwoty, 
o której mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o �wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 
Nr 228, poz. 2255 ze zm), tj. dwudziestokrotno�ci kwoty 56 zł.  

66  W uchwalonym przez Rad� Miasta Lipsko (woj. mazowieckie) w dniu 22 marca 2005 r. regulaminie 
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym zawarty został zapis przyznaj�cy prawo otrzymania 
stypendium szkolnego m.in. na pokrycie kosztów udziału w zaj�ciach edukacyjnych realizowanych w szkole 
w ramach planu nauczania, co było niezgodne z art. 90d ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o�wiaty, 
stanowi�cym, �e  stypendium szkolne mo�e by� udzielane uczniom w formie całkowitego lub cz��ciowego 
pokrycia kosztów udziału w zaj�ciach edukacyjnych, w tym wyrównawczych, wykraczaj�cych poza zaj�cia 
realizowane w szkole w ramach planu nauczania, a tak�e udziału w zaj�ciach edukacyjnych realizowanych 
poza szkoł�. 

67  W czterech miastach na prawach powiatu (Łom�a, Chorzów, Radom i Koszalin) oraz w czterech powiatach 
(lublinieckim – woj. �l�skie, janowskim i ryckim – woj. lubelskie, mi�skim – woj. mazowieckie). 
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3.2.6. Nadzór nad szkolnictwem ponadgimnazjalnym 

3.2.6.1. Nadzór ze strony jednostek samorz�du terytorialnego oraz 
kontrolowanie przez gminy spełniania obowi�zku nauki 

W ocenie NIK organy uprawnione do sprawowania nadzoru nad działalno�ci� 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego nie wypełniały rzetelnie swoich zada�. Organy 
prowadz�ce, tj. powiaty i miasta na prawach powiatu, zobowi�zane do sprawowania 
nadzoru nad działalno�ci� szkół w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, 
kontrolowały działalno�� podległych szkół i zespołów szkół ponadgimnazjalnych głównie 
w zakresie spraw finansowych. W 13 (61,9% skontrolowanych) z nich w latach 2002-2005 
w �adnej ze szkół nie przeprowadzono kontroli w zakresie przestrzegania obowi�zuj�cych 
przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa i higieny pracy pracowników i uczniów oraz 
przepisów dotycz�cych organizacji pracy szkoły, co spowodowane było m.in. trudn� 
sytuacj� kadrow� urz�dów samorz�dowych, zwłaszcza starostw powiatowych, w których 
w komórkach organizacyjnych zajmuj�cych si� sprawami o�wiaty, zatrudniano niekiedy 
jedn� lub dwie osoby. W  5 (23,8% skontrolowanych) organach prowadz�cych68 krytycznie  
oceniono tak�e zasi�g i cz�stotliwo�� kontroli. 

• W powiecie łosickim (woj. mazowieckie), któremu podporz�dkowane było  13 szkół 
ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2002/2003 i 14 szkół w roku szkolnym 2005/2006, 
działaj�cych  w ramach czterech  zespołów,  przeprowadzono w ww. jednostkach o�wiatowych  
zaledwie  2 kontrole (w 2002 r.) dotycz�ce spraw finansowych.  
Jakkolwiek wi�kszo�� spo�ród dyrektorów szkół i zespołów szkół ponadgimnazjalnych 

przekazała swoim organom prowadz�cym raporty z wewn�trznego mierzenia jako�ci pracy 
w roku szkolnym 2005/200669, to w 15 (71,4% skontrolowanych) powiatach i miastach na 
prawach powiatu,  wynikaj�ce z tych raportów wnioski w  kwestiach dotycz�cych organu 
prowadz�cego, nie były jeszcze rozpatrywane (pod k�tem mo�liwo�ci ich realizacji), ze 
wzgl�du na krótki upływ czasu od otrzymania raportów oraz nie zawsze 
usystematyzowany sposób prezentowania wniosków70. Niekiedy informowano, �e organ 
prowadz�cy otrzymuje ww. raporty jedynie do wiadomo�ci i oczekuje – sporz�dzonych na 
ich podstawie - ewentualnych uwag i zalece� ze strony kuratora o�wiaty71. 

Za niezadowalaj�cy nale�y uzna�  stan nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad 
działalno�ci� szkół ponadgimnazjalnych przez kuratorów o�wiaty, którzy zawiadamiali 
organy prowadz�ce o stwierdzonych uchybieniach w działalno�ci szkół 
ponadgimnazjalnych głównie w zwi�zku z opiniowaniem arkuszy organizacyjnych tych  
szkół. Stwierdzono w szczególno�ci, �e  9 (42,8% skontrolowanych) powiatów i miast na 
prawach powiatu nie otrzymało w  badanym okresie ani jednego dokumentu z dokonanych 
przez pracowników kuratoryjnych  mierze� jako�ci pracy samorz�dowych szkół 

                                                

68   W czterech j. s. t. z województwa �l�skiego (Chorzów, Jaworzno, 
ory i powiat lubliniecki) oraz w powiecie 
łosickim (woj. mazowieckie). 

69  Obowi�zek opracowania przez dyrektora szkoły takiego raportu raz w roku szkolnym oraz przedstawienia 
go kuratorowi o�wiaty, radzie pedagogicznej, radzie rodziców i organowi prowadz�cemu szkoł� wynika z § 
5 ust. 1 pkt 3 rozporz�dzenia z 2004 r. w sprawie sprawowania nadzoru pedagogicznego. W 17 powiatach i 
miastach na prawach powiatu wszyscy dyrektorzy szkół i zespołów szkół ponadgimnazjalnych przedło�yli 
organowi prowadz�cemu ww. raporty, w 4 – cz��� dyrektorów, w 1 (powiat kolne�ski – woj. podlaskie) – 
�aden z dyrektorów. 

70  W sposób godny upowszechnienia opracowali raporty z wewn�trznego mierzenia jako�ci pracy m.in. 
dyrektorzy szkół z powiatów: białogardzkiego i sławie�skiego (woj. zachodniopomorskie),  formułuj�c 
w ko�cowej cz��ci raportów wnioski kierowane do organu prowadz�cego (m.in. wzbogacenie szkoły 
w nowoczesn� baz� dydaktyczn� - pracownie j�zykowe, sal� sportow�, gabinety przedmiotowe i bibliotek�,  
zwi�kszenie �rodków na modernizacj� obiektów szkolnych, wyra�enie zgody na zatrudnienie pedagoga 
szkolnego), a tak�e do: dyrektora szkoły, rady pedagogicznej i rady rodziców. 

71   Np. Starosta Lipski (woj. mazowieckie). 
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ponadgimnazjalnych, b�d� otrzymało tylko pojedyncze raporty  i informacje z ww. 
czynno�ci72. 

• W powiatach kolne�skim (w roku szkolnym 2002/2003 – 8 szkół ponadgimnazjalnych dla 
młodzie�y, w latach szkolnych 2003/2004-2004/2005 – 9 szkół, działaj�cych w strukturach 
trzech zespołów szkół) i zambrowskim (w latach szkolnych 2002/2003-2003/2004 -  10 szkół 
ponadgimnazjalnych dla młodzie�y, w latach szkolnych 2004/2005 – 2005/2006 – 11 szkół, 
funkcjonuj�cych w ramach czterech zespołów) do grudnia 2005 r. cało�ciowym mierzeniem 
jako�ci pracy nie obj�to �adnej z powiatowych szkół ponadgimnazjalnych; z informacji 
uzyskanych w Kuratorium O�wiaty w Białymstoku wynikało, �e  w  okresie obj�tym kontrol� 
w niektórych z ww. szkół  przeprowadzono  mierzenie jako�ci pracy w wybranych obszarach,  
ale skróty raportów z tych bada� zostały  przekazane tylko dyrektorom szkół. 
Wskutek m.in. nikłego post�pu w mierzeniu jako�ci pracy nadzorowanych szkół 

kuratorzy o�wiaty sporadycznie tylko wykorzystywali mo�liwo�� wydawania organom 
prowadz�cym  zalece� wynikaj�cych z czynno�ci nadzoru pedagogicznego. Jednocze�nie 
przedstawiciele niektórych j. s. t. w swoich wyja�nieniach dla NIK wskazywali na przykłady 
braku wła�ciwej współpracy organów sprawuj�cych nadzór pedagogiczny z organem 
prowadz�cym73. 

W 12 (35,3% skontrolowanych) zaledwie gminach i miastach na prawach powiatu  
prowadzono od roku szkolnego 2002/2003  kontrol� i ewidencj� spełniania obowi�zku 
nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat. W 12 (35,3%) dalszych j. s. t.   realizacj� tych 
zada� podj�to  w latach nast�pnych, w tym w 7 (20,6%) dopiero w roku szkolnym 
2004/2005, za� w 10 (29,4% skontrolowanych)74  do czasu kontroli NIK nie prowadzono 
jeszcze kontroli i ewidencji w tym zakresie. W ocenie NIK,   zaniedbania te uwarunkowane 
były  głównie brakiem precyzyjnie okre�lonych procedur oraz pracochłonno�ci� i mał� 
efektywno�ci� ww. działa� w sytuacji, gdy  art.  18 pkt 5 ustawy o systemie o�wiaty 
okre�la, �e  do powiadamiania organów gminy o formie spełniania obowi�zku szkolnego 
lub obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat i zmianach w tym zakresie s� 
obowi�zani rodzice. 

Z powodów, o których mowa wy�ej, w j. s. t.  stosowane były ró�ne formy i metody 
kontrolowania i ewidencjonowania spełniania obowi�zku nauki. Jednak tylko w 6 gminach 
(25 % skontrolowanych, po wył�czeniu 10 j. s. t., w których nie realizowano tych zada�) 
głównym  �ródłem pozyskiwania informacji byli rodzice młodzie�y w wieku 16-18 lat, od 
których nie zawsze wymagano udokumentowania  informacji w tych sprawach. 

                                                

72  Obowi�zuj�ce od 1 wrze�nia 2004 r. rozporz�dzenie  w sprawie  sprawowania nadzoru pedagogicznego 
zobowi�zuje kuratorów o�wiaty m.in. do organizowania i przeprowadzania, nie rzadziej ni� raz na 5 lat,  
mierzenia jako�ci pracy wszystkich szkół  w województwie (§ 4 ust. 1 pkt 3) oraz do przekazywania 
dyrektorowi szkoły  i organowi prowadz�cemu szkoł� informacji zawieraj�cej ocen� jako�ci pracy szkoły w 
badanym zakresie (§ 4 ust. 1 pkt 11). Obowi�zuj�ce do 31 sierpnia 2004 r.   rozporz�dzenie z 1999 r. 
w sprawie   sprawowania nadzoru pedagogicznego obligowało  kuratorów o�wiaty  do sporz�dzania, nie 
rzadziej ni� raz na 5 lat,  raportu o jako�ci edukacji w szkole, który powinien by� przekazany dyrektorowi 
szkoły oraz organowi prowadz�cemu (§ 2 ust. 1 pkt 3).  

73  M.in. dyrektor Wydziału O�wiaty, Kultury i Sportu UM Chełm  (który jako kuriozalne propozycje  przedstawił 
próby organizowania przez miejscow� Delegatur�  KO wyjazdowych narad dla dyrektorów szkół 
samorz�dowych w Sanoku i Okunince, bez wcze�niejszego ich uzgadniania z organem prowadz�cym) oraz 
dyrektor Wydziału Edukacji i Sportu UM w Radomiu (który podał, �e przedstawiciele ww. wydziału nie 
zostali zaproszeni na 2 z 3 narad zorganizowanych w sierpniu i pa�dzierniku 2005 r. przez miejscow� 
Delegatur� KO dla dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych i przedstawicieli organów prowadz�cych te 
szkoły). 

74  W dziewi�ciu gminach (Grabowo, Kołaki Ko�cielne, Rutki i Stawiski – woj. podlaskie, Janów Lubelski – woj. 
lubelskie, Pi�tek – woj. łódzkie, Platerów, Sarnaki i Solec n/Wisł� – woj. mazowieckie) oraz jednym  mie�cie 
na prawach powiatu (
ory -woj. �l�skie). 
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• W gminie Buczek (woj. łódzkie), gdzie kontrol� i ewidencj� spełniania obowi�zku nauki 
prowadzono od roku szkolnego 2002/2003, rodzice młodzie�y w wieku 16-18 lat,  powiadamiani 
byli o ci���cej na nich powinno�ci informowania gminy o spełnianiu przez ich dzieci ww. 
obowi�zku poprzez pisma, które przekazywano mieszka�com za po�rednictwem sołtysów 
(kurenda) oraz wywieszano na tablicach ogłosze�; rodzice przekazywali ��dane informacje w 
formie ustnej, bezpo�rednio (przy  okazji załatwiania w Urz�dzie Gminy ró�nych spraw 
urz�dowych) lub telefonicznie; w gminie tej w  latach szkolnych 2002/2003 – 2004/2005 nie 
wykazano ani jednego przypadku uchylania si� od spełniania obowi�zku nauki. 

• W gminie Halinów (woj. mazowieckie), gdzie od roku szkolnego 2004/2005 rozpocz�to 
gromadzenie  i analizowanie informacji o spełnianiu obowi�zku nauki, w  2005 r. dwukrotnie  (w 
lutym i w pa�dzierniku) w lokalnej, bezpłatnej  gazecie  pn. „Informator Halinowa” został 
zamieszczony apel skierowany  do rodziców młodzie�y w wieku 16-18 lat, która uko�czyła 
gimnazjum i zamieszkiwała na terenie gminy, o zło�enie lub przesłanie poczt�  dokumentów 
potwierdzaj�cych kontynuowanie przez ich dzieci nauki w szkołach ponadgimnazjalnych lub 
w innych formach; ponadto ka�dy absolwent gimnazjum na zako�czenie roku szkolnego 
2004/2005 otrzymał kartk� z informacj� o konieczno�ci zło�enia (do dnia 10 wrze�nia 2005 r.) w 
Urz�dzie Gminy za�wiadczenia o kontynuowaniu nauki; według danych  ewidencji, w roku 
szkolnym 2004/2005 obowi�zku nauki nie spełniało  7 (1,2%) spo�ród 560 osób podlegaj�cych 
temu obowi�zkowi, przy czym w odniesieniu do 90 osób brak było potwierdzenia w tej sprawie  
(przyj�to, �e kontynuuj� one nauk� jedynie  na podstawie  informacji ustnych uzyskanych od 
kolegów, znajomych i pracowników szkół). 

W 10 gminach i miastach na prawach powiatu (41,7% skontrolowanych), wykorzystuj�c 
m.in. niespójno��  przepisów art. 19 ust. 1 ustawy o systemie o�wiaty i § 3 ust. 4  
rozporz�dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie 
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoły i placówki  dokumentacji 
przebiegu nauczania, działalno�ci wychowawczej i opieku�czej oraz rodzajów tej 
dokumentacji75, do gromadzenia informacji o spełnianiu obowi�zku nauki obligowano  
dyrektorów podległych gimnazjów, przy czym w przypadkach tych  dane   z reguły  
bazowały jedynie na deklaracjach uczniów ko�cz�cych gimnazja i nie były aktualizowane 
w latach nast�pnych. 

• W gminie Wo�niki (woj. �l�skie) dane dotycz�ce spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� 
w wieku 16-18 lat, zgromadzono dwukrotnie, tj. w roku szkolnym 2002/2003 (w odniesieniu do 
osób urodzonych w latach 1984-1986) i w roku szkolnym 2004/2005 ( w odniesieniu do osób 
urodzonych w latach 1987-1989),  za po�rednictwem dyrektorów podległych gimnazjów,  
których zobowi�zano do  odnotowania w przekazanych im wykazach informacji o formach 
spełniania ww. obowi�zku przez absolwentów tych szkół; na podstawie tak pozyskanych od 
dyrektorów gimnazjów danych zakwalifikowano, �e w latach  szkolnych jak wy�ej  obowi�zku 
nauki nie realizowało 60 i 55 osób (odpowiednio), tj. 13,1% i 11,1% ogółu młodzie�y 
podlegaj�cych temu obowi�zkowi, przy czym – poza jednym przypadkiem – były to osoby 
przebywaj�ce za granic�. 

• W Koszalinie (woj. zachodniopomorskie) od roku szkolnego 2003/2004 podstawowym �ródłem 
danych o realizacji obowi�zku nauki były informacje  o przyj�ciu  ucznia do klasy I przesyłane  
przez dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych do  gimnazjum, którego  ucze� był absolwentem; 
na tej m.in. podstawie dyrektorzy gimnazjów sporz�dzali i przesyłali do Wydziału Edukacji UM 
tabelaryczne zestawienia, zawieraj�ce imienne wykazy absolwentów z danego roku szkolnego 
oraz informacje o ich dalszych losach; w latach szkolnych 2003/2004-2004/2005 zgromadzono 
w ten sposób informacje dotycz�ce ok. 34% i ok. 59,6% (odpowiednio) ogółu mieszka�ców w 
wieku 16-18 lat zameldowanych na pobyt stały. 

                                                

75  Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.; rozporz�dzenie to zwane jest dalej „rozporz�dzeniem w sprawie sposobu 
prowadzenia przez szkoły dokumentacji przebiegu nauczania”.  Z § 3 ust. 4  ww. rozporz�dzenia  wynika, 
�e dyrektorzy publicznych gimnazjów (zobligowani ustaw� o systemie o�wiaty  do kontrolowania spełniania 
obowi�zku szkolnego) maj� obowi�zek odnotowywania corocznie, w porozumieniu z gmin�, w ksi�dze 
ewidencji młodzie�y podlegaj�cej obowi�zkowi szkolnemu nie tylko informacji o spełnianiu przez młodzie� 
w wieku 16 – 18 lat obowi�zku szkolnego, ale tak�e obowi�zku nauki.  
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W 5 miastach na prawach powiatu i w 3 gminach (33,3% skontrolowanych) 
pozyskiwano informacje z ró�nych �ródeł, w tym głównie ze szkół ponadgimnazjalnych, 
za� w przypadkach wymagaj�cych wyja�nienia – od rodziców młodzie�y podlegaj�cej 
obowi�zkowi nauki. 

• W Chełmie ewidencja spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16 –18 lat była 
prowadzona od roku szkolnego 2003/2004 w wersji elektronicznej i bezpo�rednio powi�zana 
z baz� Biura Ewidencji Ludno�ci oraz systematycznie weryfikowana i aktualizowana na 
podstawie danych uzyskiwanych z podległych szkół ponadgimnazjalnych i gimnazjalnych; 
Urz�d nie otrzymywał jednak informacji ze szkół spoza terenu miasta, a tak�e informacji 
o spełnianiu obowi�zku nauki w innych formach (w formach pozaszkolnych, w ramach 
działalno�ci o�wiatowej prowadzonej przez inne podmioty, przez przygotowanie zawodowe 
u pracodawców); według zaewidencjonowanych danych odsetek młodzie�y niespełniaj�cej 
obowi�zku nauki -w stosunku do całej populacji mieszka�ców w wieku jak wy�ej - wynosił 7,7% 
w roku szkolnym 2004/200 oraz 4,4% w roku szkolnym 2005/2006 (odpowiednio: 261 osób 
i 144 osoby);w czasie kontroli  podj�to prób� zweryfikowania tych danych w drodze 
indywidualnej korespondencji z rodzicami, uzyskuj�c  w 126 przypadkach potwierdzenie 
ucz�szczania do szkoły, w 10 – informacje o pobycie za granic�, w 8 – o odmowie realizacji 
obowi�zku nauki, w 8 – o niespełnianiu tego obowi�zku z powodów losowych (choroba, 
urodzenie dziecka itp.), a  w 38 przypadkach zwrot  korespondencji z adnotacj� „adresat 
nieznany” lub „adresat wyprowadził si�”. 

Ł�cznie w skontrolowanych gminach i miastach na prawach powiatu brak było 
udokumentowanych informacji o spełnianiu w roku szkolnym 2004/2005 obowi�zku nauki 
(lub obowi�zku szkolnego) przez  11.158 dziewcz�t i chłopców w wieku 16-18 lat, co 
stanowiło 25% w relacji do ogółu mieszka�ców z tej grupy wiekowej zameldowanych na 
pobyt stały. Natomiast  ewidentne przypadki   nierealizowania obowi�zku nauki (przez 554 
osoby, tj. 1,2% w stosunku do zbiorowo�ci mieszka�ców w wieku jak wy�ej) zostały 
ujawnione  w 20 gminach i miastach na prawach powiatu (58,8 % skontrolowanych), 
jednak   w 17 z nich – wobec rodziców młodzie�y uchylaj�cej si� od spełniania obowi�zku 
nauki – nie zostały podj�te �adne działania egzekucyjne w trybie okre�lonym w art. 20 
ustawy o systemie o�wiaty. Nie podejmowanie ww. działa� wyja�niano głównie tym, �e 
młodzie� uchylaj�ca si� od spełniania obowi�zku nauki w wi�kszo�ci pochodziła z rodzin 
patologicznych b�d� z rodzin znajduj�cych si� w trudnej sytuacji bytowej.  

W nast�pstwie przedstawionych wy�ej nieprawidłowo�ci w wykonywaniu przez gminy 
ustawowych zada� zwi�zanych z kontrolowaniem i ewidencjonowaniem spełniania 
obowi�zku nauki  oraz niedoskonało�ci pierwszej wersji wdra�anego   programu  systemu 
informacji o�wiatowej (zwanego dalej „SIO”) równie� przekazane w ramach tego systemu 
dane dotycz�ce ww. obowi�zku z 19 (55,9% skontrolowanych) gmin i miast na prawach 
powiatu nie odpowiadały rzeczywisto�ci. 

• W Łom�y (woj. podlaskie)  przekazane w ramach SIO, dane o liczbie młodzie�y podlegaj�cej 
obowi�zkowi nauki (6.467 dziewcz�t i chłopców), zostały zawy�one o 4.147; wyja�niaj�c 
powy�sze  inspektor ds. o�wiaty (upowa�niony przez Prezydenta Miasta Łom�y do prowadzenia 
systemu informacji o�wiatowej) podał m.in., �e nie wprowadzał do tabeli OB.3 danych 
dotycz�cych spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat, poniewa� s�dził, �e 
tabela ta była adresowana  wył�cznie do gmin. 

• W gminie Solec nad Wisł� (woj. mazowieckie) według danych z  SIO obowi�zkowi nauki w roku 
szkolnym 2004/2005 podlegało 873 dziewcz�t i chłopców w wieku 16-18 lat, z czego 186 osób 
realizowało ten obowi�zek w publicznych szkołach ponadgimnazjalnych, a pozostałe 687 osoby 
w formach pozaszkolnych; ustalono, �e w ww. Gminie do grudnia 2005 r. nie prowadzono 
kontroli i ewidencji spełniania obowi�zku nauki, a gimnazja w latach szkolnych 2002/2003-
2003/2004 uko�czyło tylko  148 absolwentów;  wyja�niaj�c powy�sze rozbie�no�ci  podano, �e 
dane wykazane w ramach systemu informacji o�wiatowej były pomyłk� spowodowan� bł�dami 
programu SIO, poniewa� Urz�d Gminy nie wprowadzał �adnych danych do tabeli o spełnianiu 
obowi�zku nauki. 
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• W gminie Platerów (woj. mazowieckie) dopiero w listopadzie 2005 r. podj�to działania maj�ce 
na celu stworzenie ewidencji spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat, 
pozyskuj�c  od dyrektorów podległych gimnazjów informacje o losach ich absolwentów z lat 
szkolnych 2001/2002-2004/2005; dane zgromadzone w ten sposób  były jednak niepełne, gdy�  
obejmowały tylko cz��� spo�ród młodzie�y w wieku jak wy�ej zameldowanej na terenie Gminy 
(w latach szkolnych 2002/2003-2003/2004 ok. 67-68%, w roku szkolnym 2004/2005 ok. 91%);  
według tych danych, w roku szkolnym 2004/2005 z grupy 277 osób w wieku 16-18 lat, 
podlegaj�cych obowi�zkowi nauki,  274 osoby realizowały ten obowi�zek (273 przez 
ucz�szczanie do szkół  ponadgimnazjalnych, 1 przez realizowanie przygotowania zawodowego 
u pracodawcy), a 3 osoby nie spełniały obowi�zku nauki; natomiast w ramach SIO przekazano, 
�e w roku  szkolnym 2004/2005 obowi�zkowi nauki podlegało tylko 5 chłopców (którzy 
realizowali ten obowi�zek przez ucz�szczanie na zaj�cia realizowane w ramach działalno�ci 
o�wiatowej prowadzonej przez osoby prawne lub fizyczne), co wyja�niono bł�dnym  
zinterpretowaniem odno�nych przepisów. 

Ponadto gromadzone w ramach SIO dane dotycz�ce spełniania obowi�zku nauki nie 
były spójne, bowiem cz��� gmin przekazała te dane w odniesieniu do osób urodzonych 
w latach 1986-198876, a cz��� w odniesieniu do osób urodzonych w latach 1987-1988. 

3.2.6.2. Nadzór ze strony b. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 

Kontrola wykazała, �e minister wła�ciwy ds. o�wiaty i wychowania, realizuj�c polityk� 
o�wiatow� pa�stwa w odniesieniu do organizacji szkolnictwa ponadgimnazjalnego, 
współdziałał z wojewodami oraz innymi organami i jednostkami organizacyjnymi 
wła�ciwymi w sprawach funkcjonowania tego  szkolnictwa. W tym zakresie organizowano 
m.in. konferencje i narady o charakterze szkoleniowo-informacyjnym z udziałem 
przedstawicieli: kuratorów o�wiaty, centralnej i okr�gowych komisji egzaminacyjnych, 
organizacji zwi�zkowych, jednostek samorz�du terytorialnego i szkół 
ponadgimnazjalnych77. 

Minister wła�ciwy ds. o�wiaty i wychowania uwzgl�dniał zagadnienia zwi�zane 
z funkcjonowaniem szkolnictwa ponadgimnazjalnego w okre�lanych corocznie 
priorytetowych zadaniach dla kuratorów o�wiaty z zakresu nadzoru pedagogicznego, 
wł�czaj�c kuratorów o�wiaty w proces diagnozowania zmian w szkolnictwie zawodowym 
i ogólnokształc�cym oraz wspomagania szkół w przygotowywaniu warunków m.in. do 
upowszechnienia egzaminów zewn�trznych. Ocena realizacji przez kuratorów o�wiaty 
zada� priorytetowych i wyniki czynno�ci kontrolnych prowadzonych w latach 2003 – 2005 
przez wizytatorów wła�ciwych departamentów Ministerstwa (w kuratoriach o�wiaty) oraz 
wizytatorów kuratoriów o�wiaty (w szkołach) były przedmiotem okresowych narad. 

W sprawach reformowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego podj�to tak�e 
współdziałanie z instytucjami naukowymi, zlecaj�c Instytutowi Spraw Publicznych 
w Warszawie m.in. przeprowadzenie (w 2003 r.) bada� dotycz�cych jako�ci nowej formuły 
egzaminu maturalnego oraz gotowo�ci nauczycieli do jej wprowadzenia78, 

                                                

76  M.in. gminy: Ł�czyca (woj. łódzkie) i Halinów (woj. mazowieckie). W  pierwszej wersji instrukcji SIO 
okre�lono, �e jako liczb� młodzie�y zobowi�zanej do realizacji obowi�zku nauki nale�y wykaza� osoby 
urodzone w latach 1986-1988, co – w kolejnej wersji tej instrukcji – zostało ograniczone do osób 
urodzonych w latach 1987-1988. 

77  Przykładowo: w zwi�zku z wprowadzeniem do ustroju szkolnego liceów profilowanych w 2002 r. 
Ministerstwo zorganizowało 16 konferencji wojewódzkich (z udziałem dyrektorów i nauczycieli ww. szkół 
oraz pracowników nadzoru pedagogicznego), za� sprawom upowszechnienia egzaminu maturalnego w 
latach 2002-2005 po�wi�cono 7 konferencji. 

78  Wyniki bada� zostały przedstawione w publikacji ISP pt. „Reforma egzaminu maturalnego – oceny 
i rekomendacje” i cz��ciowo wykorzystane przy opracowywaniu rozporz�dzenia Ministra Edukacji  
Narodowej z dnia 24 pa�dziernika 2005 r.  zmieniaj�cego rozporz�dzenie w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów 
i egzaminów w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 218, poz. 1840). 
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a Uniwersytetowi im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie (w 2005 r.) zdiagnozowanie 
stanu funkcjonowania liceum profilowanego79. Zainicjowano równie� współdziałanie 
z organizacjami pracodawców, samorz�dów gospodarczych i innych organizacji 
pozarz�dowych, zawieraj�c z tymi podmiotami (w okresie od wrze�nia 2002 r. do 
pa�dziernika 2005 r.) 11 porozumie�, maj�cych na celu popraw� jako�ci kształcenia 
praktycznego w ponadgimnazjalnych szkołach zawodowych. 

Stwierdzono jednak, �e  minister wła�ciwy ds. o�wiaty i wychowania, zobowi�zany 
art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. d) ustawy o systemie o�wiaty do okre�lenia, w drodze 
rozporz�dzenia, podstaw programowych kształcenia w poszczególnych zawodach, do  
grudnia 2005 r. okre�lił w tym trybie podstawy programowe tylko dla 33 spo�ród 185 
zawodów uj�tych w klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego. 

Zaawansowanie prac nad wydaniem podstaw programowych kształcenia  dla 
pozostałych 152 zawodów (wg stanu na dzie� 19 pa�dziernika 2005 r.) było zró�nicowane: 
w przypadku podstaw programowych dla 20  zawodów, minister ds. o�wiaty i wychowania 
w kwietniu i lipcu 2005 r. skierował  do Rz�dowego Centrum Legislacyjnego (RCL) projekty 
stosownych rozporz�dze�, jednak  do grudnia 2005 r. RCL doprowadziło zaledwie do 
uzgodnienia jednego spo�ród 10 zał�czników do projektu rozporz�dzenia przekazanego 
tam w kwietniu 2005 r.; projekty rozporz�dze� w sprawie podstaw programowych dla 
kolejnych 86 zawodów znajdowały si� dopiero na etapie uzgodnie� wewn�trznych 
(w Ministerstwie) lub mi�dzyresortowych; w przypadku dalszych 46 zawodów, 
w Ministerstwie prowadzone były prace nad aktualizacj� podstaw programowych, 
wydanych przed reform� szkolnictwa.  

Ustalono, �e �rodki rezerw celowych kierowanych w latach 2002-2005 na pracownie 
internetowe w szkołach w kwocie 337.000 tys. zł, które zostały przeznaczone na zakupy 
centralne dokonywane przez Ministerstwo, były wykorzystywane z opó�nieniem.  

W 2003 r. wydatkowano 153.799 tys. zł, w tym 100.000 tys. zł (po zwi�kszeniu) 
z przeniesionej do wydatków niewygas�j�cych rezerwy celowej z 2002 r., zakupuj�c  m.in. 
pracownie informatyczne dla 2.154 szkół ponadgimnazjalnych i 4 - stanowiskowe 
multimedialne centra informacji dla 1.596 szkół. �rodki rezerwy celowej z 2004 r. w kwocie 
78.000 tys. zł, przeniesionej do wydatków niewygasaj�cych jako wkład we 
współfinansowanie projektu realizowanego przy udziale �rodków z EFS w wysoko�ci 
234.000 tys. zł, zagospodarowano  w 2005 r., planuj�c wyposa�y� (na podstawie 6 umów, 
do 15 grudnia 2005 r.) w pracownie internetowe 2.074 szkoły ponadgimnazjalne. Dopiero 
w ko�cu pa�dziernika 2005 r. rozpocz�to procedury przetargowe dotycz�ce wykorzystania 
�rodków w kwocie ł�cznej 116.000 tys. zł (z tego 29.000 tys. zł z rezerwy celowej bud�etu 

                                                

79  W cz��ci ko�cowej raportu z tych bada� pn. „Miejsce i ranga liceum profilowanego w polskim systemie 
o�wiatowym – zało�enia, rzeczywisto�� oraz perspektywy rozwoju” (Lublin 2005) stwierdzono, �e licea 
profilowane uzyskały akceptacj� w�ród uczniów jako szkoły daj�ce mo�liwo�� budowania własnej kariery 
zawodowej, szczególnie dla uczniów ze �rodowisk wiejskich, postuluj�c prowadzenie dalszych prac nad 
doskonaleniem i modyfikacjami w liceach profilowanych, w tym m.in. dokonanie w ramowych planach 
nauczania dla tego typu szkół zmian umo�liwiaj�cych liceom profilowanym wła�ciwe przygotowanie 
uczniów do egzaminu maturalnego (np. przez dodanie wi�kszej liczby godzin do dyspozycji dyrektora, 
z przeznaczeniem do wykorzystania w klasach trzecich). 
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pa�stwa na 2005 r. i 87.000 tys. zł z EFS), z których zamierzano  zakupi� dalsze 874 
pracownie internetowe dla szkół ponadgimnazjalnych.  
 

W nast�pstwie ww. opó�nie� nie został dotrzymany okre�lony na koniec 2004 r.80 
termin wyposa�enia  wszystkich liceów ogólnokształc�cych, liceów profilowanych i 
�rednich szkół zawodowych w pracownie komputerowe oraz centra informacji 
multimedialnej i internetowej. 

NIK negatywnie oceniła brak działa� ze strony  ministra ds. o�wiaty i wychowania,    
zmierzaj�cych do zmiany dotychczasowych  przepisów ustawy o systemie o�wiaty, 
normuj�cych kwestie zwi�zane z kontrolowaniem spełniania obowi�zku nauki przez 
młodzie� w wieku 16 – 18 lat. 

O trudno�ciach w realizacji ww. zadania ju� w ko�cu 2002 r. informował ówczesnego 
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Prezydent Miasta Legionowa81. O problemach 
napotykanych przez gminy w zwi�zku z kontrolowaniem spełniania obowi�zku nauki oraz 
formułowanych w tym zakresie wnioskach informowali Ministra tak�e kuratorzy o�wiaty 
(np. pomorski i warmi�sko-mazurski) w wojewódzkich raportach o jako�ci edukacji za lata 
1999-2004. 

Mimo tych postulatów, nie podj�to inicjatywy na rzecz  wnioskowanej przez gminy 
zmiany przepisów obowi�zuj�cych w ww. zakresie82. Wprowadzono natomiast (od 2005 r.) 
obowi�zek gromadzenia  i przekazywania przez gminy danych o spełnianiu obowi�zku 
nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat w ramach systemu informacji o�wiatowej. 
W konsekwencji, równie� uzyskane po raz pierwszy przez Ministerstwo w 2005 r. 
(w ramach SIO) dane statystyczne o spełnianiu obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 
16-18 lat nie odpowiadały rzeczywisto�ci83. 

Ustalono równie�, �e Ministerstwo nie dostosowało przepisów rozporz�dzenia  
w sprawie sposobu prowadzenia przez szkoły dokumentacji przebiegu nauczania do zmian 
wprowadzonych w  art. 19 ust. 1 ustawy o systemie o�wiaty z dniem 21 sierpnia 2003 r.84, 
co – jak wykazały wyniki kontroli przeprowadzonej w gminach i miastach na prawach 
powiatu - umo�liwiało nakładanie przez ww. jednostki samorz�du terytorialnego na 
dyrektorów podległych gimnazjów zada� zwi�zanych z kontrolowaniem spełniania 
obowi�zku nauki. 

                                                

80  W „Programie działa� Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w latach 2002 – 2010”. 
81   W pi�mie z dnia 5 listopada 2002 r. (znak: PM-0718/0/161/2002) Prezydent Miasta Legionowo m.in. podał, 

�e (cyt.): „... działania podejmowane przez komórki o�wiatowe urz�dów w poszczególnych gminach 
zmierzaj�ce do poprawnego rozwi�zywania powy�szego problemu – nie odnosz� oczekiwanych efektów. 
(...) Gminy, w kompetencjach których le�y prowadzenie tylko przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów, 
zostały zmuszone do poszukiwania (w ró�noraki sposób ze wzgl�du na brak uregulowania prawnego) 
potwierdzenia realizacji obowi�zku nauki przez młodzie� zamieszkał� w gminie, najcz��ciej kształc�c� si� 
w szkołach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez inne organy prowadz�ce – powiaty.” 

82  Dopiero  w projekcie nowelizacji  ustawy o systemie o�wiaty opracowanym w lipcu 2005 r.  przewidziano 
zmian� w art. 16 polegaj�c� na dodaniu ust�pu 5c, obliguj�cego dyrektorów szkół ponadgimnazjalnych 
oraz inne  podmioty prowadz�ce kształcenie w formach umo�liwiaj�cych realizacj� obowi�zku nauki do 
powiadamiania   gmin o spełnianiu tego obowi�zku przez uczniów zamieszkałych na ich terenie.  

83   Według danych GUS („O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2004/2005”) w ko�cu grudnia 2004 r. 
w kraju było 1.767,5 tys. osób w wieku 16-18 lat, w tym 1.154,2 tys. osób w wieku 16-17 lat, tj. urodzonych 
w latach 1987-1988, natomiast według danych SIO w roku szkolnym 2004/2005 (stan na dzie� 31 marca 
2005 r.) obowi�zkowi  nauki w skali kraju podlegało  1.289,9 tys. osób urodzonych w latach 1987-1988, z 
czego   18,9 tys. osób, tj. 1,5% nie spełniało tego obowi�zku.    

84  Na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304). 
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Dostrzegaj�c nowatorski charakter tworzonego od 2005 r. systemu informacji 
o�wiatowej, NIK stwierdziła, �e w ustawie o systemie informacji o�wiatowej nie zostały 
uwzgl�dnione przepisy dotycz�ce gromadzenia niektórych danych o istotnym znaczeniu 
dla usprawniania funkcjonowania systemu o�wiaty, w tym o wynikach egzaminu 
maturalnego i egzaminu potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe oraz 
o  usankcjonowanych obowi�zuj�cym prawem formach spełniania obowi�zku nauki przez 
dzieci obywateli polskich czasowo przebywaj�cych za granic�85. 

Podkre�lenia wymaga, �e jakkolwiek w Ministerstwie prowadzone były prace nad 
weryfikacj� danych zebranych w ramach dwu pierwszych edycji systemu informacji 
o�wiatowej, to do grudnia 2005 r. nie dokonano jeszcze planowanej we współpracy z GUS 
oceny tych danych, a szkoły w 2006 r. były nadal  zobligowane do przekazywania danych 
zarówno w dotychczasowym systemie statystyki publicznej, jak i w nowym systemie 
informacji o�wiatowej. 

 
4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

Cele, tematyka i metodyka kontroli zostały okre�lone na podstawie analizy informacji, 
dotycz�cych zagadnie� zwi�zanych z tematem kontroli, a głównymi �ródłami tych 
informacji były: stan prawny w zakresie kontrolowanej działalno�ci (z uwzgl�dnieniem 
zmian), dokumenty Ministerstwa, publikacje GUS z zakresu o�wiaty i wychowania, 
dokumenty z posiedze� Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzie�y, publikacje prasowe  
wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej przez NIK w drugim kwartale 2004 r. 
w powiecie legionowskim (woj. mazowieckie) oraz  wnioski   wynikaj�ce z wcze�niejszych 
kontroli NIK w zakresie o�wiaty i wychowania86. 

Dobór jednostek do kontroli w grupie powiatów (ziemskich) został dokonany technik� 
doboru celowego (którego kryterium stanowiło oddalenie od du�ych miast), a w grupie 
miast na prawach powiatu i gmin – technik� losowego doboru próby. 

W zwi�zku z przeprowadzon� kontrol� zasi�gni�to dodatkowych informacji w trybie art. 
29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w 91 jednostkach niekontrolowanych,  głównie w szkołach 
i zespołach szkół ponadgimnazjalnych, podległych skontrolowanym powiatom i miastom na 
prawach powiatu. 


aden z kierowników skontrolowanych jednostek nie skorzystał z przysługuj�cego mu 
prawa zgłoszenia zastrze�e� do ustale� opisanych w protokołach kontroli - protokoły te 
zostały podpisane bez zastrze�e�. W 3 z 48 jednostek obj�tych kontrol� zorganizowano 
narady pokontrolne, podczas których omówione zostały nieprawidłowo�ci i wnioski 
wynikaj�ce z ustale� kontroli. 

Wyniki kontroli zostały przedstawione w 48 wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do 
kierowników jednostek skontrolowanych. Jeden z adresatów (Wójt Gminy Strumie� – woj. 
�l�skie) zgłosił zastrze�enie do oceny zawartej w wyst�pieniu, a dotycz�cej  
niedotrzymania ustawowego terminu utworzenia bazy danych o�wiatowych. Zastrze�enie 
to zostało w cało�ci uwzgl�dnione. 

W wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do j.s.t. prowadz�cych szkoły 
ponadgimnazjalne (powiatów i miast na prawach powiatu) wnioskowano m.in. o: 

                                                

85 Powy�sze  uchybienia  Ministerstwo zamierzało  wyeliminowa� w drodze przygotowywanej nowelizacji 
ustawy o systemie informacji o�wiatowej (na stronie internetowej Ministerstwa został zamieszczony projekt 
zmian w tej ustawie z dnia 9 marca 2006 r.). 

86  W tym zwłaszcza z kontroli dotycz�cych  finansowania zada� o�wiatowych jednostek samorz�du 
terytorialnego (informacja z listopada 2003 r.) oraz  organizacji  i finansowania dokształcania i doskonalenia 
zawodowego nauczycieli  (informacja z kwietnia 2004 r.). 
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1. Zaktualizowanie uchwał w sprawie planów sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych 
stosownie do zmian dokonanych w tej sieci w wyniku tworzenia lub likwidacji szkół. 

2. Dostosowanie statutów nowo zało�onych szkół do wymogów okre�lonych w statutach 
ramowych dla szkół ponadgimnazjalnych, przestrzeganie przy zatwierdzaniu arkuszy 
organizacyjnych szkół obowi�zuj�cych wymogów w zakresie podziału na grupy, w tym 
w przypadku zaj�� z j�zyków obcych i wychowania fizycznego. 

3. Dokonanie – wspólnie z dyrektorami podległych szkół ponadgimnazjalnych - analizy 
uzyskanych przez ich absolwentów wyników egzaminów zewn�trznych (maturalnego  
i potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe) oraz okre�lenie na tej podstawie priorytetów w 
zakresie poprawy warunków pracy szkół. 

4. Wyodr�bnianie w bud�etach samorz�dowych �rodków na dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli podległych szkół i placówek w wysoko�ci odpowiadaj�cej normie 
okre�lonej art. 70a ust.1 ustawy - Karta Nauczyciela oraz gospodarowanie ww. �rodkami w 
sposób zgodny z art. 70a ust. 1a i ust. 2-2a ww. ustawy, a tak�e z przepisami 
rozporz�dzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli, w 
szczególno�ci za�: opracowywanie na ka�dy rok bud�etowy planów dofinansowywania 
form doskonalenia zawodowego nauczycieli (bior�c pod uwag� wnioski dyrektorów szkół) 
oraz egzekwowanie składania przez dyrektorów szkół sprawozda� z wykorzystania 
�rodków przyznanych im na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli (w formie 
umo�liwiaj�cej stwierdzenie czy przekazane na ten cel �rodki zostały wykorzystane 
zgodnie z przeznaczeniem). 

5. Usprawnienie nadzoru sprawowanego nad podległymi szkołami, w tym rozszerzenie 
zakresu tego nadzoru o kwestie  przestrzegania przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa i 
higieny pracy pracowników i uczniów oraz przepisów dotycz�cych organizacji pracy szkoły. 

W odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne starostowie i prezydenci miast  poinformowali 
NIK, �e: 

1) podj�to prace maj�ce na celu aktualizacj� uchwał w sprawie planów sieci publicznych 
szkół ponadgimnazjalnych, a tak�e dostosowanie statutów szkół  do wymogów 
wynikaj�cych z ramowego statutu, odpowiedniego dla danego typu szkoły, 

2) dyrektorzy szkół zostali zobowi�zani do przestrzegania obowi�zuj�cych – w organizacji 
nauczania – zasad podziału na grupy,  

3) dokonano  analizy wyników egzaminów zewn�trznych w podległych szkołach lub 
przewiduje si� dokonanie takiej analizy w najbli�szym czasie ( np. na posiedzeniu zarz�du  
powiatu lub komisji o�wiaty działaj�cej przy radzie powiatu), 

4) opracowano zasady b�d� podj�to prace w celu zgodnego z obowi�zuj�cymi  przepisami 
i efektywnego gospodarowania �rodkami wyodr�bnianymi na dofinansowanie 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, 

5) okre�lono zasady i procedury usprawniaj�ce nadzór nad działalno�ci� podległych szkół 
w zakresie administracyjnym i finansowym. 

W wyst�pieniach pokontrolnych do j. s. t., realizuj�cych ustawowe zadania w zakresie 
kontrolowania spełniania obowi�zku nauki  oraz udzielania uczniom pomocy materialnej o 
charakterze socjalnym (gmin i miast na prawach powiatu), wnioskowano m.in. o: 

1. Podj�cie systematycznej, bie��cej  kontroli  spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� 
podlegaj�c� ww. obowi�zkowi, a tak�e  prowadzenie odno�nej ewidencji i bazy danych 
o�wiatowych. 

2. Udzielanie uczniom �wiadcze� pomocy materialnej o charakterze socjalnym 
z zachowaniem obowi�zuj�cych  w ww. zakresie wymogów wynikaj�cych z przepisów 
ustawy o systemie o�wiaty, a tak�e  z regulacji przyj�tych w gminnych regulaminach, 
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w tym dotycz�cych zasi�gania opinii dyrektora szkoły oraz minimalnej wysoko�ci kwoty 
stypendium szkolnego.  

W odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast 
poinformowali NIK, �e: 

1) okre�lono zasady kontrolowania i ewidencjonowania spełniania obowi�zku nauki oraz 
prowadzenia bazy danych o�wiatowych w ww. zakresie, a tak�e osoby odpowiedzialne za 
realizacj� tych zada�, 

2) stypendia szkolne dla uczniów b�d� przyznawane z zachowaniem obowi�zuj�cych 
wymogów, w tym dotycz�cych  zasi�gania opinii dyrektora szkoły oraz minimalnej 
wysoko�ci tego �wiadczenia. 

W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Edukacji i Nauki wnioskowano o: 

1. Okre�lenie (w drodze rozporz�dzenia) podstaw programowych dla wszystkich zawodów, 
uj�tych w klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego. 

2. Podj�cie działa� zmierzaj�cych do wła�ciwego okre�lenia zasad prowadzenia przez 
gminy kontroli spełniania obowi�zku nauki przez młodzie� w wieku 16-18 lat. 

3. Rozwa�enie podj�cia działa� zmierzaj�cych do okre�lenia zasad gromadzenia 
informacji o�wiatowej w zakresie: wyników egzaminów maturalnych, wyników egzaminu 
potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe, a tak�e spełniania obowi�zku nauki przez dzieci 
obywateli polskich czasowo przebywaj�cych za granic�. 

4. Podj�cie działa� usprawniaj�cych wykorzystywanie �rodków finansowych kierowanych 
na doposa�enie szkół ponadgimnazjalnych w pracownie informatyczne i sprz�t 
multimedialny. 

 W odpowiedzi Minister Edukacji i Nauki m.in. poinformował NIK, �e: 

1. Rozporz�dzeniem z dnia 28 grudnia 2005 r. wprowadził kolejnych 10 podstaw 
programowych kształcenia w zawodach. 

2. W przygotowywanym projekcie nowelizacji ustawy o systemie o�wiaty przewidział 
wprowadzenie zmian, które przyczyni� si� do bardziej efektywnego prowadzenia przez 
gminy kontroli spełniania przez młodzie� obowi�zku nauki. 

3. W roku 2005 wyposa�ono 6.133 szkoły w pracownie komputerowe, w tym 2.074 szkoły 
ponadgimnazjalne, które wraz z pracowni� otrzymały multimedialne centra informacji, a w 
pierwszym półroczu 2006 r. wyposa�enie takie uzyskaj� kolejne 874 szkoły 
ponadgimnazjalne. 

Ogółem w wyst�pieniach zawarto 186 wniosków pokontrolnych. Adresaci wyst�pie� 
poinformowali NIK (według stanu na dzie� 19 kwietnia 2006 r.) o zrealizowaniu 86 
wniosków i podj�ciu działa� zmierzaj�cych do realizacji 30 wniosków. 
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5. Zał�czniki 
Zał�cznik nr 1 

Wykaz wa�niejszych normatywnych aktów prawnych	
1. Ustawa z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 

2572, ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 8 stycznia 1999 r. – Przepisy wprowadzaj�ce reform� ustroju szkolnego 
(Dz. U.  Nr 12, poz. 96, ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela  (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 
1112, ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o�wiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 
463, ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego 
w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983, ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego 
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.). 

7. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym  (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 
1591, ze zm.). 

8. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 
poz. 1592, ze zm.). 

9. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 
1206, ze zm.). 

10. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie 
ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. Nr 61, poz. 
624, ze zm.). 

11. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. 
w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 
142, ze zm.). 

12. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. 
w sprawie sposobu podziału �rodków na wspieranie doskonalenia zawodowego 
nauczycieli  pomi�dzy bud�ety poszczególnych wojewodów, form doskonalenia 
zawodowego dofinansowywanych ze �rodków wyodr�bnionych w bud�etach organów 
prowadz�cych szkoły, wojewodów, ministra wła�ciwego do spraw o�wiaty 
i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu przyznawania tych �rodków (Dz. U. 
Nr  46, poz. 430). 

13. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. 
w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (Dz. U. Nr 63, poz. 571), 
obowi�zuj�ce do 2 czerwca 2004 r. 

14. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 maja 2004 r. w sprawie 
klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (Dz. U. Nr 114, poz. 1195, ze zm.). 

15. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 stycznia 2002 r. 
w sprawie profili kształcenia ogólnozawodowego (Dz. U. Nr 8, poz. 65, ze zm.). 

16. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu danych w bazach o�wiatowych, zakresu danych 
identyfikuj�cych podmioty prowadz�ce bazy danych o�wiatowych, terminów 
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przekazywania danych mi�dzy bazami danych o�wiatowych oraz wzorów wydruków 
zestawie� zbiorczych (Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm.). 

17. Rozporz�dzenie  Rady Ministrów z dnia 4 sierpnia 1993 r. w sprawie warunków, form, 
trybu przyznawania i wypłacania oraz wysoko�ci pomocy materialnej dla uczniów (Dz. 
U. Nr 74, poz. 350 ze zm.); utraciło moc z dniem 31 grudnia 2004 r. w zwi�zku 
z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02 (Dz. U. 
Nr 109, poz. 1161). 

18. Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej  z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie 
szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk 
wymagaj�cych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezb�dnych do sprawowania 
nadzoru pedagogicznego, a tak�e kwalifikacji osób, którym mo�na zleca� prowadzenie 
bada� i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 67, poz. 759), obowi�zuj�ce do 
31 sierpnia 2004 r. 

()* Rozporz�dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r. 
w sprawie szczegółowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu 
stanowisk wymagaj�cych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezb�dnych do 
sprawowania nadzoru pedagogicznego, a tak�e kwalifikacji osób, którym mo�na zleca� 
prowadzenie bada� i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 89, poz. 845 ze zm.).	
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Zał�cznik nr 2 

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek 
organizacyjnych NIK, które przeprowadziły kontrole 
 

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Skontrolowane jednostki 

1.  Departament  Nauki, O�wiaty i 
Dziedzictwa Narodowego   Ministerstwo Edukacji i Nauki 

2.  Delegatura NIK w Białymstoku  1. Starostwo Powiatowe w Kolnie 
2. Starostwo Powiatowe w Zambrowie 
3. Urz�d Miejski w Łom�y 
4. Urz�d Gminy w Grabowie 
5. Urz�d Gminy w Kołakach Ko�cielnych 
6. Urz�d Gminy w Rutkach 
7. Urz�d Miasta i Gminy w Stawiskach 

3. Delegatura NIK w Katowicach 1. Starostwo Powiatowe w Cieszynie 
2. Starostwo Powiatowe w Lubli�cu 
3. Urz�d Miejski w Chorzowie 
4. Urz�d Miejski w Jaworznie 
5. Urz�d Miasta 
ory 
6. Urz�d Gminy D�bowiec 
7. Urz�d Gminy Kosz�cin 
8. Urz�d Miejski w Strumieniu 
9. Urz�d Miejski w Wo�nikach 

4.  Delegatura NIK w Lublinie 1. Starostwo Powiatowe w Janowie Lubelskim 
2. Starostwo Powiatowe w Rykach 
3. Urz�d Miasta Chełma 
4. Urz�d Miasta w D�blinie 
5. Urz�d Miejski w Janowie Lubelskim 
6. Urz�d Gminy w Modliborzycach 
7. Urz�d Miejski w Rykach 

5.  Delegatura NIK w Łodzi 1. Starostwo Powiatowe w Łasku 
2. Starostwo Powiatowe w Ł�czycy 
3. Urz�d Miasta Skierniewice 
4. Urz�d Gminy w Buczku 
5. Urz�d Gminy w Ł�czycy 
6. Urz�d Gminy w Pi�tku 
7. Urz�d Gminy w S�dziejowicach  

6. Delegatura NIK w Szczecinie 1. Starostwo Powiatowe w Białogardzie 
2. Starostwo Powiatowe w Sławnie 
3. Urz�d Miasta Koszalin 
4. Urz�d Gminy Darłowo 
5. Urz�d Miasta i Gminy Karlino 
6. Urz�d Gminy Postomino 
7. Urz�d Gminy Tychowo 

7.  Delegatura NIK w Warszawie 1. Starostwo Powiatowe w Lipsku 
2. Starostwo Powiatowe w Łosicach 
3. Starostwo Powiatowe w Mi�sku Mazowieckim 
4. Urz�d Miejski w Radomiu 
5. Urz�d Gminy Halinów 
6. Urz�d Miasta i Gminy w Lipsku 
7. Urz�d Gminy Platerów 
8. Urz�d Gminy Sarnaki 
9. Urz�d Gminy w Solcu nad Wisł� 
10. Urz�d Gminy Stanisławów 

 Razem  48 
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Zał�cznik nr 3 

Szkolnictwo ponadgimnazjalne dla młodzie�y w latach szkolnych 
2002/2003 – 2004/2005 
 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 2003/2004 Rok szkolny 2004/2005  
Typy szkół 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów 

Licea ogólno-
kształc�ce 
w tym: 
-specjalne 

2.316 
 
 

27 

258.332 
 
 

294 

2.432 
 
 

32 

501.804 
 
 

604 

2.495 
 
 

34 

739.554 
 
 

913 
Licea profilowane 
w tym: 
-specjalne 

1.541 
 
 

19 

94.162 
 
 

269 

1.635 
 
 

21 

170.176 
 
 

559 

1.655 
 
 

23 

234.921 
 
 

807 
Zasadnicze szkoły 
zawodowe 
w tym: 
- specjalne 

 
1.640 

 
 

370 

 
94.014 

 
 

10.261 

 
1.821 

 
 

406 

 
185.743 

 
 

18.515 

 
1.844 

 
 

418 

 
239.175 

 
 

23.116 
Technika 
w tym: 
-specjalne 

2.021 
 

16 

129.546 
 

225 

2.217 
 

19 

254.153 
 

415 

2.254 
 

20 

377.753 
 

555 
Uzupełniaj�ce 
licea ogólno-
kształc�ce 
w tym: 
-specjalne 

 
- 
 
 

- 

 
- 
 
 

- 

 
- 
 
 

- 

 
- 
 
 

- 

 
46 

 
 

- 

 
1.383 

 
 

- 
Technika 
uzupełniaj�ce 
w tym: specjalne 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

120 
 

2 

3.975 
 

24 
Szkoły specjalne 
przysposabiaj�ce 
do pracy 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
166 

 
2.255 

Razem:  
w tym: 
- specjalne 

7.518 
 

432 

576.054 
 

11.049 

8.105 
 

478 

1.111.876 
 

20.093 

8.580 
 

663 

1.599.016 
 

27.670 

 

          	ródła: publikacje GUS: 1. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2002/2003”, 
Warszawa 2003 ; 2. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2003/2004”, 
Warszawa 2004; 3. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2004/2005”, 
Warszawa 2005. 
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Zał�cznik nr 4 

Szkolnictwo ponadpodstawowe dla młodzie�y w latach szkolnych 
2001/2002-2004/2005 
 

Rok szkolny 
2001/2002 

Rok szkolny 
2002/2003 

Rok szkolny 
2003/2004 

Rok szkolny 
2004/2005 

  
Typy szkół 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów* 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów* 

Liczba 
szkół 

Liczba 
uczniów* 

Licea ogólno-
kształc�ce 
w tym: 
- specjalne 

 
2.296 

 
26 

 
716.793 

 
820 

 
232 

 
4 

 
487.157 

 
890 

 
171 

 
4 

 
250.030 

 
548 

 
12 

 
2 

 
6.779 

 
176 

Szkoły 
zasadnicze 
w tym: 
- specjalne 

 
2.209 

 
341 

 
348.468 

 
20.711 

 
587 

 
53 

 
171.053 

 
10.286 

 
98 

 
8 

 
18.252 

 
732 

 
1 
 

1 

 
64 

 
50 

Szkoły �rednie 
zawodowe* * na 
podbudowie 
programowej kl. 
VIII szk. podst. 
w tym: 
- specjalne 

 
 

5.119 
 
 
 

24 

 
 

717.508 
 
 
 

890 

 
 

1.986 
 
 
 

14 

 
 

679.929 
 
 
 

574 

 
 

1.465 
 
 
 

12 

 
 

336.720 
 
 
 

352 

 
 

728 
 
 
 

3 

 
 

138.945 
 
 
 

112 
Szkoły �rednie 
zawodowe* * na 
podbudowie 
programowej  
szkoły zasad-
niczej 
w tym: 
- specjalne 

 
 
 

890 
 
 
 

18 

 
 
 

70.153 
 
 
 

592 

 
 
 

847 
 
 
 

18 

 
 
 

72.229 
 
 
 

630 

 
 
 

844 
 
 
 

21 

 
 
 

68.904 
 
 
 

727 

 
 
 

648 
 
 
 

18 

 
 
 

37.115 
 
 
 

477 
Szkoły policealne 
i pomaturalne  
w tym:  
- specjalne 

 
869 

 
3 

 
79.196 

 
236 

 
857 

 
3 

 
86.916 

 
256 

 
868 

 
5 

 
90.511 

 
274 

 
852 

 
6 

 
86.874 

 
313 

Razem:  
w tym: 
- specjalne 

11.383 
 

412 

1.932.118 
 

23.249 

4.509 
 

92 

1.497.284 
 

12.636 

3.446 
 

50 

764.417 
 

2.633 

2.241 
 

30 

269.777 
 

1.128 

* ł�cznie z uczniami oddziałów klas szkół ponadpodstawowych prowadzonych 
w szkołach ponadgimnazjalnych, 

** technika i szkoły równorz�dne, licea zawodowe i licea techniczne. 

 Uwaga: w zestawieniu nie zostały uwzgl�dnione szkoły specjalne przysposabiaj�ce do pracy 
na podbudowie programowej kl. VIII szkoły podstawowej (w roku szkolnym 2001/2002 – 76 
szkół i 1.496 uczniów; w roku szkolnym 2002/2003 – 52 szkoły i 968 uczniów; w roku 
szkolnym 2003/2004 – 31 szkół i 1.622 uczniów; w roku szkolnym 2004/2005 – 17 szkół i 867 
uczniów). 

 	ródła: publikacje GUS: 1. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2001/2002”, Warszawa 
2002; 2. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2002/2003”, Warszawa 2003; 3. „O�wiata i 
wychowanie w roku szkolnym 2003/2004”, Warszawa 2004; 4. „O�wiata i wychowanie w roku 
szkolnym 2004/2005”, Warszawa 2005. 
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Zał�cznik nr 5 

Szkolnictwo ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe dla 
młodzie�y w latach szkolnych 2002/2003 – 2004/2005 według 
organów prowadz�cych 

 
Organ prowadz�cy  

Rok szkolny 
 
 

Ogółem 
jednostki 

administracji 
centralnej 
(rz�dowej) 

jednostki 
samorz�du 
terytorial-

nego 

organizacje 
społeczne i 
stowarzy-

szenia 

 
organizacje 
wyznaniowe 

 
pozostałe 

Licea ogólnokształc�ce 
2002/2003 

- szkoły 
- uczniowie 

 
2.548 

745.489 

 
3 

402 

 
2.062 

714.688 

 
194 

10.462 

 
91 

9.184 

 
198 

10.753 
2003/2004 

- szkoły  
- uczniowie 

 
2.603 

751.834 

 
3 

258 

 
2.116 

722.773 

 
187 

9.202 

 
98 

9.803 

 
199 

9.798 
2004/2005 

- szkoły  
- uczniowie 

 
2.553 

747.716 

 
4 

231 

 
2.102 

719.092 

 
172 

8.767 

 
102 

10.677 

 
173 

8.949 
Szkoły zawodowe i ogólnozawodowe* 

2002/2003 
- szkoły 
- uczniowie 

 
8.622 

1.080.166 

 
184 

18.236 

 
8.050 

1.041.980 

 
175 

9.947 

 
40 

2.026 

 
173 

7.977 
2003/2004 
- szkoły  
- uczniowie 

 
8.295 

1.056.072 

 
182 

18.697 

 
7.728 

1.019.485 

 
183 

9.190 

 
38 

1.797 

 
164 

6.903 
2004/2005 
- szkoły 
- uczniowie 

 
7.456 

1.054.786 

 
179 

19.269 

 
6.937 

1.016.068 

 
167 

10.217 

 
36 

1.798 

 
137 

7.434 
Szkoły policealne i pomaturalne** 

2002/2003 
- szkoły  
- uczniowie 

 
854 

86.660 

 
18 

1.740 

 
581 

70.811 

 
73 

3.777 

 
3 

130 

 
179 

10.202 
2003/2004 
- szkoły 
- uczniowie 

 
863 

90.237 

 
17 

1.539 

 
617 

75.185 

 
67 

4.125 

 
3 

108 

 
159 

9.280 
2004/2005 
- szkoły 
- uczniowie 

 
846 

86.561 

 
16 

1.345 

 
594 

71.469 

 
65 

3.923 

 
3 

114 

 
168 

9.710 
Razem: 

2002/2003 
-szkoły 
-uczniowie 

 
12.024 

1.912.315 

 
205 

20.378 

 
10.693 

1.827.479 

 
442 

24.186 

 
134 

11.340 

 
550 

28.932 
2003/2004 
-szkoły 
-uczniowie 

 
11.761 

1.898.143 

 
202 

20.494 

 
10.461 

1.817.443 

 
437 

22.517 

 
139 

11.708 

 
522 

25.981 
2004/2005 
-szkoły 
-uczniowie 

 
10.855 

1.889.063 

 
199 

20.845 

 
9.633 

1.806.629 

 
404 

22.907 

 
141 

12.589 

 
478 

26.093 
            * ł�cznie ze szkołami artystycznymi daj�cymi uprawnienia zawodowe (w roku szkolnym 2002/2003 – 

208 szkół i 21.351 uczniów; w roku szkolnym 2003/2004 – 215 szkół i 22.124 uczniów; w roku 
szkolnym 2004/2005 – 206 szkół i 22.838 uczniów). 

          ** bez szkół specjalnych (w roku szkolnym 2002/2003 – 3 szkoły i 256 uczniów; w roku szkolnym 
2003/2004 – 5 szkół i 274 uczniów; w roku szkolnym 2004/2005 – 6 szkół i 313 uczniów). 

	ródła: publikacje GUS: 1. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2002/2003”, Warszawa 2003; 
2. „O�wiata i wychowanie w roku szkolnym 2003/2004”,Warszawa 2004; 3. „O�wiata i wychowanie 
w roku szkolnym 2004/2005”, Warszawa 2005. 
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Zał�cznik nr 6 

Wydatki z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego na o�wiat� i wychowanie oraz edukacyjn� 
opiek� wychowawcz� , w tym na szkolnictwo ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe, w latach 2002-
2004 (w tys. zł) 

 
2002 rok 2003 rok 2004 rok 

z tego: z tego: z tego: 
Dział 
Roz-
dział 

Wyszczególnienie wydatki 
razem bie��ce inwest. 

wydatki 
razem bie��ce inwest. 

wydatki 
razem bie��ce inwest. 

 
801 +  
854 
 
 
 
 
 
80120 
80121 
 
80123 
80124 
 
80130 
80134 
 

Gminy – ogółem o�wiata i 
wychowanie oraz 
edukacyjna opieka 
wychowawcza  
w tym: szkoły ponad-
gimnazjalne i ponad-
podstawowe - razem 
z tego: 
- licea ogólnokształc�ce 

- licea 
ogólnokształc�ce 
specjalne 

- licea profilowane 
- licea profilowane 
specjalne 

- szkoły zawodowe 
- szkoły zawodowe 
specjalne 

 

 
17.085.989 

 
 

 
260.266 

 
 

225.761 
216 

 
0 
0 
 

33.758 
531 

 
 

 
15.447.992 

 
 
 

218.287 
 
 

185.365 
216 

 
0 
0 
 

32.575 
131 

 
1.638.067 

 
 
 

41.979 
 
 

40.396 
0 
 

0 
0 
 

1.183 
400 

 
 

 
16.986.288 

 
 
 

134.647 
 
 

99.550 
218 

 
3.909 

0 
 

30.337 
633 

 
 

 
15.739.907 

 
 
 

123.091 
 
 

90.484 
218 

 
3.899 

0 
 

28.461 
29 

 
1.246.381 

 
 
 

11.556 
 
 

9.066 
0 
 

10 
0 
 

1.876 
604 

 
17.989.644 

 
 
 

153.470 
 
 

113.217 
306 

 
6.793 

451 
 

32.346 
357 

 
16.630.816 

 
 
 

143.907 
 
 

105.422 
306 

 
6.768 

451 
 

30.805 
155 

 
1.358.828 

 
 
 

9.563 
 
 

7.795 
0 
 

25 
0 
 

1.541 
202 

 
 
801+ 
854 
 
 
 
 
 

Miasta na prawach 
powiatu – ogółem 
o�wiata i wychowanie 
oraz edukacyjna opieka 
wychowawcza 
w tym: szkoły ponad-
gimnazjalne i ponad-
podstawowe  - razem 
z tego: 

 
9.822.367 

 
 
 
 

2.748.672 
 
 

 
9.441.312 

 
 
 
 

2.691.710 
 
 

 
381.055 

 
 
 
 

56.962 
 
 

 
11.421.277 

 
 
 
 

3.153.576 
 
 

 
11.112.412 

 
 
 
 

3.107.267 
 
 

 
308.865 

 
 
 
 

46.309 
 
 

 
12.042.466 

 
 
 
 

3.360.234 
 
 

 
11.704.756 

 
 
 
 

3.278.987 
 
 

 
337.710 

 
 
 
 

81.247 
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80120 
80121 
 
80123 
80124 
 
80130 
80134 
 

-licea ogólnokształc�ce 
-licea ogólnokształc�ce 
specjalne 
-licea profilowane 
-licea profilowane 
specjalne 
-szkoły zawodowe 
-szkoły zawodowe 
specjalne 
 

1.085.967 
 

11.800 
95 
0 
 

1.573.807 
77.003 

1.058.489 
 

11.800 
95 
0 
 

1.544.345 
76.981 

27.478 
 

0 
0 
0 
 

29.462 
22 

 

1.343.603 
 

17.327 
150.170 

151 
 

1.550.724 
91.601 

1.321.047 
 

17.327 
149.873 

151 
 

1.528.477 
90.392 

22.556 
 

0 
297 

0 
 

22.247 
1.209 

1.460.396 
 

19.677 
219.121 

3.667 
 

1.556.565 
100.808 

1.421.049 
 

19.677 
219.096 

3.667 
 

1.515.168 
100.330 

 

39.347 
 

0 
25 
0 
 

41.397 
478 

801+ 
854 
 
 
 
 
 
 
80120 
80121 
 
80123 
80124 
 
80130 
80134 

Powiaty – ogółem  
o�wiata i wychowanie 
oraz edukacyjna opieka 
wychowawcza 
w tym: szkoły ponad-
gimnazjalne i ponad-
podstawowe – razem 
z tego: 
-licea ogólnokształc�ce 
-licea ogólnokształc�ce 
specjalne 
-licea profilowane 
-licea profilowane 
specjalne 
-szkoły zawodowe 
-szkoły zawodowe 
specjalne 
  

 
5.039.550 

 
 
 

3.430.263 
 
 

1.068.160 
4.224 

 
600 

0 
 

2.285.552 
71.727 

 
4.822.275 

 
 
 

3.252.227 
 
 

1.005.678 
4.224 

 
600 

0 
 

2.171.281 
70.444 

 
217.275 

 
 
 

178.036 
 
 

62.482 
0 
 

0 
0 
 

114.271 
1.283 

 
5.100.097 

 
 
 

3.486.392 
 
 

1.116.516 
2.568 

 
133.843 

376 
 

2.162.382 
70.707 

 
4.937.134 

 
 
 

3.358.540 
 
 

1.074.840 
2.568 

 
132.403 

376 
 

2.078.388 
69.965 

 
162.963 

 
 
 

127.852 
 
 

41.676 
0 
 

1.440 
0 
 

83.994 
742 

 
5.515.369 

 
 
 

3.768.187 
 
 

1.247.396 
2.470 

 
227.259 

1.130 
 

2.208.888 
81.044 

 
5.323.569 

 
 
 

3.623.076 
 
 

1.192.510 
2.470 

 
227.008 

1.130 
 

2.120.546 
79.412 

 

 
191.800 

 
 
 

145.111 
 
 

54.886 
0 
 

251 
0 
 

88.342 
1.632 

 
801+ 
854 
 
 
 
 
 
 
80120 

Województwa 
samorz�dowe – ogółem 
o�wiata i wychowanie 
oraz edukacyjna opieka 
wychowawcza 
w tym: szkoły ponad-
gimnazjalne i ponad-
podstawowe – razem 
z tego: 
-licea ogólnokształc�ce 

 
 

480.336 
 
 
 

166.609 
 
 

804 

 
 

456.167 
 
 
 

161.602 
 
 

804 

 
 

24.169 
 
 
 

5.007 
 
 

0 

 
 

484.519 
 
 
 

163.462 
 
 

1.225 

 
 

473.219 
 
 
 

159.961 
 
 

1.225 

 
 

11.300 
 
 
 

3.501 
 
 

0 

 
 

563.305 
 
 
 

178.197 
 
 

1.607 

 
 

544.777 
 
 
 

173.520 
 
 

1.601 

 
 

18.528 
 
 
 

4.677 
 
 

6 
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80121 
 
80123 
80124 
 
80130 
80134 

-licea ogólnokształc�ce 
specjalne 
-licea profilowane 
-licea profilowane 
specjalne 
-szkoły zawodowe 
-szkoły zawodowe 
specjalne  
 

1.718 
 

0 
0 
 

161.861 
2.226 

1.718 
 

0 
0 
 

156.854 
2.226 

0 
 

0 
0 
 

5.007 
0 

2.146 
 

867 
75 

 
157.170 

1.979 

2.146 
 

867 
75 

 
153.669 

1.979 

0 
 

0 
0 
 

3.501 
0 

2.563 
 

1.688 
217 

 
169.851 

2.271 

2.557 
 

1.688 
217 

 
165.186 

2.271 

6 
 

0 
0 
 

4.665 
0 

 
801+  
854 
 
 
 
 
 
 
80120 
80121 
 
80123 
80124 
 
80130 
80134 
 

Jednostki samorz�du 
terytorialnego – ogółem 
o�wiata i wychowanie 
oraz edukacyjna opieka 
wychowawcza 
w tym: szkoły ponad-
gimnazjalne i ponad-
podstawowe – razem 
z tego: 
-licea ogólnokształc�ce 
-licea ogólnokształc�ce 
specjalne 
-licea profilowane 
-licea profilowane 
specjalne 
-szkoły zawodowe 
-szkoły zawodowe 
specjalne  

 
32.428.242 

 
 
 
 

6.605.810 
 
 

2.380.692 
17.958 

 
695 

0 
 

4.054.978 
151.487 

 
30.167.676 

 
 
 
 

6.323.826 
 
 

2.250.336 
17.958 

 
695 

0 
 

3.905.055 
149.782 

 
2.260.566 

 
 
 
 

281.984 
 
 

130.356 
0 
 

0 
0 
 

149.923 
1.705 

 
33.992.181 

 
 
 
 

6.938.077 
 
 

2.560.894 
22.259 

 
288.789 

602 
 

3.900.613 
164.920 

 
32.262.678 

 
 
 
 

6.748.859 
 
 

2.487.596 
22.259 

 
287.042 

602 
 

3.788.995 
162.365 

 
1.729.509 

 
 
 
 

189.218 
 
 

73.298 
0 
 

1.747 
0 
 

111.618 
2.555 

 
36.110.784 

 
 
 
 

7.460.088 
 
 

2.822.616 
25.016 

 
454.861 

5.465 
 

3.967.650 
184.480 

 

 
34.203.918 

 
 
 
 

7.219.490 
 
 

2.720.582 
25.010 

 
454.560 

5.465 
 

3.831.705 
182.168 

 
1.906.866 

 
 
 
 

240.598 
 
 

102.034 
6 
 

301 
0 
 

135.945 
2.312 

 
	ródła:  1.” Informacja o realizacji podstawowych zada� oraz bud�etu w 2002 r. w zakresie o�wiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o 

realizacji bud�etu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w cz��ci –30 O�wiata i wychowanie”, materiał  MENiS dla Sejmowej Komisji Edukacji, 
Nauki i Młodzie�y, Warszawa – czerwiec 2003 r. 

             2. „Informacja o realizacji podstawowych zada� oraz bud�etu w 2003 r. w zakresie o�wiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o 
realizacji bud�etu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w cz��ci- 30 O�wiata i wychowanie”, materiał MENiS dla Sejmowej Komisji Edukacji, 
Nauki i Młodzie�y, Warszawa – czerwiec 2004 r. 

            3. „Informacja o realizacji podstawowych zada� oraz bud�etu w 2004 r. w zakresie o�wiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o 
realizacji bud�etu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w cz��ci- 30 O�wiata i wychowanie”, materiał MENiS dla Sejmowej Komisji Edukacji, 
Nauki i Młodzie�y, Warszawa – czerwiec 2005 r. 
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Zał�cznik nr 7 

Zestawienie  wydatków poniesionych w latach 2002-2004 na 
zadania o�wiatowe (dz. 801 i dz. 854) przez powiaty i miasta na 
prawach powiatu oraz dochodów  z tytułu cz��ci o�wiatowej 
subwencji ogólnej  i dotacji celowych z bud�etu pa�stwa 

2002 rok 2003 rok 2004 rok 

Lp. Wyszczególnienie powiaty 
miasta na 
prawach 
powiatu 

powiaty 
miasta na 
prawach 
powiatu 

powiaty 
miasta na 
prawach 
powiatu 

1. Wydatki na o�wiat� i 
wychowanie  oraz 
edukacyjn� opiek� 
wychowawcz� – 
ogółem (w tys. zł) 
z tego: 
a) wydatki bie��ce 
b) wydatki maj�tkowe 

 
 

5.039.159 
 
 
 

4.821.934 
217.225 

 
 

8.606.592 
 
 
 

8.245.250 
361.342 

 
 

5.099.573 
 
 
 

4.936.610 
162.963 

 
 

9.913.226 
 
 
 

9.632.959 
280.267 

 
 

5.514.821 
 
 
 

5.323.020 
191.801 

 
 

10.464.027 
 
 
 

10.142.575 
321.452 

2. Dochody z tytułu cz��ci 
o�wiatowej subwencji 
ogólnej i dotacji 
celowych - ogółem (w 
tys. zł) 
z tego: 
a) cz��� o�wiatowa 

subwencji ogólnej  
b) dotacje na zadania 

bie��ce 
c) dotacje na zadania 

inwestycyjne 

 
 

4.746.833 
 
 
 

4.583.180 
 

149.583 
 
 

14.070 

 
 

6.404.426 
 
 
 

6.131.165 
 

266.350 
 
 

6.911 

 
 

4.927.385 
 
 
 

4.833.882 
 

83.656 
 
 

9.847 

 
 

7.382.512 
 
 
 

7.224.576 
 

155.748 
 
 

2.188 

 
 

5.207.085 
 
 
 

5.138.316 
 

48.207 
 
 

20.562 

 
 

7.469.220 
 
 
 

7.439.790 
 

19.043 
 
 

10.387 
3. Relacja (w %) 

pomi�dzy kwot� 
subwencji i dotacji a 
wielko�ci� wydatków 
ogółem  

 
 

94,2 
 

 
 

74,4 
 

 
 

96,6 

 
 

74,5 
 

 
 

94,4 
 

 
 

71,4 

4. Relacja (w %) 
pomi�dzy kwot� 
subwencji i dotacji a 
wielko�ci� wydatków 
bie��cych  

 
 

98,4 
 

 
 

77,7 
 

 
 

99,8 
 

 
 

76,6 
 

 
 

97,8 

 
 

73,6 

5. Relacja (w %) 
pomi�dzy kwot� 
subwencji i dotacji na 
zadania bie��ce a 
wielko�ci� wydatków 
bie��cych   

 
 

98,1 

 
 

77,6 
 

 
 

99,6 
 

 
 

76,6 

 
 

97,4 

 
 

73,5 

6. Relacja (w %) 
pomi�dzy kwot� dotacji 
na zadania 
inwestycyjne a 
wielko�ci� wydatków 
maj�tkowych  

 
 

6,5 

 
 

1,9 

 
 

6,0 
 

 
 

0,8 
 

 
 

10,7 

 
 

3,2 

 
	ródła: publikacje Rady Ministrów: 1. „Sprawozdanie z wykonania bud�etu pa�stwa za okres od 1 
stycznia    do 31 grudnia 2002 r.”,  t. II – „Informacja o wykonaniu bud�etu jednostek samorz�du 
terytorialnego”, Warszawa 2003.; 2. „Sprawozdanie z wykonania bud�etu pa�stwa za okres od 1 
stycznia do 31 grudnia 2003 r.”,  t. II – „Informacja o wykonaniu bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego”, Warszawa 2004; 3. „Sprawozdanie z wykonania bud�etu pa�stwa za okres od 1 
stycznia do 31 grudnia 2004 r.”,  t. II – „Informacja o wykonaniu bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego”, Warszawa 2005. 
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Zał�cznik nr 8 

Szkolnictwo w krajach Unii Europejskiej 

Ka�de z pa�stw UE ma własny system o�wiatowy, a elementami ró�nicuj�cymi 
systemy o�wiaty w poszczególnych pa�stwach s�: 

1) czas trwania obowi�zku szkolnego, 
2) wiek rozpocz�cia szkoły obowi�zkowej oraz czas jej trwania na poszczególnych 

szczeblach, 
3) wiek rozpoczynania studiów, 
4) podstawa wykształcenia wymagana przed rozpocz�ciem studiów. 

Obowi�zek szkolny w jednych krajach trwa 8 lat (np. Włochy), a w innych nawet 
11-12 lat (Belgia, Holandia, Niemcy). Najwcze�niej (w wieku 4 lub 5 lat) 
rozpoczynaj� nauk� dzieci w Holandii, Luksemburgu i w Wielkiej Brytanii, 
najpó�niej (w wieku 7 lat) - w Danii i Finlandii. 

W niektórych krajach (m.in. w Danii, Portugalii i Finlandii) edukacja podstawowa 
zorganizowana jest w postaci struktury jednolitej, po której nast�puje kształcenie 
w szkołach �rednich. W wi�kszo�ci krajów wyst�puje podział szkolnictwa �redniego 
na szkolnictwo szczebla ni�szego i wy�szego. Niekiedy (np. w Grecji,  Francji 
i Włoszech) nauka na tych dwóch szczeblach szkolnictwa �redniego odbywa si� 
w oddzielnych szkołach. Szczebel ni�szy okre�la si� jako „zintegrowany”, 
co oznacza, �e realizowany w nim program nauczania jest identyczny, wspólny dla 
wszystkich uczniów w Gymnasio (Grecja), Collége (Francja) i Scuola Media 
(Włochy). Na szczeblu wy�szym szkolnictwa �redniego uczniowie maj� do wyboru 
ró�ne typy edukacji i wybieraj� odpowiedni� szkoł� stosownie do tego, jaki typ 
uwa�aj� za wła�ciwy dla siebie. 

Systemy edukacyjne w wi�kszo�ci krajów cechuj� si� wspólnym celem, którym 
jest zapewnienie wszystkim uczniom, w okresie nauki w szkołach �rednich 
szczebla ni�szego, podstaw edukacji. Uczniowie, po uko�czeniu etapu edukacji 
�redniej szczebla ni�szego, przechodz�cy do edukacji zawodowej w niektórych 
wypadkach musz� zmieni� szkoł�. 

W Niemczech, Austrii i Holandii wszyscy uczniowie w szkołach �rednich 
szczebla ni�szego otrzymuj� edukacj� ogóln�, a w ró�nych typach szkół 
w pierwszych latach nauki realizuje si� wspólne programy nauczania. Szkoły 
niektórych typów realizuj� wył�cznie program edukacji �redniej szczebla ni�szego, 
podczas gdy inne prowadz� kształcenie zarówno na szczeblu ni�szym, jak 
i wy�szym. 

W zale�no�ci od czasu rozpocz�cia nauki i okresu jej trwania studia rozpoczyna 
młodzie� 18-letnia (np. w Irlandii) lub 19-letnia (np. w Hiszpanii).  

W Danii edukacja jest obowi�zkowa dla dzieci i młodzie�y w wieku od 7 do 16 
lat. Po uko�czeniu obowi�zkowej 9-letniej szkoły podstawowej (Folkeskole), 
ucz�cy si� ma kilka mo�liwych dróg dalszego kształcenia do wyboru. Po pierwsze 
mo�e kształci� si� w dwu- lub trzyletnim Gymnasium, które oferuje ogóln� edukacj� 
i jest przede wszystkim przygotowaniem do studiów wy�szych. Innym 
rozwi�zaniem s� szkoły zawodowe – Erhvervsskole, w których nauka trwa 
przewa�nie 3-4 lata. Ich oferta jest du�a i obejmuje szkoły techniczne (Tesnisk 
Skole), ekonomiczne (Handelsskole) oraz inne, które kształc� uczniów w zawodzie.  
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Edukacja we Francji jest obowi�zkowa dla dzieci i młodzie�y w wieku od 6 do 
16 lat. Nauka w szkole podstawowej (École élémenteire) trwa 5 lat i obejmuje 
dzieci w wieku 6-11 lat. Etap edukacji �redniej rozpoczyna si� w szóstym roku 
nauki obowi�zkowej i jest podzielony na dwa cykle. 

Cykl pierwszy obejmuje  gimnazjum CES (Collége d'enseignement secondaire) 
i ko�czy si� �wiadectwem gimnazjalnym (brevet des colléges), tj. pierwszym 
oficjalnym dyplomem szkolnym. Na tym poziomie uczniowie mog� wybra� mi�dzy 
nauk� ogóln� ko�cz�c� si� matur� (baccalauréat), lub nauk� zawodu, która ko�czy 
si� dyplomem (CAP lub BEP) po roku lub dwóch nauki. Drugi cykl edukacji 
w szkole �redniej oferuje nauk� w liceum (lycée, tzw. etap długi) lub w liceach 
zawodowych (LEP - lycée d'enseignement professionnel, tzw. etap krótki). 

Etap krótki trwa dwa lata i przygotowuje do dwóch dyplomów: CAP – 
�wiadectwa zawodowego w okre�lonej specjalizacji (certificat d'aptitude 
professionnel) i BEP – �wiadectwo zawodowe w zakresie specjalizacji ogólnej 
(brevet d'etudes professionnelles). Etap długi obejmuje trzy lata nauki 
przygotowuj�ce do matury. W pierwszej klasie nast�puje rozpoznanie 
i przydzielenie uczniów do okre�lonych profilów maturalnych. Na zako�czenie 
pierwszej klasy zdaje si� egzamin maturalny z j�zyka francuskiego, a w ostatniej 
klasie (terminale) – matur� specjalistyczn�. 

W Hiszpanii obowi�zek szkolny dotyczy dzieci od 6 do 16 roku �ycia. Szkoły 
dla uczniów w wieku 6-12 lat okre�lane s� mianem Educatiòn Primaria (szkolnictwo 
podstawowe), a szkoły dla uczniów w wieku od 12 do 16 lat – Educatiòn 
Sekundaria Obligatoria (obowi�zkowe szkolnictwo ponadpodstawowe), w skrócie 
ESO.  

Przej�cie do szkoły ponadpodstawowej I-go stopnia (ESO) nast�puje 
automatycznie po zako�czeniu etapu szkolnictwa podstawowego. Szkoła 
ponadpodstawowa ESO dzieli si� na dwuletnie cykle nauczania, przy czym 
w ostatnim roku nauki istnieje mo�liwo�� wyboru przedmiotów fakultatywnych jako 
specjalizacji. Po uko�czeniu szkoły ESO istnieje mo�liwo�� nauki w ramach 
Educatiòn postobligatoria dla uczniów 16-18 letnich, przy czym ten etap nauki jest 
etapem dobrowolnym, a ucze� mo�e wybiera� pomi�dzy kształceniem 
ogólnokształc�cym (gimnazjalnym) oraz praktycznym kształceniem zawodowym. 

W przypadku kształcenia w ogólnokształc�cych szkołach ponadpodstawowych 
II-go stopnia (tzw. Instituto) ucze� - po dwóch latach nauki i po uko�czeniu szkoły 
z wynikiem pozytywnym – otrzymuje tytuł Bachiller, który uprawnia do ubiegania 
si� o przyj�cie na studia wy�sze lub o miejsce w szkołach zawodowych wy�szego 
stopnia. Specjalistyczne kształcenie zawodowe �redniego stopnia (Formaciòn 
Profesional de Grado Medio), ukierunkowane na praktyczn� nauk� zawodu, mo�na 
uko�czy� po dwu latach, ucz�szczaj�c na zaj�cia w formie kombinowanej (zło�onej 
z nauki teoretycznej i praktyki w firmie) i staj�c si� tzw. wyspecjalizowanym 
pracownikiem (Técnico Auxiliar). 

W Niemczech obowi�zkowa edukacja ogólna i zawodowa trwa 12 lat, 
a zaczyna si� w wieku 6 lat. Po 9 lub 10 latach edukacji obowi�zkowej w szkole 
ogólnokształc�cej nast�puje trwaj�ce trzy lata obowi�zkowe kształcenie 
w niepełnym wymiarze godzin w szkole zawodowej, co ma miejsce w tych 
wypadkach, gdy edukacja nie jest kontynuowana w stacjonarnej szkole 
ogólnokształc�cej lub zawodowej w pełnym wymiarze godzin. W pierwszym 
okresie nauki wszystkie dzieci ucz�szczaj� do szkół podstawowych (Grundschule). 
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W wi�kszo�ci landów s� one czteroletnie; wyj�tek stanowi� Berlin 
i Brandenburgia, gdzie nauka w szkole podstawowej trwa sze�� lat. 

Szkolnictwo ponadpodstawowe dzieli si� na szkolnictwo ponadpodstawowe I-go 
stopnia, obejmuj�ce lata nauki szkolnej 5 do 10 (b�d� te� 7 do 10 w Berlinie 
i Brandenburgii) oraz na szkolnictwo ponadpodstawowe II-go stopnia, do którego 
nale�� wszystkie szkoły wy�szego szczebla, bazuj�ce na uko�czeniu nauki 
w szkołach ponadpodstawowych I-go stopnia. Do najcz��ciej spotykanych typów 
szkół ponadpodstawowych I-go stopnia nale��: 

1) szkoła główna (Hauptschule), która oferuje uczniom ogóln� wiedz� podstawow� 
i ko�czy si� po 9 lub 10 klasie egzaminem Hauptschulabschuluss; uko�czenie 
tej szkoły uprawnia do rozpocz�cia nauki w szkole zawodowej (Fachschule) 
oraz w wy�szej szkole zawodowej (Fachoberschule); po zdaniu ww. egzaminu 
ucze� otrzymuje tak�e prawo do zawarcia umowy na wyuczenie praktycznego 
zawodu; 

2) szkoła realna (Realschule), która oferuje rozszerzony ogólny program 
kształcenia i ko�czy si� po 10 klasie egzaminem Mittleren Reife; po zdaniu tego 
egzaminu ucze� mo�e podj�� prac� w sektorze administracyjnym lub 
gospodarczym, b�d� te� kontynuowa� nauk� w wy�szej szkole zawodowej; 

3) gimnazjum (Gymnasium), które słu�y zdobyciu pogł�bionego wykształcenia 
ogólnego i obejmuje klasy od 5 do 13 (ł�cznie w ramach szkolnictwa 
ponadpodstawowego I-go i II-go stopnia); pod koniec dziesi�tej klasy ucze� 
nabywa uprawnienia do przej�cia na wy�szy poziom gimnazjalny (Gymnasiale 
Oberstufe), o ile ze wszystkich najwa�niejszych przedmiotów, podlegaj�cych 
uwzgl�dnieniu przy nabyciu tych uprawnie�, osi�gn�ł co najmniej ocen� 
dostateczn�. 

Poza ww. szkołami, maj�cymi tylko jeden tok nauczania, istniej� jeszcze tzw. 
szkoły zbiorcze lub cało�ciowe (Gesamtschulen), w których wyst�puje 
wielotorowo�� nauczania i w których ucze� mo�e uzyska� jedno z trzech rodzajów 
wykształcenia, odpowiadaj�ce wykształceniu po uko�czeniu: szkoły głównej, 
gimnazjum lub szkoły realnej. 

Oferta w ramach szkolnictwa ponadpodstawowego II-go stopnia obejmuje 
całodzienne szkoły ogólnokształc�ce i zawodowe oraz nauk� zawodu w systemie 
dualnym (tj. kształcenie zawodowe w szkole oraz w zakładzie pracy).  

Do szkolnictwa ogólnokształc�cego nale�y nauka w gimnazjum wy�szego 
stopnia (Gymnasiale Oberstufe), któr� mo�na uko�czy� nie tylko w gimnazjach, 
lecz tak�e w innych typach szkół. Trzyletnia nauka w gimnazjach wy�szego stopnia 
pozwala zdoby� �wiadectwo Ogólnej Dojrzało�ci do Podj�cia Studiów (Allgemeine 
Hochschulreife), uzyskiwane po uko�czeniu 13 lub 12 roku nauki. 

Pozostałe szkoły na tym etapie to wszelkiego rodzaju szkoły zawodowe, w tym 
takie jak: szkoła zawodowa (Berufsschule), specjalistyczna szkoła zawodowa 
(Berufsfachschule), specjalistyczna szkoła wy�szego stopnia (Fachoberschule) 
i szkoła specjalistyczna (Fachschule). 

	ródła: 1. Gra�yna Tadeusewicz „Edukacja w Europie”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - 
Łód� 1997; 2. Szkolnictwo europejskie – www. Europe-at-school.org/winners_arbeiten/European 
_Union; 3. Materiały dot. systemów szkolnictwa w krajach europejskich rozpowszechniane na 
seminarium w Karlsruhe w dniu 10 czerwca 2005 r. 
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Zał�cznik nr 9 

Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 
 

Lp. Jednostki skontrolowane Osoby zajmuj�ce kierownicze stanowiska 
1.  Ministerstwo Edukacji i 

Nauki 
Prof. dr hab. Michał Sewery�ski, zajmuj�cy stanowisko Ministra 
Edukacji i Nauki od 31 pa�dziernika 2005 r.; poprzednio funkcj� 
ministra wła�ciwego ds. o�wiaty i wychowania pełnili: mgr 
Mirosław Sawicki (od 2 maja 2004 r. do 31 pa�dziernika 2005 r.) 
i dr Krystyna Łybacka (od 19 pa�dziernika 2001 r. do 2 maja 
2004 r.). 

2. Starostwo Powiatowe w 
Kolnie 

Pan Stanisław Wiszowaty, b�d�cy Starost� Kolne�skim od 20 
listopada 2002 r. 

3.  Starostwo Powiatowe w 
Zambrowie 

Pan Stanisław Krajewski, zajmuj�cy stanowisko Starosty 
Zambrowskiego od 29 listopada 2002 r.  

4.  Urz�d Miejski w Łom�y Pan Jerzy Brzezi�ski, pełni�cy funkcj� Prezydenta Miasta Łom�y 
od 25 listopada 2002 r. 

5. Urz�d Gminy Grabowo Pan Józef Wiszowaty, b�d�cy Wójtem Gminy Grabowo od 25 
listopada 2002 r. 

6. Urz�d Gminy Kołaki 
Ko�cielne 

Pani Barbara Wasiulewska, b�d�ca Wójtem Gminy Kołaki 
Ko�cielne od 19 listopada 2002 r. 

7.  Urz�d Gminy Rutki Pan Tadeusz Zelerowicz, pełni�cy funkcj� Wójta Gminy Rutki od 
6 lipca 1994 r. 

8. Urz�d Miasta i Gminy w 
Stawiskach 

Pan Marek Waszkiewicz, b�d�cy Burmistrzem Miasta i Gminy w 
Stawiskach od 20 listopada 2002 r. 

9. Starostwo Powiatowe w 
Cieszynie 

Pan Witold Dzier�awski, zajmuj�cy stanowisko Starosty 
Cieszy�skiego od 1 lutego 2001 r. 

10. Starostwo Powiatowe w 
Lubli�cu 

Pan Joachim Smyła, pełni�cy funkcj� Starosty Lublinieckiego od 
9 lutego 2004 r.; poprzednio (od 15 listopada 2002 r. do 9 lutego 
2004 r.) stanowisko to zajmował pan Jan Demarczyk. 

11. Urz�d Miejski w Chorzowie Pan Marek Kopel, zajmuj�cy stanowisko Prezydenta Miasta 
Chorzowa od 28 stycznia 1991 r. 

12. Urz�d Miejski w Jaworznie Pan Paweł Silbert, pełni�cy funkcj� Prezydenta Miasta Jaworzna 
od 19 listopada 2002 r. 

13. Urz�d Miejski w 
orach Pan Waldemar Andrzej Socha, zajmuj�cy stanowisko 
Prezydenta Miasta 
ory od 3 listopada 1998 r. 

14. Urz�d Gminy D�bowiec Pan Adam Brudny, pełni�cy funkcj� Wójta Gminy D�bowiec od 
28 pa�dziernika 2002 r.  

15. Urz�d Gminy Kosz�cin Pan Michał Staszy�ski, b�d�cy Wójtem Gminy Kosz�cin od 30 
pa�dziernika 1998 r. 

16. Urz�d Miejski w Strumieniu Pan Adam Zar�ba, b�d�cy Burmistrzem Miasta Strumie� od 14 
lipca 1994 r. 

17. Urz�d Miasta i Gminy w 
Wo�nikach  

Pan Alojzy Cichowski, zajmuj�cy stanowisko Burmistrza Wo�nik 
od 29 pa�dziernika 1998 r.  

18. Starostwo Powiatowe w 
Janowie Lubelskim  

Pan Bolesław Gzik, pełni�cy funkcj� Starosty Janowskiego od 15 
listopada 2002 r. 

19. Starostwo Powiatowe w 
Rykach 

Pan Leszek Filipek, zajmuj�cy stanowisko Starosty Ryckiego od 
18 maja 2004 r.; poprzednio (od 28 listopada 2002 r. do 18 maja 
2004 r.) funkcj� t� pełnił pan Stanisław Jagiełło. 

20. Urz�d Miasta Chełm Pan Krzysztof Grabczuk, pełni�cy funkcj� Prezydenta Miasta 
Chełma od 19 listopada 2002 r. 

21. Urz�d Miasta  D�blin Pan Dariusz Cenkiel, b�d�cy Burmistrzem Miasta D�blin od 10 
listopada 2002 r. 

22. Urz�d Miejski  w Janowie 
Lubelskim 

Pan Krzysztof Kołty�, b�d�cy Burmistrzem Janowa Lubelskiego 
od 2 listopada 1998 r. 

23. Urz�d Gminy w Pan Witold Kowalik, b�d�cy Wójtem Gminy Modliborzyce od 19 
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Modliborzycach listopada 2002 r. 
24. Urz�d Miejski w Rykach Pan Jan G�ska, zajmuj�cy stanowisko Burmistrza Miasta Ryki 

od 14 listopada 2002 r. 
25. Starostwo Powiatowe w 

Łasku 
Pan Mirosław Szafra�ski, pełni�cy funkcj� Starosty Łaskiego od 
9 grudnia 1998 r. 

26. Starostwo Powiatowe w 
Ł�czycy 

Pan Zbigniew Wojtera, zajmuj�cy stanowisko Starosty 
Ł�czyckiego od 19 listopada 2002 r. 

27. Urz�d Miasta Skierniewice Pan Ryszard Bogusz, pełni�cy funkcj� Prezydenta Miasta 
Skierniewice od 26 maja 1999 r. 

28. Urz�d Gminy w Buczku Pan Bronisław W�glewski, b�d�cy Wójtem Gminy Buczek od 27 
pa�dziernika 2002 r. 

29. Urz�d Gminy w Ł�czycy Pan Andrzej Wdowiak, zajmuj�cy stanowisko Wójta Gminy 
Ł�czyca od 27 pa�dziernika 2002 r. 

30. Urz�d Gminy w Pi�tku Pan Krzysztof Lisiecki, pełni�cy funkcj� Wójta Gminy Pi�tek od 
10 listopada 2002 r. 

31.  Urz�d Gminy w 
S�dziejowicach 

Pan Zdzisław Bło�ski, b�d�cy Wójtem Gminy S�dziejowice od 
10 listopada 2002 r. 

32. Starostwo Powiatowe w 
Białogardzie 

Pan Krzysztof Bagi�ski, powołany na stanowisko Starosty 
Białogardzkiego od 16 listopada 2002 r. 

33. Starostwo Powiatowe w 
Sławnie 

Pan Grzegorz Januszewski, pełni�cy funkcj� Starosty 
Sławie�skiego od 19 listopada 2002 r. 

34. Urz�d Miejski w  Koszalinie Pan Mirosław Mikiety�ski, zajmuj�cy stanowisko Prezydenta 
Miasta Koszalina od 27 pa�dziernika 2002 r. 

35. Urz�d Gminy Darłowo Pan Franciszek Kurpacz, b�d�cy Wójtem Gminy Darłowo od 18 
listopada 2002 r. 

36. Urz�d Miasta i Gminy 
Karlino 

Pan Waldemar Mi�ko, pełni�cy funkcj� Burmistrza Karlina od 27 
pa�dziernika 2002 r. 

37. Urz�d Gminy Postomino Pan Zbigniew Galek, wybrany na stanowisko Wójta Gminy 
Postomino w dniu 19 listopada 2002 r. 

38. Urz�d Gminy Tychowo Pan Jerzy 
uk, zajmuj�cy stanowisko Wójta Gminy Tychowo od 
10 listopada 2002 r. 

39. Starostwo Powiatowe w 
Lipsku 

Pan Roman Ochy�ski, b�d�cy Starost� Powiatu Lipskiego od 4 
grudnia 2002 r. 

40.  Starostwo Powiatowe w 
Łosicach 

Pan Ryszard Chomiuk, powołany na stanowisko Starosty 
Łosickiego w dniu 26 listopada 2002 r. 

41. Starostwo Powiatowe w 
Mi�sku Maz. 

Pan Antoni Jan Tarczy�ski, pełni�cy funkcj� Starosty Mi�skiego 
od 14 listopada 2005 r.; poprzednio (od 1 stycznia 1999 r. do 9 
listopada 2005 r.) stanowisko to zajmował pan Czesław Mroczek. 

42. Urz�d Miejski w Radomiu  Pan Zdzisław Piotr Marcinkowski, pełni�cy funkcj� Prezydenta 
Miasta Radomia od 10 listopada 2002 r. 

43. Urz�d Gminy Halinów Pani Jolanta Damasiewicz, b�d�ca Burmistrzem Halinowa od 19 
listopada 2002 r.  

44. Urz�d Miasta i Gminy w 
Lipsku 

Pan Tomasz Kosterna, zajmuj�cy stanowisko Burmistrza Lipska 
od 12 listopada 2002 r. 

45. Urz�d Gminy w Platerowie Pan Jerzy Garucki, b�d�cy Wójtem Gminy Platerów od 14 
listopada 2002 r. 

46. Urz�d Gminy w Sarnakach Pan Marian Waszczuk, pełni�cy funkcj� Wójta Gminy Sarnaki od 
5 sierpnia 1994 r. 

47. Urz�d Gminy w Solcu nad 
Wisł� 

Pan Antoni Kowaleczko, b�d�cy Wójtem Gminy Solec n/Wisł� od 
10 listopada 2002 r. 

48. Urz�d Gminy w 
Stanisławowie 

Pan Wojciech Witczak, zajmuj�cy stanowisko Wójta Gminy 
Stanisławów od 4 listopada 1998 r. 
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Zał�cznik nr 10 

Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach 
kontroli 
 
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Wiceprezes Rady Ministrów 
Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Rzecznik Praw Dziecka 

8. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

9. Wiceprezes Rady Ministrów Minister Edukacji Narodowej   

10. Wiceprezes Rady Ministrów Minister Finansów  

11. Minister Sprawiedliwo�ci 

12. Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu RP 

13. Komisja Edukacji, Nauki i Młodzie�y Sejmu RP 

14. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP 

15. Komisja Finansów Publicznych Sejmu RP 

16. Komisja Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP 

17. Komisja Samorz�du Terytorialnego i Administracji Pa�stwowej Senatu RP 


