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Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzita kontrol¢ realizacji rzq-
dowego ,,Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005”. Zostala ona uj¢ta
w planie pracy NIK pod nr P/05/049. Kontrola zostata podjeta w zwiazku krytycznymi
uwagami komisji sejmowych, dotyczacymi promocji gospodarczej Polski za granica. W
Dezyderacie* skierowanym do Prezesa Rady Ministrow wskazano m.in. na: zty wizeru-
nek Polski za granica, brak adekwatnej polityki do potrzeb promocji eksportu oraz brak
konkurencyjno$ci w przyciaganiu inwestorow zagranicznych. Przestanka do podjecia
kontroli byty réwniez dotychczasowe ustalenia NIK?, wskazujace na brak spdjnych, pro-
fesjonalnych dziatan dla poprawy wizerunku Polski, brak koordynacji prac w obszarze
wspotpracy z zagranica oraz spory kompetencyjne mi¢dzy ministerstwami.

Ocena dziatan Rzadu podejmowanych w ramach realizacji Programu promocji gospo-
darczej Polski do roku 2005* na rzecz zwigkszenia eksportu i naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W szczeg6lno$ci zostaly ocenione dzialania podejmowane na
rzecz usprawnienia narz¢dzi promocji eksportu oraz wzmocnienia i usprawnienia funk-
cjonowania stuzb ekonomicznych polskich placéwek dyplomatycznych. W toku kontroli
poddano réwniez ocenie efektywnos$¢ wydatkowania Srodkéw publicznych z czg$ci bu-
dzetowej dysponowanej przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, przeznaczonych
na gospodarcza promocj¢ Polski.

Kontrola objgto sposéb realizacji i efekty wdrazania Programu promocji gospodarczej
Polski do roku 2005 — w okresie 2003+2005.

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w Ministerstwach: Finansow, Gospodarki,
Spraw Zagranicznych, w polskich placowkach za granica, a takze w Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczosci i Polskiej oraz w Agencji Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych SA.

Kontrolg przeprowadzono od kwietnia 2005 r. do marca 2006 r.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1 Prywatyzacji. W kontroli uczestniczyt takze Departament Administracji
Publiczne;.

1 Dezyderat Nr 26/6 Komisji Gospodarki oraz Komisji Spraw Zagranicznych do Prezesa Rady Ministrow w sprawie strate-
gii promocji Polski za granicq oraz ekonomizacji polskiej polityki zagranicznej, uchwalony na wspélnym posiedzeniu w
dniu 29 kwietnia 2004 r.
2 Przytoczone ustalenia NIK wynikaja z cyklicznych kontroli dziatalnosci wydzialéw ekonomiczno-handlowych Ambasad,
wykorzystywanych w corocznej Analizie wykonania budzetu paristwa.

Program promocji gospodarczej Polski do roku 2005 zaakceptowany przez Rad¢ Ministrow w dniu 2 wrze$nia 2003 r.,
okreslany dalej w Informacji takze jako Program lub Program promocji.
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Szczegbtowy wykaz skontrolowanych organéw i podmiotéw oraz jednostek organizacyj-
nych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, zawiera zatacznik nr 5.3 do Informacji.



2.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelno$ci, sposéb opracowa-
nia oraz realizacje rzadowego Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005. Orga-
nem odpowiedzialnym za przygotowanie Programu i wykonanie wigkszosci zamieszczo-
nych w nim zadan, byl minister wlasciwy do spraw gospodarki®.

W zalozeniu, Program mial stanowic¢ instrument zagranicznej polityki gospodarczej
Rzadu, a jego realizacja miala przyczynié si¢ do podniesienia konkurencyjnosci polskiego
systemu promocji gospodarczej. Wyniki kontroli wskazuja, ze dzialania podejmowane w
celu wykonania Programu promocji nie przyczynily si¢ w istotny sposob do poprawy pro-
mowania polskiej gospodarki za granica. W opinii NIK, wzrost wolumenu eksportu oraz
poziomu bezposrednich inwestycji zagranicznych, obserwowany w okresie obowigzywania
Programu (lata 2003-2005)° wynika z poprawy ogolnych wskaznikéw makroekonomicz-
nych charakteryzujacych polska gospodarke.

Badajac realizacj¢ poszczegdlnych zadan ujetych w Programie promocji NIK stwier-
dzita, ze nie w pelni rzetelnie zostalo wykonanych 15 z 16 zadan Programu®, w ktérych
resort gospodarki (wraz z podleglymi Wydziatami Ekonomiczno-Handlowymi’ Ambasad
RP), zostal wskazany jako odpowiedzialny lub wspélodpowiedzialny za realizacje. Izba
ocenia takze jako nierzetelny — sposéb monitorowania realizacji Programu przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

Program promocji zostal opracowany bez dokladnej analizy uwarunkowan wewnetrznych i
zewnetrznych, uwzgledniajacych m.in. perspektywe czlonkostwa w Unii Europejskiej,
wplywajacych na sytuacje polskiego eksportu oraz kompetencji i zadan podmiotow
uczestniczacych w jego wspieraniu. Zrédta finansowania Programu nie zostaly okreslone
precyzyjnie, nie wyodrebniono rowniez kosztow wykonania poszczegdlnych zadan, stad
brak mozliwosci jednoznacznego rozliczenia wydatkéw ponoszonych na ich realizacje.
Tym samym, nie jest mozliwa jednoznaczna ocena wykorzystania srodkow publicznych na
ten cel.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$§¢ ministréw wilasciwych do spraw zagranicznych i finanséw
publicznych w zakresie realizacji Programu, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktére
mogtly mie¢ negatywny wplyw na promocje polskiego eksportu.

4 W okresie objetym kontrola kompetencje ministra wlasciwego do spraw gospodarki byty wykonywane: do 2 maja 2004 r. — przez
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, nastgpnie do 31 pazdziernika 2005 r. — przez Ministra Gospodarki i Pracy,
obecnie - Ministra Gospodarki

5 Por. zatacznik nr 5.6 do Informacji.

© Na 18 zadan zawartych w Programie promocji.

7 Dalej takze: WEH.



Spor kompetencyjny
pomiedzy MG a MSZ

Brak mozliwosci
rozliczenia
finansowania
Programu.

Niewykorzystanie
mozliwosci
organizacyjnych

Kontrola realizacji rzadowego "Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005"

2.2. Synteza wynikoéw kontroli

1. W okresie obowigzywania Programu utrzymywal si¢ spor kompetencyjny® migdzy
ministrami wtasciwymi do spraw: gospodarki i zagranicznych, dotyczacy koordynacji dziatan w
sferze promocji gospodarczej za granica, wplywajacy negatywnie na efektywno$¢ podejmowa-
nych przedsigwzig¢. Niejasnosci, co do kompetencji wymienionych ministréw w tej sferze,
powstaly z dniem wejScia w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach admi-
nistracji rzqdowej®. [str. 19-21 Informacjil W wyniku braku porozumienia nie zostala stworzona
platforma instytucjonalna, odpowiedzialna za aktywna promocj¢ gospodarcza Polski. Zgodnie z
Programem, rolg takiej struktury miata petni¢c Rada Promocji Gospodarczej, za powotanie
ktérej odpowiedzialne byto Ministerstwo Gospodarki. [str. 21-23 Informacji]

Wzmiankowany spér kompetencyjny skutkowat réwniez niepeina realizacja zadania do-
tyczacego usprawnienia narzedzi promocji eksportu, w tym przede wszystkim w obszarze dzia-
fania WEH. W wyniku braku zgodnosci pomigdzy MG a MSZ - w odniesieniu do koncepcji
programowych - zostala wstrzymana realizacja projektu Marka dla Polski, ujgtego w zadaniu
Programu: ,,Rozwoj programu promocji marki polskiej”. [str. 23-24 Informacji]

Ponadto, wyniki kontroli w placéwkach zagranicznych wskazuja, ze w planach finanso-
wych ustalanych przez MSZ dla Ambasad RP w Waszyngtonie i Helsinkach oraz Konsulatow
Generalnych RP w Monachium i Toronto, nie uwzgledniano wydatkéw na promocj¢ gospodar-
cza, co wskazuje na marginalne znaczenie tej dziedziny w strukturze zadan wymienionych jed-
nostek oraz brak wspétpracy miedzy MG i1 MSZ. [str. 26-27 Informacji]

2. Zadania, ktérych realizacja zostata przypisana w Programie promocji poszczegdlnym
ministerstwom oraz innym podmiotom, byty wykonywane w ramach ich wiasnej dziatalnosci
ustawowej badz statutowej, bez wydzielania odrgbnych kosztéw finansowania. Brak precyzyj-
nie okreslonych Zrédet finansowania Programu oraz kosztéw jego realizacji, uniemozliwia oce-
n¢ efektywnosci dziatania organéw administracji rzadowej i innych jednostek odpowiedzial-
nych za realizacje Programu. [str.38, 39, 40 Informacji]

Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 20-,,Gospodarka” wskazuja, ze
na promocj¢ eksportu wydatkowano w latach 2003-05 tacznie 182 min z1*°, z tego WEH wy-
datkowaly zaledwie 22 mln zt. W tym samym czasie wydatki zwigzane z utrzymaniem wydzia-
16w ekonomiczno-handlowych ambasad RP** wyniosty 309 mln zt. [str. 27 Informacji]

3. Negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, NIK ocenia realizacje zadania Programu
promocji: ,,Usprawnienie dotychczasowych narzedzi promocji eksportu*?”. Z dziewigciu dziatan
ujetych w Programie w ramach tego zadania, nie zostalo zrealizowanych siedem, przede
wszystkim odnoszacych si¢ do zwigkszenia roli WEH w promocji gospodarczej. W ocenie NIK,
odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosza ministrowie wtasciwi do spraw gospodarki i spraw za-
granicznych. [str. 25-27 Informacji] . W ocenie Izby, zrealizowano jedynie dzialania przewidziane
w Programie Odzyskania Rynkow Wschodnich — skutkujace przekroczeniem zakladanego po-

& W dniu 7 lutego 2006 r. zostalo zawarte stosowne Porozumienie miedzy Ministrem Gospodarki a Ministrem Spraw Zagranicznych
w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej.

o Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm., ustawa weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 1999 r.

10 Czes$¢ 20 ,,Gospodarka”, dziat 500 ,,Handel”, rozdziat 50005 ,,Promocja eksportu”.

1 Czes$¢ 20 ,,Gospodarka”, rozdziat 75057 ,,Placéwki zagraniczne”.

12 Narzegdzia lub instrumenty promocji - wedtug Programu promocji okreslenia komplementarne - to m.in.: uczestnictwo w targach

i misjach gospodarczych, szkolenia, publikacje, konferencje i inne imprezy promocyjne. Do narzedzi promocyjnych zaliczono
rowniez dziatalno$¢ promocyjna WEH (por. str. 27 Informacji).



Nie
wykorzystywanie
finansowych
mozliwosci
wspierania eksportu

Pozostate ustalenia
kontroli

Podsumowanie wynikoéw kontroli

ziomu eksportu do krajow WNP, jak réwniez utworzono internetowy Portal Promocji Eksportu
[str. 25 Informacji].

Ministerstwo Gospodarki nie zrealizowato zadania ,,Wdrazanie nowych instrumentéw
promocji eksportu”, tj. programéw regionalnych i sektorowych oraz uruchomienia tzw. gazety
dla eksportera. Nie przystapiono do tworzenia konsorcjéw eksportowych, ktére miaty stanowié
element programéw regionalnych, finansowany ze §rodkéw PHARE. Komisja Europejska nie
zatwierdzita tego projektu, wskazujac na jego niedostateczne przygotowanie. W ocenie NIK,
niepowodzenie to wynikato z braku rzetelnej analizy warunkéw realizacji tego zadania przez
MG. [str. 27-28 Informacji]

Nie byto realizowane zadanie Programu: ,,Wspieranie tworzenia polskich izb przemysto-
wo-handlowych za granicq”. Wiodaca rolg w realizacji tego zadania przewidziano w Programie
dla krajowych podmiotéw gospodarczych, we wspétpracy z Ministerstwem Gospodarki i WEH.
W Sprawozdaniach Ministerstwa Gospodarki i Pracy 7 realizacji Programu promocji gospo-
darczej Polski do roku 2005 za lata 2003 i 2004** catkowicie pominigto realizacje¢ tego zadania,
co NIK uznaje za nierzetelne. [str. 28-29 Informacji]

4. W ocenie NIK, na dziewi¢¢ zadan Programu promocji, za wykonanie ktérych zostato
wskazane jako odpowiedzialne lub wspétodpowiedzialne Ministerstwo Finanséw — rzetelnie
zostato zrealizowane siedem. Ustalenia kontroli wskazuja, ze Minister Finans6w nie wykorzy-
stywal w petnym zakresie kompetencji do nadzoru nad dziatalnoscia Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych S.A.**, dotyczaca realizacji Programu [str. 30 Informacji]. Nie zostato
wykonane zatozenie Programu wedlug ktérego, w 2005 r. ubezpieczenia i gwarancje miaty
objac¢ 3,7% warto$ci eksportu. [str. 29-30 Informacji]

Izba ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelno$ci, niedostateczne rozpoznanie przez
Ministerstwo Finanséw rzeczywistych potrzeb w zakresie porgczen i gwarancji Skarbu Pafistwa
dotyczacych m.in. kredytéw obrotowych zwiazanych z eksportem. W rezultacie, w latach 2003-
2005 wykorzystanie limitow porgczen i gwarancji SP okreslanych corocznie w ustawach budze-
towych, nie przekroczyto poziomu 34%. (facznie wyniosty 16 892 mln zt). [str. 31 Informacji]

NIK ocenita pozytywnie udzial Ministerstwa Finanséw w realizacji zadan Programu
promocji: y,Zaktywizowanie programu doptat do oprocentowania kredytéw eksportowych”*®
[str. 33-34 Informacji] oraz ,,Wzrost zaangazowania Polski w sferze pomocy rozwojowej”. Pomoc
rozwojowa na rzecz panstw rozwijajacych si¢ byla realizowana w drodze corocznego zwigksza-
nia przyznawanych kwot kredytéw w ramach tzw. pomocy wiazanej*®, udzielonej przez MF w
wysokos$ci 64,1 mln USD. [str. 36-37 Informacji]

Natomiast zadanie: ,, Zwiekszenie udziatu kredytéw bankowych w finansowaniu transakcji
eksportowych” nie zostato wykonane ze wzgledu na brak wejscia w zycie dyrektyw Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, implementujacych tzw. Nowq Bazylejskq Umowe
Kapitatowq. Umowa ta przewiduje mozliwos¢ zmniejszenia obciazen zwiazanych z tworzeniem
rezerw dla bankéw kredytujacych eksport objety ubezpieczeniem. [str. 34-35 Informacji]

5. Realizacja zadania Programu: ,,Aktywizacja dziatalnosci poreczeniowo-gwarancyjnej
Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci w ramach programu Kapitat dla przedsiebiorczych™” w la-

3 Sprawozdanie MGiP z 7 wrzes$nia 2004 r. z realizacji Programu za 2003 r. i Sprawozdanie MGiP z 20 wrze$nia 2005 z realizacji
Programu za 2004, przedktadane corocznie Radzie Ministréw do zatwierdzenia.

14 Dalej: KUKE lub Korporacja.

s Dalej takze Program DOKE.

6 pomoc udzielana postaci finansowania eksportu dobr i ustug z kraju kredytodawcy.

e Program gospodarczy opracowany przez Ministerstwo Gospodarki, przyjety przez Radg Ministrow 13 sierpnia 2002 r., zmienio-
ny 7 wrzesnia 2004 r.
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tach 2003-2004*® przebiegata prawidtowo w obszarze zapewnienia niezbednego minimum kapi-
talu potrzebnego do uruchomienia systemu funduszy porgczeniowych i pozyczkowych. Nie
osiagnigto natomiast zaktadanej liczby funkcjonujacych funduszy. NIK ocenia negatywnie, z
punktu widzenia rzetelnoSci, przygotowanie przez Ministerstwo Gospodarki sprawozdania z
realizacji programu Kapitat dla przedsiebiorczych za 2004 t. [str. 32-33 Informacji]

NIK zwraca uwage¢ na wstrzymanie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych prac legislacyj-
nych nad projektem ustawy o wspotpracy rozwojowej. Opracowanie tego projektu zostato zato-
zone W Programie promocji*®[str. 36 Informacji

W Programie uznano, ze rozbudowa infrastruktury (gtéwnie ladowej) w Polsce jest jednym z
podstawowych warunkéw zwigkszenia naptywu BIZ?° do Polski. Wyniki kontroli**, przepro-
wadzonych przez NIK w latach 1990-2006 wskazuja, ze zamiast poprawy stanu infrastruktury
drogowej i kolejowej, nastgpowato systematyczne jego pogarszanie. Kolejne programy rzadowe
nie byty realizowane lub realizowano je nieskutecznie. [str. 39 Informacji]

Zadanie Programu promocji zwiazane z ,, Udziatem Polski w Swiatowej Wystawie EXPO 2005
w Aichi (Japonia)” zostalo wykonane, przy czym realna ocena rezultatéw bedzie mozliwa do-
piero w perspektywie kilku lat od zamknigcia tej wystawy. [str. 28 Informacji]

Wykonywanie przez Ministerstwa: Gospodarki, Finanséw i Spraw Zagranicznych czg¢sci zadan
Programu promocji, sprowadzato si¢ gléwnie do podejmowania, wspélnych z innymi resortami,
dziatan legislacyjnych i informacyjnych. Dziatania te byly realizowane w ramach ustawowych
kompetencji resortow.

W sprawozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okre$lono stopnia udzia-
tu w realizacji powyzszych zadan przez uczestnikéw. Zdaniem NIK, Ministerstwo Gospodarki
petnito role koordynatora Program w sposob nierzetelny. [str. 40 Informacji]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wiyniki kontroli wskazuja na brak koordynacji oraz rozproszenie dziatan podejmowanych przez
organy administracji 1 inne instytucje zajmujace si¢ promocja gospodarcza Polski. Promocja
gospodarcza realizowana byla w ramach kilkunastu (wymienionych tylko w Programie), nie-
jednokrotnie naktadajacych sig, programach, planach, strategiach oraz instrumentach promoc;i.
Sytuacja ta prowadzi do dekoncentracji srodkéw finansowych oraz braku koordynacji dziatan,
wplywajac negatywnie na efektywnos$¢ podejmowanych przedsigwzigc.

NIK zwraca uwagg na potrzebg formutowania dlugookresowych planéw i programéw promocji,
zapewniajacych koordynacj¢ wsparcia eksportu na wyselekcjonowanych rynkach. Zadania
okreslone w tych dokumentach powinny zosta¢ powierzone organom administracji — tj. wlasci-
wym ministrom — a nie (jak to ujeto w Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005)

8 Dane za 2005 r. miaty by¢ dostgpne w II kwartale 2006 r.
9 por. pkt I 12, str. 16 Programu promocji.
20 Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych

1 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania transportu drogowego ikolejowego w latach 1990-2004, listopad 2005 r.
(Nr 161/2005/P/05/067/KKT). Informacja o wynikach kontroli wykonywania zadan przez administracje publiczng w zakresie budo-
wy autostrady A-1 péinoc — potudnie, maj 2006 r. (Nr 19/2006/P/05/064/KKT). Informacja o wynikach kontroli finansowania drog
publicznych zarzqdzanych przez samorzqdy wojewddzkie i powiatowe, lipiec 2006 r. (Nr 134/2006/P/05/066/KKT). Informacja
o wynikach kontroli zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa w umowach koncesyjnych na budowe i eksploatacje autostrad A2 i
A4, NIK, sierpien 2006 r. (Nr 151/2006/1/06/001/KKT).
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urzgdom ich obstugujacym (ministerstwom)??. Takie przyporzadkowanie zadan umozliwiatoby
skuteczne egzekwowanie ich realizacji oraz pozwoliloby na jednoznaczne okreSlenie odpowie-
dzialnosci.

Wyniki kontroli realizacji rzadowego ,, Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005”
wskazuja na konieczno$¢ podjgcia nastgpujacych dziatan przez Prezesa Rady Ministrow:

1. Zainicjowanie przeprowadzenia ponownej analizy uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrz-
nych promocji gospodarczej Polski, adekwatnej do zmienionych warunkéw gospodarczych
wynikajacych z przystapienia do Unii Europejskie;.

2. Doprowadzenie do opracowania spodjnej, dlugookresowej strategii promocji gospodarczej
Polski, uwzgledniajacej kompleksowo warunki zwiazane z tym rodzajem zadan administra-
cji publicznej, precyzyjnie okreslone zrdédta finansowania oraz wskazniki umozliwiajace
jednoznaczne rozliczenie celoéw w niej postawionych.

3. Objecie szczegdlnym nadzorem realizacji projektéw i zadan zamieszczonych w strategiach
promocji gospodarczej — z uwagi na kluczowe znaczenie tego obszaru dla koniunktury kra-
jowej gospodarki.

4. (wniosek de lege ferenda) Podjgcie inicjatywy legislacyjnej w celu nowelizacji ustawy o
dziatach administracji rzqdowej, poprzez doprecyzowanie kompetencji ministra wiasciwe-
go do spraw gospodarki w zakresie promocji gospodarczej Polski za granica [pkt 1 Syntezy,
str. 8 Informacji].

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek,
NIK wnioskowata m.in. o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w celu uporzadkowania spraw
zwiagzanych z kompetencjami wiasciwych ministréw w zakresie promocji gospodarczej Polski.
Izba wnioskowata réwniez o wznowienie wspétdziatania wtasciwych ministréw w celu dalszej
realizacji projektu Marka dla Polski. Wnioskowano takze o petne wykorzystywanie kompeten-
cji w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia KUKE, szczegdlnie w zakresie realizacji przez Korpo-
racj¢ programow i strategii rzadowych dotyczacych ubezpieczania kredytow eksportowych.
Izba postulowata réwniez dokonanie przegladu zatozen i realizacji Strategii udzielania gwaran-
¢ji i poreczen Skarbu Panstwa w celu realnego planowania limitow okreslanych w ustawach
budzetowych oraz rozbudowy systemu funduszy porgczeniowych i pozyczkowych.

Petny wykaz wnioskéw pokontrolnych NIK zostat zamieszczony w zataczniku nr 5.2 Informa-
cji.

22 Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.), minister-
cztonek Rady Ministrow, realizuje polityke ustalong przez Radg¢ Ministréw
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych.

3.1.1. EKSPORT*

Do czasu zakonczenia badan kontrolnych NIK, wyniki polskiej wymiany z zagranica wskazy-
waty na niski poziom aktywnos$ci eksportowej Polski. Eksport, w wymiarze bezwzglednym,
ksztattowal si¢ na poziomie analogicznym jak w panstwach znacznie mniejszych, np. Czechy,
Wegry. Udziat eksportu w PKB, dopiero w roku 2002 zblizyt si¢ do 22%, podczas gdy np. w
Czechach wynosit okoto 55%, a na Wegrzech przekroczyt 65%. Wartos¢ eksportu na 1 miesz-
kanca wynosita w Polsce w 1998 r. 730 USD i wzrosta do 1 060 USD w 2002 r., podczas gdy
wskaznik ten osiagnat poziom: w Stowacji ponad 2 300 USD, na Wegrzech przekroczyt
3 000 USD, w Czechach blisko 3 250 USD, a w Stowenii ponad 6 600 USD. W zdecydowanej
wigkszosci krajow OECD wskaznik ten byt kilkunastokrotnie wyzszy niz w Polsce. W 2003 r.
warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego wyniosta 121 mld USD, z czego eksport w ujeciu rze-
czowym osiagnat 53,6 mld USD i byt az o 12,6 mld USD, tj. o0 30,6% wyzszy niz w roku po-
przednim. Zasadnicza struktura geograficzna eksportu w 2003 r. zostala przedstawiona ponizej:

POZOSTALI EFTA
8% 3%

CEFTA
10%

B.ZSRR
10%

69%

3.1.2. BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE?*

Od potowy lat dziewie¢dziesiatych Polska stata sig liderem wéréd krajéw Europy Srodkowej i
Wschodniej pod wzgledem wielkoSci naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. W
1993 r. warto$¢ zaangazowanego kapitalu wyniosta 2,8 mld USD. W nastepnym roku inwesty-
cje wzrosty o prawie 1,5 mld USD. Zdecydowane zwigkszenie tempa przyrostu inwestycji na-
stapito w 1996 r., w ktérym warto$¢ zainwestowanego kapitalu wzrosta wéwczas dwukrotnie, a
roczny naptyw wyniést 5,1 mld USD. Dwa lata p6zniej inwestycje zagraniczne osiagnelty war-
to$¢ 9,5 mld USD.

23 Opracowano na podstawie Zatacznika do Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005 oraz danych GUS.
24 Opracowano na podstawie informacji publikowanych na stronach internetowych PAIIZ.
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W 2000 r. nastapit rekordowy naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski
wynoszacy 10,6 mld USD. W 2003 r. BIZ wyniosty 6,4 mld USD. W poréwnaniu z poprzedni-
mi latami zauwazalny byt dos¢ istotny spadek naptywu BIZ. Powodem tego zjawiska byto m.in.
zmniejszenie sig iloSci wyjatkowo duzych projektéw prywatyzacyjnych (np. inwestycja ,,France
Telecom” w 2000 r. nalezata do najwigkszych w egionie). Biorac pod uwage¢ skumulowana
warto$¢ BIZ wraz z szacunkowymi inwestycjami ponizej 1 mln USD, do konca grudnia 2003 r.,
w Polsce zainwestowano tacznie ponad 70 mld USD. Stanowito to ok. 5 wartosci naptywu BIZ
do wszystkich krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1990-2003 (ponad
200 mld USD).

Krajami nalezacymi do $cistej czotéwki pod wzgledem wartosci ponoszonych naktadéw
inwestycyjnych byty: Francja (13,8 mld USD do konica 2003 r.), Holandia (9,8 mld USD), Sta-
ny Zjednoczone (8,6 mld USD), Niemcy (8,4 mld USD), Wiochy (3,8 mld USD) oraz Wielka
Brytania (3,6 mld USD). Analiza struktury branzowej bezposrednich inwestycji zagranicznych
wskazywata, ze inwestorzy najchgtniej inwestowali w sektor dziatalnosci produkcyjnej, nastgp-
nie w posrednictwo finansowe oraz handel i naprawy. W latach 1993-2003, w powyzszych sek-
torach zainwestowano tacznie 45,7 mld USD, co stanowito 74,4% wszystkich bezposrednich
inwestycji zagranicznych jakie naptynety do Polski.

3.1.3.  PROMOCJA GOSPODARCZA POLSKF*

Cele polityki gospodarczej

Priorytetowym celem polityki handlowej — okre§lonym w Strategii Gospodarczej Rzqdu®® — byt
wzrost udziatu Polski w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych. Osiagnigcie tego celu
nastapi¢ miato poprzez:

e poprawe migdzynarodowej konkurencyjnosci wyrobow krajowego przemystu i rolnictwa,

e skuteczniejsza promocjg¢ polskich towaréw,

e staly doptyw do Polski bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Promocja gospodarcza

W realizacj¢ tak przedstawionych celow wpisywac si¢ miala funkcja promocji gospodarczej,
rozumianej jako zesp6t kompleksowych dziatan zmierzajacych do zwigkszenia migdzynarodo-
wej konkurencyjnosci gospodarki kraju oraz wykreowania pozytywnego wizerunku gospodarki
i rozwoju stosunkéw gospodarczych z zagranica. Oznaczato to przede wszystkim podjecie sku-
tecznej promocji polskich towaréw, branz, firm i marek oraz oddzialtywanie na rzecz doptywu
do Polski bezposrednich inwestycji zagranicznych, wspieranie polskich inwestycji bezposred-
nich za granica, jak réwniez zapewnienie otoczenia instytucjonalnego, gwarantujacego nalezyta
koordynacje prowadzonych dziatan.

Wydatki na promocje

W przypadku promocji o charakterze makroekonomicznym, jedynym praktycznie Zzrédiem fi-
nansowania (podobnie jak w wigkszosci krajow na $wiecie) jest budzet panstwa. Roczny po-
ziom wydatkéw z budzetu panstwa na promocj¢ eksportu w Polsce znacznie odbiegat od kwot
wydatkowanych w innych krajach cztonkowskich OECD. Od 2001 r., wysokos¢ $srodkéw budze-

5 Opracowano na podstawie Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005.
26 Przedsigbiorczo$¢-Rozwdj-Praca, Strategia Gospodarcza Rzqdu SLD-UP-PSL. Styczen 2002 r.
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towych na promocj¢ eksportu utrzymuje si¢ na podobnym poziomie (15-16 mln USD). Kwota
zaplanowana w budzecie panstwa na 2004 r. wynosita ok. 16 mln USD. Odpowiadato to mniej
wigcej poziomowi Stowacji i bylo 12 razy ponizej poziomu przecigtnego dla krajéw Unii Euro-
pejskie;j.

Naktady na promocje¢ eksportu w Polsce
w latach 1991-2003

20

6 16,3

152 15

15

8.8 8.8
3 3 8’3
7.3 7.8

3,5

Naktady w mln USD (wg kursu NBP)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Oprécz stricte budzetowych nakladéw na promocj¢ stosowane byty ponadto finansowe instru-
menty wspierania eksportu, do ktérych nalezaty:

° gwarantowane przez Skarb Panstwa ubezpieczenia i gwarancje eksportowe,

° poreczenia i gwarancje Skarbu Panstwa na finansowanie przedsigwzig¢ eksportowych,
° doptaty do oprocentowania kredytéw eksportowych o statych stopach procentowych,
° kredyty rzadowe na finansowanie eksportu towaréw i ustug.

W praktyce, w 1998 r. jedynie 4% eksportu ogétem korzystato z jakiejkolwiek formy
wsparcia finansowego (ubezpieczenia kontraktéw, doptaty do oprocentowania kredytéw ekspor-
towych), podczas gdy analogiczny wskaznik dla USA wynosit 45%, a dla Unii Europejskiej
35%.

3.1.4. PROGRAM PROMOCJI GOSPODARCZEJ POLSKI DO ROKU 2005

Program promocji gospodarczej Polski do roku 2005, przyjety przez Rade Ministréw
2 wrze$nia 2003 r., zostat stworzony w celu zapewnienie warunkéw dla bardziej ofensywnego
wychodzenia z polskimi towarami i ustugami na rynki zagraniczne, promocji marki polskiej, jak
réwniez szerokiej absorpcji kapitatu zagranicznego, zwiaszcza BIZ, tworzacych warunki dla
unowocze$nienia i wzrostu konkurencyjnosci krajowych towaréw i ustug. Srednie roczne tempo
przyrostu wartosci eksportu w okresie 2002-2005 miato osiagna¢ poziom okoto 12%, a importu
okoto 8%.

W polityce handlowej zostato przyjete zalozenie koncentracji eksportu na wybranych
rynkach. We wspieraniu interesOw gospodarczych Polski za granica wzia¢ udzial miala cata
stuzba zagraniczna, a nie tylko stuzba handlowa. Gtéwnym kryterium oceny jej dziatalnosci
miala by¢ skuteczno$¢ w promowaniu eksportu, pozyskiwaniu inwestycji zagranicznych oraz
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obrona polskich firm przed restrykcjami i ograniczeniami w handlu. Waznym zadaniem placé-
wek dyplomatycznych miato by¢ takze state badanie, czy wobec polskiego eksportu nie sa sto-
sowane bariery niezgodne z regutami handlu migdzynarodowego lub zasada wzajemnosci.
Dziatalnos¢ promocyjna finansowana ze Srodkéw budzetowych miata zostac¢ silniej niz dotych-
czas skoncentrowana na gtéwnych rynkach eksportowych.

Zaostrzone mialy zosta¢ kryteria weryfikacji efektow uzyskiwanych przez poszczegdlne
podmioty gospodarcze przy wspétudziale Srodkéw publicznych. Dzialajac  wspdlnie
z organizacjami przedsigbiorcow, odpowiedzialne za ta dzialalno$¢ instytucje publiczne miaty
zabiega¢ o poprawe mi¢dzynarodowego wizerunku polskich marek. Efektem wskazanych dzia-
fan miata by¢ nie tylko poprawa naszej obecno$ci na rynkach zagranicznych, lecz takze zwigk-
szenie konkurencyjnosci polskich towaréw na rynku krajowym.

Program promocji zawierat zbior dziatan, ktére mialy zapewni¢ osiagnigcie zaktadanych celow.

W sferze promocji eksportu przewidywano (w nawiasach podano instytucje odpowiedzialne za

realizacj¢ poszczegdlnych 18 zadan w ramach realizacji Programu):

1) ,,Powotanie Rady Promocji Gospodarczej” (b. MGPiPS);

2) ,,Rozwdj programu promocji marki polskiej” (b. MGPiPS, MSZ, KIG-IMP, PAIilZ);

3) ,.Wypracowanie krajowych i regionalnych ram promocji eksportu” (PARP, b. MGPiPS,
urzedy marszatkowskie);

4) ,,Usprawnianie dotychczasowych narzedzi promocji eksportu” (b. MGPiPS, MSZ, PAIilZ);

5) ,.Wdrozenie nowych instrumentéw promocji eksportu” (b. MGPiPS, IKCHZ, PARP, urzedy
marszatkowskie);

6) ,,Udziat Polski w Swiatowej Wystawie EXPO 2005 w Aichi (Japonia)” (Komisarz General-
ny Sekcji Polskiej Swiatowej Wystawy EXPO 2005);

7) ..Wspieranie tworzenia polskich izb przemystowo-handlowych za granica” (MSP we wspot-
pracy z b. MGPiPS i WEH);

8) ,,Wzrost do 3,7% wartosci eksportu objgtego ubezpieczeniami i gwarancjami Korporacji
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych” (MF, KUKE — we wspétpracy z b. MGPiPS);

9) ,.Aktywizacja dziatalnosci porgczeniowo-gwarancyjnej Skarbu Panstwa, w szczeg6lnos$ci w
ramach programu Kapitat dla Przedsiebiorczych” (MF, b. MGPiPS, PARP, BGK);

10) ,,Zaktywizowanie Programu doptat do oprocentowania kredytow eksportowych” (MF przy
wspotpracy BGK, KUKE i b. MGPiPS);

11) ,,Zwigkszenie udziatu kredytéw bankowych w finansowaniu transakcji eksportowych” (MF,
BGK, przy wspotpracy b. MGPiPS);

12) ,,Wzrost zaangazowania Polski w sferze pomocy rozwojowej, w tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem pomocy wiazanej” (MF, MSZ, przy wspotpracy b. MGPiPS);

Natomiast w sferze naptywu BIZ do Polski zaktadano:

1) ,,Powotanie agencji integrujacej dzialania na rzecz promocji gospodarczej Polski - prze-
ksztatcenie PAIIIZ w agencje¢ rzadowa” (PAIIIZ, MF i b. MGPiPS przy wspétpracy MSZ i
MSP);

2) ,.Zwigkszenie srodkéw budzetowych na finansowe wspieranie inwestycji; Wprowadzenie
nowych narzedzi finansowego wspierania inwestycji” (b. MGPiPS, MF);

3) ,.Uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Rzecznik Inwestoréw” (b.
MSWiA, b. MGPiPS, MF, MSZ, b. MI przy wspétpracy PALIZ);
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4) ,,Przeprowadzenie programu konferencji i szkolen dla przedstawicieli samorzadu lokalnego
nakierowanego na promocj¢ BIZ i tworzenie klimatu inwestycyjnego w regionach” (b.
MGPiPS);

5) ,,Organizacj¢ wizyt studyjnych dziennikarzy zagranicznych w Polsce” (PAIilZ)

6) ,,Rozbudowg infrastruktury” (b. MI, MF).

3.1.5.  INSTYTUCJE ODPOWIEDZIALNE ZA WDRAZANIE PROGRAMU PROMOCJI
GOSPODARCZEJ POLSKI DO ROKU 2005

Zgodnie z ustawq z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej*’
i rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczego-
towego zakresu dziatania Ministra Gospodarki*®, w okresie objetym kontrola sprawy gospodar-
ki nalezaty do zakresu dziatania ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Od 2 listopada
2005 r. funkcjonuje Ministerstwo Gospodarki powstate w drodze zniesienia dotychczasowego
Ministerstwa Gospodarki i Pracy?°.

Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwo-
Jju Przedsiebiorczosci®®, wprowadzonym do ww. ustawy od 10 lipca 2004 r., w zakresie wspie-
rania eksportu minister wtasciwy do spraw gospodarki moze w okresie do 30 czerwca 2007 r.
bezposrednio udziela¢ pomocy finansowej stanowiacej pomoc publiczna®', dotyczacej w szcze-
g6Inosci: udziatu przedsigbiorcéw w imprezach targowo-wystawienniczych i misjach gospodar-
czych®, realizacji branzowych projektéw promocyjnych?®?, realizacji projektéw ,,Doméw Pol-
skich”?4, uzyskania certyfikatéw wyrobu®?, szkolen o tematyce handlu zagranicznego®®, organi-
zacji konferencji, seminariéw, warsztatow®’ oraz przedsigwzi¢e¢ wydawniczych®®. Pomoc jest

27 Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm., ktéra weszta w zycie z dniem | kwietnia 1999 r.
28 Dz.U. Nr 220, poz. 1888, a poprzednio rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu dziatania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 134, poz. 1428), rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
4 maja 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 106, poz. 1120), rozporzqdze-
nie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 1, poz. 5).
29 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia
Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz.U. Nr 220, poz. 1880), a poprzednio rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2004 r. w
sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U.
Nr 106, poz. 1115), rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. Nr 1, poz. 2).
3% Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm.
31 W okresie od 1 stycznia 2001 r. obowiazywatly w tym zakresie nastgpujace ustawy:
e ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.)
e ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.)
® a obecnie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123,
poz. 1291).
32 Patrz: rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis przedsigbiorcom
uczestniczqcym w wyjazdowych misjach gospodarczych zwiqzanych z udziatem w targach lub wystawach za granicq (Dz.U. Nr 265,
poz. 2218), a poprzednio rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy
de minimis przedsigbiorcom uczestniczqcym w wyjazdowych misjach gospodarczych zwiqzanych z udziatem w targach i wystawach
za granicq (Dz. U. Nr 233, poz. 2343).
33 Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na realizacje
branzowych projektow promocyjnych w zakresie eksportu (Dz. U. Nr 236, poz. 2357).
Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r.w sprawie udzielania pomocy de minimis na realizacje projektow
Domow Polskich (Dz.U. Nr 150, poz.1260).
35 Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na uzyskanie
certyfikatu wyrobu wymaganego na rynkach zagranicznych (Dz. U. Nr 236, poz. 2361).
Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na szkolenia o
tematyce handlu zagranicznego (Dz. U. Nr 236, poz. 2360).
37 Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielanie pomocy de minimis na realizacje
niektorych przedsiewziec w zakresie promocji i wspierania eksportu (Dz. U. Nr 236, poz. 2358).
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udzielana jako pomoc de minimis zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasady de minimis®°.

Minister Spaw Zagranicznych kierujacy dzialem sprawy zagraniczne wykonywat zadania w

zakresie:

° stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami oraz z organizacjami migdzy-
narodowymi;

° reprezentowania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli oraz pol-
skich oséb prawnych za granica;

° wspotpracy z Polakami zamieszkalymi za granica, w tym wspierania polskich instytucji
kulturalnych i o§wiatowych za granica;

° promocji Rzeczypospolitej Polskiej i jezyka polskiego za granica, w tym dziatalnosci

gospodarczej, naukowej, kulturalnej i sportowe;.

Minister SZ koordynowal, z zastrzezeniem zadan i kompetencji Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej okreslonych w przepisach odrgbnych, dziatalno$¢ innych organéw i instytucji pan-
stwowych w dziedzinie stosunkéw z zagranica, ponadto ustalal organizacje i kierowat dziatal-
noscia przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych*®. W ramach promocji Pol-
ski za granica, Minister SZ wspotpracowal z innymi organami administracji rzadowej, organami
samorzadu terytorialnego, organizacjami miedzynarodowymi i pozarzagdowymi oraz wyspecja-
lizowanymi agendami do spraw promocji.

Finansowym wspieraniem eksportu polegajacym na ubezpieczaniu kredytéw eksportowych
zajmuje si¢ Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A., dzialajaca na warunkach
okreslonych ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpiecze-
niach eksportowych**. Ustawa ta dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy
98/29/WE z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie harmonizacji gtéwnych przepisow dotyczqcych
ubezpieczenia kredytow eksportowych dla transakcji objetych ubezpieczeniem Srednio i dtugo-
terminowym*?. Korporacja dziata zgodnie z wiazacymi ja uchwatami Komitetu Polityki Ubez-
pieczen Eksportowych, dotyczacymi*>:
1) dziatalno$ci Korporacji w zakresie gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen kon-
traktow eksportowych, obejmujace w szczegdlnosci:
a) rodzaje kontraktéw, ktére moga by¢ objete ubezpieczeniem od ryzyka niehandlowe-
£0,

b) rodzaje kontraktéw, ktére moga by¢ objete ubezpieczeniem od ryzyka handlowego,

c) wytyczne w zakresie ustalania wysokosci stawek ubezpieczeniowych,
2) udzielania gwarancji ubezpieczeniowych**.

38 Patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawi udzielania pomocy de minimis na realizacje
przedsiewzie¢ wydawniczych promujqcych eksport (Dz. U. Nr 236, poz. 2359).

39 Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 2, str. 138.

40 patrz: art. 32 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej.

41 Dyz. U. 2 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.

42 Dy. Urz. WE: L 148 z 19 maja 1998 r.

“3 patrz: rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania i organizacji Komite-
tu Polityki Ubezpieczen Eksportowych (Dz. U. Nr 174, poz. 1446), a poprzednio rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 24 czerwca
1997 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania i organizacji Komitetu Polityki Ubezpieczen Kredytow i Gwarancji Ubezpiecze-
niowych (Dz. U. Nr 69, poz. 440).

44 Zadania przytoczono w brzmieniu obowiazujacym do 23 wrzesnia 2005 r.
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Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i try-
bu udzielania przez Skarb Panstwa poreczen kredytow bankowych zaciqgnietych przez Korpo-
racje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotka Akcyjna oraz udzielania i umarzania pozy-
czek ze srodkow budzetu panstwa*® minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udziela
oprocentowanych pozyczek ze srodkéw budzetu panstwa oraz porgcza, w imieniu Skarbu Pan-
stwa, sptatg¢ kredytu bankowego wraz z odsetkami, zaciagnigtego przez KUKE, w celu zagwa-
rantowania wypltat odszkodowan z tytutu uméw ubezpieczenia eksportowego i kwot gwarancji
ubezpieczeniowych. Porgczenia, o ktérych mowa, sa terminowe i udzielane do kwoty z goéry
0Znaczone;j.

Kompetencje nadzorcze Ministra Finanséw wobec Korporacji wynikaja z art. 9, 15-16
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach kontrak-
tow eksportowych®® oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu okreslajqcego tryb sprawowania nadzoru przez Ministra Finansow
nad dziatalnosciq Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotki Akcyjnej w zakresie
ubezpieczania kontraktow eksportowych®’.

Zgodnie z ustawq z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych*®, dla wykonywania wspol-

nych zadan w zakresie promocji handlu zagranicznego Krajowa Izba Gospodarcza moze m.in:

° delegowaé swoich przedstawicieli, na zaproszenie organéw panstwowych, do uczestni-
czenia w pracach instytucji doradczo-opiniodawczych w sprawach dziatalnosci wytwor-
czej, handlowej, budowlanej i ustugowej,

° wydawac¢ opinie o istniejacych zwyczajach dotyczacych dziatalno$ci gospodarcze;j,

° informowa¢ o funkcjonowaniu przedsigbiorcéw oraz wyraza¢ opinie o stanie rozwoju
gospodarczego w obszarze dziatania izby.

Krajowa Izba Gospodarcza tworzy funkcjonalnie i organizacyjnie wyodrebniona Polska

Izbg Handlu Zagranicznego. W szczegdlnosci Krajowa Izba Gospodarcza poprzez Polska 1zbe

Handlu Zagranicznego moze:

° organizowa¢ wystawy oraz mi¢dzynarodowe targi w kraju i za granica,

° wspotpracowaé z organizacjami mi¢dzynarodowymi i zagranicznymi oraz naleze¢ do
nich, jezeli nie narusza to zobowiazan wynikajacych z uméw migdzynarodowych, a takze
tworzy¢, za zgoda MSZ i MG swoje przedstawicielstwa zagraniczne,

° wykonywa¢ czynnosci izb przemystowo-handlowych na podstawie uméw mi¢dzy Polska
lub kontrahentem polskim a obcymi panstwami lub kontrahentami albo na podstawie
migdzynarodowych zwyczajow handlowych,

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. powstata w dniu 24 czerwca 2003 r.
(stosownie do ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzqdowej i jednostek im podporzqdkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw*?). Zgodnie z ta ustawq potaczone zostaty agencje bedace spétkami akcyjnymi
Skarbu Panstwa: Pafistwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych SA oraz Polska Agencja In-
formacyjna SA. PAILIZ SA dziata na rzecz zwigkszenia naptywu bezposrednich Inwestycji Za-

3 Dz U. Nr 24, poz. 210, a poprzednio rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 1995 r. w sprawie warunkow i trybu
udzielania przez Ministra Finansow, w imieniu Skarbu Panstwa, poreczen kredytow bankowych zaciqgnietych przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotka Akcyjna oraz udzielania i umarzania pozyczek ze srodkow budzetu panstwa (Dz. U.
Nr 88, poz. 440 ze zm.).

46 {.j. Dz U. 22001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.

47 Dz. U. Nr 12, poz. 65 ze zm.

48 Dz. U. Nr 35, poz. 195 ze zm.

49 Dyz. U. Nr 25, poz. 253.
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granicznych (BIZ), kreowania pozytywnego wizerunku Polski w $wiecie, promocji polskich
towardw, ustug oraz regiondw, a takze organizuje konferencje i misje zagranicznych dziennika-
rzy w Polsce, jak rowniez misje gospodarcze.

Zgodnie z ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczen Unijnych®® Bank Gospodar-
stwa Krajowego zajmuje si¢ finansowym wspieraniem projektéw wspoétfinansowanych ze $rod-
kéw Unii Europejskiej, a w szczegélnosci inwestycyjnych, szkoleniowych, badawczych, reali-
zowanych w ramach Funduszu Porgczen Unijnych. BGK udziela gwarancji lub porgczen sptaty
kredytéw badz udzielanych pozyczek. Bank dziata na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 Banku Gospodarstwa Krajowego®*, statutu®® oraz innych ustaw?>.

Ustawq 7 dnia 8 czerwca 2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw eksportowych
o statych stopach procentowych®* wprowadzono Program Doptat do Oprocentowania Kredy-
tow Eksportowych, realizowany w drodze uméw zawieranych przez BGK z bankami udzielaja-
cymi kredytéw eksportowych.

Zgodnie z ustawq z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej, Ministrowie
powotani w sktad Rady Ministréw na zasadach obowiazujacych przed dniem 1 kwietnia 1999 r.,
mieli wykonywa¢ swoje zadania i kompetencje do czasu ustalenia szczegétowego zakresu dzia-
tania ministréw kierujacych okre§lonym dziatem®®. Do tego za$ czasu obowiazywaty przepisy
ustaw?®, na mocy ktérych utworzone byty urzedy poszczegélnych ministrow.

Na podstawie tych ustaw Minister Spraw Zagranicznych i Minister Gospodarki, wydali
w dniu 3 sierpnia 1999 r. zarzqdzenie Nr I w sprawie zadan i organizacji placowek ekonomicz-
no-handlowych za granicq®. Zarzadzenie Nr 1 obowiazywato do 3 grudnia 1999 r.; z ta data
weszly bowiem w zycie rozporzqdzenia w sprawie szczegotowych zakresow dziatania: Ministra
Spraw Zagranicznych i Ministra Gospodarki®®. Minister Gospodarki sprawowat nadal nadzor
nad podlegajacymi mu wydzialami ekonomiczno-handlowymi ambasad, konsulatéw i statych
przedstawicielstw Rzeczypospolitej Polskiej za granica®®. Do konca 2005 r. nie zostaty jednak
ponownie okre$lone zadania i organizacja placéwek ekonomiczno-handlowych za granica®®
zwigzane ze wspOlpraca gospodarcza z zagranica oraz promocja dziatalnosci gospodarcze;.

5% Dz, U. Nr 121, poz. 1262.

51 Dz. U. Nr 65, poz. 594 ze zm.

52 Rozporzqdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Bankowi Gospodarstwa Krajo-
wego (Dz. U. Nr 156, poz. 1526).

3 Np. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. Nr 179, poz. 1484),
ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym (Dz.U. Nr 57, poz. 491), ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o
zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.), ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (Dz. U. Nr 223, poz. 2218), ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037).

%4 Dz. U.Nr 73, poz. 762 ze zm.

* Stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 89 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej (Dz. U.
Nr 141, poz. 943).

¢ MLin. ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o urzedzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.) oraz ustawa z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490 ze zm.).

*7 Nie publikowane. Nalezy przyjaé, iz zarzqdzenie to utracito moc skoro w ustawie o dziatach administracji rzqdowej brak upo-
waznienia do wydania przepisow wykonawczych w omawianym zakresie, a w sposob wyrazny z dniem 1 kwietnia 1999 r. utracita
moc dotychczasowa ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490) i ustawa z dnia 29
maja 1974 r. o urzedzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.).

*% Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania: Ministra Spraw
Zagranicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 1123 ze zm.) i Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 96, poz. 1119 ze zm.).

% Patrz: obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki (M.P. Nr 19, poz. 209), a poprzednio obwieszczenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
12 lipca 2004 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Gospodarki i Pracy
(M.P. Nr 31, poz. 549) oraz obwieszczenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 lipca 2003 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (M.P.
Nr 37, poz. 542).

% 0d dnia 10 maja 2002 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. 22001 r. Nr 128, poz. 1403).
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Zgodnie z ustawq o dziatach administracji rzadowej, sprawy gospodarki naleza do zakre-
su dziatania ministra wiasciwego do spraw gospodarki (art. 9, ust. 1). Natomiast kompetencje
Ministra Spraw Zagranicznych obejmuja promocje Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym
promocje dziatalnosci gospodarczej, naukowej, kulturalnej i sportowej (art. 32, ust. 1, pkt 4).
Wydziaty ekonomiczno-handlowe ambasad, konsulatéw i statych przedstawicielstw RP za gra-
nica podlegaja Ministrowi Gospodarki®*. MG finansuje utrzymanie tych placéwek z dyspono-
wanej przez siebie czgsci budzetowej®?. Minister Gospodarki wytycza réwniez WEH kierunki
dziatalno$ci promocyjnej, na co przeznacza stosowne $rodki®®. Z drugiej strony, WEH sa wy-
dzialami ambasad, ktérych kierownicy (ambasadorowie) nadzoruja dziatalno$¢ wszystkich pla-
cowek zagranicznych w panstwie przyjmujacym®.

Od 10 maja 2002 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej®®.
Ustawa ta nie reguluje zasad funkcjonowania placéwek ekonomiczno-handlowych, bowiem nie
sa one placéwkami zaliczanymi do stuzby zagranicznej. Organizacja placowek ekonomiczno-
handlowych za granica — jak wykazaty poprzednie kontrole NIK®® — nie jest takze okre$lona w
ramach regulaminéw organizacyjnych tych jednostek.

Wydzialty ekonomiczno-handlowe realizowaly funkcje i zadania Ministra Gospodarki
w dziedzinie handlu zagranicznego i byly wlasciwe w nastgpujacych sprawach:

° programowania wspétpracy gospodarczej z panstwem przyjmujacym,

° ochrony intereséw gospodarczych RP w panstwie przyjmujacym,

° inicjowania i udzialu w negocjowaniu umoéw i porozumien gospodarczych,
L]

monitorowania stanu realizacji przez panstwo przyjmujace zobowiazan wynikajacych z uméw dwustronnych
i wielostronnych oraz jego wspotpracy z regionalnymi ugrupowaniami gospodarczymi,

° analizowania polityki gospodarczej panstwa przyjmujacego, stanu i perspektyw jego gospodarki oraz zmian
koniunktury gospodarczej, gtownie pod wzgledem ich wptywu na wspdtprace gospodarcza z RP,

° dziatalnosci promocyjnej,

o pozyskiwania inwestycji zagranicznych dla RP.

Dziatalnos¢ promocyjna WEH byta realizowana w nastgpujacych obszarach:

° dziatania na rzecz zapewnienia dostgpu polskich towaréw, ustug i kapitatu do rynku kraju urzgdowania;

° analizowanie regulacji prawnych panstw obcych dotyczacych problematyki gospodarczej, handlowej i finan-
sowej, w tym: prawa celnego, dewizowego, podatkowego, regulacji dotyczacych inwestycji zagranicznych
oraz udzielania przedsigbiorstwom pomocy publicznej i zakresu ingerencji panstwa w poszczeg6lne sektory

gospodarki;
° promocja polskiej gospodarki, polskich towaréw i firm;
° pomoc i wspieranie polskich eksporteréw na rynkach zagranicznych, w tym zapewnienie niezbg¢dnych infor-

macji ekonomiczno-handlowych.

Kazda z placowek realizowala indywidualny plan promocji, wykorzystujac przede
wszystkim takie formy dziatan promocyjnych jak: stoiska informacyjne na najwigkszych tar-
gach i wystawach, organizacja seminaridw, prezentacji i konferencji promocyjnych, wsparcie
polskich misji gospodarczych za granica, dzialalno§¢ w zakresie informacji handlowej, dziatal-
no$¢ wydawnicza, obstuga prasowa.

Ustawa ta w sposob zasadniczy zmienia stan prawny funkcjonowania polskich placéwek za granica, nie reguluje jednak zasad
funkcjonowania wydzialéw ekonomiczno-handlowych, bowiem nie sa one placéwkami zaliczanymi do stuzby zagranicznej. Orga-
nizacja placowek ekonomiczno-handlowych za granica — jak wykazaty poprzednie kontrole — nie jest tez okreslona w ramach regu-
laminéw organizacyjnych tych jednostek.

et Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub nad-
zorowanych przez Ministra Gospodarki (M.P. Nr 10, poz. 209).

62 Czesé¢ 20 ,,Gospodarka”, dziat 500 ,,Handel”, rozdziat 75057 ,,Placéwki zagraniczne”.

63 Czes$¢ 20 ,,Gospodarka”, dziat 500 ,,Handel”, rozdziat 50005 ,,Promocja eksportu”.

4 Art. 19, pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403 ze zm.

63 Dz. U. 22001 1. Nr 128, poz. 1403 ze zm.

66 Najwyzsza Izba Kontroli corocznie przeprowadza kontrole dorazne dziatalnosci wydziatéw ekonomiczno-handlowych. Wyniki
tych kontroli wykorzystywane sa w Analizie wykonania budzetu parnstwa opracowywanej przez NIK.
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Na podstawie Porozumienia miedzy Ministrem Gospodarki a Ministrem Spraw Zagranicznych
w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej zawartego w dniu 7 lutego 2006 r., dokonano
zmian dotyczacych usytuowania i organizacji dotychczasowych WEH. Uzgodniono, ze w czgsci
placéwek zagranicznych (ambasady, konsulaty generalne), w ktérych istniaty wydziaty ekono-
miczno-handlowe (podlegte Ministrowi Gospodarki), utworzone zostana wydziaty lub stanowi-
ska ds. ekonomicznych (podlegte Ministrowi Spraw Zagranicznych). W tym celu, w lutym br.
Minister Gospodarki wydat stosowne zarzadzenie w sprawie likwidacji niektorych wydziatow
ekonomiczno-handlowych®’.

Z dotychczas dziatajacych 79 wydzialéw ekonomiczno-handlowych, z dniem 30 kwietnia
2006 r., Minister Gospodarki zlikwidowat 34 wydzialy. Mienie uzytkowane przez te wydzialy, a
takze $rodki finansowe przeznaczone na ich funkcjonowanie zostaty przeniesione do wiasci-
wych terytorialnie przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych. Odno$nie po-
zostatych WEH uzgodniono, ze beda one funkcjonowaty jako Wydzialty Promocji Handlu i In-
westycji Ambasad RP (podlegte Ministrowi Gospodarki) — do czasu powotania Agencji Promo-
cji Gospodarczej. W tym celu, Minister Gospodarki, z dniem 1 lipca 2006 r., stosownymi za-
rzqdzeniami w sprawie jednostek budzetowych — Wydziatow Promocji Handlu i Inwestycji Am-
basad RP®®, dokonat przeksztatcenia dotychczasowych wydziatéw ekonomiczno-handlowych w
wydziaty promocji handlu i inwestycji (WPHII).

Od 1 lipca br. tacznie dziata 45 WPHII. Ich statuty zawieraja m.in. klauzule, ze WPHII
wspotpracuje z wydziatem ekonomicznym placéwki zagranicznej (ambasada, konsulat) w za-
kresie realizacji swoich zadan. Nowe wydzialy zostaty ujete tez w obwieszczeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki®.

W Porozumieniu okre$lono zasady wspétpracy Ministra Gospodarki z Ministrem Spraw Zagra-
nicznych w odniesieniu do wydziatéw ekonomicznych oraz wydzialéw promocji handlu
1 inwestycji. Wspétpraca ta ma polega¢ na m.in. na wspélnym zatwierdzaniu planéw pracy pla-
cowek zagranicznych w czg$ci dotyczacej polityki ekonomicznej i wsp6ipracy gospodarczej™.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. RADA PROMOCJI GOSPODARCZEJ

Gtéwnym zadaniem Rady Promocji Gospodarczej — zgodnie z Programem — miato by¢ wypra-
cowanie wspolnej strategii dzialan z zakresu promocji gospodarczej Polski, realizowanych
przez rézne instytucje i organy administracji rzadowej. RPG miala zatwierdza¢ plany dziatan
promocyjnych na dany rok oraz przyjmowac¢ sprawozdania z ich realizacji.

Ministerstwo Gospodarki podjeto prace nad utworzeniem RPG w listopadzie 2003 r. Réwnole-
gle™, Ministerstwo Spraw Zagranicznych wszczgto procedurg uzgadniania powstania Rady

67 Nie publikowane stanowiace zatacznik do Porozumienia z dnia 7 lutego 2006 r.
6% hie publikowane

69 M.P. Nr 49, poz. 528.

70 Jak poinformowata Minister Spraw Zagranicznych w pismie z 17 listopada 2006 r. (odpowiedZz na wystapienie pokontrolne
NIK), w dniu 14 wrzes$nia 2006 r. zostato zawarte uzupetniajace Porozumienie miedzy Ministrem Spraw Zagranicznych a Ministrem
Gospodarki w sprawie wspotpracy w realizacji zadan Ministra Gospodarki z zakresu promocji handlu i inwestycji zagranicznych
przez polskie placowki zagraniczne, w ktorych nie funkcjonujq Wydziaty Promocji Handlu i Inwestycji.

"1 pismo MSZ z 28 listopada 2003 r. w sprawie uzgodnien migdzyresortowych projektu zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie utworzenia Rady Promocji Polski.
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Promocji Polski, w opinii Izby — organu o charakterze i zakresie zadan zblizonym do tego, ktéry
realizowany miat by¢ przez Radg Promocji Gospodarczej. Na zbieznos¢ tych zadan wskazywali
zar6wno: Minister Finansow’? jak i Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow’>.

W wyniku uzgodnien’ poczynionych przez pana Jerzego Hausera, Wiceprezesa Rady
Ministréw, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz pana Wtodzimierza Cimo-
szewicza Ministra Spraw Zagranicznych, prace nad utworzeniem RPG zostaty wstrzymane. W
wyniku tych ustalen 30 marca 2004 r. utworzono pod przewodnictwem Ministra SZ, Rade¢
Promocji Polski - na podstawie Zarzqdzenia Nr 34 Prezesa Rady Ministrow w sprawie utwo-
rzenia Zespotu do Spraw Promocji Rzeczpospolitej Polskiej.

Minister SZ, uzasadniajac w trakcie konsultacji migdzyresortowych przestanki utworzenia RPP,

wskazywal na ponoszona odpowiedzialno$¢ za promocje Rzeczypospolitej Polskiej, w tym

promocj¢ gospodarcza a takze za koordynacje dzialan innych organéw i instytucji panstwowych

w tym zakresie, wynikajaca z art. 32 ust. 112 o dziatach administracji rzadowe;.

Ponadto Minister SZ zwracal uwagg, ze projektowany zakres dzialania RPP jest znacznie
szerszy niz ten przypisany projektowanej réwnoczesnie RPG oraz ze 9 wrze$nia 2003 r., Rada
Ministréw przyjeta Sprawozdania z realizacji Programu ramowego promocji Zagranicznej Pro-
cesu Akcesji RP do UE w 2002 r., w ktérym przewidziano utworzenie Rady Promocji Polski.

Izba zauwaza przy tym, ze z treSci przywolanego dokumentu wynika, iz przewidziano w nim
utworzenie RPP dziatajacej przy MSZ, nie za$ jako organu pomocniczego Rady Ministrow.

W ocenie Izby, Rada Promocji Polski, do czasu zakonczenia kontroli, nie podjg¢ta zadnych istot-
nych uchwat z punktu widzenia celéw, dla ktérych zostata powotana — w szczegd6lnosci doty-
czacych promocji gospodarcze;j.
RPP jest organem opiniodawczo-doradczym Rady Ministréw. Do jej zadan nalezy m.in.: opra-
cowywanie projektéw wytycznych oraz $rednio i dlugofalowych strategii promocji Polski; pro-
ponowanie mechanizméw wspotpracy organéw administracji rzadowej z organizacjami poza-

rzadowymi oraz przedsigbiorcami, opiniowanie projektow aktéw prawnych lub innych doku-
mentéw rzadowych, ktérych przedmiotem jest promocja RP. W sktad RPP wchodzi 10 oséb.

Do czasu zakonczenia badan kontrolnych NIK, RPP zebrata si¢ na posiedzeniach plenar-
nych zaledwie 3 razy, podejmujac w tym okresie jedynie trzy uchwaty. Posiedzenia RPP miaty
og6lny, informacyjno-dyskusyjny charakter. Sposrdd podjetych uchwat, dwie dotyczyty spraw
organizacyjnych (powotanie grupy roboczej RPP, dopuszczenie obserwatoréw do udziatu w
posiedzeniach Rady). W trzecim przypadku, uchwata dotyczyta rekomendacji dla Rady Mini-
strow w sprawie przyjecia informacji nt. wynikow prac nad projektem Marka dla Polski.

Dwie z wymienionych uchwat RPP, zostaty podpisane z naruszeniem Regulaminu Rady Promo-
cji Polski. Zarzut ten wynika z faktu nierozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym zastrzezen do
treSci projektowanych uchwat, wniesionych przez pana Mirostawa Zielinskiego, Podsekretarza
Stanu w MGiP, Wiceprzewodniczacego RPP. Wbrew § 2 pkt 3 Regulaminu, zastrzezenia te zo-
staty rozpatrzone w trybie obiegowym’®.

Zdaniem NIK, wiasciwi ministrowie powinni na etapie opracowywania Programu, a nie jego
realizacji, przesadzi¢ o utworzeniu i usytuowaniu w strukturach administracji organu doradcze-
go (rady). Jezeli jednak konieczno$¢ modyfikacji tego zadania powstata w trakcie realizacji
Programu, to nalezato uzgodni¢ stosowna korekte tego dokumentu. Opisana sytuacja, w ktorej
nalozyly si¢ kompetencje MG 1 MSZ, mogla dezorientowaé krajowe i zagraniczne podmioty
zainteresowane zagadnieniami zwiazanymi z promocja gospodarcza Polski.

72 pismo PZ2/032/219/RM/2003/BM6-13646 7 11 grudnia 2003 r.

73 pismo DES-121-39(2)103 z 8 grudnia 2003 r. oraz DES-121-2/04 z 23 lutego 2004 r.

74 pismo pana Wiodzimierza. Cimoszewicza, Ministra SZ do pana Leszka Millera, Prezesa Rady Ministrow z 5 lutego 2004 r.
73 Wyjasnienia z dnia 23 stycznia 2006r. pana Marcina Nawrota Zastgpcy Dyrektora Departamentu Promocji MSZ.
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3.22. ROzZWOJ PROGRAMU PROMOCJI MARKI POLSKIEJ

Projekt Marka dla Polski jest cze$cia Programu Marketingu Narodowego Polski’®.

Program Marketingu Narodowego Polski to plan stworzenia tj. zaprojektowania, zbudowania i
wypromowania marki Polski w opinii migdzynarodowej, jako atrybutu podnoszacego konkuren-
cyjno$¢ gospodarki w stopniu odpowiadajacym europejskim wyzwaniom i aspiracjom. Projekt
Marka dla Polski to nazwa pierwszego etapu Programu Marketingu Narodowego Polski, ktory
realizowany jest przez Krajowa Izbe Gospodarcza’’ oraz Instytut Marki Polskiej’® przy
wspotudziale m.in. MSZ. Celem projektu jest znalezienie atrakcyjnej i unikalnej idei dla marki
narodowe;.

Realizacjg I etapu projektu Marka dla Polski zakoniczono w 2004 r. diagnoza wizerunku
Polski w $wiecie i wylonieniem idei przewodniej (przestanie okreslajace wspéiczesna Polskeg i
Polakéw), ktéra ma by¢ fundamentem strategii promocyjnej Polski. Idea ta (pn. Creative Ten-
sion”®) zostata przedstawiona podczas konferencji®® zorganizowanej 6 grudnia 2004 r., ktorej
wspotgospodarzem byl Minister SZ.

Udziat MSZ w realizacji I etapu projektu Marka dla Polski polegat glownie na wspotpracy De-
partamentu Promocji MSZ z KIG i IMP przy realizacji merytorycznej czgsci projektu w po-
staci doradztwa eksperckiego, wprowadzenia tematyki ,,Marki dla Polski” pod obrady Rady
Promocji Polski, oraz wspétuczestniczenia w opracowaniu Ramowego Planu Zagranicznej
Promocji Polski na rok 2006 dotyczacego m.in. realizacji II etapu projektu Marka dla Polski.

W dniu 1 lipca 2005 r. Minister Spraw Zagranicznych przekazal Radzie Ministrow Informacje
na temat realizacji projektu Marka dla Polski®*. W Informacji zawarto propozycjg przejscia do
II, implementacyjnego etapu projektu Marka dla Polski, okreslajac szacunkowy koszt jego re-
alizacji na 12 min zt.

Na wniosek Ministra Gospodarki®* Informacja nie zostata jednak rozpatrzona przez Radg
Ministréw. Minister Gospodarki m.in. wyrazit watpliwo$¢ co do zasadno$ci informowania Rady
Ministréw w trybie indywidualnym o stanie realizacji jednego z wielu projektéw dotyczacych
promocji gospodarczej realizowanych w ramach Programu promocji. Nie doszto do uzgodnie-
nia stanowisk MSZ i MG, pomimo spotkania®® z udziatem Prezesa Rady Ministréw w sprawie
doprecyzowania Informacji. Ponadto Ministerstwo Finanséw wyrazito watpliwosci®* co do za-
pewnienia srodkéw na realizacjg Il etapu projektu Marka dla Polski.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, Rada Ministréw nie zajmowata si¢ rozpatrzeniem
propozycji MSZ dotyczacej rozpoczecia realizacji implementacyjnego etapu projektu.

W pierwszym etapie tego projektu MG nie uczestniczyto. Program promocji marki polskiej
zostat wprowadzony przez Ministerstwo do Programu promocji gospodarczej Polski do roku
2005 bez bezposredniego udziatu i konsultacji z KIG*.

Rola PAIIZ w realizacji, opracowanego wspdlnie z KIG, projektu Marka dla Polski, sprowadza-
fa sie do utworzenia w dniu 10 wrze$nia 2003 r. Porozumienia na Rzecz Promocji Polski Pro-

76 Zaakceptowanego 18 kwietnia 2002 r. przez pana Andrzeja Arendarskiego, Prezesa Krajowej Izby Gospodarczej oraz Ministra
Gospodarki pana Jacka Piechotg; jako czg$¢ programu badawczego Instytutu Marki Polskiej: Studium wstepne Programu Marketin-
gu Narodowego Polski.

"7 Dalej: KIG.

78 Dalej: IMP.

7 Ang. Tworcze Napigcie.

80 Konferencja ,,Marka dla Polski — Idea Przewodnia”, ktdrej patronowat pan Jozef Oleksy, Marszatek Sejmu RP.

& Pismo BDG-0131-1761-05/4.

82 pismo SM-IVF/100/05 z dnia 11 lipca 2005 .

83 Spotkanie w dniu 22 lipca 2005 r., nieprotokotowane.

84 pismo IE-4-913-IN/396/10/05/PSZC/2982 7 9 wrzesnia 2005 r.

83 Informacja pani Sylwii Tokarz, p.o. Dyrektora Gabinetu Prezesa KIG z 31 stycznia 2006 r.
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motion Network Poland. Porozumienie miato na celu wypracowanie spdjnej koncepcji promocji
narodowej oraz koordynacj¢ dzialan na rzecz promocji Polski. Zatozono, ze w efekcie nastapi
wykreowanie silnej marki narodowej i wizerunku kraju, sprzyjajacy poprawie konkurencyjnosci
polskich firm i produktéw, zwigkszenie eksportu i naptywu BIZ, a takze podniesienie atrakcyj-
nos$ci turystycznej. Wérdéd 15 sygnatariuszy Porozumienia byli m.in. przewoznicy lotniczy i
kolejowi, media oraz panstwowe instytuty i agencje. PAIIZ petnita funkcje Sekretariatu Poro-
zumienia. W 2004 r. sygnatariusze Porozumienia przyjeli, ze wlasne dziatania promocyjne beda
opiera¢ na ostatecznie wylonionej idei przewodniej, czyli Creative Tension.
Laczne wydatki poniesione przez PAIIZ®® w ramach tego zadania wyniosty 1 723 tys. z} i zosta-

ty przeznaczone na kampani¢ promocyjna Polski w globalnych mediach ekonomicznych oraz
wystawg polskich produktéw i wzornictwa przemystowego ,,.Designed in Poland”.

3.2.3. WYPRACOWANIE KRAJOWYCH | REGIONALNYCH RAM PROMOCJI
EKSPORTU

Zadanie ,, Wypracowania krajowych i regionalnych ram promocji eksportu” (za realizacj¢ kt6-
rego odpowiadata Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci przy wspotpracy z MG i urzg-
dami marszatkowskimi), byto realizowane poprzednio w ramach unijnego Programu PHARE
2000 — Krajowy Rozwdj Eksportu PL0O003.12%7. NIK zwrdcita uwagg, ze zakonczenie wydat-
kowania $rodkéw funduszu Phare uptywato na niecate 2 miesiace po przyjeciu Programu pro-
mocji. Srodki tego funduszu, nie mogly mie¢ istotnego wptywu na realizacje Programu. W oce-
nie NIK, w tym przypadku Ministerstwo Gospodarki nierzetelnie okreslito Zzrédta finansowania
zadan Programu, zaliczajac do nich kwoty rozdysponowane przed jego przyjeciem.

Wdrazanie Programu PHARE MG zlecito Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
we wrzesniu 2001 r.%8, z terminem zakonczenia wydatkowania gléwnych $rodkéw - do konca

pazdziernika 2003 r.

Zgodnie z Programem promocji gospodarczej Polski do roku 2005, $rodki pochodzace z Pro-
gramu Phare miaty wynie$¢ 10,6 mln €, z tego 6,9 mln € miato pochodzi¢ ze srodkéw unijnych
1 3,7 mln € —ze wspoétfinansowania krajowego. Wedlug Programu Phare, kontraktacj¢ Srodkéw
Phare zakonczono 31 pazdziernika 2002 r. a okres ich wydatkowania uptywat 31 pazdziernika
2003 r. (w przypadku pomocy technicznej — z koncem lutego 2004 r.)

Jak wykazata kontrola NIK w PARP, wydatki ze Srodkéw Phare byly realizowane
w latach 2002-2004, cho¢ gtéwne ich nasilenie przypadio w 2003 r. Realizacja wydatkéw
w 2004 r. byta minimalna i wyniosta 68,5 tys. €.

Laczne wydatki MG na finansowanie kosztow zwiazanych z realizacja ww. zadania wy-
niosty w latach 2001-2003 ok. 0,8 mln € (3,2 mln z1).

Dziatania PARP, w ramach ww. zadania, dotyczyty giéwnie realizacji programéw doradczo-
szkoleniowych dotyczacych rozwoju eksportu dla witadz regionalnych. Podjgto rowniez wspot-
finansowanie kosztéw uczestnictwa w szkoleniach dla MSP®® zainteresowanych rozpoczeciem
lub rozwinigciem dziatalno$ci eksportowej oraz wspétfinansowanie wdrazania planéw promo-
cyjno-marketingowych dla MSP.

86 Informacja uzupetniajaca (za II-IV kwartat 2005 r.) z 23 stycznia 2006 r. przekazana w ramach kontroli MG przez Wiceprezes
PAIIZ pania Anng Szymanska-Kwiatkowska.

87 Program objety Memorandum finansowym z dnia 24 grudnia 2000 r. zawartym pomig¢dzy Komisja Europejska i Rzadem RP,
w ktérym przewidywano wsparcie finansowe Unii Europejskiej dla Polski w facznej wysokosci 185 mln €.

88 Umowa wdrozenia Programu PLO003.12 Krajowy Rozwdj Eksportu podpisana migdzy MG i PARP w dniu 18 wrzes$nia 2001 .
89 MSP — mate i $rednie przedsigbiorstwa
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W informacjach przekazanych kontrolerom NIK, marszatkowie wojewddztw wskazywali
na pozytywny wptyw Programu PHARE na tworzenie wojewddzkich strategii rozwoju ekspor-
tu.

3.2.4. USPRAWNIANIE DOTYCHCZASOWYCH NARZEDZI PROMOCJI EKSPORTU

Z dziewigciu dziatan okreslonych w Programie niezbgdnych do realizacji tego zadania, nie zo-
stalo zrealizowanych siedem, w tym przede wszystkim odnoszacych si¢ do organizacji i roli
Wydziatéw Ekonomiczno-Handlowych w promocji gospodarczej za granica. Dziatania podej-
mowane w celu usprawnienia narzedzi promocji eksportu, w wigkszo$ci nie przyniosty zaklada-
nych rezultatéw lub zostaty zapoczatkowane po terminie wskazanym w Programie.

W ocenie Izby, zrealizowano jedynie dzialania przewidziane w dokumencie: Zafozenia polityki
handlowej wobec rynkow wschodnich na lata 2003-2004 — ,,Program Odzyskania Rynkow
Wschodnich™®° oraz dziatania podejmowane w ramach budowy Portalu Promocji Eksportu.

Zaréwno cel minimalny Programu Odzyskania Rynkow Wschodnich — osiagnigcie na koniec

2004 r. wielkosci eksportu do krajow WNP w wysoko$ci 4 mld USD, jak tez wariant rozwojowy

— osiagnigcie na koniec 2004 r. eksportu o wartosci ponad 5 mld USD, zostaly wykonane. We-

dhug Sprawozdania z realizacji Programu Odzyskiwania Rynkéw Wschodnich® eksport do kra-

jow WNP w 2004 r. wynidst 5789,3 mln USD, co oznacza wzrost o 55,2% w stosunku do
2003 1.

Portal Promocji Eksportu zostat uruchomiony 30 kwietnia 2003 r. (www.eksporter.gov.pl). Por-
tal zawiera informacje gospodarcze (rynki zagraniczne, formy wspierania eksportu w Polsce,
warunki handlu wewnatrz UE, informacje o Polsce dla przedsigbiorstw zagranicznych, raporty i
opracowania makroekonomiczne MG dotyczace sytuacji gospodarczej Polski) oraz ofertowe
(profile polskich eksporteréw, oferty eksportowe polskich przedsigbiorstw, zapytania ofertowe
firm zagranicznych, informacje na temat przetargéw zagranicznych). Na koniec 2004 r., w Por-
talu, ktéry zawierat bazg ok. 1 500 zagranicznych zapytan ofertowych, zarejestrowato si¢ ponad
3 tysigce przedsigbiorstw, a liczba odwiedzin wyniosta ok. 400 dziennie.

Wypracowanie przez MG oraz MSZ wspélnej koncepcji wspétpracy z WEH, dziatan z zakresu
promocji gospodarczej Polski oraz ekonomizacji pracy stuzb dyplomatycznych, zostalo zapo-
czatkowane po terminie okreslonym w Programie. Termin opracowania tej koncepcji okre§lono
w Programie na 2004 r., natomiast jej wdrozenie - nie pézniej niz w 2005 r. Jednak dopiero w
dniu 7 lutego 2006 r. zostalo zawarte Porozumienie miedzy Ministrem Gospodarki a Ministrem
Spraw Zagranicznych w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej [por. str.21 Informacji]

Zawarcie Porozumienia NIK ocenia jako celowe, przy czym Izba podziela zawarty w nim
poglad, dotyczacy pilnej potrzeby doprecyzowania przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzqdowej ,,poprzez okreslenie, ze do wlasciwosci ministra wiasciwego
do spraw gospodarki naleza sprawy z zakresu promocji gospodarki polskiej za granica”®?.

Izba wskazuje na konieczno$¢ uregulowania kwestii dotyczacych jednolitej organizacji
i podstawowych zadan placéwek ekonomiczno-handlowych za granica. Zadania i organizacja
tych placéwek byta uregulowana zarzqdzeniem nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych i Ministra
Gospodarki z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie zadan i organizacji placowek ekonomiczno-
handlowych za granicq, wydanym na podstawie przepiséw ustaw??, na mocy ktérych utworzone
zostaty urzedy poszczegdlnych ministrow przed wejSciem w zycie ustawy o dziatach admini-

90 Opracowanie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej przyjete przez RM w dniu 4 lutego 2003 r.

o Sprawozdanie przyjgte przez Radg Ministréw 11 pazdziernika 2005 r.

92 Pkt 5 ust. 2 Porozumienia.

%3 M.in. ustawa z dnia 29 maja 1974 r o urzedzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.) oraz ustawa z
dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490 ze zm.).
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stracji rzqdowej®*. Zarzqdzenie nr 1, obowiazywato do 3 grudnia 1999 r., z ta data weszty bo-
wiem w zycie, wydane na podstawie ustawy o dziatach administracji rzqdowej, rozporzadze-
nia®> w sprawie szczegétowych zakres6w dziatania Ministra Spraw Zagranicznych oraz Mini-
stra Gospodarki.

Zadanie ,,Usprawnienie dotychczasowych narzedzi promocji eksportu” zawierato réwniez punkt
dotyczacy wzmocnienia wsp6tpracy WEH z polonijnymi $rodowiskami gospodarczymi. Ustale-
nia kontroli wskazuja, ze placoéwki podejmowaty dziatania promocyjne na rzecz wzmocnienia
wspotpracy z tymi sSrodowiskami.

Dziatania te polegaty gtéwnie na rozpowszechnianiu gospodarczych materiatéw informa-
cyjnych, kojarzeniu firm polskich i polonijnych, organizowaniu spotkan i seminariéw bizneso-
wych. Podejmowano si¢ réwniez poszukiwania kandydatéw do pracy w przedsigbiorstwach
z udziatem polskiego kapitalu wsrdd przedstawicieli Polonii oraz tworzenia klubéw zrzeszaja-
cych przedstawicieli polskich i polonijnych przedsigbiorcéw.

W potowie WEH objetych kontrola, tj. w Kazachstanie, Serbii-Czarnogérze i na Biatorusi
stwierdzono brak wspoétpracy ze srodowiskami polonijnymi, co moze wynika¢ z sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej w tych panstwach. Oznacza to konieczno$¢ poszukiwania nowych narzg-
dzi promocji.

Mimo pozytywnej oceny dziatalnosci WEH na rzecz promocji polskiej gospodarki za granica,
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci: niesporzadzanie planéw i preliminarzy wydatkéw
dotyczacych realizacji przedsigwzig¢ promocyjnych, opracowywanie planéw promocji bez
okreslenia spodziewanych efektéw oraz terminéw realizacji przedsigwzig¢ promocyjnych, wy-
datkowanie srodkéw finansowych poza zatwierdzonym planem i bez pisemnej akceptacji Mini-
sterstwa Gospodarki, pokrywanie przez WEH kosztéw delegacji stuzbowych ze srodkéw prze-
znaczonych na promocjg, nieprzestrzeganie obowiazujacych form i terminéw sktadania spra-
wozdaf z dzialalno$ci promocyjnej. Ponadto NIK zwraca uwage na brak jednoznacznych
wskaznikéw skuteczno$ci dziatan promocyjnych WEH, wskutek czego nie mozna ustali¢ ich
udzialu we wzroécie obrotéw handlowych Polski z krajami ich rezydowania. WEH byly wy-
mienione rowniez jako wspétodpowiedzialne za realizacj¢ zadania zwiazanego ze wspieraniem
powstawania polskich izb przemystowo-handlowych za granica — zadanie to nie byto wykony-
wane (por. str. 28 informacji).

WEH realizowaty zadania przewidziane dla nich w Programie bez wyodrebnienia $rod-
koéw na ten cel, stad brak mozliwosci finansowego rozliczenia ich udziatu w realizacji Progra-
mu.

Ambasady i Konsulaty RP nie podejmowaty wiasnych dziatan w zakresie promocji gospodar-
czej, mimo ze zgodnie z ustawq o dziatach administracji rzqdowej (art. 32 ust. 1, pkt 4) do
kompetencji ministra wiasciwego do spraw zagranicznych nalezy promocja dziatalno$ci gospo-
darczej Polski za granica.

Kontrole realizacji rzadowego Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005 r.
wykazaty, ze w planach finansowych ustalanych przez MSZ dla Ambasad RP w Waszyngtonie i
Helsinkach oraz Konsulatéw Generalnych RP w Monachium i Toronto nie uwzgledniano wy-

94 Ministrowie powotani w sktad Rady Ministréw na zasadach obowiazujacych przed dniem 1 kwietnia 1999 r. (tj. przed wejéciem
w zycie ustawy o dziatach administracji rzqdowej), mieli wykonywac¢ swoje zadania i kompetencje do czasu ustalenia szczegétowe-
go zakresu dziatania ministrow kierujacych okreslonym dziatem — stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 89 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943).

95 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania: Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 1123 ze zm.) oraz Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 96, poz. 1119 ze zm.).
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datkéw na promocje¢ gospodarcza. Planowano jedynie wydatki na promowanie dziafalnosci in-
formacyjnej o Polsce oraz o polskiej kulturze i sztuce.

Dziatalnos¢ Ambasad 1 Konsulatow w zakresie promocji gospodarczej sprowadzata si¢
gtéwnie do udzialu ich przedstawicieli w finansowanych przez WEH imprezach promocyjnych.
O marginalnym znaczeniu promocji gospodarczej w strukturze zadan tych jednostek $wiadczy

réwniez waga podejmowanych spraw.
Zorganizowane wspolne z WEH dziatania w zakresie promocji gospodarczej to m.in.:
° spotkanie polskich i kanadyjskich biznesmenéw oraz udzial polskiej delegacji
w konferencji gospodarczej w Toronto (Konsulat w Toronto),
° spotkanie z administracja amerykanska i amerykanskim $rodowiskiem gospodarczym
(Ambasada w Waszyngtonie),

e spotkanie poswigcone przygotowaniom gospodarki polskiej do integracji z UE
oraz organizacji Tygodnia Europejskiego (Konsulat w Monachium).

Wyniki kontroli NIK w zakresie wykonania budzetu panstwa przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki w czg$ci 20-Gospodarka wskazuja, ze ze $rodkéw na promocj¢ eksportu
(czes$¢ 20 ,,Gospodarka”, dziat 500 ,,Handel”, rozdziat 50005 ,,Promocja eksportu”) wydatko-
wano w latach 2003-2005 tacznie kwoteg 182 119 tys. zk (52 169 tys. zt w 2003 r., 70 471 tys. zt
w 2004 r. 159 479 tys. zt w 2005 1.).

Realizacja budzetu panstwa w zakresie rozdziatu 50005 ,,Promocja eksportu” obejmowa-
fa wydatki zwiazane m.in. z: targami i wystawami narodowymi za granicg oraz misjami gospo-
darczymi za granica, realizacja programow promocji®®, dziatalnoscig promocyjna WEH, wy-
dawnictwami i materiatami promocyjnymi, konferencjami, seminariami, imprezami promocyj-
nymi oraz promocja bezposrednich inwestycji zagranicznych®’.

Wydatki zwigzane zaréwno z utrzymaniem WEH oraz z ich dzialalno$cia promocyjna pokry-
wane sg z budzetu w cz¢séci 20 ,,Gospodarka”, odpowiednio w rozdziatach 75057 ,,Placéwki
zagraniczne” 1 50005 ,,Promocja eksportu”. Wydatki te w latach 2003-2005 wyniosty tacznie
330 860 tys. zt, w tym 308 897 tys.zZt przeznaczono na utrzymanie WEH i zaledwie
21 963 tys. zl na ich dziatalno$¢ promocyjna.

3.2.5. WDROZENIE NOWYCH INSTRUMENTOW PROMOCJI EKSPORTU

Ministerstwo Gospodarki nie zrealizowato zadania ,, Wdrazanie nowych instrumentow promocji
eksportu”, tj. programOw regionalnych i sektorowych oraz uruchomienia tzw. gazety dla eks-
portera. W zakresie programéw regionalnych nieutworzenie konsorcjéw eksportowych byto
efektem decyzji Komisji Europejskiej, ktéra projektu nie zatwierdzita.

Komisja Europejska uznata, ze koncepcja pilotazowych konsorcjéw eksportowych —
przewidziana do realizacji przez Ministerstwo Gospodarki w Programie Phare PL 01.01.06
Narodowa Strategia Rozwoju Eksportu i Promocji®® — nie byta w pelni gotowa. Zaktadano
utworzenie co najmniej czterech konsorcjow eksportowych w wojewddztwach pomorskim i
dolnoslaskim w oparciu o zakwalifikowane przedsigbiorstwa. W opinii KE, zasady zarzadzania

96 W 2004 r. w ramach tej grupy przedsigwzigé sfinansowano przypadajace na 2004 r. koszty organizacji polskiej ekspozycji na
Swiatowej Wystawie EXPO 2005 w Aichi/Japonia, realizowanej przez Krajowa Izbe¢ Gospodarcza w oparciu o umowe z dnia
5.12.2003 r. na przygotowanie, organizacjg, realizacjg i likwidacjg Sekcji Polskiej Swiatowej Wystawy EXPO 2005. Natomiast w
2003 r. dofinansowano koszty realizowanego w Szwecji programu promocji gospodarczej w ramach Roku Szwecji w polskiej
polityce zagranicznej (515.000 zt) oraz przypadajace na 2003 r. koszty organizacji polskiej ekspozycji na Swiatowej Wystawie
EXPO 2005 w Aichi/Japonia (1.250.000 zt).

97 Ze grodkéw tych sfinansowano dziatalno$¢ Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. (PATIZ S.A.) w zakre-
sie promocji bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce.

98 Budzet programu wynosit 860 tys. €, z czego 700 tys. € to $rodki wspdlnotowe a 160 tys. € - srodki budzetowe. Program miat
zosta¢ wdrozony do konca wrzes$nia 2004 r.
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1 finansowania kontraktéw zawieranych z ewentualnymi konsorcjami byty zbyt skomplikowane
oraz brak byto mechanizmu, ktéry gwarantowatby odpowiedni udziat srodkéw prywatnych w
finansowaniu przedsigwzigcia. W tej sytuacji zapadta decyzja o realokacji srodkéw pomoco-
wych do Programu Phare PL 01.06.09 Rozwdj Przedsiebiorstw Eksportowych®, wdrazanego
przez PARP*®.

Plany uruchomienia programéw sektorowych zostaty zarzucone przez Ministerstwo Go-
spodarki, poniewaz mogty one w spos6b nieuzasadniony preferowa¢ wybrane branze lub przed-
sigbiorcow. W ocenie NIK, bylo to wynikiem zamieszczenia w Programie zadan bez rzetelnej
analizy skutkéw ich realizacji.

W toku kontroli ustalono, ze MG zaniechato publikowania raz w tygodniu w dodatku
»Dobra Firma” dziennika Rzeczpospolita materiatow informacyjnych dotyczacych eksportu.
Zdaniem Izby, internetowy Portal Promocji Eksportu, jako szybko rozwijajaca si¢ dziedzina
mediéw, nie powinien by¢ traktowany jako jedyna forma przekazu informacji, a jako uzupel-
nienie tradycyjnego komunikatora, jakim jest prasa. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Mini-
sterstwo Gospodarki redaguje i obstuguje Portal Promocji Eksportu. Materialy informacyjne
wykorzystywane w Portalu mogtyby by¢ przekazywane redakcjom prasowym, bez dodatkowe-
go obciazenia pracownikow MG.

Z dniem 21 wrze$nia 2001 r. Prezes Rady Ministréw powotat pana Marka Kfoczko na Komisa-
rza Generalnego Sekcji Polskiej Swiatowej Wystawy EXPO 2005, ktéra odbyta sie od 25 marca
do 25 wrze$nia 2005 r. w Aichi (Japonia). W wyniku przeprowadzenia i rozstrzygnigcia prze-
targu oraz podpisanej w dniu 5 grudnia 2003 r. umowy, MG realizacj¢ tego zadania Programu
powierzyto KIG. Podpisana umowa przewidywata przygotowanie, organizacjg, realizacj¢ i li-
kwidacje Sekcji Polskiej Swiatowej Wystawy EXPO 2005, na co przewidziano $rodki w tacznej
kwocie 33 970,9 tys. zt. Do dnia zakoficzenia kontroli KIG nie ztozyta sprawozdania koncowe-
go z realizacji cato$ci przedmiotu umowy. Izba pozytywnie ocenia sposéb realizacji umowy - w
swietle okresowych sprawozdan sktadanych Ministerstwu przez KIG.

3.2.6. WSPIERANIE TWORZENIA POLSKICH I1ZB PRZEMYStOWO-HANDLOWYCH
ZA GRANICA

Nie bylo realizowane zadanie Programu: , Wspieranie tworzenia polskich izb przemystowo-
handlowych za granicq”. Wiodaca rol¢ w realizacji tego zadania przewidziano dla krajowych
podmiotéw gospodarczych, we wspdtpracy z Ministerstwem Gospodarki i WEH. W Sprawoz-
daniach Ministerstwa Gospodarki i Pracy 7 realizacji Programu promocji gospodarczej Polski
do roku 2005 za lata 2003 i 2004*°* nie wyja$niono przyczyn braku realizacji tego zadania, co
NIK uznaje za nierzetelne.

Wedtug informacji uzyskanych z KIG*°?, polskie izby przemystowo-handlowe powstaja w Pol-

sce, a za granica moga powstawa¢ wylacznie izby dwustronne (np. brazylijsko-polska izba go-

spodarcza) i musza dziata¢ zgodnie z ustawodawstwem kraju-gospodarza. Inicjatorem powsta-

wania takich izb moga by¢ wylacznie ich przyszli cztonkowie tj. przedsigbiorcy danego kraju,
ktérzy sa zainteresowani wspodtpraca gospodarcza z Polska, a zatem inicjatorem powstawania

99 Budzet programu wynosit 5 min €, z czego 3,8 mln € to $rodki wspélnotowe a 1,2 min € - $rodki publiczne Polskie. Program
miat zosta¢ wdrozony do potowy listopada 2004 r.
100 Wyjasnienia pana Wojciecha Pobog-Pagowskiego, p.o. dyrektora Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Eksportu MG z
9 lutego 2006 r.

Sprawozdanie MGiP z 7 wrzesnia 2004 r. z realizacji Programu za 2003 r. i Sprawozdanie MGiP z 20 wrze$nia 2005 z realiza-
cji Programu za 2004, przedktadane corocznie Radzie Ministréw do zatwierdzenia.
192 patrz przypis nr 85.
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takich izb nie moze by¢ ani MG ani WEH. Instytucje te moga natomiast wspiera¢ inicjatywe
przedsigbiorcéw zainteresowanych wspélpraca z danym krajem i zachgcac ich do przystapienia
do komitetu zatozycielskiego takiej izby.

Ustalenia kontroli wskazuja na wystgpowanie barier w tworzeniu tych izb w Kazachstanie i na
Biatorusi. Wedtug pana Radcy Zbigniewa Swierczynskiego, kierownika WEH w Kazachstanie,
w kraju tym funkcjonuje juz Polsko-Kazachska Izba Gospodarcza, lecz jej dziatalno$¢ nie jest
zauwazalna ani ze strony Wydziatu ani tez podmiotéw gospodarczych *°3, a ,,prawodawstwo
kazachstanskie przewiduje istnienie tylko jednego podmiotu tego typu, co uniemozliwia two-
rzenie innych polsko-kazachstanskich izb handlowych”.

Natomiast pan Radca Andrzej Szot, kierownik WEH w Minsku wskazat*®, ze brak wigk-
szego zainteresowania podmiotéw gospodarczych w tworzeniu izb przemystowo-handlowych
ma niewatpliwie swoje zrédto w obserwowanym umacnianiu sektora panstwowego i roli pan-
stwa w gospodarce biatoruskiej.

3.2.7. WSKAZNIK WARTOSCI EKSPORTU OBJETEGO UBEZPIECZENIAMI |
GWARANCJAMI KUKE

Przyjety w Programie promocji wzrost wartosci eksportu objgtej ochrona ubezpieczeniowa - do
poziomu 3,7% w roku 2005, wynikat z prognoz Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksporto-
wych SA dotyczacych sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oraz wymiany handlowej z
zagranica. Prognozy te zostaly zamieszczone w Strategii dziatania KUKE S.A. na lata 2003-
2005%°%. Wedtug Strategii i Programu, udziat ubezpieczonego przez KUKE obrotu w polskim
eksporcie ogétem miat wynosic¢ 3,3% w 2003 r., 3,5% w 2004 r. i 3,7% w roku 2005. Wykona-
nie tego wskaznika bylo jednak nizsze od zaktadanego i wyniosto 3,17% w 2003 r., 3,45%
w 2004 r.12,94% w okresie I-IX 2005 r.*°¢

Warto$¢ eksportu ubezpieczonego przez KUKE wyniosta 1699,5 min USD w 2003 r.,

2 546,5 mln USD w 2004 r. i 1 868,0 mIn USD w okresie I-IX 2005 r. Laczna warto$¢ ubezpie-

czonego obrotu w powyzszym okresie wyniosta 6 114 mln USD.

Zaangazowanie KUKE z tytulu dziatalno$ci gwarantowanej przez Skarb Panstwa wynio-
sto 4,21 mld zt w 2003 r., 6,31 mld zt w 2004 r. 1 6,93 mld zt na koniec wrzesnia 2005 r. Zaan-

gazowanie to wynosilo 65-66% ustalonego w ustawie budzetowej na dany rok limitu, ktérego
nie mogty przekroczy¢ faczne zobowigzania KUKE.

Wedlug wyjasnien*®” pana Jarostawa Biernackiego, Prezesa KUKE — pojawienie si¢ w
ostatnich latach na polskim rynku najwigkszych §wiatowych firm ubezpieczajacych naleznosci
handlowe stanowi konkurencj¢ dla ubezpieczen oferowanych przez Korporacje. W celu zdoby-
cia polskiego rynku, firmy te stosuja ostra konkurencj¢ cenowa polegajaca na obnizaniu stawek
ponizej poziomu, ktéry zapewnia rentowno$¢ sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych.

Wsréd przyczyn powodujacych brak osiagnigcia zalozonych w Programie wskaznikéw
warto$ci eksportu objetego ubezpieczeniami i gwarancjami, Ministerstwo Gospodarki

108.

w Sprawozdaniach z realizacji Programu, wskazywalo®®: specyfike struktury polskiego eks-

portu, niski udziat kredytéw w finansowaniu transakcji eksportowych, zbyt wysoki dla polskich

103 Wyjasnienia z 13 wrzesnia 2005 .

104 Wyjasnienia z 13 lutego 2006 r.

105 Strategia opracowana przez Zarzad i zatwierdzona przez Rad¢ Nadzorcza KUKE w styczniu 2003 r.

196 Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty udostgpnione dane za caty 2005 r. Wedtug danych KUKE przekazanych podczas
przygotowywania Informacji, wskaznik ten za 2005 r. wyniost 2,86%.

Wyjasnienia z 23 grudnia 2005 r.
108 Takze wyjasnienia dla NIK z 22 listopada 2005 r., przekazane przez pana Wojciecha Pobdg-Pagowskiego, p.o. Dyrektora

Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu MG
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eksporterow koszt ubezpieczenia tych transakcji oraz dzialanie na polskim rynku innych niz
KUKE podmiotéw ubezpieczeniowych.

Nie kwestionujac wystgpowania wyzej wymienionych uwarunkowan, nalezy uzna¢, ze powinny
one zosta¢ wzigte pod uwage przez MG juz na etapie tworzenia Programu promocji. 1zba za-
uwaza jednak, ze istotnym powodem nieosiagnigcia zaktadanego poziomu wskaznika ubezpie-
czeniowego byt brak realizacji przez KUKE wszystkich dziatan przewidzianych w Programie
promocji. I tak:

Do dnia zakonczenia kontroli Korporacja nie zbudowata zewngtrznych kanatéw sprzeda-
zy produktéw ubezpieczeniowych (rozszerzenie sieci sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych
0 banki).

Podjeto jedynie prébe wspétpracy'®® z PKO BP S.A. dotyczaca sprzedazy Europolisy poprzez

bankowy kanat dystrybucji. Istotnym czynnikiem ograniczajacym rozwdj tego sposobu dystry-

bucji produktéw Korporacji sa przepisy w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego*®, nakta-

dajace obowiazek przeprowadzenia szkolen i egzaminu zaréwno wsérdd pracownikéw wykonu-
jacych faktyczne czynno$ci zawierania umow, jak i polowy cztonkéw zarzadu banku.

KUKE nie wprowadzita mozliwosci sprzedazy produktu ubezpieczeniowego dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw pod nazwa Europolisa przez Internet. Platforma internetowa Korporacji
nie umozliwiata interaktywnej komunikacji z klientami.

Rozbudowano ekstranetowy serwis KUKE umozliwiajac kontrahentom dostgp do podstawo-
wych parametréw umowy ubezpieczenia przez Internet. W drugim etapie KUKE przewiduje
umozliwienie interaktywnego dostgpu do formularzy stosowanych w obstudze poszczegdlnych
rodzajow polis (wypelnienie na ekranie, edycja i wydruk). Do dnia zakonczenia kontroli rozwia-
zanie to nie zostato wdrozone.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze Minister Finanséw nie wykorzystywatl w petnym zakresie kom-
petencji***, do nadzoru nad dziatalnoscia KUKE w zakresie realizacji Programu. Wyja$nie-
nia**? pana Jacka Tomorowicza, dyrektora Departamentu Polityki Zagranicznej MF wskazuja,
ze nadzorcza rola Ministra Finanséw nad KUKE sprowadzata si¢ do analizy i przekazywania
Przewodniczacemu Komitetu Polityki Ubezpieczen Eksportowych'*® opinii dotyczacych
sprawozdan Korporacji z realizacji Programu. Przedstawiciele MF uczestniczyli takze w pra-
cach tego Komitetu.

Zdaniem NIK, w szczeg6lnosci, nie byty wykorzystywane kompetencje Ministra Finan-
sOw uprawniajace do zadania wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych prowadzonych
przez Korporacje ubezpieczen kontraktéw eksportowych. Jedyna kontrola przeprowadzona
przez MF w Korporacji w okresie obowiazywania Programu promocji, nie obejmowata wyko-
nywania zadan ujetych w tym dokumencie.

109 Efektem tych dziatan bylo podpisanie w dniu 10 lutego 2005 r. Umowy o wspoipracy przy sprzedazy Europolisy.

10 vide: Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) oraz rozporzqdzenie
Ministra Finansow z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia osob ubiegajqcych si¢ o wykonywanie czyn-
nosci agencyjnych oraz zakresu obowiqzujgcych tematow egzaminu i trybu jego przeprowadzania (Dz. U. Nr 217, poz. 2131) obo-
wigzujace do 10 lipca 2005 r. a obecnie rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie minimalnego zakresu
szkolenia 0sob ubiegajqcych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych oraz zakresu obowiqzujqcych tematow egzaminu i trybu
Jjego przeprowadzania (Dz. U. Nr 125, poz. 1053).

e Wiynikajacych z art. 9, 15-16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach kontrak-
tow eksportowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.) oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1996 r. w
sprawie zatwierdzenia regulaminu okreslajqcego tryb sprawowania nadzoru przez Ministra Finanséw nad dziatalnosciq Korporacji
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotki Akcyjnej w zakresie ubezpieczania kontraktow eksportowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65 ze
zm.).

112 Wyjasnienia z 3 listopada 2005 r.
113 Komitet zostat utworzony w 1994 r., do jego zadan nalezy m.in. okreslanie szczegétowych zasad dziatalnosci Korporaciji,
okreslanie zasad ustalania stawek ubezpieczeniowych, opiniowanie wnioskow o ubezpieczenie eksportowe, rozpatrywanie rocznych

sprawozdan Korporacji z jej dziatalnosci.
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3.2.8. AKTYWIZACJA DZIALALNOSCI PORECZENIOWO-GWARANCYJNEJ
SKARBU PANSTWA

W Programie promocji powierzono Ministerstwu Finanséw wspétodpowiedzialno$¢*** za
zwigkszenie stopnia wykorzystania limitu porgczen i gwarancji udzielanych przez Skarb Pan-
stwa, okreslanego corocznie w ustawie budzetowej — ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu
porgczen dla kredytéw obrotowych zwigzanych z eksportem**®. Dla realizacji tego celu, we
wrzesniu 2004 r. zostata opracowana w MF, a nastgpnie zaakceptowana przez Radg¢ Mini-
stréw*® Aktualizacja do Sredniookresowej strategii udzielania gwarancji i poreczen Skarbu

Panstwa do 2010 roku. W stosunku do pierwotnej wersji Strategii udzielania gwarancji i pore-

czen Skarbu Panstwa**” zostaty wprowadzone m.in. nastepujace zmiany:

1) wsparcie inwestycji, w szczegdlnosci realizowanych przy wykorzystaniu funduszy Unii
Europejskiej w dziedzinie infrastruktury, ochrony S$rodowiska oraz tworzenia nowych
miejsc pracy, zatozono zwigkszenie srodkéw o ok. 2,5 mld zt rocznie w okresie 2004-2010
w poréwnaniu do Strategii (pierwotnie zaktadano przeznaczenie na ten cel $rednio 4,5 mld
7t rocznie),

2) autostrady i drogi krajowe: zalozono udzielenie w latach 2004-2010 porgczen i gwarancji na
taczng kwote 10 mld EUR (okoto 45 mld zi, tj. o 5 mld zt wigcej niz w Strategii),

3) udzielenie porgczenia splaty kredytu, zaciagnigtego przez KUKE w wysoko$ci okoto
2 mld zt.

W wyniku wprowadzonych zmian zalozono coroczne wartoSciowe zwigkszenie udzielo-
nych porgczen i gwarancji.

Izba ocenita negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, niedostateczne rozpoznanie przez Mini-

sterstwo FinansOw rzeczywistych potrzeb w zakresie porgczen i gwarancji SP. Nie zostaly

osiagnigte limity porgczen i gwarancji udzielane przez Skarb Panstwa, okre§lone corocznie w

ustawie budzetowej. W latach 2003-2005 porgczenia i gwarancje zostaty udzielone na taczna

kwote 16 892 mln z1, z tego:

e w2003 r. limit w wysokosci 23 mld zt wykorzystany zostal w wysokosci 4 354 mln zi, (tj.
w 18,9%),

e w 2004 r. limit w wysoko$ci 17 mld zt wykorzystano w wysokosci 5 780 mln zt, (fj. w
34,0%),

e w 2005 r. limit w wysoko$ci 20 mld zt wykorzystano w wysokosci 6 758 mln zt, (fj. w
33,8%).

PARP nie realizowata powyzszego zadania Programu, mimo wyznaczenia jej jako instytucji za
to wspétodpowiedzialnej, co NIK ocenia jako nierzetelne. Agencja tlumaczyta to tym, ze ,,za-
dania takie nie byty PARP zlecane oraz nie byty przewidziane w odpowiednich aktach praw-
nych regulujacych dziatalnos¢ PARP”**%. Izba zauwaza, ze PARP jako agencja rzadowa, spe-

119

cjalnie powolana do uczestnictwa w realizacji polityki gospodarczej rzadu'*’, powinna uczest-

niczy¢ w realizacji zadania przypisanego jej w programie przyjetym przez Rad¢ Ministrow.

114 pozostate jednostki odpowiedzialne to Ministerstwo Gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i Bank Gospo-
darstwa Krajowego.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektore osoby prawne (Dz. U. 22003 r. Nr 174, poz. 1689 ze zm.).
M6 W dniu 12 pazdziernika 2004 r.
117 Zaakceptowanej przez RM w dniu 10 czerwca 2003 r.
118 Wyjasnienia dyrektora Zespotu Instytucji Finansowych PARP pana Tomasza Syputy z 16 sierpnia 2005 r.
1o Ustawq z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, ze
zm.).
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Kontrola realizacji rzadowego "Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005"

Realizacja zadania Programu: ,,Aktywizacja dziatalnosci poreczeniowo-gwarancyjnej Skarbu

h12% w latach

Panstwa, w szczegolnosci w ramach programu Kapitat dla przedsiebiorczyc
2003-2004*** przebiegata prawidlowo w obszarze zapewnienia niezbgdnego minimum kapitatu
potrzebnego do uruchomienia systemu funduszy porgczeniowych i pozyczkowych. Nie osia-
gnigto natomiast zaktadanej liczby funkcjonujacych funduszy. Nieznacznie przekroczono (o
3,7% - na koniec 2004 r.) minimum kapitatu niezbednego do uruchomienia systemu funduszy
poreczeniowych, okreslone na 180 mln zt (kapitaty funduszy porgczeniowych, na koniec 2004 r.
wyniosty 186,7 mln z1). Dla funduszy pozyczkowych minimum kapitalowe, okreslone na
280 mln zt, zostato przekroczone o 56,4% na koniec 2004 r. (osiagajac poziom 437,8mln zt). Na
zaplanowane w Kapitale, docelowo 16 regionalnych i 100 lokalnych funduszy porgczeniowych
1 pozyczkowych, na koniec 2004 r. dziatato 61 lokalnych i regionalnych funduszy poreczenio-

wych i 77 funduszy pozyczkowych

Celem rzadowego programu Kapitat dla przedsigbiorczych byla budowa zintegrowanego, efek-
tywnego systemu regionalnych i lokalnych instytucji finansowych stuzacych wzmocnieniu do-
stepu do finansowania zewngtrznego matym i $rednim przedsigbiorcom.

System funduszy porgczen kredytowo-pozyczkowych mial by¢ tworzony gtéwnie przez BGK
i umiejscowiony w nim Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych, pod nadzorem Ministerstwa
Finanséw. Na koniec 2005 r. BGK byl udzialowcem/akcjonariuszem zaledwie 19 funduszy
poreczeniowych (11 regionalnych i 8 lokalnych) dysponujacych kapitatlem zaktadowym w wy-
sokosci 100 501,5 tys. zt, zamiast zalozonych 100 funduszy z kapitatem ok. 200 mln zt.

Fundusze te zostaty dokapitalizowane przez BGK w wysokosci 38 127 500 zt**2. BGK, admini-

strujac dwoma funduszami: Krajowym Funduszem Poreczen Kredytowych i Funduszem Pore-

czen Unijnych, udzielit w latach 2003-2004 porgczen i gwarancji splaty kredytéw lub pozyczek

zacigganych w bankach na Iaczna kwotg 395 637.8 tys. zI. Regionalne i lokalne fundusze porg-

czeniowe i pozyczkowe, w latach 2003-2004 korzystaly z finansowego wsparcia BGK i PARP.

BGK dokapitalizowat, w facznej kwocie 28 188,5 tys. zl 8 regionalnych i 6 lokalnych funduszy

porgczeniowych poprzez objgcie ich akcji badz udziatéw. Natomiast PARP udzielita funduszom

porgczeniowym i pozyczkowym dotacji w tacznej kwocie 60 4733 tys. zt, w tym funduszom
pozyczkowym 50 941,3 tys. z11 9 532,0 tys. zt funduszom porgczeniowym.

123 piewlasciwe zalozenia

Powodem opéznienia budowy sieci tych instytucji finansowych byty
dotyczace budowy tego systemu. Wynikaty one m.in. z niskiej aktywnosci wladz samorzado-
wych, do ktérych miata naleze¢ inicjatywa tworzenia funduszy czy stabej kondycji ekonomicz-
no-finansowej wigkszosci istniejacych funduszy porgczeniowych. Ponadto w trzech wojewddz-
twach istniejace silne fundusze porgczeniowe nie wykazaly zainteresowania wejsciem kapita-
towym BGK.

W ocenie NIK do opdznienia budowy sieci tych instytucji finansowych mogta si¢ przy-
czyni¢ takze nieskuteczna promocja systemu porgczen w skali kraju i poszczegdlnych woje-
wodztw. Poza tym nie zostala wskazana instytucja odpowiedzialna za promocj¢ systemu w skali
kraju —za upowszechnianie systemu na terenie poszczeg6lnych wojewddztw odpowiadatly re-

gionalne fundusze porgczeniowe.

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, przygotowanie przez Ministerstwo Go-
spodarki sprawozdania z realizacji programu Kapital dla przedsiebiorczych za 2004 r.
W sporzadzonym przez Ministerstwo i przekazanym do zatwierdzenia Radzie Ministréw spra-

120 Program gospodarczy opracowany przez Ministerstwo Gospodarki, przyjety przez Radg¢ Ministréw 13 sierpnia 2002 r., zmie-

niony 7 wrze$nia 2004 r.

121 Dane za 2005 r. miaty by¢ dostgpne w II kwartale 2006 r.

122 Wedtug informacji z 18 stycznia 2006 r. Wiceprezesa Banku Gospodarstwa Krajowego pana Antoniego Sali.

123 Wyjasnienia dyrektora Departamentu Gwarancji i Porgczen MF pana Jacka Barylskiego z 24 listopada 2005 r.
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wozdaniu z realizacji w 2004 r. Programu Promocji Gospodarczej Polski do roku 2005 za-
mieszczone zostaly dane dotyczace dotacji udzielonych przez PARP regionalnym i lokalnym
funduszom pozyczkowym w 2003 r. Ponadto w sprawozdaniu zamieszczono nieprawdziwa
informacjg, ze ,,dotacje otrzymaly wszystkie fundusze, ktdre zglosily na nie zapotrzebowa-
nie***”. W 2004 r. PARP nie otrzymata $rodkéw z budzetu panstwa na wsparcie funduszy po-
zyczkowych i nie sporzadzita oddzielnego raportu w tym zakresie.

Sytuacja powyzsza miata miejsce wskutek zaniedbania Departamentu Przedsigbiorczo-
$ci MG, ktéry przekazat'?® btedne dane do Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Eks-
portu b. MGiP, odpowiedzialnego za opracowanie sprawozdan z realizacji Programu Promocji
za 2004 r.

W programie Kapitat dla przedsiebiorczych PARP zostala zobowiazana do opracowywania i
przekazywania do Ministerstwa corocznych raportéw z dziatalnosci systemu funduszy pozycz-
kowych, w oparciu o informacje okre§lone w umowach pomigdzy Agencjq i funduszami..

3.2.9. ZAKTYWIZOWANIE PROGRAMU DOPEAT DO OPROCENTOWANIA
KREDYTOW EKSPORTOWYCH (DOKE)

NIK ocenia pozytywnie udzial Ministerstwa Finanséw w realizacji tego zadania. Wedlug Pro-
gramu promocji, Ministerstwo Finansow bylo odpowiedzialne za podjecie dzialan zmierzaja-

cych do zaktywizowania mechanizmu doptat do oprocentowania kredytéw eksportowych.
W tym celu, w Programie promocji zostalo zarekomendowane wprowadzenie nastgpuja-
cych zmian warunkéw Programu DOKE:

- uproszczenie procedury objecia kredytu Programem DOKE,

- odstgpienie od obowiazku ubezpieczenia w KUKE kredytow eksportowych objgtych
Programem DOKE,

- umozliwienie BGK stosowania dopfat do transakcji kredytowych realizowanych przez
ten Bank.

W latach 2003-2005 znowelizowano trzy rozporzadzenia wykonawcze do ustawy z dnia 8
czerwca 2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytow eksportowych o statych stopach pro-
centowych**®, ktére mialy na celu uproszczenie zasad korzystania z Programu DOKE
i zwigkszenie jego atrakcyjnosci. Ponadto MF i BGK prowadzity dzialania w$réd krajowych
eksporterow 1 przedstawicieli polskich bankéw, zmierzajace do dostarczenia informacji o Pro-
gramie DOKE. W drugiej potowie 2003 r. BGK wydat pierwsze przyrzeczenia objecia Progra-
mem DOKE kredytéw finansujacych eksport (6 chemikaliowcow).

NIK podziela stanowisko Ministerstwa*?’, ze rezygnacja z obowiazku ubezpieczenia w KUKE
kredytu eksportowego objetego Programem DOKE - nie jest uzasadniona.

Ubezpieczenie kredytéw eksportowych jest standardem w krajach OECD i UE. Program DOKE
dotyczy kredytéw Srednio i dlugookresowych, obarczonych stosunkowo duzym ryzykiem. W
krajach OECD powszechne jest ubezpieczanie tego rodzaju kredytéw przez banki komercyjne w
rzadowych agencjach kredytéw eksportowych. Dotychczasowe do$wiadczenia w funkcjonowa-
niu Programu DOKE wskazuja, ze banki polskie udzielajace kredytow eksportowych sa zainte-
resowane ubezpieczeniem tych kredytéw w KUKE.

Jednoczes$nie NIK podziela negatywne uwagi Ministerstwa do postulatu umozliwienia obejmo-
wania Programem DOKE kredytéw eksportowych udzielanych przez BGK. Takie rozwigzanie

124 Ostatecznie z 31 aplikujacych funduszy lokalnych dotacje otrzymaty 22 podmioty.

23 pismo pana Stefana Drygasa Zastgpcy Dyrektora Departamentu Przedsigbiorczosci do pana Piotra Cie¢wierza p.o. Dyrektora
Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu z 15 marca 2005 r.

126 Dz. U. Nr 73, poz. 762 ze zm.

127 przedstawione w wyjasnieniach pana Jacka Tomorowicza, dyrektora Departamentu Polityki Zagranicznej MF, z 3 listopada

2005 r.
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budzi uzasadnione watpliwosci zwiazane z zachowaniem wlasciwej przejrzystosci dotyczacej
zarzadzania i wydatkowania $rodkéw publicznych. W omawianej sytuacji Departament Zagra-
niczny BGK, administrujacy Programem DOKE, rozpatrywalby wnioski oraz dokonywat rozli-
czen z innymi jednostkami organizacyjnymi BGK. Dla poréwnania — réwniez w innych pan-
stwach (Wtochy, Francja, Hiszpania) - posiadajacych analogiczny do Programu DOKE mecha-
nizm stabilizacji stop procentowych (tzw. IMU Scheme) - instytucja zarzadzajaca takim mecha-
nizmem nie moze jednocze$nie udziela¢ kredytow objetych tym programem®?®-Zwigkszenie
udziatu kredytéw bankowych w finansowaniu transakcji eksportowych

Zadanie Programu promocji: ,,Zwiekszenie udziatu kredytow bankowych w finansowaniu trans-
akcji eksportowych” nie zostalo zrealizowane ze wzgledu na daty przyjecia odpowiednich dy-
rektyw Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE. Wedlug Programu jego wykonanie miato polegaé

na wdrozeniu m.in. ,, Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitatowej”**°, przewidujacej mozliwo$¢

zmniejszenia obciazen zwiazanych z tworzeniem rezerw dla bankéw kredytujacych eksport
objety ubezpieczeniem. W ramach tego zadania mial zosta¢ stworzony efektywny system
wspierania eksportu, zawierajacy wyspecjalizowang jednostk¢ organizacyjna utworzong
w strukturze BGK w celu udzielania kredytow eksportowych i obstugi wymiany handlowej
Z zagranica.

~Nowa Bazylejska Umowa Kapitatowa” zostala zatwierdzona 26 czerwca 2004 r. Do konca
2005 r. miato nastapi¢ uchwalenie przez Parlament Europejski i Rad¢ UE dyrektyw implementu-
jacych ww. Umowe*>°. Przepisy znowelizowanych dyrektyw maja wej$¢ w zycie w dwdch eta-
pach, tj. od 1 stycznia 2007 r. dla mniej zaawansowanych modeli pomiaru ryzyka i od 1 stycznia
2008 r. dla metod bardziej zaawansowanych. Implementacja dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego moze nastgpi¢ zatem po tych terminach, poprzez odpowiednia nowelizacjg ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe**, jak tez wydania stosownych aktéw wykonaw-
czych.

Na zlecenie BGK, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego przeprowadzit analize,
ktoéra wykazata, ze cztonkostwo Polski we Wspdlnocie Europejskiej wyklucza mozliwo$¢ wyko-
rzystania pomocy publicznej (a wigc np. Srodkéw budzetowych, gwarancji rzadowych) na rzecz
wspierania eksportu. Taka mozliwo$¢ istnieje jedynie w przypadku rzadowego wsparcia dla kre-
dytéw eksportowych, realizowanego na zasadach Porozumienia OECD w sprawie Oficjalnie
Wspieranych Kredytow Eksportowych oraz w przypadku ubezpieczen krétkoterminowych kre-
dytéw eksportowych udzielanych do krajow tzw. ryzyka nierynkowego.

Wedtug informacji*** udzielonej przez pana Antoniego Salg, Wiceprezesa BGK, dzia-
talno$¢ proeksportowa tego banku moze by¢ prowadzona wylacznie w oparciu o $rodki wiasne.
Bank zmuszony jest konkurowa¢ cenowo na warunkach rynkowych z ofertami kredytowymi du-
zych komercyjnych bankéw krajowych i zagranicznych, ktére dysponuja znacznie tansza baza
funduszowa. Bank podjat dziatania zmierzajace do uruchomienia dziatalnosci polegajacej na fi-
nansowaniu eksportu i wymiany handlowej z zagranica (m.in. utworzyt dwie nowe jednostki or-
ganizacyjne w centrali banku zajmujace si¢ finansowaniem polskiego eksportu, opracowatl pro-
cedury dla nowych instrumentéw kredytowych nie stosowanych dotychczas w banku — kredyt
dla nabywcy, dokonat analizy ryzyka kredytowego i politycznego transakcji z krajami rynkéw
wschodnich).

Zdaniem Ministerstwa Finans6w***, w Polsce wykorzystywane sa wszystkie dostepne dla
krajéw OECD instrumenty oficjalnego wsparcia kredytéw eksportowych. W szczegdlnosci sa

128
Jw.

New Basel Capital Accord — Basel 11.

130 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2000, str. 1—200); Dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz.U. L 177 z
30.6.2006, str. 201—255).

13151 Dz U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
132

129

Wedtug informacji z dnia 18 stycznia 2006 r.

133 Wyjasnienia z dnia 9 grudnia 2005 r. pana Piotra Sawickiego Dyrektora Departamentu Gwarancji i Porgczen.
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to: gwarantowane przez Skarb Panstwa ubezpieczenia kredytéw eksportowych przez KUKE (w
2004 r. objeto nimi kredyty o wartosci 859 mln USD), oficjalne finansowe wsparcie kredytow
eksportowych — program DOKE (288 mIn USD) oraz komercyjne kredyty udzielane przez rzad
polski innym panstwom na zakup polskich towaréw i ustug. Do instrumentéw tych nalezy takze
tzw. pomoc wigzana przybierajaca form¢ kredytéw pomocowych udzielanych przez rzad innym
krajom na zakup polskich towaréw i ustug (286 min USD).

3.2.10. WZROST ZAANGAZOWANIA POLSKI W SFERZE POMOCY ROZWOJOWEJ

Zadanie to bylo realizowane w ramach opracowanej przez MSZ Strategii polskiej wspotpracy
na rzecz rozwoju***, ktéra zostala przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 21 pazdziernika
2003 r.

Zasadniczym celem Strategii jest wspieranie zrdwnowazonego rozwoju, w tym redukcji ubé-
stwa w krajach korzystajacych z polskiej pomocy. Strategia zawiera wytyczne dla polityki pan-
stwa w dziedzinie pomocy rozwojowej oraz zarys rozwiazan instytucjonalnych pozwalajacych
na jej realizacj¢ w praktyce. Dwa gléwne skladniki polskiej pomocy rozwojowej to pomoc tech-
niczna i humanitarna przekazywana za posrednictwem MSZ oraz pomoc finansowa (w tym
,,pomoc wiazana”*®) przekazywana przez Ministerstwo Finanséw.

Wdrazajac Strategie, MSZ rozpocz¢to od 2004 r. przekazywanie pomocy rozwojowej
w oparciu o roczne plany dziatah pomocowych. Okreslono réwniez priorytetowych beneficjen-
tow polskiej pomocy rozwojowej, utworzono Departament Wspoélpracy Rozwojowej oraz
podjeto dziatania zmierzajace do popularyzacji wiedzy o problemach krajow rozwijajacych sig¢
i polskiej pomocy dla tych krajow.

Jak wynika z wyjasnien**®

pana Andrzeja Skrzydto, p.o. zastgpcy dyrektora Departamen-
tu Wspétpracy Rozwojowej MSZ, przy przekazywaniu pomocy rozwojowej uwzgledniano inte-
resy polskiej gospodarki i promocji gospodarczej RP. Wprowadzono regulaminowy wymoég
informowania o zrédle pochodzenia srodkéw pomocowych, przekazywanych za posrednictwem
organizacji, funduszy i programéw mig¢dzynarodowych.

MSZ dysponowato srodkami finansowymi na realizacj¢ pomocy rozwojowej z dwoch re-
zerw celowych: Pomoc techniczna dla panstw w drodze transformacji (1,5 mln zt w 2004 r. i
11,4 min zt w 2005 r.) oraz Srodki na finansowanie sktadek do organizacji miedzynarodowych
oraz na zagraniczng pomoc rozwojowq i humanitarng (4 mln zt w 2004 r. oraz 7 mln zt w
2005 r.).

W 2004 r., MSZ przeznaczyto na pomoc techniczna dla pafstw w procesie transformacji kwotg

1 084 tys. zI. Srodki z drugiej rezerwy celowej wydatkowano na: pomoc rozwojowa dla krajow

priorytetowych (2 471 tys. zt), pomoc humanitarng (780 tys. zt), wplaty do funduszy i progra-

moéw pomocowych (654 tys. z1). Laczne wydatki wyniosty 4 990 tys. zi.

W 2005 r. zaprogramowano na pomoc techniczng dla panstw w drodze transformacji
kwote 11 293 tys. zt. Do 13 pazdziernika 2005 r.**” na pomoc rozwojowa MSZ wydatkowato
4 598 tys. zt., pomoc humanitarng 1 681 tys. zl, a na wptaty do wielostronnych funduszy i pro-

gramOw pomocowych — 720 tys. zt. Na powyzsze cele MSZ przeznaczylo tacznie 2005 r. kwotg
18 291 tys. zt.

Efektem m.in. tych dziatan byt wzrost zaangazowania Polski w sferze pomocy rozwojo-
wej. W latach 1998-2002 roczna polska pomoc rozwojowa wahata si¢ na poziomie 30-
40 mln USD. W roku 2003, faczna pomoc rozwojowa, realizowana przez poszczegdlne resorty

134 Dalej: Strategia.

3% Udzielana w gtéwnej mierze krajom rozwijajacym sig, z przeznaczeniem na finansowanie eksportu débr i ustug z kraju kredy-
todawcy.
136 Wyjasnienia z | lutego 2006 r.

137 Wedtug stanu przekazanego kontrolerowi NIK.
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wyniosta juz 52,6 mln USD (204,4 mln zt). W 2004 r. pomoc ta ulegla znacznemu zwigkszeniu
w poréwnaniu z latami poprzednimi. Lacznie w tym roku przeznaczono na wsparcie krajow
rozwijajacych si¢ i w okresie transformacji kwotg 137,3 mln USD (501,1 mln z1), tj. o ok. 150%
wigcej niz w roku 2003. Danymi za 2005 do dnia zakonczenia kontroli MSZ nie dysponowalo.

W Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005 zawarto zapis, iZ po przyjeciu przez
Rade¢ Ministréw Strategii polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju, MSZ przedstawi projekt usta-
wy o wspotpracy rozwojowej. Po roku od przyjecia Strategii, w okresie pazdziernik 2004 r.-
styczen 2005 r., MSZ skierowat do uzgodnien mig¢dzyresortowych trzy wersje projektu ustawy.
Projekty te zostaly krytycznie ocenione, m.in. przez Ministra Finanséw, Ministra Gospodarki,
Rzadowe Centrum Legislacji oraz Sekretarza Komitetu Integracji Europejskie;.

Zgtoszone uwagi spowodowaty, iz MSZ uznato, ze ,,z powodu braku mozliwosci realiza-
cji zalozonych celéw ustawy, zmodyfikowanej w wyniku uwag i zastrzezen, otrzymanych od
niektérych ministerstw, przede wszystkim odno$nie materii dotyczacej obszaru finanséw pu-
blicznych [...] lepszym rozwiazaniem jest rezygnacja z projektu niz przyjmowanie ustawy nie-

spetniajacej elementarnych zatozen?*3®,

MSZ podjeto dziatania na rzecz wznowienia prac nad projektem ustawy o wspélpracy na rzecz
rozwoju*?*®. W dniu 21 czerwca 2005 r. odbyta si¢ narada konsultacyjna w sprawie projektu
ustawy z udziatem przedstawicieli zainteresowanych resortéw. Uzgodniono, ze MSZ przygotuje
kolejny projekt ustawy przy wspodtpracy z innymi resortami (zwtaszcza MF). Kolejne spotkanie
— robocze - odbyto si¢ 9 sierpnia 2005 r.

W zwiazku z ustaleniami z obu spotkan, zostat opracowany przez MSZ projekt ustawy,
ktory zostal przekazany 22 wrze$nia 2005 r. - pod obrady kierownictwa MSZ, w celu wiaczenia
go do czesci pakietdw spraw, jakie zostaty przedstawione kierownictwu resortu po zaprzysigze-
niu nowego rzadu.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK kierownictwo MSZ nie podjeto decyzji, co do zatozen
i dalszych krokéw zwiazanych z projektem ustawy. Pani Anna Fotyga Minister Spraw Zagra-
nicznych poinformowata*®, Ze nastapito opdznienie przediozenia projektu przedmiotowej
ustawy (obecnie pod nazwa ustawy o polskiej pomocy zagranicznej ) do uzgodnien migdzyre-
sortowych. Minister wskazata na konieczno$¢ gruntownej zmiany dotychczasowej koncepcji
przedmiotowej ustawy i rozszerzenia jej zakresu merytorycznego m.in. o dziatania pomocowe
w zakresie demokratyzacji i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Minister przywotata takze
przepisy powotujace agencj¢ realizujaca pomoc zagraniczna oraz inicjatywe legislacyjna Pre-
zydenta RP (projekt ustawy o Fundacji Wspierania Wspétpracy na Rzecz Demokracji i Spote-
czenstwa Obywatelskiego — czgSciowo pokrywajacej si¢ z zatozeniami projektu ustawy przygo-
towywanej w MSZ).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Ministerstwa Finanséw podejmowane na
rzecz realizacji zadania Programu promocji: ,, Wzrost zaangazowania Polski w sferze pomocy
rozwojowej”. Zadanie to byto wykonywane w drodze corocznego zwigkszania przyznawanych
kwot kredytéw w ramach tzw. pomocy wiazanej***, udzielonej dotychczas przez MF w wyso-

38 pismo z 9 marca 2005 r. pana Jana Truszczynskiego, Podsekretarza Stanu w MSZ, w ktérym informowat cztonkéw Rady

Ministrow o wycofaniu projektu ustawy z dalszych konsultacji migdzyresortowych.
139 Wyjasnienia Z-cy Dyrektora Departamentu Wspétpracy Rozwojowej MSZ z 9 stycznia 2006 r.

140 pismo 2 17 listopada 2006 r. — odpowiedz na wystapienie pokontrolne NIK.

141 . . A . S . . . PO .
Pomoc udzielana w gtéwnej mierze krajom rozwijajacym sig, z przeznaczeniem na finansowanie eksportu débr i ustug z kraju

kredytodawcy.
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kosci 64,1 min USD. Realizacja zadania odbywata si¢ w ramach opracowanej przez MSZ Stra-
tegii polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju.

W wyniku wdrazania Strategii, zostaly podpisane w latach 2000-2003 trzy migdzyrzado-
we umowy kredytowe (z Chinami, Jugostawia i Uzbekistanem) na kwotg 150 mln USD (zreali-
zowane dostawy wyniosty 64,1 mln USD). Ponadto rozpoczgto rozmowy w sprawie 3 umoéw z
2004 r. 1 2005 r. o wartosci 44 mln USD (Serbia i Czarnogéra, Angola, Motdowa), a w lipcu
2005 r. Prezes Rady Ministréw wyrazil zgod¢ na rozpoczecie negocjacji uméw kredytowych
z Republika Wietnamu o facznej wartosci 280 mln USD.

3.2.11. POWOLANIE AGENCJI INTEGRUJACEJ DZIAtANIA NA RZECZ PROMOCJI
GOSPODARCZEJ POLSKI — PRZEKSZTALCENIE PAIIZ SA

Organy i instytucje**?, wskazane w Programie jako odpowiedzialne za realizacje tego zadania
podejmowaty dziatania legislacyjne, uzgodnieniowe i opiniodawcze dotyczacych rzadowego
projektu ustawy o Polskiej Agencji Promocji Gospodarczej. Prace nad projektem tej ustawy
Komisja Gospodarki Sejmu RP przerwata jednak w maju 2005 r.**

NIK zwraca przy tym uwage, ze niektore dziatania PAIIZ na rzecz restrukturyzacji kosz-
tow — co wynikato z Programu - okazaly si¢ dlugotrwate i nie zostaty sfinalizowane. Restruktu-
ryzacja aktywow Agencji odbywata si¢ gléwnie w drodze sprzedazy badz likwidacji zbednego
majatku trwatego. Nie udato si¢ sfinalizowa¢ (do czasu zakonczenia kontroli NIK) sprzedazy
dwéch nieruchomosci potozonych w Warszawie.

Restrukturyzacja ta zwiazana byla z przygotowaniami do powotania nowej agencji integrujacej
dziatania na rzecz promocji gospodarczej Polski. Nowa agencja rzadowa miata by¢ powotana do
konica 2003 r. i dziala¢ w oparciu o dotychczasowe struktury PAIIZ. Na dzialalno$¢ statutowa
PAIIZ i przysztej agencji rzadowej Program przewidywal 6 mlnzit w2003 r., 12 mln zt
w2004 r. i 12 mln zt w 2005 r. W zwiazku ze wstrzymaniem prac legislacyjnych dotyczacych
powolania Polskiej Agencji Promocji Gospodarczej, Srodki te w wysokos$ci 20 721 tys. zl zosta-
ty wykorzystane — w ramach przyznanej dotacji celowej — na zadania statutowe PAIIZ.

3.2.12. ZWIEKSZENIE SRODKOW BUDZETOWYCH NA FINANSOWE WSPIERANIE
INWESTYCJLI.

Ministerstwo Gospodarki opracowato we wrzesniu 2003 r. projekt ustawy o ustanowieniu wie-
loletniego Programu finansowego wspierania nowych inwestycji wieloletnich o duzym znacze-
niu dla gospodarki. W ramach uzgodnien tego projektu Ministerstwo Finansow zgtosito szereg
negatywnych uwag, w szczeg6lnosci dotyczacych usytuowania projektu w catym systemie pra-
wa oraz zawartych w uzasadnieniu zatozen makroekonomicznych.

Uzgodnienia migdzyresortowe projektu, zakonczyty si¢ uchwaleniem przez Rade Mini-
stréw w dniu 21 kwietnia 2004 r. projektu ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki oraz o zmianie niektorych ustaw i przekazaniem jej do Sejmu RP.
Sejm RP odrzucit jednak ten projekt. Podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Sejmowa Komi-
sj¢ Gospodarki i przedtozenie Sejmowi projektu ww. ustawy jako projektu poselskiego zakon-
czyto si¢ odrzuceniem go przez Parlament RP w dniu 17 czerwca 2005 r.

142 pATIZ, MF, MG, MSZ, Ministerstwo Skarbu Panstwa.

143 Obecny projekt przewiduje utworzenie Polskiej Agencji Handlu i Inwestycji (druk nr 582 ztozony w dniu 9 maja 2006 r.).
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3.2.13. UPROSZCZENIE | PRZYSPIESZENIE PROCESU INWESTYCYJNEGO.
RZECZNIK INWESTOROW

Organy 1 instytucje odpowiedzialne (MG, MF, MSZ przy wspotpracy PAIIZ oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, b. Ministerstwa Infrastruktury) podejmowaty dziatania —
w ocenie NIK - niezaleznie od zapiséw Programu, w oparciu o obowiazki i zadania natozone w
ustawach 1 regulaminach organizacyjnych poszczegdlnych komérek ww. instytucji. W spra-
wozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okreS$lono stopnia udzialu w realizacji
ww. zadan przez podmioty w nich uczestniczace.

Dziatania MF dotyczyty przede wszystkim wprowadzenia zmian dotyczacych udzielania pisem-
nych interpretacji przepiséw prawa podatkowego, wprowadzenia mozliwosci dokonywania
przez Ministra Finanséw interpretacji w indywidualnych sprawach w zakresie postanowien
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, wprowadzenia przepiséw dotyczacych porozu-
mien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych. W zakresie dziatan o charakterze pozalegisla-
cyjnym, zostat stworzony elektroniczny System Informacji Podatkowej**?, ktéry ma wspierac
procesy decyzyjne dotyczace spraw podatkowych oraz stuzy¢ dzialaniom zmierzajacym do za-
pewnienia jednolitego, spdjnego i wewngtrznie zgodnego stosowania przepiséw prawa podat-
kowego przez stuzby skarbowe.

MSZ nie podejmowato formalnych krokéw, innych niz opiniowanie dokumentéw przy-
gotowanych przez MGiP i przyjetych przez Radg Ministréw w 2004 r. pt. Koncepcja uspraw-
nienia obstugi inwestorow zagranicznych oraz System finansowego wsparcia projektow inwesty-
cyjnych. Ministerstwo opiniowato réwniez rzadowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu
inwestycji wielolemich o duzym znaczeniu dla gospodarki i zmianie ustawy o finansach publicz-
nych. Ponadto, przedstawiciel MSZ bral udzial w posiedzeniach Migdzyresortowego Zespotu
ds. Inwestycji Zagranicznych**®, w ktérym wspieral decyzje mogace sprzyjaé naptywowi bez-
posrednich inwestycji do Polski**.

PAIIZ opracowata w 2003 r. informator Polska rajem dla inwestorow? — Bariery inwe-
stycyjne w Polsce oraz propozycje rozwiqzan ukierunkowanych na ich usuwanie oraz — wraz z
MGIP — Raport na temat wspierania inwestycji zagranicznych w Polsce, opisujacy podstawowe
bariery jakie napotykaja inwestorzy podczas realizacji procesu inwestycyjnego.

Powyzsze dziatania okazaly si¢ jednak niewystarczajace, o czym $wiadczylo ciaglte wy-

stgpowanie barier w procesie inwestycyjnym, na co wskazywali zaréwno zagraniczni jak
i polscy przedsigbiorcy (patrz zatacznik do Informacji nr 5.6).

Negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, nalezy oceni¢ fakt, ze Funkcja Rzecznika Inwesto-
réow nie znalazta swego umocowania w przepisach ustrojowych dotyczacych Ministerstwa Go-
spodarki. Powotanie do petnienia tej funkcji Podsekretarza Stanu w b. MGPiPS - pana Andrzeja
Szejny miato charakter wytacznie tytularny**’,

Zgodnie z Programem, do zadan Rzecznika Inwestoréw miato naleze¢ sygnalizowanie niezbed-
nych usprawnien legislacyjnych, organizacyjnych, administracyjnych i infrastrukturalnych, kt6-
rych Polska powinna dokona¢, aby przyciagna¢ inwestorow.

Po okoto péirocznej dziatalnosci Rzecznika Inwestoréw, Minister Gospodarki Pracy i Polityki
Spotecznej zwrdcit sig**® o wykonywanie tej funkcji do Prezesa PAIIZ. Uzasadnit to tym, ze
przeniesienie szerokiego zakresu zadan z obszaru inwestycji i promocji gospodarczej z b.

144 Zbisr dokumentéw dotyczacych podatkéw, w tym: wyroki i postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,

wyjasnienia przepiséw kierowane przez MF do Izb Skarbowych i interpretacje w sprawach indywidualnych dotyczacych prawa
podatkowego.

145 Powotanego zarzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z pazdziernika 2004 r.

a6 Wyjasnienia z 24 listopada 2005 r. pana Jana Woronieckiego dyrektora Departamentu Zagranicznej Polityki Ekonomicznej
MSZ.

a7 Wyjasnienia z 9 lutego 2006 r. pana Wojciecha Pobog-Pagowskiego, p.o. dyrektora Departamentu Inwestycji Zagranicznych
i Promocji Eksportu MG.

148 pismem z 13 lutego 2004 .
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MGPIiPS do PAIIZ taczy sig z zasadnoScig realizacji przez Agencje takze dzialan zwiazanych z
kompleksowa obsluga inwestoréw. Zaznaczy¢ jednak przy tym nalezy, ze do wykonywania
tych zdan, Prezes Agencji byt zobowiazany na podstawie jej statutu.

3.2.14. PRZEPROWADZENIE PROGRAMU KONFERENCJI | SZKOLEN DLA
PRZEDSTAWICIELI SAMORZADU LOKALNEGO

W zalozeniu, tematyka konferencji i szkolen miata by¢ nakierowana na promocj¢ BIZ
i tworzenie klimatu inwestycyjnego w regionach Z zaplanowanych 16 konferencji (we wszyst-
kich wojewddztwach - do konica I kwartatu 2004 r.), Ministerstwo Gospodarki byto odpowie-
dzialne za przeprowadzenie 5. NIK zwrdcita uwage na brak rzetelnoSci w przygotowywaniu
dokumentacji zwiazanej z organizacja konferencji. Umowy z organizatorami konferencji zostaty
skonstruowane lakonicznie, bez okre$lenia ich przedmiotu oraz miejsca, w ktérym miata by¢
zorganizowana konferencja; we wszystkich znalazly si¢ btedy redakcyjne i pisarskie.

Jako nierzetelny nalezy oceni¢ takze sposéb dokumentowania organizowanych konferen-
cji, z przebiegu ktérych nie byly sporzadzone sprawozdania potwierdzajace cho¢by udzial,
przewidzianych Programem, prelegentéw i stuchaczy.

NIK ocenia natomiast pozytywnie realizacj¢ konferencji oraz cyklu szkolen zlecanych Polskiej
Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA na podstawie corocznie zawieranych z
Agencja uméw..

3.2.15. ORGANIZACJA WIZYT STUDYJNYCH DZIENNIKARZY ZAGRANICZNYCH
W POLSCE

W ramach umowy o dotacj¢ celowa PAIIZ zorganizowala dwie misje dziennikarzy zagranicz-
nych w 2004 r. Koszty obstugi tych wizyt wyniosty 440 tys. zt. wydatki poniesione przez Agen-
cje w 2005 r. w ramach tego zadania wyniosty 262 tys. zt i przeznaczone zostaly na organizacje
misji dziennikarzy japonskich do Polski**®. Ponadto na zlecenie MSZ PAIIZ wykonywata ustu-
gi organizacji wizyt studyjnych dziennikarzy zagranicznych do Polski. NIK ocenia realizacje
tego zadania pozytywnie.

Na zlecenie MSZ w 2003 r. zorganizowano obstuge 39 grup studyjnych dziennikarzy zagranicz-

nych, koszty obstugi tych wizyt wynosity 623 tys. zt. W 2004 r. zorganizowano wizyty 60 grup,

koszty obstugi wyniosty 755 tys. zt., a w I kw. 2005 r. 9 grup dziennikarzy, wydatkujac na ten
cel 113 tys. zl.

3.2.16. ROZBUDOWA INFRASTRUKTURY

W Programie promocji gospodarczej uznano, ze poprawienie infrastruktury (gtéwnie ladowe;j)
w Polsce jest jednym z podstawowych warunkéw zwigkszenia naptywu BIZ do Polski. Tym-
czasem, wyniki kontroli, przeprowadzonych przez NIK w latach 1990-2006 (I pétrocze) wska-
zuja, ze zamiast poprawy stanu infrastruktury drogowej i kolejowej (przewidywanej w wielu
dokumentach rzadowych), nastgpowato systematyczne jego pogarszanie. Opracowywane zato-
zenia, strategie i programy rozwoju poszczeg6lnych elementéw systemu ladowej infrastruktury
transportu nie byty realizowane lub realizowano je nieskutecznie. Istotng przyczyna tego stanu

149 Informacja z 23 stycznia 2006 r. przekazana przez panig Anng Szymanska-Kwiatkowska, Wiceprezes PAIIZ.
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byla niewystarczajaca aktywno$¢ organéw panstwa w ksztattowaniu spdjnej polityki transpor-
towej.

W Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005, sprawa rozwoju i wydatkéw na in-
frastrukture zostata jedynie okreslona kierunkowo, jako jedno z ogélnych zadan do realizacji pn.
~Rozbudowa infrastruktury”. Minister Finanséw wielokrotnie informowat Rad¢ Ministréw o
niskim stopniu wykorzystania srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego i funduszy unijnych,
przeznaczonych na drogi krajowe i wskazywal na koniecznos$¢ $cistego rozliczania finansowa-
nia budowy drég krajowych, w tym autostrad i drég ekspresowych.

Np. w pismie z dnia 12 wrze$nia 2005 r.**° do pana Aleksandra Proksy, Sekretarza Rady Mini-

stréw, Minister Finanséw™®® zglosit uwagi do Informacji Ministerstwa Infrastruktury

0 harmonogramie Budowy autostrad i drog ekspresowych na lata 2004-2006 za okres styczen-

sierpient 2005 r. Dotyczyly one wzglednie wysokiego wykorzystania $rodkéw budzetowych

(68,4%), a niskiego Krajowego Funduszu Drogowego (33,9%) i funduszy unijnych (37,7%),

niepelnego i nieprecyzyjnego rozliczenia poszczegélnych funduszy oraz zbyt zagregowanego
rozliczenia kosztéw na calg sie¢ drég.

3.2.17. ROLA MINISTERSTWA GOSPODARKI JAKO KOORDYNATORA DZIALAN
REALIZOWANYCH W RAMACH PROGRAMU

Wykonanie przez Ministerstwo Gospodarki czesci zadan Programu, mimo niewatpliwej roli

koordynatora odpowiedzialnego za cato$¢ realizacji Programu,sprowadzato si¢ gtdwnie do po-

dejmowania, wspdlnych z innymi resortami, dziatan legislacyjnych i informacyjnych. Dziatania

te podejmowane byly niezaleznie od zapiséw Programu, w oparciu o obowiazki i zadania nato-

zone w ustawach i regulaminach organizacyjnych poszczeg6lnych komérek Ministerstwa.
Udzial Ministerstwa w realizacji nastgpujacych zadan Programu promocji polegal na:

1) upowszechnianiu i przekazywaniu na seminariach, targach, wystawach, konferencjach in-
formacji o dostgpnych instrumentach wsparcia dla eksporteréw (,,Zaktywizowanie progra-
mu doptat do oprocentowania kredytow eksportowych™),

2) popularyzowaniu mozliwosci kredytowania dziatalnosci eksportowej szczegdlnie matych i
Srednich przedsigbiorstw (,,Zwiekszenie udziatu kredytow bankowych w finansowaniu
transakcji eksportowych”),

3) wspdtpracy z MF (,,Wzrost zaangazowania Polski w sferze pomocy rozwojowe”j),

4) przygotowaniu projektu ustawy o powotaniu (w miejsce PAIilZ) Polskiej Agencji Promo-
cji Gospodarczej*** (,,Powotanie agencji integrujqcej dziatania na rzecz promocji gospo-
darczej Polski™),

5) opracowaniu wspdlnie z PALIZ Raportu na temat wspierania inwestycji zagranicznych w
Polsce, opisujacego podstawowe bariery jakie napotykaja inwestorzy podczas realizacji
procesu inwestycyjnego (,,Uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego’).

6) przygotowaniu projektu ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o duzym znaczeniu dla

gospodarki*>® (,,Wprowadzenie nowych narzedzi finansowego wspierania inwestycji’”).

150 GNS/RLP/66/05/11042.

151y up. Ministra Finanséw Podsekretarz Stanu pan Piotr Sawicki.

152 Obecny projekt przewiduje utworzenie Polskiej Agencji Handlu i Inwestycji (druk nr 582 ztozony w dniu 9 maja 2006 r.).

153 Wyjasnienia pani Marii Szkutnickej-Pieniazek, p.o. Dyrektora Departamentu Konkurencyjnosci MG z 16 stycznia 2006 r.
Projekt ustawy zostat przyjety przez Radg Ministréw w kwietniu 2004 r. Sejm odrzucit projekt ustawy w marcu 2005 r. Ponownie

ztozony jako projekt poselski zostat ostatecznie odrzucony w czerwecu 2005 r.

40



Wazniejsze wyniki kontroli

W sprawozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okre$lono stopnia udzia-
tu w realizacji ww. zadan przez organy, instytucje i podmioty w nich uczestniczace, w tym tak-
ze przez MG.
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4,

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

4.1. Organizacja kontroli

Kontrola obj¢to realizacje wszystkich 18 zadan przewidzianych w Programie promocji
gospodarczej Polski do roku 2005. Do kontroli wytypowano jednostki, ktére miaty naj-
wigkszy (w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wylaczny) wptyw na realizacje Pro-
gramu. Typujac do kontroli WEH kierowano si¢ potencjalem importowym krajow ich
dzialania.

Najwyzsza Izba Kontroli corocznie przeprowadza kontrole dorazne dziatalno$ci wydzia-
16w ekonomiczno-handlowych (obecnie wydziatéw promocji handlu i inwestycji). Wyniki
tych kontroli wykorzystywane sa w corocznej Analizie wykonania budzetu panstwa.

Projektujac program kontroli dokonano podziatu systematycznego zadan ujetych w Pro-
gramie promocji, w celu skwantyfikowania ocen czastkowych dotyczacych ich wykona-
nia.

Wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli wydziatéw ekonomiczno-
handlowych wskazuja, ze duza liczba podmiotéw zajmujacych si¢ promocja polskiej
gospodarki, w tym promocja eksportu (MG, MSZ, KIG, PAIIZ), powoduje rozdrobnienie
i czgsto mato efektywne wykorzystanie bardzo skromnych funduszy jakie budzet panstwa
moze przeznaczy¢ na ten cel. Instytucje zajmujace si¢ promocja dostrzegaja najczesciej
tylko waski wycinek dzialan promocyjnych, nie majac wizji promocji gospodarki jako
catosci. Pomimo jednoznacznego okreslenia statusu prawnego wydziatow ekonomiczno-
handlowych, jako jednostek podlegtych Ministrowi Gospodarki, w praktyce realizowane
byty dziatania zmierzajace do formalnego ich podporzadkowania placéwkom dyploma-
tycznym lub konsularnym. Niespdjnos¢ dziatan organizacyjnych z przepisami prawa po-
woduje zaktécenia w pracy WEH. Stwierdzono m. in., ze wydzialy funkcjonuja bez
usankcjonowanych prawnie regulaminéw organizacyjnych i postuguja si¢ niejednolitym
nazewnictwem w zaleznosci od adresata korespondencji. Brak jednoznacznego rozdziele-
nia kompetencji Ministra Gospodarki i ambasadoréw (konsuléw) w zakresie nadzoru nad
tymi wydzialami wplywata negatywnie na koordynowanie przez tego Ministra zadan
WEH, mimo, Ze to on odpowiada za ich prawidtowe funkcjonowanie jak rowniez dyspo-
nuje Srodkami na ich finansowanie. Pomimo wzrostu srodkéw finansowych na promocjg,
generalnie budzet resortu gospodarki nie wystarczal na szeroka prezentacj¢ Polski i pol-
skiej gospodarki przez WEH. Czgsto wydziaty zmuszane byty do rezygnacji z waznych
imprez promocyjnych ze wzgledu na brak srodkéw. Stad tez skala ich udziatu na impre-
zach targowych byla relatywnie niska w stosunku do ogdlnej liczby takich imprez odby-
wajacych si¢ w kraju urzgdowania wydziatu.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen przez wszystkich kierownikéw jed-
nostek kontrolowanych. Najwyzsza Izba Kontroli przestata wystapienia pokontrolne do:
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

ministra wiasciwego do spraw gospodarki, ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci, Prezesa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA,
kierownikéw Wydziatéw Ekonomiczno-Handlowych Ambasad RP w Kazachstanie, Ser-
bii i Czarnogérze, Ukrainie, Uzbekistanie, Federacji Rosyjskiej i na Biatorusi.

W wystapieniach zawarto oceny kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajace z ustalen
opisanych w protokotach kontroli, a takze uwagi i wnioski w sprawie usunigcia stwier-
dzonych nieprawidtowos$ci. W dniu 10 pazdziernika 2006 r. Minister Gospodarki ztozyt 5
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego. W dniu 29 listopada 2006 r. Kolegium NIK
uznato w czegsci dwa zastrzezenia, trzy - odrzucito w cato$ci.

Minister Finanséw, Minister Spraw Zagranicznych , Prezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsigbiorczosci i Prezes Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych
SA oraz kierownicy Wydziatéw Ekonomiczno-Handlowych Ambasad RP w Kazachsta-
nie, Serbii i Czarnogérze, Ukrainie, Uzbekistanie, Federacji Rosyjskiej 1 na Biatorusi
przekazali informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw. Z pism
przekazanych do NIK wynika, ze wnioski pokontrolne zostaty przyjete do realizacji.
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ZALACZNIKI

5.1.

BGK
BIzZ
DOKE
FPP
IKCHZ
IMP
KIG

KUKE (Korporacja)

MG (Ministerstwo)
MGiP

MGPiPS

MF

MI

MSP

MSZ

PAIlZ

PARP

Program

RPG

RPP

WEH (Wydziaty)

Wykaz skrétéow uzytych w Informacji

Bank Gospodarstwa Krajowego

Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne

Program doptat do oprocentowania kredytéw eksportowych
Fundacja ,,Promocja Polski”

Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego

Instytut Marki Polskiej

Krajowa Izba Gospodarcza

Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Infrastruktury

Mate i Srednie Przedsigbiorstwa

Ministerstwo Spraw zagranicznych

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005
Rada Promocji Gospodarczej

Rada Promocji Polski

Wydziaty ekonomiczno-handlowe ambasad, konsulatéw i statych

przedstawicielstw RP za granica
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Zatgczniki

5.2

Wykaz wnioskéw zawartych w  wystgpieniach
pokontrolnych NIK

NIK wnioskowata o podjgcie nastgpujacych dzialan w wystapieniach pokontrolnych skie-

rowanych do:

Ministra wiasciwego do spraw gospodarki:

1)

2)

3)

Podjecie inicjatywy legislacyjnej wspdlnie z ministrem wlasciwym do spraw zagra-
nicznych w celu uporzadkowania podzialu kompetencji wtasciwych ministréw w za-
kresie promocji gospodarczej Polski, nadzoru i organizacji placowek ekonomiczno-
handlowych za granica.

Uwzglednienie, przy sporzadzaniu opracowan o charakterze programowym, odno-
szacych si¢ do promocji gospodarczej, celow 1 kosztéow zadan oraz podmiotéw od-
powiedzialnych za wykonanie - w sposéb pozwalajacy na merytoryczne i finansowe
rozliczenie.

Rzetelne monitorowanie i sporzadzanie sprawozdan z realizacji programOw o charak-
terze zblizonym do Programu promocji.

Ministra wlasciwego do spraw zagranicznych:

1)

2)

3)

Podjecie inicjatywy legislacyjnej wspdlnie z ministrem wiasciwym do spraw gospo-
darki w celu uporzadkowania spraw zwiazanych z kompetencjami wtasciwych mini-
strow w zakresie promocji gospodarczej Polski oraz nadzorem, zadaniami i organiza-
cja placowek ekonomiczno-handlowych za granica.

Wznowienie wspétdziatania z wlasciwymi ministrami w celu wypracowania wspol-
nej koncepcji wspétpracy rozwojowej i przedstawienie jej — jak okre$lono w Pro-
gramie — w formie projektu ustawy.

Wznowienie wspétdziatania z wlasciwymi ministrami w celu dalszej realizacji pro-
jektu Marka dla Polski.

Ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych:

1)

2)

Petne wykorzystywanie kompetencji w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia KUKE,
szczegOlnie w zakresie realizacji przez Korporacj¢ programéw i strategii rzadowych
dotyczacych ubezpieczania kredytéw eksportowych.

Dokonanie przegladu zatozen i realizacji Strategii udzielania gwarancji i poreczen
Skarbu Panstwa w celu realnego planowania limitéw okreslanych w ustawach budze-
towych oraz rozbudowy systemu funduszy porgczeniowych z udziatem BGK.

Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci:

1)

2)

Podja¢ dzialania w celu zwigkszenia stopnia wykorzystania okre§lonego corocznie w
ustawie budzetowej limitu porgczen i gwarancji udzielanych przez Skarb Panstwa.
Opracowywac i przekazywac raporty z dziatalno$ci systemu funduszy pozyczkowych
zgodnie z programem Kapitat dla Przedsiebiorczych i rozwazy¢ mozliwos¢ ich uzu-
petnienia o opracowania Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych.

Prezesa Polskiej Agencji Informacii i Inwestycji Zagranicznych SA:

Sfinalizowanie dziatah zwiazanych z restrukturyzacja kosztow.
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Kontrola realizacji rzadowego "Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005"

Kierownikéw WEH*>*:

1) Opracowanie Regulaminu Organizacyjnego WEH i podjecie dziatan w celu uzyskania
jego zatwierdzenia przez Ministra Gospodarki.

2) Opracowywanie projektéow planéw promocji WEH uwzgledniajacych, wymagane
przez Ministerstwo Gospodarki, wszystkie informacje o kazdej imprezie promocyj-

nej.
3) Przeprowadzenie analizy i rozwazenie podjecia dziatan w celu wspierania tworzenia
polskich izb przemystowo-handlowych za granica.

154 Wymieniono najwazniejsze wnioski, wspdlne dla wszystkich skontrolowanych WEH.
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Zatgczniki

5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole

Skontrolowany podmiot

Jednostka kontrolujaca

Ministerstwo Gospodarki

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Ministerstwo Finanséw

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Ambasada RP w Waszyngtonie

Departament Administracji Pu-
blicznej

Ambasada RP w Helsinkach

Departament Administracji Pu-
blicznej

Konsulat Generalny RP w Monachium

Departament Administracji Pu-
blicznej

Konsulat Generalny RP w Toronto

Departament Administracji Pu-
blicznej

WEH w Kazachstanie

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

WEH w Serbii i Czarnogérze

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

Departament Gospodarki, Skarbu

WEH na Ukrainie , . ..
Panstwa i Prywatyzacji
Depart t darki, Skarb
WEH w Uzbekistanie epartament Gospodarkd, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji
WEH w Rosji Departament Gospodarki, Skarbu

Panstwa i Prywatyzacji
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Kontrola realizacji rzadowego "Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005"

5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano
o wynikach kontroli

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2) Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3) Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4) Prezes Rady Ministrow

5) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6) Prezes Narodowego Banku Polskiego

7) Rzecznik Praw Obywatelskich

8) Szef Kancelarii Prezydenta RP

9) Minister Gospodarki

10) Minister Finansow

11) Minister Spraw Zagranicznych

12) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki

13) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

14) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych

15) Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci
16) Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
17) Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

18) Przewodniczacy Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych
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Zatgczniki

5.5. Lista osob

zajmujacych kierownicze

stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka skontrolowana

Kierownik jednostki

Ministerstwo Gospodarki

Piotr Wozniak od 31.10.05
Jacek Piechota 31.03.05+31.10.05
Jerzy Hausner 07.01.03+31.03.05

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Anna Fotyga od 09.05.06

Stefan Meller 31.10.05+09.05.06

Adam Daniel Rotfeld 05.01.05+30.10.05
Wtodzimierz Cimoszewicz 19.10.01+05.01.05

Ministerstwo Finanséw

Zyta Gilowska od 07.01.06

Teresa Lubinska 31.10.05+07.01.06
Mirostaw Gronicki 21.07.04+31.10.05
Andrzej Reczko 16.06.03+21.07.03
Grzegorz Kotodko 06.07.02+16.06.03

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych

Adam Zotnowski od 02.02.06
Andrzej Zdebski 24.06.03+13.01.06

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Mirostaw Marek od 15.05.02

Ambasada RP w Waszyngtonie

Janusz Reiter od 03.10.05
Bogustaw Winid 19.05.05+03.10.05
Przemystaw Grudzinski 10.07.00-19.05.05

Ambasada RP w Helsinkach

Andrzej Szynka od 10.08.05
Aleksander Andrzejczuk 01.07.05+10.08.05
Andrzej Stebelski 13.10.00+01.07.05

Konsulat Generalny RP w Monachium

Wactaw Oleksy od 01.10.02

Konsulat Generalny RP w Toronto

Piotr Konowrocki od 01.08.04
Jacek Junosza-Kisielewski 04.08.99+01.08.04

'WEH na Biatorusi

Andrzej Szot od 06.02.03

WEH w Kazachstanie

Zbigniew Swierczynski od 01.08.03

WEH w Serbii i Czarnogérze

Tadeusz Zienkiewicz od 14.08.00

WEH na Ukrainie

Anna Skowronska-fuczynska od 15.10.01

WEH w Uzbekistanie

Marek Piontek od 24.02.03

WEH w Federacji Rosyjskiej

Aleksander Milota od 15.03.06
Marek Ociepka 23.09.03+15.03.06
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5.6. Realizacja celow Programu i bariery w ich osiaganiu

Aktywnos¢ eksportowa Polski

Wedtug GUS, polski eksport w latach 2000-2005 systematycznie wzrastal**®, co przed-
stawiono ponize;j.

Polski eksport w latach 2000 -2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lata
(za 2005r. - dane wstepne)

Podstawowym bodzcem wptywajacym na poziom i dynamike eksportu w latach 2004-

2005 byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej i uzyskana w zwiazku z tym mozliwo$¢

swobodnego przeptywu polskich towaréw i ustug do 24 krajéw cztonkowskich. Zbiegto

si¢ to z wystapieniem szeregu korzystnych dla Polski czynnikw?**¢:

e Silna pozycja euro wobec dolara i ztotego, co zapewniato korzystne warunki dla pol-
skiego eksportu denominowanego w gtéwnej walucie krajow UE, ktére absorbowaty
az 70% tego eksportu.

e Niski poziom inflacji, sprzyjajacy dziatalnosci proeksportowej w porownaniu ze
sprzedaza krajowa.

e  Wzrost wydajnosci pracy, zwigkszajacy konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowa polskie-
go eksportu.

e Naptyw BIZ, znajdujacy przelozenie na unowocze$nienie i wzrost konkurencyjnosci
polskiej oferty eksportowe;j.

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski

Wedtug PAIIZ, skumulowana warto$¢ kapitalu zagranicznego w Polsce w latach 1993-
2005 wyniosta 92 201 mln USD, co przedstawiono ponize;j.

155
156

Wedtug Rocznikow Statystycznych GUS za lata 2000-2004.
Patrz: Raporty o stanie handlu zagranicznego (Polska 2004 i 2005), MGiP, Warszawa 2004 r. 12005 r.
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Skumulowana wartos$¢ BIZ w latach 1993-2005
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Lata

(za 2005r. - dane NBP)
Wedtug NBP*®?, warto$¢ bezposrednich inwestycji — zagranicznych  wynosita
4 870 mln USD w 2003 r., 12 873 mln USD w 2004 r. i 7 724 mln USD w 2005 r. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, ze w latach 2004-2005 gtéwnym sktadnikiem zagranicznych
inwestycji bezposrednich byty reinwestowane zyski, ktérych udziat wynosit w tych latach
ok. 50%.

Gléwna przyczyna*®® wzrostu BIZ w 2004 r. byty wysokie dodatnie reinwestowane
zyski w kwocie 5 085 mln €. Duzy wplyw na wielkos$¢ srodkéw ulokowanych w postaci
BIZ miata réwniez jednostkowa transakcja polegajaca na przejeciu przez inwestora za-
granicznego zadtuzenia kredytowego polskiej spétki w zamian za akcje w innej spétce.

Natomiast na kwot¢ 7 724 mln USD ztozyty si¢ $rodki przeznaczone na zasilenie
kapitaléw wiasnych przedsigbiorstw bezposredniego inwestowania w wysokosci
6 239 mln USD, w tym reinwestowane zyski wyniosty 3 898 mln USD**°. Blisko 40%
spadek BIZ w 2005 r. wiazal si¢ z zakonczeniem duzej inwestycji w Telekomunikacji
Polskiej S.A. i wynikat z wykupienia udzialéw w polskich spdtkach o mniejszej wartosci
i skierowania przez obce firmy wigkszych srodkéow z wyptaconych dywidend za granicg
niz na inwestycje w Polsce*®°.

Bariery w naptywie BIZ i ograniczenia hamujace wzrost polskiego eksportu®®*

Wystepowanie barier w eksporcie spowodowane byto zaréwno czynnikami natury we-
wnetrznej (bariery krajowe), odnoszacymi sig¢ gtownie do systemu prawnego jak i ze-

57 w Informacji wykorzystano dane NBP jako bardziej wiarygodne niz dane PAIIZ. Bank bowiem liczyt rzeczywiste

przeptywy finansowe naptywu BIZ, a Agencja tylko ankietowata firmy z kapitatem zagranicznym na temat wartosci inwe-
stycji przypadajacych na dany rok. W 2006 r. PAIIZ zaprzestata publikowania wielkosci naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski.

1

58 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2004 r. NBP, grudzien 2005 r.
159

160

Tezy NBP zawarte na stronie internetowej PAIIZ.

Informacje NBP podane w ,Informacyjnej Agencji Radiowej” z 27 kwietnia 2006 r. i ,,Gazecie Prawnej” z 10 maja
2006 1.

161 7rédta: Analiza barier regulacyjnych dziatalnosci gospodarczej — MG, marzec 2006 r. Inwestycje zagraniczne w
Polsce — Raport IKCHZ. Artykuty Tomasza Surdela ,Polska najmniej konkurencyjna w Unii” (Gazeta Wyborcza z

29 wrzesnia 2005 r.) oraz Patrycji Maciejewicz ,,Inwestuja w Polsce czy nie” (Gazeta Wyborcza z 9 maja 2006 r.).
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wnetrznymi  (bariery  zagraniczne), wynikajacymi  z uwarunkowan polityczno-

gospodarczych panstw-importeréw.

Polscy przedsigbiorcy — w odniesieniu do barier krajowych — wymieniali postulaty
zZwigzane z uproszczeniem prawa gospodarczego, uproszczeniem systemu podatkowego,
radykalnym ograniczeniem dowolno$ci interpretacji przepiséw prawa, usprawnieniem
inwestycyjnego procesu budowlanego, zwalczaniem patologii w gospodarce oraz wszel-
kich form nieuczciwej konkurencji, jak réwniez usprawnieniem sadownictwa gospo-
darczego. Brak stabilnych przepiséw prawa nie towarzyszylo odpowiednie vacatio legis,
nadmierne byty obowiazki informacyjne, liczne i uciazliwe kontrole, zbyt duzy byt zakres
reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej (koncesje, zezwolenia). Najdobitniej wyrazit si¢
w tej sprawie prezydent Konfederacji Pracodawcéw Polskich pan Andrzej Malinowski,
ktéry stwierdzit, ze ,,system prawny jest nieczytelny i represyjny w stopniu, ktdry czgsto
paralizuje dziatalno$¢ gospodarcza w kraju”*¢2.

Natomiast w odniesieniu do barier zagranicznych, kierownicy skontrolowanych
WEH wskazywali nastgpujace ograniczenia w dostgpie do rynkéw krajow dziatania tych
Wydziatéw:

° Trudno$ci z uzyskaniem wiz wjazdowych, brak bezposredniego potaczenia lotni-
czego, trudno$ci w otrzymywaniu pozwolen na pracg dla polskich specjalistow,
niejednoznaczne zasady otrzymywania licencji na wykonywanie réznego rodzaju
licencjonowanej dziatalno$ci, niejednoznaczne pryncypia organizacji i rozpatrywa-
nia przetargdéw, problemy meldunkowe. (WEH w Atmaty).

° Wysoka inflacja, szybko postgpujaca aprecjacja rubla, wysokie koszty prowadzenia
dzialalno$ci, duzy zakres terytorialny dziatalnosci czy wysoki stopien uzaleznienia
zycia gospodarczego w Rosji od wladzy panstwowej. (WEH w Moskwie).

° Bariery informacyjne — zaréwno polscy jak i biatoruscy przedsigbiorcy, mimo sa-
siedztwa stabo znaja gospodarke Biatorusi i Polski, mechanizmy i instrumenty od-
dzialywania panstwa, warunki dostgpu, prawo gospodarcze itd. Ponadto biatoru-
skie media, rzadko ukazywaty obiektywne informacje o gospodarce polskiej, zbyt
mato byto reklam polskich towaréw i ustug. (WEH w Minsku).

W opiniach obserwator6w zewngtrznych*®®, na oceng atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokalizacji zagranicznych inwestycji bezposrednich wptywa negatywnie stosunkowo ni-
skie tempo wzrostu gospodarczego, spowolnienie reform, niestabilno$¢ polityczna
i prawna (glownie podatkowa), krytyczne oceny stanu infrastruktury, efektywnosci admi-
nistracji panstwowej i nasilenia korupcji.

O skutkach tych niekorzystnych trendéw moze swiadczy¢ spadek pozycji Polski w
rankingach konkurencyjnosci przygotowanych np. na Swiatowe Forum Ekonomiczne w
2005 r. (Global Competitiveness Report 2004-2005) czy w rankingu atrakcyjnosci po-
szczegOlnych rynkéw dla inwestorow zagranicznych, publikowanym przez A T Kearney.
Polska utrzymata wprawdzie dotychczasowa pozycje w rankingu lozanskiego IMD, lecz
jest ona bardzo niska (57 na 60 sklasyfikowanych krajow). Natomiast wedlug World
Economic Forum*®, Polska zaj¢ta 51 miejsce w rankingu najbardziej konkurencyjnych

162 Artykut Anny Zwierz ,,Katalog barier do likwidacji”. Zycie Warszawy z 6 czerwca 2006 r.

163 Artykut Tadeusza Bardzo ,,Politycy moga wystraszy¢ z Polski zagraniczny kapitat”. Gazeta Prawna z 10 maja 2006 r.

164 Coroczny, 26 ranking konkurencyjnosci $wiatowych gospodarek. Raport byt kompilacja danych statystycznych oraz
sondazu przeprowadzonego wéréd ponad 10 tys. lideréw $wiatowego biznesu; patrz réwniez Doing Bussiness in 2004,

Understanding Regulations, S.Djankow i in., International Finance Corporation, Word Bank
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Swiatowych gospodarek, co plasowato ja jednak na ostatnim miejscu wsréd krajéw Unii
Europejskiej. Wéréd najbardziej negatywnie wptywajacych na konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki czynnikéw WEF wymienia m.in. wielko§¢ budzetowego deficytu, uznanio-
wos¢ w decyzjach rzadowych urzednikéw, trudnosci w zatrudnianiu zagranicznych pra-
cownikéw, zorganizowana przestgpczo$¢, skomplikowany system podatkowy, kiepska
infrastruktur¢ telekomunikacyjna czy niedostateczng promocj¢ nowych technologii.

Jak stwierdzit prezes Amerykanskiej [zby Handlowej w Polsce pan Roman Rewald
»problem Polski nie polega na tym, ze oto pojawit si¢ jaki$ jeden negatywny sygnat, kto-
ry zaciemnia horyzont inwestycyjny w naszym kraju; Polska od wielu lat nie wysyta do-
brych sygnatéw; nie jest w stanie sama przygotowac promocji, jako miejsce do inwesty-
cji; i dlatego pozostaje w tyle za innymi krajami, ktére robia to znacznie lepiej, np. Cze-
chy; w tym kontekScie kazdy negatywny sygnat jest potggowany przez fakt, ze nie ma
zadnych sygnatéw pozytywnych”*és,

165 Artykut Tadeusza Bardzo ,,Politycy moga wystraszy¢ z Polski zagraniczny kapitat”. Gazeta Prawna z 10 maja 2006 r..
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