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1. WPROWADZENIE 

Najwy�sza Izba Kontroli, z własnej inicjatywy, przeprowadziła kontrol� realizacji rz�-
dowego „Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005”. Została ona uj�ta 
w planie pracy NIK pod nr P/05/049. Kontrola została podj�ta w zwi�zku krytycznymi 
uwagami komisji sejmowych, dotycz�cymi promocji gospodarczej Polski za granic�. W 
Dezyderacie1 skierowanym do Prezesa Rady Ministrów wskazano m.in. na: zły wizeru-
nek Polski za granic�, brak adekwatnej polityki do potrzeb promocji eksportu oraz brak 
konkurencyjno�ci w przyci�ganiu inwestorów zagranicznych. Przesłank� do podj�cia 
kontroli były równie� dotychczasowe ustalenia NIK2, wskazuj�ce na brak spójnych, pro-
fesjonalnych działa� dla poprawy wizerunku Polski, brak koordynacji prac w obszarze 
współpracy z zagranic� oraz spory kompetencyjne mi�dzy ministerstwami. 

Ocena działa� Rz�du podejmowanych w ramach realizacji Programu promocji gospo-
darczej Polski do roku 20053 na rzecz zwi�kszenia eksportu i napływu bezpo�rednich 
inwestycji zagranicznych. W szczególno�ci zostały ocenione działania podejmowane na 
rzecz usprawnienia narz�dzi promocji eksportu oraz wzmocnienia i usprawnienia funk-
cjonowania słu�b ekonomicznych polskich placówek dyplomatycznych. W toku kontroli 
poddano równie� ocenie efektywno�� wydatkowania �rodków publicznych z cz��ci bu-
d�etowej dysponowanej przez ministra wła�ciwego do spraw gospodarki, przeznaczonych 
na gospodarcz� promocj� Polski.  

Kontrol� obj�to sposób realizacji i efekty wdra�ania Programu promocji gospodarczej 
Polski do roku 2005 – w okresie 2003÷2005.  

Badania kontrolne zostały przeprowadzone w Ministerstwach: Finansów, Gospodarki, 
Spraw Zagranicznych, w polskich placówkach za granic�, a tak�e w Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsi�biorczo�ci i Polskiej oraz w Agencji Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych SA.  

Kontrol� przeprowadzono od kwietnia 2005 r. do marca 2006 r.  

Jednostk� koordynuj�c� badania kontrolne był Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji. W kontroli uczestniczył tak�e Departament Administracji 
Publicznej.  

                                                   
 
1 Dezyderat Nr 26/6 Komisji Gospodarki oraz Komisji Spraw Zagranicznych do Prezesa Rady Ministrów w sprawie strate-
gii promocji Polski za granic� oraz ekonomizacji polskiej polityki zagranicznej, uchwalony na wspólnym posiedzeniu w 
dniu 29 kwietnia 2004 r. 
2 Przytoczone ustalenia NIK wynikaj� z cyklicznych kontroli działalno�ci wydziałów ekonomiczno-handlowych Ambasad, 
wykorzystywanych w corocznej Analizie wykonania bud�etu pa�stwa. 
3 Program promocji gospodarczej Polski do roku 2005 zaakceptowany przez Rad� Ministrów w dniu 2 wrze�nia 2003 r., 
okre�lany dalej w Informacji tak�e jako Program lub Program promocji.  

Temat 

Cel 

Zakres  

Organizacja 
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Szczegółowy wykaz skontrolowanych organów i podmiotów oraz jednostek organizacyj-
nych NIK, które przeprowadziły kontrole, zawiera zał�cznik nr 5.3 do Informacji. 
 



 

7  

2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

Najwy�sza Izba Kontroli ocenia negatywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci, sposób opracowa-
nia oraz realizacj� rz�dowego Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005. Orga-
nem odpowiedzialnym za przygotowanie Programu i wykonanie wi�kszo�ci zamieszczo-
nych w nim zada�, był minister wła�ciwy do spraw gospodarki4.  

W zało�eniu, Program miał stanowi� instrument zagranicznej polityki gospodarczej 
Rz�du, a jego realizacja miała przyczyni� si� do podniesienia konkurencyjno�ci polskiego 
systemu promocji gospodarczej. Wyniki kontroli wskazuj�, �e działania podejmowane w 
celu wykonania Programu promocji nie przyczyniły si� w istotny sposób do poprawy pro-
mowania polskiej gospodarki za granic�. W  opinii NIK, wzrost wolumenu eksportu oraz 
poziomu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, obserwowany w okresie obowi�zywania 
Programu (lata 2003-2005)5 wynika z poprawy ogólnych wska�ników makroekonomicz-
nych charakteryzuj�cych polsk� gospodark�.  

Badaj�c realizacj� poszczególnych zada� uj�tych w Programie promocji NIK stwier-
dziła, �e nie w pełni rzetelnie zostało wykonanych 15 z 16 zada� Programu6, w których 
resort gospodarki (wraz z podległymi Wydziałami Ekonomiczno-Handlowymi7 Ambasad 
RP), został wskazany jako odpowiedzialny lub współodpowiedzialny za realizacj�. Izba 
ocenia tak�e jako nierzetelny – sposób monitorowania realizacji Programu przez ministra 
wła�ciwego do spraw gospodarki.  

Program promocji został opracowany bez dokładnej analizy uwarunkowa� wewn�trznych i 
zewn�trznych, uwzgl�dniaj�cych m.in. perspektyw� członkostwa w Unii Europejskiej, 
wpływaj�cych na sytuacj� polskiego eksportu oraz kompetencji i zada� podmiotów 
uczestnicz�cych w jego wspieraniu. �ródła finansowania Programu nie zostały okre�lone 
precyzyjnie, nie wyodr�bniono równie� kosztów wykonania poszczególnych zada�, st�d 
brak mo�liwo�ci jednoznacznego rozliczenia wydatków ponoszonych na ich realizacj�. 
Tym samym, nie jest mo�liwa jednoznaczna ocena wykorzystania �rodków publicznych na 
ten cel. 

NIK ocenia pozytywnie działalno�� ministrów wła�ciwych do spraw zagranicznych i finansów 
publicznych w zakresie realizacji Programu, pomimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, które 
mogły mie� negatywny wpływ na promocj� polskiego eksportu.  

 

                                                   
4 W okresie obj�tym kontrol� kompetencje ministra wła�ciwego do spraw gospodarki były wykonywane: do 2 maja 2004 r. – przez 
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, nast�pnie do 31 pa�dziernika 2005 r. – przez Ministra Gospodarki i Pracy, 
obecnie - Ministra Gospodarki 
5 Por. zał�cznik nr 5.6 do Informacji.  
6 Na 18 zada� zawartych w Programie promocji. 
7 Dalej tak�e: WEH. 
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2.2. Synteza wyników kontroli 

1. W okresie obowi�zywania Programu utrzymywał si� spór kompetencyjny8 mi�dzy 
ministrami wła�ciwymi do spraw: gospodarki i zagranicznych, dotycz�cy koordynacji działa� w 
sferze promocji gospodarczej za granic�, wpływaj�cy negatywnie na efektywno�� podejmowa-
nych przedsi�wzi��. Niejasno�ci, co do kompetencji wymienionych ministrów w tej sferze, 
powstały z dniem wej�cia w �ycie przepisów ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach admi-
nistracji rz�dowej9. [str. 19-21 Informacji] W wyniku braku porozumienia nie została stworzona 
platforma instytucjonalna, odpowiedzialna za aktywn� promocj� gospodarcz� Polski. Zgodnie z 
Programem, rol� takiej struktury miała pełni� Rada Promocji Gospodarczej, za powołanie 
której odpowiedzialne było Ministerstwo Gospodarki. [str. 21-23 Informacji] 

Wzmiankowany spór kompetencyjny skutkował równie� niepełn� realizacj� zadania do-
tycz�cego usprawnienia narz�dzi promocji eksportu, w tym przede wszystkim w obszarze dzia-
łania WEH. W wyniku braku zgodno�ci pomi�dzy MG a MSZ - w odniesieniu do koncepcji 
programowych - została wstrzymana realizacja projektu Marka dla Polski, uj�tego w zadaniu 
Programu: „Rozwój programu promocji marki polskiej”. [str. 23-24 Informacji]   

Ponadto, wyniki kontroli w placówkach zagranicznych wskazuj�, �e w planach finanso-
wych ustalanych przez MSZ dla Ambasad RP w Waszyngtonie i Helsinkach oraz Konsulatów 
Generalnych RP w Monachium i Toronto, nie uwzgl�dniano wydatków na promocj� gospodar-
cz�, co wskazuje na marginalne znaczenie tej dziedziny w strukturze zada� wymienionych jed-
nostek oraz brak współpracy mi�dzy MG i MSZ. [str. 26-27 Informacji]  

2. Zadania, których realizacja została przypisana w Programie promocji poszczególnym 
ministerstwom oraz innym podmiotom, były wykonywane w ramach ich własnej działalno�ci 
ustawowej b�d� statutowej, bez wydzielania odr�bnych kosztów finansowania. Brak precyzyj-
nie okre�lonych �ródeł finansowania Programu oraz kosztów jego realizacji, uniemo�liwia oce-
n� efektywno�ci działania organów administracji rz�dowej i innych jednostek odpowiedzial-
nych za realizacj� Programu. [str.38, 39, 40 Informacji]  

Wyniki kontroli wykonania bud�etu pa�stwa w cz��ci 20-„Gospodarka” wskazuj�, �e 
na promocj� eksportu wydatkowano w latach 2003-05 ł�cznie 182 mln zł10, z tego WEH wy-
datkowały zaledwie 22 mln zł. W tym samym czasie wydatki zwi�zane z utrzymaniem wydzia-
łów ekonomiczno-handlowych ambasad RP11 wyniosły 309 mln zł. [str. 27 Informacji]   

3. Negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci, NIK ocenia realizacj� zadania Programu 
promocji: „Usprawnienie dotychczasowych narz�dzi promocji eksportu12”. Z dziewi�ciu działa� 
uj�tych w Programie w ramach tego zadania, nie zostało zrealizowanych siedem, przede 
wszystkim odnosz�cych si� do zwi�kszenia roli WEH w promocji gospodarczej. W ocenie NIK, 
odpowiedzialno�� za ten stan ponosz� ministrowie wła�ciwi do spraw gospodarki i spraw za-
granicznych. [str. 25-27 Informacji] . W ocenie Izby, zrealizowano jedynie działania przewidziane 
w Programie Odzyskania Rynków Wschodnich – skutkuj�ce przekroczeniem zakładanego po-

                                                   
8 W dniu 7 lutego 2006 r. zostało zawarte stosowne Porozumienie mi�dzy Ministrem Gospodarki a Ministrem Spraw Zagranicznych 
w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej.  
9 Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm., ustawa weszła w �ycie z dniem 1 kwietnia 1999 r.  
10 Cz��� 20 „Gospodarka”, dział 500 „Handel”, rozdział 50005 „Promocja eksportu”. 
11 Cz��� 20 „Gospodarka”, rozdział 75057 „Placówki zagraniczne”. 
12 Narz�dzia lub instrumenty promocji - według Programu promocji okre�lenia komplementarne - to m.in.: uczestnictwo w targach 
i misjach gospodarczych, szkolenia, publikacje, konferencje i inne imprezy promocyjne. Do narz�dzi promocyjnych zaliczono 
równie� działalno�� promocyjn� WEH (por. str. 27 Informacji). 

Spór kompetencyjny 
pomi�dzy MG a MSZ 

Brak mo�liwo�ci 
rozliczenia 

finansowania 
Programu. 

Niewykorzystanie 
mo�liwo�ci 

organizacyjnych  
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ziomu eksportu do krajów WNP, jak równie� utworzono internetowy Portal Promocji Eksportu 
[str. 25 Informacji].  

Ministerstwo Gospodarki nie zrealizowało zadania „Wdra�anie nowych instrumentów 
promocji eksportu”, tj. programów regionalnych i sektorowych oraz uruchomienia tzw. gazety 
dla eksportera. Nie przyst�piono do tworzenia konsorcjów eksportowych, które miały stanowi� 
element programów regionalnych, finansowany ze �rodków PHARE. Komisja Europejska nie 
zatwierdziła tego projektu, wskazuj�c na jego niedostateczne przygotowanie. W ocenie NIK, 
niepowodzenie to wynikało z braku rzetelnej analizy warunków realizacji tego zadania przez 
MG. [str. 27-28 Informacji] 

Nie było realizowane zadanie Programu: „Wspieranie tworzenia polskich izb przemysło-
wo-handlowych za granic�”. Wiod�c� rol� w realizacji tego zadania przewidziano w Programie 
dla krajowych podmiotów gospodarczych, we współpracy z Ministerstwem Gospodarki i WEH. 
W Sprawozdaniach Ministerstwa Gospodarki i Pracy z realizacji Programu promocji gospo-
darczej Polski do roku 2005 za lata 2003 i 200413 całkowicie pomini�to realizacj� tego zadania, 
co NIK uznaje za nierzetelne. [str. 28-29 Informacji] 

4.  W ocenie NIK, na dziewi�� zada� Programu promocji, za wykonanie których zostało 
wskazane jako odpowiedzialne lub współodpowiedzialne Ministerstwo Finansów – rzetelnie 
zostało zrealizowane siedem. Ustalenia kontroli wskazuj�, �e Minister Finansów nie wykorzy-
stywał w pełnym zakresie kompetencji do nadzoru nad działalno�ci� Korporacji Ubezpiecze� 
Kredytów Eksportowych S.A.14, dotycz�c� realizacji Programu [str. 30 Informacji]. Nie zostało 
wykonane zało�enie Programu według którego, w 2005 r. ubezpieczenia i gwarancje miały 
obj�� 3,7% warto�ci eksportu. [str. 29-30 Informacji]  

Izba ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci, niedostateczne rozpoznanie przez 
Ministerstwo Finansów rzeczywistych potrzeb w zakresie por�cze� i gwarancji Skarbu Pa�stwa 
dotycz�cych m.in. kredytów obrotowych zwi�zanych z eksportem. W rezultacie, w latach 2003-
2005 wykorzystanie limitów por�cze� i gwarancji SP okre�lanych corocznie w ustawach bud�e-
towych, nie przekroczyło poziomu 34%. (ł�cznie wyniosły 16 892 mln zł). [str. 31 Informacji] 

NIK oceniła pozytywnie udział Ministerstwa Finansów w realizacji zada� Programu 
promocji: „Zaktywizowanie programu dopłat do oprocentowania kredytów eksportowych”15 
[str. 33-34 Informacji] oraz „Wzrost zaanga�owania Polski w sferze pomocy rozwojowej”. Pomoc 
rozwojowa na rzecz pa�stw rozwijaj�cych si� była realizowana w drodze corocznego zwi�ksza-
nia przyznawanych kwot kredytów w ramach tzw. pomocy wi�zanej16, udzielonej przez MF w 
wysoko�ci 64,1 mln USD. [str. 36-37 Informacji] 

Natomiast zadanie: „Zwi�kszenie udziału kredytów bankowych w finansowaniu transakcji 
eksportowych” nie zostało wykonane ze wzgl�du na brak wej�cia w �ycie dyrektyw Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, implementuj�cych tzw. Now� Bazylejsk� Umow� 
Kapitałow�. Umowa ta przewiduje mo�liwo�� zmniejszenia obci��e� zwi�zanych z tworzeniem 
rezerw dla banków kredytuj�cych eksport obj�ty ubezpieczeniem. [str. 34-35 Informacji] 

5. Realizacja zadania Programu: „Aktywizacja działalno�ci por�czeniowo-gwarancyjnej 
Skarbu Pa�stwa, w szczególno�ci w ramach programu Kapitał dla przedsi�biorczych”17 w la-
                                                   
13 Sprawozdanie MGiP z 7 wrze�nia 2004 r. z realizacji Programu za 2003 r. i Sprawozdanie MGiP z 20 wrze�nia 2005 z realizacji 
Programu za 2004, przedkładane corocznie Radzie Ministrów do zatwierdzenia. 
14 Dalej: KUKE lub Korporacja. 
15 Dalej tak�e Program DOKE. 
16 Pomoc udzielana postaci finansowania eksportu dóbr i usług z kraju kredytodawcy. 
17 Program gospodarczy opracowany przez Ministerstwo Gospodarki, przyj�ty przez Rad� Ministrów 13 sierpnia 2002 r., zmienio-
ny 7 wrze�nia 2004 r. 

Nie 
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tach 2003-200418 przebiegała prawidłowo w obszarze zapewnienia niezb�dnego minimum kapi-
tału potrzebnego do uruchomienia systemu funduszy por�czeniowych i po�yczkowych. Nie 
osi�gni�to natomiast zakładanej liczby funkcjonuj�cych funduszy. NIK ocenia negatywnie, z 
punktu widzenia rzetelno�ci, przygotowanie przez Ministerstwo Gospodarki sprawozdania z 
realizacji programu Kapitał dla przedsi�biorczych za 2004 r. [str. 32-33 Informacji] 

NIK zwraca uwag� na wstrzymanie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych prac legislacyj-
nych nad projektem ustawy o współpracy rozwojowej. Opracowanie tego projektu zostało zało-
�one w Programie promocji19[str. 36 Informacji] 

W Programie uznano, �e rozbudowa infrastruktury (głównie l�dowej) w Polsce jest jednym z 
podstawowych warunków zwi�kszenia napływu BIZ20 do Polski. Wyniki kontroli21, przepro-
wadzonych przez NIK w latach 1990-2006 wskazuj�, �e zamiast poprawy stanu infrastruktury 
drogowej i kolejowej, nast�powało systematyczne jego pogarszanie. Kolejne programy rz�dowe 
nie były realizowane lub realizowano je nieskutecznie. [str. 39 Informacji] 

Zadanie Programu promocji zwi�zane z „Udziałem Polski w �wiatowej Wystawie EXPO 2005 
w Aichi (Japonia)” zostało wykonane, przy czym realna ocena rezultatów b�dzie mo�liwa do-
piero w perspektywie kilku lat od zamkni�cia tej wystawy. [str. 28 Informacji] 

Wykonywanie przez Ministerstwa: Gospodarki, Finansów i Spraw Zagranicznych cz��ci zada� 
Programu promocji, sprowadzało si� głównie do podejmowania, wspólnych z innymi resortami, 
działa� legislacyjnych i informacyjnych. Działania te były realizowane w ramach ustawowych 
kompetencji resortów.  

W sprawozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okre�lono stopnia udzia-
łu w realizacji powy�szych zada� przez uczestników. Zdaniem NIK, Ministerstwo Gospodarki 
pełniło rol� koordynatora Program w sposób nierzetelny. [str. 40 Informacji] 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 

Wyniki kontroli wskazuj� na brak koordynacji oraz rozproszenie działa� podejmowanych przez 
organy administracji i inne instytucje zajmuj�ce si� promocj� gospodarcz� Polski. Promocja 
gospodarcza realizowana była w ramach kilkunastu (wymienionych tylko w Programie), nie-
jednokrotnie nakładaj�cych si�, programach, planach, strategiach oraz instrumentach promocji. 
Sytuacja ta prowadzi do dekoncentracji �rodków finansowych oraz braku koordynacji działa�, 
wpływaj�c negatywnie na efektywno�� podejmowanych przedsi�wzi��.  

NIK zwraca uwag� na potrzeb� formułowania długookresowych planów i programów promocji, 
zapewniaj�cych koordynacj� wsparcia eksportu na wyselekcjonowanych rynkach. Zadania 
okre�lone w tych dokumentach powinny zosta� powierzone organom administracji – tj. wła�ci-
wym ministrom – a nie (jak to uj�to w Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005) 

                                                   
18 Dane za 2005 r. miały by� dost�pne w II kwartale 2006 r. 
19 Por. pkt I 12, str. 16 Programu promocji. 
20 Bezpo�rednich Inwestycji Zagranicznych 
21 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania transportu drogowego i kolejowego w latach 1990-2004, listopad 2005 r. 
(Nr 161/2005/P/05/067/KKT). Informacja o wynikach kontroli wykonywania zada� przez administracj� publiczn� w zakresie budo-
wy autostrady A-1 północ – południe, maj 2006 r. (Nr 19/2006/P/05/064/KKT). Informacja o wynikach kontroli finansowania dróg 
publicznych zarz�dzanych przez samorz�dy wojewódzkie i powiatowe, lipiec 2006 r. (Nr 134/2006/P/05/066/KKT). Informacja 
o wynikach kontroli zabezpieczenia interesów Skarbu Pa�stwa w umowach koncesyjnych na budow� i eksploatacj� autostrad A2 i 
A4, NIK, sierpie� 2006 r. (Nr 151/2006/I/06/001/KKT). 
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urz�dom ich obsługuj�cym (ministerstwom)22. Takie przyporz�dkowanie zada� umo�liwiałoby 
skuteczne egzekwowanie ich realizacji oraz pozwoliłoby na jednoznaczne okre�lenie odpowie-
dzialno�ci.  

Wyniki kontroli realizacji rz�dowego „Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005” 
wskazuj� na konieczno�� podj�cia nast�puj�cych działa� przez Prezesa Rady Ministrów: 

1. Zainicjowanie przeprowadzenia ponownej analizy uwarunkowa� zewn�trznych i wewn�trz-
nych promocji gospodarczej Polski, adekwatnej do zmienionych warunków gospodarczych 
wynikaj�cych z przyst�pienia do Unii Europejskiej. 

2. Doprowadzenie do opracowania spójnej, długookresowej strategii promocji gospodarczej 
Polski, uwzgl�dniaj�cej kompleksowo warunki zwi�zane z tym rodzajem zada� administra-
cji publicznej, precyzyjnie okre�lone �ródła finansowania oraz wska�niki umo�liwiaj�ce 
jednoznaczne rozliczenie celów w niej postawionych.  

3. Obj�cie szczególnym nadzorem realizacji projektów i zada� zamieszczonych w strategiach 
promocji gospodarczej – z uwagi na kluczowe znaczenie tego obszaru dla koniunktury kra-
jowej gospodarki.  

4.  (wniosek de lege ferenda) Podj�cie inicjatywy legislacyjnej w celu nowelizacji ustawy o 
działach administracji rz�dowej, poprzez doprecyzowanie kompetencji ministra wła�ciwe-
go do spraw gospodarki w zakresie promocji gospodarczej Polski za granic� [pkt 1 Syntezy, 

str. 8 Informacji].  

W wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do kierowników skontrolowanych jednostek, 
NIK wnioskowała m.in. o  podj�cie inicjatywy ustawodawczej w celu uporz�dkowania spraw 
zwi�zanych z kompetencjami wła�ciwych ministrów w zakresie promocji gospodarczej Polski. 
Izba wnioskowała równie� o wznowienie współdziałania wła�ciwych ministrów w celu dalszej 
realizacji projektu Marka dla Polski. Wnioskowano tak�e o pełne wykorzystywanie kompeten-
cji w zakresie nadzoru nad działalno�ci� KUKE, szczególnie w zakresie realizacji przez Korpo-
racj� programów i strategii rz�dowych dotycz�cych ubezpieczania kredytów eksportowych. 
Izba postulowała równie� dokonanie przegl�du zało�e� i realizacji Strategii udzielania gwaran-
cji i por�cze� Skarbu Pa�stwa w celu realnego planowania limitów okre�lanych w ustawach 
bud�etowych oraz rozbudowy systemu funduszy por�czeniowych i po�yczkowych. 

Pełny wykaz wniosków pokontrolnych NIK został zamieszczony w zał�czniku nr 5.2 Informa-
cji.  

                                                   
22 Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.), minister- 
członek Rady Ministrów, realizuje polityk� ustalon� przez Rad� Ministrów 
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3. WA�NIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� 
ekonomicznych i organizacyjnych. 

3.1.1. EKSPORT23 

Do czasu zako�czenia bada� kontrolnych NIK, wyniki polskiej wymiany z zagranic� wskazy-
wały na niski poziom aktywno�ci eksportowej Polski. Eksport, w wymiarze bezwzgl�dnym, 
kształtował si� na poziomie analogicznym jak w pa�stwach znacznie mniejszych, np. Czechy, 
W�gry. Udział eksportu w PKB, dopiero w roku 2002 zbli�ył si� do 22%, podczas gdy np. w 
Czechach wynosił około 55%, a na W�grzech przekroczył 65%. Warto�� eksportu na 1 miesz-
ka�ca wynosiła w Polsce w 1998 r. 730 USD i wzrosła do 1 060 USD w 2002 r., podczas gdy 
wska�nik ten osi�gn�ł poziom: w Słowacji ponad 2 300 USD, na W�grzech przekroczył 
3 000 USD, w Czechach blisko 3 250 USD, a w Słowenii ponad 6 600 USD. W zdecydowanej 
wi�kszo�ci krajów OECD wska�nik ten był kilkunastokrotnie wy�szy ni� w Polsce. W 2003 r. 
warto�� obrotów handlu zagranicznego wyniosła 121 mld USD, z czego eksport w uj�ciu rze-
czowym osi�gn�ł 53,6 mld USD i był a� o 12,6 mld USD, tj. o 30,6% wy�szy ni� w roku po-
przednim. Zasadnicza struktura geograficzna eksportu w 2003 r. została przedstawiona poni�ej:  

3.1.2. BEZPO�REDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE24 

Od połowy lat dziewi��dziesi�tych Polska stała si� liderem w�ród krajów Europy �rodkowej i 
Wschodniej pod wzgl�dem wielko�ci napływu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. W 
1993 r. warto�� zaanga�owanego kapitału wyniosła 2,8 mld USD. W nast�pnym roku inwesty-
cje wzrosły o prawie 1,5 mld USD. Zdecydowane zwi�kszenie tempa przyrostu inwestycji na-
st�piło w 1996 r., w którym warto�� zainwestowanego kapitału wzrosła wówczas dwukrotnie, a 
roczny napływ wyniósł 5,1 mld USD. Dwa lata pó�niej inwestycje zagraniczne osi�gn�ły war-
to�� 9,5 mld USD.  

                                                   
23 Opracowano na podstawie Zał�cznika do Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005 oraz danych GUS. 
24 Opracowano na podstawie informacji publikowanych na stronach internetowych PAIIZ. 
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W 2000 r. nast�pił rekordowy napływ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do Polski 
wynosz�cy 10,6 mld USD. W 2003 r. BIZ wyniosły 6,4 mld USD. W porównaniu z poprzedni-
mi latami zauwa�alny był do�� istotny spadek napływu BIZ. Powodem tego zjawiska było m.in. 
zmniejszenie si� ilo�ci wyj�tkowo du�ych projektów prywatyzacyjnych (np. inwestycja „France 
Telecom” w 2000 r. nale�ała do najwi�kszych w egionie). Bior�c pod uwag� skumulowan� 
warto�� BIZ wraz z szacunkowymi inwestycjami poni�ej 1 mln USD, do ko�ca grudnia 2003 r., 
w Polsce zainwestowano ł�cznie ponad 70 mld USD. Stanowiło to ok. 	 warto�ci napływu BIZ 
do wszystkich krajów Europy �rodkowej i Wschodniej w latach 1990-2003 (ponad 
200 mld USD). 

Krajami nale��cymi do �cisłej czołówki pod wzgl�dem warto�ci ponoszonych nakładów 
inwestycyjnych były: Francja (13,8 mld USD do ko�ca 2003 r.), Holandia (9,8 mld USD), Sta-
ny Zjednoczone (8,6 mld USD), Niemcy (8,4 mld USD), Włochy (3,8 mld USD) oraz Wielka 
Brytania (3,6 mld USD). Analiza struktury bran�owej bezpo�rednich inwestycji zagranicznych 
wskazywała, �e inwestorzy najch�tniej inwestowali w sektor działalno�ci produkcyjnej, nast�p-
nie w po�rednictwo finansowe oraz handel i naprawy. W latach 1993-2003, w powy�szych sek-
torach zainwestowano ł�cznie 45,7 mld USD, co stanowiło 74,4% wszystkich bezpo�rednich 
inwestycji zagranicznych jakie napłyn�ły do Polski. 

3.1.3. PROMOCJA GOSPODARCZA POLSKI25 

Cele polityki gospodarczej 

Priorytetowym celem polityki handlowej – okre�lonym w Strategii Gospodarczej Rz�du26 – był 
wzrost udziału Polski w mi�dzynarodowych stosunkach gospodarczych. Osi�gni�cie tego celu 
nast�pi� miało poprzez: 
• popraw� mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci wyrobów krajowego przemysłu i rolnictwa, 
• skuteczniejsz� promocj� polskich towarów, 
• stały dopływ do Polski bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. 

Promocja gospodarcza 

W realizacj� tak przedstawionych celów wpisywa� si� miała funkcja promocji gospodarczej, 
rozumianej jako zespół kompleksowych działa� zmierzaj�cych do zwi�kszenia mi�dzynarodo-
wej konkurencyjno�ci gospodarki kraju oraz wykreowania pozytywnego wizerunku gospodarki 
i rozwoju stosunków gospodarczych z zagranic�. Oznaczało to przede wszystkim podj�cie sku-
tecznej promocji polskich towarów, bran�, firm i marek oraz oddziaływanie na rzecz dopływu 
do Polski bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, wspieranie polskich inwestycji bezpo�red-
nich za granic�, jak równie� zapewnienie otoczenia instytucjonalnego, gwarantuj�cego nale�yt� 
koordynacj� prowadzonych działa�. 

Wydatki na promocj� 

W przypadku promocji o charakterze makroekonomicznym, jedynym praktycznie �ródłem fi-
nansowania (podobnie jak w wi�kszo�ci krajów na �wiecie) jest bud�et pa�stwa. Roczny po-
ziom wydatków z bud�etu pa�stwa na promocj� eksportu w Polsce znacznie odbiegał od kwot 
wydatkowanych w innych krajach członkowskich OECD. Od 2001 r., wysoko�� �rodków bud�e-

                                                   
25 Opracowano na podstawie Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005. 
26 Przedsi�biorczo��-Rozwój-Praca, Strategia Gospodarcza Rz�du SLD-UP-PSL. Stycze� 2002 r. 
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towych na promocj� eksportu utrzymuje si� na podobnym poziomie (15-16 mln USD). Kwota 
zaplanowana w bud�ecie pa�stwa na 2004 r. wynosiła ok. 16 mln USD. Odpowiadało to mniej 
wi�cej poziomowi Słowacji i było 12 razy poni�ej poziomu przeci�tnego dla krajów Unii Euro-
pejskiej. 

Nakłady na promocj� eksportu w Polsce
w latach 1991-2003
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Oprócz stricte bud�etowych nakładów na promocj� stosowane były ponadto finansowe instru-
menty wspierania eksportu, do których nale�ały: 
• gwarantowane przez Skarb Pa�stwa ubezpieczenia i gwarancje eksportowe, 
• por�czenia i gwarancje Skarbu Pa�stwa na finansowanie przedsi�wzi�� eksportowych, 
• dopłaty do oprocentowania kredytów eksportowych o stałych stopach procentowych, 
• kredyty rz�dowe na finansowanie eksportu towarów i usług. 

W praktyce, w 1998 r. jedynie 4% eksportu ogółem korzystało z jakiejkolwiek formy 
wsparcia finansowego (ubezpieczenia kontraktów, dopłaty do oprocentowania kredytów ekspor-
towych), podczas gdy analogiczny wska�nik dla USA wynosił 45%, a dla Unii Europejskiej 
35%. 

3.1.4. PROGRAM PROMOCJI GOSPODARCZEJ POLSKI DO ROKU 2005 

Program promocji gospodarczej Polski do roku 2005, przyj�ty przez Rad� Ministrów 
2 wrze�nia 2003 r., został stworzony w celu zapewnienie warunków dla bardziej ofensywnego 
wychodzenia z polskimi towarami i usługami na rynki zagraniczne, promocji marki polskiej, jak 
równie� szerokiej absorpcji kapitału zagranicznego, zwłaszcza BIZ, tworz�cych warunki dla 
unowocze�nienia i wzrostu konkurencyjno�ci krajowych towarów i usług. �rednie roczne tempo 
przyrostu warto�ci eksportu w okresie 2002-2005 miało osi�gn�� poziom około 12%, a importu 
około 8%.  

W polityce handlowej zostało przyj�te zało�enie koncentracji eksportu na wybranych 
rynkach. We wspieraniu interesów gospodarczych Polski za granic� wzi�� udział miała cała 
słu�ba zagraniczna, a nie tylko słu�ba handlowa. Głównym kryterium oceny jej działalno�ci 
miała by� skuteczno�� w promowaniu eksportu, pozyskiwaniu inwestycji zagranicznych oraz 

Cel Programu 
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obrona polskich firm przed restrykcjami i ograniczeniami w handlu. Wa�nym zadaniem placó-
wek dyplomatycznych miało by� tak�e stałe badanie, czy wobec polskiego eksportu nie s� sto-
sowane bariery niezgodne z regułami handlu mi�dzynarodowego lub zasad� wzajemno�ci. 
Działalno�� promocyjna finansowana ze �rodków bud�etowych miała zosta� silniej ni� dotych-
czas skoncentrowana na głównych rynkach eksportowych. 

Zaostrzone miały zosta� kryteria weryfikacji efektów uzyskiwanych przez poszczególne 
podmioty gospodarcze przy współudziale �rodków publicznych. Działaj�c wspólnie 
z organizacjami przedsi�biorców, odpowiedzialne za t� działalno�� instytucje publiczne miały 
zabiega� o popraw� mi�dzynarodowego wizerunku polskich marek. Efektem wskazanych dzia-
ła� miała by� nie tylko poprawa naszej obecno�ci na rynkach zagranicznych, lecz tak�e zwi�k-
szenie konkurencyjno�ci polskich towarów na rynku krajowym. 

Program promocji zawierał zbiór działa�, które miały zapewni� osi�gni�cie zakładanych celów. 
W sferze promocji eksportu przewidywano (w nawiasach podano instytucje odpowiedzialne za 
realizacj� poszczególnych 18 zada� w ramach realizacji Programu): 
1) „Powołanie Rady Promocji Gospodarczej” (b. MGPiPS); 
2) „Rozwój programu promocji marki polskiej” (b. MGPiPS, MSZ, KIG-IMP, PAIiIZ); 
3) „Wypracowanie krajowych i regionalnych ram promocji eksportu” (PARP, b. MGPiPS, 

urz�dy marszałkowskie); 
4) „Usprawnianie dotychczasowych narz�dzi promocji eksportu” (b. MGPiPS, MSZ, PAIiIZ); 
5) „Wdro�enie nowych instrumentów promocji eksportu” (b. MGPiPS, IKCHZ, PARP, urz�dy 

marszałkowskie); 
6) „Udział Polski w �wiatowej Wystawie EXPO 2005 w Aichi (Japonia)” (Komisarz General-

ny Sekcji Polskiej �wiatowej Wystawy EXPO 2005); 
7) „Wspieranie tworzenia polskich izb przemysłowo-handlowych za granic�” (M�P we współ-

pracy z b. MGPiPS i WEH); 
8) „Wzrost do 3,7% warto�ci eksportu obj�tego ubezpieczeniami i gwarancjami Korporacji 

Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych” (MF, KUKE – we współpracy z b. MGPiPS); 
9) „Aktywizacja działalno�ci por�czeniowo-gwarancyjnej Skarbu Pa�stwa, w szczególno�ci w 

ramach programu Kapitał dla Przedsi�biorczych” (MF, b. MGPiPS, PARP, BGK); 
10) „Zaktywizowanie Programu dopłat do oprocentowania kredytów eksportowych” (MF przy 

współpracy BGK, KUKE i b. MGPiPS); 
11) „Zwi�kszenie udziału kredytów bankowych w finansowaniu transakcji eksportowych” (MF, 

BGK, przy współpracy b. MGPiPS); 
12) „Wzrost zaanga�owania Polski w sferze pomocy rozwojowej, w tym ze szczególnym 

uwzgl�dnieniem pomocy wi�zanej” (MF, MSZ, przy współpracy b. MGPiPS); 

Natomiast w sferze napływu BIZ do Polski zakładano: 
1) „Powołanie agencji integruj�cej działania na rzecz promocji gospodarczej Polski - prze-

kształcenie PAIiIZ w agencj� rz�dow�” (PAIiIZ, MF i b. MGPiPS przy współpracy MSZ i 
M�P); 

2) „Zwi�kszenie �rodków bud�etowych na finansowe wspieranie inwestycji; Wprowadzenie 
nowych narz�dzi finansowego wspierania inwestycji” (b. MGPiPS, MF); 

3) „Uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Rzecznik Inwestorów” (b. 
MSWiA, b. MGPiPS, MF, MSZ, b. MI przy współpracy PAIiIZ); 

Zadania programowe 
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4) „Przeprowadzenie programu konferencji i szkole� dla przedstawicieli samorz�du lokalnego 
nakierowanego na promocj� BIZ i tworzenie klimatu inwestycyjnego w regionach” (b. 
MGPiPS); 

5) „Organizacj� wizyt studyjnych dziennikarzy zagranicznych w Polsce” (PAIiIZ) 
6) „Rozbudow� infrastruktury” (b. MI, MF). 

3.1.5. INSTYTUCJE ODPOWIEDZIALNE ZA WDRA�ANIE PROGRAMU PROMOCJI 
GOSPODARCZEJ POLSKI DO ROKU 2005 

Zgodnie z ustaw� z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej27 
i rozporz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 pa�dziernika 2005 r. w sprawie szczegó-
łowego zakresu działania Ministra Gospodarki28, w okresie obj�tym kontrol� sprawy gospodar-
ki nale�ały do zakresu działania ministra wła�ciwego do spraw gospodarki. Od 2 listopada 
2005 r. funkcjonuje Ministerstwo Gospodarki powstałe w drodze zniesienia dotychczasowego 
Ministerstwa Gospodarki i Pracy29.  

Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsi�biorczo�ci30, wprowadzonym do ww. ustawy od 10 lipca 2004 r., w zakresie wspie-
rania eksportu minister wła�ciwy do spraw gospodarki mo�e w okresie do 30 czerwca 2007 r. 
bezpo�rednio udziela� pomocy finansowej stanowi�cej pomoc publiczn�31, dotycz�cej w szcze-
gólno�ci: udziału przedsi�biorców w imprezach targowo-wystawienniczych i misjach gospodar-
czych32, realizacji bran�owych projektów promocyjnych33, realizacji projektów „Domów Pol-
skich”34, uzyskania certyfikatów wyrobu35, szkole� o tematyce handlu zagranicznego36, organi-
zacji konferencji, seminariów, warsztatów37 oraz przedsi�wzi�� wydawniczych38. Pomoc jest 

                                                   
27 Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm., która weszła w �ycie z dniem 1 kwietnia 1999 r. 
28 Dz.U. Nr 220, poz. 1888, a poprzednio rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegóło-
wego zakresu działania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 134, poz. 1428), rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 
4 maja 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 106, poz. 1120), rozporz�dze-
nie Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Gospodarki, Pracy i 
Polityki Społecznej (Dz. U. Nr 1, poz. 5). 
29 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 31 pa�dziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia 
Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz.U. Nr 220, poz. 1880), a poprzednio rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 maja 2004 r. w 
sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej (Dz. U. 
Nr 106, poz. 1115), rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki, 
Pracy i Polityki Społecznej i zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. Nr 1, poz. 2). 
30 Dz. U. Nr 109, poz. 1158 ze zm. 
31 W okresie od 1 stycznia 2001 r. obowi�zywały w tym zakresie nast�puj�ce ustawy: 

• ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców 
(Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.) 

• ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców 
(Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) 

• a obecnie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, 
poz. 1291). 

32 Patrz: rozporz�dzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis przedsi�biorcom 
uczestnicz�cym w wyjazdowych misjach gospodarczych zwi�zanych z udziałem w targach lub wystawach za granic� (Dz.U. Nr 265, 
poz. 2218), a poprzednio rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 pa�dziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy 
de minimis przedsi�biorcom uczestnicz�cym w wyjazdowych misjach gospodarczych zwi�zanych z udziałem w targach i wystawach 
za granic� (Dz. U. Nr 233, poz. 2343). 
33 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na realizacj� 
bran�owych projektów promocyjnych w zakresie eksportu (Dz. U. Nr 236, poz. 2357). 
34 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r.w sprawie udzielania pomocy de minimis na realizacj� projektów 
Domów Polskich (Dz.U. Nr 150, poz.1260). 
35 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na uzyskanie 
certyfikatu wyrobu wymaganego na rynkach zagranicznych (Dz. U. Nr 236, poz. 2361). 
36 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 2004 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na szkolenia o 
tematyce handlu zagranicznego (Dz. U. Nr 236, poz. 2360). 
37 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 2004 r. w sprawie udzielanie pomocy de minimis na realizacj� 
niektórych przedsi�wzi�� w zakresie promocji i wspierania eksportu (Dz. U. Nr 236, poz. 2358). 
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udzielana jako pomoc de minimis zgodnie z przepisami rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 
69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasady de minimis39. 

Minister Spaw Zagranicznych kieruj�cy działem sprawy zagraniczne wykonywał zadania w 
zakresie: 
• stosunków Rzeczypospolitej Polskiej z innymi pa�stwami oraz z organizacjami mi�dzy-

narodowymi; 
• reprezentowania i ochrony interesów Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli oraz pol-

skich osób prawnych za granic�; 
• współpracy z Polakami zamieszkałymi za granic�, w tym wspierania polskich instytucji 

kulturalnych i o�wiatowych za granic�; 
• promocji Rzeczypospolitej Polskiej i j�zyka polskiego za granic�, w tym działalno�ci 

gospodarczej, naukowej, kulturalnej i sportowej. 
Minister SZ koordynował, z zastrze�eniem zada� i kompetencji Komitetu Integracji Eu-

ropejskiej okre�lonych w przepisach odr�bnych, działalno�� innych organów i instytucji pa�-
stwowych w dziedzinie stosunków z zagranic�, ponadto ustalał organizacj� i kierował działal-
no�ci� przedstawicielstw dyplomatycznych i urz�dów konsularnych40. W ramach promocji Pol-
ski za granic�, Minister SZ współpracował z innymi organami administracji rz�dowej, organami 
samorz�du terytorialnego, organizacjami mi�dzynarodowymi i pozarz�dowymi oraz wyspecja-
lizowanymi agendami do spraw promocji. 

Finansowym wspieraniem eksportu polegaj�cym na ubezpieczaniu kredytów eksportowych 
zajmuje si� Korporacja Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych S.A., działaj�ca na warunkach 
okre�lonych ustaw� z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa ubezpiecze-
niach eksportowych41. Ustawa ta dokonuje w zakresie swojej regulacji wdro�enia dyrektywy 
98/29/WE z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie harmonizacji głównych przepisów dotycz�cych 
ubezpieczenia kredytów eksportowych dla transakcji obj�tych ubezpieczeniem �rednio i długo-
terminowym42. Korporacja działa zgodnie z wi���cymi j� uchwałami Komitetu Polityki Ubez-
piecze� Eksportowych, dotycz�cymi43: 
1) działalno�ci Korporacji w zakresie gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa ubezpiecze� kon-

traktów eksportowych, obejmuj�ce w szczególno�ci: 
a) rodzaje kontraktów, które mog� by� obj�te ubezpieczeniem od ryzyka niehandlowe-

go, 
b) rodzaje kontraktów, które mog� by� obj�te ubezpieczeniem od ryzyka handlowego, 
c) wytyczne w zakresie ustalania wysoko�ci stawek ubezpieczeniowych, 

2) udzielania gwarancji ubezpieczeniowych44. 

                                                                                                                                                     
38 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 2004 r. w sprawi udzielania pomocy de minimis na realizacj� 
przedsi�wzi�� wydawniczych promuj�cych eksport (Dz. U. Nr 236, poz. 2359).  
39 Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 2, str. 138. 
40 Patrz: art. 32 ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej. 
41 Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm. 
42 Dz. Urz. WE: L 148 z 19 maja 1998 r. 
43 Patrz: rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie szczegółowego trybu działania i organizacji Komite-
tu Polityki Ubezpiecze� Eksportowych (Dz. U. Nr 174, poz. 1446), a poprzednio rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 24 czerwca 
1997 r. w sprawie szczegółowego trybu działania i organizacji Komitetu Polityki Ubezpiecze� Kredytów i Gwarancji Ubezpiecze-
niowych (Dz. U. Nr 69, poz. 440). 
44 Zadania przytoczono w brzmieniu obowi�zuj�cym do 23 wrze�nia 2005 r. 

MSZ 

KUKE 



Kontrola realizacji rz�dowego "Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005" 

 18 

Zgodnie z rozporz�dzeniem Rady Ministrów z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie warunków i try-
bu udzielania przez Skarb Pa�stwa por�cze� kredytów bankowych zaci�gni�tych przez Korpo-
racj� Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych Spółka Akcyjna oraz udzielania i umarzania po�y-
czek ze �rodków bud�etu pa�stwa45 minister wła�ciwy do spraw finansów publicznych udziela 
oprocentowanych po�yczek ze �rodków bud�etu pa�stwa oraz por�cza, w imieniu Skarbu Pa�-
stwa, spłat� kredytu bankowego wraz z odsetkami, zaci�gni�tego przez KUKE, w celu zagwa-
rantowania wypłat odszkodowa� z tytułu umów ubezpieczenia eksportowego i kwot gwarancji 
ubezpieczeniowych. Por�czenia, o których mowa, s� terminowe i udzielane do kwoty z góry 
oznaczonej. 

 Kompetencje nadzorcze Ministra Finansów wobec Korporacji wynikaj� z art. 9, 15-16 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa ubezpieczeniach kontrak-
tów eksportowych46 oraz rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie 
zatwierdzenia regulaminu okre�laj�cego tryb sprawowania nadzoru przez Ministra Finansów 
nad działalno�ci� Korporacji Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych Spółki Akcyjnej w zakresie 
ubezpieczania kontraktów eksportowych47. 

Zgodnie z ustaw� z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych48, dla wykonywania wspól-
nych zada� w zakresie promocji handlu zagranicznego Krajowa Izba Gospodarcza mo�e m.in: 
• delegowa� swoich przedstawicieli, na zaproszenie organów pa�stwowych, do uczestni-

czenia w pracach instytucji doradczo-opiniodawczych w sprawach działalno�ci wytwór-
czej, handlowej, budowlanej i usługowej, 

• wydawa� opinie o istniej�cych zwyczajach dotycz�cych działalno�ci gospodarczej, 
• informowa� o funkcjonowaniu przedsi�biorców oraz wyra�a� opinie o stanie rozwoju 

gospodarczego w obszarze działania izby.  
Krajowa Izba Gospodarcza tworzy funkcjonalnie i organizacyjnie wyodr�bnion� Polsk� 

Izb� Handlu Zagranicznego. W szczególno�ci Krajowa Izba Gospodarcza poprzez Polsk� Izb� 
Handlu Zagranicznego mo�e: 
• organizowa� wystawy oraz mi�dzynarodowe targi w kraju i za granic�, 
• współpracowa� z organizacjami mi�dzynarodowymi i zagranicznymi oraz nale�e� do 

nich, je�eli nie narusza to zobowi�za� wynikaj�cych z umów mi�dzynarodowych, a tak�e 
tworzy�, za zgod� MSZ i MG swoje przedstawicielstwa zagraniczne, 

• wykonywa� czynno�ci izb przemysłowo-handlowych na podstawie umów mi�dzy Polsk� 
lub kontrahentem polskim a obcymi pa�stwami lub kontrahentami albo na podstawie 
mi�dzynarodowych zwyczajów handlowych, 

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. powstała w dniu 24 czerwca 2003 r. 
(stosownie do ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz�dowej i jednostek im podporz�dkowanych oraz o zmianie 
niektórych ustaw49). Zgodnie z t� ustaw� poł�czone zostały agencje b�d�ce spółkami akcyjnymi 
Skarbu Pa�stwa: Pa�stwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych SA oraz Polska Agencja In-
formacyjna SA. PAIiIZ SA działa na rzecz zwi�kszenia napływu bezpo�rednich Inwestycji Za-

                                                   
45 Dz. U. Nr 24, poz. 210, a poprzednio rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 23 czerwca 1995 r. w sprawie warunków i trybu 
udzielania przez Ministra Finansów, w imieniu Skarbu Pa�stwa, por�cze� kredytów bankowych zaci�gni�tych przez Korporacj� 
Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych Spółka Akcyjna oraz udzielania i umarzania po�yczek ze �rodków bud�etu pa�stwa (Dz. U. 
Nr 88, poz. 440 ze zm.). 
46 t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm. 
47 Dz. U. Nr 12, poz. 65 ze zm. 
48 Dz. U. Nr 35, poz. 195 ze zm. 
49 Dz. U. Nr 25, poz. 253. 
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granicznych (BIZ), kreowania pozytywnego wizerunku Polski w �wiecie, promocji polskich 
towarów, usług oraz regionów, a tak�e organizuje konferencje i misje zagranicznych dziennika-
rzy w Polsce, jak równie� misje gospodarcze. 

Zgodnie z ustaw� z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Por�cze� Unijnych50 Bank Gospodar-
stwa Krajowego zajmuje si� finansowym wspieraniem projektów współfinansowanych ze �rod-
ków Unii Europejskiej, a w szczególno�ci inwestycyjnych, szkoleniowych, badawczych, reali-
zowanych w ramach Funduszu Por�cze� Unijnych. BGK udziela gwarancji lub por�cze� spłaty 
kredytów b�d� udzielanych po�yczek. Bank działa na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 
o Banku Gospodarstwa Krajowego51, statutu52 oraz innych ustaw53. 

Ustaw� z dnia 8 czerwca 2001 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów eksportowych 
o stałych stopach procentowych54 wprowadzono Program Dopłat do Oprocentowania Kredy-
tów Eksportowych, realizowany w drodze umów zawieranych przez BGK z bankami udzielaj�-
cymi kredytów eksportowych. 

Zgodnie z ustaw� z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej, Ministrowie 
powołani w skład Rady Ministrów na zasadach obowi�zuj�cych przed dniem 1 kwietnia 1999 r., 
mieli wykonywa� swoje zadania i kompetencje do czasu ustalenia szczegółowego zakresu dzia-
łania ministrów kieruj�cych okre�lonym działem55. Do tego za� czasu obowi�zywały przepisy 
ustaw56, na mocy których utworzone były urz�dy poszczególnych ministrów. 

Na podstawie tych ustaw Minister Spraw Zagranicznych i Minister Gospodarki, wydali 
w dniu 3 sierpnia 1999 r. zarz�dzenie Nr 1 w sprawie zada� i organizacji placówek ekonomicz-
no-handlowych za granic�57. Zarz�dzenie Nr 1 obowi�zywało do 3 grudnia 1999 r.; z t� dat� 
weszły bowiem w �ycie rozporz�dzenia w sprawie szczegółowych zakresów działania: Ministra 
Spraw Zagranicznych i Ministra Gospodarki58. Minister Gospodarki sprawował nadal nadzór 
nad podlegaj�cymi mu wydziałami ekonomiczno-handlowymi ambasad, konsulatów i stałych 
przedstawicielstw Rzeczypospolitej Polskiej za granic�59. Do ko�ca 2005 r. nie zostały jednak 
ponownie okre�lone zadania i organizacja placówek ekonomiczno-handlowych za granic�60 
zwi�zane ze współprac� gospodarcz� z zagranic� oraz promocj� działalno�ci gospodarczej. 

                                                   
50 Dz. U. Nr 121, poz. 1262. 
51 Dz. U. Nr 65, poz. 594 ze zm. 
52 Rozporz�dzenie Ministra Skarbu Pa�stwa z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Bankowi Gospodarstwa Krajo-
wego (Dz. U. Nr 156, poz. 1526). 
53 Np. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektórych formach wspierania działalno�ci innowacyjnej (Dz.U. Nr 179, poz. 1484), 
ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitałowym (Dz.U. Nr 57, poz. 491),  ustawa z dnia 2 pa�dziernika 2003 r. o 
zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.), ustawa z dnia 
12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (Dz. U. Nr 223, poz. 2218), ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o 
restrukturyzacji górnictwa w�gla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037). 
54 Dz. U. Nr 73, poz. 762 ze zm. 
55 Stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 9 w zwi�zku z art. 89 ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej (Dz. U. 
Nr 141, poz. 943). 
56 M.in. ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o urz�dzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.) oraz ustawa z dnia 
21 czerwca 1996 r. o urz�dzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490 ze zm.). 
57 Nie publikowane. Nale�y przyj��, i� zarz�dzenie to utraciło moc skoro w ustawie o działach administracji rz�dowej brak upo-
wa�nienia do wydania przepisów wykonawczych w omawianym zakresie, a w sposób wyra�ny z dniem 1 kwietnia 1999 r. utraciła 
moc dotychczasowa ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urz�dzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490) i ustawa z dnia 29 
maja 1974 r. o urz�dzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.). 
58 Rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania: Ministra Spraw 
Zagranicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 1123 ze zm.) i Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 96, poz. 1119 ze zm.). 
59 Patrz: obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych lub 
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki (M.P. Nr 19, poz. 209), a poprzednio obwieszczenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 
12 lipca 2004 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez Ministra Gospodarki i Pracy 
(M.P. Nr 31, poz. 549) oraz obwieszczenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 11 lipca 2003 r. w sprawie 
wykazu jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej (M.P. 
Nr 37, poz. 542). 
60 Od dnia 10 maja 2002 r. obowi�zuje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o słu�bie zagranicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403). 
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Zgodnie z ustaw� o działach administracji rz�dowej, sprawy gospodarki nale�� do zakre-
su działania ministra wła�ciwego do spraw gospodarki (art. 9, ust. 1). Natomiast kompetencje 
Ministra Spraw Zagranicznych obejmuj� promocj� Rzeczypospolitej Polskiej za granic�, w tym 
promocj� działalno�ci gospodarczej, naukowej, kulturalnej i sportowej (art. 32, ust. 1, pkt 4). 
Wydziały ekonomiczno-handlowe ambasad, konsulatów i stałych przedstawicielstw RP za gra-
nic� podlegaj� Ministrowi Gospodarki61. MG finansuje utrzymanie tych placówek z dyspono-
wanej przez siebie cz��ci bud�etowej62. Minister Gospodarki wytycza równie� WEH kierunki 
działalno�ci promocyjnej, na co przeznacza stosowne �rodki63. Z drugiej strony, WEH s� wy-
działami ambasad, których kierownicy (ambasadorowie) nadzoruj� działalno�� wszystkich pla-
cówek zagranicznych w pa�stwie przyjmuj�cym64. 

Od 10 maja 2002 r. obowi�zuje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o słu�bie zagranicznej65. 
Ustawa ta nie reguluje zasad funkcjonowania placówek ekonomiczno-handlowych, bowiem nie 
s� one placówkami zaliczanymi do słu�by zagranicznej. Organizacja placówek ekonomiczno-
handlowych za granic� – jak wykazały poprzednie kontrole NIK66 – nie jest tak�e okre�lona w 
ramach regulaminów organizacyjnych tych jednostek. 

Wydziały ekonomiczno-handlowe realizowały funkcje i zadania Ministra Gospodarki 
w dziedzinie handlu zagranicznego i były wła�ciwe w nast�puj�cych sprawach: 
• programowania współpracy gospodarczej z pa�stwem przyjmuj�cym, 
• ochrony interesów gospodarczych RP w pa�stwie przyjmuj�cym, 
• inicjowania i udziału w negocjowaniu umów i porozumie� gospodarczych, 
• monitorowania stanu realizacji przez pa�stwo przyjmuj�ce zobowi�za� wynikaj�cych z umów dwustronnych 

i wielostronnych oraz jego współpracy z regionalnymi ugrupowaniami gospodarczymi, 
• analizowania polityki gospodarczej pa�stwa przyjmuj�cego, stanu i perspektyw jego gospodarki oraz zmian 

koniunktury gospodarczej, głownie pod wzgl�dem ich wpływu na współprac� gospodarcz� z RP, 
• działalno�ci promocyjnej, 
• pozyskiwania inwestycji zagranicznych dla RP. 

Działalno�� promocyjna WEH była realizowana w nast�puj�cych obszarach: 
• działania na rzecz zapewnienia dost�pu polskich towarów, usług i kapitału do rynku kraju urz�dowania; 
• analizowanie regulacji prawnych pa�stw obcych dotycz�cych problematyki gospodarczej, handlowej i finan-

sowej, w tym: prawa celnego, dewizowego, podatkowego, regulacji dotycz�cych inwestycji zagranicznych 
oraz udzielania przedsi�biorstwom pomocy publicznej i zakresu ingerencji pa�stwa w poszczególne sektory 
gospodarki; 

• promocja polskiej gospodarki, polskich towarów i firm; 
• pomoc i wspieranie polskich eksporterów na rynkach zagranicznych, w tym zapewnienie niezb�dnych infor-

macji ekonomiczno-handlowych. 

Ka�da z placówek realizowała indywidualny plan promocji, wykorzystuj�c przede 
wszystkim takie formy działa� promocyjnych jak: stoiska informacyjne na najwi�kszych tar-
gach i wystawach, organizacja seminariów, prezentacji i konferencji promocyjnych, wsparcie 
polskich misji gospodarczych za granic�, działalno�� w zakresie informacji handlowej, działal-
no�� wydawnicza, obsługa prasowa. 

                                                                                                                                                     
Ustawa ta w sposób zasadniczy zmienia stan prawny funkcjonowania polskich placówek za granic�, nie reguluje jednak zasad 
funkcjonowania wydziałów ekonomiczno-handlowych, bowiem nie s� one placówkami zaliczanymi do słu�by zagranicznej. Orga-
nizacja placówek ekonomiczno-handlowych za granic� – jak wykazały poprzednie kontrole – nie jest te� okre�lona w ramach regu-
laminów organizacyjnych tych jednostek. 
61 Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych lub nad-
zorowanych przez Ministra Gospodarki (M.P. Nr 10, poz. 209). 
62 Cz��� 20 „Gospodarka”, dział 500 „Handel”, rozdział 75057 „Placówki zagraniczne”. 
63 Cz��� 20 „Gospodarka”, dział 500 „Handel”, rozdział 50005 „Promocja eksportu”. 
64 Art. 19, pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o słu�bie zagranicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403 ze zm. 
65 Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403 ze zm. 
66 Najwy�sza Izba Kontroli corocznie przeprowadza kontrole dora�ne działalno�ci wydziałów ekonomiczno-handlowych. Wyniki 
tych kontroli wykorzystywane s� w  Analizie wykonania bud�etu pa�stwa opracowywanej przez NIK. 
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Na podstawie Porozumienia mi�dzy Ministrem Gospodarki a Ministrem Spraw Zagranicznych 
w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej zawartego w dniu 7 lutego 2006 r., dokonano 
zmian dotycz�cych usytuowania i organizacji dotychczasowych WEH. Uzgodniono, �e w cz��ci 
placówek zagranicznych (ambasady, konsulaty generalne), w których istniały wydziały ekono-
miczno-handlowe (podległe Ministrowi Gospodarki), utworzone zostan� wydziały lub stanowi-
ska ds. ekonomicznych (podległe Ministrowi Spraw Zagranicznych). W tym celu, w lutym br. 
Minister Gospodarki wydał stosowne zarz�dzenie w sprawie likwidacji niektórych wydziałów 
ekonomiczno-handlowych67.  

Z dotychczas działaj�cych 79 wydziałów ekonomiczno-handlowych, z dniem 30 kwietnia 
2006 r., Minister Gospodarki zlikwidował 34 wydziały. Mienie u�ytkowane przez te wydziały, a 
tak�e �rodki finansowe przeznaczone na ich funkcjonowanie zostały przeniesione do wła�ci-
wych terytorialnie przedstawicielstw dyplomatycznych i urz�dów konsularnych. Odno�nie po-
zostałych WEH uzgodniono, �e b�d� one funkcjonowały jako Wydziały Promocji Handlu i In-
westycji Ambasad RP (podległe Ministrowi Gospodarki) – do czasu powołania Agencji Promo-
cji Gospodarczej. W tym celu, Minister Gospodarki, z dniem 1 lipca 2006 r., stosownymi za-
rz�dzeniami w sprawie jednostek bud�etowych – Wydziałów Promocji Handlu i Inwestycji Am-
basad RP68, dokonał przekształcenia dotychczasowych wydziałów ekonomiczno-handlowych w 
wydziały promocji handlu i inwestycji (WPHII).  

Od 1 lipca br. ł�cznie działa 45 WPHII. Ich statuty zawieraj� m.in. klauzule, �e WPHII 
współpracuje z wydziałem ekonomicznym placówki zagranicznej (ambasada, konsulat) w za-
kresie realizacji swoich zada�. Nowe wydziały zostały uj�te te� w obwieszczeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych lub 
nadzorowanych przez Ministra Gospodarki69. 

W Porozumieniu okre�lono zasady współpracy Ministra Gospodarki z Ministrem Spraw Zagra-
nicznych w odniesieniu do wydziałów ekonomicznych oraz wydziałów promocji handlu 
i inwestycji. Współpraca ta ma polega� na m.in. na wspólnym zatwierdzaniu planów pracy pla-
cówek zagranicznych w cz��ci dotycz�cej polityki ekonomicznej i współpracy gospodarczej70. 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. RADA PROMOCJI GOSPODARCZEJ 

Głównym zadaniem Rady Promocji Gospodarczej – zgodnie z Programem – miało by� wypra-
cowanie wspólnej strategii działa� z zakresu promocji gospodarczej Polski, realizowanych 
przez ró�ne instytucje i organy administracji rz�dowej. RPG miała zatwierdza� plany działa� 
promocyjnych na dany rok oraz przyjmowa� sprawozdania z ich realizacji. 

Ministerstwo Gospodarki podj�ło prace nad utworzeniem RPG w listopadzie 2003 r. Równole-
gle71, Ministerstwo Spraw Zagranicznych wszcz�ło procedur� uzgadniania powstania Rady 

                                                   
67 Nie publikowane stanowi�ce zał�cznik do Porozumienia z dnia 7 lutego 2006 r. 
68 nie publikowane 
69 M.P. Nr 49, poz. 528. 
70 Jak poinformowała Minister Spraw Zagranicznych w pi�mie z 17 listopada 2006 r. (odpowied� na wyst�pienie pokontrolne 
NIK), w dniu 14 wrze�nia 2006 r. zostało zawarte uzupełniaj�ce Porozumienie mi�dzy Ministrem Spraw Zagranicznych a Ministrem 
Gospodarki w sprawie współpracy w realizacji zada� Ministra Gospodarki z zakresu promocji handlu i inwestycji zagranicznych 
przez polskie placówki zagraniczne, w których nie funkcjonuj� Wydziały Promocji Handlu i Inwestycji. 
71 Pismo MSZ z 28 listopada 2003 r. w sprawie uzgodnie� mi�dzyresortowych projektu zarz�dzenia Prezesa Rady Ministrów w 
sprawie utworzenia Rady Promocji Polski. 

Porozumienie 
pomi�dzy MG a MSZ 
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Promocji Polski, w opinii Izby – organu o charakterze i zakresie zada� zbli�onym do tego, który 
realizowany miał by� przez Rad� Promocji Gospodarczej. Na zbie�no�� tych zada� wskazywali 
zarówno: Minister Finansów72 jak i Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów73. 

W wyniku uzgodnie�74 poczynionych przez pana Jerzego Hausera, Wiceprezesa Rady 
Ministrów, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej oraz pana Włodzimierza Cimo-
szewicza Ministra Spraw Zagranicznych, prace nad utworzeniem RPG zostały wstrzymane. W 
wyniku tych ustale� 30 marca 2004 r. utworzono pod przewodnictwem Ministra SZ, Rad� 
Promocji Polski - na podstawie Zarz�dzenia Nr 34 Prezesa Rady Ministrów w sprawie utwo-
rzenia Zespołu do Spraw Promocji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Minister SZ, uzasadniaj�c w trakcie konsultacji mi�dzyresortowych przesłanki utworzenia RPP, 
wskazywał na ponoszon� odpowiedzialno�� za promocj� Rzeczypospolitej Polskiej, w tym 
promocj� gospodarcz� a tak�e za koordynacj� działa� innych organów i instytucji pa�stwowych 
w tym zakresie, wynikaj�c� z  art. 32 ust. 1 i 2 o działach administracji rz�dowej. 

Ponadto Minister SZ zwracał uwag�, �e projektowany zakres działania RPP jest znacznie 
szerszy ni� ten przypisany projektowanej równocze�nie RPG oraz �e 9 wrze�nia 2003 r., Rada 
Ministrów przyj�ła Sprawozdania z realizacji Programu ramowego promocji Zagranicznej Pro-
cesu Akcesji RP do UE w 2002 r., w którym przewidziano utworzenie Rady Promocji Polski. 
Izba zauwa�a przy tym, �e z tre�ci przywołanego dokumentu wynika, i� przewidziano w nim 
utworzenie RPP działaj�cej przy MSZ, nie za� jako organu pomocniczego Rady Ministrów. 

W ocenie Izby, Rada Promocji Polski, do czasu zako�czenia kontroli, nie podj�ła �adnych istot-
nych uchwał z punktu widzenia celów, dla których została powołana – w szczególno�ci doty-
cz�cych promocji gospodarczej.  

RPP jest organem opiniodawczo-doradczym Rady Ministrów. Do jej zada� nale�y m.in.: opra-
cowywanie projektów wytycznych oraz �rednio i długofalowych strategii promocji Polski; pro-
ponowanie mechanizmów współpracy organów administracji rz�dowej z organizacjami poza-
rz�dowymi oraz przedsi�biorcami, opiniowanie projektów aktów prawnych lub innych doku-
mentów rz�dowych, których przedmiotem jest promocja RP. W skład RPP wchodzi 10 osób. 

Do czasu zako�czenia bada� kontrolnych NIK, RPP zebrała si� na posiedzeniach plenar-
nych zaledwie 3 razy, podejmuj�c w tym okresie jedynie trzy uchwały. Posiedzenia RPP miały 
ogólny, informacyjno-dyskusyjny charakter. Spo�ród podj�tych uchwał, dwie dotyczyły spraw 
organizacyjnych (powołanie grupy roboczej RPP, dopuszczenie obserwatorów do udziału w 
posiedzeniach Rady). W trzecim przypadku, uchwała dotyczyła rekomendacji dla Rady Mini-
strów w sprawie przyj�cia informacji nt. wyników prac nad projektem Marka dla Polski.  

Dwie z wymienionych uchwał RPP, zostały podpisane z naruszeniem Regulaminu Rady Promo-
cji Polski. Zarzut ten wynika z faktu nierozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym zastrze�e� do 
tre�ci projektowanych uchwał, wniesionych przez pana Mirosława Zieli�skiego, Podsekretarza 
Stanu w MGiP, Wiceprzewodnicz�cego RPP. Wbrew § 2 pkt 3 Regulaminu, zastrze�enia te zo-
stały rozpatrzone w trybie obiegowym75. 

Zdaniem NIK, wła�ciwi ministrowie powinni na etapie opracowywania Programu, a nie jego 
realizacji, przes�dzi� o utworzeniu i usytuowaniu w strukturach administracji organu doradcze-
go (rady). Je�eli jednak konieczno�� modyfikacji tego zadania powstała w trakcie realizacji 
Programu, to nale�ało uzgodni� stosown� korekt� tego dokumentu. Opisana sytuacja, w której 
nało�yły si� kompetencje MG i MSZ, mogła dezorientowa� krajowe i zagraniczne podmioty 
zainteresowane zagadnieniami zwi�zanymi z promocj� gospodarcz� Polski.  

                                                   
72 Pismo PZ2/032/219/RM/2003/BM6-13646 z 11 grudnia 2003 r. 
73 Pismo DES-121-39(2)103 z 8 grudnia 2003 r. oraz DES-121-2/04 z 23 lutego 2004 r. 
74 Pismo pana Włodzimierza. Cimoszewicza, Ministra SZ do pana Leszka Millera, Prezesa Rady Ministrów z 5 lutego 2004 r. 
75 Wyja�nienia z dnia 23 stycznia 2006r. pana Marcina Nawrota Zast�pcy Dyrektora Departamentu Promocji MSZ. 
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3.2.2. ROZWÓJ PROGRAMU PROMOCJI MARKI POLSKIEJ 

Projekt Marka dla Polski jest cz��ci� Programu Marketingu Narodowego Polski76. 

Program Marketingu Narodowego Polski to plan stworzenia tj. zaprojektowania, zbudowania i 
wypromowania marki Polski w opinii mi�dzynarodowej, jako atrybutu podnosz�cego konkuren-
cyjno�� gospodarki w stopniu odpowiadaj�cym europejskim wyzwaniom i aspiracjom. Projekt 
Marka dla Polski to nazwa pierwszego etapu Programu Marketingu Narodowego Polski, który 
realizowany jest przez Krajow� Izb� Gospodarcz�77 oraz Instytut Marki Polskiej78 przy 
współudziale m.in. MSZ. Celem projektu jest znalezienie atrakcyjnej i unikalnej idei dla marki 
narodowej. 

Realizacj� I etapu projektu Marka dla Polski zako�czono w 2004 r. diagnoz� wizerunku 
Polski w �wiecie i wyłonieniem idei przewodniej (przesłanie okre�laj�ce współczesn� Polsk� i 
Polaków), która ma by� fundamentem strategii promocyjnej Polski. Idea ta (pn. Creative Ten-
sion79) została przedstawiona podczas konferencji80 zorganizowanej 6 grudnia 2004 r., której 
współgospodarzem był Minister SZ. 

Udział MSZ w realizacji I etapu projektu Marka dla Polski polegał głownie na współpracy De-
partamentu Promocji MSZ z KIG i IMP przy realizacji merytorycznej cz��ci projektu w po-
staci doradztwa eksperckiego, wprowadzenia tematyki „Marki dla Polski” pod obrady Rady 
Promocji Polski, oraz współuczestniczenia w opracowaniu Ramowego Planu Zagranicznej 
Promocji Polski na rok 2006 dotycz�cego m.in. realizacji II etapu projektu Marka dla Polski. 

W dniu 1 lipca 2005 r. Minister Spraw Zagranicznych przekazał Radzie Ministrów Informacj� 
na temat realizacji projektu Marka dla Polski81. W Informacji zawarto propozycj� przej�cia do 
II, implementacyjnego etapu projektu Marka dla Polski, okre�laj�c szacunkowy koszt jego re-
alizacji na 12 mln zł.  

Na wniosek Ministra Gospodarki82 Informacja nie została jednak rozpatrzona przez Rad� 
Ministrów. Minister Gospodarki m.in. wyraził w�tpliwo�� co do zasadno�ci informowania Rady 
Ministrów w trybie indywidualnym o stanie realizacji jednego z wielu projektów dotycz�cych 
promocji gospodarczej realizowanych w ramach Programu promocji. Nie doszło do uzgodnie-
nia stanowisk MSZ i MG, pomimo spotkania83 z udziałem Prezesa Rady Ministrów w sprawie 
doprecyzowania Informacji. Ponadto Ministerstwo Finansów wyraziło w�tpliwo�ci84 co do za-
pewnienia �rodków na realizacj� II etapu projektu Marka dla Polski.  

Do dnia zako�czenia kontroli NIK, Rada Ministrów nie zajmowała si� rozpatrzeniem 
propozycji MSZ dotycz�cej rozpocz�cia realizacji implementacyjnego etapu projektu.  

W pierwszym etapie tego projektu MG nie uczestniczyło. Program promocji marki polskiej 
został wprowadzony przez Ministerstwo do Programu promocji gospodarczej Polski do roku 
2005 bez bezpo�redniego udziału i konsultacji z KIG85.  

Rola PAIIZ w realizacji, opracowanego wspólnie z KIG, projektu Marka dla Polski, sprowadza-
ła si� do utworzenia w dniu 10 wrze�nia 2003 r. Porozumienia na Rzecz Promocji Polski Pro-

                                                   
76 Zaakceptowanego 18 kwietnia 2002 r. przez pana Andrzeja Arendarskiego, Prezesa Krajowej Izby Gospodarczej oraz Ministra 
Gospodarki pana Jacka Piechot�; jako cz��� programu badawczego Instytutu Marki Polskiej: Studium wst�pne Programu Marketin-
gu Narodowego Polski. 
77 Dalej: KIG. 
78 Dalej: IMP. 
79 Ang. Twórcze Napi�cie. 
80 II Konferencja „Marka dla Polski – Idea Przewodnia”, której patronował pan Józef Oleksy, Marszałek Sejmu RP. 
81 Pismo BDG-0131-1761-05/4. 
82 Pismo SM-IVF/100/05 z dnia 11 lipca 2005 r. 
83 Spotkanie w dniu 22 lipca 2005 r., nieprotokołowane. 
84 Pismo IE-4-913-IN/396/JO/05/PSZC/2982 z 9 wrze�nia 2005 r. 
85 Informacja pani Sylwii Tokarz, p.o. Dyrektora Gabinetu Prezesa KIG z 31 stycznia 2006 r. 

Działania MSZ 

Działania MG 

Rola PAIIZ 
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motion Network Poland. Porozumienie miało na celu wypracowanie spójnej koncepcji promocji 
narodowej oraz koordynacj� działa� na rzecz promocji Polski. Zało�ono, �e w efekcie nast�pi 
wykreowanie silnej marki narodowej i wizerunku kraju, sprzyjaj�cy poprawie konkurencyjno�ci 
polskich firm i produktów, zwi�kszenie eksportu i napływu BIZ, a tak�e podniesienie atrakcyj-
no�ci turystycznej. W�ród 15 sygnatariuszy Porozumienia byli m.in. przewo�nicy lotniczy i 
kolejowi, media oraz pa�stwowe instytuty i agencje. PAIIZ pełniła funkcj� Sekretariatu Poro-
zumienia. W 2004 r. sygnatariusze Porozumienia przyj�li, �e własne działania promocyjne b�d� 
opiera� na ostatecznie wyłonionej idei przewodniej, czyli Creative Tension. 

Ł�czne wydatki poniesione przez PAIIZ86 w ramach tego zadania wyniosły 1 723 tys. zł i zosta-
ły przeznaczone na kampani� promocyjn� Polski w globalnych mediach ekonomicznych oraz 
wystaw� polskich produktów i wzornictwa przemysłowego „Designed in Poland”. 

3.2.3. WYPRACOWANIE KRAJOWYCH I REGIONALNYCH RAM PROMOCJI 
EKSPORTU 

Zadanie „Wypracowania krajowych i regionalnych ram promocji eksportu” (za realizacj� któ-
rego odpowiadała Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci przy współpracy z MG i urz�-
dami marszałkowskimi), było realizowane poprzednio w ramach unijnego Programu PHARE 
2000 – Krajowy Rozwój Eksportu PL0003.1287. NIK zwróciła uwag�, �e zako�czenie wydat-
kowania �rodków funduszu Phare upływało na niecałe 2 miesi�ce po przyj�ciu Programu pro-
mocji. �rodki tego funduszu, nie mogły mie� istotnego wpływu na realizacj� Programu. W oce-
nie NIK, w tym przypadku Ministerstwo Gospodarki nierzetelnie okre�liło �ródła finansowania 
zada� Programu, zaliczaj�c do nich kwoty rozdysponowane przed jego przyj�ciem. 

Wdra�anie Programu PHARE MG zleciło Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 
we wrze�niu 2001 r.88, z terminem zako�czenia wydatkowania głównych �rodków - do ko�ca 
pa�dziernika 2003 r.  

Zgodnie z Programem promocji gospodarczej Polski do roku 2005, �rodki pochodz�ce z Pro-
gramu Phare miały wynie�� 10,6 mln 
, z tego 6,9 mln 
 miało pochodzi� ze �rodków unijnych 
i 3,7 mln 
 –ze współfinansowania krajowego. Według Programu Phare, kontraktacj� �rodków 
Phare zako�czono 31 pa�dziernika 2002 r. a okres ich wydatkowania upływał 31 pa�dziernika 
2003 r. (w przypadku pomocy technicznej – z ko�cem lutego 2004 r.) 

Jak wykazała kontrola NIK w PARP, wydatki ze �rodków Phare były realizowane 
w latach 2002-2004, cho� główne ich nasilenie przypadło w 2003 r. Realizacja wydatków 
w 2004 r. była minimalna i wyniosła 68,5 tys. 
.  

Ł�czne wydatki MG na finansowanie kosztów zwi�zanych z realizacj� ww. zadania wy-
niosły w latach 2001-2003 ok. 0,8 mln 
 (3,2 mln zł). 

Działania PARP, w ramach ww. zadania, dotyczyły głównie realizacji programów doradczo-
szkoleniowych dotycz�cych rozwoju eksportu dla władz regionalnych. Podj�to równie� współ-
finansowanie kosztów uczestnictwa w szkoleniach dla M�P89 zainteresowanych rozpocz�ciem 
lub rozwini�ciem działalno�ci eksportowej oraz współfinansowanie wdra�ania planów promo-
cyjno-marketingowych dla M�P.  

                                                   
86 Informacja uzupełniaj�ca (za II-IV kwartał 2005 r.) z 23 stycznia 2006 r. przekazana w ramach kontroli MG przez Wiceprezes 
PAIIZ pani� Ann� Szyma�sk�-Kwiatkowsk�. 
87 Program obj�ty Memorandum finansowym z dnia 24 grudnia 2000 r. zawartym pomi�dzy Komisj� Europejsk� i Rz�dem RP, 
w którym przewidywano wsparcie finansowe Unii Europejskiej dla Polski w ł�cznej wysoko�ci 185 mln 
. 
88 Umowa wdro�enia Programu PL0003.12 Krajowy Rozwój Eksportu podpisana mi�dzy MG i PARP w dniu 18 wrze�nia 2001 r.  
89 M�P – małe i �rednie przedsi�biorstwa 
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W informacjach przekazanych kontrolerom NIK, marszałkowie województw wskazywali 
na pozytywny wpływ Programu PHARE na tworzenie wojewódzkich strategii rozwoju ekspor-
tu. 

3.2.4. USPRAWNIANIE DOTYCHCZASOWYCH NARZ�DZI PROMOCJI EKSPORTU 

Z dziewi�ciu działa� okre�lonych w Programie niezb�dnych do realizacji tego zadania, nie zo-
stało zrealizowanych siedem, w tym przede wszystkim odnosz�cych si� do organizacji i roli 
Wydziałów Ekonomiczno-Handlowych w promocji gospodarczej za granic�. Działania podej-
mowane w celu usprawnienia narz�dzi promocji eksportu, w wi�kszo�ci nie przyniosły zakłada-
nych rezultatów lub zostały zapocz�tkowane po terminie wskazanym w Programie.  

W ocenie Izby, zrealizowano jedynie działania przewidziane w dokumencie: Zało�enia polityki 
handlowej wobec rynków wschodnich na lata 2003-2004 – „Program Odzyskania Rynków 
Wschodnich”90 oraz działania podejmowane w ramach budowy Portalu Promocji Eksportu.  

Zarówno cel minimalny Programu Odzyskania Rynków Wschodnich – osi�gni�cie na koniec 
2004 r. wielko�ci eksportu do krajów WNP w wysoko�ci 4 mld USD, jak te� wariant rozwojowy 
– osi�gni�cie na koniec 2004 r. eksportu o warto�ci ponad 5 mld USD, zostały wykonane. We-
dług Sprawozdania z realizacji Programu Odzyskiwania Rynków Wschodnich91 eksport do kra-
jów WNP w 2004 r. wyniósł 5 789,3 mln USD, co oznacza wzrost o 55,2% w stosunku do 
2003 r.  

Portal Promocji Eksportu został uruchomiony 30 kwietnia 2003 r. (www.eksporter.gov.pl). Por-
tal zawiera informacje gospodarcze (rynki zagraniczne, formy wspierania eksportu w Polsce, 
warunki handlu wewn�trz UE, informacje o Polsce dla przedsi�biorstw zagranicznych, raporty i 
opracowania makroekonomiczne MG dotycz�ce sytuacji gospodarczej Polski) oraz ofertowe 
(profile polskich eksporterów, oferty eksportowe polskich przedsi�biorstw, zapytania ofertowe 
firm zagranicznych, informacje na temat przetargów zagranicznych). Na koniec 2004 r., w Por-
talu, który zawierał baz� ok. 1 500 zagranicznych zapyta� ofertowych, zarejestrowało si� ponad 
3 tysi�ce przedsi�biorstw, a liczba odwiedzin wyniosła ok. 400 dziennie. 

Wypracowanie przez MG oraz MSZ wspólnej koncepcji współpracy z WEH, działa� z zakresu 
promocji gospodarczej Polski oraz ekonomizacji pracy słu�b dyplomatycznych, zostało zapo-
cz�tkowane po terminie okre�lonym w Programie. Termin opracowania tej koncepcji okre�lono 
w Programie na 2004 r., natomiast jej wdro�enie - nie pó�niej ni� w 2005 r. Jednak dopiero w 
dniu 7 lutego 2006 r. zostało zawarte Porozumienie mi�dzy Ministrem Gospodarki a Ministrem 
Spraw Zagranicznych w sprawie ustanowienia dyplomacji ekonomicznej [por. str.21 Informacji] 

Zawarcie Porozumienia NIK ocenia jako celowe, przy czym Izba podziela zawarty w nim 
pogl�d, dotycz�cy pilnej potrzeby doprecyzowania przepisów ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. 
o działach administracji rz�dowej „poprzez okre�lenie, �e do wła�ciwo�ci ministra wła�ciwego 
do spraw gospodarki nale�� sprawy z zakresu promocji gospodarki polskiej za granic�”92.  

Izba wskazuje na konieczno�� uregulowania kwestii dotycz�cych jednolitej organizacji 
i podstawowych zada� placówek ekonomiczno-handlowych za granic�. Zadania i organizacja 
tych placówek była uregulowana zarz�dzeniem nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych i Ministra 
Gospodarki z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie zada� i organizacji placówek ekonomiczno-
handlowych za granic�, wydanym na podstawie przepisów ustaw93, na mocy których utworzone 
zostały urz�dy poszczególnych ministrów przed wej�ciem w �ycie ustawy o działach admini-
                                                   
90 Opracowanie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej przyj�te przez RM w dniu 4 lutego 2003 r. 
91 Sprawozdanie przyj�te przez Rad� Ministrów 11 pa�dziernika 2005 r. 
92 Pkt 5 ust. 2 Porozumienia. 
93 M.in. ustawa z dnia 29 maja 1974 r o urz�dzie Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 21, poz. 115 ze zm.) oraz ustawa z 
dnia 21 czerwca 1996 r. o urz�dzie Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 106, poz. 490 ze zm.). 
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stracji rz�dowej94. Zarz�dzenie nr 1, obowi�zywało do 3 grudnia 1999 r., z t� dat� weszły bo-
wiem w �ycie, wydane na podstawie ustawy o działach administracji rz�dowej, rozporz�dze-
nia95 w sprawie szczegółowych zakresów działania Ministra Spraw Zagranicznych oraz Mini-
stra Gospodarki.  

Zadanie „Usprawnienie dotychczasowych narz�dzi promocji eksportu” zawierało równie� punkt 
dotycz�cy wzmocnienia współpracy WEH z polonijnymi �rodowiskami gospodarczymi. Ustale-
nia kontroli wskazuj�, �e placówki podejmowały działania promocyjne na rzecz wzmocnienia 
współpracy z tymi �rodowiskami.  

Działania te polegały głównie na rozpowszechnianiu gospodarczych materiałów informa-
cyjnych, kojarzeniu firm polskich i polonijnych, organizowaniu spotka� i seminariów bizneso-
wych. Podejmowano si� równie� poszukiwania kandydatów do pracy w przedsi�biorstwach 
z udziałem polskiego kapitału w�ród przedstawicieli Polonii oraz tworzenia klubów zrzeszaj�-
cych przedstawicieli polskich i polonijnych przedsi�biorców.  

W połowie WEH obj�tych kontrol�, tj. w Kazachstanie, Serbii-Czarnogórze i na Białorusi 
stwierdzono brak współpracy ze �rodowiskami polonijnymi, co mo�e wynika� z sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej w tych pa�stwach. Oznacza to konieczno�� poszukiwania nowych narz�-
dzi promocji. 

Mimo pozytywnej oceny działalno�ci WEH na rzecz promocji polskiej gospodarki za granic�, 
stwierdzono nast�puj�ce nieprawidłowo�ci: niesporz�dzanie planów i preliminarzy wydatków 
dotycz�cych realizacji przedsi�wzi�� promocyjnych, opracowywanie planów promocji bez 
okre�lenia spodziewanych efektów oraz terminów realizacji przedsi�wzi�� promocyjnych, wy-
datkowanie �rodków finansowych poza zatwierdzonym planem i bez pisemnej akceptacji Mini-
sterstwa Gospodarki, pokrywanie przez WEH kosztów delegacji słu�bowych ze �rodków prze-
znaczonych na promocj�, nieprzestrzeganie obowi�zuj�cych form i terminów składania spra-
wozda� z działalno�ci promocyjnej. Ponadto NIK zwraca uwag� na brak jednoznacznych 
wska�ników skuteczno�ci działa� promocyjnych WEH, wskutek czego nie mo�na ustali� ich 
udziału we wzro�cie obrotów handlowych Polski z krajami ich rezydowania. WEH były wy-
mienione równie� jako współodpowiedzialne za realizacj� zadania zwi�zanego ze wspieraniem 
powstawania polskich izb przemysłowo-handlowych za granic� – zadanie to nie było wykony-
wane (por. str. 28 informacji). 

WEH realizowały zadania przewidziane dla nich w Programie bez wyodr�bnienia �rod-
ków na ten cel, st�d brak mo�liwo�ci finansowego rozliczenia ich udziału w realizacji Progra-
mu.  

Ambasady i Konsulaty RP nie podejmowały własnych działa� w zakresie promocji gospodar-
czej, mimo �e zgodnie z ustaw� o działach administracji rz�dowej (art. 32 ust. 1, pkt 4) do 
kompetencji ministra wła�ciwego do spraw zagranicznych nale�y promocja działalno�ci gospo-
darczej Polski za granic�.  

Kontrole realizacji rz�dowego Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005 r. 
wykazały, �e w planach finansowych ustalanych przez MSZ dla Ambasad RP w Waszyngtonie i 
Helsinkach oraz Konsulatów Generalnych RP w Monachium i Toronto nie uwzgl�dniano wy-

                                                   
94 Ministrowie powołani w skład Rady Ministrów na zasadach obowi�zuj�cych przed dniem 1 kwietnia 1999 r. (tj. przed wej�ciem 
w �ycie ustawy o działach administracji rz�dowej), mieli wykonywa� swoje zadania i kompetencje do czasu ustalenia szczegółowe-
go zakresu działania ministrów kieruj�cych okre�lonym działem – stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 9 w zwi�zku z art. 89 ustawy z 
dnia 4 wrze�nia 1997 r. o działach administracji rz�dowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943). 
95 Rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania: Ministra 
Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 96, poz. 1123 ze zm.) oraz Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 96, poz. 1119 ze zm.). 
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datków na promocj� gospodarcz�. Planowano jedynie wydatki na promowanie działalno�ci in-
formacyjnej o Polsce oraz o polskiej kulturze i sztuce.  

Działalno�� Ambasad i Konsulatów w zakresie promocji gospodarczej sprowadzała si� 
głównie do udziału ich przedstawicieli w finansowanych przez WEH imprezach promocyjnych. 
O marginalnym znaczeniu promocji gospodarczej w strukturze zada� tych jednostek �wiadczy 
równie� waga podejmowanych spraw.  

Zorganizowane wspólne z WEH działania w zakresie promocji gospodarczej to m.in.: 
• spotkanie polskich i kanadyjskich biznesmenów oraz udział polskiej delegacji 

w konferencji gospodarczej w Toronto (Konsulat w Toronto), 
• spotkanie z administracj� ameryka�sk� i ameryka�skim �rodowiskiem gospodarczym 

(Ambasada w Waszyngtonie), 
• spotkanie po�wi�cone przygotowaniom gospodarki polskiej do integracji z UE 

oraz organizacji Tygodnia Europejskiego (Konsulat w Monachium). 

Wyniki kontroli NIK w zakresie wykonania bud�etu pa�stwa przez ministra wła�ciwego do 
spraw gospodarki w cz��ci 20-Gospodarka wskazuj�, �e ze �rodków na promocj� eksportu 
(cz��� 20 „Gospodarka”, dział 500 „Handel”, rozdział 50005 „Promocja eksportu”) wydatko-
wano w latach 2003-2005 ł�cznie kwot� 182 119 tys. zł (52 169 tys. zł w 2003 r., 70 471 tys. zł 
w 2004 r. i 59 479 tys. zł w 2005 r.).  

Realizacja bud�etu pa�stwa w zakresie rozdziału 50005 „Promocja eksportu” obejmowa-
ła wydatki zwi�zane m.in. z: targami i wystawami narodowymi za granic� oraz misjami gospo-
darczymi za granic�, realizacj� programów promocji96, działalno�ci� promocyjn� WEH, wy-
dawnictwami i materiałami promocyjnymi, konferencjami, seminariami, imprezami promocyj-
nymi oraz promocj� bezpo�rednich inwestycji zagranicznych97. 

Wydatki zwi�zane zarówno z utrzymaniem WEH oraz z ich działalno�ci� promocyjn� pokry-
wane s� z bud�etu w cz��ci 20 „Gospodarka”, odpowiednio w rozdziałach 75057 „Placówki 
zagraniczne” i 50005 „Promocja eksportu”. Wydatki te w latach 2003-2005 wyniosły ł�cznie 
330 860 tys. zł, w tym 308 897 tys. zł przeznaczono na utrzymanie WEH i zaledwie 
21 963 tys. zł na ich działalno�� promocyjn�. 

3.2.5. WDRO�ENIE NOWYCH INSTRUMENTÓW PROMOCJI EKSPORTU 

Ministerstwo Gospodarki nie zrealizowało zadania „Wdra�anie nowych instrumentów promocji 
eksportu”, tj. programów regionalnych i sektorowych oraz uruchomienia tzw. gazety dla eks-
portera. W zakresie programów regionalnych nieutworzenie konsorcjów eksportowych było 
efektem decyzji Komisji Europejskiej, która projektu nie zatwierdziła.  

Komisja Europejska uznała, �e koncepcja pilota�owych konsorcjów eksportowych – 
przewidziana do realizacji przez Ministerstwo Gospodarki w Programie Phare PL 01.01.06 
Narodowa Strategia Rozwoju Eksportu i Promocji98 – nie była w pełni gotowa. Zakładano 
utworzenie co najmniej czterech konsorcjów eksportowych w województwach pomorskim i 
dolno�l�skim w oparciu o zakwalifikowane przedsi�biorstwa. W opinii KE, zasady zarz�dzania 
                                                   
96 W 2004 r. w ramach tej grupy przedsi�wzi�� sfinansowano przypadaj�ce na 2004 r. koszty organizacji polskiej ekspozycji na 
�wiatowej Wystawie EXPO 2005 w Aichi/Japonia, realizowanej przez Krajow� Izb� Gospodarcz� w oparciu o umow� z dnia 
5.12.2003 r.  na przygotowanie, organizacj�, realizacj� i likwidacj� Sekcji Polskiej �wiatowej Wystawy EXPO 2005. Natomiast w 
2003 r. dofinansowano  koszty realizowanego w Szwecji  programu promocji gospodarczej w ramach Roku Szwecji w polskiej 
polityce zagranicznej (515.000 zł) oraz przypadaj�ce na 2003 r. koszty organizacji polskiej  ekspozycji na �wiatowej Wystawie 
EXPO 2005 w Aichi/Japonia (1.250.000 zł). 
97 Ze �rodków tych sfinansowano działalno�� Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. (PAIiIZ S.A.) w zakre-
sie promocji bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w Polsce. 
98 Bud�et programu wynosił 860 tys. 
, z czego 700 tys. 
 to �rodki wspólnotowe a 160 tys. 
 - �rodki bud�etowe. Program miał 
zosta� wdro�ony do ko�ca wrze�nia 2004 r. 
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i finansowania kontraktów zawieranych z ewentualnymi konsorcjami były zbyt skomplikowane 
oraz brak było mechanizmu, który gwarantowałby odpowiedni udział �rodków prywatnych w 
finansowaniu przedsi�wzi�cia. W tej sytuacji zapadła decyzja o realokacji �rodków pomoco-
wych do Programu Phare PL 01.06.09 Rozwój Przedsi�biorstw Eksportowych99, wdra�anego 
przez PARP100. 

Plany uruchomienia programów sektorowych zostały zarzucone przez Ministerstwo Go-
spodarki, poniewa� mogły one w sposób nieuzasadniony preferowa� wybrane bran�e lub przed-
si�biorców. W ocenie NIK, było to wynikiem zamieszczenia w Programie zada� bez rzetelnej 
analizy skutków ich realizacji. 

W toku kontroli ustalono, �e MG zaniechało publikowania raz w tygodniu w dodatku 
„Dobra Firma” dziennika Rzeczpospolita materiałów informacyjnych dotycz�cych eksportu. 
Zdaniem Izby, internetowy Portal Promocji Eksportu, jako szybko rozwijaj�ca si� dziedzina 
mediów, nie powinien by� traktowany jako jedyna forma przekazu informacji, a jako uzupeł-
nienie tradycyjnego komunikatora, jakim jest prasa. Ponadto nale�y zwróci� uwag�, �e Mini-
sterstwo Gospodarki redaguje i obsługuje Portal Promocji Eksportu. Materiały informacyjne 
wykorzystywane w Portalu mogłyby by� przekazywane redakcjom prasowym, bez dodatkowe-
go obci��enia pracowników MG.  

Z dniem 21 wrze�nia 2001 r. Prezes Rady Ministrów powołał pana Marka Kłoczko na Komisa-
rza Generalnego Sekcji Polskiej �wiatowej Wystawy EXPO 2005, która odbyła si� od 25 marca 
do 25 wrze�nia 2005 r. w Aichi (Japonia). W wyniku przeprowadzenia i rozstrzygni�cia prze-
targu oraz podpisanej w dniu 5 grudnia 2003 r. umowy, MG realizacj� tego zadania Programu 
powierzyło KIG. Podpisana umowa przewidywała przygotowanie, organizacj�, realizacj� i li-
kwidacj� Sekcji Polskiej �wiatowej Wystawy EXPO 2005, na co przewidziano �rodki w ł�cznej 
kwocie 33 970,9 tys. zł. Do dnia zako�czenia kontroli KIG nie zło�yła sprawozdania ko�cowe-
go z realizacji cało�ci przedmiotu umowy. Izba pozytywnie ocenia sposób realizacji umowy - w 
�wietle okresowych sprawozda� składanych Ministerstwu przez KIG.  

3.2.6. WSPIERANIE TWORZENIA POLSKICH IZB PRZEMYSŁOWO-HANDLOWYCH 
ZA GRANIC� 

Nie było realizowane zadanie Programu: „Wspieranie tworzenia polskich izb przemysłowo-
handlowych za granic�”. Wiod�c� rol� w realizacji tego zadania przewidziano dla krajowych 
podmiotów gospodarczych, we współpracy z Ministerstwem Gospodarki i WEH. W Sprawoz-
daniach Ministerstwa Gospodarki i Pracy z realizacji Programu promocji gospodarczej Polski 
do roku 2005 za lata 2003 i 2004101 nie wyja�niono przyczyn braku realizacji tego zadania, co 
NIK uznaje za nierzetelne. 

Według informacji uzyskanych z KIG102, polskie izby przemysłowo-handlowe powstaj� w Pol-
sce, a za granic� mog� powstawa� wył�cznie izby dwustronne (np. brazylijsko-polska izba go-
spodarcza) i musz� działa� zgodnie z ustawodawstwem kraju-gospodarza. Inicjatorem powsta-
wania takich izb mog� by� wył�cznie ich przyszli członkowie tj. przedsi�biorcy danego kraju, 
którzy s� zainteresowani współprac� gospodarcz� z Polsk�, a zatem inicjatorem powstawania 

                                                   
99 Bud�et programu wynosił 5 mln 
, z czego 3,8 mln 
 to �rodki wspólnotowe a 1,2 mln  
 - �rodki publiczne Polskie. Program 
miał zosta� wdro�ony do połowy listopada 2004 r. 
100 Wyja�nienia pana Wojciecha Pobóg-P�gowskiego, p.o. dyrektora Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Eksportu MG z 
9 lutego 2006 r. 
101 Sprawozdanie MGiP z 7 wrze�nia 2004 r. z realizacji Programu za 2003 r. i Sprawozdanie MGiP z 20 wrze�nia 2005 z realiza-
cji Programu za 2004, przedkładane corocznie Radzie Ministrów do zatwierdzenia. 
102 Patrz przypis nr 85. 
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takich izb nie mo�e by� ani MG ani WEH. Instytucje te mog� natomiast wspiera� inicjatyw� 
przedsi�biorców zainteresowanych współprac� z danym krajem i zach�ca� ich do przyst�pienia 
do komitetu zało�ycielskiego takiej izby.  

Ustalenia kontroli wskazuj� na wyst�powanie barier w tworzeniu tych izb w Kazachstanie i na 
Białorusi. Według pana Radcy Zbigniewa �wierczy�skiego, kierownika WEH w Kazachstanie, 
w kraju tym funkcjonuje ju� Polsko-Kazachska Izba Gospodarcza, lecz jej działalno�� nie jest 
zauwa�alna ani ze strony Wydziału ani te� podmiotów gospodarczych 103, a „prawodawstwo 
kazachsta�skie przewiduje istnienie tylko jednego podmiotu tego typu, co uniemo�liwia two-
rzenie innych polsko-kazachsta�skich izb handlowych”. 

Natomiast pan Radca Andrzej Szot, kierownik WEH w Mi�sku wskazał104, �e brak wi�k-
szego zainteresowania podmiotów gospodarczych w tworzeniu izb przemysłowo-handlowych 
ma niew�tpliwie swoje �ródło w obserwowanym umacnianiu sektora pa�stwowego i roli pa�-
stwa w gospodarce białoruskiej.  

3.2.7. WSKA�NIK WARTO�CI EKSPORTU OBJ�TEGO UBEZPIECZENIAMI I 
GWARANCJAMI KUKE 

Przyj�ty w Programie promocji wzrost warto�ci eksportu obj�tej ochron� ubezpieczeniow� - do 
poziomu 3,7% w roku 2005, wynikał z prognoz Korporacji Ubezpiecze� Kredytów Eksporto-
wych SA dotycz�cych sprzeda�y produktów ubezpieczeniowych oraz wymiany handlowej z 
zagranic�. Prognozy te zostały zamieszczone w Strategii działania KUKE S.A. na lata 2003-
2005105. Według Strategii i Programu, udział ubezpieczonego przez KUKE obrotu w polskim 
eksporcie ogółem miał wynosi� 3,3% w 2003 r., 3,5% w 2004 r. i 3,7% w roku 2005. Wykona-
nie tego wska�nika było jednak ni�sze od zakładanego i wyniosło 3,17% w 2003 r., 3,45% 
w 2004 r. i 2,94% w okresie I-IX 2005 r.106  

Warto�� eksportu ubezpieczonego przez KUKE wyniosła 1 699,5 mln USD w 2003 r., 
2 546,5 mln USD w 2004 r. i 1 868,0 mln USD w okresie I-IX 2005 r. Ł�czna warto�� ubezpie-
czonego obrotu w powy�szym okresie wyniosła 6 114 mln USD. 

Zaanga�owanie KUKE z tytułu działalno�ci gwarantowanej przez Skarb Pa�stwa wynio-
sło 4,21 mld zł w 2003 r., 6,31 mld zł w 2004 r. i 6,93 mld zł na koniec wrze�nia 2005 r. Zaan-
ga�owanie to wynosiło 65-66% ustalonego w ustawie bud�etowej na dany rok limitu, którego 
nie mogły przekroczy� ł�czne zobowi�zania KUKE. 
Według wyja�nie�107 pana Jarosława Biernackiego, Prezesa KUKE – pojawienie si� w 

ostatnich latach na polskim rynku najwi�kszych �wiatowych firm ubezpieczaj�cych nale�no�ci 
handlowe stanowi konkurencj� dla ubezpiecze� oferowanych przez Korporacj�. W celu zdoby-
cia polskiego rynku, firmy te stosuj� ostr� konkurencj� cenow� polegaj�c� na obni�aniu stawek 
poni�ej poziomu, który zapewnia rentowno�� sprzeda�y produktów ubezpieczeniowych.  

W�ród przyczyn powoduj�cych brak osi�gni�cia zało�onych w Programie wska�ników 
warto�ci eksportu obj�tego ubezpieczeniami i gwarancjami, Ministerstwo Gospodarki 
w Sprawozdaniach z realizacji Programu, wskazywało108: specyfik� struktury polskiego eks-
portu, niski udział kredytów w finansowaniu transakcji eksportowych, zbyt wysoki dla polskich 

                                                   
103 Wyja�nienia z 13 wrze�nia 2005 r. 
104 Wyja�nienia z 13 lutego 2006 r. 
105 Strategia opracowana przez Zarz�d i zatwierdzona przez Rad� Nadzorcz� KUKE w styczniu 2003 r. 
106 Do dnia zako�czenia kontroli nie zostały udost�pnione dane za cały 2005 r. Według danych KUKE przekazanych podczas 
przygotowywania Informacji, wska�nik ten za 2005 r. wyniósł 2,86%. 
107 Wyja�nienia z  23 grudnia 2005 r. 
108 Tak�e wyja�nienia dla NIK z 22 listopada 2005 r., przekazane przez pana Wojciecha Pobóg-P�gowskiego, p.o. Dyrektora 
Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu MG  
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eksporterów koszt ubezpieczenia tych transakcji oraz działanie na polskim rynku innych ni� 
KUKE podmiotów ubezpieczeniowych. 

Nie kwestionuj�c wyst�powania wy�ej wymienionych uwarunkowa�, nale�y uzna�, �e powinny 
one zosta� wzi�te pod uwag� przez MG ju� na etapie tworzenia Programu promocji. Izba za-
uwa�a jednak, �e istotnym powodem nieosi�gni�cia zakładanego poziomu wska�nika ubezpie-
czeniowego był brak realizacji przez KUKE wszystkich działa� przewidzianych w Programie 
promocji. I tak: 

Do dnia zako�czenia kontroli Korporacja nie zbudowała zewn�trznych kanałów sprzeda-
�y produktów ubezpieczeniowych (rozszerzenie sieci sprzeda�y produktów ubezpieczeniowych 
o banki). 

Podj�to jedynie prób� współpracy109 z PKO BP S.A. dotycz�c� sprzeda�y Europolisy poprzez 
bankowy kanał dystrybucji. Istotnym czynnikiem ograniczaj�cym rozwój tego sposobu dystry-
bucji produktów Korporacji s� przepisy w zakresie po�rednictwa ubezpieczeniowego110, nakła-
daj�ce obowi�zek przeprowadzenia szkole� i egzaminu zarówno w�ród pracowników wykonu-
j�cych faktyczne czynno�ci zawierania umów, jak i połowy członków zarz�du banku. 

KUKE nie wprowadziła mo�liwo�ci sprzeda�y produktu ubezpieczeniowego dla małych i �red-
nich przedsi�biorstw pod nazw� Europolisa przez Internet. Platforma internetowa Korporacji 
nie umo�liwiała interaktywnej komunikacji z klientami. 

Rozbudowano ekstranetowy serwis KUKE umo�liwiaj�c kontrahentom dost�p do podstawo-
wych parametrów umowy ubezpieczenia przez Internet. W drugim etapie KUKE przewiduje 
umo�liwienie interaktywnego dost�pu do formularzy stosowanych w obsłudze poszczególnych 
rodzajów polis (wypełnienie na ekranie, edycja i wydruk). Do dnia zako�czenia kontroli rozwi�-
zanie to nie zostało wdro�one. 

Ustalenia kontroli wskazuj�, �e Minister Finansów nie wykorzystywał w pełnym zakresie kom-
petencji111, do nadzoru nad działalno�ci� KUKE w zakresie realizacji Programu. Wyja�nie-
nia112 pana Jacka Tomorowicza, dyrektora Departamentu Polityki Zagranicznej MF wskazuj�, 
�e nadzorcza rola Ministra Finansów nad KUKE sprowadzała si� do analizy i przekazywania 
Przewodnicz�cemu Komitetu Polityki Ubezpiecze� Eksportowych113 opinii dotycz�cych 
sprawozda� Korporacji z realizacji Programu. Przedstawiciele MF uczestniczyli tak�e w pra-
cach tego Komitetu. 

Zdaniem NIK, w szczególno�ci, nie były wykorzystywane kompetencje Ministra Finan-
sów uprawniaj�ce do ��dania wszelkich informacji i wyja�nie� dotycz�cych prowadzonych 
przez Korporacj� ubezpiecze� kontraktów eksportowych. Jedyna kontrola przeprowadzona 
przez MF w Korporacji w okresie obowi�zywania Programu promocji, nie obejmowała wyko-
nywania zada� uj�tych w tym dokumencie. 

                                                   
109 Efektem tych działa� było podpisanie w dniu 10 lutego 2005 r. Umowy o współpracy przy sprzeda�y Europolisy. 
110 Vide: Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o po�rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) oraz rozporz�dzenie 
Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia osób ubiegaj�cych si� o wykonywanie czyn-
no�ci agencyjnych oraz zakresu obowi�zuj�cych tematów egzaminu i trybu jego przeprowadzania (Dz. U. Nr 217, poz. 2131) obo-
wi�zuj�ce do 10 lipca 2005 r. a obecnie rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie minimalnego zakresu 
szkolenia osób ubiegaj�cych si� o wykonywanie czynno�ci agencyjnych oraz zakresu obowi�zuj�cych tematów egzaminu i trybu 
jego przeprowadzania (Dz. U. Nr 125, poz. 1053). 
111 Wynikaj�cych z art. 9, 15-16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa ubezpieczeniach kontrak-
tów eksportowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.) oraz rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 1996 r. w 
sprawie zatwierdzenia regulaminu okre�laj�cego tryb sprawowania nadzoru przez Ministra Finansów nad działalno�ci� Korporacji 
Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych Spółki Akcyjnej w zakresie ubezpieczania kontraktów eksportowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65 ze 
zm.). 
112 Wyja�nienia z  3 listopada 2005 r. 
113 Komitet został utworzony w 1994 r., do jego zada� nale�y m.in. okre�lanie szczegółowych zasad działalno�ci Korporacji, 
okre�lanie zasad ustalania stawek ubezpieczeniowych, opiniowanie wniosków o ubezpieczenie eksportowe, rozpatrywanie rocznych 
sprawozda� Korporacji z jej działalno�ci. 
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3.2.8. AKTYWIZACJA DZIAŁALNO�CI POR�CZENIOWO-GWARANCYJNEJ 
SKARBU PA�STWA 

W Programie promocji powierzono Ministerstwu Finansów współodpowiedzialno��114 za 
zwi�kszenie stopnia wykorzystania limitu por�cze� i gwarancji udzielanych przez Skarb Pa�-
stwa, okre�lanego corocznie w ustawie bud�etowej – ze szczególnym uwzgl�dnieniem systemu 
por�cze� dla kredytów obrotowych zwi�zanych z eksportem115. Dla realizacji tego celu, we 
wrze�niu 2004 r. została opracowana w MF, a nast�pnie zaakceptowana przez Rad� Mini-
strów116 Aktualizacja do �redniookresowej strategii udzielania gwarancji i por�cze� Skarbu 
Pa�stwa do 2010 roku. W stosunku do pierwotnej wersji Strategii udzielania gwarancji i por�-
cze� Skarbu Pa�stwa117 zostały wprowadzone m.in. nast�puj�ce zmiany: 
1) wsparcie inwestycji, w szczególno�ci realizowanych przy wykorzystaniu funduszy Unii 

Europejskiej w dziedzinie infrastruktury, ochrony �rodowiska oraz tworzenia nowych 
miejsc pracy, zało�ono zwi�kszenie �rodków o ok. 2,5 mld zł rocznie w okresie 2004-2010 
w porównaniu do Strategii (pierwotnie zakładano przeznaczenie na ten cel �rednio 4,5 mld 
zł rocznie), 

2) autostrady i drogi krajowe: zało�ono udzielenie w latach 2004-2010 por�cze� i gwarancji na 
ł�czn� kwot� 10 mld EUR (około 45 mld zł, tj. o 5 mld zł wi�cej ni� w Strategii), 

3) udzielenie por�czenia spłaty kredytu, zaci�gni�tego przez KUKE w wysoko�ci około 
2 mld zł. 

W wyniku wprowadzonych zmian zało�ono coroczne warto�ciowe zwi�kszenie udzielo-
nych por�cze� i gwarancji.  

Izba oceniła negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci, niedostateczne rozpoznanie przez Mini-
sterstwo Finansów rzeczywistych potrzeb w zakresie por�cze� i gwarancji SP. Nie zostały  
osi�gni�te limity por�cze� i gwarancji udzielane przez Skarb Pa�stwa, okre�lone corocznie w 
ustawie bud�etowej. W latach 2003-2005 por�czenia i gwarancje zostały udzielone na ł�czn� 
kwot� 16 892 mln zł, z tego: 
• w 2003 r. limit w wysoko�ci 23 mld zł wykorzystany został w wysoko�ci 4 354 mln zł, (tj. 

w 18,9%), 
• w 2004 r. limit w wysoko�ci 17 mld zł wykorzystano w wysoko�ci 5 780 mln zł, (tj. w 

34,0%), 
• w 2005 r. limit w wysoko�ci 20 mld zł wykorzystano w wysoko�ci 6 758 mln zł, (tj. w 

33,8%). 

PARP nie realizowała powy�szego zadania Programu, mimo wyznaczenia jej jako instytucji za 
to współodpowiedzialnej, co NIK ocenia jako nierzetelne. Agencja tłumaczyła to tym, �e „za-
dania takie nie były PARP zlecane oraz nie były przewidziane w odpowiednich aktach praw-
nych reguluj�cych działalno�� PARP”118. Izba zauwa�a, �e PARP jako agencja rz�dowa, spe-
cjalnie powołana do uczestnictwa w realizacji polityki gospodarczej rz�du119, powinna uczest-
niczy� w realizacji zadania przypisanego jej w programie przyj�tym przez Rad� Ministrów. 
                                                   
114 Pozostałe jednostki odpowiedzialne to Ministerstwo Gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci i Bank Gospo-
darstwa Krajowego. 
115 Na podstawie przepisów ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o por�czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pa�stwa oraz 
niektóre osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689 ze zm.). 
116 W dniu 12 pa�dziernika 2004 r. 
117 Zaakceptowanej przez RM w dniu 10 czerwca 2003 r. 
118 Wyja�nienia dyrektora Zespołu Instytucji Finansowych PARP pana Tomasza Sypuły z 16 sierpnia 2005 r. 
119 Ustaw� z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, ze 
zm.). 
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Realizacja zadania Programu: „Aktywizacja działalno�ci por�czeniowo-gwarancyjnej Skarbu 
Pa�stwa, w szczególno�ci w ramach programu Kapitał dla przedsi�biorczych”120 w latach 
2003-2004121 przebiegała prawidłowo w obszarze zapewnienia niezb�dnego minimum kapitału 
potrzebnego do uruchomienia systemu funduszy por�czeniowych i po�yczkowych. Nie osi�-
gni�to natomiast zakładanej liczby funkcjonuj�cych funduszy. Nieznacznie przekroczono (o 
3,7% - na koniec 2004 r.) minimum kapitału niezb�dnego do uruchomienia systemu funduszy 
por�czeniowych, okre�lone na 180 mln zł (kapitały funduszy por�czeniowych, na koniec 2004 r. 
wyniosły 186,7 mln zł). Dla funduszy po�yczkowych minimum kapitałowe, okre�lone na 
280 mln zł, zostało przekroczone o 56,4% na koniec 2004 r. (osi�gaj�c poziom 437,8mln zł). Na 
zaplanowane w Kapitale, docelowo 16 regionalnych i 100 lokalnych funduszy por�czeniowych 
i po�yczkowych, na koniec 2004 r. działało 61 lokalnych i regionalnych funduszy por�czenio-
wych i 77 funduszy po�yczkowych 

Celem rz�dowego programu Kapitał dla przedsi�biorczych była budowa zintegrowanego, efek-
tywnego systemu regionalnych i lokalnych instytucji finansowych słu��cych wzmocnieniu do-
st�pu do finansowania zewn�trznego małym i �rednim przedsi�biorcom. 

System funduszy por�cze� kredytowo-po�yczkowych miał by� tworzony głównie przez BGK 
i umiejscowiony w nim Krajowy Fundusz Por�cze� Kredytowych, pod nadzorem Ministerstwa 
Finansów. Na koniec 2005 r. BGK był udziałowcem/akcjonariuszem zaledwie 19 funduszy 
por�czeniowych (11 regionalnych i 8 lokalnych) dysponuj�cych kapitałem zakładowym w wy-
soko�ci 100 501,5 tys. zł, zamiast zało�onych 100 funduszy z kapitałem ok. 200 mln zł. 

Fundusze te zostały dokapitalizowane przez BGK w wysoko�ci 38 127 500 zł122. BGK, admini-
struj�c dwoma funduszami: Krajowym Funduszem Por�cze� Kredytowych i Funduszem Por�-
cze� Unijnych, udzielił w latach 2003-2004 por�cze� i gwarancji spłaty kredytów lub po�yczek 
zaci�ganych w bankach na ł�czn� kwot� 395 637,8 tys. zł. Regionalne i lokalne fundusze por�-
czeniowe i po�yczkowe, w latach 2003-2004 korzystały z finansowego wsparcia BGK i PARP. 
BGK dokapitalizował, w ł�cznej kwocie 28 188,5 tys. zł 8 regionalnych i 6 lokalnych funduszy 
por�czeniowych poprzez obj�cie ich akcji b�d� udziałów. Natomiast PARP udzieliła funduszom 
por�czeniowym i po�yczkowym dotacji w ł�cznej kwocie 60 473,3 tys. zł, w tym funduszom 
po�yczkowym 50 941,3 tys. zł i 9 532,0 tys. zł funduszom por�czeniowym. 

Powodem opó�nienia budowy sieci tych instytucji finansowych były123 niewła�ciwe zało�enia 
dotycz�ce budowy tego systemu. Wynikały one m.in. z niskiej aktywno�ci władz samorz�do-
wych, do których miała nale�e� inicjatywa tworzenia funduszy czy słabej kondycji ekonomicz-
no-finansowej wi�kszo�ci istniej�cych funduszy por�czeniowych. Ponadto w trzech wojewódz-
twach istniej�ce silne fundusze por�czeniowe nie wykazały zainteresowania wej�ciem kapita-
łowym BGK.  

W ocenie NIK do opó�nienia budowy sieci tych instytucji finansowych mogła si� przy-
czyni� tak�e nieskuteczna promocja systemu por�cze� w skali kraju i poszczególnych woje-
wództw. Poza tym nie została wskazana instytucja odpowiedzialna za promocj� systemu w skali 
kraju –za upowszechnianie systemu na terenie poszczególnych województw odpowiadały re-
gionalne fundusze por�czeniowe. 

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci, przygotowanie przez Ministerstwo Go-
spodarki sprawozdania z realizacji programu Kapitał dla przedsi�biorczych za 2004 r. 
W sporz�dzonym przez Ministerstwo i przekazanym do zatwierdzenia Radzie Ministrów spra-

                                                   
120 Program gospodarczy opracowany przez Ministerstwo Gospodarki, przyj�ty przez Rad� Ministrów 13 sierpnia 2002 r., zmie-
niony 7 wrze�nia 2004 r. 
121 Dane za 2005 r. miały by� dost�pne w II kwartale 2006 r. 
122 Według informacji z 18 stycznia 2006 r. Wiceprezesa Banku Gospodarstwa Krajowego pana Antoniego Sali. 
123 Wyja�nienia dyrektora Departamentu Gwarancji i Por�cze� MF pana Jacka Barylskiego z 24 listopada 2005 r. 
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wozdaniu z realizacji w 2004 r. Programu Promocji Gospodarczej Polski do roku 2005 za-
mieszczone zostały dane dotycz�ce dotacji udzielonych przez PARP regionalnym i lokalnym 
funduszom po�yczkowym w 2003 r. Ponadto w sprawozdaniu zamieszczono nieprawdziw� 
informacj�, �e „dotacje otrzymały wszystkie fundusze, które zgłosiły na nie zapotrzebowa-
nie124”. W 2004 r. PARP nie otrzymała �rodków z bud�etu pa�stwa na wsparcie funduszy po-
�yczkowych i nie sporz�dziła oddzielnego raportu w tym zakresie.  

Sytuacja powy�sza miała miejsce wskutek zaniedbania Departamentu Przedsi�biorczo-
�ci MG, który przekazał125 bł�dne dane do Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Eks-
portu b. MGiP, odpowiedzialnego za opracowanie sprawozda� z realizacji Programu Promocji 
za 2004 r. 

W programie Kapitał dla przedsi�biorczych PARP została zobowi�zana do opracowywania i 
przekazywania do Ministerstwa corocznych raportów z działalno�ci systemu funduszy po�ycz-
kowych, w oparciu o informacje okre�lone w umowach pomi�dzy Agencj� i funduszami.. 

3.2.9. ZAKTYWIZOWANIE PROGRAMU DOPŁAT DO OPROCENTOWANIA 
KREDYTÓW EKSPORTOWYCH (DOKE)  

NIK ocenia pozytywnie udział Ministerstwa Finansów w realizacji tego zadania. Według Pro-
gramu promocji, Ministerstwo Finansów było odpowiedzialne za podj�cie działa� zmierzaj�-
cych do zaktywizowania mechanizmu dopłat do oprocentowania kredytów eksportowych. 

W tym celu, w Programie promocji zostało zarekomendowane wprowadzenie nast�puj�-
cych zmian warunków Programu DOKE: 

-  uproszczenie procedury obj�cia kredytu Programem DOKE, 
- odst�pienie od obowi�zku ubezpieczenia w KUKE kredytów eksportowych obj�tych 

Programem DOKE, 
- umo�liwienie BGK stosowania dopłat do transakcji kredytowych realizowanych przez 

ten Bank. 

W latach 2003-2005 znowelizowano trzy rozporz�dzenia wykonawcze do ustawy z dnia 8 
czerwca 2001 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów eksportowych o stałych stopach pro-
centowych126, które miały na celu uproszczenie zasad korzystania z Programu DOKE 
i zwi�kszenie jego atrakcyjno�ci. Ponadto MF i BGK prowadziły działania w�ród krajowych 
eksporterów i przedstawicieli polskich banków, zmierzaj�ce do dostarczenia informacji o Pro-
gramie DOKE. W drugiej połowie 2003 r. BGK wydał pierwsze przyrzeczenia obj�cia Progra-
mem DOKE kredytów finansuj�cych eksport (6 chemikaliowców).  

NIK podziela stanowisko Ministerstwa127, �e rezygnacja z obowi�zku ubezpieczenia w KUKE 
kredytu eksportowego obj�tego Programem DOKE - nie jest uzasadniona.  

Ubezpieczenie kredytów eksportowych jest standardem w krajach OECD i UE. Program DOKE 
dotyczy kredytów �rednio i długookresowych, obarczonych stosunkowo du�ym ryzykiem. W 
krajach OECD powszechne jest ubezpieczanie tego rodzaju kredytów przez banki komercyjne w 
rz�dowych agencjach kredytów eksportowych. Dotychczasowe do�wiadczenia w funkcjonowa-
niu Programu DOKE wskazuj�, �e banki polskie udzielaj�ce kredytów eksportowych s� zainte-
resowane ubezpieczeniem tych kredytów w KUKE. 

Jednocze�nie NIK podziela negatywne uwagi Ministerstwa do postulatu umo�liwienia obejmo-
wania Programem DOKE kredytów eksportowych udzielanych przez BGK. Takie rozwi�zanie 

                                                   
124 Ostatecznie z 31 aplikuj�cych funduszy lokalnych dotacje otrzymały 22 podmioty. 
125 Pismo pana Stefana Drygasa Zast�pcy Dyrektora Departamentu Przedsi�biorczo�ci do pana Piotra Cie�wierza p.o. Dyrektora 
Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu z 15 marca 2005 r. 
126 Dz. U. Nr 73, poz. 762 ze zm. 
127 Przedstawione w wyja�nieniach pana Jacka Tomorowicza, dyrektora Departamentu Polityki Zagranicznej MF, z 3 listopada 
2005 r. 
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budzi uzasadnione w�tpliwo�ci zwi�zane z zachowaniem wła�ciwej przejrzysto�ci dotycz�cej 
zarz�dzania i wydatkowania �rodków publicznych. W omawianej sytuacji Departament Zagra-
niczny BGK, administruj�cy Programem DOKE, rozpatrywałby wnioski oraz dokonywał rozli-
cze� z innymi jednostkami organizacyjnymi BGK. Dla porównania – równie� w innych pa�-
stwach (Włochy, Francja, Hiszpania) - posiadaj�cych analogiczny do Programu DOKE mecha-
nizm stabilizacji stóp procentowych (tzw. IMU Scheme) - instytucja zarz�dzaj�ca takim mecha-
nizmem nie mo�e jednocze�nie udziela� kredytów obj�tych tym programem128.Zwi�kszenie 
udziału kredytów bankowych w finansowaniu transakcji eksportowych 

Zadanie Programu promocji: „Zwi�kszenie udziału kredytów bankowych w finansowaniu trans-
akcji eksportowych” nie zostało zrealizowane ze wzgl�du na daty przyj�cia odpowiednich dy-
rektyw Parlamentu Europejskiego i Rady UE. Według Programu jego wykonanie miało polega� 
na wdro�eniu m.in. „Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitałowej”129, przewiduj�cej mo�liwo�� 
zmniejszenia obci��e� zwi�zanych z tworzeniem rezerw dla banków kredytuj�cych eksport 
obj�ty ubezpieczeniem. W ramach tego zadania miał zosta� stworzony efektywny system 
wspierania eksportu, zawieraj�cy wyspecjalizowan� jednostk� organizacyjn� utworzon� 
w strukturze BGK w celu udzielania kredytów eksportowych i obsługi wymiany handlowej 
z zagranic�. 

„Nowa Bazylejska Umowa Kapitałowa” została zatwierdzona 26 czerwca 2004 r. Do ko�ca 
2005 r. miało nast�pi� uchwalenie przez Parlament Europejski i Rad� UE dyrektyw implementu-
j�cych ww. Umow�130. Przepisy znowelizowanych dyrektyw maj� wej�� w �ycie w dwóch eta-
pach, tj. od 1 stycznia 2007 r. dla mniej zaawansowanych modeli pomiaru ryzyka i od 1 stycznia 
2008 r. dla metod bardziej zaawansowanych. Implementacja dyrektywy do polskiego porz�dku 
prawnego mo�e nast�pi� zatem po tych terminach, poprzez odpowiedni� nowelizacj� ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe131, jak te� wydania stosownych aktów wykonaw-
czych. 

Na zlecenie BGK, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego przeprowadził analiz�, 
która wykazała, �e członkostwo Polski we Wspólnocie Europejskiej wyklucza mo�liwo�� wyko-
rzystania pomocy publicznej (a wi�c np. �rodków bud�etowych, gwarancji rz�dowych) na rzecz 
wspierania eksportu. Taka mo�liwo�� istnieje jedynie w przypadku rz�dowego wsparcia dla kre-
dytów eksportowych, realizowanego na zasadach Porozumienia OECD w sprawie Oficjalnie 
Wspieranych Kredytów Eksportowych oraz w przypadku ubezpiecze� krótkoterminowych kre-
dytów eksportowych udzielanych do krajów tzw. ryzyka nierynkowego.  

Według informacji132 udzielonej przez pana Antoniego Sal�, Wiceprezesa BGK, dzia-
łalno�� proeksportowa tego banku mo�e by� prowadzona wył�cznie w oparciu o �rodki własne. 
Bank zmuszony jest konkurowa� cenowo na warunkach rynkowych z ofertami kredytowymi du-
�ych komercyjnych banków krajowych i zagranicznych, które dysponuj� znacznie ta�sz� baz� 
funduszow�. Bank podj�ł działania zmierzaj�ce do uruchomienia działalno�ci polegaj�cej na fi-
nansowaniu eksportu i wymiany handlowej z zagranic� (m.in. utworzył dwie nowe jednostki or-
ganizacyjne w centrali banku zajmuj�ce si� finansowaniem polskiego eksportu, opracował pro-
cedury dla nowych instrumentów kredytowych nie stosowanych dotychczas w banku – kredyt 
dla nabywcy, dokonał analizy ryzyka kredytowego i politycznego transakcji z krajami rynków 
wschodnich). 
Zdaniem Ministerstwa Finansów133, w Polsce wykorzystywane s� wszystkie dost�pne dla 

krajów OECD instrumenty oficjalnego wsparcia kredytów eksportowych. W szczególno�ci s� 

                                                   
128 Jw. 
129 New Basel Capital Accord – Basel II. 
130 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia 
działalno�ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, str. 1—200); Dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatno�ci kapitałowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz.U. L 177 z 
30.6.2006, str. 201—255). 
131 j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. 
132 Według informacji z dnia 18 stycznia 2006 r. 
133 Wyja�nienia z dnia 9 grudnia 2005 r. pana Piotra Sawickiego Dyrektora Departamentu Gwarancji i Por�cze�. 
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to: gwarantowane przez Skarb Pa�stwa ubezpieczenia kredytów eksportowych przez KUKE (w 
2004 r. obj�to nimi kredyty o warto�ci 859 mln USD), oficjalne finansowe wsparcie kredytów 
eksportowych – program DOKE (288 mln USD) oraz komercyjne kredyty udzielane przez rz�d 
polski innym pa�stwom na zakup polskich towarów i usług. Do instrumentów tych nale�y tak�e 
tzw. pomoc wi�zana przybieraj�ca form� kredytów pomocowych udzielanych przez rz�d innym 
krajom na zakup polskich towarów i usług (286 mln USD).  

3.2.10. WZROST ZAANGA�OWANIA POLSKI W SFERZE POMOCY ROZWOJOWEJ  

Zadanie to było realizowane w ramach opracowanej przez MSZ Strategii polskiej współpracy 
na rzecz rozwoju134, która została przyj�ta przez Rad� Ministrów w dniu 21 pa�dziernika 
2003 r. 

Zasadniczym celem Strategii jest wspieranie zrównowa�onego rozwoju, w tym redukcji ubó-
stwa w krajach korzystaj�cych z polskiej pomocy. Strategia zawiera wytyczne dla polityki pa�-
stwa w dziedzinie pomocy rozwojowej oraz zarys rozwi�za� instytucjonalnych pozwalaj�cych 
na jej realizacj� w praktyce. Dwa główne składniki polskiej pomocy rozwojowej to pomoc tech-
niczna i humanitarna przekazywana za po�rednictwem MSZ oraz pomoc finansowa (w tym 
„pomoc wi�zana”135) przekazywana przez Ministerstwo Finansów. 

Wdra�aj�c Strategi�, MSZ rozpocz�ło od 2004 r. przekazywanie pomocy rozwojowej 
w oparciu o roczne plany działa� pomocowych. Okre�lono równie� priorytetowych beneficjen-
tów polskiej pomocy rozwojowej, utworzono Departament Współpracy Rozwojowej oraz 
podj�to działania zmierzaj�ce do popularyzacji wiedzy o problemach krajów rozwijaj�cych si� 
i polskiej pomocy dla tych krajów. 

Jak wynika z wyja�nie�136 pana Andrzeja Skrzydło, p.o. zast�pcy dyrektora Departamen-
tu Współpracy Rozwojowej MSZ, przy przekazywaniu pomocy rozwojowej uwzgl�dniano inte-
resy polskiej gospodarki i promocji gospodarczej RP. Wprowadzono regulaminowy wymóg 
informowania o �ródle pochodzenia �rodków pomocowych, przekazywanych za po�rednictwem 
organizacji, funduszy i programów mi�dzynarodowych.  

MSZ dysponowało �rodkami finansowymi na realizacj� pomocy rozwojowej z dwóch re-
zerw celowych: Pomoc techniczna dla pa�stw w drodze transformacji (1,5 mln zł w 2004 r. i 
11,4 mln zł w 2005 r.) oraz �rodki na finansowanie składek do organizacji mi�dzynarodowych 
oraz na zagraniczn� pomoc rozwojow� i humanitarn� (4 mln zł w 2004 r. oraz 7 mln zł w 
2005 r.). 

W 2004 r., MSZ przeznaczyło na pomoc techniczn� dla pa�stw w procesie transformacji kwot� 
1 084 tys. zł. �rodki z drugiej rezerwy celowej wydatkowano na: pomoc rozwojow� dla krajów 
priorytetowych (2 471 tys. zł), pomoc humanitarn� (780 tys. zł), wpłaty do funduszy i progra-
mów pomocowych (654 tys. zł). Ł�czne wydatki wyniosły 4 990 tys. zł. 

W 2005 r. zaprogramowano na pomoc techniczn� dla pa�stw w drodze transformacji 
kwot� 11 293 tys. zł. Do 13 pa�dziernika 2005 r.137 na pomoc rozwojow� MSZ wydatkowało 
4 598 tys. zł., pomoc humanitarn� 1 681 tys. zł, a na wpłaty do wielostronnych funduszy i pro-
gramów pomocowych – 720 tys. zł. Na powy�sze cele MSZ przeznaczyło ł�cznie 2005 r. kwot� 
18 291 tys. zł. 

Efektem m.in. tych działa� był wzrost zaanga�owania Polski w sferze pomocy rozwojo-
wej. W latach 1998-2002 roczna polska pomoc rozwojowa wahała si� na poziomie 30-
40 mln USD. W roku 2003, ł�czna pomoc rozwojowa, realizowana przez poszczególne resorty 

                                                   
134 Dalej: Strategia. 
135 Udzielana w głównej mierze krajom rozwijaj�cym si�, z przeznaczeniem na finansowanie eksportu dóbr i usług z kraju kredy-
todawcy. 
136 Wyja�nienia z 1 lutego 2006 r. 
137 Według stanu przekazanego kontrolerowi NIK.  
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wyniosła ju� 52,6 mln USD (204,4 mln zł). W 2004 r. pomoc ta uległa znacznemu zwi�kszeniu 
w porównaniu z latami poprzednimi. Ł�cznie w tym roku przeznaczono na wsparcie krajów 
rozwijaj�cych si� i w okresie transformacji kwot� 137,3 mln USD (501,1 mln zł), tj. o ok. 150% 
wi�cej ni� w roku 2003. Danymi za 2005 do dnia zako�czenia kontroli MSZ nie dysponowało. 

W Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005 zawarto zapis, i� po przyj�ciu przez 
Rad� Ministrów Strategii polskiej współpracy na rzecz rozwoju, MSZ przedstawi projekt usta-
wy o współpracy rozwojowej. Po roku od przyj�cia Strategii, w okresie pa�dziernik 2004 r.-
stycze� 2005 r., MSZ skierował do uzgodnie� mi�dzyresortowych trzy wersje projektu ustawy. 
Projekty te zostały krytycznie ocenione, m.in. przez Ministra Finansów, Ministra Gospodarki, 
Rz�dowe Centrum Legislacji oraz Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej. 

Zgłoszone uwagi spowodowały, i� MSZ uznało, �e „z powodu braku mo�liwo�ci realiza-
cji zało�onych celów ustawy, zmodyfikowanej w wyniku uwag i zastrze�e�, otrzymanych od 
niektórych ministerstw, przede wszystkim odno�nie materii dotycz�cej obszaru finansów pu-
blicznych […] lepszym rozwi�zaniem jest rezygnacja z projektu ni� przyjmowanie ustawy nie-
spełniaj�cej elementarnych zało�e�”138.  

MSZ podj�ło działania na rzecz wznowienia prac nad projektem ustawy o współpracy na rzecz 
rozwoju139. W dniu 21 czerwca 2005 r. odbyła si� narada konsultacyjna w sprawie projektu 
ustawy z udziałem przedstawicieli zainteresowanych resortów. Uzgodniono, �e MSZ przygotuje 
kolejny projekt ustawy przy współpracy z innymi resortami (zwłaszcza MF). Kolejne spotkanie 
– robocze - odbyło si� 9 sierpnia 2005 r. 

W zwi�zku z ustaleniami z obu spotka�, został opracowany przez MSZ projekt ustawy, 
który został przekazany 22 wrze�nia 2005 r. - pod obrady kierownictwa MSZ, w celu wł�czenia 
go do cz��ci pakietów spraw, jakie zostały przedstawione kierownictwu resortu po zaprzysi��e-
niu nowego rz�du.  

Do dnia zako�czenia kontroli NIK kierownictwo MSZ nie podj�ło decyzji, co do zało�e� 
i dalszych kroków zwi�zanych z projektem ustawy. Pani Anna Fotyga Minister Spraw Zagra-
nicznych poinformowała140, �e nast�piło opó�nienie przedło�enia projektu przedmiotowej 
ustawy (obecnie pod nazw� ustawy o polskiej pomocy zagranicznej ) do uzgodnie� mi�dzyre-
sortowych. Minister wskazała na konieczno�� gruntownej zmiany dotychczasowej koncepcji 
przedmiotowej ustawy i rozszerzenia jej zakresu merytorycznego m.in. o działania pomocowe 
w zakresie demokratyzacji i rozwoju społecze�stwa obywatelskiego. Minister przywołała tak�e 
przepisy powołuj�ce agencj� realizuj�c� pomoc zagraniczn� oraz inicjatyw� legislacyjn� Pre-
zydenta RP (projekt ustawy o Fundacji Wspierania Współpracy na Rzecz Demokracji i Społe-
cze�stwa Obywatelskiego – cz��ciowo pokrywaj�cej si� z zało�eniami projektu ustawy przygo-
towywanej w MSZ). 

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Ministerstwa Finansów podejmowane na 
rzecz realizacji zadania Programu promocji: „Wzrost zaanga�owania Polski w sferze pomocy 
rozwojowej”. Zadanie to było wykonywane w drodze corocznego zwi�kszania przyznawanych 
kwot kredytów w ramach tzw. pomocy wi�zanej141, udzielonej dotychczas przez MF w wyso-

                                                   
138 Pismo z 9 marca 2005 r. pana Jana Truszczy�skiego, Podsekretarza Stanu w MSZ, w którym informował członków Rady 
Ministrów o wycofaniu projektu ustawy z dalszych konsultacji mi�dzyresortowych. 
139 Wyja�nienia Z-cy Dyrektora Departamentu Współpracy Rozwojowej MSZ z 9 stycznia 2006 r. 
140 Pismo z 17 listopada 2006 r. – odpowied� na wyst�pienie pokontrolne NIK. 
141 Pomoc udzielana w głównej mierze krajom rozwijaj�cym si�, z przeznaczeniem na finansowanie eksportu dóbr i usług z kraju 
kredytodawcy. 
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ko�ci 64,1 mln USD. Realizacja zadania odbywała si� w ramach opracowanej przez MSZ Stra-
tegii polskiej współpracy na rzecz rozwoju. 

W wyniku wdra�ania Strategii, zostały podpisane w latach 2000-2003 trzy mi�dzyrz�do-
we umowy kredytowe (z Chinami, Jugosławi� i Uzbekistanem) na kwot� 150 mln USD (zreali-
zowane dostawy wyniosły 64,1 mln USD). Ponadto rozpocz�to rozmowy w sprawie 3 umów z 
2004 r. i 2005 r. o warto�ci 44 mln USD (Serbia i Czarnogóra, Angola, Mołdowa), a w lipcu 
2005 r. Prezes Rady Ministrów wyraził zgod� na rozpocz�cie negocjacji umów kredytowych 
z Republik� Wietnamu o ł�cznej warto�ci 280 mln USD. 

3.2.11. POWOŁANIE AGENCJI INTEGRUJ�CEJ DZIAŁANIA NA RZECZ PROMOCJI 
GOSPODARCZEJ POLSKI – PRZEKSZTAŁCENIE PAIIZ SA  

Organy i instytucje142, wskazane w Programie jako odpowiedzialne za realizacje tego zadania 
podejmowały działania legislacyjne, uzgodnieniowe i opiniodawcze dotycz�cych rz�dowego 
projektu ustawy o Polskiej Agencji Promocji Gospodarczej. Prace nad projektem tej ustawy 
Komisja Gospodarki Sejmu RP przerwała jednak w maju 2005 r.143 

NIK zwraca przy tym uwag�, �e niektóre działania PAIIZ na rzecz restrukturyzacji kosz-
tów – co wynikało z Programu - okazały si� długotrwałe i nie zostały sfinalizowane. Restruktu-
ryzacja aktywów Agencji odbywała si� głównie w drodze sprzeda�y b�d� likwidacji zb�dnego 
maj�tku trwałego. Nie udało si� sfinalizowa� (do czasu zako�czenia kontroli NIK) sprzeda�y 
dwóch nieruchomo�ci poło�onych w Warszawie. 

Restrukturyzacja ta zwi�zana była z przygotowaniami do powołania nowej agencji integruj�cej 
działania na rzecz promocji gospodarczej Polski. Nowa agencja rz�dowa miała by� powołana do 
ko�ca 2003 r. i działa� w oparciu o dotychczasowe struktury PAIIZ. Na działalno�� statutow� 
PAIIZ i przyszłej agencji rz�dowej Program przewidywał 6 mln zł w 2003 r., 12 mln zł 
w 2004 r. i 12 mln zł w 2005 r. W zwi�zku ze wstrzymaniem prac legislacyjnych dotycz�cych 
powołania Polskiej Agencji Promocji Gospodarczej, �rodki te w wysoko�ci 20 721 tys. zł zosta-
ły wykorzystane – w ramach przyznanej dotacji celowej – na zadania statutowe PAIIZ. 

3.2.12. ZWI�KSZENIE SRODKÓW BUD�ETOWYCH NA FINANSOWE WSPIERANIE 
INWESTYCJI.  

Ministerstwo Gospodarki opracowało we wrze�niu 2003 r. projekt ustawy o ustanowieniu wie-
loletniego Programu finansowego wspierania nowych inwestycji wieloletnich o du�ym znacze-
niu dla gospodarki. W ramach uzgodnie� tego projektu Ministerstwo Finansów zgłosiło szereg 
negatywnych uwag, w szczególno�ci dotycz�cych usytuowania projektu w całym systemie pra-
wa oraz zawartych w uzasadnieniu zało�e� makroekonomicznych. 

Uzgodnienia mi�dzyresortowe projektu, zako�czyły si� uchwaleniem przez Rad� Mini-
strów w dniu 21 kwietnia 2004 r. projektu ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o du�ym 
znaczeniu dla gospodarki oraz o zmianie niektórych ustaw i przekazaniem jej do Sejmu RP. 
Sejm RP odrzucił jednak ten projekt. Podj�cie inicjatywy ustawodawczej przez Sejmow� Komi-
sj� Gospodarki i przedło�enie Sejmowi projektu ww. ustawy jako projektu poselskiego zako�-
czyło si� odrzuceniem go przez Parlament RP w dniu 17 czerwca 2005 r. 

                                                   
142 PAIIZ, MF, MG, MSZ, Ministerstwo Skarbu Pa�stwa. 
143 Obecny projekt przewiduje utworzenie Polskiej Agencji Handlu i Inwestycji (druk nr 582 zło�ony w dniu 9 maja 2006 r.). 
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3.2.13. UPROSZCZENIE I PRZYSPIESZENIE PROCESU INWESTYCYJNEGO. 
RZECZNIK INWESTORÓW 

Organy i instytucje odpowiedzialne (MG, MF, MSZ przy współpracy PAIIZ oraz Ministerstwa 
Spraw Wewn�trznych i Administracji, b. Ministerstwa Infrastruktury) podejmowały działania – 
w ocenie NIK - niezale�nie od zapisów Programu, w oparciu o obowi�zki i zadania nało�one w 
ustawach i regulaminach organizacyjnych poszczególnych komórek ww. instytucji. W spra-
wozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okre�lono stopnia udziału w realizacji 
ww. zada� przez podmioty w nich uczestnicz�ce. 

Działania MF dotyczyły przede wszystkim wprowadzenia zmian dotycz�cych udzielania pisem-
nych interpretacji przepisów prawa podatkowego, wprowadzenia mo�liwo�ci dokonywania 
przez Ministra Finansów interpretacji w indywidualnych sprawach w zakresie postanowie� 
umów o unikaniu podwójnego opodatkowania, wprowadzenia przepisów dotycz�cych porozu-
mie� w sprawach ustalenia cen transakcyjnych. W zakresie działa� o charakterze pozalegisla-
cyjnym, został stworzony elektroniczny System Informacji Podatkowej144, który ma wspiera� 
procesy decyzyjne dotycz�ce spraw podatkowych oraz słu�y� działaniom zmierzaj�cym do za-
pewnienia jednolitego, spójnego i wewn�trznie zgodnego stosowania przepisów prawa podat-
kowego przez słu�by skarbowe. 

MSZ nie podejmowało formalnych kroków, innych ni� opiniowanie dokumentów przy-
gotowanych przez MGiP i przyj�tych przez Rad� Ministrów w 2004 r. pt. Koncepcja uspraw-
nienia obsługi inwestorów zagranicznych oraz System finansowego wsparcia projektów inwesty-
cyjnych. Ministerstwo opiniowało równie� rz�dowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu 
inwestycji wieloletnich o du�ym znaczeniu dla gospodarki i zmianie ustawy o finansach publicz-
nych. Ponadto, przedstawiciel MSZ brał udział w posiedzeniach Mi�dzyresortowego Zespołu 
ds. Inwestycji Zagranicznych145, w którym wspierał decyzje mog�ce sprzyja� napływowi bez-
po�rednich inwestycji do Polski146. 

PAIIZ opracowała w 2003 r. informator Polska rajem dla inwestorów? – Bariery inwe-
stycyjne w Polsce oraz propozycje rozwi�za� ukierunkowanych na ich usuwanie oraz – wraz z 
MGiP – Raport na temat wspierania inwestycji zagranicznych w Polsce, opisuj�cy podstawowe 
bariery jakie napotykaj� inwestorzy podczas realizacji procesu inwestycyjnego. 

Powy�sze działania okazały si� jednak niewystarczaj�ce, o czym �wiadczyło ci�głe wy-
st�powanie barier w procesie inwestycyjnym, na co wskazywali zarówno zagraniczni jak 
i polscy przedsi�biorcy (patrz zał�cznik do Informacji nr 5.6). 

Negatywnie, z punktu widzenia rzetelno�ci, nale�y oceni� fakt, �e Funkcja Rzecznika Inwesto-
rów nie znalazła swego umocowania w przepisach ustrojowych dotycz�cych Ministerstwa Go-
spodarki. Powołanie do pełnienia tej funkcji Podsekretarza Stanu w b. MGPiPS - pana Andrzeja 
Szejny miało charakter wył�cznie tytularny147,  

Zgodnie z Programem, do zada� Rzecznika Inwestorów miało nale�e� sygnalizowanie niezb�d-
nych usprawnie� legislacyjnych, organizacyjnych, administracyjnych i infrastrukturalnych, któ-
rych Polska powinna dokona�, aby przyci�gn�� inwestorów. 

Po około półrocznej działalno�ci Rzecznika Inwestorów, Minister Gospodarki Pracy i Polityki 
Społecznej zwrócił si�148 o wykonywanie tej funkcji do Prezesa PAIIZ. Uzasadnił to tym, �e 
przeniesienie szerokiego zakresu zada� z obszaru inwestycji i promocji gospodarczej z b. 

                                                   
144 Zbiór dokumentów dotycz�cych podatków, w tym: wyroki i postanowienia Trybunału Konstytucyjnego, S�du Najwy�szego, 
wyja�nienia przepisów kierowane przez MF do Izb Skarbowych i interpretacje w sprawach indywidualnych dotycz�cych prawa 
podatkowego. 
145 Powołanego zarz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów z pa�dziernika 2004 r. 
146 Wyja�nienia z 24 listopada 2005 r. pana Jana Woronieckiego dyrektora Departamentu Zagranicznej Polityki Ekonomicznej 
MSZ. 
147 Wyja�nienia z 9 lutego 2006 r. pana Wojciecha Pobóg-P�gowskiego, p.o. dyrektora Departamentu Inwestycji Zagranicznych 
i Promocji Eksportu MG. 
148 Pismem z 13 lutego 2004 r. 
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MGPiPS do PAIIZ ł�czy si� z zasadno�ci� realizacji przez Agencj� tak�e działa� zwi�zanych z 
kompleksow� obsług� inwestorów. Zaznaczy� jednak przy tym nale�y, �e do wykonywania 
tych zda�, Prezes Agencji był zobowi�zany na podstawie jej statutu.  

3.2.14. PRZEPROWADZENIE PROGRAMU KONFERENCJI I SZKOLE� DLA 
PRZEDSTAWICIELI SAMORZ�DU LOKALNEGO  

W zało�eniu, tematyka konferencji i szkole� miała by� nakierowana na promocj� BIZ 
i tworzenie klimatu inwestycyjnego w regionach Z zaplanowanych 16 konferencji (we wszyst-
kich województwach - do ko�ca I kwartału 2004 r.), Ministerstwo Gospodarki było odpowie-
dzialne za przeprowadzenie 5. NIK zwróciła uwag� na brak rzetelno�ci w przygotowywaniu 
dokumentacji zwi�zanej z organizacj� konferencji. Umowy z organizatorami konferencji zostały 
skonstruowane lakonicznie, bez okre�lenia ich przedmiotu oraz miejsca, w którym miała by� 
zorganizowana konferencja; we wszystkich znalazły si� bł�dy redakcyjne i pisarskie.  

Jako nierzetelny nale�y oceni� tak�e sposób dokumentowania organizowanych konferen-
cji, z przebiegu których nie były sporz�dzone sprawozdania potwierdzaj�ce cho�by udział, 
przewidzianych Programem, prelegentów i słuchaczy. 

NIK ocenia natomiast pozytywnie realizacj� konferencji oraz cyklu szkole� zlecanych Polskiej 
Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA na podstawie corocznie zawieranych z 
Agencj� umów.. 

3.2.15. ORGANIZACJA WIZYT STUDYJNYCH DZIENNIKARZY ZAGRANICZNYCH 
W POLSCE 

W ramach umowy o dotacj� celow� PAIIZ zorganizowała dwie misje dziennikarzy zagranicz-
nych w 2004 r. Koszty obsługi tych wizyt wyniosły 440 tys. zł. wydatki poniesione przez Agen-
cj� w 2005 r. w ramach tego zadania wyniosły 262 tys. zł i przeznaczone zostały na organizacj� 
misji dziennikarzy japo�skich do Polski149. Ponadto na zlecenie MSZ PAIIZ wykonywała usłu-
gi organizacji wizyt studyjnych dziennikarzy zagranicznych do Polski. NIK ocenia realizacj� 
tego zadania pozytywnie. 

Na zlecenie MSZ w 2003 r. zorganizowano obsług� 39 grup studyjnych dziennikarzy zagranicz-
nych, koszty obsługi tych wizyt wynosiły 623 tys. zł. W 2004 r. zorganizowano wizyty 60 grup, 
koszty obsługi wyniosły 755 tys. zł., a w I kw. 2005 r. 9 grup dziennikarzy, wydatkuj�c na ten 
cel 113 tys. zł. 

3.2.16. ROZBUDOWA INFRASTRUKTURY 

W Programie promocji gospodarczej uznano, �e poprawienie infrastruktury (głównie l�dowej) 
w Polsce jest jednym z podstawowych warunków zwi�kszenia napływu BIZ do Polski. Tym-
czasem, wyniki kontroli, przeprowadzonych przez NIK w latach 1990-2006 (I półrocze) wska-
zuj�, �e zamiast poprawy stanu infrastruktury drogowej i kolejowej (przewidywanej w wielu 
dokumentach rz�dowych), nast�powało systematyczne jego pogarszanie. Opracowywane zało-
�enia, strategie i programy rozwoju poszczególnych elementów systemu l�dowej infrastruktury 
transportu nie były realizowane lub realizowano je nieskutecznie. Istotn� przyczyn� tego stanu 

                                                   
149 Informacja z 23 stycznia 2006 r. przekazana przez pani� Ann� Szyma�sk�-Kwiatkowsk�, Wiceprezes PAIIZ. 
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była niewystarczaj�c� aktywno�� organów pa�stwa w kształtowaniu spójnej polityki transpor-
towej. 

W Programie promocji gospodarczej Polski do roku 2005, sprawa rozwoju i wydatków na in-
frastruktur� została jedynie okre�lona kierunkowo, jako jedno z ogólnych zada� do realizacji pn. 
„Rozbudowa infrastruktury”. Minister Finansów wielokrotnie informował Rad� Ministrów o 
niskim stopniu wykorzystania �rodków Krajowego Funduszu Drogowego i funduszy unijnych, 
przeznaczonych na drogi krajowe i wskazywał na konieczno�� �cisłego rozliczania finansowa-
nia budowy dróg krajowych, w tym autostrad i dróg ekspresowych. 

Np. w pi�mie z dnia 12 wrze�nia 2005 r.150 do pana Aleksandra Proksy, Sekretarza Rady Mini-
strów, Minister Finansów151 zgłosił uwagi do Informacji Ministerstwa Infrastruktury 
o harmonogramie Budowy autostrad i dróg ekspresowych na lata 2004-2006 za okres stycze�-
sierpie� 2005 r. Dotyczyły one wzgl�dnie wysokiego wykorzystania �rodków bud�etowych 
(68,4%), a niskiego Krajowego Funduszu Drogowego (33,9%) i funduszy unijnych (37,7%), 
niepełnego i nieprecyzyjnego rozliczenia poszczególnych funduszy oraz zbyt zagregowanego 
rozliczenia kosztów na cał� sie� dróg. 

3.2.17.  ROLA MINISTERSTWA GOSPODARKI JAKO KOORDYNATORA DZIAŁA� 
REALIZOWANYCH W RAMACH PROGRAMU  

Wykonanie przez Ministerstwo Gospodarki cz��ci zada� Programu, mimo niew�tpliwej roli 
koordynatora odpowiedzialnego za cało�� realizacji Programu,sprowadzało si� głównie do po-
dejmowania, wspólnych z innymi resortami, działa� legislacyjnych i informacyjnych. Działania 
te podejmowane były niezale�nie od zapisów Programu, w oparciu o obowi�zki i zadania nało-
�one w ustawach i regulaminach organizacyjnych poszczególnych komórek Ministerstwa.  

Udział Ministerstwa w realizacji nast�puj�cych zada� Programu promocji polegał na: 
1) upowszechnianiu i przekazywaniu na seminariach, targach, wystawach, konferencjach in-

formacji o dost�pnych instrumentach wsparcia dla eksporterów („Zaktywizowanie progra-
mu dopłat do oprocentowania kredytów eksportowych”), 

2) popularyzowaniu mo�liwo�ci kredytowania działalno�ci eksportowej szczególnie małych i 
�rednich przedsi�biorstw („Zwi�kszenie udziału kredytów bankowych w finansowaniu 
transakcji eksportowych”), 

3) współpracy z MF („Wzrost zaanga�owania Polski w sferze pomocy rozwojowe”j), 
4) przygotowaniu projektu ustawy o powołaniu (w miejsce PAIiIZ) Polskiej Agencji Promo-

cji Gospodarczej152 („Powołanie agencji integruj�cej działania na rzecz promocji gospo-
darczej Polski”), 

5) opracowaniu wspólnie z PAIiIZ Raportu na temat wspierania inwestycji zagranicznych w 
Polsce, opisuj�cego podstawowe bariery jakie napotykaj� inwestorzy podczas realizacji 
procesu inwestycyjnego („Uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego”). 

6) przygotowaniu projektu ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o du�ym znaczeniu dla 
gospodarki153 („Wprowadzenie nowych narz�dzi finansowego wspierania inwestycji”). 

                                                   
150 GN5/RLP/66/05/11042. 
151 Z up. Ministra Finansów Podsekretarz Stanu pan Piotr Sawicki. 
152 Obecny projekt przewiduje utworzenie Polskiej Agencji Handlu i Inwestycji (druk nr 582 zło�ony w dniu 9 maja 2006 r.). 
153 Wyja�nienia pani Marii Szkutnickej-Pieni��ek, p.o. Dyrektora Departamentu Konkurencyjno�ci MG z 16 stycznia 2006 r. 
Projekt ustawy został przyj�ty przez Rad� Ministrów w kwietniu 2004 r. Sejm odrzucił projekt ustawy w marcu 2005 r. Ponownie 
zło�ony jako projekt poselski został ostatecznie odrzucony w czerwcu 2005 r. 
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W sprawozdaniach z realizacji Programu za lata 2003 i 2004 nie okre�lono stopnia udzia-
łu w realizacji ww. zada� przez organy, instytucje i podmioty w nich uczestnicz�ce, w tym tak-
�e przez MG. 
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ 
KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 

Kontrol� obj�to realizacj� wszystkich 18 zada� przewidzianych w Programie promocji 
gospodarczej Polski do roku 2005. Do kontroli wytypowano jednostki, które miały naj-
wi�kszy (w zdecydowanej wi�kszo�ci przypadków wył�czny) wpływ na realizacj� Pro-
gramu. Typuj�c do kontroli WEH kierowano si� potencjałem importowym krajów ich 
działania. 

Najwy�sza Izba Kontroli corocznie przeprowadza kontrole dora�ne działalno�ci wydzia-
łów ekonomiczno-handlowych (obecnie wydziałów promocji handlu i inwestycji). Wyniki 
tych kontroli wykorzystywane s� w corocznej Analizie wykonania bud�etu pa�stwa. 

Projektuj�c program kontroli dokonano podziału systematycznego zada� uj�tych w Pro-
gramie promocji, w celu skwantyfikowania ocen cz�stkowych dotycz�cych ich wykona-
nia.  

Wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli wydziałów ekonomiczno-
handlowych wskazuj�, �e du�a liczba podmiotów zajmuj�cych si� promocj� polskiej 
gospodarki, w tym promocj� eksportu (MG, MSZ, KIG, PAIIZ), powoduje rozdrobnienie 
i cz�sto mało efektywne wykorzystanie bardzo skromnych funduszy jakie bud�et pa�stwa 
mo�e przeznaczy� na ten cel. Instytucje zajmuj�ce si� promocj� dostrzegaj� najcz��ciej 
tylko w�ski wycinek działa� promocyjnych, nie maj�c wizji promocji gospodarki jako 
cało�ci. Pomimo jednoznacznego okre�lenia statusu prawnego wydziałów ekonomiczno-
handlowych, jako jednostek podległych Ministrowi Gospodarki, w praktyce realizowane 
były działania zmierzaj�ce do formalnego ich podporz�dkowania placówkom dyploma-
tycznym lub konsularnym. Niespójno�� działa� organizacyjnych z przepisami prawa po-
woduje zakłócenia w pracy WEH. Stwierdzono m. in., �e wydziały funkcjonuj� bez 
usankcjonowanych prawnie regulaminów organizacyjnych i posługuj� si� niejednolitym 
nazewnictwem w zale�no�ci od adresata korespondencji. Brak jednoznacznego rozdziele-
nia kompetencji Ministra Gospodarki i ambasadorów (konsulów) w zakresie nadzoru nad 
tymi wydziałami wpływała negatywnie na koordynowanie przez tego Ministra zada� 
WEH, mimo, �e to on odpowiada za ich prawidłowe funkcjonowanie jak równie� dyspo-
nuje �rodkami na ich finansowanie. Pomimo wzrostu �rodków finansowych na promocj�, 
generalnie bud�et resortu gospodarki nie wystarczał na szerok� prezentacj� Polski i pol-
skiej gospodarki przez WEH. Cz�sto wydziały zmuszane były do rezygnacji z wa�nych 
imprez promocyjnych ze wzgl�du na brak �rodków. St�d tez skala ich udziału na impre-
zach targowych była relatywnie niska w stosunku do ogólnej liczby takich imprez odby-
waj�cych si� w kraju urz�dowania wydziału. 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po 
zako�czeniu kontroli 

Protokoły kontroli zostały podpisane bez zastrze�e� przez wszystkich kierowników jed-
nostek kontrolowanych. Najwy�sza Izba Kontroli przesłała wyst�pienia pokontrolne do: 
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ministra wła�ciwego do spraw gospodarki, ministra wła�ciwego do spraw zagranicznych, 
ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsi�biorczo�ci, Prezesa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA, 
kierowników Wydziałów Ekonomiczno-Handlowych Ambasad RP w Kazachstanie, Ser-
bii i Czarnogórze, Ukrainie, Uzbekistanie, Federacji Rosyjskiej i na Białorusi.  

W wyst�pieniach zawarto oceny kontrolowanej działalno�ci, wynikaj�ce z ustale� 
opisanych w protokołach kontroli, a tak�e uwagi i wnioski w sprawie usuni�cia stwier-
dzonych nieprawidłowo�ci. W dniu 10 pa�dziernika 2006 r. Minister Gospodarki zło�ył 5 
zastrze�e� do wyst�pienia pokontrolnego.  W dniu 29 listopada 2006 r. Kolegium NIK 
uznało w cz��ci dwa zastrze�enia, trzy - odrzuciło w cało�ci. 

Minister Finansów, Minister Spraw Zagranicznych , Prezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsi�biorczo�ci i Prezes Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych 
SA oraz kierownicy Wydziałów Ekonomiczno-Handlowych Ambasad RP w Kazachsta-
nie, Serbii i Czarnogórze, Ukrainie, Uzbekistanie, Federacji Rosyjskiej i na Białorusi 
przekazali informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków. Z pism 
przekazanych do NIK wynika, �e wnioski pokontrolne zostały przyj�te do realizacji.  
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5. ZAŁ�CZNIKI 

5.1. Wykaz skrótów u�ytych w Informacji 
BGK   Bank Gospodarstwa Krajowego 
BIZ   Bezpo�rednie Inwestycje Zagraniczne 
DOKE   Program dopłat do oprocentowania kredytów eksportowych 
FPP   Fundacja „Promocja Polski” 
IKCHZ  Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego 
IMP   Instytut Marki Polskiej 
KIG   Krajowa Izba Gospodarcza 
KUKE (Korporacja) Korporacja Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych 
MG (Ministerstwo) Ministerstwo Gospodarki 
MGiP   Ministerstwo Gospodarki i Pracy 
MGPiPS  Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej 
MF   Ministerstwo Finansów 
MI   Ministerstwo Infrastruktury 
M�P   Małe i �rednie Przedsi�biorstwa 
MSZ   Ministerstwo Spraw zagranicznych 
PAIIZ   Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. 
PARP   Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 
Program Programu promocji gospodarczej Polski do roku 2005 
RPG   Rada Promocji Gospodarczej 
RPP   Rada Promocji Polski 
WEH (Wydziały) Wydziały ekonomiczno-handlowe ambasad, konsulatów i stałych 

przedstawicielstw RP za granic� 
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5.2. Wykaz wniosków zawartych w wyst�pieniach 
pokontrolnych NIK 

NIK wnioskowała o podj�cie nast�puj�cych działa� w wyst�pieniach pokontrolnych skie-
rowanych do: 

Ministra wła�ciwego do spraw gospodarki: 
1) Podj�cie inicjatywy legislacyjnej wspólnie z ministrem wła�ciwym do spraw zagra-

nicznych w celu uporz�dkowania podziału kompetencji wła�ciwych ministrów w za-
kresie promocji gospodarczej Polski, nadzoru i organizacji placówek ekonomiczno-
handlowych za granic�.  

2) Uwzgl�dnienie, przy sporz�dzaniu opracowa� o charakterze programowym, odno-
sz�cych si� do promocji gospodarczej, celów i kosztów zada� oraz podmiotów od-
powiedzialnych za wykonanie - w sposób pozwalaj�cy na merytoryczne i finansowe 
rozliczenie. 

3) Rzetelne monitorowanie i sporz�dzanie sprawozda� z realizacji programów o charak-
terze zbli�onym do Programu promocji. 

Ministra wła�ciwego do spraw zagranicznych: 
1) Podj�cie inicjatywy legislacyjnej wspólnie z ministrem wła�ciwym do spraw gospo-

darki w celu uporz�dkowania spraw zwi�zanych z kompetencjami wła�ciwych mini-
strów w zakresie promocji gospodarczej Polski oraz nadzorem, zadaniami i organiza-
cj� placówek ekonomiczno-handlowych za granic�. 

2) Wznowienie współdziałania z wła�ciwymi ministrami w celu wypracowania wspól-
nej koncepcji współpracy rozwojowej i przedstawienie jej – jak okre�lono w Pro-
gramie – w formie projektu ustawy. 

3) Wznowienie współdziałania z wła�ciwymi ministrami w celu dalszej realizacji pro-
jektu Marka dla Polski. 

Ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych: 
1) Pełne wykorzystywanie kompetencji w zakresie nadzoru nad działalno�ci� KUKE, 

szczególnie w zakresie realizacji przez Korporacj� programów i strategii rz�dowych 
dotycz�cych ubezpieczania kredytów eksportowych. 

2) Dokonanie przegl�du zało�e� i realizacji Strategii udzielania gwarancji i por�cze� 
Skarbu Pa�stwa w celu realnego planowania limitów okre�lanych w ustawach bud�e-
towych oraz rozbudowy systemu funduszy por�czeniowych z udziałem BGK. 

Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci: 
1) Podj�� działania w celu zwi�kszenia stopnia wykorzystania okre�lonego corocznie w 

ustawie bud�etowej limitu por�cze� i gwarancji udzielanych przez Skarb Pa�stwa. 
2) Opracowywa� i przekazywa� raporty z działalno�ci systemu funduszy po�yczkowych 

zgodnie z programem Kapitał dla Przedsi�biorczych i rozwa�y� mo�liwo�� ich uzu-
pełnienia o opracowania Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Po�yczkowych. 

 

Prezesa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA: 
Sfinalizowanie działa� zwi�zanych z restrukturyzacj� kosztów. 
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Kierowników WEH154: 
1) Opracowanie Regulaminu Organizacyjnego WEH i podj�cie działa� w celu uzyskania 

jego zatwierdzenia przez Ministra Gospodarki. 
2) Opracowywanie projektów planów promocji WEH uwzgl�dniaj�cych, wymagane 

przez Ministerstwo Gospodarki, wszystkie informacje o ka�dej imprezie promocyj-
nej. 

3) Przeprowadzenie analizy i rozwa�enie podj�cia działa� w celu wspierania tworzenia 
polskich izb przemysłowo-handlowych za granic�. 

 
 

                                                   
154 Wymieniono najwa�niejsze wnioski, wspólne dla wszystkich skontrolowanych WEH.  
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek 
organizacyjnych NIK, które przeprowadziły w nich 
kontrole 

 
 

Skontrolowany podmiot Jednostka kontroluj�ca 

Ministerstwo Gospodarki 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

Ministerstwo Finansów 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

Ambasada RP w Waszyngtonie 
Departament Administracji Pu-
blicznej 

Ambasada RP w  Helsinkach 
Departament Administracji Pu-
blicznej 

Konsulat Generalny RP w Monachium 
Departament Administracji Pu-
blicznej 

Konsulat Generalny RP w Toronto 
Departament Administracji Pu-
blicznej 

WEH w Kazachstanie 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

WEH w Serbii i Czarnogórze 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

WEH na Ukrainie 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

WEH w Uzbekistanie 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 

WEH w Rosji 
Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji 
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5.4. Wykaz organów, którym przekazano informacj� 
o wynikach kontroli 

 
 
 
 
 
 
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2) Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3) Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4) Prezes Rady Ministrów 

5) Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6) Prezes Narodowego Banku Polskiego 

7) Rzecznik Praw Obywatelskich 

8) Szef Kancelarii Prezydenta RP 

9) Minister Gospodarki 

10) Minister Finansów 

11) Minister Spraw Zagranicznych 

12) Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Gospodarki 

13) Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Finansów Publicznych 

14) Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych 

15) Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Rozwoju Przedsi�biorczo�ci 

16) Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

17) Przewodnicz�cy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej 

18) Przewodnicz�cy Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych 
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5.5. Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 

 

Jednostka skontrolowana Kierownik jednostki 

Ministerstwo Gospodarki 

Piotr Wo�niak od 31.10.05 

Jacek Piechota 31.03.05÷31.10.05 

Jerzy Hausner 07.01.03÷31.03.05 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

Anna Fotyga od 09.05.06 

Stefan Meller 31.10.05÷09.05.06 

Adam Daniel Rotfeld 05.01.05÷30.10.05 

Włodzimierz Cimoszewicz 19.10.01÷05.01.05 

Ministerstwo Finansów 

Zyta Gilowska od 07.01.06 

Teresa Lubi�ska 31.10.05÷07.01.06 

Mirosław Gronicki 21.07.04÷31.10.05 

Andrzej Reczko 16.06.03÷21.07.03 

Grzegorz Kołodko 06.07.02÷16.06.03 

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych 
Adam �ołnowski od 02.02.06 

Andrzej Zdebski 24.06.03÷13.01.06 

Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci Mirosław Marek od 15.05.02 

Ambasada RP w Waszyngtonie 

Janusz Reiter od 03.10.05 

Bogusław Winid 19.05.05÷03.10.05 

Przemysław Grudzi�ski 10.07.00÷19.05.05 

Ambasada RP w  Helsinkach 

Andrzej Szynka od 10.08.05 

Aleksander Andrzejczuk 01.07.05÷10.08.05 

Andrzej Stebelski 13.10.00÷01.07.05 

Konsulat Generalny RP w Monachium Wacław Oleksy od 01.10.02 

Konsulat Generalny RP w Toronto 
Piotr Konowrocki od 01.08.04 

Jacek Junosza-Kisielewski 04.08.99÷01.08.04 

WEH na Białorusi Andrzej Szot od 06.02.03 

WEH w Kazachstanie Zbigniew �wierczy�ski od 01.08.03 

WEH w Serbii i Czarnogórze Tadeusz Zienkiewicz od 14.08.00 

WEH na Ukrainie Anna Skowro�ska-Łuczy�ska od 15.10.01 

WEH w Uzbekistanie Marek Piontek od 24.02.03 

WEH w Federacji Rosyjskiej 
Aleksander Milota od 15.03.06 

Marek Ociepka 23.09.03÷15.03.06 
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5.6. Realizacja celów Programu i bariery w ich osi�ganiu  

Aktywno�� eksportowa Polski 

Według GUS, polski eksport w latach 2000-2005 systematycznie wzrastał155, co przed-
stawiono poni�ej. 
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Podstawowym bod�cem wpływaj�cym na poziom i dynamik� eksportu w latach 2004-
2005 było wst�pienie Polski do Unii Europejskiej i uzyskana w zwi�zku z tym mo�liwo�� 
swobodnego przepływu polskich towarów i usług do 24 krajów członkowskich. Zbiegło 
si� to z wyst�pieniem szeregu korzystnych dla Polski czynników156: 
• Silna pozycja euro wobec dolara i złotego, co zapewniało korzystne warunki dla pol-

skiego eksportu denominowanego w głównej walucie krajów UE, które absorbowały 
a� 70% tego eksportu. 

• Niski poziom inflacji, sprzyjaj�cy działalno�ci proeksportowej w porównaniu ze 
sprzeda�� krajow�. 

• Wzrost wydajno�ci pracy, zwi�kszaj�cy konkurencyjno�� cenowo-kosztow� polskie-
go eksportu. 

• Napływ BIZ, znajduj�cy przeło�enie na unowocze�nienie i wzrost konkurencyjno�ci 
polskiej oferty eksportowej. 

Napływ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do Polski 

Według PAIIZ, skumulowana warto�� kapitału zagranicznego w Polsce w latach 1993-
2005 wyniosła 92 201 mln USD, co przedstawiono poni�ej. 

                                                   
155 Według Roczników Statystycznych GUS za lata 2000-2004. 
156 Patrz: Raporty o stanie handlu zagranicznego (Polska 2004 i 2005), MGiP, Warszawa 2004 r. i 2005 r. 
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Skumulowana warto�� BIZ w latach 1993-2005
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Według NBP157, warto�� bezpo�rednich inwestycji zagranicznych wynosiła 
4 870 mln USD w 2003 r., 12 873 mln USD w 2004 r. i 7 724 mln USD w 2005 r. Za-
uwa�y� przy tym nale�y, �e w latach 2004-2005 głównym składnikiem zagranicznych 
inwestycji bezpo�rednich były reinwestowane zyski, których udział wynosił w tych latach 
ok. 50%. 

Główn� przyczyn�158 wzrostu BIZ w 2004 r. były wysokie dodatnie reinwestowane 
zyski w kwocie 5 085 mln 
. Du�y wpływ na wielko�� �rodków ulokowanych w postaci 
BIZ miała równie� jednostkowa transakcja polegaj�ca na przej�ciu przez inwestora za-
granicznego zadłu�enia kredytowego polskiej spółki w zamian za akcje w innej spółce. 

Natomiast na kwot� 7 724 mln USD zło�yły si� �rodki przeznaczone na zasilenie 
kapitałów własnych przedsi�biorstw bezpo�redniego inwestowania w wysoko�ci 
6 239 mln USD, w tym reinwestowane zyski wyniosły 3 898 mln USD159. Blisko 40% 
spadek BIZ w 2005 r. wi�zał si� z zako�czeniem du�ej inwestycji w Telekomunikacji 
Polskiej S.A. i wynikał z wykupienia udziałów w polskich spółkach o mniejszej warto�ci 
i skierowania przez obce firmy wi�kszych �rodków z wypłaconych dywidend za granic� 
ni� na inwestycje w Polsce160. 

Bariery w napływie BIZ i ograniczenia hamuj�ce wzrost polskiego eksportu161 

Wyst�powanie barier w eksporcie spowodowane było zarówno czynnikami natury we-
wn�trznej (bariery krajowe), odnosz�cymi si� głównie do systemu prawnego jak i ze-

                                                   
157 W Informacji wykorzystano dane NBP jako bardziej wiarygodne ni� dane PAIIZ. Bank bowiem liczył rzeczywiste 
przepływy finansowe napływu BIZ, a Agencja tylko ankietowała firmy z kapitałem zagranicznym na temat warto�ci inwe-
stycji przypadaj�cych na dany rok. W 2006 r. PAIIZ zaprzestała publikowania wielko�ci napływu bezpo�rednich inwestycji 
zagranicznych do Polski. 
158 Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce w 2004 r. NBP, grudzie� 2005 r. 
159 Tezy NBP zawarte na stronie internetowej PAIIZ. 
160 Informacje NBP podane w „Informacyjnej Agencji Radiowej” z 27 kwietnia 2006 r. i „Gazecie Prawnej” z 10 maja 
2006 r. 
161 �ródła: Analiza barier regulacyjnych działalno�ci gospodarczej – MG, marzec 2006 r. Inwestycje zagraniczne w 
Polsce – Raport IKCHZ. Artykuły Tomasza Surdela „Polska najmniej konkurencyjna w Unii” (Gazeta Wyborcza z 
29 wrze�nia 2005 r.) oraz Patrycji Maciejewicz „Inwestuj� w Polsce czy nie” (Gazeta Wyborcza z 9 maja 2006 r.). 
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wn�trznymi (bariery zagraniczne), wynikaj�cymi z uwarunkowa� polityczno-
gospodarczych pa�stw-importerów. 

Polscy przedsi�biorcy – w odniesieniu do barier krajowych – wymieniali postulaty 
zwi�zane z uproszczeniem prawa gospodarczego, uproszczeniem systemu podatkowego, 
radykalnym ograniczeniem dowolno�ci interpretacji przepisów prawa, usprawnieniem 
inwestycyjnego procesu budowlanego, zwalczaniem patologii w gospodarce oraz wszel-
kich form nieuczciwej konkurencji, jak równie� usprawnieniem s�downictwa gospo-
darczego. Brak stabilnych przepisów prawa nie towarzyszyło odpowiednie vacatio legis, 
nadmierne były obowi�zki informacyjne, liczne i uci��liwe kontrole, zbyt du�y był zakres 
reglamentacji działalno�ci gospodarczej (koncesje, zezwolenia). Najdobitniej wyraził si� 
w tej sprawie prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich pan Andrzej Malinowski, 
który stwierdził, �e „system prawny jest nieczytelny i represyjny w stopniu, który cz�sto 
parali�uje działalno�� gospodarcz� w kraju”162. 

Natomiast w odniesieniu do barier zagranicznych, kierownicy skontrolowanych 
WEH wskazywali nast�puj�ce ograniczenia w dost�pie do rynków krajów działania tych 
Wydziałów: 
• Trudno�ci z uzyskaniem wiz wjazdowych, brak bezpo�redniego poł�czenia lotni-

czego, trudno�ci w otrzymywaniu pozwole� na prac� dla polskich specjalistów, 
niejednoznaczne zasady otrzymywania licencji na wykonywanie ró�nego rodzaju 
licencjonowanej działalno�ci, niejednoznaczne pryncypia organizacji i rozpatrywa-
nia przetargów, problemy meldunkowe. (WEH w Ałmaty). 

• Wysoka inflacja, szybko post�puj�ca aprecjacja rubla, wysokie koszty prowadzenia 
działalno�ci, du�y zakres terytorialny działalno�ci czy wysoki stopie� uzale�nienia 
�ycia gospodarczego w Rosji od władzy pa�stwowej. (WEH w Moskwie). 

• Bariery informacyjne – zarówno polscy jak i białoruscy przedsi�biorcy, mimo s�-
siedztwa słabo znaj� gospodark� Białorusi i Polski, mechanizmy i instrumenty od-
działywania pa�stwa, warunki dost�pu, prawo gospodarcze itd. Ponadto białoru-
skie media, rzadko ukazywały obiektywne informacje o gospodarce polskiej, zbyt 
mało było reklam polskich towarów i usług. (WEH w Mi�sku). 

W opiniach obserwatorów zewn�trznych163, na ocen� atrakcyjno�ci Polski jako miejsca 
lokalizacji zagranicznych inwestycji bezpo�rednich wpływa negatywnie stosunkowo ni-
skie tempo wzrostu gospodarczego, spowolnienie reform, niestabilno�� polityczna 
i prawna (głownie podatkowa), krytyczne oceny stanu infrastruktury, efektywno�ci admi-
nistracji pa�stwowej i nasilenia korupcji. 

O skutkach tych niekorzystnych trendów mo�e �wiadczy� spadek pozycji Polski w 
rankingach konkurencyjno�ci przygotowanych np. na �wiatowe Forum Ekonomiczne w 
2005 r. (Global Competitiveness Report 2004-2005) czy w rankingu atrakcyjno�ci po-
szczególnych rynków dla inwestorów zagranicznych, publikowanym przez A T Kearney. 
Polska utrzymała wprawdzie dotychczasow� pozycj� w rankingu loza�skiego IMD, lecz 
jest ona bardzo niska (57 na 60 sklasyfikowanych krajów). Natomiast według World 
Economic Forum164, Polska zaj�ła 51 miejsce w rankingu najbardziej konkurencyjnych 

                                                   
162 Artykuł Anny Zwierz „Katalog barier do likwidacji”. �ycie Warszawy z 6 czerwca 2006 r. 
163 Artykuł Tadeusza Bardzo „Politycy mog� wystraszy� z Polski zagraniczny kapitał”. Gazeta Prawna z 10 maja 2006 r. 
164 Coroczny, 26 ranking konkurencyjno�ci �wiatowych gospodarek. Raport był kompilacj� danych statystycznych oraz 
sonda�u przeprowadzonego w�ród ponad 10 tys. liderów �wiatowego biznesu; patrz równie� Doing Bussiness in 2004; 
Understanding Regulations, S.Djankow i in., International Finance Corporation, Word Bank 
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�wiatowych gospodarek, co plasowało j� jednak na ostatnim miejscu w�ród krajów Unii 
Europejskiej. W�ród najbardziej negatywnie wpływaj�cych na konkurencyjno�� polskiej 
gospodarki czynników WEF wymienia m.in. wielko�� bud�etowego deficytu, uznanio-
wo�� w decyzjach rz�dowych urz�dników, trudno�ci w zatrudnianiu zagranicznych pra-
cowników, zorganizowan� przest�pczo��, skomplikowany system podatkowy, kiepsk� 
infrastruktur� telekomunikacyjn� czy niedostateczn� promocj� nowych technologii. 

Jak stwierdził prezes Ameryka�skiej Izby Handlowej w Polsce pan Roman Rewald 
„problem Polski nie polega na tym, �e oto pojawił si� jaki� jeden negatywny sygnał, któ-
ry zaciemnia horyzont inwestycyjny w naszym kraju; Polska od wielu lat nie wysyła do-
brych sygnałów; nie jest w stanie sama przygotowa� promocji, jako miejsce do inwesty-
cji; i dlatego pozostaje w tyle za innymi krajami, które robi� to znacznie lepiej, np. Cze-
chy; w tym kontek�cie ka�dy negatywny sygnał jest pot�gowany przez fakt, �e nie ma 
�adnych sygnałów pozytywnych”165. 
 
 

                                                   
165 Artykuł Tadeusza Bardzo „Politycy mog� wystraszy� z Polski zagraniczny kapitał”. Gazeta Prawna z 10 maja 2006 r.. 


