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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli oraz uzasadnienie jej podjecia

Kontrola pn. Ochrona wod zlewni rzeki Bug w latach 2003-2006 (I kw.) zostata
przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, w okresie od 15 kwietnia
do 15 lipca 2006 r. Kontrola zostala ujgta w planie pracy NIK w 2006 r.
pod nr P/06/137 i dotyczyta priorytetowych kierunkéw w zakresie stosowania prawa
1 standardéw Unii Europejskie;j.

Majac na wzgledzie realizacj¢ wytycznych INTOSAI oraz EUROSAI, dotyczacych
inicjowania  mig¢dzynarodowych  kontroli  Srodowiskowych, kontrola  zostala
przeprowadzona réwnolegle', z udzialem Najwyzszych Organéw Kontroli (NOK)
Ukrainy 1 Republiki Biatorusi, na podstawie podpisanego w lutym 2006 r.
w  Warszawie pomigdzy NIK, a NOK wymienionych panstw - dokumentu
pn. Wspélne stanowisko o wspotpracy w zakresie przeprowadzenia kontroli rownolegtej
ochrony wod zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami.

Cel kontroli

Gléwnym celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatah wlasciwych organéw
1 jednostek organizacyjnych w zakresie wspodlpracy migdzynarodowej, dotyczacej
realizacji umow i porozumiefn mi¢dzynarodowych, majacej na celu ochrong wod zlewni
rzeki Bug przed zanieczyszczeniami, w tym: wdrozenia wynikow migdzynarodowego
Projektu pilotowego monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug; dziatan
inwestycyjnych majacych na celu poprawg stanu czystosci wod oraz wykorzystania
srodkéw publicznych na realizacjg tych zadan.

Glowne zagadnienia objete badaniami

Kontrola objeto m.in. zakres i stan wspOlpracy migdzynarodowej na transgranicznej
rzece Bug, dotyczacy ochrony jej przed zanieczyszczeniami oraz dziatania zmierzajace
do poprawy stanu czystosci tej rzeki.

NIK wytypowala do kontroli Ministerstwo Srodowiska, odpowiedzialne za stan
wspoOtpracy migdzynarodowej na wodach granicznych oraz wilasciwe organy
administracji publicznej i podporzadkowane im jednostki organizacyjne,
odpowiedzialne m.in. za ochrong¢ wéd powierzchniowych w zlewni rzeki Bug oraz jej
monitoring®, tj. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, 3 wurzgdy wojewddzkie
(mazowiecki, lubelski i1 podlaski), 3 wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska w
Warszawie, Lublinie 1 Bialymstoku. Przeprowadzono réwniez kontrole w 6 gminach
realizujacych w  zlewni rzeki Bug Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych, w ktérych gospodarka wodno-$cieckowa znaczaco wplywa na stan
czystos$ci zlewni rzeki Bug. Ponadto, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli® (ustawa o NIK) wojewédzkie inspektoraty ochrony

! Kontrola réwnolegta oznacza, ze uczestniczace organy kontroli, kontroluja te same cele we wiasnych
krajach i wspdlnie okreslaja istotne kryteria i metody kontroli. Poszczegdlnym NOK pozostawia si¢
jednak podjecie decyzji, jak przeprowadzi¢ kontrolg i ktére kryteria i metody kontroli wykorzystac
w toku kontroli.

* Wykaz skontrolowanych jednostek oraz nazwiska ich kierownikéw przedstawiono w zatacznikach nr 5.1
i 5.1.1. do niniejszej informacji

> T.j. Dz. U. 2 2001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm.
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srodowiska przeprowadzity kontrole w 6 zakladach przemystowych 1 komunalnych
zrzucajacych scieki do zlewni rzeki Bug.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia’ dziatania Ministra Srodowiska
dotyczace wspolpracy miedzynarodowej w zakresie ochrony wod zlewni rzeki Bug
przed zanieczyszczeniami, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci - polegajacych
w szczegdlnosci na:

— nie w pelni efektywnej, w odniesieniu do wymagan unijnych i zobowiazan
miedzynarodowych wspétpracy z Republika Bialoru$ i Ukraing na wodach
granicznych rzeki Bug, w zakresie dzialan zmierzajacych do poprawy stanu jej
czystosci w calej miedzynarodowej zlewni, a w szczegdlnosci po stronie
ukrainskiej, ktorej zanieczyszczone wody wplywajace na terytorium Polski
rzutowaly na niezadowalajacg jako$¢ na calym odcinku granicznym tej rzeki,

— niewdrozeniu najwazniejszych wnioskow i ustalen miedzynarodowego ,,Projektu
pilotowego monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug”’, ktorego gtéwnym
celem bylo stworzenie podstaw do budowy polsko-bialorusko-ukrainskiej
polityki wodnej w zlewni rzeki Bug dotyczacej m.in. zsynchronizowania dziatan
w zakresie migdzynarodowej jej ochrony przed zanieczyszczeniami i osiagnigciu
do 2015 roku, zgodnie z wymogami unijnymi, ,,dobrego stanu ekologicznego” tej
zlewni.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Ministra Srodowiska dotyczace przygotowania
i przedlozenia stronie biatoruskiej w 2000 roku projektu umowy, pomiedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bialorus, o wspélpracy
w dziedzinie ochrony i uzytkowania wéd granicznych - z propozycja jego
negocjacji.

W ocenie NIK, dzialania Wojewody Lubelskiego dotyczace wspoélpracy
miedzynarodowej w zakresie ochrony woéd zlewni rzeki Bug przed
zanieczyszczeniami byly niewystarczajgce i nie przyniosly spodziewanych
rezultatow.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Dotychczasowa wspétpraca Ministra Srodowiska z odpowiednimi organami
Republiki Biatorus i Ukrainy, nie przyniosta wymiernych efektéw, w zakresie
poprawy stanu czystosci wod, w zlewni transgranicznej rzeki Bug.

Od wielu lat, wody rzeki Bug na calej swej dlugosci, ze wzgledu na skalg
zanieczyszczen, zaliczane sa do niezadowalajacej klasy jakosci — tak jak i od wielu lat,
niezadowalajaca jako$¢ wod tej transgranicznej rzeki - uksztaltowana jest juz
w pierwszym po stronie polskiej punkcie badawczym, tj. w miejscu, w ktérym rzeka
Bug zaczyna stanowi¢ naturalng polsko-ukrainska granicg panstwowa. Wplyw na taka

* Przy ocenie kontrolowanych organéw, NIK postuguje si¢ czterostopniowa skala ocen, tj. pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.
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jakos$¢ rzeki Bug plynacej przez terytorium RP, mialy przede wszystkim zrzuty
nieoczyszczonych $ciekow w czesci ukrainskiej zlewni rzeki Bug (str. 36-37).

Wspélpraca mig¢dzynarodowa, w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug
przed zanieczyszczeniami, sprowadzala si¢ w rezultacie do rutynowej wymiany
informacji dotyczacych m.in. planéw monitoringowych oraz wynikéw analiz
wybranych prob pomiarowych czystosci rzeki Bug i ograniczala si¢ do
bezposredniej incydentalnej wspolpracy pomiedzy zainteresowanymi instytucjami
kazdego z krajow.

System monitoringu w Polsce, na Ukrainie i w Republice Bialorus, ze wzgledu na
rézny stan prawny, jest jednak zréznicowany - pod wzgledem rozmieszczenia
miejsc poboru prob, listy badanych parametréw, stosowanych sposobéw oceny
i standardow jakosci wod. Nie dawalo to podstaw do stworzenia trwalego
i rzetelnego Zrédla informacji o stanie wod w calej zlewni rzeki Bug, niezbednego
do wspdlnego i efektywnego zarzadzania tymi wodami.

Wspoétpraca z Republika Biatoru§ w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug odbywata sig
w ramach dziatajacej od 2001 r. Polsko-Bialoruskiej Miedzyrzadowej Komisji
Koordynacyjnej ds. Wspélpracy Transgranicznej i ze wzgledu na brak bilateralne;j
umowy dotyczacej wspdlpracy na wodach granicznych, miala charakter lokalny
1 nie przynosila spodziewanych rezultatow (str.15 -16).

Wspodtpraca z Ukraing odbywata si¢ na podstawie umowy migdzyrzadowej z 1996 r.
o wspotpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, w ramach
dziatajacej od 2000 r. Polsko-Ukrainskiej Komisji do Spraw Wéd Granicznych.
W ocenie NIK, posiedzenia grupy roboczej zajmujacej si¢ ochrona wdéd, dotyczytly
w szerszym zakresie problematyki wod granicznych wojewddztwa podkarpackiego
z Ukraing, niz migdzynarodowej ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami
(str. 17 -18).

W ocenie NIK, wspélpraca migdzynarodowa Wojewody Lubelskiego, w zakresie
ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami polegala gléwnie na udziale
przedstawicieli stuzb Wojewody, jedynie jako czlonkow stalych w pracach Polsko-
Bialoruskiej Miedzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej ds. Wspélpracy
Transgranicznej, czy w Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. Woéd Granicznych
i nie przyniosta wymiernych rezultatow dla poprawy stanu czystosci tej rzeki
(str.15 i 18).Wojewoda Lubelski, nie podejmowal dziatan dotyczacych zawarcia
porozumien o wspdtpracy migdzynarodowej w zakresie ochrony wéd w zlewni rzeki
Bug z odpowiednimi lokalnymi organami administracji Ukrainy i Republiki Biatorus’,
Zdaniem NIK, celowos¢ podjgcia takich dziatan wynika choc¢by z faktu, iz przez
terytorium woj. lubelskiego, graniczacego z Ukraina i1 Republika Bialorus$, przeptywa
rzeka Bug o dlugosci 374 km, co stanowi 63,7 % calej jej dtugosci na terenie Polski,
z czego363 km (97%) stanowi naturalng granicg pomigedzy trzema panstwami (str. 14).

> Np. takie ,,porozumienie”, na bazie umowy miedzyrzadowej z dnia 10 pazdziernika 1996 r. o wspétpracy
w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, zawart w 2000 r., z Lwowska Obwodowa
Administracja Panstwowa - Wojewoda Podkarpacki. Wspétpraca ta dotyczy m.in. migdzynarodowe;j
zlewni rzeki San.
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2.2.2. NIK krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, iz Minister Srodowiska nie
zapewnil wdrozenia gléwnych wnioskéw i ustalen opracowanego w latach
1998-2003 - Projektu Pilotowego monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie, ktéry
podjat si¢ przygotowania 2 najwazniejszych zadan, dotyczacych wdrozenia
rekomendacji wymienionego Projektu Pilotowego — byl jednak jednostka do tego
nieprzygotowana pod wzgledem organizacyjnym i finansowym. W rezultacie, nie byty
wdrazane generalne wymogi unijne 1 zobowigzania mig¢dzynarodowe, w zakresie
wspotpracy na wodach granicznych, majace na celu m.in. budowe polsko-bialorusko-
ukrainskiej polityki w zlewni rzeki Bug i wspélnego mi¢gdzynarodowego systemu
monitoringu oraz oceny woéd powierzchniowych — gléwnych rekomendacji tego
Projektu. (str. 21-23).

2.2.3. NIK krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnoSci, iz z powodu
przedltuzajacych si¢ uzgodnien wewnetrznych i miedzyresortowych, Minister
Srodowiska nie wydal 4 istotnych rozporzadzen dotyczacych m.in. okreslania
w oparciu o wymogi unijne - Kklasyfikacji i oceny wod powierzchniowych oraz
sposobu prowadzenia ich monitoringu. Skutkowalo to niewdrozeniem w pelni
dyrektyw unijnych w tym zakresie. Za przygotowanie tych rozporzadzen
odpowiedzialny byt Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (str.31-32).

2.2.4. W ocenie NIK Minister Srodowiska nie zapewnil rzetelnego przygotowania
na lata 2003-2015 i sprawnego wdrozenia Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK), ktory zostal opracowany w pierwotnej wersji bez
pelnego rozpoznania gospodarki Sciekowej w gminach - w czesci dotyczacej
realizacji zadan w zlewni rzeki Bug, w celu poprawy stanu jej czystoSci.
Skutkowalo to nieujeciem wielu zadan inwestycyjnych, a  prace
nad jego aktualizacja trwaly - az ponad 1 rok. W rezultacie aktualizacji
tego Programu - liczba aglomeracji gminnych w zlewni rzeki Bug, uczestniczacych
w jego realizacji wzrosta z 18 do 42, tj. 0 24 (133 %) (str. 24-25).

NIK krytycznie takze ocenia, pod wzgledem rzetelnoSci, przebieg
sprawozdawczosci z realizacji wymienionego Programu. Ministerstwo Srodowiska
corocznie zmienialo zakres informacji zawartych we wzorach sprawozdan, ktore byty
przekazywane wojewodom w terminie uniemozliwiajacym rzetelne sporzadzenie tych
dokumentéw. Przekazywane przez wojewodéw do Ministerstwa Srodowiska zbiorcze
sprawozdania z realizacji przez gminy zadan inwestycyjnych - byly niespdjne,
zawieraly wiele bledow formalnych 1 merytorycznych. Stuzby wojewodéw ttumaczyty
to brakiem opracowania przez Ministerstwo Srodowiska wytycznych dotyczacych
zakresu 1 sposobu sporzadzania sprawozdan z postgpu realizacji zadanh
inwestycyjnych(str.25 - 26 ).

2.2.5. NIK pozytywnie ocenia, podjecie przez samorzady gminne realizacji zadan
inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, majace na celu wyposazenie, zgodnie
z wymogami unijnymi do 2015 roku, aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej,
ktore obejmowalyby co najmniej 75 — 85 % mieszkancéw. Natomiast, na koniec
grudnia 2005 r. wskaznik ten wynosil w 3 skontrolowanych wojewodztwach,
w obszarze zlewni rzeki Bug, od 41 % w woj. mazowieckim do 57 % w waj.
lubelskim. Juz w pierwszych latach (2003-2005) realizacji uzyskano efekty
inwestycyjne, tj. wybudowano 308,2 km sieci kanalizacyjnej o wartosci 81.264 tys. zi,
co stanowito 41,2 % planowanej dlugosci do realizacji (746,6 km) , wybudowano
1 zmodernizowano ogélem 10 oczyszczalni $ciekéw o wartosci 61.514 tys. zi
(47,5% potrzeb) - (26-28).



Podsumowanie wynikéw kontroli

NIK pozytywnie ocenila, w skontrolowanych sze$ciu gminach® przebieg realizacji
zadan  inwestycyjnych ujetych w  KPOSK. Na realizacje zadan,
w zakresie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekow oraz budowy sieci
kanalizacyjnych, skontrolowane gminy wydatkowaly w latach 2003 - 2006
I kw.), ogélem 43.038 tys. zi. Zadania byly realizowane prawidlowo
z uwzglednieniem m.in. przepiséw o zamoéwieniach publicznych’, a $rodki
wydatkowano i rozliczano zgodnie z przeznaczeniem. W niektorych jednostkach,
stwierdzono jedynie formalne uchybienia badZ nieznaczne nieprawidlowosci, nie
majgce wplywu na kontrolowang dzialalno$¢ (29-31).

2.2.6. NIK ocenia, iz w S$wietle badan monitoringowych inspekcji ochrony
srodowiska, brak jest zauwazalnej, w latach 2003-2005, poprawy jakosci wod
w zlewni rzeki Bug. NIK podziela stanowisko Inspekcji Ochrony Srodowiska,
iz dzialania inwestycyjne nie przynosza efektow natychmiastowych w zakresie
poprawy czystosci wod, widocznych w ciagu krétkiego okresu czasu, gdyz proces
samooczyszczania rzek, obcigzonych Sciekami, moze trwa¢ wiele lat. (str. 32-36).

2.2.7. W latach 2003-2005 na realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrong zlewni rzeki Bug
przed zanieczyszczeniami, wydatkowano Srodki publiczne na kwotg ogétem 149.302,1
tys. zk z tego m.in. na: realizacje zadan inwestycyjnych w ramach KPOSK -142.778 tys.
zt (95,6 %), badania monitoringowe - 6.291,7 tys. zt (4,2 %), zakonczenie opracowania
ostatniego etapu Projektu Pilotowego monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni rzeki
Bug — 100 tys. 71, tj. 0,1% (str. 24, 26-32).

Skontrolowano prawidlowos¢ wydatkowania Ssrodkéw na realizacj¢ zadan zwiazanych
z ochrong woéd zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami na kwotg 43.320 tys. zi
(29,0%), ktore w ocenie NIK - byly wykorzystane legalnie, zgodnie
z przeznaczeniem i gospodarnie. Uzyskiwano zakladane efekty rzeczowe, a Srodki
publiczne rozliczano rzetelnie (str. 24, 28-31).

2.2.8. Rezultaty finansowe kontroli wyniosty 30 tys. zI - z tytulu wydatkowania srodkéw
finansowych z naruszeniem prawa (str. 18).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zapobieganie 1 zmniejszanie zanieczyszczenia wod transgranicznych, zapewnienie
utrzymania pozadanych stosunkow wodnych na terenach transgranicznych zlewni wod
powierzchniowych, a takze planowanie kierunkéw rozwoju tych terenéw, mozliwe jest
przez wspllne dzialania sasiadujacych panstw, oparte na Scistej wspolpracy.
Rozprzestrzenianie si¢ transgranicznych zanieczyszczen wodnych jest istotnym
problemem panstw korzystajacych ze wspélnych zlewni rzek. Racjonalne korzystanie

® kontrole przeprowadzono na terenie trzech wojewédztw, tj. w: lubelskim ( Urzad Miasta Tomaszéw,
Lubelski, Urzad Miasta Wiodawy); podlaskim (Urzad Miasta Bransk, Urzad Miasta Siemiatycze);
mazowieckim (Urzad Miasta i Gminy Losice, Urzad Miasta Wyszkowa).

7 Chodzi o ustawe z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (T.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72.
poz. 664), ktéra obowiazywata do dnia 1 marca 2004 r. oraz ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), ktéra obowiazuje od 2 marca 2004 r.
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z zasobow wodnych i eliminacja, badZ ograniczenie ich zanieczyszczenia stanowia
o celowosci podejmowania w tym wzgledzie wspolpracy bilateralnej 1 wielostronnej
przez wypracowanie porozumien pomig¢dzy panstwami graniczacymi.

Ustalenia kontroli wskazuja na konieczno$¢ zintensyfikowania dzialan przez
organy i instytucje odpowiedzialne za wspoélprace na wodach granicznych w zlewni
rzeki Bug, w zakresie wzmocnienia narodowych 1 miedzynarodowych
przedsiewzigé, zmierzajacych do zmniejszenia zrzutéw zanieczyszczen
do srodowiska wodnego w celu osiagnigecia dobrego stanu ekologicznego woéd
powierzchniowych.

W ocenie NIK, uwzgledniajac wnioski skierowane w wystapieniach pokontrolnych oraz
sposéb ich realizacji, konieczne podjgcie jest dziatan przez:

1. Ministra Srodowiska zmierzajacych do:

— wydania zalegtych rozporzadzef, dotyczacych wdrazania wymogéw unijnych
w zakresie klasyfikacji i oceny wod powierzchniowych oraz sposobu prowadzenia ich
monitoringu,

— wdrozenia gtéwnych ustalen i rekomendacji Projektu Pilotowego monitoringu i oceny
Jjakosci wod w zlewni rzeki Bug, w celu budowy, stosownie do mi¢dzynarodowych
zobowiazan, polsko-biatorusko-ukrainskiej polityki wodnej w zlewni rzeki Bug,

— doprowadzenia do podpisania z rzadem Republiki Bialoru§ umowy
0 wspodtpracy na wodach granicznych oraz zapewniania efektywnej jej realizacji.

2. Wojewodow: Lubelskiego i Mazowieckiego zmierzajacych do

— rzetelnej weryfikacji skladanych przez gminy informacji z realizacji zadaf
inwestycyjnych w ramach Krajowego Programu Oczyszczania SciekOw
Komunalnych.

3. Wojewody Lubelskiego zmierzajacych do:

— zapewnienia skutecznej koordynacji podejmowanych przedsigwzig¢ krajowych
1 migdzynarodowych na rzecz ochrony wéd w zlewni rzeki Bug, graniczacej na
terenie wojewodztwa lubelskiego z Ukraing i Republika Biatorus.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Prawo wspolnotowe

Ochrona jakosci wdd nalezy do najbardziej rozwinigtego elementu polityki ekologicznej
Unii Europejskiej. Polityka wodna UE wynika z programéw ochrony srodowiska
1 wskazuje kierunki dziatan, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w prawie UE
1 panstw czlonkowskich.

W katalogu aktow prawnych Unii Europejskiej znaczaca pozycj¢ zajmuja dyrektywy,
ktére wprowadzane sa do systemu prawa wewngtrznego poprzez ustawy lub inne akty
normatywne panstw czlonkowskich. Naczelne miejsce ze wzgledu na kompleksowy
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charakter i podej$cie w zakresie gospodarki wodnej zajmuje dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajqca ramy
wspdlnego dziatania w dziedzinie polityki wodnej®, zwana dalej jako Ramowa
Dyrektywa Wodna (RDW). Zasadniczym celem RDW jest doprowadzenie
do osiagnigcia ,,dobrego stanu ekologicznego” przez wody powierzchniowe
i podziemne. Dla realizacji tego celu, dyrektywa wprowadza zasad¢ gospodarowania
w dorzeczach 1 zlewniach, monitorowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych,
zdefiniowania celow jakosciowych oraz opracowania programéw dla osiagnigcia
okreslonego celu, jakim jest osiagnigcie dobrego stanu dla wszystkich czg$ci wod
do 2015 roku. Do konca grudnia 2006 r. powinien by¢ opracowany Program
monitoringu jakosciowego i ilosciowego wod, majacy na celu stworzenie spdjnego
1 kompleksowego przegladu stanu wod w obrgbie kazdego dorzecza. Do dnia 31 grudnia
2009 r. nalezy opracowa¢ i opublikowaé Plan Gospodarowania Wodami Dorzecza
oraz programy dzialan wynikajacych z RDW.

3.1.2. Polskie przepisy prawne

Polska, jako panstwo, ktére od 1 maja 2004 r. jest cztonkiem Unii Europejskiej,
automatycznie ma obowiazek transponowac tresci RDW oraz dyrektyw szczegdélowych
do swojego prawodawstwa.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’ jest podstawowym aktem prawnym
dotyczacym wszystkich aspektéw gospodarki wodnej, z uwzglednieniem dyrektyw
unijnych. Prawo wodne wraz z przepisami wykonawczymi stanowia podstawe
praktycznej implementacji RDW. Ustawa Prawo wodne wprowadzila wiele istotnych
zmian w zasadach i warunkach gospodarowania wodami w zakresie praw i obowiazkéw
podmiotéw  korzystajacych z woéd oraz funkcjonowania systemu prawno-
administracyjnego zarzadzania zasobami wodnymi'’.

Organami wiasciwymi w sprawach gospodarki wodnej sa: Minister Srodowiska;
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej'!, jako centralny organ administracji
rzadowej nadzorowany przez Ministra Srodowiska, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, jako organ administracji rzadowej niezespolonej, podlegajacy
Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej; wojewoda; organy jednostek
samorzadu terytorialnego12

Przepisy sluzace ochronie wod przed zanieczyszczeniem zamieszczone w Prawie
Wodnym i aktach wykonawczych mozna podzieli¢ na dwie grupy: Do pierwszej naleza
przepisy okreslajace wymagania jakosciowe stawiane wodom'’, do drugiej przepisy
formutujace zasady wprowadzania sciekéw do wdéd lub do ziemi. Wprowadzajacy Scieki
przemystowe 1 komunalne do wdd lub do ziemi sa obowiazani zapewni¢ ochrong wod
przez zanieczyszczeniem, w szczegllnosci przez budoweg 1 eksploatacje urzadzen

¥ Dz. Urz. WE L. 327 2 22.12.2000 1.

° T.j. Dz. 2 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

' Poprzednio obowiazywata ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne, Dz. U. Nr 38,
poz. 230 ze zm.

" Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie rozpoczat dziatalnos¢ z dniem 1 lipca 2006 1.

"2 W zestawieniu nr 5.2 do niniejszej informacji przedstawiono gléwne zadania wymienionych organéw.

" Chodzi m.in. o: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 19 listopada 2002 r. w sprawie wymagan
dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 203, poz. 1718);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan , jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona
do spozycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728) — uchylone z dniem 18 sierpnia 2006 r.
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stuzacych tej ochronie. Odno$nie $ciekéw przemystowych, Minister Srodowiska,
rozporzadzeniem z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnic¢
przy wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla §rodowiska wodnego'* okreslit takie substancje i zawarl je w wykazach
(zataczniki do rozporzadzenia).

Ustawa Prawo wodne zawiera specjalne przepisy dotyczace $ciekow komunalnych.
Uzupehienie tych przepisoOw stanowi odrgbna ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw'”. Ustawa Prawo wodne
zobowiazuje aglomeracje'® o réwnowaznej liczbie mieszkancéw'’ (RLM) powyzej
2000 do wyposazenia ich w sieci kanalizacyjne zakonczone oczyszczalniami Sciekéw
komunalnych zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych (KPOSK).

KPOSK opracowany przez Ministra Srodowiska, zatwierdzony zostal przez Radg
Ministréw 16 grudnia 2003 r. Program ten podlega weryfikacji nie rzadziej niz co dwa
lata. Zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne, KPOSK okresla przedsigwzigcia
w zakresie budowy, rozbudowy i/lub modernizacji zbiorczych sieci kanalizacyjnych
oraz oczyszczalni $ciekéw komunalnych w dorzeczu Odry i Wisty ( w tym, w zlewni
rzeki Bug bedacej czescia dorzecza Wisly), a takze terminy ich wykonania niezbgdne
do realizacji zapisow Traktatu Akcesyjnego. Przewiduje si¢ nastgpujace terminy
realizacji zadan: do dnia 31 grudnia 2010 roku w przypadku aglomeracji powyzej
15000 RLM; do dnia 31 grudnia 2015 roku w przypadku aglomeracji od 2 000
do 15 000 RLM.

Pozyskanie informacji o stanie wod
powierzchniowych 1 podziemnych dla
potrzeb planowania w gospodarowaniu
wodami oraz oceny osiggania celow
srodowiskowych dokonuje si¢ w ramach
panstwowego monitoringu Srodowiska.
Zasady funkcjonowania tego monitoringu
oraz wykonywane w tym zakresie przez
organy zadania, okreslaja przepisy ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska'®.

Cyldl monttoringu

Zadania te wykonuja: Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska i wojewoda
przy pomocy wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, jako kierownika
wojewoddzkiej inspekcji ochrony srodowiska, wchodzacej w sklad zespolonej
administracji wojewodzkie;j.

' Dz. U. Nr 168, poz. 1763 ze zm.

" Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.

' Aglomeracja oznacza teren na ktérym zaludnienie lub dziatalno$é gospodarcza sa wystarczajaco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni Sciekow
komunalnych. Aglomeracje wyznacza, po zasi¢gnigciu opinii zainteresowanych gmin — wojewoda
w drodze aktu prawa miejscowego.

"7 Wedtug ustawy Prawo wodne (art. 43 ust. 2) - przez 1 réwnowaznego mieszkanca rozumie si¢ tadunek
substancji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazony jako wskaznik pigciodobowego
biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilosci 60 g tlenu na dobg.

" Tj.22002r. Nr 112, poz. 982 ze zm.
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Do konca 2003 r. ocen¢ stanu wod powierzchniowych dokonywano na podstawie
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny
odpowiadaé $cieki wprowadzane do wéd lub do ziemi'. Natomiast w 2004 r. ocena taka
byta dokonywana na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wod powierzchniowych
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw
i prezentacji stanu tych wéd®’. Cytowane rozporzadzenie wprowadzito nowy zakres
prowadzenia monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego, badawczego,
a do prezentacji stanu wprowadzono, zgodnie z wymogami unijnymi, pig¢ klas jakosci
wod (poprzednio obowiazywaly trzy klasy jakosci), tj. klasa I - wody o bardo dobrej
jakosci, klasa II — wody dobrej jakosci, klasa III — wody zadowalajacej jakoSci,
klasa IV — wody niezadowalajacej jakoS$ci, Klasa V — wody zlej jakosci.

3.1.3. Konwencje i umowy miedzynarodowe

Uregulowanie w stosunkach migdzynarodowych spraw dotyczacych utrzymania
1 wykorzystania wod granicznych, mozliwe jest w oparciu o wielostronne 1 dwustronne
umowy. Polska jest strona wielu konwencji i uméw migdzynarodowych w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony wdd.

W dniu 17 marca 1992 r. w Helsinkach zostata sporzadzona wielostronna umowa
migdzynarodowa - Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekow transgranicznych
i jezior migdzynarodowych (Konwencja wodna z 1992 r.) - majaca na celu okreslenie
ram dwustronnych i wielostronnych uméw o wspdéipracy na wodach granicznych
w zakresie ochrony $rodowiska, zapobiegania zanieczyszczeniu tych wod oraz
zapewnienia ich racjonalnego wykorzystania.

Konwencja wodna zostala ratyfikowana przez 35 panstw, w tym: Ukraing -
8 pazdziernika 1999 r., Polske — 17 lutego 2000 r.*', Biaforu§ — w dniu 29 maja 2003 r.
Strony wymienionej konwencji uznaly, ze ochrona 1 uzytkowanie ciekéw
transgranicznych i jezior migdzynarodowych stanowia wazne 1 pilne zadania, ktérych
efektywne wykonanie moze by¢ zapewnione jedynie przez S$cista wspdiprace,
podkreslajac potrzebg wzmocnienia narodowych i1 migdzynarodowych przedsigwzigc
zmierzajacych do zapobiegania i zmniejszania zrzutow niebezpiecznych substancji
do srodowiska wodnego. Podkreslono, ze wspdtpraca migdzy panstwami cztonkowskimi
w dziedzinie ochrony i wykorzystania wod transgranicznych powinna by¢ przede
wszystkim realizowana przez wypracowanie porozumien migdzy panstwami
nadbrzeznymi, graniczacymi z tymi samymi wodami, zwlaszcza w tych przypadkach,
w ktérych porozumienia takie nie zostaly jeszcze zawarte.

Ochrona i racjonalne korzystanie z zasoboéw rzeki Bug jest celem i przedmiotem
dwustronnej wspétpracy pomiedzy Bialorusia a Polska oraz Ukraing a Polska.

Podstawe formalna dla wspétpracy pomigdzy Biatorusia 1 Polska stanowi Porozumienie
migdzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych, podpisane

" Dz. U. Nr 116, poz. 503 ze zm. — rozporzadzenie utracito moc z dniem 2 stycznia 2003 r.

% Dz. U. Nr 32, poz. 284. Omawiane rozporzadzenie obowiazywato do konca 2004 r., a nowy w tym
zakresie przepis wykonawczy nie zostal do tego czasu (pazdziernik 2006 r.) wydany. Rozporzadzenie
obowiazywato tylko rok, poniewaz w ocenie Komitetu Integracji Europejskiej nie dokonywato peinej
implementacji RDW.

*I' Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 702
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w Warszawie w dniu 17 lipca 1964 .22 Porozumienie to, na zasadzie sukcesji,
obowiazuje Republike Biatorus i Rzeczpospolita Polska. W celu zacie$nienia wspotpracy
1 poprawy jej efektywnosci, w marcu 2000 r. Polska przedstawita Stronie Bialoruskiej
projekt umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatoru$
o wspolpracy w dziedzinie ochrony i uzytkowania wod transgranicznych, z propozycja
jego negocjacji. Pierwsza runda negocjacji odbyta si¢ w marcu 2004 r., druga — w marcu
2005 r., a trzecia planowana na II potowe 2005 r. nie odbyla sig. Od tego czasu
negocjacje w tym zakresie zostaly zawieszone™.

Podstawe polsko-ukrainskiej wspdtpracy na wodach granicznych stanowi umowa
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspélpracy
w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, podpisana w Kijowie
w dniu 10 pazdziernika 1996 r.**, ktéra weszta w zycie z dniem 5 stycznia 1999 r.
Na mocy tej umowy, kazda ze stron powotlala Peilnomocnika Rzadu do Spraw
Wspétpracy na Wodach Granicznych. Realizacje tej umowy powierzono Polsko-
Ukrainskiej Komisji do spraw Wod Granicznych poprzez bezposrednia wspdlprace
wiasciwych organéw 1 instytucji.

3.1.4. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

apwmmEims /0 L oA | Rzeka Bug, lewobrzezny doptyw Narwi, bierze
vy | e K swéj poczatek w Gotogérach na Ukrainie.
; : Rzeka ptynie migedzy Wyzyna Lubelska
a Wyzyna Wolynska, nastgpnie przez Polesie
Zachodnie. Pod Terespolem skrgca na
potnocny - zachdd i1 przeptywa przez Nizing
Podlaska, a nastgpnie  przez  Nizing
Mazowiecka. Uchodzi do Narwi w obrebie
Zalewu Zegrzynskiego. Jej catkowita dlugos¢
wynosi 772 km. Przez terytorium Polski ptynie
na dlugosci okoto 587 km, w tym na odcinku
o dlugosci 363 km, rzeka Bug stanowi
naturalng granicg panstwowa pomig¢dzy Polska
a Ukraing (185 km) i Republika Biatorus (178
km).

Rzeka Bug przeplywa samodzielnie przez terytorium Polski na odcinku o dlugosci
224 km (29 %). Catkowita powierzchnia dorzecza rzeki Bug wynosi 39,4 tys. km’,
z czego na obszarze Ukrainy znajduje si¢ 10,8 tys. km® (27,4 %), na obszarze Republiki
Biatorus 9,2 tys. km® (23,3 %) 1 na obszarze Polski 19,4 tys. km’ (49,2 %). W obszarze
wojewddztwa lubelskiego znajduje si¢ blisko 23 % ( ok. 9 tys. km® ) calkowitej
powierzchni zlewni Bugu oraz 45 % polskiej czesci zlewni tej rzeki®.

* Dz. U. Nr 12, poz. 78 ze zm.

> Przyczyny takiego stanu przedstawiono w pkt. 3.2.2. niniejszej Informacji

*Dz. U. 21999 r. Nr 30, poz. 282

» zrédto informacji: Charakterystyka wod granicznego odcinka rzeki Bug. wydawnictwo Panstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Chetm 1997 r. str. 7-9.;
Program Gospodarki Wodnej Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2003 — 2005, str. 18-19
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/ tys. km® / / tys. km® /

Miedzynarodowa zlewnia Bugu Zlewnia Bugu w Polsce

8,9

(45%)

‘I Biatoru$ O Ukraina O Polska ‘ ‘.podlaskie O mazowieckie Olubelskie ‘

Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, iz od wielu juz lat, niezadowalajaca jakos$¢
wod transgranicznej rzeki Bug uksztaltowana jest w pierwszym punkcie
badawczym, tj. w miejscu, gdzie rzeka zaczyna stanowi¢ naturalng polsko-
ukrainska granice panstwowa. Wplyw aglomeracji miejskich i przemystu
ukrainskiej czeSci Bugu uzewnetrznia si¢ nie tylko pod postacia najsilniejszego na
calym odcinku transgranicznym zanieczyszczenia wod, lecz ciazy rowniez na
jakosci wod dolnego biegu rzeki.

Z postanowien RDW wynika dla Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, obowiazek
zapewnienia wlasciwej koordynacji dzialan na rzecz ochrony wéd w obszarach
dorzeczy lezacych poza jej granicami, tj. w panstwach niebedacych cztonkami UE.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przebieg i stan wspotpracy miedzynarodowej w zlewni
rzeki Bug

NIK ocenia, iz dotychczasowa wspélpraca migdzynarodowa z Republika Bialorus
i Ukraing nie doprowadzila jednak do ustalenia wspélnych metodyk badawczych,
ocen i klasyfikacji okreslajacych jako$s¢ wod oraz warunkéw dotyczacych stopnia
oczyszczania $ciekow wprowadzanych do rzeki Bug, a takze jednolitego
powiadamiania odpowiednich sluzb na wypadek wystapienia powaznych awarii
zagrazajacych jej czystosci. Przyczynami tego jest m.in. rézny, w trzech krajach,
stan prawny dotyczacy ochrony wod powierzchniowych w tym zakresie.

3.2.2. Wspolpraca z Republika Biatorus

W ocenie NIK, efektywnos¢ wspélpracy Kkrajowych organéw i instytucji
odpowiedzialnych za ochron¢ wod w zlewni rzeki Bug z odpowiednimi strukturami
organizacyjnymi w Republice Bialoru§ byla ograniczona, gléwnie ze wzgledu
na brak dwustronnej umowy, na podstawie ktorej powinny by¢ realizowane
w praktyce postanowienia zawarte w Konwencji o ochronie i uzytkowaniu ciekéw
transgranicznych i jezior miedzynarodowych. W marcu 2000 r., Polska
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przedstawila stronie bialoruskiej projekt mi¢dzyrzadowej umowy o wspélpracy
w dziedzinie ochrony i uzytkowania wod granicznych, z propozycja jego negocjacji.
Planowana w II polowie 2005 roku III runda negocjacyjna dotyczaca uzgodnien
projektu umowy pomiedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Bialoru§ o wspétpracy na wodach granicznych — nie odbyla si¢ i dalsze prace
w tym zakresie nie sa prowadzone26.

3.2.2.1. Dotychczasowa wspoélpraca migdzynarodowa w zakresie ochrony zlewni rzeki
Bug prowadzona jest w oparciu o powotanga w marcu 2001 roku Podkomisje
ds. Wspdlpracy Transgranicznej w ramach dzialajacej Polsko-Bialoruskiej
Migdzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej ds. Wspélpracy Transgranicznej. Celem
dziatalnosci Podkomisji jest szeroko rozumiana wspoélpraca w zakresie zapobiegania
1 likwidacji katastrof, klgsk zywiolowych 1 innych nadzwyczajnych sytuacji
w przygranicznych rejonach Polski i Republiki Biatorus. Przewodniczacym Podkomisji
jest Wojewoda Podlaski®’. Dopiero od listopada 2004 r., w sktad statych jej cztonkéw,
weszli m.in. Wojewoda Lubelski oraz Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie. W Latach 2003 — 2006 (I péirocze) Podkomisja odbyta 4 posiedzenia.
Realizujac rekomendacje zawarte w protokotach z tych posiedzen, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie uczestniczyt w bezposrednich spotkaniach
roboczych z Brzeskim Obwodowym Komitetem ds. Zasobéw Naturalnych 1 Ochrony
Srodowiska w Brzesciu, w wyniku czego, dokonywano w ciagu roku dwéch wspélnych
poboré6w préb wod rzeki Bug oraz wymieniano je w celu poréwnan
migdzylaboratoryjnych. Przekazywano ponadto wzajemnie wykazy norm 1 metod badan
laboratoryjnych oraz informacje o planach monitoringowych i zrédtach zanieczyszczen
wod. Rezultatem tych dziatan bylo opracowanie w 2004 r., przez zespoty specjalistow
stuzb ochrony s$rodowiska Polski i Republiki Bialorus$, publikacji pn. Potencjalne

zagrozenia srodowiska w obszarze przygranicznym Polski i Biatorusi*.

Najwazniejszym problemem, oddzialywujacym na jako$¢ rzeki Bugu w rejonie
Terespola, sa zrzuty nieczystosci z przestarzalej technologicznie oczyszczalni
sciekow w Brzesciu, a takze potrzeba rekultywacji skazonych terenéow
po skladowaniu rud uranu w pasie przygranicznych po stronie bialoruskiej”.

Strona biatoruska nie zglaszala uwag, odno$nie jakosci wéd odcinka granicznego
Bugu, na stan ktérego negatywnie moglyby oddzialywaé¢ zrzuty nieczystosci w
zlewni tej rzeki po stronie polskiej.

** Wedlug wyjasnien Ministra Srodowiska, w zwiazku z obecnymi stosunkami politycznymi pomiedzy
Polska i Biatorusia prace nad projektem Umowy zostaty wstrzymane. Wszelkie kroki w kontaktach
dwustronnych na szczeblu przekraczajacym poziom roboczy konsultowane sg z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

" Rzeka Bug ptynaca w granicach woj. Podlaskiego, w zadnym z jej odcinkéw nie jest rzecza graniczna
i nie jest objgta postanowieniami uméw i porozumien mi¢dzynarodowych dotyczacych jej ochrony.
Zgodnie z regulaminem omawianej podkomisji, stuzby Wojewody Podlaskiego prowadza wspotprace
z Republika Biatoru$ na rzece granicznej Le$na Prawa, a stuzby Wojewody Lubelskiego na rzece
granicznej Bug.

** Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2004. Ze strony polskiej w opracowaniu uczestniczyli:
Wojewdédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Lublinie oraz ze strony biatoruskiej
— Obwodowe Komitety Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska w Grodnie i Brzesciu.

¥ Wedtlug protokotéw z posiedzen Podkomisji ds. Wspétpracy Transgranicznej w ramach dziatajacej
Polsko-Biatoruskiej Miedzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej ds. Wspétpracy Transgraniczne;j.
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3.2.3. Wspolpraca z Ukraing

3.2.3.1. W 1999 r., po wejsciu w zycie umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolite]
a Rzadem Ukrainy o wspdlpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach
granicznych, w ramach utworzonej Polsko-Ukrainskiej Komisji do Spraw Wéd
Granicznych, powotano 5 miedzynarodowych grup roboczych, w tym 2 zajmujace si¢
m.in. problematyka dotyczaca ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami,
tj. Grupe Robocza ds. Planowania Wéd Granicznych (Grupa PL),
ktorej kierownikiem polskiej czgsci zostal przedstawiciel RZGW w Warszawie
Inspektorat w Lublinie i Grupe Robocza do Spraw Woéd Granicznych (Grupa OW),
na czele ktérej stanat przedstawiciel Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Grupy Robocze, po uzgodnieniu i1 zatwierdzeniu regulaminéw pracy,
rozpoczely swoja dziatalnos$¢ od 2000 r., poprzez spotkania odbywajace si¢ na przemian,
na terytorium kazdego z panstw.

W badanym okresie (2003 — 2006 I pétrocze) Grupa PL, w ramach pracy Polsko-
Ukrainskiej Komisji ds. Wéd Granicznych, odbyta 4 posiedzenia. Na spotkaniach,
Grupa PL zajmowala si¢ m.in. przygotowywaniem propozycji nowych projektéw do
realizacji w ramach Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERRREG
IITA/TACIS CBS, w tym przygotowania 2 projektow dotyczacych Budowy polsko-
biatorusko-ukrainskiej polityki wodnej w zlewni Bugu oraz WdroZenia Projektu
pilotowego EKG/ONZ monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug. Poza tym:
rozpoczgto prace nad utworzeniem polsko-ukrainskiej bazy danych uzytkowania wéd
granicznych, powiazanej z mapa komputerowa; wykonano inwentaryzacj¢ poborow
wody (sieci wodociagowych) i1 zrzutéw $ciekow w polsko-ukrainskiej czgsci zlewni
rzeki Bug, Sanu i Dniestru oraz opracowano syntetyczne informacje o uzytkowaniu wod
w tych zlewniach.

Grupa OW odbyta w kontrolowanym okresie 4 posiedzenia. Na roboczych spotkaniach
zajmowano si¢ m.in. ustalaniem zasad wspdélnego pobierania probek na wodach
granicznych w wybranych punktach kontrolno-pomiarowych, wymiang informacji
o stanie czysto$ci wod granicznych na podstawie wynikow badan uzyskanych przez
obydwie strony, w wytypowanych przekrojach kontrolno-pomiarowych. W ocenie NIK,
posiedzenia robocze tej Grupy, w wigkszym zakresie, dotyczyly problematyki wod
granicznych wojewddztwa podkarpackiego z Ukraing, niz migdzynarodowej zlewni
rzeki Bug. Sprzyjal temu fakt, iz od poczatku powotania Grupy OW, jej pracami
kierowal ~Podkarpacki Inspektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
a zlewnia rzeki Bug nie znajduje si¢ na obszarze dzialalnosci Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Na posiedzeniach Grupy
zajmowano si¢ przede wszystkim miedzynarodowymi zlewniami - rzek Sanu
i Dniestru, tj. objetych dzialaniem WIOS w Rzeszowie. Szczegélnym
zainteresowaniem objeto, plynaca przez terytorium Ukrainy i Polski, rzeke Szklo,
dla ktorej duzym zagrozeniem sa pozostalosci po eksploatacji zl6z siarki
w miejscowosci Jaworéw na UKrainie.

Stan i zakres wspotpracy z Ukraing, dotyczacy zlewni rzeki Bug, uwarunkowany byt
m.in. udzialem w pracach Grupy OW - przedstawicicla. WIOS w Lublinie, jako
czlonka stalego tej grupy. WIOS w Lublinie corocznie, raz w kwartale, przesytat
do Panstwowego Urzedu Ekologii i Zasoboéw Naturalnych w Lucku i we Lwowie
informacje o wynikach badafh rzeki Bug. W latach 2003-2006 (I podirocze) takie
informacje przekazano 14 razy, a od strony ukrainskiej otrzymano w tym zakresie tylko
2 informacje o wynikach badan w zlewni rzeki Bug, za 2003 r. i 3 kw. 2004 r. Brak
danych o stosowanych normach 1 metodykach badan uniemozliwit jednak
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przeprowadzenie porownan ocen stanu i jakosci tej rzeki. Szereg przekazywanych przez
WIOS w Lublinie pism z prosba o przestanie wynikéw badan, przeprowadzanych przez
strong¢ ukrainska, pozostawalo bez odpowiedzi, podobnie jak i prosba o przestanie
wykazu zZrédet emisji zanieczyszczen do wod wystgpujacych na terenie Obwodu
Wotynskiego, w celu wykorzystania do opracowan o zrddiach zanieczyszczen rzeki
Bug.

3.2.4. Wspolpraca na szczeblu regionalnym

3.2.4.1. Wymaga zwrécenia uwagi na fakt, iz w granicach wojewodztwa lubelskiego
dhugos¢ rzeki Bug wynosi blisko 374 km, tj. 65,5 %, z czego 363 km ((97 %) stanowi
naturalng granic¢ pomie¢dzy Polska, a Republika Bialorus$ i Ukraing. Na obszarze
tego wojewodztwa znajduje si¢ 45 % polskiej zlewni rzeki Bug. Wojewoda Lubelski
nie ustalit jednak z odpowiednim lokalnymi organami administracji Ukrainy
i Republiki Bialoru$§ porozumien o wspoélpracy miedzynarodowej w zakresie
ochrony wod w zlewni rzeki Bug. Zdaniem NIK, rutynowy udzial przedstawicieli
stuzb Wojewody jedynie, jako czlonkéw stalych w pracach w Podkomisji
ds. Wspétpracy Transgranicznej, w ramach dzialajacej Polsko-Bialoruskiej
Migdzyrzadowej Komisji Koordynacyjnej ds. Wspélpracy Transgranicznej,
czy w Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. Wéd Granicznych, nie przyniést wymiernych
rezultatow.

3.2.4.2. Pozytywnie nalezy oceni¢ udzial, w latach 2002 -2004, Samorzadu
Wojewddztwa Lubelskiego - obok Obwodu Wotynskiego z Ukrainy - w realizacji
projektu TACIS CBC ENACT Promocja zréwnowazonego rozwoju w kontekscie
wspdlpracy transgranicznej pomiedzy Polskq, a Ukraing®® - ktérego wiodacym
partnerem finansowym byl Region Lotaryngii z Francji. W kofcowych wnioskach
dotyczacych problematyki wod granicznych uznano za najpilniejsze: rozszerzenie
wspoOtpracy o udzial Republiki Bialoru§, opracowanie mig¢dzynarodowego planu
gospodarowania wodami na rzece Bug, prowadzenie wspdlnego monitoringu,
stworzenie systemu wymiany informacji 1 wczesnego ostrzegania o zagrozeniach
srodowiska wodnego, realizacj¢ inwestycji shuzacych ochronie wod.

3.2.4.3. Uwagi NIK dotyczyly nierzetelnego zlecenia w kwietniu 2004 r. przez
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego opracowania Programu ochrony srodowiska
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2004-2006 - wykonawcy, ktory zostal wybrany z
pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych®'.
Spowodowane to bylo btednym zastosowaniem art. 4 pkt 8 cytowanej ustawy, wedtug
ktérego postanowien ustawy nie stosuje si¢ do zamdwien, ktérych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych réwnowaznosci kwoty 6.000 euro. Faktycznie wartos¢
zamowienia w kwocie 30.000 zt brutto - przeliczona zgodnie z obowigzujacym wéwczas
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczenia wartosci
zaméwienia publicznego®™ - przekroczyla réwnowazno$é tej kwoty i wyniosta
6.076 Euro.

%% Projekt zostat sfinansowany gtéwnie z Funduszu TACIS (70 %) i ze strony francuskiej (25,3 %).
' Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)
2 Dz. U. Nr 40, poz. 356)
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3.3. Przygotowania do realizacja miedzynarodowego
monitoringu rzeki Bug

tomza \
® Biaiystok

33.1. W 1996 roku w Europie rozpoczgto
realizacjg serii projektéw pilotowych dotyczacych
opracowania programéw monitoringu dla rzek
transgranicznych. W tym celu Europejska
Komisja Gospodarcza ONZ wytypowata 8 rzek,
a jedna z nich byta rzeka Bug33.

W roku 1998 podpisane zostalo Memorandum
. Understanding pomigdzy O6wczesnym Minister-
~stwem Ochrony Srodowiska Zasobéw Natural-
nych 1 Lesnictwa RP 1 odpowiednimi minister-
stwami Ukrainy 1 Bialorusi, potwierdzajace
przystapienie do harmonizacji  monitoringu
1 oceny jakosci wod zlewni rzeki Bug poprzez
&  realizacje  projektu  pilotowego  wdrazania
Wytycznych EKG/ONZ Monitoringu i Oceny
Jakosci  Rzek  Transgranicznych.  Ukraina
5 ukoniczyla Projekt w roku 2000, a Polska
1 Bialorus zakonczyty prace w 2003 r. Projekt byt
~ finansowany z funduszy Unii Europejskiej TACIS

“ dla Ukrainy i Biatorusi® oraz Narodowego
Monitoring network Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

 Wodnej w Polsce - 910 tys. zt>>.

Polska czg$¢ projektu, ktérego petlna nazwa brzmi: Projekt pilotowy monitoringu
i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug (Projekt Pilotowy), — realizowana byla,
na zlecenie 6wczesnego Ministerstwa Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa, przez Instytut Ochrony Srodowiska, a koordynowana przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Rezultaty calego Projektu Pilotowego
przedstawione zostaly w 3 raportach obejmujacych cata zlewni¢ Bugu™. Raport nr 1 -
Wstepny (1998 r), Raport nr 2 - Bug, identyfikacja i przeglad zagadnien
gospodarki wodnej (2002 r.). Raport nr 3 — Bug, rekomendacje zmian w systemie
monitoringu (2003 r.), zostal opracowany w oparciu o czastkowe raporty dla polskiej,
ukrainskiej i biatoruskiej czgsci zlewni Bugu 1 jest ostatecznym wynikiem tego Projektu.

3 Zrédto informacji: Raport Nr 3 — Rekomendacje zmiany systemu monitoringu i oceny jakosci wod
w  zlewni Bugu zamieszczony na  stronie  internetowej  Ministerstwa  Srodowiska
www.mos.gov.pl/wody_graniczne/projekt_pilotowy.

** Wedhug informacji uzyskanych z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, wydatki
strony ukrainskiej na opracowanie swojej czgsci Projektu Pilotowego wyniosty 1,5 miln EURO,
a strony biatoruskiej 2 mln EURO.

¥ Z kwoty tej, w latach 1999 — 2002, wydatkowano $rodki w wysokosci 810 tys. zt i 100 tys. zi
w badanym okresie, tj. w 2003 r. Przebieg etapéw realizacji Projektu pilotowego przedstawiono
w zataczniku 5.3.

% Nad przygotowaniem raportéw pracowaty zespoty z trzech krajéw lezacych w zlewni rzeki Bug.
Wykorzystano wnioski wypracowane podczas warsztatow Grupy ds. Projektéw Pilotowych Rzek
Transgranicznych oraz sugestie i propozycje cztonkéw Grupy Roboczej Monitoringu i Oceny
pracujacej w ramach Konwencji Wodnej Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
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3.3.1.1. W Projekcie Pilotowym uznano za szczegllnie wazne m.in. nastgpujace
problemy wystepujace w zlewni rzeki Bug - rzutujace na zta jako$é jej wéd®’:

= 7zly stan techniczny oczyszczalni
sciekow,

* brak systemow kanalizacji
i oczyszczania $ciekow na obszarach
wiejskich,

= niewlasSciwe systemy zbierania

i oczyszczania $ciek6w w miastach
i osiedlach miejskich,

= awaryjne zrzuty $ciekow
komunalnych i wycieki ropy.

= zanieczyszczenia obszarowe
spowodowane stosowaniem
nawozow w rolnictwie,

3.3.1.2 Ocena systemu monitoringu wedlug Projektu Pilotowego przedstawiata sig
nastgpujaco:

= system monitoringu wod w Polsce,
na Ukrainie i Bialorusi jest zréznico-
wany pod wzgledem strategii rozmie-
szczenia miejsc poboru préb, czestotli-
wosci ich poboru, listy badanych
parametrow, stosowanych sposobow
oceny i standardéw jakosci wod, metod
analitycznych — co prowadzi do réznej
interpretacji jakosci wod,

*  monitoring graniczny wod,
jak i wymiana informacji ma charakter
bardzo ograniczony i zamyka si¢
w ramach bezposredniej wspoétpracy
pomiedzy jednostkami
administracyjnymi kazdego z krajow,

7 Gtéwne ustalenia Projektu pilotowego oraz rekomendacje odnosnie harmonizacji monitoringu wéd
w zlewni rzeki Bug i sposobu wdrazania wynikow tego Projektu zawarte sa w zataczniku 5.3.1
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3.3.1.3 Sformulowano nastgpujace rekomendacje dotyczace sposobu wdrazania
wynikéw Projektu i kierunkéw dalszych prac oraz dziatan, tj. m.in.:

= dla celow prawidlowego zarzadzania
gospodarka wodna w zlewni Bugu
nalezy zbudowac i realizowaé wspolny
system monitoringu i oceny zasobow
wod podziemnych i powierzchniowych,
dla Ukrainy, Bialorusi i Polski,

= koncowa rekomendacja Projektu
Pilotowego jest utworzenie tréjstronnej
ukrainsko-bialorusko-polskiej Komisji
Uzytkowania i Ochrony Zasobow
Wodnych zlewni Bugu oraz utworzenie
ukrainsko--biatorusko-polskiej Grupy
Roboczej ds. Wdrozenia Projektu
Pilotowego.

Report Na. 3

Recommendations for lrr‘:-rcmq,'mq '
of Monitoring and Assesdment fittivities
+ LT

Mervsmbre FB01

3.3.2. Przebieg i stan wdrazania wynikow i rekomendacji
Projektu pilotowego monitoringu i oceny jakosci wod
w zlewni rzeki Bug

3.3.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnoSci,
przebieg wdrazania opracowanego w latach 1998-2003 na zlecenie 6wczesnego
Ministerstwa Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Projektu Pilotowego o wartosci 910 tys. z1.

Pomimo uplywu 3-ch lat, od opracowania tego dokumentu, Ministerstwo
Srodowiska nie spowodowalo wdrozenia podstawowych jego rekomendaciji,
zapewniajacych prawidlowe zarzadzanie gospodarka wodna w zlewni rzeki Bug,
poprzez realizacje wspdlnego systemu monitoringu i oceny zasobow woéd
powierzchniowych dla Ukrainy, Republiki Bialoru$ i Polski. Nie doprowadzono,
przede wszystkim, do utworzenia polsko-ukrainsko- biatoruskiej Grupy Roboczej
ds. Wdrozenia Projektu Pilotowego oraz polsko-ukrainsko-bialoruskiej Komisji
Uzytkowania i Ochrony Zasobéw Wodnych zlewni Bugu.

3.3.2.2. NIK stwierdzita brak w Ministerstwie Srodowiska stosownych dokumentéw
swiadczacych o podjeciu przez kierownictwo tego resortu decyzji o trybie i sposobie
wdrazania generalnych rekomendacji Projektu Pilotowego. Realizacji w tym zakresie
zadan podjat si¢ podlegty Ministrowi Srodowiska — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie, ktéry w II polowie 2004 r.
przygotowal, z wilasnej inicjatywy, propozycje realizacji 2 projektéw dotyczacych.:
Budowy polsko-biatorusko-ukrainskiej polityki wodnej w zlewni Bugu - w celu
utworzenia tréjstronnej migdzynarodowej Komisji zarzadzania zlewnia Bugu;
Wdrozenia Projektu pilotowego EKG/ONZ monitoringu i oceny jakosci wod w zlewni
rzeki Bug - w celu praktycznej realizacji monitoringu w tej zlewni. Propozycje te
zostaly zaakceptowane we wrzesniu 2004 r., w Kazimierzu Dolnym, na V posiedzeniu
Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. Wo6d Granicznych, a protokél z tego posiedzenia
zatwierdzil Minister Srodowiska. Realizacja projektéw miata by¢ dofinansowana ze
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srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i funduszu projektu
INTERREG III/ TACIS CBC. Strona biatoruska i ukrainska zglosita odpowiednie
instytucje — partneréow do wspolpracy w realizacji wspdlnych projektéw dotyczacych
monitorowania i zarzadzania zlewnia rzeki Bug. ,,Partnerem Wiodacym” i Gté6wnym
Partnerem Finansowym” - w tym zakresie zostal RZGW w Warszawie.

W trakcie dalszych przygotowan do realizacji projektu Budowy polsko-biatorusko-
ukrainskiej polityki wodnej w zlewni Bugu, RZGW napotkatl na istotne przeszkody,
ktére spowodowatly, ze wniosek o wspotfinansowanie tego projektu z wymienionych
wyzej funduszy w wyznaczonym terminie — do 31 sierpnia 2005 r.- nie zostat ztozony.

Wymowne byly w tym wzgledzie, ztozone w trakcie kontroli NIK, wyjasnienia Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej w Ministerstwie Srodowiska Bernadetty
Czerskiej, wedtlug ktérej: ,regionalne zarzqdy gospodarki wodnej, jako jednostki
sektora finansow publicznych majq ograniczone mozliwosci udziatu w projektach
finansowanych ze srodkow unijnych na takich zasadach, na jakich przyznawane jest
dofinansowanie w ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERRRG. W ramach tego
programu dofinansowanie moze wynosi¢ do 75 Y% wartosci tego projektu
i przyznawane jest na zasadzie refundacji poniesionych kosztow. Gltowne przeszkody,
ktore wystqpity w trakcie przygotowania realizacji projektu - to przede wszystkim -
brak osobowosci prawnej RZGW, a przez to brak moZgliwosci zaciqgania poZyczek
na bieiqce finansowanie projektu ( do momentu uzyskania refundacji z EFRR ).
Istotnq przeszkodq jest rownie; brak doswiadczen przy przygotowaniu takich
projektow, ich realizacji i rozliczaniu”.

W Swietle powyzszych wyjasnien, wymienione okoliczno$ci i przeszkody,
w momencie ustalenia RZGW Partnerem Wiodacym w realizacji projektu — byly,
w ocenie NIK, mozliwe do przewidzenia przez Ministerstwo Srodowiska,
a dzialania tego Ministerstwa, w zakresie zapewniania wdrazania wynikow
Projektu Pilotowego - NIK ocenia jako nierzetelne.

W obliczu trudnosci formalno-prawnych, RZGW w Warszawie wycofat si¢ z wiodacej
roli w realizacji projektu Budowy polsko-biatorusko-ukrainskiej polityki wodnej
w zlewni Bugu. Dopiero w kwietniu 2006 r. uzgodniono, ze Fundacja ,,Centrum
Ekspertyz Wodnych” w Lublinie podejmie si¢ wiodacej roli w tym zakresie, jednak
we wrzesniu tego roku, Fundacja ta wycofala si¢ z realizacji tego projektu z ,,powodu
braku wtasnych $rodkéw finansowych”. >

Przygotowywane réwnolegle dzialania zmierzajace do realizacji przez RZGW
drugiego projektu pn. WdrozZenie Projektu pilotowego EKG/ONZ monitoringu i
oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug, z powodu ,,trudnos$ci z wylonieniem Partnera
Wiodacego ” zostaly przerwane. Takie ustalenia zapadly w maju 2006 r. na
posiedzeniu VII Polsko-Ukrainskiej Komisji do spraw Wéd Granicznych, a
protokét z tego spotkania zatwierdzil Minister Srodowiska.

W ocenie NIK, odstapienie od realizacji omawianego projektu, skutkuje brakiem
wdrazania glownych postanowien okreSlonych w Konwencji Wodnej,
w zakresie wymogu budowy wspodlnego migedzynarodowego monitoringu i oceny
zasobow wod powierzchniowych w zlewni rzeki Bug, majacych na celu
w szczegolnosci:

*¥ Wedtug informacji uzyskanej w dniu 11 pazdziernika 2006 r. z Inspektoratu RZGW w Lublinie.
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e zastosowanie jednej metody oceny ryzyka i oceny wielkosSci zanieczyszczen
dla catej zlewni Bugu,

e unifikacj¢ systemu oceny woéd i metod analitycznych, poprawiajacych
poréwnywalnos¢ danych oraz opracowanie wspolnego programu monitoringu
i identyfikacj¢ warunkéw referencyjnych dla bardzo dobrego stanu
ekologicznego w zlewni Bugu,

e wypracowanie wspolnych standardow dla metali cigzkich i dalszych badan
ich zawartosci w wodzie i osadach,

¢ wdrozenie monitoringu badawczego w celu rozeznania zagrozenia Srodowiska
wodnego przez mikrozanieczyszczenia oraz opracowanie w tym zakresie
zunifikowanych standardéw,

e opracowanie docelowej wspolnej bazy danych do ich wymiany i archiwizacji.

W ocenie NIK, brak zharmonizowanej na poziomie mi¢gdzynarodowym, realizacji
wymienionych zadan, pozbawia w konsekwencji mozliwosé stworzenia podstaw
trwalego i rzetelnego zrédla informacji o stanie wod w calej zlewni rzeki Bug,
niezbednego dla jej efektywnego zarzadzania.

3.3.3.3. W IV kw. 2003 r. Ministerstwo Srodowiska przyjelo opracowany Projekt
Pilotowy, podajac do publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie go na oficjalnej
stronie internetowej Departamentu Zasobéw Wodnych tego Ministerstwa.

W ocenie NIK, taka forma rozpowszechnienia tego dokumentu moze by¢
w praktyce ograniczona, gdyz 2 pierwsze jego cze$ci, tj. Raport nr 1 — zawierajacy
sposob uzytkowania wod i zagrozenia dla ich jakosci, stan monitoringu i oceny
jakosci wod oraz opis systemow zarzadzania gospodarka wodna w Polsce,
na Bialorusi i Ukrainie oraz Raport nr 2 - zawierajacy przeglad zagadnien
gospodarki wodnej i szczegétowy opis zlewni rzeki Bug - zostaly przedstawione
tylko w wersji angielskojezycznej. NIK ocenia, iz stanowi to naruszenie
postanowien art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 .Y o jezyku polskim,
wedlug ktorych — jezyk polski jest jezykiem urz¢gdowym konstytucyjnych organéw
panstwa.

Bioragc pod uwage wysoko$¢ poniesionych w latach 1999 - 2003 wydatkéw
(910 tys. zb) “ na opracowanie Projektu Pilotowego — stopien wykorzystania jego
wynikow byl w praktyce, w ocenie NIK, ograniczony do niektérych jednostek
organizacyjnych.

Glownie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, bedacy
koordynatorem realizacji czgsci polskiej tego Projektu, wykorzystywal jego wyniki
w biezacej pracy statutowej, w zakresie m.in.: opracowan stanu i probleméw gospodarki
wodnej w zlewni rzeki Bug oraz warunkoéw korzystania z tych wod; opiniowania
r6znych opracowan dotyczacych wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej; wspotpracy
migdzyinstytucjonalnej z organami administracji, w wojewddztwach graniczacych
z Ukraing i1 Republika Biatorus$, dotyczacych planowania i programowania zadan
zwiazanych z gospodarka wodna.

¥ Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.
0 SzczegStowe dane w zakresie wydatkéw na realizacje Projektu Pilotowego przedstawiono w zataczniku
nr 5.3.2.
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W zakresie monitoringu wod zlewni rzeki Bug, wprowadzono formalnie 5 nowych
punktéw pomiarowych, tj. 3 na obszarze dzialania Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Lublinie i 2 na obszarze Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku.

Niektore ustalenia, Projektu Pilotowego, jak np. rekomendacje zmian w systemie
monitoringu 1 oceny wod zlewni rzeki Bug, czy wyniki inwentaryzacji gospodarki
wodno-$ciekowej, wykorzystywane byty réwniez w pracach Polsko-Ukranskiej Komisji
do spraw Wod Granicznych.

3.3.34. NIK pozytywnie ocenia wydatkowane przez Ministerstwo Srodowiska
w latach 2003 — 2006 (I kw.) srodki w wysokosci 232,4 tys. zI - na realizacj¢ zadan
zwigzanych z ochrong zlewni rzeki Bug, z tego 160 tys. zt w 2003 r. i 72,4 tys. z
w 2005 r. Srodki wydatkowano celowo i rzetelnie. Poniesione w 2003 r. wydatki
dotyczyly zakonczenia ostatniego etapu realizacji Projektu Pilotowego®' (100 tys. zt, w
tym wynagrodzenia z pochodnymi dla wykonawcéw wynosity 80,1 tys. zt, tj. 80,1 % )
oraz opracowania komputerowej mapy zlewni wod granicznych z Ukraing wraz z baza
danych dotyczacych uzytkowania tych wod (60 tys. z1). Zadania zlecono do realizacji
w 2002 r. z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach
publicznych® i zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Zadania rozliczono i zaptacono na
podstawie sporzadzonych  protokotéw  zdawczo-odbiorczych,  kosztorysow
powykonawczych oraz zestawieniem kopii faktur wystawionych za wykonane zadania.
W 2005 r. wydatkowano $rodki budzetowe w wysokosci 72,4 tys. zt na zorganizowanie
Migdzynarodowych Warsztatow pn. ,, Gospodarka wodna w kontekscie transgranicznym
na potnocno-wschodnim pograniczu Unii Europejskiej — rola Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz Konwencji Wodnej EKG/ONZ 7, jako 1 etap warsztatow okreslonych w
planie pracy do wymienionej Konwencji Wodnej na lata 2003 — 2006.

W badanym okresie, Ministerstwo Srodowiska nie dysponowato srodkami unijnymi na
realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrong zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami.

3.4. Dziatania inwestycyjne w zlewni rzeki Bug

3.4.1. NIK krytycznie ocenia, iz Minister Srodowiska nie zapewnil rzetelnego
przygotowania i sprawnego wdrozenia Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych, w czesci dotyczacej zlewni rzeki Bug”. Opracowanie
w 2003 r. pierwotnej wersji KPOSK, nie bylo poprzedzone wystarczajacym
rozpoznaniem probleméw gospodarki $ciekowej w gminach, w zlewni rzeki Bug
oraz sposobow ich rozwiazywania zgodnie z wymogami art. 43 i 208 ustawy Prawo
wodne, w zakresie obowigzku wyposazania aglomeracji w systemy kanalizacji
zbiorczej, zakonczone oczyszczalniami Sciekow.

Wymownym jest fakt, iz 2 miesiace po zatwierdzeniu przez Rad¢ Ministréw (16 grudnia
2003 r.) KPOSK, éwczesny Wojewoda Podkarpacki i jednoczeénie Przewodniczacy
Konwentu Wojewodéw — w skierowanym do Ministra Srodowiska pi$mie z dnia
16 lutego 2004 r.- krytycznie odnidst si¢ do tego Programu. Zasadnicze zastrzezenia
dotyczyly nieujecia w KPOSK, wielu zgtoszonych przez gminy zadan inwestycyjnych
planowanych do realizacji w aglomeracjach liczacych powyzej 2000 RLM.

*! SzczegSty w zataczniku nr 5.3.2.

2 T4. Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. (ustawa obowiazywata do dnia 1 marca 2004 r.)

* Zadania inwestycyjne w zlewni rzeki Bug nie sa organizacyjnie wyodrebnione w KPOSK, ktéry jest
podzielony na dwa dorzecza — Odry i Wisty.
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Podjete, w I pétroczu 2004 r., w Ministerstwie Srodowiska prace nad korekta KPOSK,
trwaty do czerwca 2005 r. Wymaga zwrdcenia uwagi, iz dopiero z dniem 1 maja
2004 r., zmiana ustawy Prawo wodne* - w art. 43 ust. 4b, nalozyla na Ministra
Srodowiska obowiazek okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu wyznaczenia
obszaru i granic aglomeracji. Przedmiotowy akt wykonawczy Minister wydal dopiero
22 grudnia 2004 r.* — z moca obowiazywania — od 1 stycznia 2005 r., a art. 208 ust.3
ustawy Prawo wodne obligowal wojewodéw do pierwszego wyznaczenia aglomeracji
( powyzej 2.000 RLM), o ktérym mowa w art. 43 ust. 2a, w terminie do 31 marca
2005 r. Z uwagi na zakres realizowanych zadan i zlozony proces opiniowania*,
niektoérzy wojewodowie nie byli w stanie dotrzymaé¢ wyznaczonego w tym zakresie
terminu. Np:

e Wojewoda Mazowiecki, dopiero w pazdzierniku 2005 r., w drodze aktu
miejscowego, wyznaczyl wszystkie 10 aglomeracji z obszaru zlewni rzeki Bug,
ktore zostaly ujete w zaktualizowanej i zatwierdzonej w czerwcu 2005r. - drugiej
wersji KPOSK,"’

e sposrod 21 aglomeracji wojewédztwa lubelskiego, ujetych w KPOSK
i polozonych w zlewni rzeki Bug, w odniesieniu do 18 - Wojewoda Lubelski
wyznaczyl je, w drodze wydanych zarzadzen, z tego 13 — w okresie od lipca
do wrzes$nia 2004 r. i 5 - w okresie styczen-marzec 2006 r. Do czasu zakonczenia
kontroli NIK (9 czerwca 2006 r.), Wojewoda nie wyznaczyl, ujetych w KPOSK,
3 pozostalych aglomeracji (Dorohusk, Horodlo i Zembry) - z powodu
nieprzedlozenia przez organy samorzagdowe wymaganych planéw aglomeracji.

NIK krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, iz pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 43 ust. 4d* Prawa wodnego, Minister Srodowiska nie oglosit
KPOSK w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”, ani jego zaktualizowanej
i zatwierdzonej - w czerwcu 2005 r. wersji.

Nie okres§lono réwniez w Ministerstwie Srodowiska, wymaganego w KPOSK -
»wZakresu kontroli i wytycznych umozliwiajqcych przeprowadzenie
w I potowie 2004 r. kontroli przez wydzialy ochrony srodowiska urzedow
wojewodzkich i starostwa powiatowe, w zakresie realizacji przedsiewzieé
inwestycyjnych i modernizacyjnych oczyszczalni sciekow w miastach > 10.000
mieszkancow (o RLM wynoszqcej ca 15.000)”- co skutkowalo, nieprzeprowadzeniem
przez te stuzby kontroli w tym zakresie.

34.2. NIK krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, przebieg
sprawozdawczosci z realizacji KPOSK.

Znowelizowany art. 43 ust. 3b ustawy Prawo wodne zobowiazal wojewodéw, dopiero
w 2005 r., do przedkladania Ministrowi Srodowiska, nie pézniej niz do dnia 31 marca

* Dz. U. 22004 r. Nr 96, poz.. 959

“ Dz. U., Nr 283, poz. 2841

% Wojewoda przystepujac do wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji potozonej w gminie
lub na obszarze gmin, wystgpuje z wnioskiem do zainteresowanych gmin o przedstawienie
W wyznaczonym terminie propozycji planu aglomeracji z wykorzystaniem studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zweryfikowana przez wojewodg propozycja planu aglomeracji przedktadana jest
wlasciwej miejscowo radzie gminy i zarzadowi wojewddztwa do zaopiniowania jako projekt
aglomeracji.

*" Rada Ministréw zatwierdzita aktualizacje tego dokumentu w dniu 6 czerwca 2005 r.

* Przepis ten obowiazuje od 30 lipca 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087).

25



Wazniejsze wyniki kontroli

kazdego roku, sprawozdania z realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekOw
komunalnych®.

Stuzby Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Srodowiska nie opracowaty
wytycznych (zasad) dotyczacych zakresu i sposobu sporzadzania sprawozdan z postgpu
realizacji przedsiewzig¢ zawartych w KPOSK, co powodowato, iz przekazywane w tym
zakresie sprawozdania oparte na uzyskanych poprzez wojewodéw od gmin informaciji -
nie byly spdjne, a odpowiedzialne stuzby tego Departamentu - zadaly od wojewodow
kolejnych ,,uzupetnien” i weryfikacji sprawozdan. Np:

e Wojewoda Lubelski, dwukrotnie, tj. w maju i czerwcu 2005 r. uzupelnial
przekazane, w dniu 6 kwietnia tego roku przedmiotowe sprawozdanie,

e Wojewoda Mazowiecki dotrzymal ustawowego terminu przekazania
sprawozdania za 2004 r., ale czterokrotnie, w oKkresie czerwiec-wrzesien
tego roku, przekazywal uzupelniajgce dane.

Ministerstwo stopniowo rozszerzato zakres informacji zawarty we wzorach sprawozdan,
tj. od 21 elementéw w 2005 r. do 63 w 2006 r. we wzorze tabeli, ktéry zostat przekazany
wojewodom dopiero w ostatnim dniu stycznia tego roku. Ze wzgledu na krétki okres
oraz brak stosownych wytycznych, gminy mialy znaczne problemy z dotrzymaniem
ustawowego terminu (28 luty - art. 43 ust. 3 ¢ ustawy Prawo wodne) przekazania
wojewodzie wymaganych w tym zakresie informacji sprawozdawczych, jak réwniez
z rzetelnym wypetnianiem wzoru sprawozdania. Np:

e w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, ok. 90 % przekazanych przez gminy
sprawozdan — wymagalo telefonicznej weryfikacji, ze wzgledu na btedny sposéb
wypelnienia wzoru tabeli, a ostateczna wersje zbiorczego sprawozdania
Wojewoda Mazowiecki przekazal do Ministerstwa Srodowiska, dopiero
19 kwietnia 2006 r.,

e Wojewoda Lubelski przekazal w 2006 r. terminowo pierwotne sprawozdanie
z realizacji KPOS, ale zostalo ono sporzadzone nierzetelnie, a szereg
uzupelniajacych informacji od gmin, uzyskiwano telefonicznie. Kontrola NIK
wykazala rozbieznosci danych pomiedzy zbiorczym sprawozdaniem
przekazanym do Ministerstwa, a 17 (81 %) jednostkowymi sprawozdaniami
gmin. Dopiero w trakcie kontroli NIK dokonano w Urze¢dzie Wojewodzkim
stosowanych poprawek, przekazujac do Ministerstwa Srodowiska skorygowane
sprawozdanie.

3.4.3. NIK pozytywnie ocenia podjete przez samorzady gminne zadania
inwestycyjne w zlewni rzeki Bug ujete w KPOSK. W zaktualizowanej w czerwcu
2005 r. wersji KPOSK, liczba ujetych aglomeracji, z wojewodztw: lubelskiego,
podlaskiego i mazowieckiego —wzrosta z 18 do 42.>° Umoiliwito to gminom wig¢kszy
dostep do Srodkéw publicznych na realizacj¢ kontynuowanych lub rozpoczetych
w tym zakresie zadan ustawowych, majacych na celu wyposazenie, zgodnie
z wymogami unijnymi do 2015 r. - aglomeracji, w systemy kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalnie Sciekow.

* Przepis ten zostat dodany przez art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu
niektérych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. — Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959.

°% Na terenie tych trzech wojewédztwach realizowano, w ramach KPOSK, réwniez zadania inwestycyjne
w innych zlewniach rzek — bedacych czgscia dorzecza Wisty.
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Réwnowazna liczba mieszkancow aglomeracji znajdujacych si¢ w zlewni rzeki Bug,
ktére zostaly ujete w KPOSK wyniosta ogélem 890.647, z tego w wojewddztwach:
lubelskim (21 aglomeracji — 50 %) — 271.125 (30,5%); podlaskim ( 11 aglomeracji —
26,1 %) —207.547 (23,3 %); mazowieckim - 411.975 (46,2%).

3.4.3.1. Juz w pierwszych latach realizacji KPOSK, uzyskano efekty inwestycyjne.
Wedtug przekazanych w marcu 2006 r. przez Wojewodow: Lubelskiego, Podlaskiego
i Mazowieckiego do Ministerstwa Srodowiska zbiorczych sprawozdan z postgpu
realizacji zadan ujetych w KPOSK za lata 2003 — 2005, na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, gminy wydatkowaly w tym okresie ogdtem
142.778 tys. zk, co stanowito 18,4 % zgloszonych w KPOSK w tym zakresie potrzeb
finansowych (776.346 tys. z1)>".

Na budoweg sieci kanalizacyjnych wydatkowano tacznie 81.264 tys. zt (12,6 % potrzeb).
W analizowanym okresie wybudowano ogétem 308,2 km sieci kanalizacyjnej,
co stanowilo 41,2 % planowanej dtugosci do realizacji (746,6 km) w KPOSK. Zadania
te realizowano w 37 aglomeracjach (88,1 %) o RLM wynoszacej ogoétem 879.455
(98,7 %), z tego najwigcej wybudowano w aglomeracjach w woj. mazowieckim —
171, 7 km (55,6 %), w tym w gminie Siedlce — 54,4 km ( RLM -175.000) i w woj.
lubelskim — 83,6 km (27,1 %), tj. od 0,4 km w Gminie Lubycza Krélewska (RLM —
3.060) do 14,2 km w Gminie Biata Podlaska (RLM - 56.700).

W woj. podlaskim wybudowano ogétem 51,3 km (17,3%) sieci kanalizacyjnej,
od 0,4 km w gminie Siemiatycze (RLM - 60.000) do 29,3 km w gminnie Hajnéwka
(RLM - 40.000).

Budowa sieci kanalizacyjnych w zlewni rzeki Bug w latach 2003 — 2005 — wykonanie w poszczegolnych
wojewddztwach, na tle potrzeb ujetych w KPOSK: rzeczowe (wykres lewy) i finansowe (wykres prawy).
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> Szczegbty w zatacznikach nr 5.4 a i b. Nalezy mieé¢ na uwadze iz podana wielko§é¢ zgtoszonych przez
gminy, do zaktualizowanego KPOSK, potrzeb finansowych odnosi si¢ do stanu na dzien 30 czerwca
2004 r. Wedtug ustalen kontroli NIK, Ministerstwo Srodowiska — zamierza przeprowadzi¢ kolejna
aktualizacjg tego Programu w I pétroczu 2007 r. Wéwczas gminy, beda mogly zgltasza¢ nowe potrzeby
w zakresie realizacji zadan dotyczacych rozbudowy systeméw kanalizacji zbiorczych, w szczegdlnosci
przy mozliwosci dostgpu w latach 2007 — 2013 do funduszy strukturalnych.
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3.4.3.2. Na budowg, rozbudowe i modernizacj¢ oczyszczalni $ciekéw wydatkowano
w latach 2003 — 2005 ogétem 61.514 tys. zt (47,5 % potrzeb). Realizacj¢ zadan w tym
zakresie rozpoczeto w 28 aglomeracjach (66,6 %) o facznej RLM - 751.274 (84,3 %)
i ogdlnej przepustowosci oczyszczalniach sciekéw — 92.963 m’/d, co stanowito 83,5 %
tacznej przepustowosci (111.381 m’/d) wszystkich oczyszczalni $ciekéw ujetych
w KPOSK. W badanym okresie zakonczono realizacje zadan w 10 aglomeracjach
o facznej RLM wynoszacej 269.272 (30,6 %) i ogolnej przepustowosci oczyszczalni
sciekow wynoszacej 35.571 m’/d (38,2%) - w tym dotyczaca budowy 2 oczyszczalni
sciekow oraz rozbudowy lub modernizacji 8 oczyszczalni.

Zakonczono budoweg oczyszczalni $ciekow w gminie  Drohiczyn (RLM -3.000,
wydatkowano 1.490 tys. zt) — woj. podlaskie oraz w gminie Sokotéw Podlaski (RLM —
83.000, wydatkowano 5.199 tys. zt) — woj. mazowieckie.

Rozbudowg lub modernizacj¢ oczyszczalni sciekow zakonczono w wojewddztwach:

e  podlaskim - w gminie Siematycze (RLM - 60.000, wydatkowano 9.864 tys.zl)
i w gminie Hajnéwka (RLM - 40.000, wydatkowano 124 tys. zt);

e  mazowieckim — w gminie Kotun (RLM 2222, wydatkowano 1.265 tys. z1);

e  lubelskim — w gminie Wlodawa (RLM 17.800, wydatkowano 8.600 tys. zt),
w gminie Kamien (RLM 2.750, wydatkowano 1.228 tys. z1), w gminie Biala
Podlaska (RLM 56.700, wydatkowano 351 tys. z1), w gminie Belzec (RLM 3.400,
wydatkowano 1.032 tys. zt), w gminie Janéw Podlaski (RLM 400, wydatkowano
2.416 tys. z}).

Rozbudowa lub modernizacja pozostalych oczyszczalni Sciekéw przewidziana jest
w latach 2006 -2010.

Budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w latach 2003-2005

w tys. zt
80000
70000
60000
50000 _
40000 A 3
S = Q ~
30000 S S ~ > © | %
20000 = 2 B 2
10000 = -
0 ‘ |
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O Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw - potrzeby
O Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw - wykonanie

W KPOSK okre$lono m.in., iz zgodnie ze standardami unijnymi, systemami kanalizacji
zbiorcze] w wyznaczonych aglomeracjach, do roku 2015, powinno by¢ objetych
co najmniej 75 — 85 % mieszkancéw. Na koniec grudnia 2005 r. ogdlny wskaznik
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w trzech kontrolowanych wojewddztwach przedstawial si¢ nastgpujaco: lubelskie —
57 %, podlaskie — 44 %, mazowieckie — 41 %.

3.4.3.3. W wydatkach ogétem (142.778 tys. zl) poniesionych na realizacj¢ zadan
w zlewni rzeki Bug — srodki wlasne w budzetach gmin wynosity 52.129 tys. zl, srodki
z budzetu wojewodow 6.159 tys. zl, fundusze krajowe 51.945 tys. zl, fundusze
zagraniczne 32.545 tys. z1.°’

Realizacja zadat inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, ujetych w KPOSK w latach 2003 —
2005 wg zrodet finansowania (wykres lewy) i wydatkow poniesionych przez poszczegolne
wojewodztwa (wykres prawy).

% w tys. zt

22,8%

36,4%

O Srodki wiasne w budzetach gmin
O Srodki budzzetu panstwa

O Krajowe fundusze ekologiczne Bpodlaskie @ mazowieckie  Olubelskie
O Fundusze zagraniczne

68.989
(48%)

46.593

(33%)

3.4.3.1. NIK ocenila, z¢ Wojewoda Lubelski i Podlaski prawidlowo udzielali
i rozliczali dotacje (ogétem 6.159 tys. zl) przekazane gminom na realizacj¢ zadan
ujetych w KPOSK, a srodki budietowe zostaly wykorzystane rzetelnie
i gospodarnie. Np: Wojewoda Podlaski udzielit tacznie dla trzech gmin dotacje
budzetowe w kwocie 4.659 tys. zt na podstawie harmonograméw finansowo-
rzeczowych oraz pisemnych wnioskow o wyptacenie dotacji, a takze kopii rachunkéw
i faktur VAT. Urzad Miejski we Wlodawie przekazat Wojewodzie Lubelskiego
szczegblowe rozliczenie z wykorzystania dotacji w kwocie 1.500 tys. zt na rozbudowg
1 modernizacj¢ oczyszczalni $ciekow Wlodawie, ktora zostala wykorzystana w peine;j
wysokosci 1 zgodnie z celem.

Z budzetu Wojewody Mazowieckiego nie byly udzielane dotacje na realizacjq zadan
ujetych w KPOSK.

3.4.4. NIK pozytywnie ocenila, w skontrolowanych szeSciu gminach przebieg
realizacji zadan inwestycyjnych ujetych w KPOSK, w ktorych gospodarka wodno-
sciekowa znaczaco wplywa na stan czystosci wod w zlewni rzeki Bug. Na realizacje
zadan, w zakresie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow oraz budowy
sieci kanalizacyjnych, skontrolowane gminy wydatkowaly w latach 2003 - 2006
I kw.), ogélem 43.038 tys. zi. Zadania byly realizowane prawidlowo
z uwzglednieniem m.in. przepiséw o zamoéwieniach publicznych, a $rodki
wydatkowano gospodarnie - zgodnie z przeznaczeniem. SrodKi rozliczano rzetelnie

>* Szczeglly w zataczniku nr 5.4.1.
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sporzadzajac stosowne protokoly odbioru i zestawienia poniesionych kosztéw
majacych pokrycie w wystawionych fakturach za wykonane roboty.
W 4 skontrolowanych jednostkach stwierdzono jedynie formalne uchybienia badz
nieznaczne nieprawidlowos$ci, nie majace wplywu na kontrolowang dzialalno$¢.
I tak np:

w badanym okresie, Urzad Miasta Siemiatycze (woj. podlaskie), wydatkowat zgodnie
z przeznaczeniem na modernizacje miejskiej oczyszczalni $ciekéw ogétem 9.870 tys. zt>.
W kazdym przypadku, Urzad wywiazal si¢ z warunkéw okreslonych w umowach
o udzielenie dotacji, badz pozyczki, tj. przekazano koncowy protokdét odbioru robot
(31 lipca 2004 r.), pisemne sprawozdanie 1 rozliczenie z otrzymanych Srodkéw
finansowych wraz z kopiami faktur za optacone roboty i dostawe¢ urzadzen i materialow
zwigzanych z modernizacja oczyszczalni $ciekéw oraz pozytywna opini¢ Podlaskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska odnosnie uzyskanego —efektu
ekologicznego. W wyniku modernizacji oczyszczalni — nastapito zmniejszenie ilo$ci
fadunkéw zanieczyszczen w §ciekach odprowadzanych do rzeki Kamianki — doptywu rzeki
Bug. Prawidlowe funkcjonowanie tej oczyszczalni potwierdzity kontrole WIOS
w Biatymstoku, ktére wykazaty, ze odprowadzane S$cieki spelniaja wymagane normy.
W latach 2003-2005 na terenie gminy, z powodu braku S$rodkéw finansowych,
wybudowano jedynie 0,4 km kanalizacji sanitarnej, a potrzeby wynosity 27 km. Problem
dotyczyt  skanalizowania gospodarstw zlokalizowanych w budowie rozproszone;j.
W rezultacie $cieki z tych gospodarstw byly gromadzone w przydomowych szambach,
ktére wedlug oceny Przedsigbiorstwa Komunalnego w Siemiatyczach - w wigkszosci byty
nieszczelne, co znacznie wptywalo na pogorszenie czystosci wod Kamianki. Urzad
dotychczas nie przeprowadzit kontroli szczelnoSci tych szamb. Nie posiadano takze
rozeznania o wielkosci stosowanych przez 853 rolnikéw z terenu miasta, nawozéw
sztucznych i tym samym nie podejmowano dzialan w celu ograniczenia obszarowych
sptywow zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa W 2004 roku jakos¢ wdd rzeki
Kamionka byta sklasyfikowana w V — zlej klasie jako$¢, w 2005 r. jako$¢ tych wdd
nieznacznie si¢ poprawita i zostata zaliczona do wyzszej - IV klasy jakoSci;

w Urzedzie Miasta Bransk, na realizacj¢ zadan zwigzanych z ochrong wéd zlewni rzeki Bug
wydatkowano ogdétem 1.413 tys. zt, z tego 1.377 tys. zt na budowe¢ kanalizacji sanitarnej
1 deszczowej oraz 36 tys. zt na modernizacj¢ miejskiej oczyszczalni SciekOw.
Wybudowano, zgodnie z planem tfacznie 3,1 km kanalizacji sanitarnej wraz
z 88 przylaczami oraz 966 m kanalizacji deszczowej. Realizacje zadafh inwestycyjnych
poprzedzano  wykonaniem kompletnej 1 aktualnej dokumentacji  technicznej
oraz wymaganych pozwolen budowlanych. Przed uplywem obowiazujacych termindw,
przekazywano koncowy protokét odbioru robét, pisemne sprawozdanie i rozliczenie
z otrzymanych srodkéw finansowych wraz z kopiami faktur za optacone roboty i dostawe
urzadzen i materiatéw. Urzad wywiazal si¢ z warunkéw okreslonych w umowach
o udzielenie dotacji, badZ pozyczki. Nie zapewniono jednak wymaganej czystosci sciekow
odprowadzanych z miejskiej oczyszczalni sciekow do rzeki Nurzec — doptywu rzeki Bug.
Na 5 przeprowadzonych w latach 2003 — 2006 (I pétrocze) przez WIOS w Biatymstoku
kontroli, w 3 przypadkach odprowadzane scieki nie spetnialty normy zawartosci
poszczegblnych rodzajow zanieczyszczen, a natozone i wptacone kary wyniosty ogétem
30.207 zt. Okresowe odprowadzanie do rzeki Nurzec niedostatecznie oczyszczonych
sciekéw miato bezposredni wplyw na czysto$¢ jej wdd, ktére zaliczane sa niezadowalajacej
IV klasy jakosci;

> Z tego m.in.: érodki whasne stanowity kwote 1.203 tys. zt, pozyczka z NFOSIGW — 3.664 tys. zt,

dotacja z EkoFunduszu — 3.955 tys. zt, dotacja z budzetu panstwa — 218 tys. zl.
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W dwéch skontrolowanych jednostkach, zadania inwestycyjne zrealizowano bez
uwag, tj:

e w latach 2003-2004, Urzad Miejski we Wiodawie (woj. lubelskie), w ramach kontraktu
zawartego wedlug procedur okreSlonych przez Komisje Europejska wydatkowat
na modernizacj¢ oczyszczalni Sciekéw we Wtodawie 8.600 tys. zt oraz budoweg systemu
kanalizacji 1 wodociagéw facznie 4.589,3 tys. zt (ogétem 13.189,3 tys. zl). Zadania
sfinansowano ze srodkéw Phare 2000 w kwocie 10.067 tys. zt, Srodkéw samorzadowych -
1.622 tys. zt i budzetu Wojewody Lubelskiego w kwocie 1.500 tys. zi. Przed
przystapieniem do realizacji zadaf inwestycyjnych — Urzad jako inwestor posiadal komplet
wymaganych dokumentéw budowlanych. Srodki wydatkowano i rozliczono zgodnie z
warunkami Kontraktu. Odbioru koficowego przebudowy i modernizacji oczyszczalni
sciekéw dokonano w planowanym terminie (30.06.2004 r.). Zaktadany efekt ekologiczny
zostat osiagnigty — oczyszczalnia uzyskala postulowana redukcj¢ zanieczyszczen i byta
duzo wyzsza od minimalnej okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym. Wody rzeki
Wiodawki —doptywu rzeki Bug - do ktérej odprowadzane byty Scieki z omawianej
oczyszczalni, sklasyfikowane byty w latach 2003-2005 — jako niezadowalajacej jakosci (IV
klasa);

® na rozbudowg¢ i modernizacje miejskiej oczyszczalni Sciekéw, Urzad Miasta Tomaszow
Lubelski, jako inwestor wydatkowal w latach 2003-2006 (I kw.), zgodnie
z przeznaczeniem, 14.673 tys. zl, z tego z dotacji EkoFunduszu — 7.188 tys. zl, pozyczek
Narodowego i Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
5.005 tys. zt oraz budzetu gminy — 2.480 tys. zi. Przed przystapieniem do wykonania
zadania, inwestor posiadat kompletna i aktualng dokumentacj¢ budowlang na podstawie
ktérej otrzymat pozwolenie budowlane i wodnoprawne na rozbudow¢ i modernizacj¢
oczyszczalni $ciekéw. Srodki wydatkowano i rozliczono zgodnie z celami i warunkami
okreslonymi w umowach o dotacj¢ i pozyczki. Odbioru kofcowego zadania dokonano
w planowanym terminie, tj. 30 czerwca 2006 r. Uzyskano zakladany efekt ekologiczny,
a efektywnos$¢ oczyszczania sciekOw byla duzo wyzsza od okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym. Wody rzeki Solokiji — doptywu rzeki Bug (na terenie Ukrainy) -
do ktérej odprowadzane byly Scieki z omawianej oczyszczalni, sklasyfikowane byty
w latach 2003-2005 — jako ztej jakosci (V klasa).

3.5. Jakosc¢ wod powierzchniowych w zlewni rzeki Bug

3.5.1. NIK krytycznie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, iz pomimo uptywu roku
od nowelizacji ustawy Prawo wodne (art. 38a i art. 155 b)>*, Minister Srodowiska
nie wydal wymaganych 4 rozporzadzen, w zakresie wod powierzchniowych
i okreslajacych: Kryteria i sposob oceny stanu woéd powierzchniowych; elementy
Jakosci dla klasyfikacji wod powierzchniowych; ogélng klasyfikacje i ocene wod
powierzchniowych; formy i sposob prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych
oraz podziemnych. Spowodowane to bylo przedluzajacymi si¢ pracami
nad opracowaniem projektow tych aktow wykonawczych oraz ich dlugotrwalymi
uzgodnieniami - wewnetrznymi i miedzyresortowymi. Skutkowalo to
niewdrozeniem w pelni dyrektyw unijnych w tym zakresie.

> Art. art. 38a i 155b — obwiazuja od 30 lipca 2005 r. - zostaty dodane przez art. 1 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r.
Nr 130, poz. 1087). Wedtug art. 22 cyt. ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych m.in. na podstawie art. 38a i art. 155b,
jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie tejze ustawy, tj. do dnia 30 lipca
2006 1.
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Za przygotowanie projektow tych rozporzadzen odpowiedzialny byt Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, a zlozone przez niego w trakcie kontroli NIK wyjasnienia
dotyczace przyczyn i okolicznosci w tym zakresie opOznien, nie zmieniaja faktu,
iz zgodnie § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej™ — jednocze$nie z projektem ustawy powinny byé

przygotowane projekty rozporzadzen o znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania.

3.5.2. NIK pozytywnie ocenia dzialalnos¢ inspekcji ochrony srodowiska w zakresie
monitorowania stanu jakosci wod w zlewni rzeki Bug. Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska w Lublinie, Bialymstoku i Warszawie prawidlowo
wykonywaly ustawowe w tym wzgledzie zadania. Zakres i czg¢stotliwos¢ badan
monitoringowych wod powierzchniowych, w tym woéd zlewni rzeki Bug, okreslaly
opracowane i zatwierdzone przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
stosownie do wymogoéw art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska®®.

W latach 2003 — 2005 inspekcja ochrony srodowiska prowadzita badania monitoringowe
wod powierzchniowych, $rednio w 102 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk),
zlokalizowanych w zlewni rzeki Bug, z tego na terenie dziatania WIOS w: Lublinie —
w 70 ppk (68,6 %), Bialymstoku — w 13 ppk (12,4 %), Warszawie — w 19 ppk
(18,6 %). W latach 2004 - 2005 r. badania monitoringowe i oceng jakosci wéd
dokonywano na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wod
powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu
interpretacji tych wod, pomimo iz obowiazywato ono tylko do kofica 2004 r. Podstawa
realizacji omawianych zadan w 2005 r. w oparciu o ww. rozporzadzenie,
byly wskazéwki Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry wyrazit zgode
na dokonywanie oceny stanu wod — do czasu wydania w tym zakresie nowego aktu
wykonawczego.

Dzialalno$¢ badawcza i1 pomiarowa oparta byla na nowocze$nie wyposazonych
i zorganizowanych 10 funkcjonujacych laboratoriach®’. Wszystkie laboratoria posiadaty
aktualne certyfikaty akredytacji wydane przez krajowa jednostke akredytujaca — Polskie
Centrum Akredytacji w Warszawie. Systemy jakosci tych laboratoriow funkcjonowaty
w oparciu o norm¢ PN EN ISO/IEC 17025:2001 ,,0gélne wymagania dotyczace
kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorujacych”. Wydatki na realizacje
monitoringu wéd powierzchniowych w zlewni rzeki Bug wzrosty z 1.674,9 tys. zi
w 2003 r. do 2.341,9 tys. zt (0 39,8 %) w 2005 r. W latach 2003 — 2005 na realizacje
w tym zakresie zadan wydatkowano ogétem 6.291,7 tys. zt, z tego w wojewddztwie
lubelskim 3.958,3 tys. zt (62,9 %).”® Koszty badan monitoringowych kalkulowano
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2000 r.
w sprawie warunkOw 1 sposobu ustalania kosztow ponoszonych w zwiazku
z prowadzeniem kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska™ .

3.5.3. NIK ocenia, iz w S$wietle badan monitoringowych inspekcji ochrony
srodowiska, brak jest zauwazalnej, w latach 2003-2005, poprawy jakosci wod
w zlewni rzeki Bug. Badania monitoringowe, uwzgledniajace wskazniki fizyczne,

> Dz. U. Nr 100 poz. 908

% Dz. U. Nr 77, poz. 335 ze zm.

T W wojewédztwie: lubelskim — 4 laboratoria, podlaskim — 2, mazowieckim - 4
*¥ Szczegdlty w zataczniku nr 5.5.

** Dz. U. Nr 107, poz. 1144,
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tlenowe, biogenne, biologiczne i mikrobiologiczne“, wykazaly w 5-cio stopniowej
skali - brak wod bardzo dobrej (I Kklasa) i dobrej jakosci (II klasa). Wody
zadowalajacej jakosci ( III klasa) wystgpily jedynie w nielicznych punktach.
Przewazaly zdecydowanie, wody niezadowalajacej jakosci (IV klasa), a w wielu
punktach zlokalizowanych w doplywach do rzeki Bug stwierdzono wody zlej
jakosci (V klasa).

Wedtug Inspekcji Ochrony Srodowiska, na ocene jakosci tych wod mialy wplyw
stezenia wskaznikéw tlenowych, biogennych, biologicznych i bakteriologicznych.
We wszystkich badanych punktach zaobserwowano znaczng Koncentracje
chlorofilu ,,a”, §wiadczaca o wysokiej produkcji pierwotnej. Nie bez znaczenia na
wystepowanie wysokich stezen zwigzkéw biogennych oraz zawiesiny ogélnej, mial
wplyw gospodarstw nie podlaczonych do kanalizacji, stanowiacych specyficzne,
skladajace si¢ z wielu punktowych szamb i wylewisk, Zrédlo zanieczyszczen
o charakterze obszarowym. Dolaczajac do tego zrzuty z oczyszczalni Sciekow, stan
sanitarny woéd zlewni rzeki Bug ksztaltowal si¢, w przewazajacej mierze, na
poziomie IV-niezadowalajgcej jakosci.

W poszczegélnych latach, w niektérych ppk, wystepowaly pomiedzy klasami IIT —
V zmiany jako$ci wody naprzemian, tj. z klasy wyzszej do nizszej i odwrotnie. Nie
mialo to jednak trwalych tendencji w odniesieniu do poprawy stanu czystosci wod
w zlewni rzeki Bug. I tak:

e  w woj. mazowieckim, w latach 2003-2005, w najwazniejszych doptywach do rzeki
Bug nie odnotowano poprawy jakosci, a w wielu ppk jakos¢ tych wéd byta gorsza,
niz w samej rzece Bug. Rzeka Toczna byta badana w 3 ppk, z tego 2 punktach
stwierdzono wody niezadowalajacej jakosci (IV klasa), a w 1 punkcie
( miejscowos$¢ Artych) - zlej jakosci (V klasa). W catym badanym okresie. Rzeka
Liwiec byta badana w 6 ppk, z tego w 5 punktach stwierdzono wody
niezadowalajacej jakosci, a w 1 punkcie (m. Chodéw) jakos¢ wod obnizyta sig
z niezadowalajacej w 2003 r. do zlej jakosci w latach 2004-2005.

W latach 2003-2005: liczba podmiotéw odprowadzajacych Scieki wzrosta z 33
do 38 (0 15,1%), liczba oczyszczalni sciekow zwigkszyta si¢ z 35 do 40 (o0 14,2%),
dlugos¢ sieci kanalizacyjnych wzrosta z 269 km do 324 km (o 20,4%), ilos¢
sciekéw odprowadzanych zmniejszyta sie ogétem z 4.563.433 m’/rok do 4.540.035
m’/rok (0 0,6 %), 1lo$¢ tadunkéw zanieczyszczen (wedlug BZTs, CHZT, zawiesiny
0ogoblnej, azotu ogdlnego 1 fosforu ogdlnego) zmniejszyta si¢ z 587.631 kg/rok
do 339.910 kg/rok (o 42,2%);

e w woj. podlaskim, w najwazniejszych doptywach do rzeki Bug nie stwierdzono
poprawy jakosci ich wéd (Nurzec, Kamianka, Brok) - Sposréd
przeprowadzonych, Srednio w 8 ppk, badan monitoringowych w latach 2003-
2005 —-wody zadowalajacej jakosci (III klasa) stwierdzono tylko w 1 ppk
(m. Bocki) na rzece Nurzec. Wody niezadowalajacej jakosci odnotowano
w 3 punktach, a zlej jakosci w 3 ppk ( 2 ppk na rzece Brok i 1 punkt na rzec Le$na
Prawa).

% Wskazniki te obejmuja: fizyczne ( temperatura wody, zapach, barwa, zawiesiny ogélne, odczyn),
tlenowe (tlen rozpuszczony, BZTs — pieciodobowe biologiczne zapotrzebowanie na tle, CHZT —
Chemiczne zapotrzebowanie na tlen, ogolny wegiel organiczny), biogenne (amoniak, azot Kjeldahla,
azotany, azot ogoélny, fosforany, fosfor ogdlny), biologiczne (saprowosc¢ fitoplanktonu,
makrobezkregowce bentosowe, chlorofil ,,a”), mikrobiologiczne (liczba bakterii grupy coli typu
katowego, liczba bakterii grupy coli).
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W latach 2003-2005: liczba podmiotéw odprowadzajacych $cieki wzrosta z 70
do 71 (o 1,4%), liczba oczyszczalni $ciekéw zwigkszyta si¢ z 70 do 71 (o 1,4%),
dlugos¢ sieci kanalizacyjnych wzrosta z 554 km do 726 km (o 31,0%), ilos¢
scieckow odprowadzanych zwigkszyla sic ogblem z 15.768.777 m’/rok
do 15.843.939 m’/rok (0 0,4 %), ilos¢ tadunkéw zanieczyszczeh (wedlug BZTs,
CHZT, zawiesiny ogélnej, azotu ogdlnego i1 fosforu ogdlnego) zwigkszyla sig
z 1.510.103 kg/rok do 1.672.640 kg/rok (o 10,7%);

e w woj. lubelskim, w $wietle przeprowadzonych przez WIOS wynikéw badan,
nastgpifo ogolne pogorszenie jakosci wod w zlewni rzeki Bug. Liczba ppk,
w ktérych stwierdzono wody zadowalajacej jakosci zmalata w2005 r.
w poroéwnaniu do 2003 r. z 18 ( 40 % ogétu badanych punktéw) do 5 punktéw
( 9,8 % ogoétu badanych punktéw). Zwigkszyta si¢ przy tym liczba punkow,
w ktérych odnotowano wody niezadowalajacej jakosci z 24 do 48 ppk i ztej jakosci
z 5 do 11 punktéw. Najwazniejsze rzeki w tej czgsci zlewni rzeki Bug to: Solokija,
Huczwa, Krzna, Uherka. Wlodawka °'.

W latach 2003-2005: liczba podmiotéw odprowadzajacych Scieki wzrosta z 87
do 90 (0 3,4%), liczba oczyszczalni Sciekow zwigkszyta si¢ z 112 do 121 ( o 8,0%),
dlugos¢ sieci kanalizacyjnych wzrosta z 870 km do 1.016 km (o 16,7%),
ilo§¢ $ciekéw odprowadzanych zwigkszyta si¢ ogétem z 13.450.134 m’/rok
do 15.461.633 m’/rok (0 14,9 %), 1los¢ tadunkéw zanieczyszczen (wedlug BZTs ,
CHZT, zawiesiny ogélnej, azotu ogdlnego i fosforu ogdlnego) zmniejszyta sig
2 2.011.684 kg/rok do 1.696.425 kg/rok (o 15,7%)°.

Stan czystosci rzek w zlewni rzeki Bug - w 2003 r. i 2005 r. - na odcinku
granicznym z Ukraina i Republika Biatorus

w 2003 . Wyniki klasyfikacji:

lll klasa -18 p.p-k

IV klasa - 24 p.p-k

%! Szczegéty w zataczniku nr 5.7
6% Szczegéty w zataczniku nr 5.6
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w 2005 r.

Wyniki klasyfikacji:

7,8 %

lllklasa -5 p.p-k

IV klasa - 48 p.p-k

3.54. NIK podziela w zasadzie wyjasnienia udzielone przez Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, wedhig ktérego poréwnanie
klasyfikacji wod z zlewni rzeki Bugu w latach 2004-2005, w stosunku do roku 2003 w
ujeciu procentowym moze stwarza¢ wrazenie, ze ich jakos$¢ si¢ pogorszyta. Do roku
2003 obowiazywata inna, 3-stopniowa klasyfikacja wéd. W 2004 r., WIOS w Lublinie
wykonat na wlasne potrzeby, przeliczenia wynikow badah wykonanych w 2003 r., na
skalg 5-stopniowa. Przeliczenie jest jednak obarczone biedem i moze mie¢ tylko
charakter pogladowy z uwagi na rézniacy si¢ zestaw wskaznikow, ktéry wzigto pod
uwage przy ocenie. Jednoczesnie zmianie ulegta w latach 2003-2005 ilos¢ 1 lokalizacja
punktow pomiarowych, zaréwno na rzece Bug, jak 1 w jej zlewni.
W zwiazku z powyzszym okreslenie procentowego udziatu punktéw monitoringowych
w poszczegllnych klasach czystosci, w tak krotkim przedziale czasowym,
nie odzwierciedla tendencji odnos$nie jakosci wod.

NIK podziela opini¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska, iz duze naklady ponoszone
szczegblnie w ostatnich latach na modernizacj¢ i rozbudowe gospodarki wodno-
scieckowej w zlewni rzeki Bug wplyngty niewatpliwie na lepsza prace oczyszczalni
1 zmniejszenie ilosci tadunkéw zanieczyszczen kierowanych do wod powierzchniowych
ptynacych. Dziatania takie nie przynosza efektow natychmiastowych, widocznych
w ciagu krotkiego okresu czasu, proces samooczyszczenia rzek obcigzonych Sciekami
trwa wiele lat. Przykladem jest rzeka Uherka odbierajaca duze tadunki zanieczyszczehn
(ponad 9 tys. m’ /dobe), z chetmskiej oczyszczalni $ciekéw (modernizacja zakonczona
w 1997 r.)- do 2001 roku prowadzita wody pozaklasowe, a od roku 2002 nastagpita
stopniowa poprawa jakosci wody do III klasy, a po zmianie rozporzadzenia
dot. klasyfikacji wod — do IV klasy czystosci.

Wedlug WIOS w Lublinie w najblizszych latach powinna nastapi¢ sukcesywna
poprawa jakosci wod zlewni rzeki Bug, gléwnie poprzez zmniejszenie zrzucanego
ladunku zanieczyszczen zawartego w Sciekach w zwigzku z przekazaniem
do uzytkowania wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni $ciekow.
W 2005 r., w zlewni rzeki Bug oddano do eksploatacji oczyszczalnie Sciekow
realizowane poza KPOSK w miejscowosciach (ponizej 2000 RLM): Zalesie,
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Kolonia Horbow, Tarnawatka, Dziekanéw, Dyniska Nowe, Nowosiotki
Kardynalskie, Nacholce, Ratyczéw, Plebanka, Holeszéw, Kaplonosy i Sobibér®.

Glowne (punktowe) zrédla zanieczyszczen wod zlewni odcinka granicznego rzeki Bug
pochodzity z przedsigbiorstw gospodarki komunalnej 1 niektérych zakladow
przetworstwa spozywczego. Sposrdd, srednio 89 podmiotéw odprowadzajacych w latach
2003 -2005 scieki do zlewni rzeki Bug, 11 (12,3 %) z nich byly najbardziej
,uciazliwych” dla ochrony wéd®. Eacznie, podmioty te odprowadzity w tym okresie
ok. 63 % og6lnej ilosci sciekow, w tym od 70% do 95 % ogdlnej ilosci zanieczyszczen —
mierzonych wskaznikiem BZTs zawiesiny ogélnej, azotu ogélnego, fosforu ogdlnego.

3.5.5. Analiza skutecznosci pracy (wg stanu na koniec 2005 r.) 94 oczyszczalni
komunalnych (89,5% ogétu w zlewni Bugu granicznego) o tacznej przepustowosci
82.605 m’/d (99,8%) wykazata, ze w $wietle wynikéw analiz préb $ciekéw pobieranych
przez WIOS Lublin, 25 oczyszczalni® (27,7%) o przepustowosci 17.800 m’/d (21,5%)
nie spelialo wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2004 r.
w prawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu s$ciekow do wod
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego®. Szczegbly w tym zakresie obrazuje ponizsze zestawienie

Stan oczyszczalni
Wyszczegolnienie LRM ogbtem W Lym niesp elr}laj ace
wymagan
ilos¢ Q [m’/d] ilos¢ Q [m’/d]
Oczyszczalnie 15.000-
w aglomeracjach 99.999 g el . EE000
2.000-9.999 11 6.643 3 2.080
< 2.000 4 405 1 200
Oczyszczalnie w obszarach
niebedacych 2.000-9.999 4 860 1 60
aglomeracjami
< 2.000 69 6.337 19 1.460
RAZEM 94 82.605 26 17.800

Nieosiaganie przez te oczyszczalnie wymogéw dot. stopnia redukcji zanieczyszczen
mierzonych takimi wskaznikami jak: BZTs, ChZT-¢;, 1 zawiesina ogélna, a w odniesieniu
do wigkszych oczyszczalni rowniez azot ogdlny lub fosfor ogdlny, spowodowane bylo:
w 12 przypadkach (46,2%) - niewystarczajacym wyposazeniem oczyszczalni
w urzadzenia  ochrony Srodowiska  (przestarzatle technologie) Iub ich
wyeksploatowaniem 1 przeciazeniem, w 7 (30,8%) - przyczynami losowymi,

%3 Szczegéty w zatacznikach nr5.715.7.1

%4 Szczegéty w zataczniku nr 5.8

% Dom Pomocy w Rézance, Gmina Wyryki, Sanatorium w Adampolu, Gmina Hanna, Gmina Biatopole,
Spotdzielnia Mieszkaniowa w  Dothobyczowie, Gminny Zaklad Ustug Komunalnych
w Dothobyczowie, Wélka Poturzynska, Przewodow, Zaktad Komunalny w Mirczu, Wiszniéw, Zaktad
Ustug Komunalnych w Olhéwku, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Tyszowcach, Dziekanow,
Gmina Jarczéw, Zespot Szkot w Turkowicach, Gmina Betzec, Komunalny Zaktad w Werbkowicach,
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Hrubieszowie, Gmina Podedwoérze, Spétdzielnia
Mieszkaniowa w Kijowcu, PKP S.A. w Mataszewiczach, Gmina Koden, Spétdzielnia Mieszkaniowa
w Kostomtotach, Gminny Zaktad Komunalny w Jabtoniu, Zaklad Ustug Komunalnych w Tomaszowie
Lubelskim.

% (Dz. U. Nr 168, poz. 1763) — przepis utracit moc z dniem 31 lipca 2006 r.
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tj. awariami, niskimi temperaturami w czasie kontroli, duzymi opadami lub rozruchem
oczyszczalni, w 3 (11,5%) - duzymi wahaniami w stgzeniach zanieczyszczen w sciekach
surowych w zwiazku z ich dowozeniem (z dotéw bezodptywowych), a w 3 przypadkach
(11,5%) - nieprawidlowa eksploatacja oczyszczalni.

3.5.6. Rzeka Bug — jako wiodaca w  zlewni, badana byta - w latach 2003-2005 -
w 18 ppk?, z tego w 13 (72,2 %) na terenie dziatania WIOS w Lublinie i w 5 punktach
(27,8%) przez shuzby WIOS w Warszawie.

W s$wietle przeprowadzonych przez WIOS badan, jako§¢ wod rzeki Bug nie
poprawila si¢. Od pierwszego punktu zlokalizowanego na polskiej stronie
w miejscowosci Krylow (578,1 km) do ostatniego w miejscowosci Popowo (11,7 km
powyzej ujscia do Zalewu Zegrzynskiego) — w latach 2003-2005, wody zaliczono
do IV - niezadowalajacej klasy jakosci, przy czym w 2005 r. — w miejscowosci
Bubel Stary (227, 5 km) - ostatnim punkcie badawczym WIOS w Lublinie, wody
zostaly zaliczone do V - zlej klasy jakosci z powodu gléwnie barwy, zwigkszonych
stezen liczby bakterii typu coli, znacznej koncentracji chlorofilu ,,a”.

Na oceng jakosci tych wéd miaty wptyw stgzenia wskaznikéw tlenowych, biogennych,
biologicznych i bakteriologicznych. We wszystkich badanych punktach zaobserwowano
znaczng koncentracj¢ chlorofilu ,,a”, Swiadczaca o wysokiej produkcji pierwotnej tej
rzeki. Nie bez znaczenia na wystgpowanie wysokich stgzen zwiagzkéw biogennych oraz
zawiesiny og0lnej, mial wpltyw gospodarstw nie podlaczonych do kanalizacji,
stanowiagcych specyficzne, skladajace si¢ z wielu punktowych szamb i1 wylewisk, zrédto
zanieczyszczeh o charakterze obszarowym.

3.5.6.1. Od wielu juz lat, niezadowalajaca jakos¢ wody transgranicznej rzeki Bug
uksztaltowana jest w pierwszym punkcie badawczym, tj. w miejscu, gdzie rzeka
ta zaczyna stanowi¢ polsko-ukrainska granice i stan ten wplywa na jej jakos¢,
na calym odcinku granicznym. Badania w ppk w Krylowie (578,1 km, granica
z Ukraing) wykazaly, ze o niezadowalajacej jakosci woéd decydowaly przede
wszystkim zanieczyszczenia mierzone takimi wskaznikami jak: barwa (kl. IV),
zawiesina ogélna (kL IV), BZTs (kL. IV), ChZT (kl. IV), ogélny wegiel organiczny
(kl. IV w 2004 r. i ITI w 2005 r.), fosforany (kl. V), chlorofil ,,a” (kl. V w 2004 r. i IV
w 2005 r.), ogélna liczba bakterii grupy coli (kL. IV), w tym typu kalowego (Kl. IV).
Podobne wyniki uzyskano za 2003 r. Zanieczyszczenia niesione z ukrainskiej czesci
Bugu rzutowaly na jako$s¢ wod dolnego granicznego odcinka rzeki.
O niezadowalajacej jakosci wod w ppk w Krzyczewie (268,7 km) decydowaly takie
wskazniki jak: barwa (kl. IVza 1. 2003-2004 i V za 2005 r.), zawiesina ogélna (kL. IV
za 2005 r.), BZTs (kL IV za 2004 r.), ChZT (kl. IV), amoniak (kL. IV w 2003 r.), azot
Kjeldahla (kL. IV), fosforany (kl. IV), chlorofil ,,a” (kL. V), ogélna liczba bakterii
grupy coli (kl. IV),w tym typu katowego (kL. IV w 2004 r. i V w 2005 r.). Stezenia
podstawowych wskaznikow w tym punkcie, byly jednak znacznie nizsze
niz w ppk w Krylowie, co obrazuja wykresy przedstawione w zalaczniku nr 5.6.1.
do niniejszej informacji.

7 W zwiazku z tym, ze rzeka Bug przeptywa w wojewddztwie podlaskim na granicy administracyjnej
z wojewddztwami lubelskim i mazowieckim, WIOS w Biatymstoku nie wykonuje badan na tej rzece,
Na odcinku tej rzeki, monitoring prowadzony jest przez stuzby WIOS w Lublinie i w Warszawie.
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Lokalizacja punktowych Zrédet zanieczyszczen | punktéw pomiarowo-
kontrolnych w zlewni rzeki Bug na edcinku granicznym z Ukraing
i Republikg Biatorus

SO S
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Legenda:

Rozmieszczenie pomiarowych punktow kontrolnych R e
1 - ppk. Krytdw (km 578,13

2 - ppk. Strzyidw (km 535 5)
3 - ppk. Zosin (kim 523,3)

4 - ppk. Horodto (km 51473
5 - ppk. Dorohusk (km 456 2)
G- ppk. Orchidwek (ken 387 1)

7 - ppk. Wiodawa (km 378.9)

8 - ppk. Wiodaws - Stawki (km 366 8)

9 Stawatycze (km 344 0)

10 - ppk. Terespol - most drogowy (ke 291,0)
11-- ppk. Terespol - tama (km 283 0)

12 - ppk. Krzyczew (km 268.7)

13- ppk. Bubel Stary (ki 227 5)
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3.5.7. W ocenie NIK dziatalno$¢ kontrolna Inspekcji Ochrony Srodowiska, zmierzata
do ,dyscyplinowania” podmiotéw gospodarczych 1 jednostek samorzadowych
w kierunku poprawy gospodarki wodno - §cieckowej w zlewni rzeki Bug.

W latach 2003 -2005 na terenie calej zlewni rzeki Bug — Wojewddzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska - przeprowadzity ogélem 541 kontroli, w tym WIOS w Lublinie
—299 (55,2 %)°®. Liczba ukaranych podmiotéw wyniosta ogétem 143, a natozone kary
finansowe w wyniku przekraczania wymogoéw okreslonych w pozwoleniach
wodnoprawnych przy odprowadzaniu $ciek6w stanowity kwotge 9.905 tys. .,
(z tego przez WIOS w Lublinie 6.347 tys. z1, tj. 64,1 %).

3.5.7.1.Wptacono kary w wysokosci 530,7 tys. zt , odroczono ptatnosci tych kar na
kwotg 8.804,5 tys. zt (w tym w WIOS w Lublinie — 6.229.9 tys. zt, tj. 70,7%), a kary
nalezne a nie wptacone wyniosty 623,9 tys. zt, z tego w rejonie dziatania WIOS
w Warszawie — 615,1 tys. zt (98,7%) — kwota ta dotyczyla nalozonej kary
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Wyszkowie, ktére
odwotato si¢ od decyzji WIOS do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego ( sprawa
w toku postgpowania).

NIK pozytywnie ocenia odraczanie nalozonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
kar za nieprzestrzeganie wymogoéw ochrony srodowiska w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej w zlewni rzeki Bug, ktérych powodem byla podjgta realizacja przez ukarane
podmioty, przedsigwzig¢ polegajacych na budowie, rozbudowie lub modernizacji
istniejacych oczyszczalni sciekéw oraz rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej w celu
wyeliminowania przyczyn wymierzania kar. Podstaw¢ prawna odroczen termindéw
platnosci  kar stanowily  przepisy ar. 316-318 ustawy z  dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska®. Decyzje o odroczeniu platnosci kar
byly wydawane na wnioski zainteresowanych, zlozone przed uptywem terminu ich
platnosci wraz harmonogramami realizacji przedsigwzi¢¢. Po terminowym zakonczeniu
realizacji tych przedsigwzig¢ i1 stwierdzeniu usunigcia przyczyn wymierzenia kar, na
wniosek ukaranych podmiotéw, uprzednio wymierzone kary o odroczone kary byty
zmniejszane o sumg¢ S$rodkéw wiasnych wydatkowanych na realizacj¢ danego
przedsiewziecia. Np. w WIOS w Lublinie z kwoty 6.299,9 tys. odroczonych w latach
2003-2005 kar, w wyniku realizacji przedsigwzig¢ powodujacych usunigcie przyczyn ich
wymierzenia zmniejszono je o sumg 3.607, 7 tys. zl, tj. 0 57.9%. Terminy odroczenia
pozostalej kwoty tych kar przypadatly na lata 2006-2008.

Wedhug Inspekcji Ochrony Srodowiska, w wyniku realizacji zalecen, nastepuje
stopniowa poprawa stanu techniczno-eksploatacyjnego urzadzen oczyszczania $ciekow,
w nastgpstwie ich remontow i modernizacji oraz dostosowywania si¢ kontrolowanych
podmiotéw do wymogéw prawa.

3.6. Na podstawie art.12 ustawy o NIK Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita,
rownolegle z trwajaca kontrola NIK, w 6 wytypowanych podmiotach odprowadzajacych

%% Szczegdly w zataczniku nr 5.9
% Dz. U. Nr 63, poz. 627 ze zm.
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scieki do zlewni rzeki Bug kontrolg przestrzegania w tym zakresie wymogoéw formalno-
prawnych”’. W czterech jednostkach stwierdzono rézny stopien nieprawidlowosci
w ich gospodarce $ciekowe;.

Do skontrolowanych jednostek Inspekcja skierowala  odpowiednie zarzadzenia
pokontrolne  wskazujace  na  stwierdzone  nieprawidlowosci,  wynikajace
z nieprzestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniach wodno-prawnych
1 nakazujace podjecie dziatan w celu poprawy pracy oczyszczalni SciekOw.
I tak np. w:

° w urzedzie Miasta Bransk, za wprowadzanie $cieckow do wod z naruszeniem
warunkéw w pozwoleniu wodnoprawnym natozona i uiszczona kara finansowa
wyniosta 3.734 zi,

o Spotdzielni Mleczarskiej ,, MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckim, w wyniku
odprowadzania wod chlodniczych 1 opadowych bez wymaganego pozwolenia
naliczona i uiszczona optata wyniosta 18 tys. zi,

e  Zakladzie Mleczarskim w Sp. z 0.0. w Laszczowie wykonane analizy wykazaty
przekroczenia warunkéw pozwolenia wodnoprawnego w zakresie stgzen azotu
amonowego oraz fosforu ogélnego. Poza tym, Zaklad nie wykonywal wymaganych
pomiaréw jakosci wod ponizej zrzutu Sciekow,

e  Zakladach Mleczarskich ,LAKTOPOL-A” Sp. z o.0. w Losicach nie byly
prowadzone comiesigczne badania jakoSci sciekdw odprowadzanych do rzeki
Toczna, co bylo niezgodne z postanowieniami pozwolenia wodnoprawnego.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.1.1. NIK podjeta inicjatywe przeprowadzenia réwnoleglej kontroli ochrony granicznej
rzeki Bug, w zakresie wypelniania przez Polske wymogoéw 1 efektywnosci realizacji
zobowiazan wynikajacych z migdzynarodowych traktatow dotyczacych srodowiska.
Rezultatem rozméw przeprowadzonych w 2003 1 2004 r. na spotkaniach przedstawicieli
najwyzszych organéw kontroli w ramach wspétpracy bilateralnej, NIK uzyskata
aprobat¢ najwyzszych organéw kontroli Bialorusi 1 Ukrainy - wspdlnego
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli.

7% Kontrole przeprowadzono w 2 jednostkach na terenie kazdego z trzech wojewédztw, tj. przez: WIOS
Lublin w ,SEDAR” S.A. w Migdzyrzecu Podlaskim i Zaktadzie Mleczarskim Sp z o.o.
w Laszczowie; WIOS Biatystok w Urzedzie Miasta Bransk i Spotdzielni Mileczarskiej
.MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckim; WIOS Warszawa w Zak}adzie Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z Ostrowi Mazowieckiej i Zaktadach Mleczarskich ,LAKTOPOL — A”
Sp. z 0.0. w Losicach.

40



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przed rozpoczgciem kontroli, zostal opracowany i uzgodniony dokumentu pn. Wspdlne
stanowisko o wspotpracy w zakresie przeprowadzenia kontroli rownolegtej ochrony wod
rzeki Bug oraz ZatoZenia programu kontroli Ochrony wod zlewni rzeki Bug -
na podstawie ktérego - kazda ze stron opracowala wlasne programy kontroli
1 przeprowadzita czynnosci kontrolne na terytorium swojego kraju w II i III kw.
2006 r. Pod koniec sierpnia 2006 r., w siedzibie Delegatury NIK w Lublinie, ktéra byta
wiodaca w przebiegu kontroli réwnoleglej, odbylo si¢ robocze spotkanie
z przedstawicielami Komitetu Kontroli Panstwowej Republiki Biatorus i Izby
Obrachunkowej  Ukrainy. Celem  spotkania byla ~wymiana do$wiadczen
z dotychczasowego przebiegu kontroli rownoleglej Ochrony zlewni rzeki Bug oraz
okreslenia dalszych dzialan zmierzajacych do opracowania przez NIK wspdlnego
migdzynarodowego raportu o wynikach tej kontroli. Uzgodniono, iz organy kontrolne
Republiki Biatorus 1 Ukrainy po zatwierdzeniu swoich informacji o wynikach
przedmiotowej kontroli, przekaza Delegaturze NIK w Lublinie, najpézniej do konca
2006 r., kilkunastostronicowe streszczenia tych informacji, na podstawie ktérych
zostanie opracowany przez wymieniong jednostke NIK — projekt Wspdlnego Raportu
Koncowego, ktéry po stosownych uzgodnieniach zostanie przedstawiony do akceptacji
Prezeséw trzech organéw kontroli — do konca marca 2007 r.

4.1.2. Na zlecenie NIK, Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita kontrole
w zakladach komunalnych i przemystowych odprowadzajacych tadunki zanieczyszczen
do wod w zlewni rzeki Bug, przy czym kontrola objgte te podmioty, ktére nie byty
kontrolowane przez t¢ Inspekcje w 2005 r., badz zachodzita potrzeba sprawdzenia
realizacji zalecen pokontrolnych tego organu kontroli.

Dla ujednolicenia technik prowadzenia kontroli, kryteriow oceny 1 istotnosci badanej
dziatalnosci, zostaly opracowane 1 wykorzystane stosowne tabele i zestawienia.

4.1.3. Ostatnia kontrola w zakresie ochrony rzeki Bug, ktérej tytul brzmial ”Realizacja
zadan wynikajqcych z umow miedzynarodowych na wodach granicznych”
( Nr P/97/085) zostala przeprowadzona przez NIK ponad 9 lat temu, tj. w 1997 r.
Celem Kkontroli bylo dokonanie oceny formalno-prawnej wspélpracy
miedzynarodowej na wodach granicznych, w tym z Republika Bialoru§ w zlewni
rzeki Bug.

Badaniami kontrolnymi objeto m.in. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Les$nictwa (OSZNiL) oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie; Wojewodéw: Chelmskiego i Bialskiego; WIOS w Chelmie i Biatej
Podlaskie;j.

Ustalenia kontroli’' wykazaty nieprawidlowosci w realizacji ustawowych zobowiazan
Ministra OSZNiL i w podlegtych jednostkach organizacyjnych oraz powotanego
na wniosek Ministra OSZNiL przez Prezesa Rady Ministréw w 1993 r. Petnomocnika
Rzadu RP ds. wspélpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych -
m.in.:

e Minister OSZNiL nie doprowadzil do zawarcia z Republika Bialoru§ umowy
dotyczacej wspolpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych,

"' Informacja o wynikach kontroli ~ Wspdlpracy na wodach granicznych z Republikq Biatorus,
Nr ewid. 232/97/P/97/085/ - grudzien 1997 r.
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e prowadzone przez Ministra OSZNiL rozmowy i negocjacje na rzecz uregulowania
1 unormowania wspOlpracy z Republika Bialorus na wodach granicznych bytly
przewlekte 1 mato skuteczne.

e brak bylo zorganizowanego przez Ministra OSZNiL systemu wspSlpracy
z naczelnymi i terenowymi organami administracji rzadowej. Nie wspdtpracowano
z Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w zakresie wéd
granicznych. Minister OSZNiL nie podjal staran w celu wlaczenia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych do dziatah droga dyplomatyczna na rzecz zawarcia z Republika
Biatoru$ nowej umowy o wspotpracy na wodach granicznych.

Nie podjeto roéwniez dzialan majacych na celu zorganizowanie wspOlpracy
instytucjonalnej z wojewodami wojewddztw nadgranicznych w zakresie wspolpracy
na wodach granicznych,

¢ nie doszto w badanym okresie do rokowan Pelnomocnika Rzadu RP ds. wspdélpracy
na wodach granicznych ze Strong bialoruska, a Pelnomocnik Rzadu RP
ds. wspélpracy na wodach granicznych nie powotal na szczeblu centralnym grup
roboczych ekspertow 1 specjalistow w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki
wodnej do wspdtpracy ze Strong biatoruska,

e odcinek graniczny rzeki Bug (w wojewddztwach: bialskopodlaskim i chetmskim)
w latach 1995-1996 byl pod wzgledem czystosci wod, uwzgledniajac wskazniki
fizykochemiczne 1 bakteriologiczne poza klasyfikacja. Dotyczylo to granicy
z Republika Biatorus$ jak 1 Ukraing ,

e wspollpraca wojewddzkich inspektoréw ochrony s$rodowiska z wojewddztw:
biatostockiego, bialskopodlaskiego i chetmskiego ze strona biatoruska w badanym
okresie ograniczona byta do wymiany informacji o wynikach badan jakosci woéd
granicznych.

W wystapieniach pokontrolnych do:

Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa wnioskowano m. in. o:

e zakonczenie negocjacji i zawarcie umowy z Republika Biatorus, warunkujacych
efektywna 1 skuteczng wspotpracg w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach
granicznych, z zabezpieczeniem interesOw Rzeczypospolitej Polskiej,

e spowodowanie okreSlenia statusu prawnego Pelnomocnika Rzadu oraz
Przewodniczacego Komisji ds. wspotpracy na wodach granicznych ich kompetencii,
obowiazkéw 1 upowaznieh we wspoélpracy krajowe;.

Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie m. in. o:

e opracowanie programu docelowego ,,Warunkéw korzystania z wod dorzecza”
dla wszystkich zlewni czastkowych wraz z harmonogramem,

e opracowanie ,Bilanséw wodno-gospodarczych” 1 ,,Warunkéw korzystania z wod
dorzecza”, w szczegd6lnosci dla zlewni lewobrzeznych doptywéw Bugu granicznego”,

e doprowadzenie do konca 1997r. przewidzianych w planie pracy spotkan
oraz ustalenia zasad wspdtpracy ze Strong bialoruska na wodach granicznych,

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjgciu dziatan na rzecz
realizacji wszystkich wnioskow pokontrolnych. W ustalen kontroli NIK w temacie
Ochrona wod zlewni rzeki Bug w latach 2003-2006 (I kw) — wynikato, iz tylko
1 wniosek skierowany do Gwczesnego Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i LeSnictwa nie zostat zrealizowany i dotyczyl niezawarcia z Republika
Biatoru§ umowy o wspdlpracy na wodach granicznych. Odnos$nie 2-go wniosku
skierowanego do tego Ministra — w odpowiedzi do NIK poinformowano,
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iz po 31.08. 1998 r. nie powotywano Pelnomocnikéw Rzadu RP do wspdipracy
na wodach granicznych. W 1999 r.  Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa powotat Petnomocnika do spraw wdéd granicznych, a status
prawny i kompetencje zostaty okreslone w udzielonych pelnomocnictwach.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie zrealizowat
wszystkie wnioski, tj. 1) - Sporzadzono dokumentacj¢ warunkéw korzystania z woéd
dla poszczegdlnych zlewni bilansowych w drodze realizacji dla kazdej rozpatrywanej
zlewni toku postgpowania skladajacego m.in. z elementéw identyfikacji stanu
1 probleméw gospodarki wodnej w zlewniach; 2) - opracowano Bilanse
wodnogospodarcze i Warunki korzystania z wod dorzecza dla zlewni lewobrzeznych
dopltywéw Bugu granicznego; 3) - z inicjatywy RZGW Ministerstwo Ochrony
Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa zorganizowalo w IV kw. 1997r.
w Zamosciu konferencj¢ nt. ,Programu wspdlnego monitoringu jakosci wod w zlewni
rzeki Bug”. Celem tego spotkania bylo wypracowanie krajowych zasad wspolpracy
na wodach granicznych rzeki Bug - Polski z Republika Biatorus i Ukraina.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli

4.2.1. Do realizacji kontroli wytypowano 15 jednostek organizacyjnych. Wyniki kontroli
przedstawiono w 15 protokotach kontroli, ktére zostaty podpisane przez kierownikow
skontrolowanych jednostek bez zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 1 1 2 ustawy
o NIK.

4.2.2. Nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli omdéwione zostaty
na naradach zorganizowanych w 5-ciu kontrolowanych jednostkach, tj. w: Urzedzie
Miasta Siemiatycze, Urzedzie Miasta Bransk, Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim
w Biatymstoku, Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim w Warszawie 1 Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Lublinie.

4.2.3. W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
wystapienie pokontrolne do Ministra Srodowiska, 3 wystapienia Wojewodow:
Lubelskiego, Podlaskiego 1 Mazowieckiego, 3 wystapienia do Wojewddzkich
Inspektoréw Ochrony Srodowiska w: Lublinie, Biatymstoku i Warszawie, 1 wystapienie
do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego, 6 wystapien do organéw wykonawczych
samorzadu gmin. W wystapieniach zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci,
wynikajace z ustalen opisanych w protokofach kontroli, a takze uwagi 1 wnioski
w sprawie usunigcia nieprawidlowosci. W  wystapieniach pokontrolnych
przedstawiono ogétem 34 wnioski, z czego 30 zrealizowano a 4 wnioski skierowane
do Ministra Srodowiska pozostawaly w trakcie realizacji.

Zastrzezenia do oceny dotyczacej naruszenia przepisOw ustawy o zamowieniach
publicznych wptyngty do Delegatury NIK w Lublinie z Urzedu Marszatkowskiego
w Lublinie, lecz nie zostaly przyjete z powodu zgloszenia ich przez osobg
nieuprawniona.

4.2.4. NIK wnioskowala o podjecie nastgpujacych dziatan w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do:

Ministra Srodowiska zmierzajacych do:

1. wydania aktéw prawnych zgodnie z delegacjami zawartymi w art. 38a ust. 1-4
i art. 155b ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
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2. ogloszenia w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym RP ,Monitor Polski”
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych oraz jego aktualizacii,

3. wdrozenia rekomendacji sformufowanych w trzecim Raporcie z realizacji Projektu
Pilotowego,

4. wznowienia dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy z Republika Bialorusi,
warunkujacej efektywna wspélprace w dziedzinie gospodarki wodnej m.in. w zlewni
Bugu.

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie

zmierzajacych do:

1. nawigzania formalnej wspdlpracy z organami 1 instytucjami funkcjonujacymi
na terenie wojewodztwa lubelskiego w celu zapewnienia koordynacji realizacji
zadan w zakresie ochrony wod zlewni rzeki Bug, w tym zadan przewidzianych
w Programie Gospodarki Wodnej Wojewddztwa Lubelskiego,

2. zintensyfikowania podejmowanych dziatan w ramach przygotowania do realizacji
projektéw majacych na celu realizacj¢ rekomendacji zawartych w Projekcie
Pilotowym,

3. okreslenia w sposéb formalny zadan, jakie w ramach wspdélpracy zagranicznej
wykonuje Inspektorat w Lublinie oraz dostosowania zakresOw czynnosci
pracownikéw Inspektoratu do zadan faktycznie przez nich realizowanych,

4. zaplanowania i przeprowadzania systematycznych kontroli w ramach realizowanego
~Programu dzialah majacego na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrddet
rolniczych”,

5. okreslenia kryteriow typowania podmiotéw do planu kontroli oraz przestrzegania
zasad zwiazanych z opracowywaniem i dokonywaniem zmian w tych planach.

Wojewody Mazowieckiego zmierzajacych do:

1. wyeliminowania réznic w wielkosci danych zawartych w dokumentacji wojewody
i urzedéw gmin a danymi zawartymi w Aktualizacji KPOSK,

2. egzekwowania od urzegddw gmin obowiazku terminowego przedktadania
obowiazujacych sprawozdan i informacji z zakresu realizacji zadan ujgtych
w KPOSK,

3. przedktadania pelnych danych w rocznych sprawozdaniach z realizacji KPOSK.

Wojewody Lubelskiego zmierzajacych do:

1. ustalenia migdzyregionalnych zasad wspdlpracy i koordynacji w zakresie ochrony
wod  zlewni rzeki Bug, w szczegllnosci z obwodami  granicznymi
na Ukrainie i1 Biatorusi,

2. dokonania  korekty  przekazanego Ministrowi  Srodowiska  sprawozdania
z realizacji KPOSK w wojewédztwie lubelskim za lata 2003 — 2005, tj. podanie
danych zgodnych ze stanem faktycznym,

3. rzetelnego sporzadzania i terminowego przedktadania Ministrowi Srodowiska
sprawozdania z realizacji KPOSK w wojewédztwie lubelskim,

4. wyznaczenia aglomeracji, w szczegélnosci ujetych przez Ministerstwo Srodowiska
w KPOSK.

Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego zmierzajacych do:

1. realizacji systemowo-organizacyjnych zadah ,Programu gospodarki wodnej
wojewddztwa lubelskiego” w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug, w szczegdlnosci
powotanie komitetu sterujacego wdrazanie programu.

Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zmierzajacych do:
1. naliczania kar umownych za przekroczenie terminéw wywiazywania si¢ z umow.
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Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lublinie

zmierzajacych do:

1. zamieszczania w raportach o stanie $rodowiska w wojewddztwie lubelskim
kierunkowych wnioskow zmierzajacych do poprawy stwierdzonego stanu
poszczegdlnych komponentdéw srodowiska, w tym jakosci wod zlewni rzeki Bug.

Burmistrza Miasta i Gminy Losice zmierzajacych do:
1. rzetelnego sporzadzania informacji z realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekow Komunalnych.

Burmistrza Miasta Wyszkow zmierzajacych do:

1. redukcji zanieczyszczen $ciekow odprowadzanych do rzeki Bug,

2. dostosowania pozwolenia wodnoprawnego do funkcjonujacej oczyszczalni sciekdw,

3. pelnej realizacji zadan okreSlonych w zaktualizowanym Krajowym Programie
Ochrony Srodowiska.

Burmistrza Miasta Bransk zmierzajacych do:

1. opracowania i zatwierdzenia gminnego Programu ochrony s$rodowiska, zgodnie

z wymogami art. 17 ust. 1 12 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo ochrony srodowiska,

zintensyfikowania dziatah zwiazanych z budowa sieci kanalizacji sanitarnej,

. przeprowadzenia kontroli szczelno$ci szamb przydomowych w celu wyeliminowania

przedostawania si¢ do gruntu ptynnych nieczystosci z tych szamb,

4. rozpoznania skali obszarowych sptywéw  zanieczyszczen  pochodzacych
z rolnictwa 1 podjecie ewentualnych dzialan zmierzajacych do ograniczenia
ich negatywnych skutkéw dla czystosci wod powierzchniowych,

5. rzetelnego sporzadzania informacji z realizacji zadan zawartych w KPOSK,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 3¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

W

Burmistrza Miasta Siemiatycze zmierzajacych do:

1. kontynuowania budowy sieci kanalizacji sanitarnej,

2. zinwentaryzowania i przeprowadzenia kontroli szczelnoSci szamb przydomowych,

3. rozpoznania skali obszarowych sptywéw zanieczyszczeh pochodzacych z rolnictwa
1 ograniczenia ich negatywnych skutkéw dla czystosci wod powierzchniowych,

4. przestrzegania wszystkich obowiazujacych wymogéw przy udzielaniu zaméwien
publicznych.

Burmistrza Miasta Wlodawa zmierzajacych do:
1. sporzadzenia gminnego programu ochrony srodowiska.

W  wystapieniach pokontrolnych adresowanych do Wojewody Podlaskiego,
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku i Burmistrza
Miasta Tomaszow Lubelski — nie formutowano wnioskow.

4.2.5. Kierownicy kontrolowanych jednostek, poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow oraz o podjetych w tym celu dzialaniach, jednak
z 16zng szczegblowoscia 1 tak:

Minister Srodowiska w skierowanej odpowiedzi przytoczyt wiele faktéw oraz tresci
wyjasnien ujetych w protokole z przedmiotowej kontroli NIK i przez niego podpisanym
w dniu 6 lipca 2006 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie jedynie
formalnie odpowiedziat o podjgciu dzialan na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Wojewoda Mazowiecki przekazat rzetelng informacjg o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw, m.in. wystapit do Ministra Srodowiska, w zwiazku ze znacznymi
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problemami gmin w wypetianiem sprawozdan z realizacji KPOSK, wynikajacymi
z szerokiego zakresu potrzebnych informacji — o przesytanie w kolejnych latach tabel
sprawozdawczych z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, ktére umozliwitby
gminom 1 Wojewodzie wywiazanie si¢ z obowiazkOw ustawowych, w zakresie
terminowego sporzadzania tych dokumentéw. Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki
wystapil do wszystkich organéw samorzadowych realizujacych zadania inwestycyjne,
ujete w KPOSK, o zapewnienie terminowego przekazywania sprawozdan z realizacji
tego Programu.

Wojewoda Lubelski poinformowal m.in. Ze dokonano szczegélowej weryfikacji
przekazanego Ministrowi Srodowiska z realizacji KPOSK sprawozdania z postepu
realizacji zadan inwestycyjnych i1 wyslano ponownie skorygowana wersj¢ tego
dokumentu. Wypracowano zasady, ktére powinny doprowadzi¢ do terminowego
uzyskania czastkowych sprawozdan z gmin i stanowi¢ podstawg do rzetelnego
i terminowego przekazywania sprawozdan zbiorczych do Ministerstwa Srodowiska.
Wystapiono ponadto do wilasciwych gmin uczestniczacych w realizacji zadan
w KPOSK o dostarczenie stosownych dokumentéw, stanowiacych podstawe utworzenia
aglomeracji. Przedstawiciel Wojewody Lubelskiego, na posiedzeniu Rady Euroregionu
Bug, ktéra odbyta si¢ 12 sierpnia 2006 r. w BrzeSciu — zostal wybrany
na przewodniczacego grupy roboczej ds. ochrony i monitoringu srodowiska naturalnego.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowal m.in, ze
zalozono systematyczne prowadzenie wspotpracy z Biatorusig i Ukraina i w tym celu:
Gl6éwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zostanie przedtozony wniosek o podjecie
dzialan zmierzajacych do formalnego uregulowania zakresu wspoipracy z Republika
Biatoru$; wyniki badafn monitoringowych beda przekazywane co kwartal stronie
biatoruskiej 1 ukrainskiej; zostana przekazane partnerom zagranicznym stosowne
metodyki badawcze oraz informacja o stosowanej klasyfikacji wod wraz z parametrami;
w Delegaturze WIOS w Zamosciu wyznaczono osobg odpowiedzialng za wspétprace z
Ukraina.

Kierownicy urzedéw jednostek samorzadowych i pozostatych skontrolowanych
jednostek organizacyjnych réwniez rzetelnie i wyczerpujaco poinformowali NIK
o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych.
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Zataczniki

5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole.

Lp. Jednostka kontrolowana Jednostka organizacyjna NIK

1 Departament Srodowiska,

' Ministerstwo Srodowiska Rolnictwa i Zagospodarowania

Przestrzennego NIK
2. Regionalny Zarzad Gosp?darkl Wodnej Delegatura NIK w Lublinic
w Warszawie

3 Podlaski Urzad Wojewdédzki w Bialymstoku
4. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
5 w Biatymstoku Delegatura NIK w Biatymstoku

’ Urzad Miasta Bransk
6. Urzad Miasta Siemiatycze
7 Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
8 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

) w Warszawie .
9 Urzad Miasta i Gminy Losice Delegatura NIK w Warszawie
10 Urzad Miasta Wyszkéw

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
11. Lubelskiego
w Lublinie
12 Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie
13 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Delegatura NIK w Lublinie
) w Lublinie

14 Urzad Miejski we Wtodawie
15 Urzad Miasta Tomaszéw Lubelski
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5.1.1.

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosc.

Lp. Jednostka kontrolowana Stanowisko / Imie i nazwisko Okres sprawowania funkcji
Minister Srodowiska
Stanistaw Zelichowski 19.10.2001 = 3.03.2003
Minister Srodowiska 3.03.2003 - 2.05.2004
Czestaw Sleziak
L Ministerstwo Srodowiska Minister Srodowiska 2.05.2004 — 25.04.2005
Jerzy Swaton
Minister Srodowiska 24.05.2005 — 31.10.2005
Tomasz Podgajniak
Minister Srodowiska 31.10.2005 -
Jan Szyszko
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Dyrektor i
Wodnej w Warszawie Leszek Bagifiski 17.01.2002 .
Wojewoda Podlaski
Marek Strzalinski 22.10.2001 — 18.10.2005
3. Podlaski U.rzqd Wojewodzki p.o WQ]eWOEl.y POdlfclSklegO 19.10.2005 — 4.01.2006
w Bialymstoku Jerzy Pé6jtanowicz
Wojewoda Podlaski
Jan Dobrzynski 2-01.2006 -
Podlaski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska 15.02.1999 — 28.05.2004
4. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Marek Kedzierzawski
Srodowiska w Biatymstoku Podlaski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska 29.05.2004 -
Grazyna Zyla -Pietkiewicz
5. . , Burmistrz Miasta Bransk
Urzad Miasta Bransk Dabiel Bahkowski 29.10.1998 -
6. . L Burmistrz Miasta Siemiatycze
Urzad Miasta Siemiatycze Zbigniew Radomski 20.11.2002 -
Mazowiecki Urzad Wojewodzki Wojewoda Mazowiecki 22.10.2001 — 10.10.2006
. Leszek Mizielinski
7. w Warszawie - —
Wojewoda Mazowiecki
o 10. 1.2006 -
Tomasz Kozinski
N Mazowiecki Wojewo6dzki
8. WOJ(?WOde.l Inspektorat Ochrony Inspektor Ochrony Srodowiska 26.04.1999 -
Srodowiska w Warszawie . .
Adam Ludwikowski
9. Urzad Miasta i Gminy Losice Burmistrz Mlasta 1 Gmlpy ’ 10.11.2002 -
Janusz Stanistaw Kobylinski
10. Urzad Miasta Wyszkéw Burmistrz Miasta Wyszkpw 10.11.2002 -
Grzegorz Nowosielski
Urzad Marszatkowski Marszatek Woj. Lubelskiego 8.01.2003 — 23.05.2005
A . Henryk Makarewicz
11. Wojewodztwa Lubelskiego - -
. . Marszatek Woj. Lubelskiego
w Lublinie . 23.05.2005 -
Edward Wojtas
Lubelski Urzad Wojewodzki Wojewoda Lubelski 22.10.2001 — 7.12.2005
.. Andrzej Kurowski
12. w Lublinie - -
Wojewoda Lubelski 712.2005 -
Wojciech Zukowski T
N Lubelski Wojewoddzki Inspektor
13. | Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ochrony Srodowiska 15.02.1999 -
Srodowiska w Lublinie .
Leszek Zelazny
14. Urzad Miejski we Wtodawie BurmlsFrz Miasta Wlodavya 19.11.2002 -
Franciszek Gruszkowski
. . . Burmistrz Miasta Tomaszéw
15. Urzad Miasta Tomaszéw Lubelski 19.11.2002 -

Lubelski -Marian FLysiak




Zataczniki

5.2. Glowne zadania organow wlasciwych w sprawach
gospodarowania wodami.

Minister Srodowiska — naczelny organ administracji rzadowej whasciwy do spraw
gospodarki wodnej, odpowiedzialny za tworzenie podstaw prawnych oraz prowadzenie
racjonalnej gospodarki wodnej na terenie catego kraju.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - centralny organ administracji
rzadowej wlasciwy w sprawach zarzadzania wodami oraz korzystania z wod - gtéwne
zadania to:

® gsporzadzanie planéw gospodarowania wodami, projektéw planu ochrony
przeciwpowodziowej, prowadzenia katastru wodnego dla obszaru panstwa
z podzialem na dorzecza oraz zatwierdzanie projektow warunkéw
korzystania z wdd regionu wodnego,

e sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig dyrektorow RZGW,

e reprezentowanie Skarbu Panstwa w stosunku do czg$ci mienia zwigzanego
z gospodarka wodna.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej — organ administracji
rzadowej, dziatajacy na obszarze regionu wodnego. Zadania dyrektorow RZGW mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

e planowanie w regionie wodnym - opracowanie dokumentéw koniecznych
do opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy,

e gospodarowanie mieniem Skarbu Pafnstwa — utrzymywanie wod i urzadzen
wodnych oraz prowadzenie inwestycji w zakresie gospodarki wodnej,

e realizowanie zadan administracji rzadowej niezespolonej — wystgpowanie
jako strona w postgpowaniach administracyjnych, uzgadnianie studiow
1 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji
o warunkach zabudowy w odniesieniu do przedsigwzig¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, kontrolowanie gospodarowania
wodami oraz koordynowanie dziatah zwiazanych z ochrong przed powodzia
1 susza w regionie wodnym.

Wojewoda — gléwnym jego zadaniem w systemie zarzadzania zasobami wodnymi jest
wydawanie pozwolen wodnoprawnych dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, na wykonanie urzadzen wodnych zabezpieczajacych przed
powodzia oraz na przerzuty wody.

Marszatek Wojewodztwa — wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa w zakresie
utrzymywania $srédladowych wéd powierzchniowych, stanowiacych wtasnos¢ publiczna,
zaliczonych do wdd istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa.

Starosta — jest podstawowym organem wydajacym pozwolenia wodnoprawne
z wylaczeniem kompetencji zastrzezonych dla wojewody.
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5.2.1 Aspekt instytucjonalny wspoétpracy na wodach
granicznych pomiedzy RP, Ukraing (UA) i Republika Biatorus (BY)

Minister Srodowiska

Y

2
2
_é Dyrektor
° Departamentu Zasobow
875 v v
E Petnomocnik Ministra Z-ca Dyrektora
2 ds. Wod Granicznych ~ Departamentu
@ Zasobéw Wodnych
a Staty Z-ca Dyrektora Departamentu
= Zasobdéw Wodnych e l
¥ o realizacja Konwencji Wodnej
o realizacja Umowy z Ukraina, EKG/ONZ
e negocjacje utnowy z Bialorusia. e wdrazanie polityki wodnej UE
Y L 2

}

RZGW
e w Warszawie
e w Krakowie

h 4

realizacja postanowien Konwencji EKG/ONZ, stosownie do zadan statutowych
e realizacja polityki wodnej UE, stosownie do zadan statutowych

e realizacja Umowy z UA w ramach grup roboczych, stosownie do zadan
statutowych,

e wspolpraca, stosownie do zadan statutowych, przy realizacji porozumien, uméw
wojewodzkich 1 migdzyinstytucjonalnych z UA i BY .

Regiony wodne
[ ]

LUM i LUW WIOS

e Lubelski, e Lubelski,

o Podkarpacki ¢ Podkarpacki
e Podlaski ¢ Podlaski

o  Mazowiecki e Mazowiecki

, ;
.

e realizacja postanowien Konwencji EKG/ONZ, stosownie do zadan
statutowych,

e realizacja polityki wodnej UE, stosownie do zadan statutowych

e realizacja Umowy z UA w ramach grup roboczych Polsko-Ukrainskiej
Komisji do spraw wod granicznych, stosownie do zadan statutowych.

Wojewodztwo
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5.3. Przebieg realizacji Projektu pilotowego monitoringu

i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug

Temat pracy Zatwierdzit Koszt Termin
zakonczenia
Projekt pilotowy wdrozenia dla rzeki | Podsekretarz Stanu I etap — I etap —
Bug wytycznych monitoringu i oceny w MOSZNiL 268 616 zt 17.12.1999.
wod  transgranicznych, w  ramach Marek Michalik 1l etap - 1l etap -
Konwencji EKG ONZ o ochronie dn. 08.04.1999. 51384 zt 14.04.2000.
i uzytkowaniu ciekow transgranicznych Suma:
i jezior miedzynarodowych — analiza 320 000 zt
i ocena systemow monitoringu.
(Umowa nr 462/99/Wn50/NE-OW-TX/D
z dnia 29.10.1999.)
Projekt pilotowy wdrozenia dla rzeki Z up. Ministra 190 000 zt 11.06.2001.
Bug wytycznych monitoringu i oceny Srodowiska
wod  transgranicznych, w  ramach | Podsekretarz Stanu
Konwencji EKG/ONZ o ochronie Janusz
i uzytkowaniu ciekow transgranicznych Radziejowski
i jezior miedzynarodowych — strategia dn. 11.05.2000.
zmian monitoringu rzeki Bug.
(Umowa nr 15/01/Wn-50/NE-OW-TX/D
z dnia 15.02.2001.)
Projekt pilotowy wdrozenia dla rzeki Z up. Ministra I etap — I etap —
Bug wytycznych monitoringu i oceny Srodowiska 141 000 z¢ 21.12.2001.
wod  transgranicznych, w  ramach | Podsekretarz Stanu | I etap — 1l etap —
Konwencji EKG/ONZ o ochronie Janusz 109 000 zt 02.07.2002.
i uzytkowaniu ciekow transgranicznych Radziejowski Suma:
i jezior miedzynarodowych — wprowa- dn. 31.01.2001. 250 000 zt
dzenie zmian w systemie monitoringu
zlewni rzeki.
(Umowa nr 1222/01/Wn50/NE-OW-
TX/D z dnia 06.12.2001.)
Projekt pilotowy wdrozenia dla rzeki Minister I etap — I etap —
Bug wytycznych monitoringu i oceny Srodowiska 50 000 zt 11.12.2002.
wod  transgranicznych, w  ramach Stanistaw 1l etap — Il etap —
Konwencji EKG/ONZ o ochronie Zelichowski 100 000 zt 15.09.2003.
i uzytkowaniu ciekow transgranicznych dn. 04.06.2002. Suma:
i jezior miedzynarodowych — system 150 000 z¢
wspolnego trojstronnego monitoringu
wod rzeki Bug.
(Umowa nr 658/02/Wn50/NE-OW-TX/D
zdnia 15.11.2002 r.)
Ogotem X 910.000 X
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5.3.1. Glowne ustalenia Projektu pilotowego oraz rekomendacje
odnosnie harmonizacji monitoringu wod w zlewni rzeki Bug
i sposobu wdrazania wynikow tego Projektu.

* niewlasciwe systemy zbierania i oczyszczania sciekdw w miastach i osiedlach
miejskich,

» brak urzadzen oczyszczajacych wody opadowe na terenach zabudowanych,
» brak systeméw kanalizacji i oczyszczania sciekdédw na obszarach wiejskich,
= zty stan techniczny oczyszczalni sciekow,

» zanieczyszczenia obszarowe spowodowane stosowaniem  nawozéw
w rolnictwie,

» przecigzone sktadowiska odpadéw,
* niewtfasciwy i niekontrolowany sposéb sktadowania substancji toksycznych,
= awaryjne zrzuty sciekdw komunalnych i wycieki ropy.

= system monitoringu woéd w Polsce, na Ukrainie i Biatorusi jest zr6znicowany
pod wzgledem strategii rozmieszczenia miejsc poboru préb, czestotliwosci
ich poboru, listy badanych parametréw, stosowanych sposobéw oceny
i standardéw jakosci wod, metod analitycznych — co prowadzi do rbznej
interpretacji jakosci wéd,

= monitoring graniczny wéd, jak i wymiana informacji ma charakter bardzo
ograniczony i zamyka sie w ramach bezposredniej wspotpracy pomiedzy
jednostkami administracyjnymi kazdego z krajow,

* biorgc pod uwage powierzchnie zlewni Bugu, ilos¢ punktow poboru prob jest
bardzo duza i wynosi 281, z czego 81 znajduje sie na rzece Bug, a pozostate
200 jest rozlokowanych na jej doptywach. Lokalizacja punktéw pomiarowych
i zakres mierzonych parametréw nie zawsze sg dostosowane do probleméw
wystepujacych na obszarze zlewni,

» rezultaty badan identyfikujacych obecnos¢ substancji toksycznych oraz badan
porbwnawczych pokazuja, ze wyniki analizy, nawet podstawowych
parametréw, nie zawsze byty zgodne, a wnioski nie byty oczywiste,

= dla celéw prawidiowego zarzadzania gospodarkg wodng w zlewni Bugu nalezy
zbudowac i realizowa¢ wspélny system monitoringu i oceny zasobow wéd
podziemnych i powierzchniowych, dla Ukrainy, Biatorusi i Polski,

= koncowg rekomendacjg Projekiu Pilotowego jest utworzenie trojstronnej
ukrainsko-biatorusko-polskiej Komisji Uzytkowania i Ochrony Zasobow
Wodnych zlewni Bugu,

= zgodnie z ustaleniami podczas warsztatow konczacych projekt TACIS
dla Biatorusi, rekomenduje sie utworzenie polsko-ukrainsko-biatoruskiej
Grupy Roboczej ds. Wdrozenia Projektu Pilotowego,

= Grupa Robocza opracuje Program monitoringu dla zlewni Bugu w oparciu
o rekomendacje odnosnie strategii monitoringu wynikajace z Projektu
Pilotowego.
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5.3.2. Dane o srodkach finansowych wydatkowanych na realizacje Projektu pilotowego monitoringu
i oceny jakosci wod w zlewni rzeki Bug

/tys. zk /
Rodzaj kosztow Analiza i ocena systemow , Wprowadzenie zmian System wspoélnego,
monitoringu 'E b S : w systemie monitoringu tréjstronnego monitoringu
£ é S = = rzeki Bug rzeki Bug
(Umowa nr 462/99/Wn50/NE- g o 3 = Koszty
OW-TX/D z dnia 29.10.1999r.) ’g é =Q :: (Umowa nr (Umowa nr OGOLEM
SR 1222/01/Wn50/NE- 658/02/Wn50/NE-
§22 = OW-TX/D 7 dnia OW-TX/D 7 dnia
‘§ g S 't E 6.12.2001r.) 15.11.2002r.)
& BN
1 2 3 4 5 6
Wyszczegdlnienie Etap I Etapll | Razem EtapI | Etapll | Razem | EtapI | Etapll | Razem Ogdétem
i‘v tym.K"SZty bezposrednie, 2101 | 43,1 2532 1662 | 1259| 958 | 2217 450| 89,1| 1341 775,2
1. Wynagrodzenia z pochodnymi 200,0 28,1 2281 1554 | 1008 882 | 1890 43,4 81,0 | 1244 696,9
2. Materialy 0.8 2.8 3.6 0.9 14,3 2,0 16,3 0.5 2.8 3.3 24,1
3. Ustugi obce 6.7 112 17,9 8.3 8.8 1,9 10,7 - - - 36,9
4. Inne koszty bezposrednie 2.6 1.0 3.6 1.6 2.0 37 5,7 1,1 5,3 6,4 17.3
II. Koszty posrednie 58.5 8.3 66.8 238 15,1 13,2 28.3 5,0 10,9 15,9 134,8
I - 11 Koszty oglem 2686 | 51| 3200 1900 | 1410 1090 25,0| 50,0 | 1000 150,0 910,0
Udziat wynagrodzen 7z pocho-
dnymi w kosztach ogotem (% ) 74,5 54,7 71,3 81,8 71,5 80,9 75,6 86,8 81,0 82,9 76,6
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5.4. Realizacja zadan inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, ujetych w KPOSK w latach 2003-2005

a)
Rozbudowa, modernizacja Razem Ogoétem
. . . Realizacja sieci razem | oczyszczalni §ciekow wydatki wydatki na
Budowa sieci kanalizacyjnych . .
w latach w zakresie budowe sieci
Wojewddztwo Dtugos¢ Koszt rozbudowy' oraz
lata w km w tys. zt oczyszczalni rozbudowe
(243+4) | (5+6+7) Wydatki w tys. zt (10+11+12) | oczyszczalni
Dtugos¢ w km Wydatki w tys. zt w tys. zt (9+13)
w tys. zt
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
lata 2003 | 2004 | 2005 | 2003 2004 2005 2003 2005 2003 2004 2005 2003 —2005 | 2003 —2005
podlaskie 18,6 9,7 24,6 3.661 2.819 6.845 52,9 | 13.325 12.744 1.074 53 13.871 27.196
mazowieckie 56,7 65,6 | 494 | 11.400 | 15.211 | 10.393 171,7 | 37.004 5.283 1.708 2.598 9.589 46.593
lubelskie 20,3 27,2 | 36,1 6.986 7.992 | 15.957 83,6 | 30.935 11.935 8.146 | 17.973 38.054 68.989
razem 95,6 | 102,5 | 110,1 | 22.047 | 26.022 | 33.195 308,2 | 81.264 29.962 | 10.928 | 20.624 61.514 142.778
b)
Woje- Potrze- | Budowa Potrzeby Wydatki Stan sieci Potrzeby Wydatki na Ogoétem
wodztwo by sieci w fnansowe na budowe kanaliza- finansowe rozbudowe potrzeby
sieci latach % dotyczace sieci latach % cyjnej na rozbudowy | oczyszczalni % finansowe %
kanaliz. 2003- rozbudowy 2003-2005 31.12.2005 | oczyszczalni sciekéw na budowg
w km, 2005 (3:2) sieci, ujcte w tys. zt (6:5) I. Sciekow (10:9) | sieci i mo- (6+10)
ujgte w km w KPOSK w km ujgte w dernizacjg 12
w w tys. zt KPOSK oczyszczalni
KPOSK w tys. zt wg KPOSK
(5+9)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
podlaskie 102,9 52,9 51,3 84.074 13.325 16,1 221 13.962 13.871 99,3 98.036 28,0
mazowieckie 317,7 171,7 54,0 205.528 37.004 18,0 488 47.892 9.589 20,0 253.420 18,4
lubelskie 326,0 83,6 25,6 357.249 30.935 8,7 646 67.641 38.054 56,2 424.890 16,2

razem 746,6 308,2 41,2 646.851 81.264 12,6 1355 129.495 61.514 47,5 776.346 18,4
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5.4.1. Zrédta finansowania zadan inwestycyjnych
realizowanych w zlewni rzeki Bug i ujetych

w KPOSK
w tys. zt
Wojewddztwo | Wydatki Srodki Srodki z Krajowe | Fundusze | % % % %
ogélem | wiasne w budzetu fundusze | zagra- 3:2 | 4:2 | 5:2 | 6:2
budzetach | wojewodow | ekolo- | niczne**
gmin giczne*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
razem 142.778 52.129 6.159 51.945 32.545 | 29,6 | 11,2 | 36,4 | 22,8
podlaskie 27.196 7.317 4.659 12.226 2.994 |1 26,9 | 17,1 | 45,0 | 11,0

% 19,1 17,3 75,7 23,5 92| x X X X
mazowieckie 46.593 26.485 - 10.902 9.206 | 56,8 | - | 234|198

% 32,6 50,8 - 21,0 283 | x X X X
lubelskie 68.989 18.327 1.500 28.817 20.345 | 26,5 | 2,2 | 41,8 | 29,5

% 48,3 41,9 24.3 55,5 62,5 | x X X X

*Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Wojewddzkie Fundusze Ochrony

Srodowiska.

** Fundusz Spojnosci, Fundusz ISPA, Fundusz SAPARD, Fundusz Phare.

5.5.Wydatki na realizacje monitoringu

wod powierzchniowych w zlewni rzeki Bug

/ tys. zt/
wojewodztwo lata ogobtem
2003 2004 % 2005 % 2003-2005
(3:2) (5:2)
1 2 3 4 S 6 7

lubelskie 1.160,0 1.288,8 | 111,1 1.509,5 130,1 3.958,3
podlaskie 79,0 183,0 | 231,6 73,0 92,4 335,0
mazowieckie 435,9 803,1 | 1842 759,4 174,2 1.998,4
razem 1.674,9 2.274,9 | 135,8 2.341,9 139,8 6.291,7
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5.5.1. Fotografie z poboru probek wody w ramach
monitoringu na odcinku granicznym rzeki Bug oraz
laboratorium w WIOS w Lublinie
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5.6. Charakterystyka gospodarki wodno-sciekowej w zlewni rzeki
Bug na odcinku granicznym z Ukraing i Republika Biatorus
w latach 2003-2005

Lp. Wyszczegodlnienie [ J.m. 2003 2004 2005 Y0 3:2 | %0 4:3 | %0 4:2
1 2 3 4 5 6 7
I |Liczba podmiotéw odprowadzaja- |~ 87 89 90| 102,3| 101,1] 1034
cych $cieki ogétem, w tym:
- komunalnych SZt. 70 73 741 104,31 101,4( 105,7
- przemystowych Szt. 17 16 16 94,1 100,01 94,1
2.|Liczba i rodzaj oczyszczalni Szt. 112 116 121] 103,61 104,3] 108,0
sciekGw oraz ich przepustowos¢ m'd | 108983 112887 115057 103.6| 101,9] 105.6
ogobtem, z tego:
- komunalnych SZ3L 95 100 105] 105,3| 105,0( 110,5
m’/d 74 642 80 621 82791| 108,0] 102,7] 1109
a) mechaniczno — biologiczne SZ3t' o4 99 104] 105,3] 105.1] 110.6
m’/d 74 592 80 571 82741 108,0] 102,7] 1109
. . Szt. - - - - - -
b) biologiczne 7 - - - - - -
¢) inne (mechaniczne) SZ3L 1 1 1| 100,0f 100,0| 100,0
m’/d 50 50 501 100,0| 100,0] 100,0
- przemystowych SZ3L 17 16 16 94,11 100,0| 94,1
m’/d 34 341 32266 32266 94,01 100,0f 94,0
a) mechaniczno — biologiczne SZ3t' 14 14 14] 100,01 100,0] 100,0
m’/d 29 563 29 563 29563 100,0] 100,0f 100,0
. . Szt. - - - - - -
b) biologiczne d - - - - - -
¢) inne (mechaniczne) SZ3t' 3 2 2 66,7] 1000] 66,7
m’/d 4778 2703 2703 56,6] 100,0( 56,6
3.|Liczba ludnos$ci ogétem 0s0b 526 656 526 245 523 614 99,9 99,51 994
gl it Imilitostol el el oséb | 283538 291979 295942| 103,0| 101,4| 1044
przez oczyszczalnie Sciekow
5. | wskaznik w % poz. 4:3 % 54 55 571 101,9| 103,6| 105,6
6. | Dtugos¢ sieci wodociagowej 3523 3721 3820 105,61 102,7| 108,4
7.
8. | wskaznik w % poz. 7:6 25 25 271 100,01 108,0( 108,0
9. | oS¢ Sciekow odprowadzonych 1, s, 4 | 13450 13414 325 785| 15 461 653| 106,5| 107,9] 1150
ogbétem, w tym z podmiotow:
- komunalnych m°/rok | 11 969 12412 82320813 980967 | 107,1| 109,0| 116,8
- przemystowych m’/rok | 1481010] 1502578 1480686
10.
wg. BZTs 293 576 205 031 237 071
CHZT kg/rok | 1127079 875 948 934 596 77,71 106,7| 82,9
zawiesina ogdlna kg/rok 335 508 283 859 344 699 84,61 121,4| 102,7
azot ogllny kg/rok 223 461 190 744 160 012 85,4 83,91 71,6
fosfor ogdlny kg/rok 32 060 24 525 20 001 76,5 81,6 624
metale cigzkie /Cr/* kg/rok - - 46 - - -
bakterie Coli* kg/rok - - - - - -
11. | Ilos¢ Sciekdéw nieczyszczonych
i odprowadzonych go wéd g m’/rok i i i i i i
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5.6.1. Porownanie wielosci stezen wskaznikow w pierwszym punkcie badawczym na terenie Polski
(Krytéw — granica z Ukraing) i ostatnim na odcinku granicznym z Republika Biatorus w miejscowosci

Krzyczew.
Fosfor ogolny
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1
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5
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5.7.0cena jakosci wod w zlewni rzeki Bug, na odcinku
granicznym z Ukraing i Biatorusia, w latach 2003-2005.

Lp Nazwa rzeki oraz Odbiornik Nazwa punktu pomiarowo- Klasa wod
* | jej kategoria kontrolnego (kilometr) 2003 | 2004 | 2005
1 |Bug (1IT) Narew 1. Krytéw (578,1) 1V 1\Y 1A%
2 2. Strzyzéw (539,1) 1\Y 1\Y 1\
3 3. Zosin (523,3) 1\ 1A% 1\
4 4. Horodto (514,7) v 1A% 1\
5 5. Dorohusk (456,2) IV IV 1\Y
6. pow. Zaktadu Garbarskiego w
6 Orchéwku (387,1) L0 L0 L0
7 7. _pow. Wtodawy (378,9) nasyp / v v
kolejowy
8 8. pon. Wtodawy - Stawki (366,8) 1\ v v
9 9. Stawatycze (344,0) 1\Y 1\Y 1A%
10 10. Terespol — most drogowy (291,0) / 1\ v
11 11. Terespol — tama (283,0) 1\Y 1\Y 1A%
12 12. Krzyczew (268,7) 1\Y 1\Y 1\
13 13. Gnojno (221,0) 1\Y / /
14 14. Bubel Stary (227,5) / 1A%
15| Sotokija (IV) Bug 1. Laszczowka (83,5)
16 2. Wierzbica (52,4) 1\Y 1\Y 1A%
17 Rzeczyca (V) Sotokija (g.si(orczmin - przed granica panstwa v v v
13 Warg¢zanka (IV) Bug (110 I-SI())rodyszcze - przed granica panstwa / I v
19| Szyszta Rzeczyca 1. Most Tarnoszyn - Ulhéwek (9,5) I
20 |Huczwa (IV) Bug 1. Kolonia Grédek (66,0)** / 1\Y 1
21 2. Tyszowce (42,8) 1\Y 1\Y 1\
22 3. Werbkowice (23,3) 1\Y 1\Y 1\
23 4. Gozdow (18,9) 1A% 1A% 1\
24 5. Hrubieszow (3,7) 1\Y 1\Y 1A%
25 6. Grédek (1,0) 1\ 1\ 1\
26 | Sieniocha (V) Huczwa 1. Sniatycze (13,0) / / 11
27 | Biatka (V) Huczwa 1. Obrowiec (0,9) / 1\Y /
28 | Wetianka(IV) Bug 1. Zanize (19,9) / 11 1\Y
29 2. Dubienka (4,9) / 1\Y 11
30| Uherka (IV) Bug 1. Zéttance (36,0) 1\Y 1\Y 1\
31 2. Chetm - ul. Rejowiecka (31,9) 111 1\Y 11
32 3. Rudka — ujscie (3,1) 1\Y 1\Y 1A%
33| Udal (IV) Bug 1. Natalin (20,8) 1\Y \4
34 2. Turka - ujscie (3,8) IV 1\Y
35 | Styszéwka (V) Uherka 1. Okszow (1,4) 1\Y 1A%
36 | Wtodawka (IV) Bug 1. Kotacze (23,2) 11T 1\Y
37 2. Wtodawa (0,6) 1\Y 1\Y 1\
38 | Tarasienka (V) Wtodawka 1. Macoszyn (24,5) 11 / /
39 2. Tarasiuki (5,0) 1\Y / /
40 | Mietiutka (V) Wtodawka 1. Mietiutka (1,0) 11 / /
41 | Krzewianka (V) Wtodawka 1. Szczesniki (0,6) 1\Y / /
42 | Ciek Bubnowo (VI) |Krzewianka 1. J6zefin (8,2) / /
43 | Krzemianka (V) Wtodawka 1. Luta (6,0) / /
44 |Hanna (IV) Bug 1. Hanna 1\Y / /
45 | Krzywolka (V) Udal 1. Pobotowice (3,7) / 11 /
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Lp Nazwa rzeki oraz Odbiornik Nazwa punktu pomiarowo- Klasa wod

* | jej kategoria kontrolnego (kilometr) 2003 2005
46 | Kanat Zmudzki (V) |Udal 1. Puszcza (0,4) /

Kanat Swierzowski | Bug 1. Swierze (0,2)
47 /

aIv)
48 | Garka (V) Uherka 1. Stotpie (10,5) / /
49 2. Horodyszcze - ujscie (2,3) / /
50 | Gdola (V) Uherka 1. Karolinéw (10,2) / /
51 2. Ruda Opalin - ujscie (0,8) / /
52 | Lepietucha (V) Uherka 1. Bachus (6,8) / /
53 2. Sawin (3,1) / /
54 | Ciek Stulno (IV) Bug 1. Stare Stulno (0,7) / /
55 | Grabar (I1V) Bug 1. Koden (1,5) I I 1\Y
56 |Krzna (IV) Bug 1.Powaze (102,5) 1\Y 1\Y 1A%
57 2. Strzyzew (92,0) 1A%
58 3. Rzeczyca (71,0) 1\Y 1A%
59 4. Puchacze (55,1) 1\Y 1\Y 1A%
60 5. Porosiuki (43,6) 11 1\Y 1\
61 6. Biata Podlaska (33,6) 11 1\Y 1\Y
62 7. Malowa Goéra (7,3) IV IV 1\Y
63 8. Neple (1,8) 111 IV 1\Y
64 | Krzna Pétnocna (V) |Krzna 1. Migdzyrzec Podlaski (0,1) 11 1\Y 1\Y
65 | Piszczka (VI) Krzna Phn. 1. Migdzyrzec Podlaski (0,7) 11 1\Y 1\
66 | Ztota Krzywula (V) |Krzna 1. Rogozneczka (2,0) 111 1\ v
67 | Klukowka (V) Krzna 1. Biata Podlaska (0,9) 11 1\Y 1\Y
68 Rudka (V) Krzna (11.21)\/[05t na drodze Sidorki-Czosnéwka / v /
69 |Zielawa (V) Krzna 1. pow. Wisznic (34,1) 1\Y 1\Y 1\
70 2. Rossosz (24,7) / 1\Y 1\
71 3. Lomazy (19,2) 111 IV 1\Y
72 4. Woskrzenice (0,3) 11 1\Y 1\Y
73 | Mutawa (VI) Zielawa 1. Rossosz (0,2) 1\Y 1\Y 1\
74| Zarnica (VI) Zielawa 1. Dokudéw (0,8) 1 / 1\Y
75 | Lutnia (VI) Zielawa 1. Chotytow (5,0) 11 1\Y 1\Y
76| Czapelka (V) Krzna 1. Starzynka (0,7) 1\Y 1\
77| Czyzéwka (IV) Bug 1. Janéw Podlaski (4,2) 11 1\Y
78 | Krzywula (V) Czyzéwka 1. Jan6w Podlaski (0,1) / 1\Y /
79 Ciek "C" (IV) Bug 1. Most na drodze Nr 698 w m. Derto v / v

(7.4)
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5.7.1. Wykaz wskaznikow, decydujacych o klasie wod w zlewni
rzeki Bug na odcinku granicznym z Ukraina i Republika Biatorus
w 2005 r.

Rzeka

Punkt pomiarowo-kontrolny

Bug

1. Krytéw (578,1km)

2. Strzyzéw (539,1 km)

3. Zosin (523,3 km)

4. Horodto (514,7 km)

5. Dorohusk (456,2 km)

6. pow. NZPS Wiodawa

(387,1 km)

7. pow. Wiodawy — nasyp

(378,9 km)

8. Stawki (366,8 km)

9. Stawatycze (344 km)

10. Terespol — most (291

km)

11.Terespol — tama (283

km)

12. Krzyczew (268,7 km)

13. Bubel Stary (227,5 km)

Solokija

14.Laszczowka (83,5 km

15. Wierzbica (52,4 km)

Rzeczyca

16. Korczmin (5,5 km)

Waregzanka

17. Horodyszcze (10,5)

Huczwa

18. Kolonia Grédek (66 )

19. Tyszowce (42,8)

20. Werbkowice (23,3 )

21. Gozddw (18,9 km)

22. Hrubieszéw (3,7 km)

23. Grodek (1.0 km)

Sieniocha

24. Sniatycze (13,0 km)

Wetnianka

25. Zanize (19,9 km)

26. Dubienka (4.9 km)

Udal

27. Natalin (20,8 km)

28. Turka (3,8 km)

Uherka

29. Zétance (36,0 km)

30. Chetm — ul. Rejowiecka

(31.9km)

Klasa Wskazniki jakosci, ktére zadecydowaty o klasie czystosci!

fosforany (V), barwa, zawiesina ogdlna, BZT5, ChZT-Mn, ChZT—-Cr,
chlorofil ,a”, liczba bakterii coli typu katowego, og. liczba bakterii coli (1V)

barwa, zawiesina ogoélna, BZT5, ChZ-Mn, ChZ-Cr, OWO, fosforany,
chlorofil ,a”, liczba bakterii coli typu katowego, og. liczba bakterii coli (1V)

barwa, tlen rozpuszczony, BZT5, ChZT-Mn, ChZT—-Cr, fosforany, chlorofil
,&", liczba bakterii coli typu katowego, og. liczba bakterii coli (1V)

barwa, BZT5, ChZT-Mn, ChZ —Cr, ogdélny wegiel organiczny, fosforany,
chlorofil ,a”, liczba bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli,
indeks bioréznorodnosci (1V)

barwa, BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany, chlorofil ,a”, liczba bakterii
coli typu katowego (1V)

chlorofil ,a’(V), barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogélny wegiel organiczny,
fosforany, liczba bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

ogdlny wegiel organiczny, chlorofil ,a” (V), barwa, ChZT—-Mn, ChZT—Cr,
fosforany, liczba bakterii coli typu katowego, ogodlna liczba bakterii coli (1V)

ogolny wegiel organiczny, chlorofil ,a” (V), barwa, ChZT-Mn, ChZT—Cr,
liczba bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

chlorofil ,a", liczba bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli (V),
barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO (V)

barwa, chlorofil ,a”(V), zawiesina ogélna, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, azot
Kjeldahla, liczba bakterii coli typu katowego (1V)

barwa, chlorofil ,a”(V), zawiesina ogélna, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, azot
Kjeldahla, fosforany, liczba bakterii coli typu katowego, og. liczba bakterii
coli (1V)

barwa, chlorofil ,a", liczba bakterii coli typu kat. (V), zawiesina og., ChZT-
Mn, ChZT-Cr, OWO, azot Kjeldahla, fosforany, og. liczba bakterii coli (IV)

barwa, ChZT — Cr, OWO, chlorofil ,a", liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (V)

tlen rozpuszczony, BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogéiny wegiel organiczny,
amoniak, azot Kjeldahla, azot ogélny, fosforany, fosfor ogdlny, liczba
bakterii coli typu katowego (V)

ChzZT-Cr, fosforany (V), barwa, ChZT-Mn, indeks saprobowosci
fitoplanktonu, liczba bakterii coli typu katowego (V)

barwa, ChZT-Cr, OWO, indeks saprobowosci fitoplanktonu (IV)

barwa, ChZT-Mn, ChZT—Cr, liczba bakterii coli typu katowego (V)

barwa, liczba bakterii coli typu kat. , og. liczba bakterii coli (IV), zawiesina
ogélna, BZT 5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, wapn, indeks sapr.

fitoplanktonu (l1I)

barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego, ogdina
liczba bakterii coli (IV)

barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu katowego (IV)

barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego, ogdina
liczba bakterii coli (1V)

barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, indeks saprobowosci fitoplanktonu, liczba
bakterii coli typu katowego (1V)

liczba bakterii coli typu katowego (V), barwa, tlen rozpuszczony, ChZT—-Mn,
ChZT—Cr, ogélna liczba bakterii coli (1V)

barwa (IV), BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, azotany, subst.
rozpuszczone, wapn, indeks sapr. fitoplanktonu, |. bakterii coli typu kat. (l1I)

barwa, ChZT—Cr, OWO (IV)

barwa (V), ChZT-Cr (IV), ChZT-Mn, OWO, azotany, substancje
rozpuszczone, wapn, indeks saprobowosci fitoplanktonu, liczba bakterii coli
typu katowego, ogélna liczba bakterii coli (1)

barwa, ChZT-Cr, OWO (V)

barwa, ChZT-Cr, OWO (V)

barwa (V), ChZT-Cr, OWO, azotany (IV)

] barwa (V), ChZT-Cr, OWO, azotany, ogdlna liczba bakterii coli (IV), BZT5,
ChZT-Mn, azot Kjeldahla, azotyny, azot ogélny, fosforany, fosfor ogéiny,
substancje  rozpuszczone, wapn, zelazo, indeks saprobowosci
fitoplanktonu, indeks saprobowosci peryfitonu, liczba bakterii coli typu
katowego, makrobezkregowce (l11)

61




Zataczniki

Rzeka

Punkt pomiarowo-kontrolny

31. Rudka (3.1 km)

Styszéwka

32. Okszow (1,4 km)

Garka

33. Stotpie (10,5 km)

34. Horodyszcze (2,3)

Lepietucha

35. Bachus (6,8 km)

36. Sawin (3,1 km)

Gdola

37. Karolinéw (10,2 km)

38. Ruda Opalin (0,8 km)

Ciek Stulno

39. Stare Stulno (0,7 km)

Wiodawka

40. Kotacze (23,2 km)

41. Wiodawa (0,6 km)

Grabar

42. Koden (1,5 km)

Krzna

43. Powaze (102,5 km)

44. Strzyzew (92,0 km)

45. Rzeczyca (71,0 km)

46. Puchacze (55,1 km)

47. Porosiuki (43,6 km)

48. Biata Podlaska (33,6
km)

49. Malowa Gora (7,3 km)

50. Neple (1,8 km)

Krzna Pn.

51. Miedzyrzec Podlaski
(0.1 km)

Piszczanka

52. Miedzyrzec Podlaski
(0,7 km)

Ztota Krzywula

53. Rogozneczka (2,0 km)

Klukowka 54. Biata Podlaska (0,9 km)
Zielawa 55. Wisznice (34,1 km)

56. Rossosz (24,7 km)

57. tomazy (19,2 km)

58. Woskrzenice (0,3 km)
Mutawa 59. Rossosz (0,2 km)
Zarnica 60. Dokudéw (0,8 km)
Lutnia 61. Chotytéw (5,0 km)
Czapelka 62. Starzynka (0,7 km)
Ciek ,C” 63. Derto (7,4 km)
Czyzbéwka 64. Janow Podlaski (4,2
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Klasa

Wskazniki jakosci, ktére zadecydowaty o klasie czystosci!

barwa, OWO, fosforany (V), ChZT-Mn, ChZT—-Cr, azot Kjeldahla, azotany,
fosfor ogéiny, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

OWO (V), liczba bakterii coli typu katowego, ogélna liczba bakterii coli, azot
Kjeldahla (IV)

barwa, ChZT-Cr (IV), ChZT-Mn, OWO, azot Kjeldahla, substancje
rozpuszczone, wapn, indeks saprobowosci fitoplanktonu (l1I)

OWO (V), barwa, ChZT-Cr (IV)

barwa, OWO, amoniak, azot Kjeldahla, fosforany, fosfor ogéiny (V)

barwa, OWO, amoniak, azot Kjeldahla, fosforany, fosfor ogéiny (V)

barwa, OWQO, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany, fosfor ogéiny (V)

barwa, OWQO, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany (V)

barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V)

barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V)

barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V), azotany, liczba bakterii coli typu
katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

barwa, ChZT—Cr, azot Kjeldahla, fosforany, liczba bakterii coli typu kat. (IV)

barwa, OWO, I. bakterii coli typu katowego (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogdlna
liczba bakterii coli (IV)

fosforany (V), barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, amoniak, azot Kjeldahla,
liczba bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

OWO (V), barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, azot Kjeldahla, fosforany, liczba
bakterii coli typu katowego, ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, ChZT-Cr, ogélny wegiel organiczny, azotyny, liczba bakterii coli typu
katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

OWO (V), barwa, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katlowego, ogdlna
liczba bakterii coli (IV)

liczba bakterii coli typu katowego, ogodlna liczba bakterii coli (V), barwa,
ChZT-Cr, fosforany (IV)

barwa, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu katowego, ogoélna liczba
bakterii coli (IV)

barwa, ChZT-Cr, OWO, azot Kjeldahla, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, tlen rozpuszczony, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu
katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

liczba bakterii coli typu katowego, ogodlna liczba bakterii coli (V), barwa,
ChZT-Cr (IV)

liczba bakterii coli typu katowego (V), barwa, OWO, ogdlna liczba bakterii
coli (V)

ogélna liczba bakterii coli (V), barwa, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli
typu katowego (IV)

barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany, liczba bakterii coli typu
katowego, ogdlna liczba bakterii coli (1V)

barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu katowego,
ogdlna liczba bakterii coli (IV)

barwa, OWO, liczba bakterii coli typu katowego, ogoélna liczba bakterii coli
(v)

fosforany (V), barwa, tlen rozpuszczony, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli
typu katowego, ogélna liczba bakterii coli (1V)

OWO, azot Kjeldahla (V), barwa, zawiesina ogélna, BZT5, ChZT-Cr,
chlorofil ,a”, liczba bakterii coli typu katowego (V)

BZT5, OWO, liczba bakterii coli typu katowego, ogoélna liczba bakterii coli
V)
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5.8. Wykaz 11 podmiotow najbardziej uciazliwych dla ochrony zlewni
granicznym z Ukraing i Republika Biatorus

rzeki Bug na odcinku

. A Odbiomik |5 o T gse ] e | WK s T T oo % 119)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Miejskie Przedsigbiorstwo rzeka Uherka 2665000 3184400 3574862 134 | BZT; 32 955 36 101 33 488 102

Gospodarki Komunalnej CHZT 106 286 104 156 91 748 86

1 |1iMieszkaniowej Sp. z 0.0. Zaw. ogblna 82 967 87 549 98 496 119

w Chetmie Azot ogblny 47 090 52 368 49 079 104

Fosfor ogdlny 9194 6 844 3682 40

BZT5 14 840 18 620 18 900 127

Bialskie Wodociagi i Kanalizacja CHZT 106 590 114 040 116 720 110

2 | "WOD-KAN" Spétka z o.0., rz. Krzna 2984929 | 3289357| 3 149609 106 | zawiesina og. 46 680 55390 48 160 103

w Biatej Podlaskiej azot ogdlny 40 920 42 630 44 060 108

fosfor ogélny 1370 1 640 1 040 76

BZT5 13 323 19 113 16 695 125

Przedsigbiorstwo Ustug i Inzynierii 7. Kezna CHZT 78 232 91 525 90 620 116

3 | Komunalnej Spétka z o.o. P(;lu dniowa 1708140 | 2205430| 2240800 131 | zawiesina og. 29 209 38 595 39 040 134

w Bukowie azot ogdlny 13 323 9703 6219 47

fosfor ogélny 1024 727 536 52

BZTS 36 504 23293 38 856 106

Przedsigbiorstwo Gospodarki CHZT 164 573 109 307 181 946 111

4 | Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka | Sotokija 1 014 007 700 634 1288 998 127 | zawiesina og. 19 266 12 700 35 496 184

z 0.0. w Tomaszowie Lubelskim azot ogdlny 51 390 23 952 16 151 31

fosfor ogélny 3 853 4618 6 020 156

BZT5 96 432 32272 35 464 37

Przedsigbiorstwo Gospodarki CHZT 315 900 100 459 110238 35

5 | Komunalnej i Mieszkaniowej Huczwa 860 999 780 422 859 794 100 | zawiesina og. 62 508 34 470 36 953 59

Spétka z 0.0 w Hrubieszowie azot ogdlny 7284 6 382 nie bad. =

fosfor ogélny 2 092 3401 nie bad. -

Miejskie Przedsigbiorstwo rzeka Bug 545 547 609 546 662 914 122 | BZT; 31 587 17 982 9270 29

Gospodarki Komunalnej CHZT 66 233 62 328 47 037 71

6 |1 Mieszkaniowej Sp. z o.0. Zaw. ogélna 21 767 12 811 14 014 64

we Wiodawie Azot 0g6lny 16 912 28 435 15 695 93

Fosfor ogdlny 3573 3261 5344 150
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N Tlos¢ $ciekow [m3/rok] % o Ladunek zanieczyszczen [kg/rok] .
Lp- Nazwa zaktadu Odbiornik 2003 . 2004 1. 2005, | [6:4] Wskaznik 2003 . 2004 . 2005r. | 119
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BZT5 4 809 4075 4 833 100
Przedsigbiorstwo Ustug CHZT 28 719 34 824 38 102 133
7 | Komunalnych Spétka z o.o0. rz. Krzna 492 405 556 232 561 981 114 | zawiesina og. 11 946 12 836 12 869 108
w Migdzyrzecu Podlaskim azot ogdlny 29 938 nie bad. nie bad. =
fosfor ogélny 163 nie bad. nie bad. -
BZT5 1184 2 226 1392 118
N N e s CHZT 7 058 12 750 12 447 176
8 WDS/};?;?&CSZES}{]M 20.0. rz. Czapelka 252096| 289857 300695| 119 |zawiesina og. 2773 2683 2616 o4
azot ogélny 957 579 571 60
fosfor ogélny 347 46 210 61
BZT5 3176 1337 1 805 57
R . . CHZT 10 924 7 285 22 264 204
9 | VIN-KON-NIELEDEW Biatka doptyw 211700 200165 215168| 102 | zawiesina og, 4446 1209 3704 83
Spotka z o.0. w Nieledwi Huczwy ~ - - -
azot ogélny nie bad. nie bad. nie bad. -
fosfor ogélny nie bad. nie bad. nie bad. -
BZT5 396 873 502 127
. ) CHZT 5098 6792 4293 84
10 &?gﬁégc'fﬁozlaskim rz. Krzna 221310| 227810|  177280| 80 [zawiesina og. 1991 1801 1104 55
azot ogdlny 3795 5216 3297 87
fosfor ogélny 42 159 96 228
BZT5 4 080 2 469 2 698 66
. Kanat Hopkie CHZT 13 890 11 387 18 501 133
1 Zvjkgzgzlz’f:fvﬁ“kl Sp- zo.0. doptyw 211408| 220259 191760| 91 |zawiesina og. 5201 6590 4665 90
Huczwy azot ogélny 822 2 250 1034 126
fosfor ogélny 410 446 769 188
BZT5 239 286 158 361 163 902 68
CHZT 903 553 654 852 733 916 81
Razem 8502540 9079712 9 648 998 113 | zawiesina og. 288 754 266 635 297 116 103
azot ogolny 212 431 171 514 136 106 64
fosfor ogélny 22 069 21 143 17 696 80
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5.9.Realizacja i wyniki zadan kontrolnych Inspekcji Ochrony
Srodowiska w latach 2003-2005

Lp. Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 20‘3;‘?"2‘805 ( 5'@ |
1 2 3 4 5 6 7
Liczba przeprowadzonych kontroli ogétem, 4 536 4 582 4 857 13975 | 107,1
w tym dot. ochrony zlewni rzeki Bug, z tego: 191 198 152 541 79,6
WIOS w Warszawie 2 409 2418 2573 7400 | 106,8
I w tym dot. ochrony zlewni rzeki Bug 45 58 36 139 80,0
WIOS w Biatymstoku, 809 839 881 2529 108,9
wtym dot. ochrony zlewni rzeki Bug 36 35 32 103 88,9
WIO S w Lublinie, 1318 1325 1403 4046 | 106,4
w tym dot. ochrony zlewni rzeki Bug 110 105 84 299 76,4
Liczba zarzadzen pokontrolnych (dot. zlewni 79 90 66 235 83,5
rzeki Bug), w tym:
2. WIOS w Warszawie 34 49 31 114 91,2
WIOS w Biatymstoku 7 10 12 29| 1714
WIOS w Lublinie 38 31 23 92| 60,5
Liczba wymierzonych kar (dot. tylko zlewni 86 54 35 175 40,7
rzeki Bug), w tym:
3. WIOS w Warszawie 14 11 11 36| 786
WIOS w Biatymstoku 22 10 10 42| 455
WIOS w Lublinie 50 33 14 97 | 28,0
Liczba ukaranych podmiotéw/zaktadow, 66 47 30 143 45,5
w tym:
4, WIOS w Warszawie 14 11 9 34| 643
WIOS w Biatymstoku 16 10 8 34| 50,0
WIOS w Lublinie 36 26 13 75| 36,1
Nalozone kary w tys. zl, 46352 | 18985 | 33710 9 904,7 72,7
w tym:
5. WIOS w Warszawie 205,1 439,9 1807,1 2452,1 | 881,1
WIOS w Biatymstoku 849,8 61,1 176,8 1 087,7 20,8
WIOS w Lublinie 3580,3 | 13975 1387,1 6 346,9 38,7
Whplacone kary w tys. zt, 303,0 163,9 63,8 530,7 21,1
w tym:
6. WIOS w Warszawie 122,4 75,6 4.9 202,9 4,0
WIOS w Biatymstoku 104,5 25,4 48,8 178,7 46,7
WIOS w Lublinie 76,1 62,9 10,1 149,1 13,3
Kary odroczone w tys. zt, 43299 | 14782 2 996,4 8 804,5 69,2
w tym:
7. WIOS w Warszawie 82,7 128,7 | 14387 1650,1 | 1739,7
WIOS w Biatymstoku 735,3 48,9 140,3 924,5 19,1
WIOS w Lublinie 3511,9 | 1300,6 14174 6229,9 40,4
8.
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A. Wykaz organow, ktorym zostanie przekazana informacja
o wynikach kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw RP

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych

Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej

Minister Srodowiska

10. Minister Spraw Zagranicznych

11. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

12. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

13. Wojewoda Mazowiecki

14. Wojewoda Lubelski

15. Wojewoda Podlaski

16. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

17. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

18. Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

19. Wojewdédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie

20. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie

WOTAN R WD =

B.Wykaz aktow prawnych dotyczacych tematyki kontroli.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ( T.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 63, poz. 627 ze zm.).

@

sporzadzona w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r. ( Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 702).

Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior mig¢dzynarodowych

4. Umowa migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspdtpracy
w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, sporzadzona w Kijowie dnia

10 pazdziernika 1996 r. Dz. U. z 1999 r. Nr 30, poz. 282).

5. Porozumienie Migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych,

sporzadzone w Warszawie dnia 17 lipca 1964 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 78 ze zm.)

6. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (T.j. Dz. U. Nr 62,

poz. 627 ze zm.).

7. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkéw, jakim powinny odpowiadaé

scieki wprowadzane do wod lub do ziemi (Dz. U. Nr 116, poz. 503 ze zm.).

8. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych i1 podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu
oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wéd. (Dz. U. Nr 32, poz. 284) —

obowiazywato do kofica 2004 r.
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0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegStowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania
wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych. (Dz. U. Nr 241,
poz. 2093).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody $rodladowe bedace Srodowiskiem zycia ryb w warunkach
naturalnych (Dz. U. Nr 176, poz. 1455).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wode
przeznaczong do picia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru 1 granic aglomeracji (Dz. U. Nr 283, poz. 2841).

Dyrektywa 2000/60/EWG z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspodlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE 327 z 22.12.2000) — ,,Ramowa Dyrektywa
Wodna”.

Dyrektywa 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. dotyczaca wymaganej jakosci wdéd
powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody pitnej w panstwach cztonkowskich
(Dz. Urz. WE L 194 72 25.07.1975).

Dyrektywa 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego
przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do Srodowiska wodnego Wspdlnoty
(Dz. Urz. WE L 129 z 18.05.1976).

Dyrektywa 78/659/EWG z dnia 18 lipca 1978 r. w sprawie jakosci stodkich wod wymagajacych
ochrony lub poprawy w celu zachowania zycia ryb (Dz. Urz. WE L 222 z 14.08.1978).
Dyrektywa 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne (Dz. Urz. WE L 20
226.01.1980).

Dyrektywa 82/176/EWG z dnia 22 marca 1982 r. w sprawie warto$ci dopuszczalnych
dla sciekéw i1 wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci z przemystu elektrolizy
chlorkéw metali alkalicznych (Dz. Urz. WE L 81 z 27.03.1982).

Dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania sciekdw komunalnych
(Dz. Urz. WE L 135 2 30.05.1991).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (T.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 104)

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (T.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, obowiazujaca od 02.03.2004 r.
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (T.j. z 2003 r. Dz. U. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).
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