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Temat i numer kontroli oraz uzasadnienie jej podj�cia 

Kontrola pn. Ochrona wód zlewni rzeki Bug w latach 2003-2006 (I kw.) została 
przeprowadzona z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli, w okresie od 15 kwietnia  
do 15 lipca 2006 r. Kontrola została uj�ta w planie pracy NIK w 2006 r.  
pod nr P/06/137 i dotyczyła priorytetowych kierunków w zakresie stosowania prawa  
i standardów Unii Europejskiej. 

Maj�c na wzgl�dzie realizacj� wytycznych INTOSAI oraz EUROSAI, dotycz�cych 
inicjowania mi�dzynarodowych kontroli �rodowiskowych, kontrola została 
przeprowadzona równolegle1, z udziałem Najwy�szych Organów Kontroli (NOK) 
Ukrainy i Republiki Białorusi, na podstawie podpisanego w lutym 2006 r.  
w Warszawie pomi�dzy NIK, a NOK wymienionych pa�stw - dokumentu  
pn. Wspólne stanowisko o współpracy w zakresie przeprowadzenia kontroli równoległej 
ochrony wód zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami.  

Cel kontroli 
Głównym celem kontroli było dokonanie oceny działa� wła�ciwych organów  
i jednostek organizacyjnych w zakresie współpracy mi�dzynarodowej, dotycz�cej 
realizacji umów i porozumie� mi�dzynarodowych, maj�cej na celu ochron� wód zlewni 
rzeki Bug przed zanieczyszczeniami, w tym: wdro�enia wyników mi�dzynarodowego 
Projektu pilotowego monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni rzeki Bug; działa� 
inwestycyjnych maj�cych na celu popraw� stanu czysto�ci wód oraz wykorzystania 
�rodków publicznych na realizacj� tych zada�. 

Główne zagadnienia obj�te badaniami 
Kontrol� obj�to m.in. zakres i stan współpracy mi�dzynarodowej na transgranicznej 
rzece Bug, dotycz�cy ochrony jej przed zanieczyszczeniami oraz działania zmierzaj�ce 
do poprawy stanu czysto�ci tej rzeki. 

NIK wytypowała do kontroli Ministerstwo �rodowiska, odpowiedzialne za stan 
współpracy mi�dzynarodowej na wodach granicznych oraz wła�ciwe organy 
administracji publicznej i  podporz�dkowane im jednostki organizacyjne, 
odpowiedzialne m.in. za ochron� wód powierzchniowych w zlewni rzeki Bug oraz jej 
monitoring2, tj. Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie, Urz�d 
Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, 3 urz�dy wojewódzkie 
(mazowiecki, lubelski i podlaski), 3 wojewódzkie inspektoraty ochrony �rodowiska w 
Warszawie, Lublinie i Białymstoku. Przeprowadzono równie� kontrole w 6 gminach 
realizuj�cych w zlewni rzeki Bug Krajowy Program Oczyszczania �cieków 
Komunalnych, w których gospodarka wodno-�ciekowa znacz�co wpływa na stan 
czysto�ci zlewni rzeki Bug. Ponadto, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 
1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli3 (ustawa o NIK) wojewódzkie inspektoraty ochrony

                                                
1 Kontrola równoległa oznacza, �e uczestnicz�ce organy kontroli, kontroluj� te same cele we własnych 
krajach i wspólnie okre�laj� istotne kryteria i metody kontroli. Poszczególnym NOK pozostawia si� 
jednak podj�cie decyzji, jak przeprowadzi� kontrol� i które kryteria i metody kontroli wykorzysta�  
w toku kontroli.  
2 Wykaz skontrolowanych jednostek oraz nazwiska ich kierowników przedstawiono w zał�cznikach nr 5.1  
i 5.1.1. do niniejszej informacji 
3 T.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm. 
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�rodowiska przeprowadziły kontrole w 6 zakładach przemysłowych i komunalnych 
zrzucaj�cych �cieki do zlewni rzeki Bug.    

�� ��������
��������
���
��������

����� !���
�����
�
��������
�������
"
��������
Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia4 działania Ministra �rodowiska 
dotycz�ce współpracy mi�dzynarodowej w zakresie ochrony wód zlewni rzeki Bug 
przed zanieczyszczeniami, pomimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci - polegaj�cych 
w szczególno�ci na: 

−  nie w pełni efektywnej, w odniesieniu do wymaga� unijnych i zobowi�za� 
mi�dzynarodowych współpracy z Republik� Białoru� i Ukrain� na wodach 
granicznych rzeki Bug, w zakresie działa� zmierzaj�cych do poprawy stanu jej 
czysto�ci w całej mi�dzynarodowej zlewni, a w szczególno�ci po stronie 
ukrai�skiej, której zanieczyszczone wody wpływaj�ce na terytorium Polski 
rzutowały na niezadowalaj�c� jako�� na całym odcinku granicznym tej rzeki,  

− niewdro�eniu najwa�niejszych wniosków i ustale� mi�dzynarodowego „Projektu 
pilotowego monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni rzeki Bug”, którego głównym 
celem było stworzenie podstaw do budowy polsko-białorusko-ukrai�skiej 
polityki wodnej w zlewni rzeki Bug dotycz�cej m.in. zsynchronizowania działa� 
w zakresie mi�dzynarodowej jej ochrony przed zanieczyszczeniami i osi�gni�ciu 
do 2015 roku, zgodnie z wymogami unijnymi, „dobrego stanu ekologicznego” tej 
zlewni. 

NIK pozytywnie ocenia działania Ministra �rodowiska dotycz�ce przygotowania  
i przedło�enia stronie białoruskiej w 2000 roku projektu umowy, pomi�dzy 
Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Republiki Białoru�, o współpracy  
w dziedzinie ochrony i u�ytkowania wód granicznych – z propozycj� jego 
negocjacji.   

W ocenie NIK, działania Wojewody Lubelskiego dotycz�ce współpracy 
mi�dzynarodowej w zakresie ochrony wód zlewni rzeki Bug przed 
zanieczyszczeniami były niewystarczaj�ce i nie przyniosły spodziewanych 
rezultatów. 

�����������
�����
���
��������
2.2.1. Dotychczasowa współpraca Ministra �rodowiska z odpowiednimi organami 
Republiki Białoru� i Ukrainy, nie przyniosła wymiernych efektów, w zakresie 
poprawy stanu czysto�ci wód, w zlewni transgranicznej rzeki Bug. 

Od wielu lat, wody rzeki Bug na całej swej długo�ci, ze wzgl�du na skal� 
zanieczyszcze�, zaliczane s� do niezadowalaj�cej klasy jako�ci – tak jak i od wielu lat,  
niezadowalaj�ca jako�� wód tej transgranicznej rzeki - ukształtowana jest ju�  
w pierwszym po stronie polskiej punkcie badawczym, tj. w miejscu, w którym rzeka 
Bug zaczyna stanowi� naturaln� polsko-ukrai�sk� granic� pa�stwow�. Wpływ na  tak� 

                                                

4 Przy ocenie kontrolowanych organów,  NIK posługuje si� czterostopniow� skal� ocen, tj. pozytywn�, 
pozytywn� z uchybieniami, pozytywn� z nieprawidłowo�ciami i negatywn�.  
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jako�� rzeki Bug płyn�cej przez terytorium RP, miały przede wszystkim zrzuty 
nieoczyszczonych �cieków w cz��ci ukrai�skiej zlewni rzeki Bug (str. 36-37). 

Współpraca mi�dzynarodowa, w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug  
przed zanieczyszczeniami, sprowadzała si� w rezultacie do rutynowej wymiany 
informacji dotycz�cych m.in. planów monitoringowych oraz wyników analiz 
wybranych prób pomiarowych czysto�ci rzeki Bug i ograniczała si� do 
bezpo�redniej incydentalnej współpracy pomi�dzy zainteresowanymi instytucjami 
ka�dego z krajów. 

System monitoringu w Polsce, na Ukrainie i w Republice Białoru�, ze wzgl�du na 
ró�ny stan prawny, jest jednak zró�nicowany - pod wzgl�dem rozmieszczenia 
miejsc poboru prób, listy badanych parametrów, stosowanych sposobów oceny  
i standardów jako�ci wód. Nie dawało to podstaw do stworzenia trwałego 
 i rzetelnego �ródła informacji o stanie wód w całej zlewni rzeki Bug, niezb�dnego 
do wspólnego i efektywnego zarz�dzania tymi wodami.  
Współpraca z Republik� Białoru� w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug odbywała si�  
w ramach działaj�cej od 2001 r. Polsko-Białoruskiej Mi�dzyrz�dowej Komisji 
Koordynacyjnej ds. Współpracy Transgranicznej i ze wzgl�du na brak bilateralnej 
umowy dotycz�cej współpracy na wodach granicznych, miała charakter lokalny  
i nie przynosiła spodziewanych rezultatów (str.15 -16). 

Współpraca z Ukrain� odbywała si� na podstawie umowy mi�dzyrz�dowej z 1996 r. 
o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, w ramach 
działaj�cej od 2000 r. Polsko-Ukrai�skiej Komisji do Spraw Wód Granicznych. 
W ocenie NIK, posiedzenia grupy roboczej zajmuj�cej si� ochron� wód, dotyczyły 
 w szerszym zakresie problematyki wód granicznych województwa podkarpackiego  
z Ukrain�, ni� mi�dzynarodowej ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami 
(str. 17 -18). 

W ocenie NIK, współpraca mi�dzynarodowa Wojewody Lubelskiego, w zakresie 
ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami polegała głównie na udziale 
przedstawicieli słu�b Wojewody, jedynie jako członków stałych w pracach Polsko-
Białoruskiej Mi�dzyrz�dowej Komisji Koordynacyjnej ds. Współpracy 
Transgranicznej, czy w Polsko-Ukrai�skiej Komisji ds. Wód Granicznych  
i nie przyniosła wymiernych rezultatów dla poprawy stanu czysto�ci tej rzeki 
(str.15 i 18).Wojewoda Lubelski, nie podejmował działa� dotycz�cych zawarcia 
porozumie� o współpracy mi�dzynarodowej w zakresie ochrony wód w zlewni rzeki 
Bug z odpowiednimi lokalnymi organami administracji Ukrainy i Republiki Białoru�5. 
Zdaniem NIK, celowo�� podj�cia takich działa� wynika cho�by z faktu, i� przez 
terytorium woj. lubelskiego, granicz�cego z Ukrain� i Republik� Białoru�, przepływa 
rzeka Bug o długo�ci 374 km, co stanowi 63,7 % całej jej długo�ci na terenie Polski, 
 z czego363 km (97%) stanowi naturaln� granic� pomi�dzy trzema pa�stwami (str. 14). 

                                                

5 Np. takie „porozumienie”, na bazie umowy mi�dzyrz�dowej z dnia 10 pa	dziernika 1996 r. o współpracy  
w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, zawarł w 2000 r.,  z Lwowsk� Obwodow� 
Administracj� Pa�stwow� - Wojewoda Podkarpacki. Współpraca ta dotyczy m.in. mi�dzynarodowej 
zlewni rzeki San. 

 



____________________________________________________________________________________  
Podsumowanie wyników kontroli 

 8 

2.2.2. NIK krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, i� Minister �rodowiska nie 
zapewnił wdro�enia głównych wniosków i ustale� opracowanego w latach  
1998-2003 - Projektu Pilotowego monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni rzeki Bug.  
Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie, który 
podj�ł si� przygotowania 2 najwa�niejszych zada�, dotycz�cych wdro�enia 
rekomendacji wymienionego Projektu Pilotowego – był jednak jednostk� do tego 
nieprzygotowan� pod wzgl�dem organizacyjnym i finansowym. W rezultacie, nie były 
wdra�ane generalne wymogi unijne i zobowi�zania mi�dzynarodowe, w zakresie 
współpracy na wodach granicznych, maj�ce na celu m.in. budow� polsko-białorusko-
ukrai�skiej polityki w zlewni rzeki Bug i wspólnego mi�dzynarodowego systemu 
monitoringu oraz oceny wód powierzchniowych – głównych rekomendacji tego 
Projektu. (str. 21-23 ). 

2.2.3. NIK krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, i� z powodu 
przedłu�aj�cych si� uzgodnie� wewn�trznych i mi�dzyresortowych, Minister 
�rodowiska nie wydał 4 istotnych rozporz�dze� dotycz�cych m.in. okre�lania 
 w oparciu o wymogi unijne - klasyfikacji i oceny wód powierzchniowych oraz 
sposobu prowadzenia ich monitoringu. Skutkowało to niewdro�eniem w pełni 
dyrektyw unijnych w tym zakresie. Za przygotowanie tych rozporz�dze� 
odpowiedzialny był Główny Inspektor Ochrony �rodowiska (str.31-32).  

2.2.4. W ocenie NIK Minister �rodowiska nie zapewnił rzetelnego przygotowania 
na lata 2003-2015 i sprawnego wdro�enia Krajowego Programu Oczyszczania 
�cieków Komunalnych (KPO�K), który został opracowany w pierwotnej wersji bez 
pełnego rozpoznania gospodarki �ciekowej w gminach - w cz��ci dotycz�cej 
realizacji zada� w zlewni rzeki Bug, w celu poprawy stanu jej czysto�ci. 
Skutkowało to nieuj�ciem wielu zada� inwestycyjnych, a prace  
nad jego aktualizacj� trwały - a� ponad 1 rok. W rezultacie aktualizacji  
tego Programu – liczba aglomeracji gminnych w zlewni rzeki Bug, uczestnicz�cych 
w jego realizacji wzrosła z 18 do 42, tj. o 24 (133 %)   (str. 24-25 ). 

NIK krytycznie tak�e ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, przebieg 
sprawozdawczo�ci z realizacji wymienionego Programu. Ministerstwo �rodowiska  
corocznie zmieniało zakres informacji zawartych we wzorach sprawozda�, które były 
przekazywane wojewodom w terminie uniemo�liwiaj�cym rzetelne sporz�dzenie tych 
dokumentów.  Przekazywane przez wojewodów  do Ministerstwa �rodowiska zbiorcze 
sprawozdania z realizacji przez gminy zada� inwestycyjnych -  były niespójne, 
zawierały wiele bł�dów formalnych  i merytorycznych. Słu�by wojewodów tłumaczyły 
to brakiem  opracowania przez  Ministerstwo �rodowiska wytycznych dotycz�cych 
zakresu i sposobu sporz�dzania sprawozda� z post�pu realizacji zada� 
inwestycyjnych(str.25 - 26 ). 

2.2.5. NIK pozytywnie ocenia, podj�cie przez samorz�dy gminne realizacji zada� 
inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, maj�ce na celu wyposa�enie, zgodnie  
z wymogami unijnymi do 2015 roku, aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej, 
które obejmowałyby co najmniej 75 – 85 % mieszka�ców. Natomiast, na koniec 
grudnia 2005 r. wska�nik ten wynosił w 3 skontrolowanych  województwach, 
 w obszarze zlewni rzeki Bug, od 41 % w woj. mazowieckim do 57 % w woj. 
lubelskim. Ju� w pierwszych latach (2003-2005) realizacji uzyskano efekty 
inwestycyjne, tj. wybudowano 308,2 km sieci kanalizacyjnej o warto�ci 81.264 tys. zł, 
co stanowiło 41,2 % planowanej długo�ci do realizacji (746,6 km) , wybudowano 
 i zmodernizowano ogółem 10 oczyszczalni �cieków o warto�ci 61.514 tys. zł  
(47,5% potrzeb) - (26-28). 
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NIK pozytywnie oceniła, w skontrolowanych sze�ciu gminach6 przebieg realizacji 
zada� inwestycyjnych uj�tych w KPO�K. Na realizacj� zada�,  
w zakresie  rozbudowy i modernizacji oczyszczalni �cieków oraz budowy sieci 
kanalizacyjnych, skontrolowane gminy wydatkowały w latach 2003 – 2006  
(I kw.), ogółem 43.038 tys. zł. Zadania były realizowane prawidłowo  
z uwzgl�dnieniem m.in. przepisów o zamówieniach publicznych7, a �rodki 
wydatkowano i rozliczano zgodnie z przeznaczeniem. W niektórych jednostkach,  
stwierdzono jedynie formalne uchybienia b�d� nieznaczne nieprawidłowo�ci, nie 
maj�ce wpływu na kontrolowan� działalno�� (29-31). 

2.2.6. NIK ocenia, i� w �wietle bada� monitoringowych inspekcji ochrony 
�rodowiska,  brak jest zauwa�alnej, w latach 2003-2005, poprawy jako�ci wód  
w zlewni rzeki Bug. NIK podziela stanowisko Inspekcji Ochrony �rodowiska, 
 i� działania inwestycyjne nie przynosz� efektów natychmiastowych w zakresie 
poprawy czysto�ci wód, widocznych w ci�gu krótkiego okresu czasu, gdy� proces 
samooczyszczania rzek, obci��onych �ciekami, mo�e trwa� wiele lat. (str. 32-36). 

2.2.7. W latach 2003-2005 na realizacj� zada� zwi�zanych z ochron� zlewni rzeki Bug 
przed zanieczyszczeniami, wydatkowano �rodki publiczne na kwot� ogółem 149.302,1 
tys. zł z tego m.in. na: realizacj� zada� inwestycyjnych w ramach KPO�K -142.778 tys. 
zł (95,6 %), badania monitoringowe - 6.291,7 tys. zł (4,2 %), zako�czenie opracowania 
ostatniego etapu Projektu Pilotowego monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni rzeki 
Bug – 100 tys. zł, tj. 0,1%  (str. 24, 26-32). 

Skontrolowano prawidłowo�� wydatkowania �rodków na realizacj� zada� zwi�zanych 
 z ochron� wód zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami na kwot� 43.320 tys. zł  
(29,0%), które w ocenie NIK - były wykorzystane legalnie, zgodnie  
z przeznaczeniem i gospodarnie. Uzyskiwano zakładane efekty rzeczowe, a �rodki 
publiczne rozliczano rzetelnie  (str. 24, 28-31).    

2.2.8. Rezultaty finansowe kontroli wyniosły 30 tys. zł - z tytułu wydatkowania �rodków 
finansowych z naruszeniem prawa (str. 18).        

��#��$�
!��
�%������������
��
Zapobieganie i zmniejszanie zanieczyszczenia wód transgranicznych, zapewnienie 
utrzymania po��danych stosunków wodnych na terenach transgranicznych zlewni wód 
powierzchniowych, a tak�e planowanie kierunków rozwoju tych terenów, mo�liwe jest 
przez wspólne działania s�siaduj�cych pa�stw, oparte na �cisłej współpracy. 
Rozprzestrzenianie si� transgranicznych zanieczyszcze� wodnych jest istotnym 
problemem pa�stw korzystaj�cych ze wspólnych zlewni rzek. Racjonalne korzystanie 

                                                
6 kontrole przeprowadzono na terenie trzech województw, tj. w: lubelskim ( Urz�d Miasta Tomaszów,  

Lubelski, Urz�d Miasta Włodawy); podlaskim (Urz�d Miasta Bra�sk, Urz�d Miasta Siemiatycze); 
mazowieckim (Urz�d Miasta i Gminy Łosice, Urz�d Miasta Wyszkowa). 

7 Chodzi o ustaw� z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (T.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72. 
poz. 664), która obowi�zywała do dnia 1 marca 2004 r. oraz ustaw� z dnia 29 stycznia 2004 r.  
Prawo zamówie� publicznych ( Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), która obowi�zuje od  2 marca 2004 r.  
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z zasobów wodnych i eliminacja, b�d	 ograniczenie ich zanieczyszczenia  stanowi�  
o celowo�ci podejmowania w tym wzgl�dzie współpracy bilateralnej i wielostronnej 
przez wypracowanie porozumie� pomi�dzy pa�stwami granicz�cymi.    

Ustalenia kontroli wskazuj� na konieczno�� zintensyfikowania działa� przez 
organy i instytucje odpowiedzialne za współprac� na wodach granicznych w zlewni 
rzeki Bug, w zakresie wzmocnienia narodowych i mi�dzynarodowych 
przedsi�wzi��, zmierzaj�cych do zmniejszenia zrzutów zanieczyszcze�  
do �rodowiska wodnego w celu osi�gni�cia dobrego stanu ekologicznego wód 
powierzchniowych. 

W ocenie NIK, uwzgl�dniaj�c wnioski skierowane w wyst�pieniach pokontrolnych oraz 
sposób ich realizacji, konieczne  podj�cie  jest działa� przez: 

 

1. Ministra �rodowiska zmierzaj�cych do: 

− wydania zaległych rozporz�dze�, dotycz�cych wdra�ania wymogów unijnych  
w zakresie klasyfikacji i oceny wód powierzchniowych oraz sposobu prowadzenia ich 
monitoringu, 

−  wdro�enia głównych ustale� i rekomendacji Projektu Pilotowego monitoringu i oceny 
jako�ci wód w zlewni rzeki Bug, w celu budowy, stosownie do mi�dzynarodowych 
zobowi�za�, polsko-białorusko-ukrai�skiej polityki wodnej w zlewni rzeki Bug,  

− doprowadzenia do podpisania z rz�dem Republiki Białoru� umowy  
o współpracy na wodach granicznych oraz zapewniania efektywnej jej realizacji. 

2. Wojewodów: Lubelskiego i Mazowieckiego zmierzaj�cych do 

− rzetelnej weryfikacji składanych przez gminy informacji z realizacji zada� 
inwestycyjnych w ramach Krajowego Programu Oczyszczania �cieków 
Komunalnych. 

3. Wojewody Lubelskiego zmierzaj�cych do: 

− zapewnienia skutecznej koordynacji podejmowanych przedsi�wzi�� krajowych  
i mi�dzynarodowych  na rzecz ochrony wód w zlewni rzeki Bug, granicz�cej na 
terenie województwa lubelskiego z Ukrain� i Republik� Białoru�.  

 

#� �
&������������
��
��������
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�
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���
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Ochrona jako�ci wód nale�y do najbardziej rozwini�tego elementu polityki ekologicznej 
Unii Europejskiej. Polityka wodna UE wynika z programów ochrony �rodowiska  
i wskazuje kierunki działa�, które powinny znale	� odzwierciedlenie w prawie UE  
i pa�stw członkowskich.  

W katalogu aktów prawnych Unii Europejskiej znacz�c� pozycj� zajmuj� dyrektywy, 
które wprowadzane s� do systemu prawa wewn�trznego poprzez ustawy lub inne akty 
normatywne pa�stw członkowskich. Naczelne miejsce ze wzgl�du na kompleksowy 
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charakter i podej�cie w zakresie gospodarki wodnej zajmuje dyrektywa 2000/60/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa�dziernika 2000 r. ustanawiaj�ca ramy 
wspólnego działania w dziedzinie polityki wodnej8, zwana dalej jako Ramowa 
Dyrektywa Wodna (RDW). Zasadniczym celem RDW jest doprowadzenie  
do osi�gni�cia „dobrego stanu ekologicznego” przez wody powierzchniowe  
i podziemne. Dla realizacji tego celu, dyrektywa wprowadza zasad� gospodarowania  
w dorzeczach i zlewniach, monitorowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych, 
zdefiniowania celów jako�ciowych oraz opracowania programów dla osi�gni�cia 
okre�lonego celu, jakim jest osi�gni�cie dobrego stanu dla wszystkich cz��ci wód  
do 2015 roku. Do ko�ca grudnia 2006 r. powinien by� opracowany Program 
monitoringu jako�ciowego i ilo�ciowego wód, maj�cy na celu stworzenie spójnego  
i kompleksowego przegl�du stanu wód w obr�bie ka�dego dorzecza. Do dnia 31 grudnia 
2009 r. nale�y opracowa� i opublikowa� Plan Gospodarowania Wodami Dorzecza  
oraz programy działa� wynikaj�cych z RDW. 

#����� ����
��������������
����

Polska, jako pa�stwo, które od 1 maja 2004 r. jest członkiem Unii Europejskiej, 
automatycznie ma obowi�zek transponowa� tre�ci RDW oraz dyrektyw szczegółowych 
do swojego prawodawstwa.  

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne9 jest podstawowym aktem prawnym 
dotycz�cym wszystkich aspektów gospodarki wodnej, z uwzgl�dnieniem dyrektyw 
unijnych. Prawo wodne wraz z przepisami wykonawczymi stanowi� podstaw� 
praktycznej implementacji RDW. Ustawa Prawo wodne wprowadziła wiele istotnych 
zmian w zasadach i warunkach gospodarowania wodami w zakresie praw i obowi�zków 
podmiotów korzystaj�cych z wód oraz funkcjonowania systemu prawno-
administracyjnego zarz�dzania zasobami wodnymi10. 

Organami wła�ciwymi w sprawach gospodarki wodnej s�: Minister �rodowiska; 
Prezes Krajowego Zarz�du Gospodarki Wodnej11, jako centralny organ administracji 
rz�dowej nadzorowany przez Ministra �rodowiska, dyrektor regionalnego zarz�du 
gospodarki wodnej, jako organ administracji rz�dowej niezespolonej, podlegaj�cy 
Prezesowi Krajowego Zarz�du Gospodarki Wodnej; wojewoda; organy jednostek 
samorz�du terytorialnego12 
Przepisy słu��ce ochronie wód przed zanieczyszczeniem zamieszczone w Prawie 
Wodnym i aktach wykonawczych mo�na podzieli� na dwie grupy: Do pierwszej nale�� 
przepisy okre�laj�ce wymagania jako�ciowe stawiane wodom13, do drugiej przepisy 
formułuj�ce zasady wprowadzania �cieków do wód lub do ziemi. Wprowadzaj�cy �cieki 
przemysłowe i komunalne do wód lub do ziemi s� obowi�zani zapewni� ochron� wód 
przez zanieczyszczeniem, w szczególno�ci przez budow� i eksploatacj� urz�dze� 

                                                
8 Dz. Urz. WE L. 327 z 22.12.2000 r. 
9 T.j. Dz. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm. 
10 Poprzednio obowi�zywała ustawa z dnia 24 pa	dziernika 1974 r. – Prawo wodne, Dz. U. Nr 38,  

poz. 230 ze zm. 
11 Krajowy Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie rozpocz�ł działalno�� z dniem 1 lipca 2006 r.  
12 W zestawieniu nr 5.2 do niniejszej informacji przedstawiono główne zadania wymienionych organów. 
13 Chodzi m.in. o: Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z 19 listopada 2002 r. w sprawie wymaga�  

dotycz�cych jako�ci wody  przeznaczonej do spo�ycia przez ludzi (Dz. U. Nr 203, poz. 1718); 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z 27 listopada 2002 r. w sprawie wymaga� , jakim powinny 
odpowiada� wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno�ci w wod� przeznaczon� 
do spo�ycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728) – uchylone z dniem 18 sierpnia 2006 r. 
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słu��cych tej ochronie. Odno�nie �cieków przemysłowych, Minister �rodowiska, 
rozporz�dzeniem z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunków, jakie nale�y spełni�  
przy wprowadzaniu �cieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie 
szkodliwych dla �rodowiska wodnego14 okre�lił takie substancje i zawarł je w wykazach 
(zał�czniki do rozporz�dzenia). 

Ustawa Prawo wodne zawiera specjalne przepisy dotycz�ce �cieków komunalnych. 
Uzupełnienie tych przepisów stanowi odr�bna ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wod� i zbiorowym odprowadzaniu �cieków15. Ustawa Prawo wodne 
zobowi�zuje aglomeracje16 o równowa�nej liczbie mieszka�ców17 (RLM) powy�ej  
2000 do wyposa�enia ich w sieci kanalizacyjne zako�czone oczyszczalniami �cieków 
komunalnych zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania �cieków 
Komunalnych  (KPO�K).  
KPO�K opracowany przez Ministra �rodowiska, zatwierdzony został przez Rad� 
Ministrów 16 grudnia 2003 r. Program ten podlega weryfikacji nie rzadziej ni� co dwa 
lata. Zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne, KPO�K okre�la  przedsi�wzi�cia  
w zakresie budowy, rozbudowy i/lub modernizacji zbiorczych sieci kanalizacyjnych 
oraz oczyszczalni �cieków komunalnych w dorzeczu Odry i Wisły    ( w tym, w zlewni 
rzeki Bug b�d�cej cz��ci� dorzecza Wisły), a tak�e terminy ich wykonania  niezb�dne  
do realizacji zapisów Traktatu Akcesyjnego.  Przewiduje si� nast�puj�ce terminy 
realizacji zada�: do dnia 31 grudnia 2010 roku w przypadku aglomeracji powy�ej 
15 000 RLM; do dnia 31 grudnia 2015 roku w przypadku aglomeracji od 2 000  
do 15 000 RLM. 

 

Pozyskanie informacji o stanie wód 
powierzchniowych i podziemnych dla 
potrzeb planowania w gospodarowaniu 
wodami oraz oceny osi�gania celów 
�rodowiskowych dokonuje si� w ramach 
pa�stwowego monitoringu �rodowiska. 
Zasady funkcjonowania tego monitoringu 
oraz wykonywane w tym zakresie przez 
organy zadania, okre�laj� przepisy ustawy  
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony 
�rodowiska18. 

Zadania te wykonuj�: Główny Inspektor Ochrony �rodowiska i wojewoda  
przy pomocy wojewódzkiego inspektora ochrony �rodowiska, jako kierownika 
wojewódzkiej inspekcji ochrony �rodowiska, wchodz�cej w skład zespolonej 
administracji wojewódzkiej. 

                                                
14 Dz. U. Nr 168, poz. 1763 ze zm. 
15 Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. 
16 Aglomeracja oznacza teren na którym zaludnienie lub działalno�� gospodarcza s� wystarczaj�co 

skoncentrowane, aby �cieki komunalne były zbierane i przekazywane do oczyszczalni �cieków 
komunalnych. Aglomeracje wyznacza, po zasi�gni�ciu opinii zainteresowanych gmin – wojewoda  
w drodze aktu prawa miejscowego.   

17 Według ustawy Prawo wodne (art. 43 ust. 2) - przez 1 równowa�nego mieszka�ca rozumie si� ładunek 
substancji organicznych biologicznie rozkładalnych wyra�ony jako wska	nik pi�ciodobowego 
biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilo�ci 60 g tlenu na dob�. 

18 T.j. z 2002 r. Nr 112, poz. 982 ze zm. 
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Do ko�ca 2003 r. ocen� stanu wód powierzchniowych dokonywano na podstawie 
rozporz�dzenia Ministra Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa  
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wód oraz warunków, jakim powinny 
odpowiada� �cieki wprowadzane do wód lub do ziemi19. Natomiast w 2004 r. ocena taka 
była dokonywana na podstawie rozporz�dzenia Ministra �rodowiska z dnia 11 lutego 
2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wód powierzchniowych  
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wyników  
i prezentacji stanu tych wód20. Cytowane rozporz�dzenie wprowadziło nowy zakres 
prowadzenia monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego, badawczego,  
a do prezentacji stanu wprowadzono, zgodnie z wymogami unijnymi, pi�� klas jako�ci 
wód (poprzednio obowi�zywały trzy klasy jako�ci), tj. klasa I - wody o bardo dobrej 
jako�ci, klasa II – wody dobrej jako�ci, klasa III – wody zadowalaj�cej jako�ci, 
klasa IV – wody niezadowalaj�cej jako�ci, Klasa V – wody złej jako�ci.  

#���#� �)�������������������*����
�������

Uregulowanie w stosunkach mi�dzynarodowych spraw dotycz�cych utrzymania  
i wykorzystania wód granicznych, mo�liwe jest w oparciu o wielostronne i dwustronne 
umowy. Polska jest stron� wielu konwencji i umów mi�dzynarodowych w zakresie 
gospodarowania wodami i ochrony wód.  

W dniu 17 marca 1992 r. w Helsinkach została sporz�dzona wielostronna umowa 
mi�dzynarodowa - Konwencja o ochronie i u�ytkowaniu cieków transgranicznych  
i jezior mi�dzynarodowych (Konwencja wodna z 1992 r.) - maj�ca na celu okre�lenie 
ram dwustronnych i wielostronnych umów o współpracy na wodach granicznych  
w zakresie ochrony �rodowiska, zapobiegania zanieczyszczeniu tych wód oraz 
zapewnienia ich racjonalnego wykorzystania.  

Konwencja wodna została ratyfikowana przez 35 pa�stw, w tym: Ukrain� –  
8 pa	dziernika 1999 r., Polsk� – 17 lutego 2000 r.21, Białoru� – w dniu 29 maja 2003 r. 
Strony wymienionej konwencji uznały, �e ochrona i u�ytkowanie cieków 
transgranicznych i jezior mi�dzynarodowych stanowi� wa�ne i pilne zadania, których 
efektywne wykonanie mo�e by� zapewnione jedynie przez �cisł� współprac�, 
podkre�laj�c potrzeb� wzmocnienia narodowych i mi�dzynarodowych przedsi�wzi�� 
zmierzaj�cych do zapobiegania i zmniejszania zrzutów niebezpiecznych substancji  
do �rodowiska wodnego. Podkre�lono, �e współpraca mi�dzy pa�stwami członkowskimi 
w dziedzinie ochrony i wykorzystania wód transgranicznych powinna by� przede 
wszystkim realizowana przez wypracowanie porozumie� mi�dzy pa�stwami 
nadbrze�nymi, granicz�cymi z tymi samymi wodami, zwłaszcza w tych przypadkach,  
w których porozumienia takie nie zostały jeszcze zawarte. 

Ochrona i racjonalne korzystanie z zasobów rzeki Bug jest celem i przedmiotem 
dwustronnej współpracy pomi�dzy Białorusi� a Polsk� oraz Ukrain� a Polsk�. 

Podstaw� formaln� dla współpracy pomi�dzy Białorusi� i Polsk� stanowi Porozumienie 
mi�dzy Rz�dem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rz�dem Zwi�zku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych, podpisane  

                                                
19 Dz. U. Nr 116, poz. 503 ze zm. – rozporz�dzenie utraciło moc z dniem 2 stycznia 2003 r. 
20 Dz. U. Nr 32, poz. 284. Omawiane rozporz�dzenie obowi�zywało do ko�ca 2004 r., a nowy w tym 

zakresie przepis wykonawczy nie został do tego czasu (pa	dziernik 2006 r.) wydany.  Rozporz�dzenie 
obowi�zywało tylko rok, poniewa�  w ocenie Komitetu Integracji Europejskiej nie dokonywało pełnej 
implementacji  RDW.      

21 Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 702 
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w Warszawie w dniu 17 lipca 1964 r.22 Porozumienie to, na zasadzie sukcesji, 
obowi�zuje Republik� Białoru� i Rzeczpospolit� Polsk�. W celu zacie�nienia współpracy 
i poprawy jej efektywno�ci, w marcu 2000 r. Polska przedstawiła Stronie Białoruskiej 
projekt umowy mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Republiki Białoru� 
o współpracy w dziedzinie ochrony i u�ytkowania wód transgranicznych, z propozycj� 
jego negocjacji. Pierwsza runda negocjacji odbyła si� w marcu 2004 r., druga – w marcu 
2005 r., a trzecia planowana na II połow� 2005 r. nie odbyła si�. Od tego czasu 
negocjacje w tym zakresie zostały zawieszone23. 
Podstaw� polsko-ukrai�skiej współpracy na wodach granicznych stanowi umowa 
mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Ukrainy o współpracy  
w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, podpisana w Kijowie  
w dniu 10 pa	dziernika 1996 r.24, która weszła w �ycie z dniem 5 stycznia 1999 r.  
Na mocy tej umowy, ka�da ze stron powołała Pełnomocnika Rz�du do Spraw 
Współpracy na Wodach Granicznych. Realizacj� tej umowy powierzono Polsko-
Ukrai�skiej Komisji do spraw Wód Granicznych poprzez bezpo�redni� współprac� 
wła�ciwych organów i instytucji.  
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Rzeka Bug, lewobrze�ny dopływ Narwi, bierze 
swój pocz�tek w Gołogórach na Ukrainie. 
Rzeka płynie mi�dzy Wy�yn� Lubelsk�  
a Wy�yn� Woły�sk�, nast�pnie przez Polesie 
Zachodnie. Pod Terespolem skr�ca na 
północny - zachód i przepływa przez Nizin� 
Podlask�, a nast�pnie przez Nizin� 
Mazowieck�. Uchodzi do Narwi w obr�bie 
Zalewu Zegrzy�skiego. Jej całkowita długo�� 
wynosi 772 km. Przez terytorium Polski płynie 
na długo�ci około 587 km, w tym na odcinku 
 o długo�ci 363 km, rzeka Bug stanowi 
naturaln� granic� pa�stwow� pomi�dzy Polsk� 
a Ukrain� (185 km) i Republik� Białoru� (178 
km). 

Rzeka Bug przepływa samodzielnie przez terytorium Polski na odcinku o długo�ci  
224 km (29 %). Całkowita powierzchnia dorzecza rzeki Bug wynosi 39,4 tys. km2,  
z czego na obszarze Ukrainy znajduje si� 10,8 tys. km2 (27,4 %) , na obszarze Republiki 
Białoru� 9,2 tys. km2 (23,3 %) i na obszarze Polski 19,4 tys. km2 (49,2 %). W obszarze 
województwa lubelskiego znajduje si� blisko 23 % ( ok. 9 tys. km2 ) całkowitej 
powierzchni zlewni Bugu oraz 45 % polskiej cz��ci zlewni tej rzeki25. 

                                                
22 Dz. U. Nr 12, poz. 78 ze zm. 
23 Przyczyny takiego stanu przedstawiono w pkt. 3.2.2. niniejszej Informacji 
24 Dz. U. z 1999 r. Nr 30, poz. 282 
25 �ródło informacji: Charakterystyka wód granicznego odcinka rzeki Bug. wydawnictwo Pa�stwowej 

Inspekcji Ochrony �rodowiska. Biblioteka Monitoringu �rodowiska, Chełm 1997 r. str. 7-9.;  
Program Gospodarki Wodnej Województwa Lubelskiego, Lublin 2003 – 2005, str. 18-19   
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                                               / tys. km2 / 

Mi�dzynarodowa zlewnia Bugu

9,2 
(23%)

10,8 
(27%)

19,4 
(50%)

Białoru� Ukraina Polska
 

                                                  / tys. km2 / 

Zlewnia Bugu w Polsce

6,5 
(34%)

8,9 
(45%)

4,0 
(21%)

podlaskie mazowieckie lubelskie
 

Szczególnego znaczenia nabiera fakt, i� od wielu ju� lat, niezadowalaj�ca jako�� 
wód transgranicznej rzeki Bug ukształtowana jest w pierwszym punkcie 
badawczym, tj. w miejscu, gdzie rzeka zaczyna stanowi� naturaln� polsko-
ukrai�sk� granic� pa�stwow�. Wpływ aglomeracji miejskich i przemysłu 
ukrai�skiej cz��ci Bugu uzewn�trznia si� nie tylko pod postaci� najsilniejszego na 
całym odcinku transgranicznym zanieczyszczenia wód, lecz ci��y równie� na 
jako�ci wód dolnego biegu rzeki. 

Z postanowie� RDW wynika dla Polski, jako członka Unii Europejskiej, obowi�zek 
zapewnienia wła�ciwej koordynacji działa� na rzecz ochrony wód w obszarach 
dorzeczy le��cych poza jej granicami, tj. w pa�stwach nieb�d�cych członkami UE. 
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NIK ocenia, i� dotychczasowa współpraca mi�dzynarodowa z Republik� Białoru� 
 i Ukrain� nie doprowadziła jednak do ustalenia wspólnych metodyk badawczych, 
ocen i klasyfikacji okre�laj�cych jako�� wód oraz warunków dotycz�cych stopnia 
oczyszczania �cieków wprowadzanych do rzeki Bug, a tak�e jednolitego 
powiadamiania odpowiednich słu�b na wypadek wyst�pienia powa�nych awarii 
zagra�aj�cych jej czysto�ci. Przyczynami tego jest m.in. ró�ny, w trzech krajach, 
stan prawny dotycz�cy ochrony wód powierzchniowych w tym zakresie.  
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W ocenie NIK, efektywno�� współpracy krajowych organów i instytucji 
odpowiedzialnych za ochron� wód w zlewni rzeki Bug z odpowiednimi strukturami 
organizacyjnymi w Republice Białoru� była ograniczona, głównie ze wzgl�du  
na brak dwustronnej umowy, na podstawie której powinny by� realizowane  
w praktyce postanowienia zawarte w Konwencji o ochronie i u�ytkowaniu cieków 
transgranicznych i jezior mi�dzynarodowych. W marcu 2000 r., Polska 
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przedstawiła stronie białoruskiej projekt mi�dzyrz�dowej umowy o współpracy  
w dziedzinie ochrony i u�ytkowania wód granicznych, z propozycj� jego negocjacji. 
Planowana w II połowie 2005 roku III runda negocjacyjna dotycz�ca uzgodnie� 
projektu umowy pomi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Republiki 
Białoru� o współpracy na wodach granicznych – nie odbyła si� i dalsze prace  
w tym zakresie nie s� prowadzone26.  
3.2.2.1. Dotychczasowa współpraca mi�dzynarodowa w zakresie ochrony zlewni rzeki 
Bug prowadzona jest  w oparciu o powołan� w marcu 2001 roku Podkomisj�  
ds. Współpracy Transgranicznej w ramach działaj�cej Polsko-Białoruskiej 
Mi�dzyrz�dowej Komisji Koordynacyjnej ds. Współpracy Transgranicznej. Celem 
działalno�ci Podkomisji jest szeroko rozumiana współpraca w zakresie zapobiegania  
i likwidacji katastrof, kl�sk �ywiołowych i innych nadzwyczajnych sytuacji  
w przygranicznych rejonach Polski i Republiki Białoru�. Przewodnicz�cym Podkomisji 
jest Wojewoda Podlaski27. Dopiero od listopada 2004 r., w skład stałych jej członków, 
weszli m.in. Wojewoda Lubelski oraz Wojewódzki Inspektor Ochrony �rodowiska 
w Lublinie. W Latach 2003 – 2006 (I półrocze) Podkomisja odbyła 4 posiedzenia. 
Realizuj�c rekomendacje zawarte w protokołach z tych posiedze�, Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony �rodowiska w Lublinie uczestniczył w bezpo�rednich spotkaniach 
roboczych z Brzeskim Obwodowym Komitetem ds. Zasobów Naturalnych i Ochrony 
�rodowiska w Brze�ciu, w wyniku czego, dokonywano w ci�gu roku dwóch wspólnych 
poborów prób wód rzeki Bug oraz wymieniano je w celu porówna� 
mi�dzylaboratoryjnych. Przekazywano ponadto wzajemnie wykazy norm i metod bada� 
laboratoryjnych oraz informacje o planach monitoringowych i 	ródłach zanieczyszcze� 
wód. Rezultatem tych działa� było opracowanie w 2004 r., przez zespoły specjalistów 
słu�b ochrony �rodowiska Polski i Republiki Białoru�, publikacji pn. Potencjalne 
zagro�enia �rodowiska w obszarze przygranicznym Polski i Białorusi28. 

Najwa�niejszym problemem, oddziaływuj�cym na jako�� rzeki Bugu w rejonie 
Terespola, s� zrzuty nieczysto�ci z przestarzałej technologicznie oczyszczalni 
�cieków w Brze�ciu, a tak�e potrzeba rekultywacji ska�onych terenów  
po składowaniu rud uranu w pasie przygranicznych po stronie białoruskiej29. 

Strona białoruska nie zgłaszała uwag, odno�nie jako�ci wód odcinka granicznego 
Bugu, na stan którego negatywnie mogłyby oddziaływa� zrzuty nieczysto�ci w 
zlewni tej rzeki po stronie polskiej.    

                                                
26 Według wyja�nie� Ministra �rodowiska, w zwi�zku z obecnymi stosunkami politycznymi pomi�dzy 

Polsk� i Białorusi� prace nad projektem Umowy zostały wstrzymane. Wszelkie kroki w kontaktach 
dwustronnych na szczeblu przekraczaj�cym poziom roboczy konsultowane s� z Ministerstwem Spraw 
Zagranicznych.  

27 Rzeka Bug płyn�ca w granicach woj. Podlaskiego, w �adnym z jej odcinków nie jest rzecz� graniczn�  
i nie jest obj�ta postanowieniami umów i porozumie� mi�dzynarodowych dotycz�cych jej ochrony.  
Zgodnie z regulaminem omawianej podkomisji, słu�by Wojewody Podlaskiego prowadz� współprac� 
z Republik� Białoru� na rzece granicznej Le�na Prawa, a słu�by Wojewody Lubelskiego na rzece 
granicznej Bug.   

28 Biblioteka Monitoringu �rodowiska, Warszawa 2004. Ze strony polskiej w opracowaniu uczestniczyli: 
Wojewódzkie Inspektoraty  Ochrony �rodowiska w Białymstoku i Lublinie oraz ze strony białoruskiej 
– Obwodowe Komitety Zasobów Naturalnych i Ochrony �rodowiska w Grodnie i Brze�ciu. 

29 Według protokołów z posiedze� Podkomisji ds. Współpracy Transgranicznej w ramach działaj�cej 
Polsko-Białoruskiej Mi�dzyrz�dowej Komisji Koordynacyjnej ds. Współpracy Transgranicznej. 
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3.2.3.1. W 1999 r., po wej�ciu w �ycie umowy mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej  
a Rz�dem Ukrainy o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach 
granicznych, w ramach utworzonej Polsko-Ukrai�skiej Komisji do Spraw Wód 
Granicznych, powołano 5 mi�dzynarodowych grup roboczych, w tym 2 zajmuj�ce si� 
m.in. problematyk� dotycz�c� ochrony zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami,  
tj. Grup� Robocz� ds. Planowania Wód Granicznych (Grupa PL),  
której kierownikiem polskiej cz��ci został przedstawiciel RZGW w Warszawie 
Inspektorat w Lublinie i Grup� Robocz� do Spraw Wód Granicznych (Grupa OW), 
na czele której stan�ł przedstawiciel Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska 
w Rzeszowie. Grupy Robocze, po uzgodnieniu i zatwierdzeniu regulaminów pracy, 
rozpocz�ły swoj� działalno�� od 2000 r., poprzez spotkania odbywaj�ce si� na przemian, 
na terytorium ka�dego z pa�stw.  

W badanym okresie (2003 – 2006 I półrocze) Grupa PL, w ramach pracy Polsko-
Ukrai�skiej Komisji ds. Wód Granicznych, odbyła 4 posiedzenia. Na spotkaniach, 
Grupa PL zajmowała si� m.in. przygotowywaniem propozycji nowych projektów do 
realizacji w ramach Programu S�siedztwa Polska-Białoru�-Ukraina INTERRREG 
IIIA/TACIS CBS, w tym przygotowania 2 projektów dotycz�cych Budowy polsko-
białorusko-ukrai�skiej polityki wodnej w zlewni Bugu oraz Wdro�enia Projektu 
pilotowego EKG/ONZ monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni rzeki Bug. Poza tym: 
rozpocz�to prace nad utworzeniem polsko-ukrai�skiej bazy danych u�ytkowania wód 
granicznych, powi�zanej z map� komputerow�; wykonano inwentaryzacj� poborów 
wody (sieci wodoci�gowych) i zrzutów �cieków w polsko-ukrai�skiej cz��ci zlewni 
rzeki Bug, Sanu i Dniestru oraz opracowano syntetyczne informacje o u�ytkowaniu wód 
w tych zlewniach. 

Grupa OW odbyła w kontrolowanym okresie 4 posiedzenia. Na roboczych spotkaniach 
zajmowano si� m.in. ustalaniem zasad wspólnego pobierania próbek na wodach 
granicznych w wybranych punktach kontrolno-pomiarowych, wymian� informacji  
o stanie czysto�ci wód granicznych na podstawie wyników bada� uzyskanych przez 
obydwie strony, w wytypowanych przekrojach kontrolno-pomiarowych. W ocenie NIK, 
posiedzenia robocze tej Grupy, w wi�kszym zakresie, dotyczyły problematyki wód 
granicznych województwa podkarpackiego z Ukrain�, ni� mi�dzynarodowej zlewni 
rzeki Bug. Sprzyjał temu fakt, i� od pocz�tku powołania Grupy OW, jej pracami 
kierował Podkarpacki Inspektor Ochrony �rodowiska w Rzeszowie,  
a zlewnia rzeki Bug nie znajduje si� na obszarze działalno�ci Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony �rodowiska w Rzeszowie. Na posiedzeniach Grupy 
zajmowano si� przede wszystkim mi�dzynarodowymi zlewniami - rzek Sanu  
i Dniestru, tj. obj�tych działaniem WIO� w Rzeszowie. Szczególnym 
zainteresowaniem obj�to, płyn�c� przez terytorium Ukrainy i Polski, rzek� Szkło, 
dla której du�ym zagro�eniem s� pozostało�ci po eksploatacji złó� siarki  
w miejscowo�ci Jaworów na Ukrainie.  
Stan i zakres współpracy z Ukrain�, dotycz�cy zlewni rzeki Bug, uwarunkowany był 
m.in. udziałem w pracach Grupy OW - przedstawiciela WIO� w Lublinie, jako 
członka stałego tej grupy. WIO� w Lublinie corocznie, raz w kwartale, przesyłał  
do Pa�stwowego Urz�du Ekologii i Zasobów Naturalnych w Łucku i we Lwowie 
informacje o wynikach bada� rzeki Bug. W latach 2003-2006 (I półrocze) takie 
informacje przekazano 14 razy, a od strony ukrai�skiej otrzymano w tym zakresie tylko 
2 informacje o wynikach bada� w zlewni rzeki Bug, za 2003 r. i 3 kw. 2004 r. Brak 
danych o stosowanych normach i metodykach bada� uniemo�liwił jednak 
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przeprowadzenie porówna� ocen stanu i jako�ci tej rzeki. Szereg przekazywanych przez 
WIO� w Lublinie pism z pro�b� o przesłanie wyników bada�, przeprowadzanych przez 
stron� ukrai�sk�, pozostawało bez odpowiedzi, podobnie jak i pro�ba o przesłanie 
wykazu 	ródeł emisji zanieczyszcze� do wód wyst�puj�cych na terenie Obwodu 
Woły�skiego, w celu wykorzystania do opracowa� o 	ródłach zanieczyszcze� rzeki 
Bug. 

#���+� ����"��
�
��
������-�����!���
������

3.2.4.1. Wymaga zwrócenia uwagi na fakt, i� w granicach województwa lubelskiego 
długo�� rzeki Bug wynosi blisko 374 km, tj. 65,5 %, z czego 363 km ((97 %) stanowi 
naturaln� granic� pomi�dzy Polsk�, a Republik� Białoru� i Ukrain�. Na obszarze 
tego województwa znajduje si� 45 % polskiej zlewni rzeki Bug. Wojewoda Lubelski  
nie ustalił jednak z odpowiednim lokalnymi organami administracji Ukrainy  
i Republiki Białoru� porozumie� o współpracy mi�dzynarodowej w zakresie 
ochrony wód w zlewni rzeki Bug. Zdaniem NIK, rutynowy udział przedstawicieli 
słu�b Wojewody jedynie, jako członków stałych w pracach w Podkomisji  
ds. Współpracy Transgranicznej, w ramach działaj�cej Polsko-Białoruskiej 
Mi�dzyrz�dowej Komisji Koordynacyjnej ds. Współpracy Transgranicznej,  
czy w Polsko-Ukrai�skiej Komisji ds. Wód Granicznych, nie przyniósł wymiernych 
rezultatów. 
3.2.4.2. Pozytywnie nale�y oceni� udział, w latach 2002 -2004, Samorz�du 
Województwa Lubelskiego - obok Obwodu Woły�skiego z Ukrainy - w realizacji 
projektu TACIS CBC ENACT Promocja zrównowa�onego rozwoju w kontek�cie 
współpracy transgranicznej pomi�dzy Polsk�, a Ukrain�30 – którego wiod�cym 
partnerem finansowym był Region Lotaryngii z Francji. W ko�cowych wnioskach 
dotycz�cych problematyki wód granicznych uznano za najpilniejsze: rozszerzenie 
współpracy o udział Republiki Białoru�, opracowanie mi�dzynarodowego planu 
gospodarowania wodami na rzece Bug, prowadzenie wspólnego monitoringu, 
stworzenie systemu wymiany informacji i wczesnego ostrzegania o zagro�eniach 
�rodowiska wodnego, realizacj� inwestycji słu��cych ochronie wód. 

3.2.4.3.  Uwagi NIK dotyczyły nierzetelnego zlecenia  w kwietniu 2004 r. przez 
Marszałka Województwa Lubelskiego opracowania Programu ochrony �rodowiska 
Województwa Lubelskiego na lata 2004-2006 - wykonawcy, który  został wybrany z 
pomini�ciem  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� Publicznych31. 
Spowodowane to było bł�dnym zastosowaniem art. 4 pkt 8 cytowanej ustawy, według 
którego postanowie�  ustawy nie stosuje si� do zamówie�, których warto�� nie 
przekracza wyra�onej w złotych równowa�no�ci kwoty 6.000 euro. Faktycznie warto�� 
zamówienia w kwocie 30.000 zł brutto - przeliczona zgodnie z obowi�zuj�cym wówczas 
rozporz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie �redniego 
kursu złotego w stosunku do euro stanowi�cego podstaw� przeliczenia warto�ci 
zamówienia publicznego32 - przekroczyła równowa�no�� tej kwoty i wyniosła  
6.076 Euro.       

                                                
30 Projekt został sfinansowany głównie z Funduszu TACIS (70 %) i ze strony francuskiej (25,3 %). 
31 Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) 
32 Dz. U. Nr 40, poz. 356) 
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3.3.1. W 1996 roku w Europie rozpocz�to 
realizacj� serii projektów pilotowych dotycz�cych 
opracowania programów monitoringu dla rzek 
transgranicznych. W tym celu Europejska 
Komisja Gospodarcza ONZ wytypowała 8 rzek,  
a jedn� z nich była rzeka Bug::.  

W roku 1998 podpisane zostało Memorandum 
Understanding pomi�dzy ówczesnym Minister-
stwem Ochrony �rodowiska Zasobów Natural-
nych i Le�nictwa RP i odpowiednimi minister- 
stwami Ukrainy i Białorusi, potwierdzaj�ce 
przyst�pienie do harmonizacji monitoringu  
i oceny jako�ci wód zlewni rzeki Bug poprzez 
realizacj� projektu pilotowego wdra�ania 
Wytycznych EKG/ONZ Monitoringu i Oceny 
Jako�ci Rzek Transgranicznych. Ukraina 
uko�czyła Projekt w roku 2000, a Polska  
i Białoru� zako�czyły prace w 2003 r. Projekt był 
finansowany z funduszy Unii Europejskiej TACIS 
dla Ukrainy i Białorusi34 oraz Narodowego 
Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki 
Wodnej w Polsce - 910 tys. zł35. 

Polska cz��� projektu, którego pełna nazwa brzmi: Projekt pilotowy monitoringu  
i oceny jako�ci wód  w zlewni rzeki Bug (Projekt Pilotowy), – realizowana była,  
na zlecenie ówczesnego Ministerstwa  Ochrony �rodowiska Zasobów Naturalnych  
i Le�nictwa, przez Instytut Ochrony �rodowiska, a koordynowana przez Regionalny 
Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie. Rezultaty całego Projektu Pilotowego 
przedstawione zostały w 3 raportach obejmuj�cych cał� zlewni� Bugu36. Raport nr 1 – 
Wst�pny (1998 r), Raport nr 2 – Bug, identyfikacja i przegl�d zagadnie� 
gospodarki wodnej (2002 r.).  Raport nr 3 – Bug, rekomendacje zmian w systemie 
monitoringu (2003 r.), został opracowany w oparciu o cz�stkowe raporty dla polskiej, 
ukrai�skiej i białoruskiej cz��ci zlewni Bugu i jest ostatecznym wynikiem tego Projektu.  

                                                
33 �ródło informacji: Raport Nr 3 – Rekomendacje zmiany systemu monitoringu i oceny jako�ci wód  

w zlewni Bugu zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa �rodowiska 
www.mos.gov.pl/wody_graniczne/projekt_pilotowy. 

34 Według informacji uzyskanych z Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Warszawie, wydatki 
strony ukrai�skiej na opracowanie swojej cz��ci Projektu Pilotowego wyniosły 1,5 mln EURO,  
a strony białoruskiej 2 mln EURO.  

35 Z kwoty tej, w latach 1999 – 2002, wydatkowano �rodki  w wysoko�ci 810 tys. zł i  100 tys. zł   
w badanym okresie, tj. w 2003 r. Przebieg etapów realizacji Projektu pilotowego przedstawiono  
w zał�czniku 5.3. 

36 Nad przygotowaniem raportów pracowały zespoły z trzech krajów le��cych w zlewni rzeki Bug. 
Wykorzystano wnioski wypracowane podczas warsztatów Grupy ds. Projektów Pilotowych Rzek 
Transgranicznych oraz sugestie i propozycje członków Grupy Roboczej Monitoringu i Oceny 
pracuj�cej w ramach Konwencji Wodnej Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ 
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3.3.1.1. W Projekcie Pilotowym uznano za szczególnie wa�ne m.in. nast�puj�ce 
problemy wyst�puj�ce w zlewni rzeki Bug - rzutuj�ce na zł� jako�� jej wód37: 

 

 

� zły stan techniczny oczyszczalni 
�cieków, 

� brak systemów kanalizacji  
i oczyszczania �cieków na obszarach 
wiejskich, 

� niewła�ciwe systemy zbierania  
i oczyszczania �cieków w miastach  
i osiedlach miejskich, 

� awaryjne zrzuty �cieków 
komunalnych i wycieki ropy. 

� zanieczyszczenia obszarowe 
spowodowane stosowaniem 
nawozów w rolnictwie, 

 

 

 

  3.3.1.2 Ocena systemu monitoringu według Projektu Pilotowego przedstawiała si� 
nast�puj�co: 

 

� system monitoringu wód w Polsce,  
na Ukrainie i Białorusi jest zró�nico-
wany pod wzgl�dem strategii rozmie-
szczenia miejsc poboru prób, cz�stotli-
wo�ci ich poboru, listy badanych 
parametrów, stosowanych sposobów 
oceny i standardów jako�ci wód, metod 
analitycznych – co prowadzi do ró�nej 
interpretacji jako�ci wód, 

� monitoring graniczny wód,  
jak i wymiana informacji ma charakter 
bardzo ograniczony i zamyka si�  
w ramach bezpo�redniej współpracy 
pomi�dzy jednostkami 
administracyjnymi ka�dego z krajów, 

 

 

 

                                                

37 Główne ustalenia Projektu pilotowego oraz rekomendacje odno�nie harmonizacji monitoringu wód  
w zlewni rzeki Bug i sposobu wdra�ania wyników tego Projektu zawarte s� w zał�czniku 5.3.1 
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3.3.1.3 Sformułowano nast�puj�ce rekomendacje dotycz�ce sposobu wdra�ania 
wyników Projektu i kierunków dalszych prac oraz działa�, tj. m.in.: 

 

� dla celów prawidłowego  zarz�dzania 
gospodark� wodn� w zlewni Bugu 
nale�y zbudowa� i realizowa� wspólny 
system monitoringu i oceny zasobów 
wód podziemnych i powierzchniowych, 
dla Ukrainy, Białorusi i Polski, 

� ko�cow� rekomendacj� Projektu 
Pilotowego jest utworzenie trójstronnej 
ukrai�sko-białorusko-polskiej Komisji 
U�ytkowania i Ochrony Zasobów 
Wodnych zlewni Bugu oraz utworzenie 
ukrai�sko--białorusko-polskiej Grupy 
Roboczej ds. Wdro�enia Projektu 
Pilotowego. 
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3.3.2.1. Najwy�sza Izba Kontroli krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, 
przebieg wdra�ania opracowanego w latach 1998-2003 na zlecenie ówczesnego 
Ministerstwa Ochrony �rodowiska Zasobów Naturalnych i Le�nictwa  
 Projektu Pilotowego o warto�ci 910 tys. zł.   

Pomimo upływu 3-ch lat, od opracowania tego dokumentu, Ministerstwo  
�rodowiska nie spowodowało wdro�enia podstawowych jego rekomendacji,  
zapewniaj�cych prawidłowe zarz�dzanie gospodark� wodn� w zlewni rzeki Bug, 
poprzez realizacj� wspólnego systemu monitoringu i oceny zasobów wód 
powierzchniowych dla Ukrainy, Republiki Białoru� i Polski. Nie doprowadzono, 
przede wszystkim, do utworzenia  polsko-ukrai�sko- białoruskiej Grupy Roboczej  
ds. Wdro�enia Projektu Pilotowego oraz polsko-ukrai�sko-białoruskiej Komisji 
U�ytkowania i Ochrony Zasobów Wodnych zlewni Bugu.  

3.3.2.2. NIK stwierdziła brak w Ministerstwie �rodowiska stosownych  dokumentów 
�wiadcz�cych o podj�ciu przez kierownictwo tego resortu  decyzji o trybie i sposobie 
wdra�ania generalnych rekomendacji Projektu Pilotowego. Realizacji w tym zakresie 
zada� podj�ł si�  podległy Ministrowi �rodowiska – Regionalny Zarz�d Gospodarki 
Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie, który  w II połowie 2004 r. 
przygotował, z własnej inicjatywy, propozycj� realizacji 2 projektów dotycz�cych.: 
Budowy polsko-białorusko-ukrai�skiej polityki wodnej w zlewni Bugu -  w celu 
utworzenia trójstronnej mi�dzynarodowej Komisji zarz�dzania zlewni� Bugu;  
Wdro�enia Projektu pilotowego EKG/ONZ monitoringu i oceny jako�ci wód w zlewni 
rzeki Bug -  w celu praktycznej realizacji monitoringu w tej zlewni. Propozycje te 
zostały zaakceptowane we wrze�niu 2004 r., w Kazimierzu Dolnym, na V posiedzeniu 
Polsko-Ukrai�skiej Komisji ds. Wód Granicznych, a protokół z tego posiedzenia 
zatwierdził Minister �rodowiska. Realizacja projektów miała by� dofinansowana ze 
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�rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i funduszu projektu 
INTERREG III/ TACIS CBC. Strona białoruska i ukrai�ska zgłosiła odpowiednie 
instytucje – partnerów do współpracy w realizacji wspólnych projektów dotycz�cych 
monitorowania i zarz�dzania zlewni� rzeki Bug. „Partnerem Wiod�cym” i Głównym 
Partnerem Finansowym”  - w tym zakresie został RZGW w Warszawie.  

W trakcie dalszych przygotowa� do realizacji projektu Budowy polsko-białorusko-
ukrai�skiej polityki wodnej w zlewni Bugu,  RZGW  napotkał na istotne przeszkody, 
które spowodowały, �e wniosek o współfinansowanie  tego projektu z wymienionych 
wy�ej funduszy w wyznaczonym terminie – do 31 sierpnia 2005 r.- nie został zło�ony. 

Wymowne były w tym wzgl�dzie, zło�one w trakcie kontroli NIK, wyja�nienia Zast�pcy 
Dyrektora  Departamentu Gospodarki Wodnej w Ministerstwie  �rodowiska Bernadetty 
Czerskiej, według której: „regionalne zarz�dy gospodarki wodnej, jako jednostki 
sektora finansów publicznych maj� ograniczone mo�liwo�ci udziału w projektach 
finansowanych ze �rodków unijnych na takich  zasadach, na jakich przyznawane jest 
dofinansowanie w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERRRG. W ramach tego 
programu dofinansowanie mo�e wynosi� do 75 % warto�ci tego projektu  
i przyznawane jest na zasadzie refundacji poniesionych kosztów. Główne przeszkody, 
które wyst�piły w trakcie przygotowania realizacji projektu - to przede wszystkim -  
brak osobowo�ci prawnej RZGW, a przez to  brak mo�liwo�ci zaci�gania po�yczek  
na bie��ce finansowanie projektu ( do momentu uzyskania refundacji z EFRR ). 
Istotn� przeszkod� jest równie� brak do�wiadcze� przy przygotowaniu takich 
projektów, ich realizacji i rozliczaniu”. 

W �wietle powy�szych wyja�nie�, wymienione okoliczno�ci i przeszkody,  
w momencie ustalenia RZGW Partnerem Wiod�cym w realizacji projektu – były, 
w ocenie NIK, mo�liwe do przewidzenia przez Ministerstwo  �rodowiska,  
a działania tego Ministerstwa, w zakresie zapewniania wdra�ania wyników 
Projektu Pilotowego   - NIK ocenia  jako nierzetelne.  

W obliczu trudno�ci formalno-prawnych, RZGW w Warszawie wycofał si� z wiod�cej 
roli w realizacji projektu Budowy polsko-białorusko-ukrai�skiej polityki wodnej  
w zlewni Bugu. Dopiero w kwietniu 2006 r. uzgodniono, �e Fundacja „Centrum 
Ekspertyz Wodnych” w Lublinie podejmie si� wiod�cej roli w tym zakresie, jednak 
we wrze�niu tego roku, Fundacja ta wycofała si� z realizacji tego projektu z „powodu 
braku własnych �rodków finansowych”. 38  

Przygotowywane równolegle działania zmierzaj�ce do realizacji przez RZGW 
drugiego projektu pn. Wdro�enie Projektu pilotowego EKG/ONZ monitoringu i 
oceny jako�ci wód w zlewni rzeki Bug, z powodu „trudno�ci z wyłonieniem Partnera 
Wiod�cego ” zostały przerwane. Takie ustalenia zapadły w maju 2006 r. na 
posiedzeniu VII Polsko-Ukrai�skiej Komisji do spraw Wód Granicznych, a 
protokół z tego spotkania zatwierdził Minister �rodowiska.  

W ocenie NIK, odst�pienie od realizacji omawianego projektu, skutkuje brakiem 
wdra�ania głównych postanowie� okre�lonych w Konwencji Wodnej, 
 w zakresie wymogu budowy wspólnego mi�dzynarodowego monitoringu i oceny 
zasobów wód powierzchniowych w zlewni rzeki Bug, maj�cych na celu  
w szczególno�ci: 

                                                
38 Według informacji uzyskanej w dniu 11 pa	dziernika 2006 r. z Inspektoratu RZGW w Lublinie. 
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• zastosowanie jednej metody oceny ryzyka i oceny wielko�ci zanieczyszcze�  
dla całej zlewni Bugu,  

•  unifikacj� systemu oceny wód i metod analitycznych, poprawiaj�cych 
porównywalno�� danych oraz opracowanie wspólnego programu monitoringu  
i identyfikacj� warunków referencyjnych dla bardzo dobrego stanu 
ekologicznego w zlewni Bugu,  

• wypracowanie wspólnych standardów dla metali ci��kich i dalszych bada�  
ich zawarto�ci w wodzie i osadach, 

•  wdro�enie monitoringu badawczego w celu rozeznania zagro�enia �rodowiska 
wodnego przez mikrozanieczyszczenia oraz opracowanie w tym zakresie 
zunifikowanych standardów, 

• opracowanie docelowej wspólnej bazy danych do ich wymiany i archiwizacji.  

W ocenie NIK, brak zharmonizowanej na poziomie mi�dzynarodowym, realizacji 
wymienionych zada�, pozbawia w konsekwencji mo�liwo�� stworzenia podstaw 
trwałego i rzetelnego �ródła informacji o stanie wód w całej zlewni rzeki Bug, 
niezb�dnego dla jej efektywnego zarz�dzania.  
3.3.3.3. W IV kw. 2003 r. Ministerstwo �rodowiska przyj�ło opracowany Projekt 
Pilotowy, podaj�c do publicznej wiadomo�ci, poprzez umieszczenie go na oficjalnej 
stronie internetowej Departamentu Zasobów Wodnych tego Ministerstwa.  

W ocenie NIK, taka forma rozpowszechnienia tego dokumentu mo�e by�  
w praktyce ograniczona, gdy� 2 pierwsze jego cz��ci, tj. Raport nr 1 – zawieraj�cy 
sposób u�ytkowania wód i zagro�enia dla ich jako�ci, stan monitoringu i oceny 
jako�ci wód oraz opis systemów zarz�dzania gospodark� wodn� w Polsce,  
na Białorusi i Ukrainie oraz Raport nr 2 – zawieraj�cy przegl�d zagadnie� 
gospodarki wodnej i szczegółowy opis zlewni rzeki Bug - zostały przedstawione 
tylko w wersji angielskoj�zycznej. NIK ocenia, i� stanowi to naruszenie 
postanowie� art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1999 r.39  o j�zyku polskim, 
według których – j�zyk polski jest j�zykiem urz�dowym konstytucyjnych organów 
pa�stwa. 

Bior�c pod uwag� wysoko�� poniesionych w latach 1999 - 2003 wydatków 
 (910 tys. zł) 40 na opracowanie Projektu Pilotowego –  stopie� wykorzystania jego 
wyników był w praktyce,  w ocenie NIK, ograniczony do niektórych jednostek 
organizacyjnych.  

Głównie, Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie, b�d�cy 
koordynatorem realizacji cz��ci polskiej tego Projektu, wykorzystywał jego wyniki  
w bie��cej pracy statutowej, w zakresie m.in.: opracowa� stanu i problemów gospodarki 
wodnej w zlewni rzeki Bug oraz warunków korzystania z tych wód; opiniowania 
ró�nych opracowa� dotycz�cych wdra�ania Ramowej Dyrektywy Wodnej; współpracy 
mi�dzyinstytucjonalnej z organami administracji, w województwach granicz�cych  
z Ukrain� i Republik� Białoru�, dotycz�cych planowania i programowania zada� 
zwi�zanych z gospodark� wodn�. 

                                                
39 Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm. 
40 Szczegółowe dane w zakresie wydatków na realizacj� Projektu Pilotowego przedstawiono w zał�czniku 

nr 5.3.2. 
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W zakresie monitoringu wód zlewni rzeki Bug, wprowadzono formalnie 5 nowych 
punktów pomiarowych, tj. 3 na obszarze działania Wojewódzkiego Inspektoratu 
Ochrony �rodowiska w Lublinie i 2 na obszarze Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 
�rodowiska w Białymstoku. 

Niektóre ustalenia, Projektu Pilotowego, jak np. rekomendacje zmian w systemie 
monitoringu i oceny wód zlewni rzeki Bug, czy wyniki inwentaryzacji gospodarki 
wodno-�ciekowej, wykorzystywane były równie� w pracach Polsko-Ukra�skiej Komisji 
do spraw Wód Granicznych. 

3.3.3.4. NIK  pozytywnie ocenia wydatkowane przez Ministerstwo �rodowiska  
w latach 2003 – 2006 (I kw.) �rodki w wysoko�ci  232,4 tys. zł - na realizacj� zada� 
zwi�zanych z ochron� zlewni rzeki Bug, z tego 160 tys. zł w 2003 r. i 72,4 tys. zł  
w 2005 r. �rodki wydatkowano celowo i rzetelnie. Poniesione w 2003 r. wydatki 
dotyczyły zako�czenia ostatniego etapu realizacji Projektu Pilotowego41 (100 tys. zł, w 
tym wynagrodzenia z pochodnymi dla wykonawców wynosiły 80,1 tys. zł, tj. 80,1 % )  
oraz opracowania komputerowej mapy zlewni wód granicznych z Ukrain� wraz z baz� 
danych dotycz�cych u�ytkowania tych wód (60 tys. zł). Zadania zlecono do realizacji  
w 2002 r. z zastosowaniem przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach 
publicznych42 i zostały sfinansowane ze �rodków Narodowego Funduszu Ochrony 
�rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Zadania rozliczono i zapłacono na 
podstawie sporz�dzonych protokołów zdawczo-odbiorczych, kosztorysów 
powykonawczych oraz zestawieniem kopii faktur wystawionych za wykonane zadania.  
W 2005 r. wydatkowano �rodki bud�etowe w wysoko�ci 72,4 tys. zł na zorganizowanie 
Mi�dzynarodowych Warsztatów pn. „Gospodarka wodna w kontek�cie transgranicznym 
na północno-wschodnim pograniczu Unii Europejskiej – rola Ramowej Dyrektywy 
Wodnej oraz Konwencji Wodnej EKG/ONZ ”, jako I etap warsztatów okre�lonych w 
planie pracy do wymienionej Konwencji Wodnej na lata 2003 – 2006. 

 W badanym okresie, Ministerstwo �rodowiska nie dysponowało �rodkami unijnymi na 
realizacj� zada� zwi�zanych z ochron� zlewni rzeki Bug przed zanieczyszczeniami.  
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3.4.1. NIK krytycznie ocenia, i� Minister �rodowiska nie zapewnił rzetelnego   
przygotowania i sprawnego wdro�enia Krajowego Programu Oczyszczania 
�cieków Komunalnych, w cz��ci dotycz�cej zlewni rzeki Bug43. Opracowanie  
w 2003 r. pierwotnej wersji KPO�K, nie było poprzedzone wystarczaj�cym 
rozpoznaniem problemów gospodarki �ciekowej w gminach, w zlewni rzeki Bug 
oraz sposobów ich rozwi�zywania zgodnie z wymogami art. 43 i 208 ustawy Prawo 
wodne, w zakresie obowi�zku wyposa�ania aglomeracji w systemy kanalizacji 
zbiorczej, zako�czone oczyszczalniami �cieków.  
Wymownym jest fakt, i� 2 miesi�ce po zatwierdzeniu przez Rad� Ministrów (16 grudnia 
2003 r.) KPO�K, ówczesny Wojewoda Podkarpacki i jednocze�nie Przewodnicz�cy 
Konwentu Wojewodów – w skierowanym do Ministra �rodowiska pi�mie z dnia  
16 lutego 2004 r.- krytycznie odniósł si� do tego Programu. Zasadnicze zastrze�enia 
dotyczyły  nieuj�cia w KPO�K, wielu zgłoszonych przez gminy zada� inwestycyjnych 
planowanych do realizacji w aglomeracjach licz�cych powy�ej 2000 RLM. 

                                                
41 Szczegóły w zał�czniku nr 5.3.2.  
42 T.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. ( ustawa obowi�zywała do dnia 1 marca 2004 r.) 
43 Zadania inwestycyjne w zlewni rzeki Bug nie s� organizacyjnie wyodr�bnione w KPO�K, który jest 

podzielony  na dwa dorzecza – Odry i Wisły.  
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Podj�te, w I półroczu 2004 r., w Ministerstwie �rodowiska prace nad korekt� KPO�K, 
trwały do czerwca 2005 r.  Wymaga zwrócenia uwagi, i� dopiero z dniem 1 maja  
2004 r., zmiana ustawy Prawo wodne44 - w art. 43 ust. 4b, nało�yła na Ministra 
�rodowiska obowi�zek okre�lenia w drodze rozporz�dzenia sposobu wyznaczenia 
obszaru i granic aglomeracji. Przedmiotowy akt wykonawczy Minister wydał dopiero  
22 grudnia 2004 r.45 – z moc� obowi�zywania – od 1 stycznia 2005 r., a art. 208 ust.3 
ustawy Prawo wodne obligował wojewodów do pierwszego wyznaczenia aglomeracji  
( powy�ej 2.000 RLM), o którym mowa w art. 43 ust. 2a, w terminie do 31 marca  
2005 r. Z uwagi na zakres realizowanych zada� i zło�ony proces opiniowania46, 
niektórzy wojewodowie nie byli w stanie dotrzyma� wyznaczonego w tym zakresie 
terminu. Np: 

• Wojewoda Mazowiecki, dopiero w pa�dzierniku 2005 r., w drodze aktu 
miejscowego, wyznaczył wszystkie 10 aglomeracji z obszaru zlewni rzeki Bug, 
które zostały uj�te w zaktualizowanej i zatwierdzonej w czerwcu 2005r. - drugiej 
wersji KPO�K,47 

• spo�ród 21 aglomeracji województwa lubelskiego, uj�tych w KPO�K  
i poło�onych w zlewni rzeki Bug, w odniesieniu do 18 - Wojewoda Lubelski 
wyznaczył je, w drodze wydanych zarz�dze�, z tego 13 – w okresie od lipca  
do wrze�nia 2004 r. i 5 - w okresie stycze�-marzec 2006 r. Do czasu zako�czenia 
kontroli NIK (9 czerwca 2006 r.), Wojewoda nie wyznaczył, uj�tych w KPO�K,  
3 pozostałych aglomeracji (Dorohusk, Horodło i Zembry) - z powodu 
nieprzedło�enia przez organy samorz�dowe wymaganych planów aglomeracji. 

NIK krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, i� pomimo obowi�zku 
wynikaj�cego z art. 43 ust. 4d48 Prawa wodnego, Minister �rodowiska nie ogłosił 
KPO�K w Dzienniku Urz�dowym RP „Monitor Polski”, ani jego zaktualizowanej  
i zatwierdzonej - w czerwcu 2005 r. wersji.  

Nie okre�lono równie� w Ministerstwie �rodowiska, wymaganego w KPO�K –
„Zakresu kontroli i wytycznych umo�liwiaj�cych przeprowadzenie 
 w I połowie 2004 r. kontroli przez wydziały ochrony �rodowiska urz�dów 
wojewódzkich i starostwa powiatowe, w zakresie realizacji przedsi�wzi�� 
inwestycyjnych i modernizacyjnych oczyszczalni �cieków w miastach � 10.000 
mieszka�ców (o RLM wynosz�cej ca 15.000)”- co skutkowało, nieprzeprowadzeniem 
przez te słu�by kontroli w tym zakresie.  

 3.4.2. NIK krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, przebieg 
sprawozdawczo�ci z realizacji KPO�K. 

Znowelizowany art. 43 ust. 3b ustawy Prawo wodne zobowi�zał wojewodów, dopiero  
w 2005 r., do przedkładania Ministrowi �rodowiska, nie pó	niej ni� do dnia 31 marca 

                                                
44 Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz.. 959 
45 Dz. U.,  Nr 283, poz. 2841 
46 Wojewoda przyst�puj�c do wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji poło�onej w gminie  

lub na obszarze gmin, wyst�puje z wnioskiem do zainteresowanych gmin o przedstawienie  
w wyznaczonym terminie propozycji planu aglomeracji z wykorzystaniem studium uwarunkowa�  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego. Zweryfikowana przez wojewod� propozycja planu aglomeracji przedkładana jest 
wła�ciwej miejscowo radzie gminy i zarz�dowi województwa do zaopiniowania jako projekt 
aglomeracji.  

47 Rada Ministrów zatwierdziła aktualizacj� tego dokumentu w dniu 6 czerwca 2005 r. 
48 Przepis ten obowi�zuje od 30 lipca 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie 

ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087). 
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ka�dego roku, sprawozdania z realizacji krajowego programu oczyszczania �cieków 
komunalnych49. 

Słu�by Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa �rodowiska nie opracowały 
wytycznych (zasad) dotycz�cych zakresu i sposobu sporz�dzania sprawozda� z post�pu 
realizacji przedsi�wzi�� zawartych w KPO�K, co powodowało, i� przekazywane w tym 
zakresie sprawozdania oparte na uzyskanych poprzez wojewodów od gmin informacji - 
nie były spójne, a odpowiedzialne słu�by tego Departamentu - ��dały od wojewodów 
kolejnych „uzupełnie�” i weryfikacji sprawozda�. Np: 

• Wojewoda Lubelski, dwukrotnie, tj. w maju i czerwcu 2005 r. uzupełniał 
przekazane, w dniu 6 kwietnia tego roku przedmiotowe sprawozdanie, 

• Wojewoda Mazowiecki dotrzymał ustawowego terminu przekazania 
sprawozdania za 2004 r., ale czterokrotnie, w okresie czerwiec-wrzesie�  
tego roku, przekazywał uzupełniaj�ce dane. 

Ministerstwo stopniowo rozszerzało zakres informacji zawarty we wzorach sprawozda�, 
tj. od 21 elementów w 2005 r. do 63 w 2006 r. we wzorze tabeli, który został przekazany 
wojewodom dopiero w ostatnim dniu stycznia tego roku. Ze wzgl�du na krótki okres 
oraz brak stosownych wytycznych, gminy miały znaczne problemy z dotrzymaniem 
ustawowego terminu (28 luty - art. 43 ust. 3 c ustawy Prawo wodne) przekazania 
wojewodzie wymaganych w tym zakresie informacji sprawozdawczych, jak równie� 
 z rzetelnym wypełnianiem wzoru sprawozdania. Np: 

• w Mazowieckim Urz�dzie Wojewódzkim, ok. 90 % przekazanych przez gminy 
sprawozda� – wymagało telefonicznej weryfikacji, ze wzgl�du na bł�dny sposób 
wypełnienia wzoru tabeli, a ostateczn� wersj� zbiorczego sprawozdania 
Wojewoda Mazowiecki przekazał do Ministerstwa �rodowiska, dopiero  
19 kwietnia 2006 r., 

• Wojewoda Lubelski przekazał w 2006 r. terminowo pierwotne sprawozdanie  
z realizacji KPO�, ale zostało ono sporz�dzone nierzetelnie, a szereg 
uzupełniaj�cych informacji od gmin, uzyskiwano telefonicznie. Kontrola NIK 
wykazała rozbie�no�ci danych pomi�dzy zbiorczym sprawozdaniem 
przekazanym do Ministerstwa, a 17 (81 %) jednostkowymi sprawozdaniami 
gmin. Dopiero w trakcie kontroli NIK dokonano w Urz�dzie Wojewódzkim 
stosowanych poprawek, przekazuj�c do Ministerstwa �rodowiska skorygowane 
sprawozdanie.  

3.4.3. NIK pozytywnie ocenia podj�te przez samorz�dy gminne zadania 
inwestycyjne w zlewni rzeki Bug uj�te w KPO�K. W zaktualizowanej w czerwcu 
2005 r. wersji KPO�K, liczba uj�tych aglomeracji, z województw: lubelskiego, 
podlaskiego i mazowieckiego –wzrosła z 18 do 42.50  Umo�liwiło to gminom wi�kszy 
dost�p do �rodków publicznych na realizacj� kontynuowanych lub rozpocz�tych  
w tym zakresie zada� ustawowych, maj�cych na celu wyposa�enie, zgodnie  
z wymogami unijnymi do 2015 r. - aglomeracji, w systemy kanalizacji zbiorczej  
i oczyszczalnie �cieków. 

                                                

49 Przepis ten został dodany przez art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu 
niektórych ustaw w zwi�zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit� Polsk� członkostwa w Unii 
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. – Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959.  

50 Na terenie tych trzech województwach realizowano, w ramach KPO�K, równie� zadania inwestycyjne 
w innych zlewniach rzek – b�d�cych cz��ci� dorzecza Wisły.  
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Równowa�na liczba mieszka�ców  aglomeracji znajduj�cych si� w zlewni rzeki Bug, 
które zostały uj�te w KPO�K wyniosła ogółem 890.647, z tego w województwach: 
lubelskim (21 aglomeracji – 50 %) – 271.125 (30,5%); podlaskim ( 11 aglomeracji – 
26,1 %) – 207.547 (23,3 %); mazowieckim - 411.975 (46,2%).  

3.4.3.1. Ju� w pierwszych latach realizacji KPO�K, uzyskano efekty inwestycyjne. 
Według przekazanych w marcu 2006 r. przez Wojewodów: Lubelskiego, Podlaskiego  
i Mazowieckiego do Ministerstwa �rodowiska zbiorczych sprawozda� z post�pu 
realizacji zada� uj�tych w KPO�K za lata 2003 – 2005,  na realizacj� zada� 
inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, gminy wydatkowały w tym okresie ogółem 
142.778 tys. zł, co stanowiło 18,4 % zgłoszonych w KPO�K w tym zakresie potrzeb 
finansowych (776.346 tys. zł)51.  

Na budow� sieci kanalizacyjnych wydatkowano  ł�cznie 81.264 tys. zł (12,6 % potrzeb). 
W analizowanym okresie wybudowano ogółem 308,2 km sieci kanalizacyjnej,  
co stanowiło 41,2 % planowanej długo�ci do realizacji (746,6 km) w KPO�K. Zadania 
te realizowano w 37 aglomeracjach (88,1 %) o RLM wynosz�cej  ogółem 879.455    
(98,7 %), z tego najwi�cej wybudowano  w aglomeracjach w woj. mazowieckim –     
171, 7 km (55,6 %), w tym w gminie Siedlce – 54,4 km ( RLM -175.000) i w woj. 
lubelskim – 83,6 km (27,1 %), tj. od 0,4 km w Gminie Lubycza Królewska (RLM – 
3.060) do 14,2 km w Gminie Biała Podlaska (RLM – 56.700).  

W woj. podlaskim wybudowano ogółem 51,3 km (17,3%) sieci kanalizacyjnej,  
od 0,4 km w gminie Siemiatycze (RLM - 60.000) do 29,3 km w gminnie Hajnówka 
(RLM – 40.000).   
Budowa sieci kanalizacyjnych w zlewni rzeki Bug w latach 2003 – 2005 – wykonanie w poszczególnych 
województwach, na tle potrzeb uj�tych w KPO�K: rzeczowe (wykres lewy) i finansowe (wykres prawy). 
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51 Szczegóły w zał�cznikach nr 5.4 a i b. Nale�y mie� na uwadze i� podana wielko�� zgłoszonych przez 

gminy, do zaktualizowanego KPO�K, potrzeb finansowych  odnosi si� do stanu na dzie� 30 czerwca 
2004 r. Według ustale� kontroli NIK, Ministerstwo �rodowiska – zamierza przeprowadzi� kolejn� 
aktualizacj� tego Programu w I półroczu 2007 r. Wówczas gminy, b�d� mogły zgłasza� nowe potrzeby 
w zakresie realizacji zada� dotycz�cych rozbudowy systemów kanalizacji zbiorczych, w szczególno�ci 
przy mo�liwo�ci dost�pu w latach 2007 – 2013 do funduszy strukturalnych.  
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3.4.3.2. Na budow�, rozbudow� i modernizacj� oczyszczalni �cieków wydatkowano  
w latach 2003 – 2005 ogółem 61.514 tys. zł (47,5 % potrzeb). Realizacj� zada� w tym 
zakresie rozpocz�to w 28 aglomeracjach (66,6%) o ł�cznej RLM - 751.274 (84,3 %)  
 i  ogólnej przepustowo�ci  oczyszczalniach �cieków – 92.963 m3/d, co stanowiło 83,5 % 
ł�cznej przepustowo�ci (111.381 m3/d) wszystkich oczyszczalni �cieków uj�tych   
w KPO�K. W badanym okresie zako�czono realizacj� zada� w 10 aglomeracjach  
o ł�cznej RLM wynosz�cej 269.272 (30,6 %) i ogólnej przepustowo�ci oczyszczalni 
�cieków wynosz�cej 35.571 m3/d (38,2%) - w tym dotycz�c� budowy 2 oczyszczalni 
�cieków oraz rozbudowy lub modernizacji 8 oczyszczalni. 

 Zako�czono budow� oczyszczalni �cieków w gminie  Drohiczyn (RLM -3.000, 
wydatkowano 1.490 tys. zł) – woj. podlaskie oraz w gminie Sokołów Podlaski (RLM – 
83.000, wydatkowano 5.199 tys. zł) – woj. mazowieckie. 

Rozbudow� lub modernizacj� oczyszczalni �cieków zako�czono w województwach:  

• podlaskim - w gminie Siematycze (RLM – 60.000, wydatkowano 9.864 tys.zł)  
i w gminie Hajnówka  (RLM – 40.000, wydatkowano 124 tys. zł); 

• mazowieckim – w gminie Kotu� (RLM 2222, wydatkowano 1.265 tys. zł); 

• lubelskim – w gminie Włodawa (RLM 17.800, wydatkowano 8.600 tys. zł),  
w gminie Kamie� (RLM 2.750, wydatkowano 1.228 tys. zł), w gminie Biała 
Podlaska (RLM 56.700, wydatkowano 351 tys. zł), w gminie Beł�ec (RLM 3.400, 
wydatkowano 1.032 tys. zł), w gminie Janów Podlaski (RLM 400, wydatkowano 
2.416 tys. zł).  

Rozbudowa lub modernizacja pozostałych oczyszczalni �cieków przewidziana jest  
w latach 2006 -2010.          

 

Budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni �cieków w latach 2003-2005 
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   W KPO�K okre�lono m.in., i� zgodnie ze standardami unijnymi, systemami kanalizacji 
zbiorczej w wyznaczonych aglomeracjach, do roku 2015, powinno by� obj�tych  
co najmniej 75 – 85 % mieszka�ców. Na koniec grudnia 2005 r. ogólny wska	nik  
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w trzech kontrolowanych województwach przedstawiał si� nast�puj�co: lubelskie –  
57 %, podlaskie – 44 %, mazowieckie – 41 %. 
3.4.3.3. W wydatkach ogółem (142.778 tys. zł) poniesionych na realizacj� zada�  
w zlewni rzeki Bug – �rodki własne w bud�etach gmin wynosiły 52.129 tys. zł, �rodki  
z bud�etu wojewodów 6.159 tys. zł, fundusze krajowe 51.945 tys. zł, fundusze 
zagraniczne 32.545 tys. zł. 52 

Realizacja zada� inwestycyjnych w zlewni rzeki Bug, uj�tych w KPO�K w latach 2003 – 
2005 wg �ródeł finansowania (wykres lewy) i wydatków poniesionych przez poszczególne 
województwa (wykres prawy). 

   %      w tys. zł 
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3.4.3.1. NIK oceniła, �e Wojewoda Lubelski i Podlaski prawidłowo udzielali 
 i rozliczali dotacje (ogółem 6.159 tys. zł) przekazane gminom na realizacj� zada� 
uj�tych w KPO�K, a �rodki bud�etowe zostały wykorzystane rzetelnie  
i gospodarnie. Np: Wojewoda Podlaski udzielił ł�cznie dla trzech gmin dotacje 
bud�etowe w kwocie 4.659 tys. zł na podstawie   harmonogramów finansowo-
rzeczowych  oraz pisemnych wniosków o wypłacenie dotacji, a tak�e kopii rachunków  
i faktur VAT.  Urz�d Miejski we Włodawie przekazał Wojewodzie Lubelskiego 
szczegółowe rozliczenie z wykorzystania dotacji w kwocie 1.500 tys. zł na rozbudow�  
i modernizacj� oczyszczalni �cieków Włodawie, która została wykorzystana w pełnej 
wysoko�ci i zgodnie z celem. 

 Z bud�etu Wojewody Mazowieckiego nie były udzielane  dotacje na realizacj� zada� 
uj�tych w  KPO�K. 

3.4.4. NIK pozytywnie oceniła, w skontrolowanych sze�ciu gminach przebieg 
realizacji zada� inwestycyjnych uj�tych w KPO�K, w których gospodarka wodno-
�ciekowa znacz�co wpływa na stan czysto�ci wód w zlewni rzeki Bug. Na realizacj� 
zada�, w zakresie  rozbudowy i modernizacji oczyszczalni �cieków oraz budowy 
sieci kanalizacyjnych, skontrolowane gminy wydatkowały w latach 2003 - 2006  
(I kw.), ogółem 43.038 tys. zł. Zadania były realizowane prawidłowo  
z uwzgl�dnieniem m.in. przepisów o zamówieniach publicznych, a �rodki 
wydatkowano gospodarnie -  zgodnie z przeznaczeniem. �rodki rozliczano rzetelnie 

                                                

52 Szczegóły w zał�czniku nr 5.4.1. 
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sporz�dzaj�c stosowne protokoły odbioru i zestawienia poniesionych kosztów 
maj�cych pokrycie w wystawionych fakturach za wykonane roboty.  
W  4 skontrolowanych jednostkach stwierdzono jedynie formalne uchybienia b�d� 
nieznaczne nieprawidłowo�ci, nie maj�ce wpływu na kontrolowan� działalno��.   
I tak np: 

• w badanym okresie, Urz�d Miasta Siemiatycze (woj. podlaskie), wydatkował zgodnie  
z przeznaczeniem na modernizacj� miejskiej oczyszczalni �cieków ogółem 9.870 tys. zł53. 
W ka�dym przypadku, Urz�d wywi�zał si� z warunków okre�lonych w umowach  
o udzielenie dotacji, b�d	 po�yczki, tj. przekazano ko�cowy protokół odbioru robót  
(31 lipca 2004 r.), pisemne sprawozdanie i rozliczenie z otrzymanych �rodków 
finansowych wraz z kopiami faktur za opłacone roboty i dostaw� urz�dze� i materiałów 
zwi�zanych z modernizacj� oczyszczalni �cieków oraz pozytywn� opini� Podlaskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony �rodowiska odno�nie uzyskanego efektu 
ekologicznego. W wyniku modernizacji oczyszczalni – nast�piło zmniejszenie ilo�ci 
ładunków zanieczyszcze� w �ciekach odprowadzanych do rzeki Kamianki – dopływu rzeki 
Bug. Prawidłowe funkcjonowanie tej oczyszczalni potwierdziły kontrole WIO�  
w Białymstoku, które wykazały, �e odprowadzane �cieki spełniaj� wymagane normy.  
W latach 2003-2005 na terenie gminy, z powodu braku �rodków finansowych, 
wybudowano jedynie 0,4 km kanalizacji sanitarnej, a potrzeby wynosiły 27 km. Problem 
dotyczył  skanalizowania gospodarstw zlokalizowanych w budowie rozproszonej.  
W rezultacie �cieki z tych gospodarstw były gromadzone  w przydomowych szambach, 
które według oceny Przedsi�biorstwa Komunalnego w Siemiatyczach -  w wi�kszo�ci były 
nieszczelne, co znacznie wpływało na pogorszenie czysto�ci wód  Kamianki. Urz�d 
dotychczas nie przeprowadził kontroli szczelno�ci tych szamb. Nie posiadano tak�e 
rozeznania o wielko�ci stosowanych przez 853 rolników z terenu miasta, nawozów 
sztucznych i tym samym nie podejmowano działa� w celu ograniczenia obszarowych 
spływów zanieczyszcze� pochodz�cych z rolnictwa W 2004 roku jako�� wód rzeki 
Kamionka była sklasyfikowana w V – złej klasie jako��, w 2005 r. jako�� tych wód 
nieznacznie si� poprawiła i została zaliczona do wy�szej - IV klasy jako�ci;     

• w Urz�dzie Miasta Bra�sk, na realizacj� zada� zwi�zanych z ochron� wód zlewni rzeki Bug 
wydatkowano ogółem 1.413 tys. zł, z tego 1.377 tys. zł na budow� kanalizacji sanitarnej  
i deszczowej oraz 36 tys. zł na modernizacj� miejskiej oczyszczalni �cieków. 
Wybudowano, zgodnie z planem ł�cznie 3,1 km kanalizacji sanitarnej wraz  
z 88 przył�czami oraz 966 m kanalizacji deszczowej. Realizacj� zada� inwestycyjnych 
poprzedzano wykonaniem kompletnej i aktualnej dokumentacji technicznej  
oraz wymaganych pozwole� budowlanych. Przed upływem obowi�zuj�cych terminów, 
przekazywano ko�cowy protokół odbioru robót, pisemne sprawozdanie i rozliczenie  
z otrzymanych �rodków finansowych wraz z kopiami faktur za opłacone roboty i dostaw� 
urz�dze� i materiałów. Urz�d wywi�zał si� z warunków okre�lonych w umowach  
o udzielenie dotacji, b�d	 po�yczki. Nie zapewniono jednak wymaganej czysto�ci �cieków 
odprowadzanych z miejskiej oczyszczalni �cieków do rzeki Nurzec – dopływu rzeki Bug. 
Na  5 przeprowadzonych  w latach 2003 – 2006 (I półrocze) przez WIO� w Białymstoku 
kontroli, w 3 przypadkach odprowadzane �cieki nie spełniały normy zawarto�ci 
poszczególnych rodzajów zanieczyszcze�, a nało�one i wpłacone kary wyniosły ogółem 
30.207 zł. Okresowe odprowadzanie do rzeki Nurzec niedostatecznie oczyszczonych 
�cieków miało bezpo�redni wpływ na czysto�� jej wód, które zaliczane s� niezadowalaj�cej 
IV klasy jako�ci; 

 

                                                
53 Z tego m.in.: �rodki własne stanowiły kwot� 1.203 tys. zł, po�yczka z NFO�iGW – 3.664 tys. zł, 

dotacja z EkoFunduszu – 3.955 tys. zł, dotacja z bud�etu pa�stwa – 218 tys. zł.  
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W dwóch skontrolowanych jednostkach, zadania inwestycyjne zrealizowano bez 
uwag, tj: 

• w latach 2003-2004, Urz�d Miejski we Włodawie (woj. lubelskie), w ramach kontraktu 
zawartego według procedur okre�lonych przez Komisj� Europejsk� wydatkował  
na modernizacj� oczyszczalni �cieków we Włodawie 8.600 tys. zł oraz  budow� systemu 
kanalizacji i wodoci�gów ł�cznie 4.589,3 tys. zł (ogółem 13.189,3 tys. zł). Zadania 
sfinansowano ze �rodków Phare 2000 w kwocie 10.067 tys. zł, �rodków samorz�dowych -
1.622 tys. zł i bud�etu Wojewody Lubelskiego w kwocie 1.500 tys. zł. Przed 
przyst�pieniem do realizacji zada� inwestycyjnych – Urz�d jako inwestor posiadał komplet 
wymaganych dokumentów budowlanych. �rodki wydatkowano i rozliczono zgodnie z 
warunkami Kontraktu. Odbioru ko�cowego przebudowy i modernizacji oczyszczalni 
�cieków dokonano w planowanym terminie (30.06.2004 r.). Zakładany efekt ekologiczny 
został osi�gni�ty – oczyszczalnia uzyskała postulowan� redukcj� zanieczyszcze� i była 
du�o wy�sza od minimalnej okre�lonej w pozwoleniu wodnoprawnym. Wody rzeki 
Włodawki –dopływu rzeki Bug - do której odprowadzane były �cieki z omawianej 
oczyszczalni, sklasyfikowane były w latach 2003-2005 – jako niezadowalaj�cej jako�ci (IV 
klasa);  

• na rozbudow� i modernizacj� miejskiej oczyszczalni �cieków, Urz�d Miasta Tomaszów 
Lubelski, jako inwestor wydatkował w latach 2003-2006 (I kw.), zgodnie  
z przeznaczeniem, 14.673 tys. zł, z tego z dotacji EkoFunduszu – 7.188 tys. zł, po�yczek 
Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej – 
5.005 tys. zł oraz bud�etu gminy – 2.480 tys. zł. Przed przyst�pieniem do wykonania 
zadania, inwestor posiadał kompletn� i aktualn� dokumentacj� budowlan� na podstawie 
której otrzymał  pozwolenie budowlane i wodnoprawne na rozbudow� i modernizacj�  
oczyszczalni �cieków. �rodki wydatkowano i rozliczono zgodnie z celami i warunkami 
okre�lonymi w umowach o dotacj� i po�yczki. Odbioru ko�cowego zadania dokonano  
w planowanym terminie, tj. 30 czerwca 2006 r. Uzyskano zakładany efekt ekologiczny,  
a efektywno�� oczyszczania �cieków była du�o wy�sza od okre�lonych w pozwoleniu 
wodnoprawnym. Wody rzeki Sołokiji – dopływu rzeki Bug (na terenie Ukrainy) -  
do której odprowadzane były �cieki z omawianej oczyszczalni, sklasyfikowane były  
w latach 2003-2005 – jako  złej jako�ci (V klasa).               

#�1� 	
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3.5.1. NIK krytycznie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, i� pomimo upływu roku  
od nowelizacji ustawy Prawo wodne (art. 38a i art. 155 b)54, Minister �rodowiska 
nie wydał wymaganych 4 rozporz�dze�, w zakresie wód powierzchniowych  
i okre�laj�cych: Kryteria i sposób oceny stanu wód powierzchniowych; elementy 
jako�ci dla klasyfikacji wód powierzchniowych; ogóln� klasyfikacj� i ocen� wód 
powierzchniowych; formy i sposób prowadzenia monitoringu wód powierzchniowych 
oraz podziemnych. Spowodowane to było przedłu�aj�cymi si� pracami  
nad opracowaniem projektów tych aktów wykonawczych oraz ich długotrwałymi 
uzgodnieniami - wewn�trznymi i mi�dzyresortowymi. Skutkowało to 
niewdro�eniem w pełni dyrektyw unijnych w tym zakresie. 

                                                
54 Art. art. 38a i 155b – obwi�zuj� od 30 lipca 2005 r. - zostały dodane przez art. 1 ustawy z dnia  

3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r.  
Nr 130, poz. 1087). Według art. 22 cyt. ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuj� moc 
do dnia wej�cia w �ycie przepisów wykonawczych wydanych m.in. na podstawie art. 38a i art. 155b, 
jednak nie dłu�ej ni� przez okres 12 miesi�cy od dnia wej�cia w �ycie tej�e ustawy, tj. do dnia 30 lipca 
2006 r. 
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Za przygotowanie projektów tych rozporz�dze� odpowiedzialny był Główny Inspektor 
Ochrony �rodowiska, a zło�one przez niego w trakcie kontroli NIK wyja�nienia 
dotycz�ce przyczyn i okoliczno�ci w tym zakresie opó	nie�, nie zmieniaj� faktu,  
i� zgodnie § 13 rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej”55 – jednocze�nie z projektem ustawy powinny by�  
przygotowane projekty rozporz�dze� o znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania. 

 3.5.2. NIK pozytywnie ocenia działalno�� inspekcji ochrony �rodowiska w zakresie 
monitorowania stanu jako�ci wód w zlewni rzeki Bug. Wojewódzkie Inspektoraty 
Ochrony �rodowiska w Lublinie, Białymstoku i Warszawie prawidłowo 
wykonywały ustawowe w tym wzgl�dzie zadania. Zakres i cz�stotliwo�� bada� 
monitoringowych wód powierzchniowych, w tym wód zlewni rzeki Bug, okre�lały 
opracowane i zatwierdzone przez Główny Inspektorat Ochrony �rodowiska, 
stosownie do wymogów art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.  
o Inspekcji Ochrony �rodowiska56.  
W latach 2003 – 2005 inspekcja ochrony �rodowiska prowadziła badania monitoringowe 
wód powierzchniowych, �rednio w 102 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk), 
zlokalizowanych w zlewni rzeki Bug, z tego na terenie działania WIO� w: Lublinie –  
w 70 ppk (68,6 %), Białymstoku – w 13 ppk (12,4 %), Warszawie – w 19 ppk 
(18,6 %). W latach 2004 - 2005 r. badania monitoringowe i ocen� jako�ci wód 
dokonywano na podstawie przepisów rozporz�dzenia Ministra �rodowiska z dnia  
11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wód 
powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu 
interpretacji tych wód, pomimo i� obowi�zywało ono tylko do ko�ca 2004 r. Podstaw� 
realizacji omawianych zada� w 2005 r. w oparciu o ww. rozporz�dzenie,  
były wskazówki Głównego Inspektora Ochrony �rodowiska, który wyraził zgod�  
na dokonywanie oceny stanu wód – do czasu wydania w tym zakresie nowego aktu 
wykonawczego.  

Działalno�� badawcza i pomiarowa oparta była na nowocze�nie wyposa�onych  
i zorganizowanych 10 funkcjonuj�cych laboratoriach57. Wszystkie laboratoria posiadały 
aktualne certyfikaty akredytacji wydane przez krajow� jednostk� akredytuj�c� – Polskie 
Centrum Akredytacji w Warszawie. Systemy jako�ci tych laboratoriów funkcjonowały 
w oparciu o norm� PN EN ISO/IEC 17025:2001 „Ogólne wymagania dotycz�ce 
kompetencji laboratoriów badawczych i wzoruj�cych”. Wydatki na realizacj� 
monitoringu wód powierzchniowych w zlewni rzeki Bug wzrosły z 1.674,9 tys. zł  
w 2003 r. do 2.341,9 tys. zł (o 39,8 %) w 2005 r. W latach 2003 – 2005 na realizacj�  
w tym zakresie zada� wydatkowano ogółem 6.291,7 tys. zł, z tego w województwie 
lubelskim 3.958,3 tys. zł (62,9 %).58 Koszty bada� monitoringowych kalkulowano  
w oparciu o przepisy rozporz�dzenia Ministra �rodowiska z dnia 7 listopada 2000 r.  
w sprawie warunków i sposobu ustalania kosztów ponoszonych w zwi�zku  
z prowadzeniem kontroli przestrzegania wymaga� ochrony �rodowiska59. 

3.5.3. NIK ocenia, i� w �wietle bada� monitoringowych inspekcji ochrony 
�rodowiska,  brak jest zauwa�alnej, w latach 2003-2005, poprawy jako�ci wód  
w zlewni rzeki Bug. Badania monitoringowe, uwzgl�dniaj�ce wska�niki fizyczne, 

                                                
55 Dz. U. Nr 100 poz. 908 
56 Dz. U. Nr 77, poz. 335 ze zm. 
57 W województwie: lubelskim – 4 laboratoria, podlaskim – 2, mazowieckim - 4  
58 Szczegóły w zał�czniku nr 5.5.  
59 Dz. U. Nr 107, poz. 1144. 



____________________________________________________________________________________  
Wa�niejsze wyniki kontroli 

 33 

tlenowe, biogenne, biologiczne i mikrobiologiczne60, wykazały w 5-cio stopniowej 
skali - brak wód bardzo dobrej (I klasa) i dobrej jako�ci (II klasa). Wody 
zadowalaj�cej jako�ci ( III klasa) wyst�piły jedynie w nielicznych punktach. 
Przewa�ały zdecydowanie, wody niezadowalaj�cej jako�ci (IV klasa), a w wielu 
punktach zlokalizowanych w dopływach do rzeki Bug stwierdzono wody złej 
jako�ci (V klasa).  

Według Inspekcji Ochrony �rodowiska, na ocen� jako�ci tych wód miały wpływ 
st��enia wska�ników tlenowych, biogennych, biologicznych i bakteriologicznych.  
We wszystkich badanych punktach zaobserwowano znaczn� koncentracj� 
chlorofilu „a”, �wiadcz�c� o wysokiej produkcji pierwotnej. Nie bez znaczenia na 
wyst�powanie wysokich st��e� zwi�zków biogennych oraz zawiesiny ogólnej, miał 
wpływ gospodarstw nie podł�czonych do kanalizacji, stanowi�cych specyficzne, 
składaj�ce si� z wielu punktowych szamb i wylewisk, �ródło zanieczyszcze�  
o charakterze obszarowym. Doł�czaj�c do tego zrzuty z oczyszczalni �cieków, stan 
sanitarny wód zlewni rzeki Bug kształtował si�, w przewa�aj�cej mierze, na 
poziomie IV-niezadowalaj�cej jako�ci. 

 W poszczególnych latach, w niektórych ppk, wyst�powały pomi�dzy klasami III – 
V zmiany jako�ci wody naprzemian, tj. z klasy wy�szej  do ni�szej i odwrotnie. Nie 
miało to jednak trwałych tendencji w odniesieniu do poprawy stanu czysto�ci wód 
w zlewni rzeki Bug.  I tak: 

• w woj. mazowieckim, w latach 2003-2005, w najwa�niejszych dopływach do rzeki 
Bug nie odnotowano poprawy jako�ci, a w wielu ppk jako�� tych wód była gorsza, 
ni� w samej rzece Bug. Rzeka Toczna była badana w 3 ppk, z tego 2 punktach 
stwierdzono wody niezadowalaj�cej jako�ci (IV klasa), a w 1 punkcie  
( miejscowo�� Artych) - złej jako�ci (V klasa). W całym badanym okresie. Rzeka 
Liwiec była badana w 6 ppk, z tego w 5 punktach stwierdzono wody 
niezadowalaj�cej jako�ci, a w 1 punkcie (m. Chodów) jako�� wód obni�yła si�  
z niezadowalaj�cej w 2003 r. do złej jako�ci w latach 2004-2005.  

W latach 2003-2005: liczba podmiotów odprowadzaj�cych �cieki wzrosła z 33  
do 38 (o 15,1%), liczba oczyszczalni �cieków zwi�kszyła si� z 35 do 40 ( o 14,2%), 
długo�� sieci kanalizacyjnych wzrosła z 269 km do 324 km (o 20,4%), ilo�� 
�cieków odprowadzanych zmniejszyła si� ogółem z 4.563.433 m3/rok do 4.540.035 
m3/rok (o 0,6 %), ilo�� ładunków zanieczyszcze� (według BZT5 , CHZT, zawiesiny 
ogólnej, azotu ogólnego i fosforu ogólnego) zmniejszyła si�  z 587.631 kg/rok  
do 339.910 kg/rok (o 42,2%); 

• w woj. podlaskim, w najwa�niejszych dopływach do rzeki Bug nie stwierdzono 
poprawy jako�ci ich wód (Nurzec, Kamianka, Brok) – Spo�ród 
przeprowadzonych, �rednio w 8 ppk, bada� monitoringowych w latach 2003-
2005 –-wody zadowalaj�cej jako�ci (III klasa) stwierdzono tylko w 1 ppk  
(m. Bo�ki) na rzece Nurzec. Wody niezadowalaj�cej jako�ci odnotowano  
w 3 punktach, a złej jako�ci w 3 ppk ( 2 ppk na rzece Brok i 1 punkt na rzec Le�na 
Prawa). 

                                                
60 Wska	niki te obejmuj�: fizyczne ( temperatura wody, zapach, barwa, zawiesiny ogólne, odczyn), 

tlenowe (tlen rozpuszczony, BZT5 – pi�ciodobowe biologiczne zapotrzebowanie na tle, CHZT – 
Chemiczne zapotrzebowanie na tlen, ogólny w�giel organiczny), biogenne (amoniak, azot Kjeldahla, 
azotany, azot ogólny, fosforany, fosfor ogólny), biologiczne (saprowo�� fitoplanktonu, 
makrobezkr�gowce bentosowe, chlorofil „a”), mikrobiologiczne (liczba bakterii grupy coli typu 
kałowego, liczba bakterii grupy coli).  
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W latach 2003-2005: liczba podmiotów odprowadzaj�cych �cieki wzrosła z 70  
do 71 (o 1,4%), liczba oczyszczalni �cieków zwi�kszyła si� z 70 do 71 (o 1,4%), 
długo�� sieci kanalizacyjnych wzrosła z 554 km do 726 km (o 31,0%), ilo�� 
�cieków odprowadzanych zwi�kszyła  si� ogółem z 15.768.777 m3/rok  
do 15.843.939 m3/rok (o 0,4 %), ilo�� ładunków zanieczyszcze� (według BZT5, 
CHZT, zawiesiny ogólnej, azotu ogólnego i fosforu ogólnego) zwi�kszyła si�  
 z 1.510.103 kg/rok do 1.672.640 kg/rok (o 10,7%); 

• w woj. lubelskim, w �wietle przeprowadzonych przez WIO� wyników  bada�, 
nast�piło ogólne pogorszenie jako�ci wód w zlewni rzeki Bug.  Liczba ppk,  
w których stwierdzono wody zadowalaj�cej jako�ci zmalała w 2005 r.  
w porównaniu do 2003 r. z 18 ( 40 % ogółu badanych punktów) do 5 punktów  
( 9,8 % ogółu badanych punktów). Zwi�kszyła si� przy tym liczba punków,  
w których odnotowano wody niezadowalaj�cej jako�ci z 24 do 48 ppk i złej jako�ci 
z 5 do 11 punktów. Najwa�niejsze rzeki w tej cz��ci zlewni rzeki Bug to: Sołokija, 
Huczwa, Krzna, Uherka. Włodawka 61. 

W latach 2003-2005: liczba podmiotów odprowadzaj�cych �cieki wzrosła z 87  
do 90 (o 3,4%), liczba oczyszczalni �cieków zwi�kszyła si� z 112 do 121 ( o 8,0%), 
długo�� sieci kanalizacyjnych wzrosła z 870 km do 1.016 km (o 16,7%),  
ilo�� �cieków odprowadzanych zwi�kszyła si� ogółem z 13.450.134 m3/rok  
do 15.461.633 m3/rok (o 14,9 %), ilo�� ładunków zanieczyszcze� (według BZT5 , 
CHZT, zawiesiny ogólnej, azotu ogólnego i fosforu ogólnego) zmniejszyła si�   
z 2.011.684 kg/rok do 1.696.425 kg/rok (o 15,7%)62. 

 

   Stan czysto�ci rzek w zlewni rzeki Bug - w 2003 r. i 2005 r. - na odcinku 
granicznym z Ukrain� i Republik� Białoru� 

 

                                                
61 Szczegóły w zał�czniku nr 5.7 
62 Szczegóły w zał�czniku nr 5.6 
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I klasa    - brak p.p-k 

II klasa   - brak p.p-k 

IIIIII  kkllaassaa        --  18  p.p-k       

IV  klasa  - 24 p.p-k   

V  klasa  -   4 p.p-k  

52,2 %

8,7 %

39,1 %
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3.5.4.  NIK podziela w zasadzie wyja�nienia udzielone przez Lubelskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony �rodowiska, według którego porównanie 
klasyfikacji wód z zlewni rzeki Bugu w latach 2004-2005, w stosunku do roku 2003 w 
uj�ciu procentowym mo�e stwarza� wra�enie, �e ich jako�� si� pogorszyła. Do roku 
2003 obowi�zywała inna, 3-stopniowa klasyfikacja wód. W 2004 r., WIO� w Lublinie 
wykonał na własne potrzeby, przeliczenia wyników bada� wykonanych w 2003 r., na 
skal� 5-stopniow�. Przeliczenie jest jednak obarczone bł�dem i mo�e mie� tylko 
charakter pogl�dowy z uwagi na ró�ni�cy si� zestaw wska	ników, który wzi�to pod 
uwag� przy ocenie. Jednocze�nie zmianie uległa w latach 2003-2005 ilo�� i lokalizacja 
punktów pomiarowych, zarówno na rzece Bug, jak i w jej zlewni.  
W zwi�zku z powy�szym okre�lenie procentowego udziału punktów monitoringowych 
w poszczególnych klasach czysto�ci, w tak krótkim przedziale czasowym,  
nie odzwierciedla tendencji odno�nie jako�ci wód. 

NIK podziela opini� Inspekcji Ochrony �rodowiska, i� du�e nakłady ponoszone 
szczególnie w ostatnich latach na modernizacj� i rozbudow� gospodarki wodno-
�ciekowej w zlewni rzeki Bug wpłyn�ły niew�tpliwie na lepsz� prac� oczyszczalni  
i zmniejszenie ilo�ci ładunków zanieczyszcze� kierowanych do wód powierzchniowych 
płyn�cych. Działania takie nie przynosz� efektów natychmiastowych, widocznych  
w ci�gu krótkiego okresu czasu, proces samooczyszczenia rzek  obci��onych �ciekami 
trwa wiele lat. Przykładem jest rzeka Uherka odbieraj�ca du�e ładunki zanieczyszcze�  
(ponad 9 tys. m3 /dob�), z chełmskiej oczyszczalni �cieków (modernizacja zako�czona  
w 1997 r.)- do 2001 roku prowadziła wody pozaklasowe, a od roku 2002 nast�piła 
stopniowa poprawa jako�ci wody do III klasy, a po zmianie rozporz�dzenia  
dot. klasyfikacji wód – do IV klasy czysto�ci.   

Według WIO� w Lublinie w najbli�szych latach powinna nast�pi� sukcesywna 
poprawa jako�ci wód zlewni rzeki Bug, głównie poprzez zmniejszenie zrzucanego 
ładunku zanieczyszcze� zawartego w �ciekach w zwi�zku z przekazaniem  
do u�ytkowania wybudowanych lub zmodernizowanych oczyszczalni �cieków.  
W 2005 r., w zlewni rzeki Bug oddano do eksploatacji oczyszczalnie �cieków 
realizowane poza KPO�K w miejscowo�ciach (poni�ej 2000 RLM):  Zalesie, 
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I klasa    - brak p.p-k 

II klasa   - brak p.p-k 

IIIIII  kkllaassaa        --  5  p.p-k       

IV  klasa  - 48 p.p-k   

V  klasa  -   11 p.p-k  

17,2 %

7,8 %

75,0 %
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Kolonia Horbów, Tarnawatka, Dziekanów, Dyniska Nowe, Nowosiółki 
Kardynalskie, Nacholce, Ratyczów, Plebanka, Holeszów, Kaplonosy i Sobibór63. 

Główne (punktowe) 	ródła zanieczyszcze� wód zlewni odcinka granicznego rzeki Bug 
pochodziły z przedsi�biorstw gospodarki komunalnej i niektórych zakładów 
przetwórstwa spo�ywczego. Spo�ród, �rednio 89 podmiotów odprowadzaj�cych w latach 
2003 -2005 �cieki do zlewni rzeki Bug, 11 (12,3 %) z nich były najbardziej 
„uci��liwych” dla ochrony wód64. Ł�cznie, podmioty te odprowadziły w tym okresie  
ok. 63 % ogólnej ilo�ci �cieków, w tym od 70% do 95 % ogólnej ilo�ci zanieczyszcze� – 
mierzonych wska	nikiem BZT5, zawiesiny ogólnej, azotu ogólnego, fosforu ogólnego.   

3.5.5. Analiza skuteczno�ci pracy (wg stanu na koniec 2005 r.) 94 oczyszczalni 
komunalnych (89,5% ogółu w zlewni Bugu granicznego) o ł�cznej przepustowo�ci 
82.605 m3/d (99,8%) wykazała, �e w �wietle wyników analiz prób �cieków pobieranych 
przez WIO� Lublin, 25 oczyszczalni65 (27,7%) o przepustowo�ci 17.800 m3/d (21,5%) 
nie spełniało wymaga� rozporz�dzenia Ministra �rodowiska z dnia 8 lipca 2004 r.  
w prawie warunków, jakie nale�y spełni� przy wprowadzaniu �cieków do wód  
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla �rodowiska 
wodnego66. Szczegóły w tym zakresie obrazuje poni�sze zestawienie 

 

Nieosi�ganie przez te oczyszczalnie wymogów dot. stopnia redukcji zanieczyszcze� 
mierzonych takimi wska	nikami jak: BZT5, ChZT-Cr i zawiesina ogólna, a w odniesieniu 
do wi�kszych oczyszczalni równie� azot ogólny lub fosfor ogólny, spowodowane było: 
w 12 przypadkach (46,2%) - niewystarczaj�cym wyposa�eniem oczyszczalni  
w urz�dzenia ochrony �rodowiska (przestarzałe technologie) lub ich 
wyeksploatowaniem i przeci��eniem, w 7 (30,8%) - przyczynami losowymi,  

                                                
63 Szczegóły w zał�cznikach  nr 5.7 i 5.7.1 
64 Szczegóły w zał�czniku nr 5.8 
65  Dom Pomocy w Ró�ance, Gmina Wyryki, Sanatorium w Adampolu, Gmina Hanna, Gmina Białopole, 

Spółdzielnia Mieszkaniowa w Dołhobyczowie, Gminny Zakład Usług Komunalnych  
w Dołhobyczowie, Wólka Poturzy�ska, Przewodów,  Zakład Komunalny w Mirczu, Wiszniów, Zakład 
Usług Komunalnych w Olhówku, Przedsi�biorstwo Usług Komunalnych w Tyszowcach, Dziekanów, 
Gmina Jarczów, Zespół Szkół w Turkowicach,  Gmina Beł�ec, Komunalny Zakład w Werbkowicach, 
Przedsi�biorstwo Gospodarki Komunalnej w Hrubieszowie,  Gmina Podedwórze, Spółdzielnia 
Mieszkaniowa w Kijowcu,  PKP S.A. w Małaszewiczach, Gmina Kode�, Spółdzielnia Mieszkaniowa 
w Kostomłotach, Gminny Zakład Komunalny w Jabłoniu, Zakład Usług Komunalnych w Tomaszowie 
Lubelskim. 

66 (Dz. U. Nr 168, poz. 1763) – przepis utracił moc z dniem 31 lipca 2006 r. 

Stan oczyszczalni 

ogółem w tym niespełniaj�ce 
wymaga� Wyszczególnienie LRM  

ilo�� Q [m3/d] ilo�� Q [m3/d] 
Oczyszczalnie  
w aglomeracjach 

15.000-
99.999 6 68.360 2 14.000 

 2.000-9.999 11 6.643 3 2.080 
 < 2.000 4 405 1 200 
Oczyszczalnie w obszarach 
nieb�d�cych 
aglomeracjami 

2.000-9.999 4 860 1 60 

 < 2.000 69 6.337 19 1.460 
RAZEM  94 82.605 26 17.800 
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tj. awariami, niskimi temperaturami w czasie kontroli, du�ymi opadami lub rozruchem 
oczyszczalni, w 3 (11,5%) - du�ymi wahaniami w st��eniach zanieczyszcze� w �ciekach 
surowych w zwi�zku z ich dowo�eniem (z dołów bezodpływowych), a w 3 przypadkach 
(11,5%) - nieprawidłow� eksploatacj� oczyszczalni. 

3.5.6. Rzeka Bug – jako wiod�ca w  zlewni, badana była - w latach 2003-2005 -  
w 18 ppk67, z tego w 13 (72,2 %) na terenie działania WIO� w Lublinie i w  5 punktach 
(27,8%) przez słu�by WIO� w Warszawie.  

W �wietle przeprowadzonych przez WIO� bada�, jako�� wód rzeki Bug nie 
poprawiła si�. Od pierwszego punktu zlokalizowanego na polskiej stronie  
w miejscowo�ci Kryłów (578,1 km) do ostatniego w miejscowo�ci Popowo (11,7 km 
powy�ej uj�cia do Zalewu Zegrzy�skiego) – w latach 2003-2005, wody zaliczono  
do IV – niezadowalaj�cej klasy jako�ci, przy czym w 2005 r. – w miejscowo�ci 
Bubel Stary (227, 5 km) – ostatnim punkcie badawczym WIO� w Lublinie, wody 
zostały zaliczone do V – złej klasy jako�ci z powodu głównie barwy, zwi�kszonych 
st��e� liczby bakterii typu coli, znacznej koncentracji chlorofilu „a”. 

Na ocen� jako�ci tych wód miały wpływ st��enia wska	ników tlenowych, biogennych, 
biologicznych i bakteriologicznych. We wszystkich badanych punktach zaobserwowano 
znaczn� koncentracj� chlorofilu „a”, �wiadcz�c� o wysokiej produkcji pierwotnej tej 
rzeki. Nie bez znaczenia na wyst�powanie wysokich st��e� zwi�zków biogennych oraz 
zawiesiny ogólnej, miał wpływ gospodarstw nie podł�czonych do kanalizacji, 
stanowi�cych specyficzne, składaj�ce si� z wielu punktowych szamb i wylewisk, 	ródło 
zanieczyszcze� o charakterze obszarowym.   

3.5.6.1. Od wielu ju� lat, niezadowalaj�ca jako�� wody transgranicznej rzeki Bug 
ukształtowana jest w pierwszym punkcie badawczym, tj. w miejscu, gdzie rzeka 
 ta zaczyna stanowi� polsko-ukrai�sk� granic� i stan ten wpływa na jej jako��,  
na całym odcinku granicznym. Badania w ppk w Kryłowie (578,1 km, granica  
z Ukrain�) wykazały, �e o niezadowalaj�cej jako�ci wód decydowały przede 
wszystkim zanieczyszczenia mierzone takimi wska�nikami jak: barwa (kl. IV), 
zawiesina ogólna (kl. IV), BZT5 (kl. IV), ChZT (kl. IV), ogólny w�giel organiczny 
(kl. IV w 2004 r. i III w 2005 r.), fosforany (kl. V), chlorofil „a” (kl. V w 2004 r. i IV 
w 2005 r.), ogólna liczba bakterii grupy coli (kl. IV), w tym typu kałowego (kl. IV). 
Podobne wyniki uzyskano za 2003 r. Zanieczyszczenia niesione z ukrai�skiej cz��ci 
Bugu rzutowały na jako�� wód dolnego granicznego odcinka rzeki.  
O niezadowalaj�cej jako�ci wód w ppk w Krzyczewie (268,7 km) decydowały takie 
wska�niki jak: barwa (kl. IVza l. 2003-2004 i V za 2005 r.), zawiesina ogólna (kl. IV 
za 2005 r.), BZT5 (kl. IV za 2004 r.), ChZT (kl. IV), amoniak (kl. IV w 2003 r.), azot 
Kjeldahla (kl. IV), fosforany (kl. IV), chlorofil „a” (kl. V), ogólna liczba bakterii 
grupy coli (kl. IV),w tym typu kałowego (kl. IV w 2004 r. i V w 2005 r.). St��enia 
podstawowych wska�ników w tym punkcie, były jednak znacznie ni�sze  
ni� w ppk w Kryłowie, co obrazuj� wykresy przedstawione w zał�czniku nr 5.6.1. 
do niniejszej informacji. 
 

                                                
67 W zwi�zku z tym, �e rzeka Bug przepływa w województwie podlaskim na granicy administracyjnej  

z województwami lubelskim i mazowieckim, WIO� w Białymstoku nie wykonuje bada� na tej rzece,  
Na odcinku tej rzeki, monitoring prowadzony jest przez słu�by WIO� w Lublinie i w Warszawie.   
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3.5.7. W ocenie NIK  działalno�� kontrolna Inspekcji Ochrony �rodowiska, zmierzała 
do „dyscyplinowania” podmiotów gospodarczych i jednostek samorz�dowych  
w kierunku poprawy gospodarki wodno - �ciekowej w zlewni rzeki Bug. 

 W latach 2003 -2005 na terenie całej zlewni rzeki Bug – Wojewódzkie Inspektoraty 
Ochrony �rodowiska - przeprowadziły ogółem 541 kontroli, w tym WIO� w Lublinie 
– 299 (55,2 %)68. Liczba ukaranych podmiotów wyniosła ogółem 143, a nało�one kary 
finansowe w wyniku przekraczania wymogów okre�lonych w pozwoleniach 
wodnoprawnych przy odprowadzaniu �cieków stanowiły kwot� 9.905 tys. zł,  
(z tego przez WIO� w Lublinie 6.347 tys. zł, tj. 64,1 %).   

3.5.7.1.Wpłacono kary w wysoko�ci 530,7 tys. zł , odroczono płatno�ci tych kar na 
kwot� 8.804,5 tys. zł  (w tym w WIO� w Lublinie – 6.229,9 tys. zł, tj. 70,7%), a kary 
nale�ne a nie wpłacone wyniosły 623,9 tys. zł, z tego w rejonie działania WIO�  
w Warszawie – 615,1 tys. zł (98,7%) – kwota ta dotyczyła nało�onej kary  
na Przedsi�biorstwo  Wodoci�gów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Wyszkowie, które 
odwołało si� od decyzji WIO� do Wojewódzkiego S�du Administracyjnego ( sprawa  
w toku post�powania). 

NIK pozytywnie ocenia  odraczanie nało�onych przez Inspekcje Ochrony �rodowiska 
kar za nieprzestrzeganie wymogów ochrony �rodowiska w zakresie gospodarki wodno-
�ciekowej w zlewni rzeki Bug, których powodem była podj�ta realizacja przez ukarane 
podmioty, przedsi�wzi�� polegaj�cych na budowie, rozbudowie lub modernizacji 
istniej�cych oczyszczalni �cieków oraz rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej w  celu 
wyeliminowania przyczyn wymierzania kar. Podstaw� prawn� odrocze� terminów 
płatno�ci kar stanowiły przepisy ar. 316-318 ustawy z dnia  
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony �rodowiska69. Decyzje o odroczeniu płatno�ci kar 
były wydawane na wnioski zainteresowanych, zło�one przed upływem terminu ich 
płatno�ci wraz harmonogramami realizacji przedsi�wzi��. Po terminowym zako�czeniu 
realizacji tych przedsi�wzi�� i stwierdzeniu usuni�cia przyczyn wymierzenia kar, na 
wniosek ukaranych podmiotów, uprzednio wymierzone kary o odroczone kary były 
zmniejszane o sum� �rodków własnych wydatkowanych na realizacj� danego 
przedsi�wzi�cia. Np. w WIO� w Lublinie z kwoty 6.299,9 tys. odroczonych w latach 
2003-2005 kar, w wyniku realizacji przedsi�wzi�� powoduj�cych usuni�cie przyczyn ich 
wymierzenia zmniejszono je o sum� 3.607, 7 tys. zł, tj. o 57.9%. Terminy odroczenia 
pozostałej kwoty tych kar przypadały na lata 2006-2008.  

Według Inspekcji Ochrony �rodowiska, w wyniku realizacji zalece�, nast�puje 
stopniowa poprawa stanu techniczno-eksploatacyjnego urz�dze� oczyszczania �cieków, 
w nast�pstwie ich remontów i modernizacji oraz dostosowywania si� kontrolowanych 
podmiotów do wymogów prawa. 

3.6. Na podstawie art.12 ustawy o NIK Inspekcja Ochrony �rodowiska przeprowadziła, 
równolegle z trwaj�c� kontrol� NIK, w 6 wytypowanych podmiotach odprowadzaj�cych 

                                                
68 Szczegóły w zał�czniku nr 5.9 
69 Dz. U. Nr 63, poz. 627 ze zm. 
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�cieki do zlewni rzeki Bug kontrol� przestrzegania w tym zakresie wymogów formalno-
prawnych70. W czterech jednostkach stwierdzono ró�ny stopie� nieprawidłowo�ci  
w ich gospodarce �ciekowej.   

                                                
70 Kontrole przeprowadzono w 2 jednostkach na terenie ka�dego z trzech województw, tj. przez: WIO� 

Lublin w „SEDAR” S.A. w Mi�dzyrzecu Podlaskim i Zakładzie Mleczarskim  Sp z o.o.  
w Łaszczowie; WIO� Białystok w Urz�dzie Miasta Bra�sk i Spółdzielni Mleczarskiej 
„MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckim; WIO� Warszawa w Zakładzie Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej Sp. z o.o. z Ostrowi Mazowieckiej i Zakładach Mleczarskich „LAKTOPOL – A”  
Sp. z o.o. w Łosicach. 

Do skontrolowanych jednostek Inspekcja skierowała  odpowiednie zarz�dzenia 
pokontrolne wskazuj�ce na stwierdzone nieprawidłowo�ci, wynikaj�ce  
z nieprzestrzegania warunków okre�lonych w pozwoleniach wodno-prawnych  
 i nakazuj�ce podj�cie działa� w celu poprawy pracy oczyszczalni �cieków.  
I tak np. w:  

• w urz�dzie Miasta Bra�sk, za wprowadzanie �cieków do wód z naruszeniem 
warunków w pozwoleniu wodnoprawnym nało�ona i uiszczona kara finansowa 
wyniosła 3.734 zł, 

• Spółdzielni Mleczarskiej „MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckim, w wyniku 
odprowadzania wód chłodniczych i opadowych bez wymaganego pozwolenia 
naliczona i uiszczona opłata wyniosła 18 tys. zł,  

• Zakładzie Mleczarskim w Sp. z o.o. w Łaszczowie wykonane analizy wykazały 
przekroczenia warunków pozwolenia wodnoprawnego w zakresie st��e� azotu 
amonowego oraz fosforu ogólnego. Poza tym, Zakład nie wykonywał wymaganych 
pomiarów jako�ci wód poni�ej zrzutu �cieków, 

• Zakładach Mleczarskich „LAKTOPOL-A” Sp. z o.o. w Łosicach nie były 
prowadzone comiesi�czne badania jako�ci �cieków odprowadzanych do rzeki 
Toczna, co było niezgodne z postanowieniami pozwolenia wodnoprawnego. 

+� ,�4���
�������
�
��������������
�������
��������

+��� ����!����
����
���������

4.1.1. NIK podj�ła inicjatyw� przeprowadzenia równoległej kontroli ochrony granicznej 
rzeki Bug, w zakresie wypełniania przez Polsk� wymogów i efektywno�ci realizacji 
zobowi�za� wynikaj�cych z mi�dzynarodowych traktatów dotycz�cych �rodowiska. 
Rezultatem rozmów przeprowadzonych w 2003 i 2004 r. na spotkaniach przedstawicieli 
najwy�szych organów kontroli w ramach współpracy bilateralnej, NIK uzyskała 
aprobat� najwy�szych organów kontroli Białorusi i Ukrainy - wspólnego 
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli.  
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 Przed rozpocz�ciem kontroli, został opracowany i uzgodniony dokumentu pn. Wspólne 
stanowisko o współpracy w zakresie przeprowadzenia kontroli równoległej ochrony wód 
rzeki Bug oraz Zało�enia programu kontroli Ochrony wód zlewni rzeki Bug -  
na podstawie którego - ka�da ze stron opracowała własne programy kontroli  
i przeprowadziła czynno�ci kontrolne na terytorium swojego kraju w II i III kw. 
 2006 r. Pod koniec sierpnia 2006 r., w siedzibie Delegatury NIK w Lublinie, która była 
wiod�c� w przebiegu kontroli równoległej, odbyło si� robocze spotkanie  
z przedstawicielami Komitetu Kontroli Pa�stwowej Republiki Białoru� i Izby 
Obrachunkowej Ukrainy. Celem spotkania była wymiana do�wiadcze�  
z dotychczasowego przebiegu kontroli równoległej Ochrony zlewni rzeki Bug oraz 
okre�lenia dalszych działa� zmierzaj�cych do opracowania przez NIK wspólnego 
mi�dzynarodowego raportu o wynikach tej kontroli. Uzgodniono, i� organy kontrolne 
Republiki Białoru� i Ukrainy po zatwierdzeniu swoich informacji o wynikach 
przedmiotowej kontroli, przeka�� Delegaturze NIK w Lublinie, najpó	niej do ko�ca 
2006 r., kilkunastostronicowe streszczenia tych informacji, na podstawie których 
zostanie opracowany przez wymienion� jednostk� NIK – projekt Wspólnego Raportu 
Ko�cowego, który po stosownych uzgodnieniach zostanie przedstawiony do akceptacji 
Prezesów trzech organów kontroli – do ko�ca marca 2007 r. 

4.1.2. Na zlecenie NIK, Inspekcja Ochrony �rodowiska przeprowadziła kontrole  
w zakładach komunalnych i przemysłowych odprowadzaj�cych  ładunki zanieczyszcze� 
do wód w zlewni rzeki Bug, przy czym kontrol� obj�te te podmioty, które nie były 
kontrolowane przez t� Inspekcj� w 2005 r., b�d	 zachodziła potrzeba sprawdzenia 
realizacji zalece� pokontrolnych tego organu kontroli.    

 Dla ujednolicenia technik prowadzenia kontroli, kryteriów oceny i istotno�ci badanej 
działalno�ci, zostały opracowane i wykorzystane stosowne tabele i zestawienia. 

4.1.3. Ostatnia kontrola w zakresie ochrony rzeki Bug, której tytuł brzmiał ”Realizacja 
zada� wynikaj�cych z umów mi�dzynarodowych na wodach granicznych”  
( Nr  P/97/085) została przeprowadzona przez NIK ponad 9 lat temu, tj. w 1997 r. 
Celem kontroli było dokonanie oceny formalno-prawnej współpracy 
mi�dzynarodowej  na wodach granicznych, w tym z Republik� Białoru� w zlewni 
rzeki Bug. 

Badaniami  kontrolnymi obj�to m.in. Ministerstwo Ochrony �rodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Le�nictwa (O�ZNiL) oraz Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej  
w Warszawie; Wojewodów: Chełmskiego i Bialskiego; WIO� w Chełmie i Białej 
Podlaskiej.  

Ustalenia kontroli71 wykazały nieprawidłowo�ci w realizacji ustawowych zobowi�za� 
Ministra O�ZNiL i w podległych jednostkach organizacyjnych oraz powołanego  
na wniosek Ministra O�ZNiL przez Prezesa Rady Ministrów w 1993 r. Pełnomocnika 
Rz�du RP ds. współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych - 
m.in.: 

• Minister O�ZNiL nie doprowadził do zawarcia z Republik� Białoru� umowy 
dotycz�cej współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, 

                                                

71 Informacja o wynikach kontroli  Współpracy na wodach granicznych z Republik� Białoru�,             
Nr ewid. 232/97/P/97/085/ - grudzie� 1997 r. 
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• prowadzone przez Ministra O�ZNiL rozmowy i negocjacje na rzecz uregulowania  
i unormowania współpracy z Republik� Białoru� na wodach granicznych były 
przewlekłe i mało skuteczne.  

• brak było zorganizowanego przez Ministra O�ZNiL systemu współpracy  
z naczelnymi i terenowymi organami administracji rz�dowej. Nie współpracowano  
z Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej w zakresie wód 
granicznych. Minister O�ZNiL nie podj�ł stara� w celu wł�czenia Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych do działa� drog� dyplomatyczn� na rzecz zawarcia z Republik� 
Białoru� nowej umowy o współpracy na wodach granicznych.  

Nie podj�to równie� działa� maj�cych na celu zorganizowanie współpracy 
instytucjonalnej z wojewodami województw nadgranicznych w zakresie współpracy 
na wodach granicznych, 

• nie doszło w badanym okresie do rokowa� Pełnomocnika Rz�du RP ds. współpracy 
na wodach granicznych ze Stron� białorusk�, a Pełnomocnik Rz�du RP  
ds. współpracy na wodach granicznych nie powołał na szczeblu centralnym grup 
roboczych ekspertów i specjalistów w poszczególnych dziedzinach gospodarki 
wodnej do współpracy ze Stron� białorusk�, 

• odcinek graniczny rzeki Bug (w województwach: bialskopodlaskim i chełmskim)  
w latach 1995-1996 był pod wzgl�dem czysto�ci wód, uwzgl�dniaj�c wska	niki 
fizykochemiczne i bakteriologiczne poza klasyfikacj�. Dotyczyło to granicy  
z Republik� Białoru� jak i Ukrain� , 

• współpraca wojewódzkich inspektorów ochrony �rodowiska z województw: 
białostockiego, bialskopodlaskiego i chełmskiego ze stron� białorusk� w badanym 
okresie ograniczona była do wymiany informacji o wynikach bada� jako�ci wód 
granicznych. 

W wyst�pieniach pokontrolnych do: 

Ministra Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa wnioskowano m. in. o: 
• zako�czenie negocjacji i zawarcie umowy z Republik� Białoru�, warunkuj�cych 

efektywn� i skuteczn� współprac� w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach 
granicznych, z zabezpieczeniem interesów Rzeczypospolitej Polskiej, 

• spowodowanie okre�lenia statusu prawnego Pełnomocnika Rz�du oraz 
Przewodnicz�cego Komisji ds. współpracy na wodach granicznych ich kompetencji, 
obowi�zków i upowa�nie� we współpracy krajowej. 

Dyrektora Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Warszawie m. in. o: 
• opracowanie programu docelowego „Warunków korzystania z wód dorzecza”  

dla wszystkich zlewni cz�stkowych wraz z harmonogramem,  
•  opracowanie „Bilansów wodno-gospodarczych” i „Warunków korzystania z wód 

dorzecza”, w szczególno�ci dla zlewni lewobrze�nych dopływów Bugu granicznego”, 
• doprowadzenie do ko�ca 1997 r. przewidzianych w planie pracy spotka�  

oraz ustalenia zasad współpracy ze Stron� białorusk� na wodach granicznych, 

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podj�ciu działa� na rzecz 
realizacji wszystkich wniosków pokontrolnych. W ustale� kontroli  NIK w temacie 
Ochrona wód zlewni rzeki Bug w latach 2003-2006 (I kw) – wynikało, i�  tylko  
1 wniosek skierowany  do  ówczesnego Ministra Ochrony �rodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Le�nictwa nie został zrealizowany i dotyczył niezawarcia  z Republik� 
Białoru� umowy o współpracy na wodach granicznych. Odno�nie 2-go wniosku 
skierowanego do tego Ministra – w odpowiedzi do NIK poinformowano,  
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i� po 31.08. 1998 r. nie powoływano Pełnomocników Rz�du  RP do współpracy  
na wodach granicznych. W 1999 r.  Minister Ochrony �rodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Le�nictwa powołał Pełnomocnika do spraw wód granicznych,  a status 
prawny i kompetencje zostały okre�lone  w udzielonych pełnomocnictwach. 

Dyrektor Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Warszawie zrealizował 
wszystkie wnioski, tj. 1) - Sporz�dzono dokumentacj� warunków korzystania z wód  
dla poszczególnych zlewni bilansowych w drodze realizacji dla ka�dej rozpatrywanej 
zlewni toku post�powania składaj�cego m.in. z elementów identyfikacji stanu  
i problemów gospodarki wodnej w zlewniach; 2) - opracowano Bilanse 
wodnogospodarcze i Warunki korzystania z wód dorzecza dla zlewni lewobrze�nych 
dopływów Bugu granicznego; 3) - z inicjatywy RZGW Ministerstwo Ochrony 
�rodowiska Zasobów Naturalnych i Le�nictwa zorganizowało w IV kw. 1997 r.  
w Zamo�ciu konferencj� nt. „Programu wspólnego monitoringu jako�ci wód w zlewni 
rzeki Bug”. Celem tego spotkania było wypracowanie krajowych zasad współpracy  
na wodach granicznych rzeki Bug - Polski z Republik� Białoru� i Ukrain�. 
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4.2.1. Do realizacji kontroli wytypowano 15 jednostek organizacyjnych. Wyniki kontroli 
przedstawiono w 15 protokołach kontroli, które zostały podpisane przez kierowników 
skontrolowanych jednostek bez zastrze�e� przewidzianych w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy  
o NIK. 

4.2.2. Nieprawidłowo�ci i wnioski wynikaj�ce z ustale� kontroli omówione zostały  
na naradach zorganizowanych w 5-ciu kontrolowanych jednostkach, tj. w: Urz�dzie 
Miasta Siemiatycze, Urz�dzie Miasta Bra�sk, Podlaskim Urz�dzie Wojewódzkim  
w Białymstoku, Mazowieckim Urz�dzie Wojewódzkim w Warszawie i Wojewódzkim 
Inspektoracie Ochrony �rodowiska w Lublinie. 

4.2.3. W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwy�sza Izba Kontroli skierowała 
wyst�pienie pokontrolne do Ministra �rodowiska, 3 wyst�pienia Wojewodów: 
Lubelskiego, Podlaskiego i Mazowieckiego, 3 wyst�pienia do Wojewódzkich 
Inspektorów Ochrony �rodowiska w: Lublinie, Białymstoku i Warszawie, 1 wyst�pienie 
do Marszałka Województwa Lubelskiego, 6 wyst�pie� do organów wykonawczych 
samorz�du gmin. W wyst�pieniach zawarto oceny kontrolowanej działalno�ci, 
wynikaj�ce z ustale� opisanych w protokołach kontroli, a tak�e uwagi i wnioski  
w sprawie usuni�cia nieprawidłowo�ci. W wyst�pieniach pokontrolnych 
przedstawiono ogółem 34 wnioski, z czego 30 zrealizowano a 4 wnioski skierowane 
do Ministra �rodowiska pozostawały w trakcie realizacji. 

Zastrze�enia do oceny dotycz�cej naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach 
publicznych wpłyn�ły do Delegatury NIK w Lublinie z Urz�du Marszałkowskiego  
w Lublinie, lecz nie zostały przyj�te z powodu zgłoszenia ich przez osob� 
nieuprawnion�.  

 4.2.4. NIK wnioskowała o podj�cie nast�puj�cych działa� w wyst�pieniach 
pokontrolnych skierowanych do: 

 Ministra �rodowiska zmierzaj�cych do: 

1. wydania aktów prawnych zgodnie z delegacjami zawartymi w art. 38a ust. 1-4  
i art. 155b ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, 
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2. ogłoszenia w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urz�dowym RP „Monitor Polski” 
Krajowego Programu Oczyszczania �cieków Komunalnych oraz jego aktualizacji,  

3. wdro�enia rekomendacji sformułowanych w trzecim Raporcie z realizacji Projektu 
Pilotowego, 

4. wznowienia działa� zmierzaj�cych do zawarcia umowy z Republik� Białorusi, 
warunkuj�cej efektywn� współprac� w dziedzinie gospodarki wodnej m.in. w zlewni 
Bugu. 

Dyrektora Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Warszawie 
zmierzaj�cych do: 
1. nawi�zania formalnej współpracy z organami i instytucjami funkcjonuj�cymi  

na terenie województwa lubelskiego w celu zapewnienia koordynacji realizacji 
zada� w zakresie ochrony wód zlewni rzeki Bug, w tym zada� przewidzianych  
w Programie Gospodarki Wodnej Województwa Lubelskiego, 

2. zintensyfikowania podejmowanych działa� w ramach przygotowania do realizacji 
projektów maj�cych na celu realizacj� rekomendacji zawartych w Projekcie 
Pilotowym, 

3. okre�lenia w sposób formalny zada�, jakie w ramach współpracy zagranicznej 
wykonuje Inspektorat w Lublinie oraz dostosowania zakresów czynno�ci 
pracowników Inspektoratu do zada� faktycznie przez nich realizowanych, 

4. zaplanowania i przeprowadzania systematycznych kontroli w ramach realizowanego 
„Programu działa� maj�cego na celu ograniczenie odpływu azotu ze 	ródeł 
rolniczych”, 

5. okre�lenia kryteriów typowania podmiotów do planu kontroli oraz przestrzegania 
zasad zwi�zanych z opracowywaniem i dokonywaniem zmian w tych planach. 

 Wojewody Mazowieckiego zmierzaj�cych do: 
1. wyeliminowania ró�nic w wielko�ci danych zawartych w dokumentacji wojewody  

i urz�dów gmin a danymi zawartymi w Aktualizacji KPO�K, 
2. egzekwowania od urz�dów gmin obowi�zku terminowego przedkładania 

obowi�zuj�cych sprawozda� i informacji z zakresu realizacji zada� uj�tych  
w KPO�K,  

3. przedkładania pełnych danych w rocznych sprawozdaniach z realizacji KPO�K. 

Wojewody Lubelskiego zmierzaj�cych do: 
1. ustalenia mi�dzyregionalnych zasad współpracy i koordynacji w zakresie ochrony 

wód zlewni rzeki Bug, w szczególno�ci z obwodami granicznymi  
na Ukrainie i Białorusi, 

2. dokonania korekty przekazanego Ministrowi �rodowiska sprawozdania  
z realizacji KPO�K w województwie lubelskim za lata 2003 – 2005, tj. podanie 
danych zgodnych ze stanem faktycznym, 

3. rzetelnego sporz�dzania i terminowego przedkładania Ministrowi �rodowiska 
sprawozdania z realizacji KPO�K w województwie lubelskim, 

4. wyznaczenia aglomeracji, w szczególno�ci uj�tych przez Ministerstwo �rodowiska  
w KPO�K.  

Marszałka Województwa Lubelskiego zmierzaj�cych do: 
1. realizacji systemowo-organizacyjnych zada� „Programu gospodarki wodnej 

województwa lubelskiego” w zakresie ochrony zlewni rzeki Bug, w szczególno�ci 
powołanie komitetu steruj�cego wdra�anie programu. 

Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony �rodowiska w Warszawie    
zmierzaj�cych do: 
1. naliczania kar umownych za przekroczenie terminów wywi�zywania si� z umów. 
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Lubelskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony �rodowiska w Lublinie 
zmierzaj�cych do: 
1. zamieszczania w raportach o stanie �rodowiska w województwie lubelskim 

kierunkowych wniosków zmierzaj�cych do poprawy stwierdzonego stanu 
poszczególnych komponentów �rodowiska, w tym jako�ci wód zlewni rzeki Bug. 

Burmistrza Miasta i Gminy Łosice zmierzaj�cych do: 
1. rzetelnego sporz�dzania informacji z realizacji Krajowego Programu Oczyszczania 
�cieków Komunalnych. 

Burmistrza Miasta Wyszków zmierzaj�cych do: 
1. redukcji zanieczyszcze� �cieków odprowadzanych do rzeki Bug, 
2. dostosowania pozwolenia wodnoprawnego do funkcjonuj�cej oczyszczalni �cieków, 
3. pełnej realizacji zada� okre�lonych w zaktualizowanym Krajowym Programie 

Ochrony �rodowiska. 

Burmistrza Miasta Bra�sk zmierzaj�cych do: 
1. opracowania i zatwierdzenia gminnego Programu ochrony �rodowiska, zgodnie  

z wymogami art. 17 ust. 1 i 2  oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – 
Prawo ochrony �rodowiska, 

2. zintensyfikowania działa� zwi�zanych z budow� sieci kanalizacji sanitarnej, 
3. przeprowadzenia kontroli szczelno�ci szamb przydomowych w celu wyeliminowania 

przedostawania si� do gruntu płynnych nieczysto�ci z tych szamb, 
4. rozpoznania skali obszarowych spływów zanieczyszcze� pochodz�cych  

z rolnictwa i podj�cie ewentualnych działa� zmierzaj�cych do ograniczenia  
ich negatywnych skutków dla czysto�ci wód powierzchniowych, 

5. rzetelnego sporz�dzania informacji z realizacji zada� zawartych w KPO�K,  
o których mowa w art. 43 ust. 3c ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne. 

 Burmistrza Miasta Siemiatycze zmierzaj�cych do: 
1. kontynuowania budowy sieci kanalizacji sanitarnej, 
2. zinwentaryzowania i przeprowadzenia kontroli szczelno�ci szamb przydomowych, 
3. rozpoznania skali obszarowych spływów zanieczyszcze� pochodz�cych z rolnictwa  

i ograniczenia ich negatywnych skutków dla czysto�ci wód powierzchniowych, 
4. przestrzegania wszystkich obowi�zuj�cych wymogów przy udzielaniu zamówie� 

publicznych. 

Burmistrza Miasta Włodawa zmierzaj�cych do: 
1.  sporz�dzenia gminnego programu ochrony �rodowiska. 

W wyst�pieniach pokontrolnych adresowanych do Wojewody Podlaskiego, 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony �rodowiska w Białymstoku i Burmistrza  
Miasta Tomaszów Lubelski – nie formułowano wniosków.  

4.2.5. Kierownicy kontrolowanych jednostek, poinformowali NIK o sposobie 
wykorzystania uwag i wniosków oraz o podj�tych w tym celu działaniach, jednak  
z ró�n� szczegółowo�ci� i tak:  

Minister �rodowiska w skierowanej odpowiedzi przytoczył wiele faktów oraz  tre�ci 
wyja�nie� uj�tych w protokole z  przedmiotowej kontroli NIK i przez niego podpisanym 
w dniu 6 lipca 2006 r.  

Dyrektor Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Warszawie jedynie 
formalnie odpowiedział o podj�ciu działa� na rzecz realizacji  wniosków pokontrolnych. 

Wojewoda Mazowiecki  przekazał rzeteln� informacj� o sposobie wykorzystania uwag 
i wniosków, m.in. wyst�pił do Ministra �rodowiska, w zwi�zku ze znacznymi 
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problemami gmin w wypełnianiem sprawozda� z realizacji KPO�K, wynikaj�cymi  
z szerokiego zakresu potrzebnych informacji – o przesyłanie w kolejnych latach tabel 
sprawozdawczych z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym,  które umo�liwiłby  
gminom i Wojewodzie wywi�zanie si� z obowi�zków ustawowych, w zakresie 
terminowego sporz�dzania tych dokumentów. Jednocze�nie Wojewoda Mazowiecki 
wyst�pił do wszystkich organów samorz�dowych realizuj�cych zadania inwestycyjne, 
uj�te w KPO�K, o zapewnienie terminowego przekazywania sprawozda� z realizacji 
tego Programu. 

Wojewoda Lubelski  poinformował m.in. �e dokonano szczegółowej weryfikacji  
przekazanego Ministrowi �rodowiska z realizacji KPO�K sprawozdania z post�pu 
realizacji zada� inwestycyjnych i wysłano ponownie skorygowan� wersj� tego 
dokumentu. Wypracowano zasady, które powinny doprowadzi� do terminowego 
uzyskania cz�stkowych sprawozda� z gmin i stanowi� podstaw� do rzetelnego  
i terminowego przekazywania sprawozda� zbiorczych do Ministerstwa �rodowiska. 
Wyst�piono ponadto do wła�ciwych gmin uczestnicz�cych w realizacji zada�  
w KPO�K o dostarczenie stosownych dokumentów, stanowi�cych podstaw� utworzenia 
aglomeracji. Przedstawiciel Wojewody Lubelskiego, na posiedzeniu Rady Euroregionu 
Bug, która odbyła si� 12 sierpnia 2006 r. w Brze�ciu – został wybrany  
na przewodnicz�cego grupy roboczej ds. ochrony i monitoringu �rodowiska naturalnego. 

Wojewódzki Inspektor Ochrony �rodowiska  w Lublinie  poinformował m.in, �e 
zało�ono systematyczne prowadzenie współpracy z Białorusi� i Ukrain� i w tym celu: 
Głównemu Inspektorowi Ochrony �rodowiska zostanie przedło�ony wniosek o podj�cie 
działa� zmierzaj�cych do formalnego uregulowania zakresu współpracy z Republik� 
Białoru�; wyniki bada� monitoringowych b�d� przekazywane co kwartał stronie 
białoruskiej i ukrai�skiej; zostan� przekazane partnerom zagranicznym stosowne  
metodyki badawcze oraz informacja o stosowanej klasyfikacji wód wraz z parametrami; 
w Delegaturze WIO� w Zamo�ciu wyznaczono osob� odpowiedzialn� za współprac� z 
Ukrain�.     

Kierownicy urz�dów jednostek samorz�dowych i pozostałych skontrolowanych 
jednostek organizacyjnych  równie� rzetelnie i wyczerpuj�co poinformowali NIK  
o sposobie wykonania wniosków pokontrolnych. 
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Lp. Jednostka kontrolowana Jednostka organizacyjna NIK 

1. 
 Ministerstwo �rodowiska 

Departament �rodowiska, 
Rolnictwa i Zagospodarowania 

Przestrzennego NIK 
2. 
 

Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej  
w Warszawie Delegatura NIK w Lublinie 

3. 
 Podlaski Urz�d Wojewódzki w Białymstoku 

4. 
 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska  
w Białymstoku 

5. 
 Urz�d Miasta Bra�sk 

6. 
 Urz�d Miasta Siemiatycze 

Delegatura NIK w Białymstoku 

7. Mazowiecki Urz�d Wojewódzki w Warszawie 
 

8. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska  
w Warszawie 

9. Urz�d Miasta i Gminy  Łosice 
 

10. Urz�d Miasta Wyszków 
 

Delegatura NIK w Warszawie 

11. 
Urz�d Marszałkowski Województwa 

Lubelskiego  
w Lublinie 

12. Lubelski Urz�d Wojewódzki w Lublinie 
 

13. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska  
w Lublinie 

14. Urz�d Miejski we Włodawie 
 

15. Urz�d Miasta  Tomaszów  Lubelski 
 

Delegatura NIK w Lublinie 

�

�

�
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Lp. Jednostka kontrolowana 
 

Stanowisko / Imi� i nazwisko 
 

Okres sprawowania funkcji 

Minister �rodowiska 
Stanisław 
elichowski 19.10.2001 – 3.03.2003 

Minister �rodowiska 
Czesław �leziak 3.03.2003 – 2.05.2004 

Minister �rodowiska  
Jerzy Swato� 2.05.2004 – 25.04.2005 

Minister �rodowiska 
Tomasz Podgajniak 24.05.2005 – 31.10.2005 

1. 
 

 
 
 

Ministerstwo �rodowiska  
 
 
 

Minister �rodowiska  
Jan Szyszko 31.10.2005 -  

2. 
 

Regionalny Zarz�d Gospodarki 
Wodnej w Warszawie 

Dyrektor 
Leszek Bagi�ski 17.01.2002 r. -  

Wojewoda Podlaski 
Marek Strzali�ski 22.10.2001 – 18.10.2005 

p.o Wojewody Podlaskiego 
Jerzy Pójłanowicz 19.10.2005 – 4.01.2006 3. 

 
Podlaski Urz�d Wojewódzki  

w Białymstoku 
Wojewoda Podlaski 

Jan Dobrzy�ski 5.01.2006 - 

Podlaski Wojewódzki Inspektor 
Ochrony �rodowiska 
Marek K�dzierzawski 

15.02.1999 – 28.05.2004  
4. 
 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
�rodowiska w Białymstoku Podlaski Wojewódzki Inspektor 

Ochrony �rodowiska 
Gra�yna 
yła -Pietkiewicz 

29.05.2004 - 

5. 
 Urz�d Miasta Bra�sk Burmistrz Miasta Bra�sk 

Dabiel Ba�kowski 29.10.1998 - 

6. 
 Urz�d Miasta Siemiatycze Burmistrz Miasta Siemiatycze 

Zbigniew Radomski 20.11.2002 - 

Wojewoda Mazowiecki 
Leszek Mizieli�ski 22.10.2001 – 10.10.2006 

7. 
Mazowiecki Urz�d Wojewódzki 

w Warszawie 
 Wojewoda Mazowiecki 

Tomasz Kozi�ski 10. 1.2006 - 

8. Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
�rodowiska w Warszawie 

Mazowiecki Wojewódzki 
Inspektor Ochrony �rodowiska 

Adam Ludwikowski 
26.04.1999 -  

9. Urz�d Miasta i Gminy Łosice 
 

Burmistrz Miasta i Gminy 
Janusz Stanisław Kobyli�ski 10.11.2002 - 

10. Urz�d Miasta Wyszków 
 

Burmistrz Miasta Wyszków 
Grzegorz Nowosielski 10.11.2002 - 

Marszałek Woj. Lubelskiego 
Henryk Makarewicz 8.01.2003 – 23.05.2005 

11. 
Urz�d Marszałkowski 

Województwa Lubelskiego  
w Lublinie Marszałek Woj. Lubelskiego 

Edward Wojtas 23.05.2005 - 

Wojewoda Lubelski 
Andrzej Kurowski 22.10.2001 – 7.12.2005 

12. 
Lubelski Urz�d Wojewódzki  

w Lublinie 
 Wojewoda Lubelski 

Wojciech 
ukowski 7.12.2005 - 

13. Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
�rodowiska w Lublinie 

Lubelski Wojewódzki Inspektor 
Ochrony �rodowiska 

Leszek 
elazny 
15.02.1999 - 

14. Urz�d Miejski we Włodawie 
 

Burmistrz Miasta Włodawa 
Franciszek Gruszkowski 19.11.2002 - 

15. Urz�d Miasta Tomaszów Lubelski Burmistrz Miasta Tomaszów 
Lubelski -Marian Łysiak 19.11.2002 - 
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Minister �rodowiska – naczelny organ administracji rz�dowej wła�ciwy do spraw 
gospodarki wodnej, odpowiedzialny za tworzenie podstaw prawnych oraz prowadzenie 
racjonalnej gospodarki wodnej na terenie całego kraju. 

Prezes Krajowego Zarz�du Gospodarki Wodnej - centralny organ administracji 
rz�dowej wła�ciwy w sprawach zarz�dzania wodami oraz korzystania z wód - główne 
zadania to: 

• sporz�dzanie planów gospodarowania wodami, projektów planu ochrony 
przeciwpowodziowej, prowadzenia katastru wodnego dla obszaru pa�stwa 
z podziałem na dorzecza oraz zatwierdzanie projektów warunków 
korzystania  z wód regionu wodnego, 

• sprawowanie nadzoru nad działalno�ci� dyrektorów RZGW, 

• reprezentowanie Skarbu Pa�stwa w stosunku do cz��ci mienia zwi�zanego 
z gospodark� wodn�. 

Dyrektor Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej – organ administracji 
rz�dowej, działaj�cy na obszarze regionu wodnego. Zadania dyrektorów RZGW mo�na 
podzieli� na trzy grupy: 

• planowanie w regionie wodnym  - opracowanie dokumentów koniecznych  
do opracowania planów gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, 

• gospodarowanie mieniem Skarbu Pa�stwa – utrzymywanie wód i urz�dze� 
wodnych oraz prowadzenie inwestycji w zakresie gospodarki wodnej, 

• realizowanie zada� administracji rz�dowej niezespolonej – wyst�powanie  
jako strona w post�powaniach administracyjnych, uzgadnianie studiów  
i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji  
o warunkach zabudowy w odniesieniu do przedsi�wzi�� wymagaj�cych 
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, kontrolowanie gospodarowania 
wodami oraz koordynowanie działa� zwi�zanych z ochron� przed powodzi�  
i susz� w regionie wodnym. 

Wojewoda – głównym jego zadaniem w systemie zarz�dzania zasobami wodnymi jest 
wydawanie pozwole� wodnoprawnych dla przedsi�wzi�� mog�cych znacz�co 
oddziaływa� na �rodowisko, na wykonanie urz�dze� wodnych zabezpieczaj�cych przed 
powodzi� oraz na przerzuty wody. 

Marszałek Województwa – wykonywanie uprawnie� Skarbu Pa�stwa w zakresie 
utrzymywania �ródl�dowych wód powierzchniowych, stanowi�cych własno�� publiczn�, 
zaliczonych do wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa. 

Starosta – jest podstawowym organem wydaj�cym pozwolenia wodnoprawne  
z wył�czeniem kompetencji zastrze�onych dla wojewody.  
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Temat pracy Zatwierdził Koszt Termin 

zako�czenia 
Projekt pilotowy wdro�enia dla rzeki 
Bug wytycznych monitoringu i oceny 
wód transgranicznych, w ramach 
Konwencji EKG ONZ o ochronie  
i u�ytkowaniu cieków transgranicznych 
i jezior mi�dzynarodowych – analiza  
i ocena systemów monitoringu. 
(Umowa nr 462/99/Wn50/NE-OW-TX/D 
 z dnia 29.10.1999.) 

Podsekretarz Stanu 
 w MO�ZNiL  

Marek Michalik 
dn. 08.04.1999. 

I etap – 
268 616 zł 
II etap - 
51 384 zł 

Suma: 
320 000 zł 

I etap – 
17.12.1999. 

II etap - 
14.04.2000. 

Projekt pilotowy wdro�enia dla rzeki 
Bug wytycznych monitoringu i oceny 
wód transgranicznych, w ramach 
Konwencji EKG/ONZ o ochronie  
i u�ytkowaniu cieków transgranicznych 
i jezior mi�dzynarodowych – strategia 
zmian monitoringu rzeki Bug. 
(Umowa nr 15/01/Wn-50/NE-OW-TX/D  
z dnia 15.02.2001.) 

Z up. Ministra 
�rodowiska 

Podsekretarz Stanu 
Janusz 

Radziejowski 
dn. 11.05.2000. 

190 000 zł 11.06.2001. 

Projekt pilotowy wdro�enia dla rzeki 
Bug wytycznych monitoringu i oceny 
wód transgranicznych, w ramach 
Konwencji EKG/ONZ o ochronie  
i u�ytkowaniu cieków transgranicznych 
i jezior mi�dzynarodowych – wprowa-
dzenie zmian w systemie monitoringu 
zlewni rzeki. 
(Umowa nr 1222/01/Wn50/NE-OW-
TX/D z dnia 06.12.2001.) 

Z up. Ministra 
�rodowiska 

Podsekretarz Stanu 
Janusz 

Radziejowski 
dn. 31.01.2001. 

I etap – 
141 000 zł 
II etap – 

109 000 zł 
Suma: 

250 000 zł 

I etap – 
21.12.2001. 

II etap – 
02.07.2002. 

Projekt pilotowy wdro�enia dla rzeki 
Bug wytycznych monitoringu i oceny 
wód transgranicznych, w ramach 
Konwencji EKG/ONZ o ochronie  
i u�ytkowaniu cieków transgranicznych 
i jezior mi�dzynarodowych – system 
wspólnego trójstronnego monitoringu 
wód rzeki Bug. 
(Umowa nr 658/02/Wn50/NE-OW-TX/D 
 z dnia 15.11.2002 r.) 

Minister 
�rodowiska 
Stanisław 
	elichowski 

dn. 04.06.2002. 

I etap – 
50 000 zł 
II etap – 

100 000 zł 
Suma: 

150 000 zł 

I etap – 
11.12.2002. 

II etap – 
15.09.2003. 

Ogółem x 910.000 x 

�
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� niewła�ciwe systemy zbierania i oczyszczania �cieków w miastach i osiedlach 
miejskich, 

� brak urz�dze� oczyszczaj�cych wody opadowe na terenach zabudowanych, 

� brak systemów kanalizacji i oczyszczania �cieków na obszarach wiejskich, 

� zły stan techniczny oczyszczalni �cieków, 

� zanieczyszczenia obszarowe spowodowane stosowaniem nawozów  
w rolnictwie, 

� przeci��one składowiska odpadów, 

� niewła�ciwy i niekontrolowany sposób składowania substancji toksycznych, 

� awaryjne zrzuty �cieków komunalnych i wycieki ropy.  

� system monitoringu wód w Polsce, na Ukrainie i Białorusi jest zró�nicowany 
pod wzgl�dem strategii rozmieszczenia miejsc poboru prób, cz�stotliwo�ci  
ich poboru, listy badanych parametrów, stosowanych sposobów oceny  
i standardów jako�ci wód, metod analitycznych – co prowadzi do ró�nej 
interpretacji jako�ci wód, 

� monitoring graniczny wód, jak i wymiana informacji ma charakter bardzo 
ograniczony i zamyka si� w ramach bezpo�redniej współpracy pomi�dzy 
jednostkami administracyjnymi ka�dego z krajów, 

� bior�c pod uwag� powierzchni� zlewni Bugu, ilo�� punktów poboru prób jest 
bardzo du�a i wynosi 281, z czego 81 znajduje si� na rzece Bug, a pozostałe 
200 jest rozlokowanych na jej dopływach. Lokalizacja punktów pomiarowych  
i zakres mierzonych parametrów nie zawsze s� dostosowane do problemów 
wyst�puj�cych na obszarze zlewni, 

� rezultaty bada� identyfikuj�cych obecno�� substancji toksycznych oraz bada� 
porównawczych pokazuj�, �e wyniki analizy, nawet podstawowych 
parametrów, nie zawsze były zgodne, a wnioski nie były oczywiste, 

�    dla celów prawidłowego zarz�dzania gospodark� wodn� w zlewni Bugu nale�y 
zbudowa� i realizowa� wspólny system monitoringu i oceny zasobów wód 
podziemnych i powierzchniowych, dla Ukrainy, Białorusi i Polski, 

� ko�cow� rekomendacj� Projektu Pilotowego jest utworzenie trójstronnej 
ukrai�sko-białorusko-polskiej Komisji U�ytkowania i Ochrony Zasobów 
Wodnych zlewni Bugu, 

� zgodnie z ustaleniami podczas warsztatów ko�cz�cych projekt TACIS  
dla Białorusi, rekomenduje si� utworzenie polsko-ukrai�sko-białoruskiej 
Grupy Roboczej ds. Wdro�enia Projektu Pilotowego, 

� Grupa Robocza opracuje Program monitoringu dla zlewni Bugu w oparciu  
o rekomendacje odno�nie strategii monitoringu wynikaj�ce z Projektu 
Pilotowego. 

 

�
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                 / tys. zł / 
Rodzaj kosztów Analiza i ocena systemów 

monitoringu 
 

(Umowa nr 462/99/Wn50/NE-  
OW-TX/D z dnia 29.10.1999r.) 

St
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Wprowadzenie zmian  
w systemie monitoringu 

rzeki Bug 
 

(Umowa nr 
1222/01/Wn50/NE-  
OW-TX/D z dnia 

6.12.2001r.) 

System wspólnego, 
trójstronnego monitoringu 

rzeki Bug 
 

(Umowa nr 
658/02/Wn50/NE- 
OW-TX/D z dnia 

15.11.2002r.) 

 
 
 

Koszty 
OGÓŁEM 

 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 
Wyszczególnienie Etap I EtapII Razem  Etap I EtapII Razem Etap I EtapII Razem Ogółem 

I. Koszty bezpo�rednie,  
w tym: 210,1 43,1 253,2 166,2 125,9 95,8 221,7 45,0 89,1 134,1 775,2 

1. Wynagrodzenia z pochodnymi 
 200,0 28,1 228,1 155,4 100,8 88,2 189,0 43,4 81,0 124,4 696,9 

2. Materiały 
 0,8 2,8 3,6 0,9 14,3 2,0 16,3 0,5 2,8 3,3 24,1 

3. Usługi obce 
 6,7 11,2 17,9 8,3 8,8 1,9 10,7 - - - 36,9 

4. Inne koszty bezpo�rednie 
 2,6 1,0 3,6 1,6 2,0 3,7 5,7 1,1 5,3 6,4 17,3 

II. Koszty po�rednie 
 58,5 8,3 66,8 23,8 15,1 13,2 28,3 5,0 10,9 15,9 134,8 

I – II. Koszty ogółem 
 268,6 51,4 320,0 190,0 141,0 109,0 250,0 50,0 100,0 150,0 910,0 

Udział wynagrodze� z pocho- 
dnymi w kosztach ogółem   ( % ) 74,5 54,7 71,3 81,8 71,5 80,9 75,6 86,8 81,0 82,9 76,6 
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a) 
 

Realizacja sieci razem 
w latach 

 
Budowa sieci kanalizacyjnych 

 
 Długo�� 

w km 
Koszt  

w tys. zł 

Rozbudowa, modernizacja 
oczyszczalni �cieków 

 
Województwo 
lata 

Długo�� w km Wydatki w tys. zł 
(2+3+4) (5+6+7)       Wydatki w tys. zł 

Razem 
wydatki  

w zakresie 
rozbudowy 

oczyszczalni 
(10+11+12) 

w tys. zł 

Ogółem 
wydatki na 

budow� sieci 
oraz 

rozbudow� 
oczyszczalni 

(9+13) 
w tys. zł 

1 2 3 4  5 6 7 8         9  10 11 12 13 14 
lata 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2005  2003 2004 2005 2003 – 2005 2003 – 2005 
podlaskie 18,6 9,7 24,6   3.661   2.819   6.845 52,9 13.325  12.744 1.074     53 13.871 27.196 
mazowieckie 56,7 65,6 49,4 11.400 15.211 10.393 171,7 37.004    5.283 1.708 2.598 9.589 46.593 
lubelskie 20,3 27,2 36,1 6.986   7.992 15.957 83,6 30.935  11.935 8.146 17.973 38.054 68.989 

razem 95,6 102,5 110,1 22.047 26.022 33.195 308,2 81.264  29.962 10.928 20.624 61.514 142.778 

b) 

 

Woje-
wództwo 

Potrze-
by 

sieci 
kanaliz.  
w km, 
uj�te  

w 
KPO�K 

Budowa 
sieci w 
latach 
2003-
2005 
w km 

 
 

% 
 

(3:2) 

Potrzeby 
fnansowe 
dotycz�ce 
rozbudowy 
sieci, uj�te  
w KPO�K 
w tys. zł 

Wydatki  
na  budow� 
sieci  latach 
2003-2005 
w tys. zł 

 
 

% 
 

(6:5) 

Stan sieci 
kanaliza-
cyjnej na 

31.12.2005 
r. 

w km 

Potrzeby 
finansowe  
rozbudowy 

oczyszczalni 
�cieków 
uj�te w 
KPO�K      
w tys. zł 

Wydatki na 
rozbudow� 

oczyszczalni 
�cieków 

 
 

% 
 

(10:9) 

Ogółem 
potrzeby 

finansowe 
na budow� 
sieci i mo- 
dernizacj� 

oczyszczalni 
wg KPO�K 

(5+9) 

 
 

% 
 

(6+10) 
12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
podlaskie 102,9  52,9 51,3 84.074 13.325 16,1 221 13.962 13.871 99,3 98.036 28,0 
mazowieckie 317,7 171,7 54,0 205.528 37.004 18,0 488 47.892   9.589 20,0 253.420 18,4 
lubelskie 326,0 83,6 25,6 357.249 30.935   8,7 646 67.641 38.054 56,2 424.890 16,2 

razem 746,6 308,2 41,2 646.851 81.264 12,6 1355 129.495 61.514 47,5 776.346 18,4 
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         w tys. zł 

 
*Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Wojewódzkie Fundusze Ochrony 
�rodowiska. 
** Fundusz Spójno�ci, Fundusz ISPA, Fundusz SAPARD, Fundusz Phare. 

�
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            / tys. zł / 

 

        

 

 

 

Województwo Wydatki 
ogółem 

�rodki 
własne w 
bud�etach 

gmin 

�rodki z 
bud�etu 

wojewodów 

Krajowe 
fundusze 

ekolo-
giczne* 

Fundusze 
zagra- 

niczne** 

% 
3:2 

% 
4:2 

% 
5:2 

% 
6:2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
razem 142.778 52.129 6.159 51.945 32.545 29,6 11,2 36,4 22,8 

podlaskie 27.196 7.317 4.659 12.226 2.994 26,9 17,1 45,0 11,0 
% 19,1 17,3 75,7 23,5 9,2 x x x x 

mazowieckie 46.593 26.485 - 10.902 9.206 56,8 - 23,4 19,8 
% 32,6 50,8 - 21,0 28,3 x x x x 

lubelskie 68.989 18.327 1.500 28.817 20.345 26,5 2,2 41,8 29,5 
% 48,3 41,9 24.3 55,5 62,5 x x x x 

województwo lata ogółem 
 2003 2004 %  

(3:2) 
2005 %  

(5:2) 
2003-2005 

1 2 3 4 5 6 7 

lubelskie 1.160,0 1.288,8 111,1 1.509,5 130,1 3.958,3 

podlaskie      79,0    183,0 231,6      73,0 92,4    335,0 

mazowieckie    435,9    803,1 184,2    759,4 174,2 1.998,4 

razem 1.674,9 2.274,9 135,8 2.341,9 139,8 6.291,7 
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Wyszczególnienie J.m. 2003 2004 2005 % 3:2 % 4:3 % 4:2 Lp. 
  1  2 3 4 5 6 7 
1. Liczba podmiotów odprowadzaj�-

cych �cieki ogółem, w tym: szt. 87 89 90 102,3 101,1 103,4 

  - komunalnych szt. 70 73 74 104,3 101,4 105,7 
  - przemysłowych szt. 17 16 16 94,1 100,0 94,1 

2. szt. 112 116 121 103,6 104,3 108,0 
 

Liczba i rodzaj oczyszczalni 
�cieków oraz ich przepustowo�� 
ogółem, z tego: m3/d 108 983 112 887 115 057 103,6 101,9 105,6 

  szt. 95 100 105 105,3 105,0 110,5 
 

- komunalnych 
m3/d 74 642 80 621 82 791 108,0 102,7 110,9 

  szt. 94 99 104 105,3 105,1 110,6 
 

a) mechaniczno – biologiczne 
m3/d 74 592 80 571 82 741 108,0 102,7 110,9 

  szt.  -  -  -  -  -  - 
 

b) biologiczne 
m3/d  -  -  -  -  -  - 

  szt. 1 1 1 100,0 100,0 100,0 
 

c) inne (mechaniczne) 
m3/d 50 50 50 100,0 100,0 100,0 

  szt. 17 16 16 94,1 100,0 94,1 
 

- przemysłowych 
m3/d 34 341 32 266 32 266 94,0 100,0 94,0 

  szt. 14 14 14 100,0 100,0 100,0 
 

a) mechaniczno – biologiczne 
m3/d 29 563 29 563 29 563 100,0 100,0 100,0 

  szt.  -  -  -  -  -  - 
 

b) biologiczne 
m3/d  -  -  -  -  -  - 

  szt. 3 2 2 66,7 100,0 66,7 
 

c) inne (mechaniczne) 
m3/d 4 778 2 703 2 703 56,6 100,0 56,6 

3. Liczba ludno�ci ogółem osób 526 656 526 245 523 614 99,9 99,5 99,4 
4. Liczba ludno�ci obsługiwanych 

przez oczyszczalnie �cieków osób 283 538 291 979 295 942 103,0 101,4 104,4 

5. wska	nik w % poz. 4:3 % 54 55 57 101,9 103,6 105,6 
6. Długo�� sieci wodoci�gowej  km 3 523 3 721 3 820 105,6 102,7 108,4 
7. Długo�� sieci kanalizacji sanitarnej km 870 925 1 016 106,3 109,8 116,8 
8. wska	nik w % poz. 7:6 % 25 25 27 100,0 108,0 108,0 
9. Ilo�� �cieków odprowadzonych 

ogółem, w tym z podmiotów: m3/rok 13 450 134 14 325 785 15 461 653 106,5 107,9 115,0 

  - komunalnych m3/rok 11 969 124 12 823 208 13 980 967 107,1 109,0 116,8 
  - przemysłowych m3/rok 1 481 010 1 502 578 1 480 686 101,5 98,5 100,0 

10. Ilo�� ładunków zanieczyszcze� 
odprowadzanych ogółem  kg/rok 2 011 684 1 580 107 1 696 425 78,5 107,4 84,3 

  wg. BZT5 kg/rok 293 576 205 031 237 071 69,8 115,6 80,8 
        CHZT kg/rok 1 127 079 875 948 934 596 77,7 106,7 82,9 
        zawiesina ogólna kg/rok 335 508 283 859 344 699 84,6 121,4 102,7 
        azot ogólny kg/rok 223 461 190 744 160 012 85,4 83,9 71,6 

        fosfor ogólny kg/rok 32 060 24 525 20 001 76,5 81,6 62,4 
        metale ci��kie /Cr/* kg/rok  -  - 46  -  -  - 
        bakterie Coli* kg/rok  -  -  -  -  -  - 
11. Ilo�� �cieków nieczyszczonych  

i odprowadzonych do wód m3/rok  -  -  -  -  -  - 
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Klasa wód Lp. Nazwa rzeki oraz 
jej kategoria Odbiornik Nazwa punktu pomiarowo-

kontrolnego (kilometr) 2003 2004 2005 
1 Bug (III) Narew  1. Kryłów (578,1) IV IV IV 
2      2. Strzy�ów (539,1) IV IV IV 
3      3. Zosin (523,3) IV IV IV 
4      4. Horodło (514,7) IV IV IV 
5      5. Dorohusk (456,2) IV IV IV 

6      6. pow. Zakładu Garbarskiego w 
Orchówku (387,1) IV IV IV 

7      7. pow. Włodawy (378,9) nasyp 
kolejowy / IV IV 

8      8. pon. Włodawy - Stawki (366,8) IV IV IV 
9      9. Sławatycze (344,0) IV IV IV 

10     10. Terespol – most drogowy (291,0) / IV IV 
11     11. Terespol – tama (283,0)  IV IV IV 
12     12. Krzyczew (268,7) IV IV IV 
13     13. Gnojno (221,0) IV / / 
14     14. Bubel Stary (227,5) / IV V 
15 Sołokija (IV) Bug  1. Łaszczówka (83,5) V V V 
16      2. Wierzbica (52,4) IV IV IV 

17 Rzeczyca (V) Sołokija  1. Korczmin - przed granic� pa�stwa 
(5,5) IV IV IV 

18 War��anka (IV) Bug  1. Horodyszcze - przed granic� pa�stwa 
(10,5) / III IV 

19 Szyszła Rzeczyca 1. Most Tarnoszyn - Ulhówek (9,5) III   
20 Huczwa (IV) Bug  1. Kolonia Gródek (66,0)** / IV III 
21     2. Tyszowce (42,8) IV IV IV 
22     3. Werbkowice (23,3) IV IV IV 
23     4. Gozdów (18,9) IV IV IV 
24     5. Hrubieszów (3,7) IV IV IV 
25      6. Gródek (1,0) IV IV IV 
26 Sieniocha (V) Huczwa  1. �niatycze (13,0) / / III 
27 Białka (V) Huczwa 1. Obrowiec (0,9) / IV / 
28  1. Zani�e (19,9) / III IV 
29 

Wełnianka(IV) Bug 
 2. Dubienka (4,9) / IV III 

30  1. 
ółta�ce (36,0) IV IV IV 
31  2. Chełm - ul. Rejowiecka (31,9) III IV III 
32 

Uherka (IV) Bug 

 3. Rudka – uj�cie (3,1) IV IV IV 
33  1. Natalin (20,8) IV V V 
34 

Udal (IV) Bug 
 2. Turka - uj�cie (3,8) IV V IV 

35 Słyszówka (V) Uherka  1. Okszów (1,4) IV V IV 
36  1. Kołacze (23,2) III IV V 
37 

Włodawka (IV) Bug 
 2. Włodawa (0,6) IV IV IV 

38  1. Macoszyn (24,5) III / / 
39 

Tarasienka (V) Włodawka 
 2. Tarasiuki (5,0) IV / / 

40 Mietiułka (V) Włodawka 1. Mietiułka (1,0) III / / 
41 Krzewianka (V) Włodawka 1. Szcz��niki (0,6) IV / / 
42 Ciek Bubnowo (VI) Krzewianka 1. Józefin (8,2) V / / 
43 Krzemianka (V) Włodawka 1. Luta (6,0) V / / 
44 Hanna (IV) Bug 1. Hanna IV / / 
45 Krzywólka (V) Udal 1. Pobołowice (3,7) / III / 
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Klasa wód Lp. Nazwa rzeki oraz 
jej kategoria Odbiornik Nazwa punktu pomiarowo-

kontrolnego (kilometr) 2003 2004 2005 
46 Kanał 
mudzki (V) Udal 1. Puszcza (0,4) / V / 

47 Kanał �wier�owski 
(IV) 

Bug 1. �wier�e (0,2) / V / 

48 1. Stołpie (10,5) / / III 
49 

Garka (V) Uherka 
2. Horodyszcze - uj�cie (2,3) / / IV 

50 1. Karolinów (10,2) / / V 
51 

Gdola (V) Uherka 
2. Ruda Opalin - uj�cie (0,8) / / V 

52 1. Bachus (6,8) / / V 
53 

Lepietucha (V) Uherka 
2. Sawin (3,1) / / V 

54 Ciek Stulno (IV) Bug 1. Stare Stulno (0,7)  / / V 
55 Grabar (IV) Bug  1. Kode� (1,5) III III IV 
56  1.Powa�e (102,5) IV IV IV 
57  2. Strzy�ew (92,0) V V IV 
58  3. Rzeczyca (71,0) IV V IV 
59  4. Puchacze (55,1) IV IV IV 
60  5. Porosiuki (43,6) III IV IV 
61  6. Biała Podlaska (33,6) III IV IV 
62  7. Malowa Góra (7,3) IV IV IV 
63 

Krzna (IV) Bug 

 8. Neple (1,8) III IV IV 
64 Krzna Północna (V) Krzna  1. Mi�dzyrzec Podlaski (0,1) III IV IV 
65 Piszczka (VI) Krzna Płn.  1. Mi�dzyrzec Podlaski (0,7) III IV IV 
66 Złota Krzywula (V) Krzna  1. Rogo	neczka (2,0) III IV IV 
67 Klukówka (V) Krzna  1. Biała Podlaska (0,9) III IV IV 

68 Rudka (V) Krzna  1. Most na drodze Sidorki-Czosnówka 
(1,2) / IV / 

69  1. pow. Wisznic (34,1) IV IV IV 
70  2. Rossosz (24,7) / IV IV 
71  3. Łomazy (19,2) III IV IV 
72 

Zielawa (V) Krzna 

 4. Woskrzenice (0,3) III IV IV 
73 Muława (VI) Zielawa  1. Rossosz (0,2) IV IV IV 
74 
arnica (VI) Zielawa 1. Dokudów (0,8) III / IV 
75 Lutnia (VI) Zielawa  1. Chotyłów (5,0) III IV IV 
76 Czapelka (V) Krzna  1. Starzynka (0,7) IV V IV 
77 Czy�ówka (IV) Bug  1. Janów Podlaski (4,2) III IV V 
78 Krzywula (V) Czy�ówka  1. Janów Podlaski (0,1) / IV / 

79 Ciek "C" (IV) Bug 1. Most na drodze Nr 698 w m. Derło 
(7,4) IV / IV 
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Rzeka Punkt pomiarowo-kontrolny Klasa Wska�niki jako�ci, które zadecydowały o klasie czysto�ci! 

1. Kryłów (578,1km) IV fosforany (V), barwa, zawiesina ogólna, BZT5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, 
chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego, og. liczba bakterii coli (IV) 

2. Strzy�ów (539,1 km) IV barwa, zawiesina ogólna, BZT5, ChZ–Mn, ChZ–Cr, OWO, fosforany, 
chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego, og. liczba bakterii coli (IV) 

3. Zosin (523,3 km) IV barwa, tlen rozpuszczony, BZT5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, fosforany, chlorofil 
„a”, liczba bakterii coli typu kałowego, og. liczba bakterii coli (IV) 

4. Horodło (514,7 km) IV barwa, BZT5, ChZT–Mn, ChZ –Cr, ogólny w�giel organiczny, fosforany, 
chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli, 
indeks bioró�norodno�ci (IV) 

5. Dorohusk (456,2 km) IV barwa, BZT5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, fosforany, chlorofil „a”, liczba bakterii 
coli typu kałowego (IV) 

6. pow. NZPS Włodawa 
(387,1 km) 

IV chlorofil „a”(V), barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, ogólny w�giel organiczny, 
fosforany, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

7. pow. Włodawy – nasyp 
(378,9 km) 

IV ogólny w�giel organiczny, chlorofil „a” (V), barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, 
fosforany, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

8. Stawki (366,8 km) IV ogólny w�giel organiczny, chlorofil „a” (V), barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, 
liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

9. Sławatycze (344 km) IV chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (V), 
barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO (IV) 

10. Terespol – most (291 
km) 

IV barwa, chlorofil „a”(V), zawiesina ogólna, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO, azot 
Kjeldahla, liczba bakterii coli typu kałowego (IV) 

11.Terespol – tama (283 
km) 

IV barwa, chlorofil „a”(V), zawiesina ogólna, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO, azot 
Kjeldahla, fosforany, liczba bakterii coli typu kałowego, og. liczba bakterii 
coli (IV) 

12. Krzyczew (268,7 km) IV barwa, chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kał. (V), zawiesina og., ChZT-
Mn, ChZT–Cr, OWO, azot Kjeldahla, fosforany, og.  liczba bakterii coli (IV) 

Bug 

13. Bubel Stary (227,5 km) V barwa, ChZT – Cr, OWO, chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (V) 

14.Łaszczówka (83,5 km V tlen rozpuszczony, BZT5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, ogólny w�giel organiczny, 
amoniak, azot Kjeldahla, azot ogólny, fosforany, fosfor ogólny, liczba 
bakterii coli typu kałowego (V) 

Sołokija 

15. Wierzbica (52,4 km)  IV ChZT–Cr, fosforany (V), barwa, ChZT–Mn, indeks saprobowo�ci 
fitoplanktonu, liczba bakterii coli typu kałowego (IV)  

Rzeczyca 16. Korczmin (5,5 km) IV barwa, ChZT–Cr, OWO, indeks saprobowo�ci fitoplanktonu (IV) 

War��anka 17. Horodyszcze (10,5 ) IV barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, liczba bakterii coli typu kałowego (IV) 

18. Kolonia Gródek (66 ) III barwa, liczba bakterii coli typu kał. , og.  liczba bakterii coli (IV),  zawiesina 
ogólna, BZT 5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO, wap�, indeks sapr. 
fitoplanktonu (III) 

19. Tyszowce (42,8 ) IV barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna 
liczba bakterii coli (IV) 

20. Werbkowice (23,3 ) IV barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO, liczba bakterii coli typu kałowego (IV)  

21. Gozdów (18,9 km) IV barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna 
liczba   bakterii coli (IV) 

22. Hrubieszów (3,7 km) IV barwa, ChZT–Mn, ChZT–Cr, indeks saprobowo�ci fitoplanktonu, liczba 
bakterii coli typu kałowego (IV) 

Huczwa 

23. Gródek (1.0 km) IV liczba bakterii coli typu kałowego (V), barwa, tlen rozpuszczony, ChZT–Mn, 
ChZT–Cr, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Sieniocha 24. �niatycze (13,0 km) III barwa (IV), BZT5, ChZT–Mn, ChZT–Cr, OWO, azotany, subst.  
rozpuszczone, wap�, indeks sapr.  fitoplanktonu, l. bakterii coli typu kał. (III) 

25. Zani�e (19,9 km) IV barwa, ChZT–Cr, OWO (IV) Wełnianka 

26. Dubienka (4.9 km) III barwa (V), ChZT–Cr (IV), ChZT–Mn, OWO, azotany, substancje 
rozpuszczone, wap�, indeks saprobowo�ci fitoplanktonu, liczba bakterii coli 
typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (III) 

27. Natalin (20,8 km) V barwa, ChZT–Cr, OWO (V) Udal 

28. Turka (3,8 km) V barwa, ChZT–Cr, OWO (V) 
29. 	ółta�ce (36,0 km) IV barwa (V), ChZT–Cr, OWO, azotany (IV) Uherka 

30. Chełm – ul. Rejowiecka 
(31.9 km ) 

III barwa (V), ChZT–Cr, OWO, azotany, ogólna liczba bakterii coli (IV), BZT5, 
ChZT–Mn, azot Kjeldahla, azotyny, azot ogólny, fosforany, fosfor ogólny, 
substancje rozpuszczone, wap�, �elazo, indeks saprobowo�ci  
fitoplanktonu, indeks saprobowo�ci peryfitonu, liczba bakterii coli typu 
kałowego,  makrobezkr�gowce (III) 
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Rzeka Punkt pomiarowo-kontrolny Klasa Wska�niki jako�ci, które zadecydowały o klasie czysto�ci! 

31. Rudka (3.1 km) IV barwa, OWO, fosforany (V), ChZT–Mn, ChZT–Cr, azot Kjeldahla, azotany,  
fosfor ogólny, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Słyszówka 32. Okszów (1,4 km) IV OWO (V), liczba bakterii coli typu  kałowego, ogólna liczba bakterii coli, azot 
Kjeldahla (IV) 

33. Stołpie (10,5 km) III barwa, ChZT–Cr (IV), ChZT–Mn, OWO, azot Kjeldahla, substancje 
rozpuszczone, wap�, indeks saprobowo�ci fitoplanktonu (III) 

Garka 

34. Horodyszcze (2,3) IV OWO (V), barwa, ChZT–Cr (IV) 
35. Bachus (6,8 km) V barwa, OWO, amoniak, azot Kjeldahla, fosforany, fosfor ogólny (V) Lepietucha 
36. Sawin (3,1 km) V barwa, OWO, amoniak, azot Kjeldahla, fosforany, fosfor ogólny (V) 
37. Karolinów (10,2 km) V barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany, fosfor ogólny (V) Gdola 
38. Ruda Opalin (0,8 km) V barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany (V) 

Ciek Stulno 39. Stare Stulno (0,7 km) V barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V) 
40. Kołacze (23,2 km) V barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V) Włodawka 
41. Włodawa (0,6 km) IV barwa, OWO, ChZT-Mn, ChZT-Cr (V), azotany, liczba bakterii coli typu 

kałowego, ogólna  liczba bakterii coli (IV) 
Grabar 42. Kode� (1,5 km) IV barwa, ChZT–Cr, azot Kjeldahla, fosforany, liczba bakterii coli typu kał. (IV) 

43. Powa�e (102,5 km) IV barwa, OWO, l. bakterii coli typu kałowego (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogólna 
liczba bakterii coli (IV) 

44. Strzy�ew (92,0 km) IV fosforany (V), barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, amoniak, azot Kjeldahla, 
liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV)  

45. Rzeczyca (71,0 km) IV OWO (V), barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, azot Kjeldahla, fosforany, liczba 
bakterii coli typu kałowego, ogólna  liczba bakterii coli (IV) 

46. Puchacze (55,1 km) IV barwa, ChZT-Cr, ogólny w�giel organiczny, azotyny, liczba bakterii coli typu 
kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

47. Porosiuki (43,6 km) IV OWO (V), barwa,  ChZT-Cr,  liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna 
liczba bakterii coli (IV) 

48. Biała Podlaska (33,6 
km) 

IV liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (V), barwa, 
ChZT-Cr,  fosforany (IV) 

49. Malowa Góra (7,3 km) IV barwa, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba 
bakterii coli (IV) 

Krzna 

50. Neple (1,8 km) IV barwa, ChZT-Cr, OWO, azot Kjeldahla, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Krzna Pn. 51. Mi�dzyrzec Podlaski 
(0.1 km) 

IV barwa, tlen rozpuszczony, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu 
kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Piszczanka 52. Mi�dzyrzec Podlaski 
(0,7 km) 

IV liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (V), barwa, 
ChZT-Cr (IV) 

Złota Krzywula 53. Rogo�neczka (2,0 km) IV liczba bakterii coli typu kałowego (V), barwa, OWO, ogólna liczba bakterii 
coli (IV) 

Klukówka 54. Biała Podlaska (0,9 km) IV ogólna liczba bakterii coli (V), barwa, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli 
typu kałowego (IV) 

55. Wisznice (34,1 km) IV barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

56. Rossosz (24,7 km) IV barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

57. Łomazy (19,2 km) IV barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Zielawa 

58. Woskrzenice (0,3 km) IV barwa (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Muława 59. Rossosz (0,2 km) IV barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, fosforany, liczba bakterii coli typu 
kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

	arnica 60. Dokudów (0,8 km) IV barwa, OWO (V), ChZT-Mn, ChZT-Cr, liczba bakterii coli typu kałowego, 
ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Lutnia 61. Chotyłów (5,0 km) IV barwa, OWO, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli 
(IV) 

Czapelka 62. Starzynka (0,7 km) IV fosforany (V), barwa, tlen rozpuszczony, ChZT-Cr, OWO, liczba bakterii coli 
typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli (IV) 

Ciek „C” 63. Derło (7,4 km) IV OWO, azot Kjeldahla (V), barwa, zawiesina ogólna, BZT5, ChZT-Cr, 
chlorofil „a”, liczba bakterii coli typu kałowego (IV) 

Czy�ówka 64. Janów Podlaski (4,2  V BZT5, OWO, liczba bakterii coli typu kałowego, ogólna liczba bakterii coli 
(V) 
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Ilo�� �cieków [m3/rok] Ładunek zanieczyszcze� [kg/rok] Lp. Nazwa zakładu Odbiornik 

2003 r. 2004 r. 2005 r. 
% 

[6:4] Wska	nik 
2003 r. 2004 r. 2005 r. 

% [11:9] 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
BZT5 32 955 36 101 33 488 102 
CHZT 106 286 104 156 91 748 86 
Zaw. ogólna 82 967 87 549 98 496 119 
Azot ogólny 47 090 52 368 49 079 104 

1 

Miejskie Przedsi�biorstwo 
Gospodarki Komunalnej  
i Mieszkaniowej Sp. z o.o.  
w Chełmie  
 

rzeka Uherka 2 665 000 3 184 400 3 574 862 134 

Fosfor ogólny 9 194 6 844 3 682 40 
BZT5 14 840 18 620 18 900 127 
CHZT 106 590 114 040 116 720 110 
zawiesina og. 46 680 55 390 48 160 103 
azot ogólny 40 920 42 630 44 060 108 

2 
Bialskie Wodoci�gi i Kanalizacja 
"WOD-KAN" Spółka z o.o.,  
w  Białej Podlaskiej 

rz. Krzna 2 984 929 3 289 357 3 149 609 106 

fosfor ogólny 1 370 1 640 1 040 76 
BZT5 13 323 19 113 16 695 125 
CHZT 78 232 91 525 90 620 116 
zawiesina og. 29 209 38 595 39 040 134 
azot ogólny 13 323 9 703 6 219 47 

3 
Przedsi�biorstwo Usług i In�ynierii 
Komunalnej Spółka z o.o.  
w Łukowie  

rz. Krzna 
Południowa 1 708 140 2 205 430 2 240 800 131 

fosfor ogólny 1 024 727 536 52 
BZT5 36 504 23 293 38 856 106 
CHZT 164 573 109 307 181 946 111 
zawiesina og. 19 266 12 700 35 496 184 
azot ogólny 51 390 23 952 16 151 31 

4 
Przedsi�biorstwo Gospodarki 
Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka 
z o.o. w Tomaszowie Lubelskim  

Sołokija 1 014 007 700 634 1 288 998 127 

fosfor ogólny 3 853 4 618 6 020 156 
BZT5 96 432 32 272 35 464 37 
CHZT 315 900 100 459 110 238 35 
zawiesina og. 62 508 34 470 36 953 59 
azot ogólny 7 284 6 382 nie bad.  - 

5 
Przedsi�biorstwo Gospodarki 
Komunalnej i Mieszkaniowej  
Spółka z o.o w  Hrubieszowie 

Huczwa 860 999 780 422 859 794 100 

fosfor ogólny 2 092 3 401 nie bad.  - 
BZT5 31 587 17 982 9 270 29 
CHZT 66 283 62 328 47 037 71 
Zaw. ogólna 21 767 12 811 14 014 64 
Azot ogólny 16 912 28 435 15 695 93 

6 

Miejskie Przedsi�biorstwo 
Gospodarki Komunalnej  
i Mieszkaniowej Sp. z o.o. 
 we Włodawie  
 

rzeka Bug 545 547 609 546 662 914 122 

Fosfor ogólny 3 573 3 261 5 344 150 
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Ilo�� �cieków [m3/rok] Ładunek zanieczyszcze� [kg/rok] Lp. Nazwa zakładu Odbiornik 
2003 r. 2004 r. 2005 r. 

% 
[6:4] Wska	nik 

2003 r. 2004 r. 2005 r. 
% [11:9] 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
BZT5 4 809 4 075 4 833 100 
CHZT 28 719 34 824 38 102 133 
zawiesina og. 11 946 12 836 12 869 108 
azot ogólny 29 938 nie bad. nie bad.  - 

7 
Przedsi�biorstwo Usług 
Komunalnych Spółka z o.o.  
w Mi�dzyrzecu Podlaskim 

rz. Krzna 492 405 556 232 561 981 114 

fosfor ogólny 163 nie bad. nie bad.  - 
BZT5 1 184 2 226 1 392 118 
CHZT 7 058 12 750 12 447 176 
zawiesina og. 2 773 2 683 2 616 94 
azot ogólny 957 579 571 60 

8 "Dolina Ł�k" Spółka z o.o.  
w Małaszewiczach rz. Czapelka  252 096 289 857 300 695 119 

fosfor ogólny 347 46 210 61 
BZT5 3 176 1 337 1 805 57 
CHZT 10 924 7 285 22 264 204 
zawiesina og. 4 446 1 209 3 704 83 
azot ogólny nie bad. nie bad. nie bad.  - 

9 "VIN-KON-NIELEDEW"  
Spółka z o.o. w Nieledwi 

Białka dopływ 
Huczwy 211 700 200 165 215 168 102 

fosfor ogólny nie bad. nie bad. nie bad.  - 
BZT5 396 873 502 127 
CHZT 5 098 6 792 4 293 84 
zawiesina og. 1 991 1 801 1 104 55 
azot ogólny 3 795 5 216 3 297 87 

10 "SEDAR: S.A., w  
 Mi�dzyrzecu Podlaskim rz. Krzna 221 310 227 810 177 280 80 

fosfor ogólny 42 159 96 228 
BZT5 4 080 2 469 2 698 66 
CHZT 13 890 11 387 18 501 133 
zawiesina og. 5 201 6 590 4 665 90 
azot ogólny 822 2 250 1 034 126 

11 Zakład Mleczarski Sp. z o.o.  
 w Łaszczowie                                 

Kanał Hopkie 
dopływ 
Huczwy 

211 408 220 259 191 760 91 

fosfor ogólny 410 446 769 188 
BZT5 239 286 158 361 163 902 68 
CHZT 903 553 654 852 733 916 81 
zawiesina og. 288 754 266 635 297 116 103 
azot ogólny 212 431 171 514 136 106 64 

 Razem  8 502 540 9 079 712 9 648 998 113 

fosfor ogólny 22 069 21 143 17 696 80 
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Lp. Wyszczególnienie 2003 2004 2005 Razem 
2003 - 2005 

% 
(5:3) 

1 2 3 4 5 6 7 
4 536 4 582 4 857 13 975 107,1 Liczba przeprowadzonych kontroli ogółem, 

 
w tym  dot. ochrony zlewni rzeki Bug, z tego: 191 

 
198 152 541 79,6 

 WIO� w Warszawie 2 409 2 418 2 573 7 400 106,8 
        w tym   dot. ochrony zlewni rzeki Bug 45 58 36 139 80,0 

 WIO� w Białymstoku,  809 839 881 2 529 108,9 
        w tym   dot. ochrony zlewni rzeki Bug 36 35 32 103 88,9 

 WIO � w Lublinie, 1 318 1 325 1 403 4 046 106,4 

1. 

               w tym   dot. ochrony zlewni rzeki Bug 110 105 84 299 76,4 
Liczba zarz�dze� pokontrolnych (dot. zlewni 
rzeki Bug), w tym: 

79 90 66 235 83,5 

 WIO� w Warszawie 34 49 31 114 91,2 
 WIO� w Białymstoku 7 10 12 29 171,4 

2. 

 WIO� w Lublinie 38 31 23 92 60,5 
Liczba wymierzonych kar (dot. tylko zlewni 
rzeki  Bug), w tym: 

86 54 35 175 40,7 

 WIO� w Warszawie 14 11 11 36 78,6 
 WIO� w Białymstoku 22 10 10 42 45,5 

3. 

 WIO� w Lublinie 50 33 14 97 28,0 
Liczba ukaranych podmiotów/zakładów,  
w tym: 

66 47 30 143 45,5 

 WIO� w Warszawie 14 11 9 34 64,3 
 WIO� w Białymstoku 16 10 8 34 50,0 

4. 

 WIO� w Lublinie 36 26 13 75 36,1 
Nało�one kary w tys. zł, 
w tym: 

4 635,2 1 898,5 3 371,0 9 904,7 72,7 

 WIO� w Warszawie 205,1 439,9 1 807,1 2 452,1 881,1 
 WIO� w Białymstoku 849,8 61,1 176,8 1 087,7 20,8 

5. 

 WIO� w Lublinie 3 580,3 1 397,5 1 387,1 6 346,9 38,7 
Wpłacone kary w tys. zł, 
w tym: 

303,0 163,9 63,8 530,7 21,1 

 WIO� w Warszawie 122,4 75,6 4,9 202,9 4,0 
 WIO� w Białymstoku 104,5 25,4 48,8 178,7 46,7 

6. 

 WIO� w Lublinie 76,1 62,9 10,1 149,1 13,3 
Kary odroczone w tys. zł,  
w tym: 

4 329,9 1 478,2 2 996,4 8 804,5 69,2 

 WIO� w Warszawie 82,7 128,7 1 438,7 1 650,1 1739,7 
 WIO� w Białymstoku 735,3 48,9 140,3 924,5 19,1 

7. 

 WIO� w Lublinie 3 511,9 1 300,6 1 417,4 6 229,9 40,4 
Kary nale�ne, a nie wpłacone, 
w tym: 

4,8 238,9 380,2 623,9 7921 

 WIO� w Warszawie - 234,9 380,2 615,1 - 
 WIO� w Białymstoku - - - - - 

8. 

 WIO� w Lublinie 4,8 4,0 - 8,8 - 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
4. Prezes Rady Ministrów RP 
5. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu RP 
6. Przewodnicz�cy Komisji Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa  
7. Przewodnicz�cy Komisji Spraw Zagranicznych 
8. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Unii Europejskiej 
9. Minister �rodowiska 
10. Minister Spraw Zagranicznych 
11. Główny Inspektor Ochrony �rodowiska 
12. Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie 
13. Wojewoda Mazowiecki 
14. Wojewoda Lubelski 
15. Wojewoda Podlaski 
16. Marszałek Województwa Lubelskiego 
17. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Warszawie 
18. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Białymstoku 
19. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Lublinie 
20. Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej w Warszawie Inspektorat w Lublinie 
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1. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.  Prawo wodne ( T.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. Nr 63, poz. 627 ze zm.).  
3. Konwencja o ochronie i u�ytkowaniu cieków transgranicznych i jezior  mi�dzynarodowych 

sporz�dzona w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r. ( Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 702). 
4.  Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Ukrainy o współpracy  

w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, sporz�dzona w Kijowie dnia  
10 pa	dziernika 1996 r. Dz. U. z 1999 r. Nr 30, poz. 282). 

5. Porozumienie Mi�dzy Rz�dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz�dem Zwi�zku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych, 
sporz�dzone w Warszawie dnia 17 lipca 1964 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 78 ze zm.) 

6. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony �rodowiska (T.j. Dz. U. Nr 62,  
poz. 627 ze zm.). 

7. Rozporz�dzenie Ministra Ochrony  �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa z dnia  
5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wód oraz warunków, jakim powinny odpowiada� 
�cieki wprowadzane do wód lub do ziemi (Dz. U. Nr 116, poz. 503 ze zm.). 

8. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla 
prezentowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu 
oraz sposobu interpretacji wyników i prezentacji stanu tych wód. (Dz. U. Nr 32, poz. 284) – 
obowi�zywało do ko�ca 2004 r. 
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9. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegółowych 
wymaga�, jakim powinny odpowiada� programy działa� maj�cych na celu ograniczenie odpływu 
azotu ze 	ródeł rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44). 

10. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriów wyznaczania 
wód wra�liwych na zanieczyszczenie zwi�zkami azotu ze 	ródeł rolniczych. (Dz. U. Nr 241,  
poz. 2093). 

11. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 4 pa	dziernika 2002 r. w sprawie wymaga�, jakim 
powinny odpowiada� wody �ródl�dowe b�d�ce �rodowiskiem �ycia ryb w warunkach 
naturalnych (Dz. U. Nr 176, poz. 1455). 

12. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 4 pa	dziernika 2002 r. w sprawie wymaga�, jakim 
powinny odpowiada� wody powierzchniowe   wykorzystywane do zaopatrzenia ludno�ci w wod� 
przeznaczon� do picia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728).  

13. Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu wyznaczania 
obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. Nr 283, poz. 2841). 

14. Dyrektywa 2000/60/EWG z dnia 23 pa	dziernika 2000 r. ustanawiaj�ca ramy wspólnotowego 
działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE 327 z 22.12.2000) – „Ramowa Dyrektywa 
Wodna”. 

15. Dyrektywa 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. dotycz�ca wymaganej jako�ci wód 
powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody pitnej w pa�stwach członkowskich  
(Dz. Urz. WE L 194 z 25.07.1975). 

16. Dyrektywa 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego 
przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do �rodowiska wodnego Wspólnoty  
(Dz. Urz. WE L 129 z 18.05.1976). 

17. Dyrektywa 78/659/EWG z dnia 18 lipca 1978 r. w sprawie jako�ci słodkich wód wymagaj�cych 
ochrony lub poprawy w celu zachowania �ycia ryb (Dz. Urz. WE L 222 z 14.08.1978). 

18. Dyrektywa 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wód podziemnych przed 
zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektóre substancje niebezpieczne (Dz. Urz. WE L 20 
z 26.01.1980). 

19. Dyrektywa 82/176/EWG z dnia 22 marca 1982 r. w sprawie warto�ci dopuszczalnych  
dla �cieków i wska	ników jako�ci wód w odniesieniu do zrzutów rt�ci z przemysłu elektrolizy 
chlorków metali alkalicznych (Dz. Urz. WE L 81 z 27.03.1982). 

20. Dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycz�ca oczyszczania �cieków komunalnych 
(Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991). 

21. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (T.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 15,  
poz. 148 ze zm.). 

22. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz. 104) 
23. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (T.j.  Dz. U. z 2002 r. Nr 72,  

poz. 664 ze zm.). 
24. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych, obowi�zuj�ca od 02.03.2004 r. 

(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). 
25.  Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114). 
26. Ustawa z dnia  7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (T.j. z 2003 r. Dz. U. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). 


