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1.

Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli: Przygotowanie, realizacja i finansowanie budowy siedziby

1.2,

1.3

Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie.

Numer kontroli: 1/05/013 LWA

Uzasadnienie podjecia kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli podjgta kontrolg z wlasnej inicjatywy.

Prasa codzienna (m.in. ,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”)1 od 2001 r.
wielokrotnie poruszala temat budowy siedziby Telewizji Polskiej S.A.> (zwanej dalej
»LVP” Tub ,Spétka” ) w Warszawie, wskazujac na problemy z jej terminowa
realizacja, wynikajace m.in. z upadlosci gléwnego wykonawcy - firmy
PIA-PIASECKI S.A. oraz stale rosnace koszty inwestycji ( z pierwotnie planowanych
ok. 60 mln zt do szacowanych na ok. 160 miIn z}). Zgodnie z informacjami prasowymi,
Inwestycja miata by¢ zakonczona w 2003 r., jednak do listopada 2005 r. nowa siedziba

TVP nie zostala oddana do uzytkowania.

Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena dzialalnosci TVP jako inwestora na poszczegdlnych
etapach procesu inwestycyjnego (planowanie, projektowanie, nadz6r nad realizacja,
finansowanie) dotyczacego zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku
redakcyjno-biurowego 1 garazu wolnostojacego u zbiegu ul. Woronicza

1 Samochodowej w Warszawie” (zwanego dalej ,,Inwestycja”).

m.in.: Gazeta Wyborcza - Nieruchomosci - dodatek do Gazety Stotecznej nr 97 z dnia 25.04.2001 r., Metro

nr 19 — dodatek do Gazety Stotecznej nr 294 z dnia 17.12.2001 r.; Rzeczpospolita nr 102 z 2.05.2001 r., nr
292 z dnia 16.12.2002 r., nr 200 z dnia 28.08.2003 r., nr 60 z dnia 11.03.2004 r. nr 28 z dnia 3.02.2005 r.,
nr 136 z dnia 8.06. 2005 r., nr 87 z dnia 13.04.2005 r.

>TVP S.A. jest jednoosobowa spétka Skarbu Pafistwa



1.4. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli

1.5.

Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:

przygotowanie TVP do podjecia Inwestycji, w tym planowanie potrzeb
inakladéw inwestycyjnych oraz posiadanie niezbednej dokumentacji

inwestycyjnej,

prawidlowos¢ wyboru uczestnikOw procesu inwestycyjnego (projektant,
wykonawcy, dostawcy, inspektorzy nadzoru) oraz realizacja przez nich

natozonych zadan,

zabezpieczenie interesOw Spolkki w umowach dotyczacych zadania

inwestycyjnego,
analizg przyczyn opdznienia w realizacji Inwestycji oraz wzrostu jej kosztow,
nadzor nad realizacja Inwestycji,

finansowanie zadania inwestycyjnego, w tym - rozliczenia z wykonawcami.

Kontrola przeprowadzona zostala na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)

z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

Okres objety kontrolg i termin przeprowadzenia kontroli
Badaniami kontrolnymi zostat objgty okres od 1996 r. do konca I kw. 2006 r.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 24 listopada 2005 r. do 3 1marca 2006 r.

1.6. Uczestnicy kontroli i jednostki objete kontrola

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Warszawie w Telewizji Polskiej S.A.

z siedziba w Warszawie.



2.

Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

2.2,

1.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ przez TVP zadania
inwestycyjnego pn. Budowa budynku redakcyjno-biurowego i garazu wolnostojacego
przy ul. Woronicza 17 w Warszawie, z uwagi na dlugi okres realizacji oraz
stwierdzenie znaczacych nieprawidlowosci na wszystkich etapach procesu
inwestycyjnego (przygotowanie, projektowanie, realizacja).

Nieprawidlowosci te dotyczyty gidwnie: niewlasciwego planowania potrzeb,
naktadéw finansowych oraz kolejnos$ci dziatan, naruszania obowiazujacych przepiséw
prawa i1 procedur wewngtrznych przy wyborze wykonawcéw rob6t budowlanych,
nieegzekwowania od projektanta i wykonawcow prawidlowej realizacji obowiazkéw
i kar umownych, dokonywania ptatnosci za prace niewykonane oraz nienalezytego

nadzoru nad realizacja Inwestycji.

Na pozytywna oceng¢ zastuguje sposéb wyboru projektu architektonicznego
budynku nowej siedziby TVP w wyniku konkursu przeprowadzonego przez
Stowarzyszenie Architektéw Polskich, co gwarantowalo udziat profesjonalistow

w ocenie projektow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez dokonanie przez Radg¢ Nadzorcza TVP
kontroli Inwestycji 1 wobec stwierdzonych nieprawidlowosci — zlecenie w 2004 r.
przeprowadzenia audytu procesu inwestycyjnego budynku B oraz procedur

wewnetrznych regulujacych prowadzenie inwestycji w TVP.

Synteza wynikow kontroli

Budowa budynku redakcyjno — biurowego B, majacego przejac funkcje znajdujacego sig
w zlym stanie technicznym Bloku A (dotychczasowa siedziba TVP) ujgta zostata
w kierunkach planowania inwestycji strategicznych TVP na lata 1997-2000. Planowany
termin zakonczenia Inwestycji (potowa 2003 r.) nie zostal dotrzymany. Na dzien
31 marca 2006 r. nowa siedziba TVP znajdowala si¢ w stanie surowym zamknigtym.

Odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie Inwestycji w terminie - zdaniem NIK -

ponosi TVP, poniewaz gléwna przyczyna opdznien bylo przerwanie w 2002 r. robot

przez generalnego wykonawce - firm¢ PIA-PIASECKI S.A., ktérej TVP powierzyta

wykonawstwo Inwestycji, mimo niespetniania przez nia warunkéw przetargu (brak



wymaganej liczby referencji) oraz mimo gorszej od innych oferentéw sytuacji

finansowej. /str. 15,22 - 24/

2. W trakcie realizacji Inwestycji zwigkszyta si¢ wielko$¢ planowanych do poniesienia

naktadéw inwestycyjnych: z 40 minzt w 1998 r. do 187 min zt w 2006 r.

Wzrost planowanych kosztéw Inwestycji wynikal m.in. z niewlasciwego
przygotowania TVP do jej realizacji 1 braku jednoznacznego okreslenia jej zakresu
rzeczowego, jak 1 finansowego oraz z koniecznosci powierzenia wykonania robot
nowym wykonawcom po odstapieniu przez TVP w listopadzie 2002 r. od umowy
z firma PIA-PIASECKI. Nie bez znaczenia dla wzrostu kosztéw Inwestycji - wobec
dlugiego okresu jej realizacji -byt wzrost w latach 1998-2005 cen produkcji budowlano-
montazowe;.

Na dzien 30 grudnia 2005 r. poniesione przez TVP naklady na Inwestycjg
wyniosty 81,1 mln zt. Do zakofczenia Inwestycji niezbgdne bedzie wydatkowanie
ok. 102, 3 mln zt *, przy zakladanej w 2001 r. wielko$ci kosztéw catej Inwestyciji ,,pod
klucz” — 100,4 mln zt (umowa z generalnym wykonawca). /str. 16, 17, 21,26/

3. Niewlasciwa byta kolejnos¢ dziatan w procesie inwestycyjnym.

Przed zleceniem wykonania projektu budynku B — TVP nie posiadala aktualnych badan
gruntowo-wodnych terenu pod realizacj¢ Inwestycji. Wystgpowanie wody gruntowej
spowodowalo — po ponad roku od zlecenia opracowania projektu firmie DIM 84 DOM
1 MIASTO (DIM) - zmiang koncepcji budowy garazu z podziemnego pod budynkiem B
na wielokondygnacyjny garaz wolnostojacy. Oznaczalo to zbgdne wykonanie przez
firmg¢ DIM czg$ci pierwotnego projektu i konieczno$¢ ponownej zaplaty za nowy

projekt (0, I11I etap dokumentacji projektowej) w kwocie 163,7 tys. zt.

TVP przystapita do analizy zagospodarowania calo$ci terenu, na ktérym miat byc

posadowiony budynek B juz po wykonaniu dokumentacji projektowej. /str. 17,18/

4. NIK pozytywnie ocenia sposéb wyboru projektu architektonicznego w drodze konkursu

przeprowadzonego przez Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Architektow Polskich.

3 Kwota 40 mln zt, przyjeta w planie inwestycyjnym TVP na 1998 r./1999 r. byta kwota zanizona,
bowiem w okresie tym szacowane koszty Inwestycji wynosity ok. 70-80 mln zt.

* Szacunkowa wartos¢ wynagrodzenia za dokonczenie Inwestycji, natomiast plan inwestycyjny TVP
S.A.na 2006 r. okresla calo$¢ naktadéw na Inwestycje na kwotg 187 mln zt.



Jednak umowa na wykonanie wielobranzowego projektu architektonicznego, zawarta
22 czerwca 1998 r. ze zwycigzca konkursu — firma DIM nie zabezpieczala w pehni
interesu TVP, ktora zobowiazala si¢ do wyplaty wynagrodzenia (3,1 mln zt) przed
merytorycznym odbiorem prac, co - zdaniem NIK - nie tworzylo warunkéw do
przedstawienia dokumentacji projektowej uwzgledniajacej wszelkie niezb¢gdne wymogi
co do jej formy i zakresu.

Ponadto nie sprecyzowano szczegélowego zakresu rzeczowego projektow
wykonawczych, co skutkowalo trudnosciami w wyegzekwowaniu od projektanta
wykonania pelnej 1 prawidlowej dokumentacji oraz roszczeniami ze strony firmy DIM
o zlecanie prac za dodatkowym wynagrodzeniem, poniewaz TVP nie byla w stanie
jednoznacznie okresli¢, w jakim zakresie dokumentacje¢ projektowa miata dostarczy¢

firma DIM w ramach umowy z 22 czerwca 1998 r.  /str. 18 - 21/

. TVP oglosita w 2001 r. przetarg na wybor generalnego wykonawcy Inwestycji nie
posiadajac kompletnej dokumentacji projektowej oraz wiedzy o wartosci kosztorysowej
Inwestycji. Kryteria oceny ofert (wiarygodnos¢, doswiadczenie 1 warunki finansowe) nie
zostaly zdefiniowane, co pozwalalo na dowolng ich interpretacj¢ przez poszczegdlnych
czlonkéw Komisji przetargowej. Z 9 ztozonych i1 ocenianych ofert - 6 ofert nie spetniato
wymogoéw formalnych, w tym wybrana w przetargu oferta firmy PIA-PIASECKI S.A.
Z uwagi na brak w ofertach niektérych wymaganych dokumentéw - oferty te byty
nieporéwnywalne, co — zdaniem NIK - nie pozwalato na rzetelng ich oceng.

Wyboru  generalnego wykonawcy Inwestycji — firmy PIA-PIASECKI,
TVP dokonata bez stosowania ustawy o zamodwieniach publicznych, z naruszeniem
przepisOw obowiazujacego w TVP od 15 marca 1997 r. Regulaminu postgpowania
przetargowego oraz w sposOb nie gwarantujacy wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ocenie NIK - TVP zobowigzana byta do stosowania w 2001 r. ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych przy realizacji rob6t budowlanych,
dostaw i ustug, co przedstawione zostato w Informacji o wynikach kontroli wypetniania

przez Telewizje Polskq S.A. obowiqzkéw nadawcy publicznego® -. Istr. 22-24 |

6. Dokonana, po odstapieniu w listopadzie 2002 r. od umowy z generalnym wykonawca,

inwentaryzacja wykazala niska jakos¢ rob6t wykonanych przez firm¢ PIA-PIASECKI.

Informacja z marca 2002 r. (Nr ewid. 38/2002/P/01/177/KNO KNO/ENK-41003-2001)
opublikowana w bip. nik.gov.pl



Wady 1 usterki rob6t budowlano-montazowych, w ocenie rzeczoznawcdéw budowlanych,
obnizyty ich warto$¢ o ok. 40 %. Na podstawie wystawionych faktur TVP wyplacita
firmie PIA-PIASECKI wynagrodzenie o 5,7 mln zt wyzsze, niz oszacowana przez

rzeczoznawcow warto$¢ wykonanych roboét. [str. 25/

7. NIK pozytywnie ocenia decyzje TVP o kontynuacji rob6t budowlanych po rozwiazaniu
umowy z firma PIA-PIASECKI w celu zabezpieczenie Inwestycji przed zniszczeniem,
jednak trzykrotne zlecenie (na przetomie 2002 r. 1 2003 r.) zakonczenia robdt
zelbetowych firmie Modzelewski & Rodek nastapilo z naruszeniem przepisOw
dotyczacych zaméwien publicznych i interesu TVP poprzez umozliwienie oferentowi -
przez Petnomocnika ds. Nadzoru nad Inwestycja i jednocze$nie przewodniczacego
Komisji przetargowej - zapoznania si¢ z kosztorysem inwestorskim przed zakonczeniem

rokowan. /str. 26-27/

8. TVP nie w kazdym przypadku egzekwowala od wykonawcoéw dotrzymanie terminu
realizacji obowiazkéw umownych i nie naliczata kar umownych z tytutu zwloki:
e Firmie DIM (projektant) nie naliczono kar umownych z tytulu opdznief
w dostarczeniu poszczegdlnych etapow dokumentacji w kwocie 14,6 tys. zl.
Istr.21/
¢ Firmie ELJAKO-AL, wykonujacej elewacjg 1 slusarke aluminiowa obnizono
kar¢ umowna za 147 dni op6znienia o 1.358,4 tys. zt na mocy porozumienia,
zawartego przed ukonczeniem przez wykonawce robét, w ktérym TVP
zrzekta si¢ wszelkich roszczen wzgledem wykonawcy, co NIK ocenia jako
dzialanie na niekorzys¢ TVP. /str. 27-28/
e Ponadto TVP nie udato si¢ wyegzekwowac od generalnego wykonawcy -
firmy PIA-PIASECKI kwoty 9.380,3 tys. zt z tytulu kar umownych za

opdznienia i rozwiazanie umowy z winy wykonawcy.  /str. 25/

9. W ocenie NIK — nadzér TVP nad Inwestycja byl niedostateczny.

e W trakcie realizacji Inwestycji TVP tworzyla nowe struktury organizacyjne
ipowolywala nowe osoby odpowiedzialne za realizacj¢ Inwestycji bez
jednoznacznego okreslenia ich kompetencji, redukowata zatrudnienie w Biurze
Technologii i Inwestycji, bez analizy przydatnosci pracownikéw dla TVP.
Zdaniem NIK - powodowalo to chaos organizacyjny i kompetencyjny oraz
utrudnialo przypisanie konkretnym osobom odpowiedzialnosci za prawidlowos¢

realizacji Inwestycji. /str. 28-30/



e Zesp6t ds. Kontroli Wewngtrznej Biura Zarzadu i1 Spraw Korporacyjnych TVP
przeprowadzit tylko jedna kontrol¢ wewngtrzna zwiazana z Inwestycja —
w 2003 r. — po 5 latach od zawarcia umowy z projektantem. Najwazniejsze
wnioski z ww. kontroli, dotyczace m.in. przeprowadzenia kontroli rozliczen
finansowych prac projektowych i1 wykonawczych Inwestycji — nie zostaty

zrealizowane.

W lIutym 2004 r. Rada Nadzorcza TVP, zobowiazata Zarzad TVP do zlecenia
wykonania audytu specjalnego dotyczacego Inwestycji. Audyt zostal wykonany
w listopadzie 2004 r., przez firm¢ Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. wybrana zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Dzialania te NIK ocenia pozytywnie. /str. 33/

10. Od grudnia 2003 r. projektem inwestycyjnym kierowata wyloniona w przetargu firma
PROCHEM S.A.

Jako dziatanie niegospodarne, NIK ocenia wyptatg¢ calego wynagrodzenia firmie
PROCHEM w kwocie 1.554, 3 tys. zt (ryczalt), mimo niezrealizowania przez nia
wszystkich prac (m.in.: koordynacji i nadzoru nad robotami budowlanymi, dotyczacymi
budynku B, rozliczenia Inwestycji, obstugi projektu inwestycyjnego w okresie
gwarancji). Oszacowana przez NIK warto§¢ prac niewykonanych przez firme
PROCHEM S.A. wynosita 1.036, 2 tys. zt. °

Niegospodarne - w ocenie NIK - bylo réwniez rozwiazanie przez Dyrektora
Biura Technologii i Inwestycji TVP umowy z firma PROCHEM przed terminem,
a nastgpnie zlecenie tej firmie prac za kwotg 58,6 tys. zt, ktére objgte byly umowa

rozwiazana. / str. 31-32/

11. Ponadto stwierdzono:
® niezgodne z obowigzujacymi w TVP zasadami udzielania petlnomocnictw
powotanie we wrzesniu 2002 r. -przez Dyrektora Generalnego ds.

Ekonomicznych - Pelnomocnika ds. Nadzoru nad Inwestycja , /str. 28/

® Prace do wykonania NIK podzielita na trzy etapy: I - przygotowanie (m.in. przetargi), II -nadz6r nad
realizacja (prace budowlane, wyposazenie) III — odbiory, rozliczenia koncowe, oddanie do
uzytkowania, okres gwarancyjny, przypisujac im po 1/3 kwoty wynagrodzenia. Przyj¢to, ze
zrealizowany zostal w calosci I etap — kwota wynagrodzenia 518,1 tys zt (1/3 catoSci
wynagrodzenia). Niezrealizowano II i III etapu — kwota 1.036,2 tys. zt (2/3 wynagrodzenia).
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e zaciagnigcie przez Pelnomocnika Nadzoru nad Inwestycja zobowigzania
finansowego na kwotg 833, 3 tys. zt bez stosownego petnomocnictwa (umowa

z dnia 24 stycznia 2003 r. z firma Modzelewski & Rodek), /str. 30/

® 7zlecanie — z naruszeniem przepisOw ustawy o zamOwieniach publicznych
iuregulowan wewngtrznych TVP - przez Pelnomocnika ds. Nadzoru nad
Inwestycja wykonania prac osobom z zewnatrz, w sytuacji kiedy zatrudnieni
w TVP pracownicy posiadali odpowiednie przygotowanie do ich wykonania

(faczna kwota zlecen — 39,6 tys. zt), /str. 31,32/

® niedokonywanie w dziennikach budowy garazu i budynku B wymaganych
przepisami’ wpiséw, /str. 32-33/

® nieegzekwowanie w kazdym przypadku obowiazku potwierdzenia przez
projektanta zapisem w dzienniku budowy sprawowanego nadzoru autorskiego -
80 % (180,5 tys. zt) wyplaconego wynagrodzenia stanowilo wynagrodzenie za

nadzory niepotwierdzone wpisem do dziennika budowy. /str. 33/

2.3. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidfowo$ci w wymiarze finansowym na taczna
kwote 53.017,7 tys. zt, w tym:
a) uszczuplenia srodkéw TVP S.A. w kwocie 11.759,8 tys. zi, tj. :
- 9.380,3 tys. zt - niewyegzekwowana kara umowna od generalnego
wykonawcy - firmy PIA-PIASECKI, [str. 25/
- 2.364,9 tys. zt — koszt najmu pomieszczen dla Biura Reklamy TVP S.A.
w latach 2004-2005, [str. 15/
- 14,6 tys. zt — przedawnione kary umowne za zwloke¢ w dostarczeniu
dokumentacji projektowej przez firme¢ DIM, [str. 21/

b) wydatkowanie kwoty 35.568,4 tys. zl =z naruszeniem przepisOw ustawy
o zamOwieniach publicznych i przepisow wewngtrznych TVP (31.581,2 tys. zt —
str. 25; 3.953,7 tys. zt — str. 27; 33,6 tys. zt — str. 31),

¢) wydatkowanie kwoty 4.347.3 tys. zt w nastgpstwie dzialan niezgodnych z prawem

(1.036,2 tys. zt — str. 10; 1.952,7 tys. zt — str. 25; 1.358,4 tys. zt — str. 27),

! Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury: z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbidrki oraz tablicy informacyjnej (Dz. U. Nr 138, poz. 1555) i z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki oraz tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).
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d) wydatkowanie kwoty 1.342,2 tys. zt niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie
(163,7 tys. zt — str. 17; 780,8 tys. zt —str. 21; 150,0 tys. zt — str. 29; 6,0 tys. zt
—str. 30; 58,6 tys. zt —str. —31; 183,1 tys. zt — str. 33).

2.4. Uwagi koncowe i wnioski

Z uwagi na dlugotrwalos¢ procesu inwestycyjnego budowy nowej siedziby TVP

S.A., a takze stwierdzone w toku tego procesu nieprawidlowosci Najwyzsza Izba

Kontroli wnioskowata do Zarzadu TVP S.A. m.in. o:

1.

Zmtensyfikowanie dzialan w celu zakonczenia i1 oddania do uzytkowania

Inwestycji.
Zapewnienie prawidfowego nadzoru inwestorskiego nad realizowana Inwestycja.

Sporzadzenie protokétu zdawczo-odbiorczego III etapu prac projektowych
wykonanych przez firm¢ DIM oraz rozliczenie pod wzglgdem terminowosci

1 jakosci tych prac.

Biezace naliczanie i egzekwowanie od wykonawcéw kar umownych w przypadku

zwloki w realizacji Inwestycji.

Rzetelna oceng ofert sktadanych w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia

publicznego.

Zapewnienie realizacji wnioskdw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej

w 2003 r. przez Zesp6t ds. kontroli wewngtrznej TVP S.A.

Najwyzsza Izba Kontroli uznajac, ze dla prawidlowego zakonczenia Inwestycji

niezbedny jest nadzor Rady Nadzorczej TVP S.A., wnioskowata do Rady Nadzorczej

0 jego stale sprawowanie nad realizacja Inwestycji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowania

organizacyjne

3.1.1. Stan prawny

1.

TVP S.A. jest jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa, dzialajaca na podstawie

ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253,

poz. 2531 ze zm.) oraz ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek

handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). Organy TVP, zakres ich dziatania

1 kompetencje — obok ww. ustaw -okresla Statut Spoéiki, natomiast struktura

organizacyjna i zasady zarzadzania przedsigbiorstwem Sp6iki uregulowane zostaty

w Regulaminie Organizacyjnym Przedsigbiorstwa Spotki.

Przychodami TVP sa wptywy pochodzace z:

- oplat abonamentowych, odsetek za zwloke w ich uiszczaniu oraz kar za
uzywanie niezarejestrowanych odbiornikoéw telewizyjnych,

- obrotu prawami do audycji,

- reklam i audycji sponsorowanych,

- innych zrédet.

Przychodami TVP S.A. moga by¢ dotacje z budzetu panstwa (art. 31 ust.2 ustawy

o radiofonii i telewizji).

TVP S.A. - jako spétka handlowa - zobowiazana jest stosowa¢ ustawe¢ z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Prawa 1 obowiazki uczestnikbw procesu budowlanego okreslone zostaty
w Rozdziale 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane - zwanej dalej
»Pr.b.” - (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118). Stosownie do postanowien art. 17
Pr.b. uczestnikami procesu budowy sa inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robot.

Do inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy przez zapewnienie
opracowania projektow oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 18 ust.
1 Pr.b.). Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej

decyzji o pozwoleniu na budowg — art. 28 ust. 1 Pr.b., z zastrzezeniem art. 29 — 31.
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pr.b., inwestor jest zobowiazany zapewni¢: objgcie
kierownictwa budowy (rozbidrki) lub okreslonych rob6t budowlanych oraz nadzoér
nad robotami przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci. Przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania ktérymi jest
wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno — budowlanej
innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowiazany zapewnic
ustanowienie kierownika robdt w danej specjalnosci — art. 42 ust. 4 Pr.b.

Zasady okreslajace spos6b prowadzenia dziennikéw budowy i osoby upowaznione
do dokonywania w nich wpiséw oraz dane, jakie powinna zawiera¢ tablica
informacyjna - wynikaja z postanowien art. 42 ust. 2, art. 45 Pr.b. oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia

zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

. Zasady udzielania zamdéwien publicznych obowiazujace w badanym okresie
okreslaty przepisy nastgpujacych ustaw:
-z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamOwieniach publicznych, zwanej dalej
Luzp” - Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. - zostala uchylona
z dniem 2 marca 2004 r.;
-z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2006 r., Nr 164, poz. 1163, ze zm., zwana dalej ,,Pzp”. — obowiazuje od
dnia 2 marca 2004 r.).
Powotane ustawy naktadaly na TVP obowiazek ich stosowania (art. 4 ust. 1 pkt 8
w zwiazku z art. 3 ust. 1 uzp. oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 220 ust. 2 Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych
zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Do zawierania uméw w sprawach zamdéwien publicznych zastosowanie mialy
przepisy Rozdzialu 7 uzp. Zgodnie z art. 73 tej ustawy, zawarcie umowy na czas
dluzszy niz 3 lata wymagalo wcze$niejszej zgody Prezesa Urzgdu Zaméwiehn
Publicznych. Postanowienia art. 76 uzp. zakazywaly dokonywania zmian zawartej
umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy niekorzystnych dla
zamawiajacego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezaloby zmieni¢ tres¢ oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru oferenta, chyba ze konieczno$¢ dokonania
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takich zmian wynikata z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w

chwili zawarcia umowy.

W ustawie Pzp, zasady zawierania umow okreSlone zostaly w sposéb zblizony

(w Dziale IV, m.in. art. 142, 144 1 145).
3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne

Opodznienie zakonczenia Inwestycji wydtuza okres uzytkowania Bloku A, ktérego stan
techniczny konstrukcji - zgodnie z ekspertyza wykonana w grudniu 1995 r. przez
Instytut Konstrukcji Budowlanych Wydzialu Inzynierii Ladowej Politechniki
Warszawskiej — mogt zagraza¢ bezpieczenstwu uzytkownikow. Od stycznia 1999 r. do
stycznia 2002 r. Blok A byl objgty monitoringiem pod katem bezpieczenstwa
konstrukcji 1 w tym okresie TVP dysponowala ekspertyzami technicznymi, ktére
dopuszczaly Blok A do dalszego uzytkowania. Ekspertyza wykonana w styczniu
2002 r. przez Instytut Techniki Budowlanej dopuszczata dalsza eksploatacje Bloku A
pod warunkiem zmiany konstrukcji budynku w okresie 2 lat, tj. do 2003 r. oraz
zalecata dokonywanie w tym okresie monitoringu 1 okresowych ocen stanu
technicznego. Prowadzone w okresie od listopada 2002 r. do listopada 2005 r.
postgpowania nie doprowadzily do wylonienia wykonawcy monitoringu
(uniewazniono 5 postgpowan o zamdwienie publiczne). Umowa na monitorowanie i
prowadzenie okresowych badan Bloku A zawarta zostala w grudniu 2005 r. Przez
okres 4 lat - TVP, jako wilasciciel obiektu, nie dysponowatla aktualna ocena stanu
technicznego konstrukcji budynku; budynek nie byt réwniez w tym okresie

kontrolowany przez organy nadzoru budowlanego.

Niezrealizowanie Inwestycji w terminie wydluza réwniez okres najmu
pomieszczen dla Biura Reklamy TVP, ktére ma by¢ usytuowane w budynku B -

faczny koszt najmu w latach 2004-2005 wyniést 2.364.887,02 zt.
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3.2.

3.2.1.

1.

Istotne ustalenia kontroli

Przygotowanie Inwestycji do realizacji

W uchwale Nr 215/96 z dnia 3 grudnia 1996 r., okreslajacej kierunki planowania
inwestycji strategicznych w latach 1997 — 2000, Zarzad TVP ujat budowg budynku
redakcyjno — biurowego B, majacego przeja¢ funkcje znajdujacego si¢ w ztym stanie
technicznym Bloku A.

Realizacje Inwestycji TVP rozpoczeta w 1997 r. (ogdlnopolski konkurs
architektoniczny). Termin jej zakonczenia ustalono na 2003 r., a warto$¢ — na
100,4 mln zt brutto (umowa z generalnym wykonawca z 2001 r.).

Na etapie poprzedzajacym rozpoczgcie Inwestycji TVP nie okreslita

jednoznacznie jej zakresu rzeczowego i finansowego.

W latach 1997 — 2001 na r6znych etapach przygotowania do realizacji Inwestycji
rozwazano planowana powierzchni¢ naziemna budynku B w przedziale od 8.500 m?
do 14.031 m? (m.in.: w wytycznych do konkursu architektonicznego, dokumentach
réoznych  komoérek  organizacyjnych,  projekcie  budowlanym,  projekcie
wykonawczym). Nie ustalono ostatecznego usytuowania jednostek organizacyjnych

TVP w budynku B.

Koszty Inwestyciji
wg planéw inwestycyjnych TVP S.A.

200
150
min zt 100

50

1998r. 2000r. 2001r. 2002r. 2003r. 2004 r. 2005r. 2006r.
1999 r.

W réznych dokumentach Spoéiki przedstawiano rézniace si¢ dane, co do kosztow
Inwestycji, np.: w rocznych planach inwestycyjnych na lata 1998 -1999 koszty

Inwestycji okreslono na 40 mln zi, podczas gdy koszty te - okreslone
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we wstepnych oszacowaniach, dokonanych przez projektanta i Biuro Inwestycji
1 Zaopatrzenia TVP wynosily od 58,6 mln zt do 79,7 mln zt ; w pierwotnym
planie inwestycyjnym na 2000 r. koszty Inwestycji okreslono na 50 mln zt
(po zmianach - 63 mln z1), natomiast koszty Inwestycji wynikajace z kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych w tym okresie wynosity 76,9 mln zt. Przestuchany
w charakterze S$wiadka Prezes Zarzadu TVP (w okresie 26.06.1998 -
16.02.2004 r.) zeznal, ze Zarzad zatwierdzal w planach finansowych kwoty na
realizacj¢ Inwestycji ,,dziatajqc na podstawie projektu przedstawianego przez
Biuro Technologii i Inwestycji i nie miat mozliwosci weryfikacji kwot podanych
przez Biuro w projekcie. Zatwierdzajqc w planach finansowych zanizZone koszty
realizacji inwestycji Zarzqd dziatat w dobrej wierze”.

Przy dlugim procesie realizacji Inwestycji, wzrost jej kosztéw wynikal réwniez

.. . . 8
ze wzrostu cen produkcji budowlano-montazowe;.

2. Niewlasciwa byla, w ocenie NIK, przyjeta przez TVP kolejnos¢ dziatan w procesie
planowania Inwestycji. TVP zlecila zaprojektowanie 3 kondygnacji parkingu
podziemnego w budynku B, nie posiadajac aktualnych badan gruntowo-wodnych
obejmujacych teren Inwestycji. W listopadzie 1998 r., po 5 miesiacach od
zawarcia umowy z projektantem, TVP zlecita wykonanie badan geologicznych
terenu, ktére wykazaty, ze wystgpowania wody gruntowej wymagaloby
zaglebienia budynku z projektowanym, podziemnym garazem ponizej poziomu
lustra wody, co wiazalo si¢ z zastosowaniem bardzo drogich technologii. We
wrzesniu 1999 r., tj. ponad rok po zleceniu opracowania projektu budynku B
z garazem podziemnym, zmieniono koncepcje i zlecono firmie DIM odrgbne
zaprojektowanie wolnostojacego parkingu wielopoziomowego, co oznaczato
zbe¢dne wykonanie czgsci pierwotnego projektu i konieczno$¢ ponownej zaplaty za
nowy projekt garazu (0, 1 1 II etap dokumentacji projektowej) w kwocie

163.732,01 zt.

Przed podjeciem decyzji o realizacji budynku B nie dokonano tez analizy

zagospodarowania catosci terenu TVP przy ul. Woronicza, na czgsci ktdrego

8 1999r. -0 8,6 %:;2000r.-07,9 %;2001r.-0 3,8 %;2002r.-02,5%;2004r.- 04,8 %; 2005 -
0 2,3 % - patrz: Roczniki Statystyczne R.P. lub miesigczne Informacje o sytuacji spoteczno —
gospodarczej kraju (publikacje Gitéwnego Urzedu Statystycznego).
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budynek miat by¢ posadowiony. W styczniu 2001 r. - juz po sporzadzeniu przez
projektanta dokumentacji projektowej Zarzad powotal Komisj¢ do opracowania
koncepcji 1 okreslenia potencjalnych 1 technicznych mozliwosci zagospodarowania

terenu przy ul. Woronicza.

TVP nie zdecydowala tez o docelowym usytuowaniu poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych i nie ustalita ostatecznych zalozen funkcjonalno —
uzytkowych budynku B. W trakcie realizacji Inwestycji rozwazano np.:
umiejscowienie Telewizyjnej Agencji Informacyjnej w budynku B, a po zmianie
Zarzadu TVP w lutym 2004 r. ulegly zmianie zalozenia funkcjonalno-uzytkowe, co

zwigkszylo koszt Inwestycji.

3.2.2. Projektowanie Inwestycji.

1.

W dniu 12 maja 1997 r. TVP zlecita Oddzialowi Warszawskiemu Stowarzyszenia
Architektow Polskich (SARP) zorganizowanie 1 przeprowadzenie konkursu
architektonicznego na projekty koncepcyjne dwoéch budynkéw o przeznaczeniu

redakcyjno-biurowym, w tym budynku B przy ul. Woronicza 17.

W dniu 29 pazdziernika 1997 r. Sad Konkursowy w sktadzie: 3 przedstawicieli TVP
1 4 przedstawicieli SARP przyznal pierwsza nagrodg projektowi firmy DIM 84
DOM i MIASTO (DIM).

W dniu 22 czerwca 1998 r. TVP zawarta z firma DIM umow¢ na wykonanie — na
podstawie nagrodzonego w konkursie SARP projektu - opracowania
wielobranzowego projektu architektonicznego budynku B, zlozonego z koncepcji
projektowej, projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego wielobranzowego.

W ww. umowie TVP zobowiazala si¢ do wyplaty wynagrodzenia za
poszczegbdlne etapy dokumentacji po przekazaniu jej przez projektanta, a przed
merytorycznym odbiorem prac protokotem zdawczo-odbiorczym. Zdaniem NIK -
przyjete rozwiazanie nie motywowato firmy DIM do przedstawienia dokumentacji
projektowej o najwyzszej jakosci, uwzgledniajacej wszelkie niezbgdne wymogi, co
do jej formy i zakresu.

W umowie nie sprecyzowano szczegdétowego zakresu rzeczowego projektow
wykonawczych, ktére miata wykona¢ firma DIM  — ostateczna specyfikacja

projektow wykonawczych miala zosta¢ okreslona na podstawie zatwierdzonej
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koncepcji w formie obustronnego uzgodnienia pisemnego. Dokument taki nie zostal

jednak sporzadzony.

Zawarcie w umowie powyzszych postanowien skutkowalo problemami
w wyegzekwowaniu od firmy DIM wykonania peinej i prawidlowej dokumentacji
projektowej po zaptacie calosci wynagrodzenia w kwocie 3.087.999,52 zt (brutto)
oraz roszczeniami ze strony firmy DIM o zlecanie dodatkowych prac za dodatkowym
wynagrodzeniem, poniewaz TVP nie byta w stanie jednoznacznie okresli¢, w jakim
zakresie dokumentacj¢ projektowa miata dostarczy¢ firma DIM w ramach umowy
z22 czerwca 1998 r. Do dnia zakonczenia kontroli TVP nie odebrata od DIM
w formie protokotu zdawczo-odbiorczego Il etapu prac projektowych, a tym samym,
mimo wyplacenia caloSci wynagrodzenia, nie rozliczyta firmy DIM z realizacji

obowiazkéw umownych.

Dokumentacja projektowa dostarczona przez DIM w ramach ww. umowy
zawierala liczne bledy wskazane przez TVP po jej odbiorze, réwniez ekspertyzy
dokonane przez rzeczoznawcéw budowlanych w latach 2002-2003 stwierdzaly, ze
cze$¢ dokumentacji zawierata wady 1 braki ograniczajace jej wartos¢ 1 uzytecznosc.

W notatce stuzbowej z 15 maja 2001 r. dla Wiceprezesa Zarzadu Dyrektor Biura
Technologii i Inwestycji informowal, Ze posiada 55 stron pism z uwagami o réznym
cigzarze gatunkowym na temat dostarczonej pierwotnie tj. dnia 19 grudnia 2000 r.
dokumentacji projektowo — kosztorysowej, w tym 43 strony to pisma réznych stuzb
Inwestora i 12 stron to pisma z uwagami firm bioracych udziat w przetargu na wybor
wykonawcy wspomnianej inwestycji. W okresie od lipca 2002 r. do marca 2003 r.
opracowano dla TVP 17 ekspertyz, opinii i uwag, dotyczacych dokumentacji
projektowej, m. in.:

a) Projekt wykonawczy budynku redakcyjno-biurowego B - branza konstrukcja -
opracowanie DIM z marca 2001 - rzeczoznawca mgr inz. S. J. (upr. budowlane)
w opinii z grudnia 2002 r. stwierdzit m.in.: ,,w konstrukcji stupéw zelbetowych nie
zachowano warunku maksymalnej ilosci zbrojenia w stosunku do powierzchni
przekroju betonowego rdzenia stupa; maksymalne ugigcie w S$rodku rozpigtosci
dzwigara KG15 przekracza warto$¢ dopuszczalng; usztywnienie blachownicy no$nej
w gornej czesci Srodnika nalezy uzna¢ za rozwiazanie nie odpowiadajace funkcji, do
ktorej zostalo skonstruowane; brak zgodnosci pomigdzy przyjetym do obliczen

schematem statycznym dzwigaréw giéwnych nos$nych a rzeczywistym, pokazanym na

19



rysunkach ukladem elementéw konstrukcyjnych tych dzwigaréw; monolityczne
potaczenie pomiedzy Sciang zelbetowa i zelbetowa plyta stropowa duzej sali
spowoduje peknigcie i samoistne oddylatowanie ptyty stropowej od $ciany”,

b) Projekt wykonawczy — Architektura - opracowanie DIM z marca 2001 r.— mgr inz.
M. M. (upr. budowlane) w opinii z dnia 7 lutego2002 r. stwierdzil, ze ww. projekt
zawiera wady 1 braki ograniczajace jego przydatnos¢, m.in.: ,,zbidr rysunkéw
1 opisdéw, w swym zakresie merytorycznym nie zawiera kompletu opracowan
wymaganych w stadium projektu wykonawczego, nie dostosowuje szczegélowosci
dokumentacji, by mozliwe bylo ustalenie (odczytanie) rozwiazan konstrukcyjno-
materialowych wraz z niezbednymi szczegétami budowlanymi, majacymi wplyw na
okreslenie warunkéw wykonania robdt z okresleniem wymagahn jakosciowych
1 standardu wykonczenia. Z uwagi na brak okreslenia wymagan podstawowych dla
przegrod wewngtrznych 1 zewngtrznych oraz zasadniczych elementéw wyposazenia
ogblnobudowlanego — zwiazanych z odpornoscia ogniowa, izolacyjnoscia termiczna
1 akustyczng oraz szczelnoscia, projekt wykonawczy —architektura nalezy uzupetnic¢

1 opracowac zgodnie z obowiazujacymi przepisami techniczno — budowlanymi”.

Przestuchany w charakterze swiadka, Dyrektor Biura Technologii i Inwestycji
TVP (w okresie 15.01.1996 r.-14.08.2003 r.) zeznal, ze firma DIM nigdy nie
poprawita w pelni dokumentacji, a kolejny Dyrektor (zatrudniony od 1.10.2003 r.)
wyjasnit: ,...uzupetnienie brakéw w dokumentacji DIM jest niecelowe, na jej
podstawie wykonano bowiem jedynie ok. 50 % robot budowlanych, a projekty
instalacyjne sq zdezaktualizowane i nie odpowiadajq zatwierdzonemu programowi

funkcjonalno — uzytkowemu.”

TVP nie skorzystata z zapisanej w umowie z DIM mozliwosci jej rozwiazania z
powodu niewywiazywania si¢ projektanta z obowigzkéw umownych, natomiast
obowiazek wykonania brakujacej dokumentacji niezbednej do realizacji Inwestycji,
przerzucita na generalnego wykonawce (w umowie zawartej z firma PIA-PIASECKI

22 czerwca 2001 r.).

Firma PIA-PIASECKI w ofercie przetargowej wycenita warto$¢ robdt nieujetych

w dokumentacji na kwotg 5.902.998, 51 zt.

TVP nie byla w stanie wyegzekwowa¢ od firmy DIM sporzadzenia dokumentacji

w terminie, mimo przedtuzania aneksami do umowy terminu jej wykonania.
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Oswiadczenie o przekazaniu kompletnej dokumentacji budynku B firma DIM
zlozyta 15 grudnia 2000 r., mimo ze dopiero 19 grudnia 2000 r. przekazano ostatnia
czgs¢ dokumentacji. TVP pokwitowata 22 grudnia 2000 r. przyjgcie kompletnej
dokumentacji, tymczasem jeszcze w marcu 2001 r., po rozpoczgciu przetargu na
wybor generalnego wykonawcy Inwestycji - nie dysponowata petnymi projektami
wykonawczymi (m.in. brak dokumentacji przytaczy, sieci c.0.) 1 pelnym
kosztorysem inwestorskim (kosztorys inwestorski rob6t budowlanych nosi datg
marzec 2001 r.). Czg$¢ przekazanej dokumentacji nie zawiera dat opracowania i nie
zostata zweryfikowana przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia (m.in.
kosztorysy naktadcze, przebudowa przylacza gazowego).

TVP nie naliczata firmie DIM kar umownych z tytutu op6znienia w wykonaniu
danego etapu umowy. Zgodnie z postanowieniami pkt 4.1.2. umowy z 22 czerwca
1998 r. - powinna obciazy¢ firm¢ DIM karami umownymi w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia koncowego netto etapu za kazdy dzieh opdznienia wykonania
danego etapu. Ustalono, ze druga transza Etapu I i trzecia transza Etapu III budynku
B zostaly wykonane z 9 — dniowym opdznieniem oraz Etap III wykonania
dokumentacji garazu wielopoziomowego - z 25 - dniowym opdZnieniem, cO

uzasadniato obcigzenie firmy DIM karami umownymi w kwocie 14.617, 26 zt.

. Zgodnie z umowa zawarta z firma DIM w dniu 22 czerwca 1998 r. wynagrodzenie
za przedmiot umowy okreslono w wysokosci 5,2 % kosztéw netto Inwestycji
ustalonych na podstawie Wstgpnego Zbiorczego Zestawienia Kosztow (WZZK).
Przyjeta 19 marca 1999 r. w WZZK wartos¢ Inwestycji (46.272.010,00 zt) byta
zanizona w stosunku do jej wartosci szacowanej wowczas na ok. 70 — 80 min zt.
Przestuchany w charakterze Swiadka Dyrektor Biura Technologii i Inwestycji
(w okresie 15.01.1996 r.-14.08.2003 r.) zeznal m.in., iz ,Telewizja wymogta
obnizenie ceny do 46 min. Kwota 46 min jako wartos¢ inwestycji byta zupetnie
nierealna’.

Po 4 latach od zawarcia ww. umowy - na mocy zawartej ugody sadowej z dnia
12 lipca 2002 r. — TVP zwigkszyta firmie DIM wyptacone w kwocie 2.406.144,52 z1
wynagrodzenie o kwotg 780,8 tys. zt (640 tys. zt netto + 140,8 tys. zt VAT).

TVP — zdaniem NIK - nierzetelnie przygotowata si¢ do zawarcia ww. ugody. Nie
ustalono precyzyjnie, czy przyjgta w ugodzie kwota wynagrodzenia zawiera podatek

VAT, w zwiazku z czym projektant zinterpretowatl ustalona w drodze ugody kwotg -

21



640 tys. zl jako kwot¢ netto, a TVP zostata zobowiazana do wyptaty dodatkowo
kwoty - 140.800 zt z tytutu podatku VAT.

3.2.3. Generalny wykonawca Inwestycji

1.

Wyboru generalnego wykonawcy Inwestycji TVP dokonata — bez stosowania
ustawy o zaméwieniach publicznych - na podstawie Regulaminu postgpowania
przetargowego w TVP, wprowadzonego z dniem 15 marca 1997 r. uchwala
Nr 227/96 Zarzadu TVP S.A. z dnia 31 grudnia 1996 r.

W ocenie NIK - przedstawionej w Informacji o wynikach kontroli wypetniania
przez Telewizje Polskq S.A. obowiqzkéw nadawcy publicznego’ - TVP zobowiazana
byta do stosowania w 2001 r. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach

publicznych przy realizacji rob6t budowlanych, dostaw i ustug.

TVP w dniu 28 lutego 2001 r. oglosita przetarg na wybor generalnego wykonawcy
Inwestycji, nie posiadajac kompletnej dokumentacji projektowej oraz wiedzy
o wartosci  kosztorysowej Inwestycji. W trakcie prowadzenia postgpowania
przetargowego oferenci wykryli braki w dokumentacji projektowej, w zwiazku
z czym rozszerzono zakres przedmiotowy przetargu o wykonanie brakujacej
dokumentacji. Przestuchiwany w charakterze $wiadka czlonek Zarzadu TVP
(p. J.P.), ktéry zatwierdzal wyniki przetargu, zeznat: ,,Uznalismy, ze krytycznym
momentem, kiedy musi by¢ petna dokumentacja jest ocena ofert. Dowiedziatem sie

Jjuz po ocenie ofert, ze dokumentacja nie byta petna.”

Wzoér oferty (bedacy elementem zaproszenia do sktadania ofert) nie zawieral,
przewidzianych Regulaminem dwodch istotnych obowiazkéw dla oferentow:
wskazania podwykonawcéw (§ 7 ust. 3 pkt 3 Regulaminu) oraz sporzadzenia

kosztorysu (§ 7 ust. 3 pkt 5 Regulaminu).

Z 9 zlozonych ofert - 6 ofert nie spetnialo wymogéw formalnych'’, w tym
wybrana w przetargu oferta firmy PIA-PIASECKI S.A., ktéra nie zawierata

wymaganej liczby referencji z ostatnich 3 lat. Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu

Informacja z marca 2002 r. Nr ewid. 38/2002/P/01/177/KNO KNO/ENK-41003-2001]
opublikowana w bip. nik. gov.pl
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oferty nie spelniajace kryteriow formalnych powinny zosta¢ odrzucone, tymczasem
na posiedzeniu w dniu 26 marca 2001 r. Komisja stwierdzita, ze wszystkie oferty sa

wazne.

Kryteria oceny ofert o wadze 30 % (wiarygodnos¢, doswiadczenie 1 warunki
finansowe) nie zostalty zdefiniowane, co pozwalatlo na dowolna ich interpretacje
przez poszczegdlnych czlonkéw Komisji. Przestuchani w charakterze swiadkow

czlonkowie Komisji przetargowej zeznali m.in.:

- p. D.S. ,,Wiarygodnos¢ oceniana byta wylqcznie pod kqtem kondycji finansowej, na
podstawie bilansow i innych dokumentow finansowych. Doswiadczenie ocenialismy na

podstawie dokumentow, ktore obrazowaty liczbe wykonanych inwestycji przez firmy.”

- p- S\W.: | Wiarygodnos¢ oferenta byta oceniana na podstawie dokumentow
ksiegowych, opinii banku oraz przedstawionych przez oferenta ilosci referencji dla
inwestycji, ktore wykonat w ciqgu ostatnich trzech lat, a takze udokumentowanych
osiqgnie¢  firmy na podstawie posiadanych: certyfikatow, swiadectw KIB,
rekomendacji PZITB, rekomendacji Krajowej Izby Budownictwa, koncesji MSWiA,
zezwolen. W kategorii doswiadczenie w przedmiocie zamowienia oceniano ilos¢

wykonanych przez oferenta obiektow budowlanych o podobnym charakterze.”

- p. 1.P.: ,,Wiarygodnos¢ oceniatem na podstawie referencji odnosnie zrealizowanych
obiektow i certyfikatow, Swiadectw, rekomendacji. Natomiast doswiadczenie
oceniatem na podstawie referencji odnosnie inwestycji zrealizowanych w latach 1997

- 2000.”

Dokonujac oceny 9 ofert, z ktérych w 6 - brakowalo niektérych wymaganych
dokumentéw, czlonkowie Komisji Przetargowej, kierowali si¢ réznymi rodzajami
dokumentéw. Zdaniem NIK — w tej sytuacji oferty byly nieporéwnywalne, co nie
pozwalalo na rzetelng ich oceng, np.: za wiarygodnos¢ - firma PIA-PIASECKI S.A.
otrzymala maksymalng liczbg¢ punktéw - 5, natomiast firmy W.S.A. i M.S.A. - 312

punkty przy wyzszych wskaznikach ptynnosci finansowej i1 wyplacalnosci.

Na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2001 r. Komisja jednomys$lnie wybrata oferte

firmy PIA - PIASECKI S.A. z uwagi na najnizsza cen¢ i sumg punktéw z pozostatych

10

Brak wymaganej liczby referencji, brak dokumentéw prezentujacych kondycj¢ finansowa.
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kryteriow, a wybor zostat zatwierdzony przez cztonka Zarzadu TVP. Przewodniczacy
Komisji przetargowej p. D.S. - przestuchany w toku kontroli w charakterze swiadka -
zeznal, ze ,,warto byto dla 10 min zt nagiq¢ zasady postepowania przy wyborze

oferenta wynikajqce z wewnetrznych przepiséw TVP S.A.”"!

Komisja przetargowa nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w § 9 Regulaminu -
wynegocjowania najkorzystniejszych warunkdéw poprzez rokowania z oferentami,

. e . . . T 12
mimo ze inni oferenci w trakcie przetargu obnizyli ceny.

3. W dniu 30 kwietnia 2001 r. TVP - w wyniku przeprowadzonego przetargu — zawarta
z firma PIA - PIASECKI S.A. umowg¢ na wykonanie ,,pod klucz” budynku biurowego
B oraz garazu wielopoziomowego, za kwotg 93,8 mln zl netto z terminem realizacji

89 tygodni.

Od lipca 2002 r. nastapito ograniczenie prac na budowie, z powodu nieptacenia
przez generalnego wykonawce wynagrodzenia podwykonawcom. W dniu 26 listopada
2002 r. TVP odstapita — na podstawie § 10 umowy — od umowy z firma PIA-
PIASECKI S.A., z uwagi na opdznienie z winy wykonawcy rob6t budowlano —
montazowych powyzej 30 dni w stosunku do harmonogramu oraz ztq jakos¢ robot.

W I kw. 2003 r. zesp6t rzeczoznawcdw (budowlanych i biegtych sadowych) z firmy
EKSPRO przeprowadzit inwentaryzacj¢ robot wykonanych przez firmg¢ PIA -
PIASECKI stwierdzajac m.in.:

e jakos$c¢ robdt przy budynku B - dostateczna (3), z uwagi na liczne wady i braki,

e jako$¢ robot przy garazu niedostateczna (2), z uwagi na liczne wady, powazne
btedy i odstgpstwa od warunkéw technicznych wykonania i odbioru robét,

¢ braki w dokumentacji powykonawczej robét ziemnych,

e brak kompletu pomiar6w geodezyjnych, badan prébek betonowych, protokotéw
komisji oceny jakosci robdot i elementdéw, potwierdzenia dokumentacji

powykonawczej podpisami inspektora nadzoru 1 projektanta.

Opinia rzeczoznawcow o niskiej jakosci wykonanych przez PIA-PIASECKI robét -
zdaniem NIK - $wiadczy o nienalezytym biezacym nadzorze inwestorskim nad

realizacja Inwestycji.

H Kolejna oferta firmy M. (bez robdt dodatkowych) byta o ok. 7 miln zt drozsza.
2 Firma B.: ze 104,04 min zt na 97,9 min z1, firma M. - ze 124,9 mln zl na 103,6 min zt.
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TVP S.A. wyptacita firmie PIA-PIASECKI na podstawie wystawionych faktur
kwotg 29.529.906,99 zt netto (31.581.162,55 zt brutto). Wedlug rzeczoznawcodw
z firmy EKSPRO - w zwiazku ze stwierdzonymi wadami 1 usterkami — warto$¢
kosztorysowa robot budowlano-montazowych, wykonanych przez firmg PIA-
PIASECKI, powinna zosta¢ pomniejszona o 40 %. Kosztorysowa wartos¢ wszystkich
wykonanych rob6ét wynosita 35.835.520,19 =zt netto. Pomniejszenie wartoSci
wykonanych robot budowlano-montazowych o 40 % (o 11.592.812,57 zt netto),
zmniejszalo faczna warto$¢ robot do kwoty 24.242.707,83 zt netto (25.939.697,38 zt
brutto), tj. o 5.287.199,16 zt netto (5.657.303,10 zt brutto) nizszej niz wyptacono
generalnemu wykonawcy.

TVP z polisy ubezpieczeniowe], ktéra firma PIA-PIASECKI wniosta jako gwarancjg
nalezytego wykonania umowy uzyskala kwotg 7.035.225,00 zi. Natomiast kwoty
9.380.300,00 zt z tytutu kar umownych (za opdznienia i rozwigzanie umowy z winy

wykonawcy) nie udato si¢ TVP wyegzekwowac.

Poza wynagrodzeniem dla PIA-PIASECKI - TVP wyptacita podwykonawcom
(do dnia zakonczenia kontroli) kwotg 2.149.144,73 zt z tytulu cesji wierzytelnosci
dokonanej przez firm¢ PIA-PIASECKI, w tym na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie 1.569.240,02 zt + odsetki ustawowe: 383.507,22 zl oraz

89.762,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

3.2.4. Kontynuacja rob6t po rozwiazaniu umowy z generalnym

wykonawca

1. Firma PIA-PIASECKI, do dnia odstapienia TVP od umowy (26 listopada 2002 r.)
doprowadzita budynek B do 9 kondygnacji (z 13 planowanych) oraz wykonata wszystkie

4 kondygnacje garazu wolnostojacego.

Po rozwiazaniu w dniu 26 listopada 2002 r. umowy z generalnym wykonawca roboty
budowlane kontynuowane byly przez kilka firm, m. in.: dokofczenie garazu powierzono
firmie AST Baugesellschaft GmbH, konstrukcje¢ budynku wykonata firma Modzelewski &
Rodek, a elewacjg i $lusarkg aluminiowa dla budynku ,,B” — firma ELJAKO-AL . Wartos¢
rob6t wykonanych po rozwigzaniu umowy z firma PIA-PIASECKI wynosita tacznie
42,4 min zt (brutto).
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Na dzien 31 marca 2006 r. wybudowano garaz wolnostojacy i uzyskano pozwolenie
na uzytkowanie jego czg¢sci naziemnej, natomiast budynek B znajdowat si¢ w stanie
surowym zamknigtym. Na dzienh 30 grudnia 2005 r. TVP poniosta naklady na
Inwestycje w kwocie 81,1 mln zi. Ponadto do zakonczenia Inwestycji niezbgdne jest
poniesienie naktadéw w wysokosci ok. 102,3 mln zt, przy zakladanej w 2001 r.

wartosci catosci Inwestycji — 100,4 min zt.

W czerwcu 2005 r. TVP oglosila przetarg na wybér wykonawcy pozostaltych do
zakonczenia Inwestycji rob6t. Wykonawca zostal wybrany, lecz z uwagi na skarge do

Sadu jednego z oferentéw postgpowanie byto w toku.

NIK pozytywnie ocenia fakt podjecia rob6t majacych na celu zabezpieczenie
konstrukcji budynku B przed zniszczeniem, jednak zlecenia robot w tym zakresie
firmie MODZELEWSKI & RODEK Sp. z 0. 0. dokonano z pominigciem przepisow
ustawy o zamOwieniach publicznych. Ustalono, ze w dniu 18 listopada 2002 r.
Petnomocnik Dyrektora Generalnego ds. Ekonomicznych ds. Nadzoru nad Inwestycja
zlecit pisemnie firmie MODZELEWSKI & RODEK dokonczenie konstrukcji
budynku, na kondygnacjach od 9 do 13 celem zabezpieczenia obiektu przed
niszczeniem. Wynagrodzenie miato zosta¢ ustalone w przysztej umowie.

Firma zostala wprowadzona nieformalnie na teren budowy 2 dni przed rozwigzaniem
umowy z firma PIA-PIASECKI. W dzienniku budowy nie odnotowano wprowadzenia
nowego wykonawcy na plac budowy.

Dla sformalizowania ww. sytuacji w dniu 10 grudnia 2002 r. Dyrektor
Generalny  ds. Ekonomicznych TVP  powotal Komisj¢ przetargowa do
przeprowadzenia w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji post¢gpowania na
wylonienie wykonawcy robét zelbetowych budynku B. Wybrana zostala oferta firmy

MODZELEWSKI & RODEK, pomimo, iz zadna ze zlozonych 3 ofert nie spelniata

" Wedtug kosztorysu inwestorskiego, opracowanego w marcu 2005 r. przez firm¢ PROCHEM
catkowite szacunkowe wynagrodzenie za dokonczenie budowy, w tym aktualizacj¢ i uzupelnienie
niezbe¢dnej dokumentacji technicznej, wyposazenie oraz przekazanie do eksploatacji budynku
redakcyjno — biurowego B przewidywane jest w wysokosci 83.891.310,47 zt netto (102.347.398,77
zt brutto) w tym:
® 65..563.025,44 zt netto (79.986.891,04 zt brutto) — warto$¢ zamdéwienia wg kosztorysu
inwestorskiego w tym 3..300.000,00 zi netto (4.026.000,00 zt brutto) — koszt dokumentacji
projektowe;j.
® 11.144.285,03 zt netto (13.596.027,74 zt brutto) — koszt BMS, urzadzen aktywnych sieci
strukturalnej i telewizji kablowej;7.184.000,00 zt netto (8.764.480,00 zt brutto) — koszty
szacunkowe wyposazenia.
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warunkéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).
Zgodnie z art. 27 b ust.1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych postgpowanie w
takim przypadku powinno by¢ uniewaznione. Komisja przetargowa stwierdzita
natomiast, ze tylko jedna oferta firmy R. nie spetnia wymogéw SIWZ.

Firma MODZELEWSKI & RODEK Sp. z 0.0. zostala protokolarnie wprowadzona na

teren budowy w dniu 20 stycznia 2003 r. - 4 dni przed zawarciem z niag umowy.

W styczniu 2003 r. TVP prowadzita kolejne postgpowanie na wybor
wykonawcy pozostatych rob6t zelbetowych, w trybie z wolnej reki (za zgoda Prezesa
UZP). W postgpowaniu tym doszto do ujawnienia (w dniu 7.02.2003 r.) przez
Petnomocnika Dyrektora Generalnego do spraw Ekonomicznych ds. Nadzoru nad
Inwestycja 1 jednocze$nie  przewodniczacego  Komisji  przetargowe] -
przedstawicielowi firmy MODZELEWSKI & RODEK informacji znajdujacych si¢ na
dysku komputera pracownika Biura Technologii i Inwestycji TVP- bez jego wiedzy 1
zgody. W tym dniu pracownik ten opracowywal m.in. kosztorys inwestorski na roboty
objete ww. postgpowaniem. W ocenie NIK — dzialanie przewodniczacego Komisji
przetargowej, umozliwiajace oferentowi przed zakonczeniem rokowan zapoznanie si¢

z kosztorysem inwestorskim byto dzialaniem na niekorzys¢ TVP.

Za wykonane roboty firma MODZELEWSKI & RODEK otrzymata taczne
wynagrodzenie w kwocie 3.953.666, 99 zi.

Elewacj¢ 1 S$lusarke aluminiowa dla budynku B wykonata firma ELJAKO-AL.
na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2003 r. (za kwotg 20.983.610,51 zt).

NIK negatywnie ocenia niewyegzekwowanie w petnej wysokosci od firmy ELJAKO-
AL kary za zwloke¢ w wykonaniu ww. robét. Ustalono, ze roboty zostaly zakonczone
147 dni po terminie. Mimo, iz zgodnie z postanowieniami umowy firma ELJAKO-AL
winna byla zaplacic TVP S.A. kar¢ umowna z tytulu zwloki w wysokosci
2.098.361,05 zi, TVP w dniu 21 maja 2004 r. zawarla z ta firma porozumienie,
w ktérym obnizyla wysoko$¢ kary (i wyegzekwowata) do kwoty 740.000,00 zi, tj.
0 1.358.361,05 zt. W porozumieniu zapisano, ze opdznienie terminu wykonania
przedmiotu umowy nastapilo gidwnie z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
Stron umowy, nie podajac jakie to byly przyczyny oraz nie podajac ile dni opdZnienia

wynikato z przyczyn niezaleznych od Stron.
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Porozumienie zostalo zawarte, mimo iz w ocenie TVP, przyczyna zwloki wynikata
gléwnie z blgdnej oceny przez wykonawce - na etapie sktadania ofert - pracochtonnosci
wykonania dokumentaciji i robSt budowlanych.' Uznajac jednak, ze obciazenie firmy
ELJAKO-AL karami umownymi w petnej wysokosci spowoduje przerwanie przez nia
robot 1 kolejne opdznienie w realizacji Inwestycji, TVP zgodzita si¢ na zawarcie
porozumienia. Zdaniem NIK — takie postgpowanie TVP $wiadczy o niedostatecznym
biezacym nadzorze nad realizacja Inwestycji, nieegzekwowaniu od wykonawcy
w odpowiednim czasie realizacji obowiazkéw umownych i doprowadzeniu do powstania
opdznien, a w konsekwencji wybor ,,mniejszego zta”, tj. ograniczenie kar umownych za
zwloke wobec grozby przerwania robot.

Porozumienie zostato zawarte przed ukonczeniem przez wykonawce robét, a TVP
zrzekta si¢ w nim wszelkich roszczen wzgledem wykonawcy. Zrzeczenie si¢ roszczen
przez TVP przed wykonaniem przedmiotu umowy, NIK ocenia jako dzialanie na

niekorzys¢ TVP.

3.2.5. Nadzor nad realizacja Inwestycji.

1. Nadzor nad przebiegiem realizacji Inwestycji do dnia 22 wrzes$nia 2002 r. sprawowalo
Biuro Technologii i Inwestycji TVP (do 1999 r. Biuro Inwestycji 1 Zaopatrzenia),
w sklad ktérego wchodzit Zaktad Wykonawstwa Inwestycyjnego.

W dniu 22 wrzesnia 2002 r. TVP S.A. zatrudnita p. K. B. na stanowisku giéwnego
specjalisty — kierownika projektu w Biurze Analiz i Planowania Ekonomicznego.
W dniu 23 wrzesnia 2002 r. zostal on powotany Pismem Okélnym nr 2/2002 przez
Dyrektora Generalnego ds. Ekonomicznych na Petnomocnika ds. Nadzoru nad
Inwestycja. Udzielenie ww. pelnomocnictwa przez Dyrektora Generalnego ds.
Ekonomicznych stanowilo naruszenie § 6 ust. 2 uchwaty Nr 110/2002 Zarzadu TVP
S.A. z dnia 4 czerwca 2002 r., zgodnie z ktérym Dyrektor Generalny, dzialajacy na
podstawie  pelnomocnictwa szczegblowego nie moégt ustanawia¢  dalszych

pelnomocnikéw do dokonania czynnosci okreslonych w jego petnomocnictwie.

W ww. Pismie Okélnym okreslono obowiazki Pelnomocnika, ktore pokrywaly sig

z obowiazkami dyrektora 1 pracownikow Biura Technologii i Inwestycji TVP.

1 Raport Kierownika Projektu — firmy PROCHEM z 10.05.2004 r. w sprawie opdznien robot
elewacyjnych.
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Dyrektor Biura Technologii 1 Inwestycji zostal zobowiazany do przekazania
Petnomocnikowi petlnej dokumentacji zwiazanej z budowa inwestycji oraz wspotpracy
w zakresie realizacji Inwestycji, bez okreslenia szczegdétowych zasad tej wspdipracy.
Wspélpraca migdzy Petlnomocnikiem a Biurem Technologii i Inwestycji TVP byla
niewtasciwa, co zdaniem NIK w okresie kryzysowym dla Inwestycji, tj. po zaprzestaniu
robét przez generalnego wykonawcg bylo niekorzystne. Dyrektor Biura miat innag
koncepcje kontynuowania Inwestycji (jeden generalny wykonawca) niz Petnomocnik
(wielu wykonawcow).

Powolanie Petnomocnika i wyptacanie mu wynagrodzenia w sytuacji, gdy zakres
jego obowiazkéw pokrywat si¢ z obowigzkami innych pracownikéw, NIK ocenia jako
dzialanie niegospodarne. Petnomocnik otrzymat za okres od 23 wrzes$nia 2002 r. do

28 lutego 2003 r. wynagrodzenie w wysokosci 149.958,33 zt.

W lutym 2003 r. uchwata Zarzadu Nr 38/2003 w Biurze Technologii 1 Inwestycji,
obok Zaktadu Wykonawstwa Inwestycyjnego, powotany zostat Zaklad Zarzadzania
Inwestycjami Strategicznymi, ktéry przejat nadzér nad Inwestycja 1 ktérym od
dnia 10 marca 2003 r. kierowal p. K.B., bedac zatrudniony na stanowisku Zastgpcy
Dyrektora Biura Technologii i1 Inwestycji, pelniac nadal funkcj¢ Pelnomocnika
Dyrektora Generalnego. Stworzylo to sytuacje, w ktérej Petnomocnik kierowat
procesem realizacji Inwestycji 1 podlegat bezposrednio Dyrektorowi Generalnemu,
a jednoczesnie byt podwtadnym Dyrektora Biura. Brak bylo prawidlowej wspélpracy:
pojawity si¢ wzajemne oskarzenia o brak doswiadczenia i kompetencji do prowadzenia
Inwestycji 1 blokowanie dziatan, co mialo m.in. wptyw na przedtuzanie terminu wyboru
sposobu realizacji Inwestycji. Owczesny Zarzad TVP nie potrafit rozwiazaé zaistniatych

konfliktow.

W pierwszej potowie 2003 r. zwolniono 7 pracownikow Biura Technologii
i Inwestycji, w tym - w maju 2003 r. inspektora nadzoru inwestorskiego p. W.Z.
W zwiazku z tym, Ze po jego zwolnieniu nie bylo pracownika, mogacego peti¢ funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji Inwestycji - TVP juz w czerwcu
2003 r. ponownie zatrudnita p. W. Z. na podstawie umowy zlecenia do listopada 2004 r.

1 na podstawie umowy o pracg od listopada 2004 r.

Zdaniem NIK — tworzenie nowych struktur organizacyjnych i powolywanie nowych
0s6b odpowiedzialnych za realizacje Inwestycji w trakcie jej prowadzenia, redukowanie

zatrudnienia bez analizy przydatnosci pracownikéow dla TVP, powodowalo chaos
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organizacyjny 1 utrudnialo przypisanie konkretnym osobom odpowiedzialnosci za

prawidlowos¢ realizacji Inwestycji.

2.  Zmiana nadzoru nad Inwestycja, poprzez powolanie Petnomocnika ds. Nadzoru nad

Inwestycja nie zagwarantowala prawidlowej realizacji Inwestycji - w dziatalnosci

Petnomocnika stwierdzono szereg nieprawidtowosci, a mianowicie:

zaciagnigcie w dniu 24 stycznia 2003 r. bez stosownego pelnomocnictwa
zobowiazania w kwocie 833.267,85 zt brutto, poprzez zawarcie umowy z firma
Modzelewski & Rodek na wykonanie robét zelbetowych ',

naruszenie przepisOw ustawy o zamoOwieniach publicznych przy wyborze
wykonawcow realizujacych Inwestycj¢ po rozwiazaniu umowy z firma
PIA -PIASECKI,

umozliwienie oferentowi firmie Modzelewski & Rodek - przed rozstrzygnigciem
postgpowania o zamOwienie publiczne - wgladu do komputera pracownika,
zawierajacego kosztorys inwestorski,

zlecenie p. W. S., nie bedacemu pracownikiem TVP S.A., przygotowania dla Rady
Nadzorczej TVP dokumentéw zwiazanych z Inwestycja za kwotg 6 tys. zi,
pomimo, ze w Biurze Technologii i Inwestycji byli zatrudnieni pracownicy,
posiadajacy przygotowanie zawodowe w tym zakresie,

zatrudnienie w kierowanym przez siebie Zaktadzie p. J. J., ktéry na podstawie
4 uméw zlecenia zawartych w okresie od listopada 2002 r. do marca 2003 r.,
sprawdzal pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym irachunkowym faktury
wystawiane na rzecz TVP S.A. przez firmy realizujace Inwestycje — lacznie
9 faktur na taczna kwote 77.610,98 zl, co bylo niezgodne z postanowieniem § 1
zalacznika do uchwaty Nr 24/99 Zarzadu TVP S.A. z dnia 16 lutego 1999 r.
w sprawie ustalenia systemu kontroli wewngtrznej, zgodnie z ktérym upowaznieni
do kontroli byli wylacznie pracownicy TVP, ktérym powierzono obowiazek
sprawowania kontroli poprzez wpisanie go do zakresu obowiazkow
1 odpowiedzialnosci badz zostalo im udzielone stosowne pelnomocnictwo lub

upowaznienie. Ponadto powyzszych zlecen dokonano z pominigciem przepisOw

15

W dniu 09.12.2002 r. Dyrektor Generalny ds. Ekonomicznych udzielit p. K.B.
petnomocnictwa ogdlnego do zaciagania zobowiazan finansowych w imieniu TVP S.A.
w zakresie zwiazanym wylacznie z inwentaryzacja i rozliczeniem budowy zespotu

redakcyjno — biurowo — garazowego B.
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ustawy o zamOwieniach publicznych — kwota wynagrodzenia wyptacona

p.- J.J. wynosita 28.161 zt netto (33.600 zt brutto).

Petnomocnik ds. Nadzoru nad Inwestycja zostat zwolniony z TVP z dniem 30 wrze$nia
2004 r.
. Umowa z dnia 1 grudnia 2003 r. w TVP S.A. powierzyla firmie PROCHEM S.A.
pehienie funkcji kierownika projektu, polegajacej na ustudze zarzadzania projektem
inwestycyjnym od dnia zawarcia umowy az do ostatecznego przekazania do eksploatacji
obiektéw budowlanych, lecz nie dluzej niz 3 lata od dnia zawarcia umowy.

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne na wykonanie ww. ustugi prowadzonym
w okresie od sierpnia do listopada 2003 r. TVP, wbrew obowiazkowi okreslonemu
w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych, nie wykluczyta z ubiegania
si¢ o udzielenie zamowienia oferenta firmy S. P. Sp. z. o. 0., ktdrej oferta nie spetniata
jednego z wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (nieaktualne
zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami). Niestusznie
natomiast wykluczono firm¢ PROCHEM S.A., ktéra w wyniku powtérnej oceny ofert,
nakazane] przez Zespot Arbitrow dziatajacych przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych, wygrata przetarg.

Umowa z firma PROCHEM z dnia 1 grudnia 2003 r., ktérej termin waznos$ci
okreslono na 3 lata, zostala rozwiazana w dniu 31 stycznia 2006 r. na mocy
porozumienia stron z 24 stycznia 2006 r. podpisanego ze strony TVP przez Dyrektora
Biura Technologii 1 Inwestycji, tj. na 10 miesigcy przed terminem. W uzasadnieniu
porozumienia zapisano, ze z niezaleznych od stron powodoéw, ktérych wczesniej nie
mozna bylo przewidzie¢, zrealizowanie w petnym zakresie ustug Swiadczonych przez
Kierownika Projektu nie jest mozliwe. Mimo, iz PROCHEM S.A. nie zrealizowat
wszystkich prac (m.in.: koordynacja i nadzér nad robotami budowlanymi, dotyczacymi
budynku B, rozliczenie Inwestycji, obstuga projektu inwestycyjnego w okresie
gwarancji) TVP wyptacita tej firmie cata kwotg¢ wynagrodzenia: 1.274.000,00 zi netto
(1.554.280,00 zt brutto).

Po wczesniejszym rozwiazaniu ww. umowy TVP ponownie zawarla z firma
PROCHEM S.A. w dniu 1 lutego 2006 r. z umowg na okres od 1 do 28 lutego 2006 r.
na kwotg 24.000,00 zt netto (29.280,00 zt brutto) oraz w dniu 1 marca 2006 r. umowe¢
na okres od 1 do 31 marca 2006 r. na kwot¢ 24.000,00 zt netto (29.280,00 zi brutto).
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Zakres prac jakie miala wykona¢ firma PROCHEM S.A. w ramach pierwsze] z uméw
miescit si¢ w zakresie prac, jakie miata wykona¢ firma zgodnie z umowa z dnia
1 grudnia 2003 r., rozwiazang przed terminem.

Druga umowa dotyczyta kontynuacji prac rozpoczgtych przez PROCHEM S.A. réwniez
w ramach umowy z dnia 1 grudnia 2003 r. (modernizacja skrzyzowania ul. Woronicza
1 Samochodowej), o czym $wiadczy raport miesigczny Kierownika Projektu z grudnia
2005 r. o postgpie prac realizowanych w ramach projektu inwestycyjnego. Ponadto
o uwzglednieniu tego zadania (tj. przebudowy ww. skrzyzowania) w projekcie
inwestycyjnym, ktérym zarzadza¢ mial PROCHEM S.A. w ramach umowy z dnia
1 grudnia 2003 r. $wiadczy fakt przekazania Kierownikowi Projektu w sierpniu 2005 r.
projektu budowlanego, projektu organizacji ruchu, kosztorysu inwestorskiego
i kosztorysu ofertowego, a we wrzesniu 2005 r. — projektu stalej organizacji ruchu
(przebudowa skrzyzowania ulic Woronicza-Samochodowa-Joliot-Curie) oraz projektu
budowlano-wykonawczego w zakresie przebudowy instalacji o$wietleniowej na ww.

skrzyzowaniu.

Biezacy nadzor nad przebiegiem Inwestycji sprawowany byl przez inspektoréw nadzoru
1 projektanta (nadzor autorski).

Zdaniem NIK - nadzoér biezacy inspektoréw nadzoru byl nienalezyty -
rzeczoznawcy z firmy EKSPRO stwierdzili niska jakos¢ robot budowlano-montazowych
wykonanych przez generalnego wykonawcg. Ponadto ustalono, ze dzienniki budowy
garazu 1 budynku B, nie zawieraly wszystkich wpisow wymaganych przepisami
rozporzadzen Ministra Infrastruktury '® m.in.: brak bylo wpiséw czesci wykonawcéw,
0sOb uprawnionych do sprawowania nadzoru rob6t inadzoru autorskiego,
wykonywanych funkcji 1 jednostki ktora reprezentuja osoby dokonujace wpisu (§ 6 ust.
2 13 obu rozporzadzen). Wpis6w dokonywano nie zawsze w porzadku chronologicznym
(§ 7 ust. 1 rozporzadzen). Nie wpisywano do dziennikéw budowy faktu dotaczenia do
nich protokétéw zwigzanych z budowa (§ 8 ust. 2 rozporzadzen). Stwierdzono wpisy
wykonawcow, ktorzy zostali nieformalnie wprowadzeni na budoweg (wpisy dokonywane

w grudniu 2002 r. przez p. D.M. - przedstawiciela wykonawcy robét zelbetowych w

16

-z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki oraz tablicy
informacyjnej (Dz. U. Nr 138, poz. 1555) i
- z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki oraz tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.),
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tomie IV dziennika budowy budynku B, podczas gdy przyjal on obowiazki dopiero 23
stycznia 2003 r.).

. TVP - wbrew postanowieniom umowy o pelnienie nadzoru autorskiego z dnia
18 grudnia 2001 r. zawartej z projektantem - firma DIM nie egzekwowata w kazdym
przypadku od projektanta obowiazku potwierdzenia zapisem w dzienniku budowy
sprawowanego nadzoru autorskiego, przy czym — zgodnie z umowa - za pobyt na
budowie uwazane bylo réwniez wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego poza
terenem budowy.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. wyplacita firmie DIM kwotg 226.945,46 zt za petnienie
nadzoru autorskiego, w tym 180.497,98 zt tj. 79,53 % catej wyptaconej kwoty stanowito
wynagrodzenie za nadzory niepotwierdzone wpisem do dziennika budowy.

Warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo zataczenie do faktur tzw. kart nadzoru.
Stwierdzono, ze na 52 sporzadzone karty nadzoru - 31 kart bylo wypelionych
nieprawidlowo (brak podpisu zleceniobiorcy — projektanta lub zleceniodawcy — TVP lub
brak daty sporzadzenia karty), natomiast do jednej faktury nie dotaczono karty nadzoru
(wyptacona kwota 2.620, 27 z1).

. Biuro Zarzadu i1 Spraw Korporacyjnych TVP - Zespét ds. kontroli wewngtrznej
przeprowadzito tylko jedna kontrolg¢ wewnetrzng zwiazana z Inwestycja — w 2003 r. —
po 5 latach od zawarcia umowy z projektantem. Ustalono, Ze najwazniejsze wnioski
zww. kontroli, dotyczace przeprowadzenia kontroli rozliczen finansowych prac
projektowych 1 wykonawczych budowy budynku B i garazu oraz wszystkich uméw
zlecen i1 o dzieto zawieranych w Biurze Technologii i Inwestycji TVP — nie zostaly do
dnia zakonczenia kontroli NIK zrealizowane.

. Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych -uchwala z dnia 26 Ilutego 2004 r.
nr 21/IV/2004 Rada Nadzorcza TVP (RN) zobowiazata Zarzad TVP do zlecenia
wykonania audytu specjalnego w zakresie: oceny prawidtowosci procedur dotyczacych
proceséw decyzyjnych odnosnie Inwestycji, zweryfikowanie ustalen kontroli zawartych
w raporcie cztonka RN wraz z okresleniem odpowiedzialnosci os6b zatrudnionych
w TVP za realizacj¢ procesu inwestycyjnego 1 powstatych nieprawidtowosci,
zaproponowanie modelu zarzadzania procesami decyzyjnymi odno$nie inwestycji.
Audyt zostat wykonany w listopadzie 2004 r., przez firm¢ Ernst & Young Audit
Sp. zo.0. wybrana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Dzialania te NIK ocenia pozytywnie.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

4.2.

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wilasnej NIK 1 przeprowadzona byla w trybie

kontroli dorazne;.

Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu

kontroli

1. Protokot kontroli zostal podpisany bez zastrzezen przez Prezesa Zarzadu TVP S.A.
Po zakonczeniu kontroli odbyta si¢ narada pokontrolna w siedzibie TVP S.A.
z udzialem czlonka Rady Nadzorczej TVP S.A., w trakcie ktérej omdéwiono
nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli.

2. Najwyzsza Izba Kontroli wystosowata 3 wystapienia pokontrolne: do Zarzadu

TVP S.A., do Rady Nadzorczej TVP S.A."” oraz do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy, wnioskujac o podjgcie stosownych
dzialan w zakresie oceny stanu technicznego Bloku A TVP S.A. przy
ul. Woronicza 17 w Warszawie pod katem jego dalszego bezpiecznego
uzytkowania.
Adresaci wystapien nie ztozyli zastrzezen do ocen, uwag i wnioskoOw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych.
Prezes Zarzadu TVP S.A. w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, przestane
4 sierpnia 2006 r., poinformowat Delegaturg¢ o przyjeciu do realizacji wnioskéw
pokontrolnych i w zwiazku z tym o podjgtych lub planowanych dziataniach, tj. o:
e przystapieniu do podpisania umowy z wykonawca wybranym w przetargu na
dokonczenie Inwestycji,
prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na peinienie
funkcji Kierownika Projektu, w celu zapewnienia prawidlowego nadzoru nad
Inwestycja,
przystapieniu  do  sporzadzenia protokélu  zdawczo-odbiorczego  prac

projektowych wykonanych przez firm¢ DIM,

7 wnioski przedstawiono na str. 12 Informacji.
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e planowanym poleceniu Kierownikowi Projektu egzekwowania od projektanta —
firmy DIM obowiazku potwierdzania sprawowanego nadzoru autorskiego
1 prawidlowego wypeliania kart nadzoru,

e Kkontroli biezacego naliczania i egzekwowania od wykonawcow kar umownych
za zwloke,

e starannym doborze skladéow komisji przetargowych, zapewniajacych szeroka
specjalizacj¢ czlonkéw komisji, gwarantujacych poprawna oceng skladanych
ofert,

e pisemnym zobowiazaniu kierownika budowy do zapewnienia prowadzenia
dziennika budowy zgodnie przepisami.

Delegatura NIK w Warszawie wystapita o uzupehlienie odpowiedzi w zakresie

realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli wewngtrznej TVP S.A. w 2003 r.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej TVP S.A. w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
z dnia 23 sierpnia 2006 r. i z dnia 31.08.2006 r. poinformowat Delegatur¢ o posiedzeniu
Rady Nadzorczej w celu zapoznania si¢ z wynikami kontroli NIK oraz wynikami audytu
dotyczacego budynku B. Po dokonaniu analizy zagadnien zwigzanych z Inwestycja, Rada
Nadzorcza opracuje sposOb sprawowania stalego nadzoru nad kontynuacja Inwestycji
1 wnioskéw pokontrolnych NIK. Stalym punktem posiedzen Rady bedzie aktualny stan
realizacji Inwestycji — Rada zobowiazala Zarzad do comiesigcznego przedstawiania
raportu w tej sprawie oraz raportu o realizacji wnioskow pokontrolnych NIK.

4. W zwiazku z ustaleniami kontroli Delegatura NIK w Warszawie skierowata do
prokuratury zawiadomienie w sprawie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa dziatania na szkod¢ TVP S.A. poprzez:
¢ powierzenie firmie PIA-PIASECKI wykonawstwa Inwestycji,
¢ niewyegzekwowanie w pelnej wysokosci kar umownych od firmy ELJAKO - AL,

e wyplacenia firmie PROCHEM petnego wynagrodzenia umownego, mimo
niezrealizowania przez nia wszystkich prac oraz rozwiazanie przed terminem umowy
z firma PROCHEM 1 dodatkowe zlecenie jej wykonania prac, ktére miaty by¢
wykonane w ramach wyptaconego wynagrodzenia wynikajacego z rozwiazanej

umowy.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz osdb odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

A. Zarzad TVP S.A.

1.

Sktad Zarzadu TVP S.A. — II kadencja:

Miazek Ryszard - Prezes Zarzadu  21.04.1996 r. — 26.06.1998 r.
Walczak Aleksander - Czionek Zarzadu 21.04.1996r. —26.06.1998 r.
(zawieszony w czynnosciach przez RN od dnia 28.01.1998 r.)

Daszczynski Janusz - Czlonek Zarzadu 21.04.1996 r.—28.01.1998 r.
Brodziak Adam - Czlonek Zarzadu 21.04.1996 r.—26.06.1998 r.
Kwiatkowski Andrze;j - Czlonek Zarzadu 28.11.1997 r.—26.06.1998 r.
Jezioranski Tomasz - Cztonek Zarzadu 21.04.1996 .- 11.06.1997 r.
(zawieszony w czynnosciach przez RN od dnia 18.11.1996 1.)

Zalewski Marian - Czionek Zarzadu 28.11.1997r. - 14.06.1998 r.
(czasowe oddelegowanie z RN do czynnos$ci Czlonka Zarzadu )

Wojcik Stanistaw - Czlonek Zarzadu 28.01.1998 r.—26.06.1998 r.
Sktad Zarzadu TVP S.A. — III kadencja:

Kwiatkowski Robert - Prezes Zarzadu  26.06.1998 r.— 16.02.2004 r.
Jermanowski Czestaw - Cztonek Zarzadu 01.09.2000 r.— 31.10.2002 r.
Pachowski Jarostaw - Czionek Zarzadu 26.06.1998 r.— 30.04.2002 r.
Posadzki Tomasz - Czionek Zarzadu 01.07.2000 r.— 30.06.2002 r.
Skoczek Tadeusz - Czionek Zarzadu 26.06.1998 r.— 16.02.2004 r.
Zalewski Marian - Czionek Zarzadu 26.06.1998 r. — 1.09.2000 r.
(zawieszony przez R.N od dnia 10.08.2000 r.)

Chelstowski Walter - Czionek Zarzadu 26.06.1998 r. — 30.06.2000 r.

Sktad Zarzadu TVP S.A. od 1.07.2002 r.:

Kwiatkowski Robert - Prezes Zarzadu  26.06.1998 — 16.02.2004
Skoczek Tadeusz - Cztonek Zarzadu 26.06.1998 — 16.02.2004
Sktad Zarzadu od 17 lutego 2004 r. do dnia zakonczenia kontroli:
Jan Dworak - Prezes Zarzadu 17.02.2004 r.

Stanistaw Wojcik - Wiceprezes ds. ekonomiczno — finansowych

Marek Hotynski - Wiceprezes ds. nowych technologii i rozwoju
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B.

C.

Piotr Gawel - Wiceprezes ds. marketingu i reklamy (zawieszony w czynnoS$ciach
przez R. N. od dnia 9 czerwca 2005 r.).
Ryszard Pactawski - Wiceprezes ds. programowych (zawieszony w czynnos$ciach

przez R. N. od dnia 29 wrzesnia 2004 r.).

Wojciech Kabarowski - Dyrektor Generalny ds. Ekonomicznych — 15.07.2002 r. —
30.06.2004 r.

Krzysztof Bokowy - Pelnomocnik Dyrektora Generalnego ds. Nadzoru nad
Inwestycja -  23.09.2002 r. — 30.09.2004 r. (zatrudniony: na stanowisku
gl. specjalisty — kierownika projektu w Biurze Analiz 1 Planowania Ekonomicznego,

od 10.03.2003 r. na stanowisku zastgpcy Dyrektora Biura Technologii i Inwestycji).

Dyrektorzy Biura Technologii i Inwestycji TVP S.A.
Ryszard Lindner — 15.01.1996 r. — 14.08.2003 r.

Andrzej Kazmierski - 1.10.2003 r. — do zakonczenia kontroli.
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5.1. Wykaz organow, ktorym przekazano Informacje o wynikach
kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Skarbu Panstwa

6. Przewodniczacy Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
7. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

8. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
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