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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: ,,Przewozy drogowe i sktadowanie towarow niebezpiecznych w wojewodztwie
podlaskim w latach 2003-2005”

Numer kontroli: P/06/119

Uzasadnienie podje¢cia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli podjgla kontrole¢ z wlasnej inicjatywy. Problematyka przewozu
towaréw niebezpiecznych byla przedmiotem kontroli NIK w calym kraju w 2002 roku' oraz
w wojewddztwie biatostockim w 1995 roku.” Wyniki tych kontroli wykazaty, ze wojewédztwo
podlaskie ze wzgledu na sasiedztwo z Biatorusia i Litwa jest obszarem zwigkszonego natgzenia
przewozow towardow niebezpiecznych, co stwarza potencjalne zagrozenie dla $rodowiska.
Ponowne przeprowadzenie kontroli z tego zakresu w wojewodztwie podlaskim uzasadniaty
istotne zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2003 roku oraz uproszczenia
w migdzynarodowym ruchu towarowym, wprowadzone w zwiazku z wejsciem Polski do Unii

Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku.

Cel kontroli.
Celem kontroli byta ocena bezpieczenstwa przewozu drogowego oraz sktadowania materialow
niebezpiecznych w wojewddztwie podlaskim, a w tym ocena skutecznosci:

o regulacji prawnych, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2003 roku (gléwnie ustawy z 28
pazdziernika 2002 roku o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych®) oraz ich wptywu
na poprawe bezpieczenstwa przewozu drogowego towarow niebezpiecznych,

o wykonywania przez organy panstwowe i samorzadowe zadan dotyczacych towardéw
niebezpiecznych, zwlaszcza w zakresie nadzoru i kontroli przewozéow drogowych,

przestrzegania wymogow ochrony srodowiska oraz ustalania organizacji ruchu.

Tematyka, badany okres i czas przeprowadzenia kontroli.

Tematyka kontroli obejmowata gtéwnie:

e nadzor i kontrolg organow panstwowych nad przewozem drogowym i skladowaniem
towarow niebezpiecznych,

e uwzglednienie przez jednostki samorzadu terytorialnego problematyki dotyczacej towarow

! Informacja o wynikach kontroli przewozow materialéw niebezpiecznych transportem drogowym i kolejowym,
sporzadzona w lutym 2003t. ptzez Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych (6/2003/P/02/118/KKT).
Sformutowano ogélne wnioski, wskazujace na potrzebe: 1) zapewnienia monitorowania przesylek towaréow
niebezpiecznych, zglaszanych komendantom PSP i Policji na calej trasie ich przewozu (vbowiazujace przepisy nie przewiduja
takiego monitoringn), 2) poprawy infrastruktury technicznej i wyposazenia przej$¢ granicznych zwiazanego z odprawa
pojazdéw z towarami niebezpiecznymi, zwlaszcza na pétnocy i wschodzie kraju (fnwestyge 3 tego zakresu przeprowadzono
glownie na przejsciach drogowych w Budziskn, Bobrownikach i Kugnicy Bialostockiej), 3) wprowadzenia w miastach na prawach
powiatu ograniczeni ruchu pojazdéw z towarami niebezpiecznymi po niektérych drogach miejskich (ogranicgenia
wprowadzono w Biatymstokn i Suwatkach).

2 Informacja o wynikach kontroli organizacji przewozéw materialéw niebezpiecznych transportem kolejowym
i drogowym na terenie woj. bialostockiego, sporzadzona w sierpniu 1995 r. przez Delegature NIK w Bialymstoku (D-
41009-95). Podano m.in., ze inspekcje i straze wojewddzkie wskazywaly na potrzebe wyznaczenia parkingéw dla
pojazdéw z towarami niebezpiecznymi. Nie zostaly one dotad wyznaczone.

3 Dz.U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.
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niebezpiecznych w organizacji ruchu drogowego oraz w programach ochrony srodowiska.

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Biatymstoku od 11 stycznia do 15 maja 2006 roku,
obejmujac nig lata 2003-2005. Skontrolowano 13 jednostek: Podlaski Urzad Wojewodzki,
Podlaski Oddziat Strazy Granicznej, Komendy Wojewddzkie Policji oraz Panstwowej Strazy
Pozarnej, Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego oraz Ochrony Srodowiska, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Starostwa Powiatowe w Sokotce i Hajnowce oraz
Urzedy Miejskie w Biatymstoku i Suwalkach, a takze Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich
1 Miejska Dyrekcje Inwestycji w Suwatkach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli
urzad wojewddzki oraz inspekcje i straze panstwowe skontrolowano pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnos$ci, a jednostki samorzadowe — pod wzgledem legalnosci,

gospodarnosci i rzetelnosei®.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dzialania organow administracji rzadowej zespolonej i niezespolonej, zwigzane z nadzorem
oraz kontrola przewozu i skladowania towarow niebezpiecznych w wojewodztwie
podlaskim. Wojewoda Podlaski, komendanci i inspektorzy wojewodzcy Panstwowej Strazy
Pozarnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska i Policji (administracja zespolona) oraz Inspekcji
Transportu Drogowego i Strazy Granicznej (administracja niezespolona) dysponowali
ogolnym rozeznaniem o realizowanych w wojewédztwie przewozach drogowych towarow
niebezpiecznych i o bezpieczenstwie tego przewozu, lecz w zbyt malym stopniu korzystali
z uprawnien kontrolnych i nadzorczych, wynikajacych z ustaw z 28 pazdziernika 2002
roku o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych (u.p.d.t.n.) oraz z 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony srodowiska (P.0.5.)°.

Natomiast NIK negatywnie ocenia dzialalno$¢ administracji samorzadowej
w kontrolowanym obszarze. Starostowie i prezydenci miast na prawach powiatu
(z wyjatkiem Bialegostoku i Suwalk) zaniechali dzialan zwig¢kszajgcych bezpieczenstwo
przewozu drogowego towarow niebezpiecznych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wojewoda Podlaski, zgodnie z art. 20 u.p.d.t.n., pelnit nadzér nad przewozem drogowym
towarow niebezpiecznych 1 wykazywal zainteresowanie ogélnym stanem bezpieczenstwa
przewozu, lecz jego dziatania nie mialy istotnego wptywu na polepszenie tego bezpieczenstwa.
Wojewoda wykazal inicjatywg, probujac koordynowaé dzialania powiatow
1 wojewodztwa samorzadowego w zakresie bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych
w wojewddztwie podlaskim (w ramach Programu Gambit Podlaski z 2004 roku). Starania te
okazaly si¢ jednak mato skuteczne, poniewaz starostowie nie wyznaczyli parkingéw dla

pojazdow przewozacych towary niebezpieczne (z wyjatkiem powiatu suwalskiego 1 miasta

4 Dz.U. z 2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
>Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.
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Suwatki), a ograniczenia ruchu pojazdow z towarami niebezpiecznymi wprowadzono jedynie
w Biatymstoku 1 Suwatkach. Wojewoda gromadzit i analizowat dane o przewozie drogowym
towarow niebezpiecznych, pochodzace od przedsigbiorcow oraz inspekcji 1 strazy, ale nie
postugiwat si¢ nimi we wlasnej dziatalnosci nadzorczej 1 kontrolnej. Nie wykorzystywat ich tez
do koordynowania dziatan wojewddzkiej administracji zespolonej (komendanci wojewddzcy
Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej /PSP/ i wojewddzki inspektor ochrony srodowiska /WIOS/)
lub inspirowania dziatan administracji niezespolonej (komendant oddziatu Strazy Granicznej
1 wojewodzki inspektor Inspekcji Transportu Drogowego). Wojewoda zaniechat tez dziatan
dyscyplinujacych wobec podmiotéw nie sktadajacych terminowo sprawozdan z dziatalno$ci lub
nie wyznaczajacych doradcoOw ds. bezpieczenstwa (brak wykonania tych obowiazkéw podlegat
karze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 32 ust. 2 i art. 33 u.p.d.t.n.).
Szczegoly na str. 16-19 i 28-32 Informacji.
2. Komendant Wojewoddzki PSP oraz WIOS na ogot rzetelnie nadzorowali zaktady duzego
1 zwigkszonego ryzyka, mimo uchybien polegajacych na braku wymaganej czg¢stotliwosci
kontroli zakltadow i malo energicznym egzekwowaniu ciazacych na nich obowiazkow
informacyjnych i sprawozdawczych, na op6znieniach w opiniowaniu i zatwierdzaniu raportow
o bezpieczenstwie, jak rowniez w sporzadzaniu zewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych.
Jednak uchybienia te nie mialy negatywnego wptywu na stan bezpieczenstwa zaktadow.
Pozytywnie wypada oceni¢ nawiazana przez WIOS i PSP wspolprace w nadzorze nad
zaktadami duzego i zwigkszonego ryzyka. Przyczynita si¢ ona do skutecznego egzekwowania od
nadzorowanych zakladow usuwania nieprawidlowosci, stwierdzonych w toku kontroli przez
WIOS i PSP. Szczegoly na str. 24-28 Informacji.
3. Komendanci i inspektorzy wojewddzcy Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Inspekcji
Ochrony Srodowiska, Strazy Pozarnej i Strazy Granicznej koncentrowali si¢ na kontroli
drogowej pojazdow z towarami niebezpiecznymi, podejmujac w tym zakresie wspoiprace
w ramach policyjnej akcji ,,Niebezpieczne Przewozy”. Zaniedbano natomiast kontrole zaktadow
prowadzacych przewozy tych towarow. W efekcie inspekcje i straze nie posiadaty petnej wiedzy
o realizowanych przewozach. Szczegély na str. 19-23 Informacji i w zatqcznikach nr 5-7.
4. Organy zarzadzajace ruchem drogowym (starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu)
nie dysponowaly wiedza umozliwiajaca oceng rzeczywistego wptywu istniejacej organizacji
ruchu na bezpieczenstwo przewozu towaréw niebezpiecznych. Powiatowe programy ochrony
srodowiska zawieraty podstawowe, ale nie zawsze aktualne dane o zaktadach posiadajacych
materialy niebezpieczne i1 stwarzajacych ryzyko awarii. Powiaty nie podjety wigc praktycznie
zadnych dzialan w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych,
z wyjatkiem oznakowania tras ich tranzytu w Bialymstoku i w Suwalkach oraz wyznaczenia
przedsigbiorcy, holujacego i przyjmujacego na parking pojazdy z towarami niebezpiecznymi

z obszaru Suwaltk i powiatu suwalskiego. Szczegoty na str. 28-32 Informacji.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK, obecne rozwigzania prawne 1 organizacyjne nie zapewnity
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w wojewddztwie podlaskim zwigkszenia bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych.
Aktualne przepisy prawa nie przewiduja powszechnie obowiazujacych ograniczen tych
przewozow. Pojazdy uczestnicza w normalnym ruchu drogowym, o ile zachowane zostaty
wymogi dotyczace klasyfikacji, opakowania 1 oznakowania przewozonych materialow,
przeszkolenia kierowcOw oraz wyposazenia i oznakowania pojazdow. Przewo6z towardéw
niebezpiecznych jest zabroniony tylko wtedy, gdy nie mozna zapewni¢ wymaganego poziomu
bezpieczenstwa. Ograniczenia przewozu (lokalne) moga by¢ wprowadzane jedynie znakami
drogowymi, przewidzianymi w przyjetej organizacji ruchu.
Organy zarzadzajace ruchem drogowym w wojewodztwie (oddzielnie dla drog
krajowych, wojewodzkich oraz powiatowych i gminnych), organy kontroli jak i nadzoru nie
miaty wiedzy, pozwalajacej oceni¢ faktyczny wplyw obowiazujacej organizacji ruchu na poziom
bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych 1 wykorzysta¢ posiadane uprawnienia.
Z ustalen kontroli wynika, ze niezaleznie od pelnej realizacji wnioskéw pokontrolnych,
kierownicy kontrolowanych jednostek w celu usunigcia ujawnionych nieprawidtowos$ci powinni:
e w przypadku wojewody — szerzej wykorzystywaé uprawnienia nadzorcze oraz uprawienia
zwierzchnika administracji rzadowej w wojewddztwie, celem lepszej koordynacji dziatan
dotyczacych bezpieczenstwa przewozu drogowego towardw niebezpiecznych,

e w przypadku starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu — w znacznie wigkszym
stopniu uwzglednia¢ potrzeby zwiazane z przewozem towaréw niebezpiecznych

w organizacji ruchu drogowego.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska (P.0.§.) oraz ustawa o przewozie drogowym towardéw
niebezpiecznych (u.p.d.t.n.) zawieraja odrgbne definicje substancji niebezpiecznych (art. 3 pkt 37
P.0.§) 1 towar6w niebezpiecznych (art. 2 pkt 2 u.p.d.t.n.) oraz odmiennie je klasyfikuja. Przepisy
P.0.§. maja szerszy zakres, gdyz dotycza wszelkich sposobow wykorzystania substancji
niebezpiecznej (nie tylko transportu czy przewozu) niezaleznie od tego, czy jest ona odpadem,
czy materiatem. Natomiast u.p.d.t.n. dotyczy przewozu towaréw niebezpiecznych w rozumieniu
przepisow Umowy europejskiej, dotyczacej migdzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych, sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 roku (umowa ADR)®. Umowa
ADR okre$la materiaty lub przedmioty, niedopuszczone do ruchu drogowego lub dopuszczone

do ruchu na specjalnych warunkach, okreslonych w tej Umowie (towary niebezpieczne).

¢ Kolejne wersje ADR publikowane byly w Dziennikach Ustaw z opéznieniem: obowiazujaca od 1 lipca 2001 r. —
dopiero 23 listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 194, poz. 1629), obowigzujaca od 1 stycznia 2003r. — 5 grudnia 2003 r. (Dz.U.
Nr 207, poz. 2014), a wersja obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r. — 26 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1481).

7
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[ tak, umowa ADR wyrdznia 13 klas materialéw niebezpiecznych’ ze wzgledu na
szczegdtowe warunki dopuszczenia ich do przewozu drogowego lub wylaczenia z tego
przewozu, a art. 248 ust. 4 P.o.$. — 8 kategorii substancji niebezpiecznych®.

Powazna awaria 1 powazna awaria przemystowa sa to zdarzenia (np. emisja, pozar lub
eksplozja) powstale w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu
z udzialem niebezpiecznych substancji, prowadzace do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo
srodowiska. Powazna awaria przemyslowa jest awaria w zaktadzie rozumianym jako instalacje,
urzadzenia, budowle (art. 3 pkt 23 1 24 P.o.S.).

Zaklady stwarzajace zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowe;,
w zalezno$ci od rodzaju, kategorii 1 iloSci substancji niebezpiecznej znajdujacych sig
w zakladzie, uznaje si¢ za zaktady o zwigkszonym albo o duzym ryzyku wystapienia awarii
(art. 248 ust. 1 P.o.$8.). Wielkosci tych substancji decyduja o kwalifikacji danego zaktadu
i zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, co okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 kwietnia
2002 roku’. Rejestr tych zaktadow prowadzi Inspekcja Ochrony Srodowiska (art. 29 pkt 4
ustawy z 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska'’, dalej u.i.0.8.).

Szczegotowe obowiazki podmiotu prowadzacego zaktad o zwigkszonym lub o duzym
ryzyku okres$laja art. 249-264 P.o.§., art. 15-17 ustawy z 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw'' oraz
rozporzadzenia wykonawcze Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej'?. Zgodnie z tymi
przepisami, prowadzacy zaktad powinien:

e zglosi¢ istniejqcy zaklad duzego lub zwickszonego ryzyka organom PSP i WIOS — do 31 marca 2002 r.
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r. okreslajqce kryteria zaliczenia zakladu do tych
grup ryzyka, ukazato sie po tym terminie) lub w ciqgu 3 miesiecy po zaliczeniu do zakltadow duzego Iub
zwigkszonego ryzyka (zaktad nowy podlega zgloszeniu na 30 dni przed rozpoczeciem dziatalnosci),

e opracowac program zapobiegania awariom w istniejqcym zakladzie duzego lub zwiekszonego ryzyka — do 30
wrzesnia 2003 r. lub w ciqgu 3 miesiecy po zaliczeniu go do zakladow duzego lub zwiekszonego ryzyka
(w zaktadzie nowym — na 30 dni przed rozpoczeciem dziatalnosci),

7 Klasa 1 — Materialy i przedmioty wybuchowe,

Klasa 2 — Gazy,

Klasa 3 — Materialy ciekle zapalne,

Klasa 4.1 — Materialy stale zapalne, materialy samoreaktywne i materialy wybuchowe state odczulone,

Klasa 4.2 — Materialy samozapalne,

Klasa 4.3 — Materialy wytwarzajace w zetknigciu z wodg gazy zapalne,

Klasa 5.1 — Materialy utleniajace,

Klasa 5.2 — Nadtlenki organiczne,

Klasa 6.1 — Materialy trujace,

Klasa 6.2 — Materialy zakazne,

Klasa 7 — Materialy promieniotwoércze,

Klasa 8 — Materialy zrace,

Klasa 9 — Rézne materialy i przedmioty niebezpieczne.

8 Toksyczne, bardzo toksyczne, utleniajace, wybuchowe, latwopalne, wysoce latwopalne, skrajnie tatwopalne oraz
niebezpieczne w szczegdlnosci dla ludzi lub srodowiska.

® Dz.U. Nr 58, poz. 535 ze zm. Rozporzadzenie weszto w zycie 1 czerwca 2002 t., podczas gdy obowiazek zgloszenia
istniejacego zaktadu organom PSP i Inspekcji Ochrony Srodowiska mijat 31 marca 2002 r.

10Dz U. 2z 2002r. Nr 112, poz. 982 ze zm.

' Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.

12 Rozporzadzenia: z 29 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiada¢ raport o bezpieczenistwie zaktadu
o duzym ryzyku (Dz.U. Nr 104, poz. 970 ze zm.), z 17 lipca 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢
plany operacyjno-ratownicze (Dz.U. Nr 131, poz. 1219).
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e opracowac raport o bezpieczenstwie i wewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy istniejqcego zaktadu duzego
ryvzyvka — do 30 czerwca 2003 r. lub w ciqgu roku po zaliczeniu go do zakladow duzego lub zwiekszonego
ryzyka (w zaktadzie nowym — na 30 dni przed rozpoczeciem dziatalnosci);

e opracowac i wdrozy¢ system bezpieczenstwa zakladu duzego ryzyka (dzialanie ciqglte w ramach ogolnego
zarzqdzania zakladem);

o przedlozy¢ wykaz danych o substancjach niebezpiecznych na terenie zakladu duzego ryzyka — do 31 stycznia
kazdego roku.

Zaklady te podlegaja nadzorowi Panstwowej Strazy Pozarnej (organ decyzyjny, prowadzacy
kontrole raz w roku i éwiczenia operacyjne raz na 3 lata) i Inspekcji Ochrony Srodowiska (organ
opiniujacy, prowadzacy kontrole zaktadow: duzego ryzyka raz w roku i zwigkszonego ryzyka —
raz na 2 lata). Komendant Wojewo6dzki PSP zobowiazany byl takze sporzadzi¢ zewngtrzne plany
operacyjno-ratownicze istniejacych zakladow duzego ryzyka (do 31 grudnia 2003 roku) oraz
zatwierdzié, po uzyskaniu opinii WIOS, raporty o bezpieczenstwie tych zaktadow.

2. Podmioty wykonujace przewozy towaréw niebezpiecznych, w ilo$ciach wymagajacych
zgodnie z umowa ADR oznakowania, maja obowiazek wyznaczenia doradcy ds. bezpieczenstwa
w transporcie towaréw niebezpiecznych (art. 21 ust. 1 u.p.d.t.n.) oraz ztozenia wojewodzie
w terminie do 31 stycznia kazdego roku rocznego sprawozdania, na formularzu okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz MSWiA"® (art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 1-3
u.p.d.t.n.). W sprawozdaniach, opracowanych i podpisanych przez ww. doradcg, podaje si¢ ilo§¢
przewozonych towarow niebezpiecznych w podziale na klasy (od 1 stycznia 2006 roku —
z wyodrgbnieniem towaréow duzego ryzyka), z wyszczegolnieniem sposobu przewozu
(w cysternach, w sztukach przesytki, luzem) i czynno$ci przewozowych (zatadunek, roztadunek,
przew6z). Uprawnienia doradcy nadaje i cofa wojewodzki inspektor transportu drogowego na
zasadach okre§lonych w art. 24 ust. 1-7 u.p.d.tn. Ewidencj¢ doradcéw prowadzi Glowny
Inspektor Transportu Drogowego w oparciu o informacje wojewddzkich inspektorow transportu
drogowego (art. 24 ust. 8 u.p.d.tn.); do 1 stycznia 2006 roku prowadzili ja inspektorzy
wojewddzey (art. 24 ust. 9 u.p.d.t.n.).

Nadzo6r nad przewozem towarow niebezpiecznych sprawuje wojewoda (art. 20 u.p.d.t.n.).
Nadzor ten ma charakter ogdlny, a jego zakres wynika z przepisOw ustawy z 5 czerwca 1998
roku o administracji rzadowej w wojewodztwie (a.r.w.)'*, normujacych status prawny wojewody
oraz z przepiséw ustrojowych innych ustaw. W szczegdlno$ci, wojewoda jest zwierzchnikiem
zespolonej administracji rzadowej (art. 7 pkt 2 1 art. 23 ust. 1-3 a.r.w.) oraz organem nadzoru nad

jednostkami samorzadu terytorialnego (art. 7 pkt 3 i art. 25 a.r.w.)

Wojewoda jako zwierzchnik zespolonej administracji rzadowej: 1) kieruje niq i koordynuje jej dzialalnosc,
2) zapewnia warunki do skutecznego jej dzialania, 3) ponosi odpowiedzialnos¢ za rezultaty jej dzialania,
a szczegolowe kompetencje wojewody wynikajqce z funkcji zwierzchnika okreslajq odrebne ustawy (art. 22 ust.
112 arw,). W skiad administracji zespolonej wchodzq m.in. wojewodzki inspektor ochrony srodowiska,
komendant wojewoddzki Policji i komendant wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej (dzialajacy w imieniu
wojewody, jedynie komendant Policji we wlasnym imieniu wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-sledcze i w sprawach wykroczen oraz wydaje indywidualne akty administracyjne, jesli ustawa
tak stanowi). Do 1 stycznia 2004 r. w sktad administracji zespolonej wchodzil takzie wojewodzki inspektor
transportu drogowego (z dn. 1 stycznia 2007 r. ponownie wejdzie w jej skiad).

13 Rozporzadzenie z 31 grudnia 2002 r. w sprawie wzoru formularza rocznego sprawozdania z dzialalnosci w zakresie
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania (Dz.U. Nr 240, poz. 2072), zastapione
z dniem 1 stycznia 2006 1. rozporzadzeniem z 7 pazdziernika 2005 r. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 207, poz. 1733).

14 Dz.U. z 2001r. Nr 80, poz. 872 ze zm.
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Wojewoda sprawuje nadzor nad jednostkami samorzqdu terytorialnego na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach (art. 25 a.r.w.), tj. w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym" i w ustawach z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym'® oraz o samorzadzie wojewddztwa’’ .

Przewoz towaréw niebezpiecznych, okre§lonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury'®,
podlega zgloszeniu do komendantow wojewddzkich Policji 1 PSP. Zgodnie z art. 27 ust. 1-3
u.p.d.t.n., zgloszenia przewozu rozpoczynajacego si¢ w Polsce dokonuja nadawca towaru
i przewoznik (na 5 dni przed jego rozpoczgciem), a przewozu rozpoczynajacego si¢ za granica —
wlasciwa placowka Strazy Granicznej (przed udzieleniem zezwolenia na wjazd pojazdu na teren
RP). Obowiazek zgloszenia jest ograniczony i obejmuje towary 10 z 13 klas ADR', gléwnie
przewozone cysternami o pojemnosci ponad 3.000 1 (7 klas, z wyjatkiem klas 5.2., 6.2.1 7).
Kontrolg przewozu drogowego towarow niebezpiecznych, dokumentowana listami
kontrolnymi wg wzoru okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury®’, obowiazani sa
wykonywac nastgpujacy inspektorzy lub funkcjonariusze (art. 29 ust. 11 3 u.p.d.t.n.):

e Inspekcji Transportu Drogowego — na drogach, parkingach oraz na terenie przedsigbiorcy
posiadajacego towary niebezpieczne,

o Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Panstwowej Inspekcji Pracy — na terenie przedsigbiorcy,

e Policji i Strazy Granicznej — na drogach i parkingach.

Szczegdtowy zakres kontroli okresla art. 29 ust. 3 u.p.d.t.n. Oryginat listy kontrolnej przekazuje
si¢ wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego, a kopi¢ kontrolowanemu (art. 29 ust. 4

u.p.d.t.n.). Nie przewidziano sporzadzania kopii dla organu kontroli sporzadzajacego tg listg.

Kontrole przewozu, bez obowiqzku sporzqdzania list, mogq tez wykonywac pracownicy lub funkcjonariusze
Parstwowej Agencji Atomistyki, Transportowego Dozoru Technicznego, Inspekcji Ochrony Srodowiska (na
parkingach i na terenie przedsiebiorcy), Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw porzqdkowych
(pojazdy Sit Zbrojnych), zarzqdow drog (w miejscach okreslonych w ich uprawnieniach) i Stuzby Celnej.

Art. 30 ust. 1 u.p.d.tn. uprawnia osoby kontrolujace — w razie stwierdzenia
nieprawidlowos$ci zwiazanych z przewozem towaru niebezpiecznego, majacych wplyw na
bezpieczenstwo przewozu — do uniemozliwienia przekroczenia granicy pojazdem, ktéry znajduje
sig na przejsciu granicznym (w praktyce dotyczy to jedynie Strazy Granicznej) oraz do usunigcia
1 zdeponowania pojazdu wraz z tadunkiem w miejscu postojowym, umozliwiajacym bezpieczne
jego pozostawienie. Pojazd moze by¢é zwrdcony osobie uprawnionej po usunigciu
nieprawidlowosci 1 wniesieniu optaty pokrywajacej koszt jego usunigcia, parkowania i czynnos$ci

zabezpieczajacych (art. 30 ust. 2). Tryb wniesienia optaty i warunki techniczne parkingdéw

15Dz.U. 2z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. Nadz6r wojewody nad dziatalnoscia gminna reguluja art. 85-98a ustawy.

16 Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm. Nadz6r wojewody nad dzialalnoscia powiatu regulujg art. 76-85a ustawy.

7 Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1590 ze zm. Nadz6r wojewody nad dzialalnoscia samorzadu wojewodztwa reguluja
art. 78-86a ustawy.

18 Rozporzadzenie z 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie towardw niebezpiecznych, ktérych przewdz drogowy podlega
obowiazkowi zgloszenia (Dz.U. Nr 207, poz. 1734 ze zm.), ktére z dn. 8 listopada 2005 1. zastapilo rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 241, poz. 2085).

19 Zgloszeniu podlegaja (n-ry klas w nawiasach): gazy okreslonych grup (2), materialy cickle zapalne (3), materialy
samozapalne (4.2), materialy wytwarzajace w zetknigciu z woda gazy zapalne (4.3), materialy utleniajace (5.1), materialy
trujace (6.1), materialy Zrace (8) — w I grupie pakowania (ciekle stwarzajace duze zagrozenie, reagujace z woda,
samozapalne lub szybko si¢ zapalajace, silnie trujace i silnie Zzrace), nadtlenki organiczne (5.2) — w cysternach, materiaty
zakazne UN 2814 1 2900 (6.2) — w grupach narazenia 3 lub 4, materialy promieniotworcze (7) — sztuki przesylki typu
B(U) z materialem promieniotwoérczym i typu B(M) z materialami rozszczepialnymi (o okreslonych parametrach),
wypalone paliwo jadrowe oraz przewozone w specjalnych warunkach.

20 Rozporzadzenie z 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie formularza listy kontrolnej Dz.U. Nr 201, poz. 1667, ktére z dn.
1 grudnia 2005 1. zastapilo rozporzadzenie z 23 grudnia 2002 r. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 237, poz. 2014).
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okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (MSWiA) z 14 sierpnia
2003 roku w sprawie parkingdéw, na ktore sa usuwane pojazdy przewozace towary

niebezpieczne®'. Zaostrzone zostaly zwlaszcza wymogi dotyczace lokalizacji parkingu.

Parking winien by¢ oddalony o 30 m — od stanowisk postojowych dla innych pojazdow i innych urzqdzen
inzynieryjnych i budynkow niezwiqzanych z parkingiem, o 40 m — od lasu o pow. ponad 3 ha, gazociqgow
wysokiego cisnienia i torow kolejowych, o 300 m — od budynkow mieszkalnych i in. przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz ujec¢ wody, studni publicznych, urzqdzen stuzqcych do magazynowania i uzdatniania wody (ust. 1).

Do usuwania pojazdow stosuje si¢ odpowiednio przepisy ruchu drogowego dotyczace
zasad 1 warunkow usuwania pojazdoéw (art. 30 ust. 3 u.p.d.t.n.). Pojazdy usuwa si¢ z drogi na
koszt wlasciciela w sytuacjach okreslonych w art. 130a ust. 1 (usunigcie obowiazkowe) i w art.
130a ust. 2 1 3 (usunigcie fakultatywne) ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym? (P.r.d.). Pojazd moze by¢ m.in. przemieszczony lub usuniety, jesli utrudnia
prowadzenie akcji ratowniczej (art. 130a ust. 3). Pojazd usuwa z drogi — na podstawie dyspozycji
Policji, strazy gminnej/miejskiej, Strazy Granicznej, organéw celnych, Inspekcji Transportu
Drogowego lub osoby dowodzacej akcja ratownicza — jednostka, wyznaczana przez starostg
iumieszcza go na parkingu strzezonym, réwniez wyznaczanym przez starostg. Optlaty za
usunigcie 1 parkowanie usunigtego pojazdu ustala rada powiatu (art. 130a ust. 5-6). Szczegdtowy
tryb usuwania pojazdow okresla rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z 2 sierpnia 2002 roku w sprawie usuwania pojazdow™ . Powolane przepisy nie okreslaty zasad,
ani kryteriow wyznaczania podmiotéw i parkingéw, na ktére usuwane sa pojazdy, jak roéwniez

zasad 1 kryteriow ustalania optat za usuwanie pojazdow.

Wyrokiem z 7 czerwca 2005 r. (sygn.akt K23/04)** Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 130a ust. 5 i 6 (zdanie
pierwsze) P.r.d. utracity moc z dn. 30 czerwca 2006 r., ze wzgledu na niezgodnos¢ z art. 2 i 22 Konstytucji,
polegajqcq na ograniczeniu wolnosci gospodarczej bez wskazania jego kryteriow.

Uzupetnieniem przepisow u.p.d.tn. w zakresie kontroli przewozu towarow
niebezpiecznych sa gldwnie przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym
(u.t.d.)* oraz rozporzadzenia wykonawcze ministra wlasciwego ds. transportu®®. Normuja one
uprawnienia funkcjonariuszy (pracownikow, inspektorow) Policji, Inspekcji Transportu
Drogowego, organow celnych, Strazy Granicznej, Panstwowej Inspekcji Pracy, zarzadcow drog
publicznych i organéw udzielajacych zezwolen na przewdz osoéb, do kontroli drogowe;j
przedsigbiorcow wykonujacych transport drogowy (art. 89 ust. 1 u.t.d.). Naruszenia obowiazkow
natozonych na przewoznikow zagrozone sa karami pieni¢znymi, wymierzanymi w postgpowaniu
administracyjnym i grzywnami — w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 92 u.t.d.).

Szczegotowy tryb kontroli okreslony byl rozporzqdzeniami wykonawczymi, obowiqzujqcymi w dn. 1 stycznia
2003 r. — 29 wrzesnia 2004 r. oraz od 21 lutego 2006 r. (od 30 wrzesnia 2004 r. do 20 lutego 2006 r. przepisow

21 Dz.U. Nr 161, poz. 1567 (obowiazuje od 1 pazdziernika 2003 r.).

22 Dz.U. z 2005 Nr 108, poz. 908 ze zm.

23 Dz.U. Nr 134, poz. 1133 ze zm.

2 Dz.U. Nr 109, poz. 925.

25 Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2088 ze zm.

26 W26t protokotu okreslaly rozporzadzenia: Ministra Infrastruktury z 16 maja 2002 r. w sprawie warunkéw i sposobu
wykonywania kontroli dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem transportu drogowego i przewozu na potrzeby wiasne
oraz dokumentéw stosowanych przez uprawnionych do kontroli, a takze wzoréw tych dokumentéw (Dz.U. Nr 120, poz.
1025 ze zm.), ktore stracito moc 29 wrzesnia 2004 r. i rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 19 stycznia
2006 1. w sprawie warunkow i trybu wykonywania kontroli w zakresie przewozu drogowego (Dz.U. Nr 19, poz. 153),
obowiazujace od 21 lutego 20006 r.
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wykonawczych brakowalo). Okreslaly one wzory protokotu kontroli i decyzji o nalozeniu kary pienigznej (jesli
kary nie natozono protokotu nie sporzqdzano lub — od 21 lutego 2006 r. — sporzqdza sie go w formie
uproszczonej). Kopie protokotow i decyzji podlegaly przekazaniu Inspekcji Transportu Drogowego.

Kontrolg drogowa, obejmujaca m.in. przewo6z towaréw niebezpiecznych, normuje

ponadto rozporzadzenie MSWiA z 30 grudnia 2002 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego?’,
lecz dotyczy ono innego nieco kregu podmiotow. Kontrolg t¢ sprawuje Policja, Straz Graniczna,
Straz Les$na, Straz Parku Narodowego, straze gminne (miejskie) i pracownicy zarzadéw drog,
a podlegaja jej wszyscy kierujacy pojazdami (nie tylko przedsigbiorcy).
3. Obowiazujace przepisy nie okreslaja odrgbnych zasad ruchu pojazdéw z towarami
niebezpiecznych (np. ograniczen predkosci, zakazéw wjazdu, wyprzedzania etc.). Wymogi
dotyczace przewozu towaréw niebezpiecznych uwzglednia si¢ w organizacji ruchu na zasadach
ogblnych w toku zarzadzania ruchem i nadzorowania go. Szczegdtowe zasady i tryb zarzadzania
ruchem okres$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem®®, lecz nie wprowadza ono wytycznych co do sposobu uwzglednienia potrzeb
zwiazanych z przewozem drogowym towarOw niebezpiecznych.

Podstawa wprowadzenia lub zmiany organizacji ruchu na drodze jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem,
inwestor lub osoba realizujaca zamowienie ww. jednostek. Uwzglednienie w organizacji ruchu
wymogow bezpieczenstwa przy przewozie materialow niebezpiecznych polega gltownie na
zastosowaniu znakéw drogowych zakazu wjazdu pojazdow, przewozacych materiaty
niebezpieczne w ilo$ciach wymagajacych oznakowania pojazdu tablicami ostrzegawczymi
barwy pomaranczowej’’ (B-13, B-13a, B-14), zakazu wyprzedzania (B-25), ograniczenia
predkosci (B-33), lub nakazu kierunku jazdy na skrzyzowaniu (C-17)°.

Ustawa z 21 marca 1985r. o drogach publicznych® w art. 2 ust. 1 wyrdznia 4 rodzaje
drog publicznych (krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne) oraz wskazuje zarzadcow drog,
tj. organy odpowiedzialne za planowanie, budowg, przebudowe, remont, utrzymanie oraz
ochrong i kontrolg stanu drog (art. 19 ust. 1). Natomiast organy zarzadzajace ruchem na drogach
publicznych, tj. odpowiedzialne za organizacj¢ ruchu drogowego, okresla art. 10 ust. 3-8 P.r.d.
Zgodnie z powotanymi przepisami, drogami publicznymi i ruchem na nich zarzadzaja:

e na drogach krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

27 Dz.U. z 2003 Nt 14, poz. 144 ze zm. (rozporzadzenie obowiazuje od 15 lutego 2003 t.).

28 Dz.U. Nr 177, poz. 1729.

2 Podstawowe zasady stosowania tego oznakowania i wylaczenia spod obowiazku jego stosowania szczegdlowo okresla
rozdzial 1.1.3. oraz 5.3.2.1.-5.3.2.8 Umowy ADR. Znaki drogowe okresla rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U. Nr 170,
poz. 393). Podstawowe zasady stosowania tego oznakowania i wylaczenia spod obowigzku jego stosowania szczegbélowo
okresla rozdziat 1.1.3. oraz 5.3.2.1.-5.3.2.8 Umowy ADR.

30 Opis zakazéw lub nakazéw wynikajacych z przytoczonych znakéw drogowych zawiera rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych
(DzU. Nr 170, poz. 1393) w §19 (B-13, B-13a i B-14), w §23 ust. 1-2 (B-25), w §27 ust. 1-3 (B-33) i w {41 (C-17).
Warunki techniczne (np. wyglad) tych znakéw okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 1. w sprawie
szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzeni bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181) w zalaczniku nr 1.

31 Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.
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e na drogach wojewodzkich — ruchem zarzadza marszatek, a zarzadca drogi jest zarzad
wojewoOdztwa lub powolany przez sejmik zarzad drég wojewodzkich,

e na drogach powiatowych i gminnych — ruchem zarzadza starosta, a zarzadca drogi jest zarzad
powiatu lub powotany przez rad¢ powiatu zarzad drég powiatowych,

e na drogach lezacych w miescie na prawach powiatu — ruchem na wszystkich drogach (poza
autostradami i drogami ekspresowymi) zarzadza prezydent miasta na prawach powiatu,
bedacy tez zarzadca drogi (funkcje t¢ moze petni¢ powotany przez rade miasta zarzad drog).

Organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych oraz nad organami

zarzadzajacymi tym ruchem (art. 10 P.r.d. ust. 1 1 2) to:

e minister wilasciwy ds. transportu (obecnie Transportu i Budownictwa) — na drogach
krajowych,

e wojewoda — na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz drogach publicznych
w miastach na prawach powiatu i w miescie stotecznym Warszawie.

Organy te moga nakaza¢ zmiang organizacji ruchu ze wzglegdu na wazny interes
ogo6lnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego (art. 10 ust. 10
P.r.d.). Minister ds. transportu moze ponadto wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia — ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony drég przed zniszczeniem oraz bezpieczenstwo ruchu w okresie
zwigkszonego nat¢zenia ruchu pojazdow osobowych — okresowe ograniczenia ruchu pojazdow
na drogach lub zakaz ruchu niektorych rodzajow pojazdow (art. 10 ust. 11 P.r.d.).

W ramach dzialah na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego utworzono
Krajowa Rad¢ oraz Wojewodzkie Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (art. 140b 1 140g-
140j P.r.d.). Wojewodzka Rada dziata przy marszatku wojewddztwa (do 1 stycznia 2006 roku
zadania zwiazane z wojewo0dzka rada przypisane obecnie marszatkowi nalezaty do wojewody)
jako wojewodzki zespot koordynacyjny w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rada ta
koordynuje 1 okresla kierunki dziatan administracji publicznej w sprawach bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a jej szczegdlowe zadania oraz sktad okre§lajq art. 140h ust. 2 i 1401 P.r.d.
Wojewddzka rada kieruje 1 reprezentuje ja na zewnatrz przewodniczacy (marszalek

wojewddztwa), ktdrego 2 zastgpcami sag wojewoda 1 wojewodzki komendant Policji.

Czlonkow rady wskazujq: wojewoda, zarzqdy wojewoddztwa i powiatow, wojtowie, komendant wojewodzki
Policji, komendant PSP, dyrektor oddziatu terenowego GDDKIiA, zarzqdy drog wojewddzkich i powiatowych,
wojewddzki kurator oswiaty. Sekretarza rady i wojewddzki osrodek ruchu drogowego zapewniajqcy obstuge
biurowq rady wskazuje marszatek wojewddztwa.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne.

Wg danych Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej*> (KW PSP)
w wojewddztwie podlaskim wystepowaly — oprocz zagrozen pozarowych, radiacyjnych,
powodziowych, zwiazanych z infrastruktura budowlana etc. — takze zagrozenia wynikajace
z magazynowania w instalacjach 1 zbiornikach toksycznych substancji przemystowych,
z przesyhu rurociggami medidw palnych oraz z transportu materialdéw niebezpiecznych.

W zakladach przemystowych woj. podlaskiego stosuje si¢ i wytwarza w procesach
technologicznych ok. 600.000 ton (Mg w rozumieniu Mig¢dzynarodowego Uktadu Jednostek
Miar SI) toksycznych $rodkow przemystowych takich jak: chlor, amoniak, kwasy, propan-butan,

32 Strategia rozwoju ochrony przeciwpozarowej woj. podlaskiego, KW PSP, Bialystok styczenn 2004 r. Jedli nie podano
inaczej, powolane dane PSP pochodza z tej Strategii.
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ciekte produkty ropopochodne i materiaty promieniotworcze. PSP i WIOS nadzorowaty tacznie
66 (stan na koniec 2005 roku) zakladow magazynujacych, przetwarzajacych lub produkujacych
znaczne ilo$ci materiatOw niebezpiecznych (ropopochodne 1 spirytusowe) 1 szczegOlnie
niebezpiecznych (chlor, amoniak). Wsrod nich bylo 14 (w tym 2 powstale w 2005 roku)
zaktadow spelniajacych kryteria Dyrektywy Komisji Europejskiej 96/82/EC (SEVESO II)
,Zarzadzanie zagrozeniami wynikajacymi z powaznych awarii z udzialem substancji
niebezpiecznych”, a mianowicie:

e 9 zakladow duzego ryzyka® w powiatach siemiatyckim (1), hajnowskim (3), sokélskim (2)
i bialostockim (1) oraz w Lomzy (1) i w Suwalkach (2). 8 zakladow zajmuje sig
sktadowaniem i dystrybucja samochodowa i kolejowa gtownie propanu-butanu, a 1 (PERN
ropociag Przyjazn, stacja nr 1 w Adamowie) — skladowaniem w zbiornikach nadziemnych
1 transportem ropociagiem ropy naftowe;j,

e 5 zakladow zwickszonego ryzyka® (w tym 2 powstale w 2005 roku) w powiecie
hajnowskim, grajewskim, bialostockim, a od 2005r. w powiecie zambrowskim i Suwalkach
(po 1 zakladzie). 2 zaklady zajmuja si¢ przesylem gazu ziemnego, 2 skladowaniem
i dystrybucja samochodowa, lub takze kolejowa propanu-butanu, a 1 — sktadowaniem
1 zastosowaniem w produkcji formaliny (roztwor 37%).

Wszystkie te zaklady stwarzaly powazne zagrozenie pozarowe, a w ekstremalnych warunkach
wybuchowe, z uwagi na bardzo duze ilosci magazynowanych i transportowanych materiatow
niebezpiecznych — gldwnie ropy naftowej (488.520 ton) i gazu ptynnego propan-butan (6.217,6
tony). Dostawa materiatow do tych zaktadéw odbywata si¢ transportem kolejowym i drogowym
(8 zaktadow), wytacznie transportem drogowym (2) lub rurociagiem (3). W strefie zagrozenia
tych zakladéw znajdowaly si¢ tacznie 10.904 osoby, w tym 10.680 przy zaktadach duzego
ryzyka i 224 przy zaktadach zwigkszonego ryzyka.

Najwigksze zagrozenie stwarzaty 4 zaklady duzego ryzyka: przedsigbiorstwo eksploatacji
rurociagow naftowych w Adamowie — z uwagi na bardzo duze ilo$ci magazynowanej ropy
naftowej w zbiornikach nadziemnych (488.520 t) oraz 3 rozlewnie gazu pltynnego propan-butan
w Lomzy (1.000 t), Lapach (230 t) i Suwatkach (550 t) — ze wzgledu na usytuowanie w poblizu
osiedli mieszkaniowych i innych zakladéw, proces technologiczny napelniania cystern i butli
gazem, jak tez transport samochodowy gazu na terenie zaktadu i poza nim.

Ponadto PSP nadzorowata 51, a WIOS — 39 mniejszych zakladow (tacznie 52),
dysponujacych gléwnie amoniakiem — 25 oraz amoniakiem i innymi substancjami (gtéwnie
kwasami solnym, azotowym i siarkowym) — 7. Pozostale zaktady dysponowaty chlorem, etylina,
kwasami, olejami (opalowym, napedowym 1 in.), propanem-butanem etc. Substancje te
sktadowano w zbiornikach nadziemnych i podziemnych, instalacjach, beczkach, pojemnikach

oraz maszynowniach i instalacjach chlodniczych. Jeden zaklad objety nadzorem WIOS

33 Sg to: PERN Przyjazn Plock Stacja nr 1 w Adamowie (Siemiatycze), TERMINAL INTEGRO Sp. z o.0. Warszawa,
Zaklad w Plancie, 17-220 Narewka, CYKLLON S.C. 17-220 Narewka, Zablotczyzna 30, NAFTOBAZY Sp. z o.o.
Warszawa, Baza Paliw Nr 15 w Narewce (Hajnéwka), BARTER Sp. z o.o. Bialystok, SAGA oddzial w Sokétce
(Sokoéltka), GASPOL S.A. Warszawa, Rozlewnia w Lomzy (L.omza), PETROLINVEST sp. z o.0. Gdynia, Rozlewnia
Gazu Plynnego w Suwatkach (Suwalki), PKN ORLEN S.A. Plock, Baza Magazynowa Nr 21 w Sokétce, ORLEN GAZ
Sp. z o.0. Plock, Rozlewnia Gazu Plynnego w Lapach (Biatystok).

3 PGK Sp. z o.0. Bialystok, Zaktad Gazu Bezprzewodowego w Hajnéwece, Pfleiderer S.A. Grajewo, EuRoPol GAZ
S.A. Warszawa: Tlocznia Gazu i Pomiarownia w Kondratkach gm. Michalowo oraz Tlocznia Gazu w Grzymatach (Gm.
Zambréw), POL ENERGY Sp. z 0.0. Warszawa, Baza Przeladunkowa Suwatki.
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zaprzestal dziatalnosci w 2002 roku (incydentalnie gromadzono tam paliwo). Zaktady te
stwarzaly mniejsze zagrozenie toksyczne, pozarowe 1 wybuchowe niz zaklady duzego
1 zwigkszonego ryzyka, ze wzgledu na mniejsze ilosci substancji niebezpiecznych.

Najwieksze zagroZenie toksyczne stwarzaly: Przedsiebiorstwo Przemystu Chlodniczego w Bialymstoku
(2 chiodnie), Okregowe Przedsiebiorstwo Przemystu Miesnego w Bialymstoku, Spoldzielnie Mleczarskie
w Kolnie i Suwatkach oraz Oerlemans Foods w Siemiatyczach, ze wzgledu na skladowanie i wykorzystywanie
wprocesie technologicznym stosunkowo duzych ilosci amoniaku. Najwieksze zagroZenie poZarowe wystepowato
w Przedsiebiorstwie Przemystu Spirytusowego ,, Polmos” w Bialymstoku, firmie , Dorgaz” w Szepietowie,
Nasycalni Podkladow w Czeremsze oraz Farm Food SA w CzyZewie.

Postgpowal tez szybki rozwdj liczby sieci stacji paliw, autogazu oraz punktow sprzedazy
1 wymiany butli z gazem propan-butan (wg danych KW PSP tacznie 307 stacji paliw 1 autogazu
oraz punktow przetadunkowych paliw oraz ponad 1.500 punktow dystrybucji butli z gazem).
Wynikatl z niego m.in. wzrost nat¢zenia ruchu drogowego, zwiazanego z dowozem tych paliw
do punktow dystrybucji. Duze zagrozenie stanowia tez gazociagi i ropociagi.

Tranzytowe potozenie wojewddztwa migdzy wschodem i zachodem Europy (wschodnia
granica Unii Europejskiej z Biatorusia, Ukraina 1 Rosja oraz granica wewnatrzwspolnotowa
z Litwa) spowodowalo znaczna intensyfikacje przewozow drogowych i kolejowych. Zwigksza to
ryzyko zagrozen, przez przej$cia graniczne woj. podlaskiego przejezdza srednio ok. 150 cystern
drogowych 1 kolejowych na dobg. Drogowy transport tranzytowy 1 transport materialow
niebezpiecznych odbywat si¢ praktycznie po wszystkich drogach wojewoddztwa (tacznie 7.610
km) i zwiazany byl gtownie z dostawa etyliny, oleju napgdowego i gazu propan-butan do
dystrybutorow paliw. Rocznie po drogach wojewodztwa przewozito si¢ ok. 1.200.000 ton
substancji niebezpiecznych (przede wszystkim produktow ropopochodnych, chloru, amoniaku,
chlorku winylu 1 in.). Tymczasem sie¢ drég w woj. podlaskim jest niewystarczajaco rozwinigta
ima niewlasciwe parametry, a ruch tranzytowy po wejsciu Polski do UE znacznie wzrdst,
zwlaszcza na granicy z Litwa (granica wewnatrzwspolnotowa bez odpraw celnych).
Wg rozeznania PSP najwigksze zagrozenie wystgpowato na nastgpujacych drogach krajowych:

- Nr 8 Warszawa-Budzisko — miesigczne ok. 70 tys. pojazdéw, w tym 45 tys. Tirow,

- Nr 16 Olsztyn-Augustow-Ogrodniki,

- Nr 19 Kuznica Bialostocka-Biatystok — miesigcznie ok. 5-6 tys. Tirow,

- Nr 65 granica panstwa-Gotdap-Bialystok-Bobrowniki — miesigcznie ok. 15,5 tys. Tirow.

Danych tych nie sposob zweryfikowaé, gdyz oddziat terenowy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) nie dysponowat wystarczajacym rozeznaniem w tej mierze.

Wg szacunkow PSP transportem kolejowym przewozono ok. 1.000.000 ton substancji
niebezpiecznych, w tym stwarzajacych powazne zagrozenie (chlor, amoniak, propan-butan,
ciekle produkty ropopochodne). Transport odbywatl si¢ na 5 trasach (facznie 845 km), z ktérych
najbardziej niebezpieczna byta trasa tranzytowa granica panstwa-Siemianéwka-Hajnowka-
Czeremcha-Siedlce (przewozi si¢ przez nia najwigcej towardw niebezpiecznych). Szczegdlne
zagrozenie stwarzal transport kolejowy przez zbiornik Siemiandéwka (grobla 5 km), ze wzgledu
na ryzyko stoczenia si¢ wagonow i cystern bezposrednio do wody i skazenia catego zbiornika,

a nawet rozprzestrzenienia si¢ skazenia wzdtuz biegu rzeki Narew.

W skali kraju szacuje sie, ze duze (masowe) przewozy materialow niebezpiecznych realizuje sie kolejq.
Transportem drogowym przewozi sie¢ mniejsze tadunki, adresowane do konkretnych odbiorcow (stanowiq
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ok. 15% wszystkich przewozow drogowych), a zapotrzebowanie na ten rodzaj transportu bedzie rosto w miare
rozwoju gospodarki (Policja 997, czerwiec 2006 r.).

Ze sprawozdan, sktadanych Wojewodzie Podlaskiemu przez podmioty prowadzace
dzialalno§¢ w ramach przewozu towardw niebezpiecznych z siedziba w woj. podlaskim,
wynikato, ze wielko$¢ wykonanych przez nie przewozéw zmalata z 3.283.087 t i 2.153.003 m’
w 2003 roku do 1.782.352 t i 557.454 m® towaréw w 2005 roku (odpowiednio 54,3% i 25,9%
ilosci z 2003 roku). Zarazem wzrastalo od 2004 roku natgzenie przewozu towardéw
niebezpiecznych przez granicg panstwa, glownie przez przejscie drogowe w Budzisku (granica
wewnatrzwspolnotowa z Litwa) 1 przez przejScia kolejowe w Kuznicy Biatostockiej
i Siemianéwce (granica z Biatorusia): z 1.814 pojazdéw i 14.617 wagondéw w 2003 roku
do 6.524 pojazdow i 27.296 wagonow w 2005 roku (359,6% liczby pojazdow i 186,7% liczby
wagondéw z 2003 roku). Podstawowe dane o przewozach przez granicg zawiera zalqcznik nr 4
do Informacji.

Dane te wskazuja, ze w wojewodztwie podlaskim wzrastata liczba realizowanych
przewozow tranzytowych, w tym wykonywanych przez przewoznikdw zagranicznych, a malat
rozmiar przewozow wykonywanych przez podmioty z wojewddztwa podlaskiego. Zaréwno
organy kontroli ruchu drogowego, jak i1 zarzadzajace ruchem na drogach nie dysponowaty
danymi o doktadnej ilosci przewozonych towaréw niebezpiecznych i skali wykonywanych
w wojewddztwie przewozow. Straz Graniczna gromadzi jedynie dane o liczbie pojazdow i klasie
przewozonych towarow, a Urzedy Celne w Biatymstoku i Suwatkach nie ewidencjonuja nawet
liczby przewozow drogowych (Urzad w Biatymstoku gromadzi szczegoétowe dane o przewozach
kolejowych przez granicg z Biatorusia).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Nadz6r Wojewody Podlaskiego nad przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych.

Wojewoda wykazywal zainteresowanie problematyka przewozu towaréw niebezpiecznych oraz
ich bezpieczenstwa. Gromadzit i1 analizowal sprawozdania przedsigbiorcow z dzialalnosci
w zakresie tego przewozu (ich wykaz przekazywal Wojewodzkiej Inspekcji Transportu
Drogowego), wprowadzit tez t¢ problematyke do obrad Wojewodzkiej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego (BRD) 1 Wojewodzkiego Zespotu Reagowania Kryzysowego. Jednak jego
nadzér nad przewozem towaréw niebezpiecznych 1 nad organizacja ruchu drogowego nie miat
istotnego wptywu na bezpieczenstwo przewozu drogowego towarow niebezpiecznych.

Czg$¢ sprawozdan przedsigbiorcow z dzialalno$ci w zakresie przewozu towardw
niebezpiecznych wptywata po terminie okreslonym w art. 23 ust. 2 pkt 1 u.p.d.t.n. (tj. po 31
stycznia) lub bez podpisu doradcy ds. bezpieczenstwa. I tak, sprawozdania ztozyty:

e w 2004 roku (za 2003 rok) — 103 podmioty, w tym 16 (15,5%) po terminie i 3 (3,9%) bez
podpisu doradcy ds. bezpieczenstwa,
e w 2005 roku (za 2004 rok) — 129 podmiotéw, w tym 8 (6,2%) po terminie i 2 (2,3%) bez

podpisu doradcy ds. bezpieczenstwa,
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e w2006 roku (za 2005 rok) — 144 podmioty, w tym 5 (3,5%) po terminie.
Opoznienia w skladaniu sprawozdan zmniejszaty si¢: o ile w 2004 roku wynosity nawet 10
miesigcy, to w 2005 roku nie przekraczaty juz miesiaca, a w 2006 roku — 2 tygodni. Mogto to
by¢ efektem dziatan Wojewody, podjetych na przetomie lat 2004/2005, a polegajacych na
wysylaniu pism informacyjnych i wezwan do usunigcia brakéw (poprawek rachunkowych).
Jednak dziatania Wojewody wobec podmiotdw, uchybiajacych wymogom prawa, byty
mato energiczne. Nie skorzystano z mozliwosci ukarania w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia na podstawie art. 32 ust. 2 u.pd.t.n. podmiotéw, sktadajacych sprawozdania po
terminie (naruszenie art. 23 ust. 1 1 2 up.d.tn.) albo nie wyznaczajacych doradcow
ds. bezpieczenstwa (naruszenie art. 21 ust. 1 u.p.d.t.n., po 13 sierpnia 2005 r. nie begdace juz
wykroczeniem). Tylko 3 podmioty wezwano na pi§mie do udzielenia wyjasnien w sprawie braku
sprawozdania lub zlozenia go bez podpisu doradcy ds. bezpieczenstwa (naruszenie
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz SWiA w sprawie wzoru formularza rocznego
sprawozdania z 31 grudnia 2002 r., a nastgpnie z 7 pazdziernika 2005 r.), w tym 2 dopiero
podczas kontroli NIK. W czerwcu 2006 roku ukarano 5 podmiotow, ktore ztozyty sprawozdania

po terminie.

PUW pisemnie wezwal Wodociqgi Bialostockie Sp. 7 o.0. w Bialymstoku do zloZenia sprawozdania,
po powzieciu informacji z Wojewodzkiej Komendy PSP o prowadzeniu przewozow przez t¢ Spotke. Spotka
ztozyla 29 marca 2004r. sprawozdanie bez podpisu doradcy ds. bezpieczenstwa, nie zawierajqce calosci
wymaganych danych i sporzqdzone bez uzycia formularza, wymaganego rozporzqdzeniem Ministrow
Infrastruktury i SWiA z 31 grudnia 2002r. Sprawozdania za lata 2004-2005 Spotka zlozyta prawidiowo.

Spotka jawna w Czyiewie az dwukrotnie sktadala sprawozdania z opoznieniem i bez wymaganego podpisu
doradcy (26 listopada 2004r. — z opoznieniem 299 dni i 1 marca 2005r. — z opoznieniem 31 dni), a Urzqd
ograniczyl sie jedynie do nieskutecznych monitow telefonicznych. Dopiero podczas kontroli NIK wezwat
pisemnie Spotke do przestrzegania obowiqzkow dotyczqcych sprawozdawczosci. Sprawozdanie za 2005r.
Spotka ztozyla terminowo i z podpisem doradcy.

Szpital Wojewodzki w Bialymstoku, ktory wykonal w styczniu 2003 r. przewoz podlegajacy obowiqzkowi
zgloszenia Komendom Wojewodzkim Policji i PSP, a nie zlozyl sprawozdania i nie ustanowit doradcy — nie
zostat wezwany do usuniecia tych brakow. Dopiero w styczniu 2006 r. PUW wystqpit do Szpitala o wyjasnienia,
z ktorych wynikalo, ze Szpital realizowat w latach 2003-2005 przewozy nie wymagajqce oznakowania pojazdu
barwq pomaranczowq.

Wojewoda nie poinformowat Wojewddzkiego Inspektora Transportu  Drogowego
o stwierdzonych przypadkach braku wyznaczenia doradcy ds. bezpieczenstwa w latach 2004-
2005 (2 komunalne spotki z o.0., prywatna spotka jawna i spotdzielnia kotek rolniczych),
w efekcie zaden z tych podmiotow nie zostal nawet skontrolowany.

Dane zawarte w sprawozdaniach przedstawiono w zalqczniku nr 5 do Informacji.

W szczeg6lnosci wynika z nich, ze przewozono towary 9 z 11 klas (procz klas 4.3 1 7),
a wielko$¢ przewozow corocznie malata: z 3.283.087 t i 2.153.003 m® w 2003 roku do 1.782.352
t i 557.454 m’ towardow w 2005 roku (odpowiednio 54,3% 1 25,9% ilosci z 2003 roku).
Dominowal przewdz w cysternach (77 ze 103 podmiotow w 2003 r., 89 ze 129 w 2004 r. i 87
ze 144 w 2005 r.) i w sztukach przesytki (41 w 2003 1., 57 w 2004 r. 1 77 podmiotéw w 2005 r.),
a przesytek luzem dokonywat jedynie 1 podmiot w 2003 roku i 3 w 2004 roku.

Sprawozdania obejmujq tylko przeozy drogowe towarow niebezpiecznych realizowane przez przewoznikow
majqcych siedzibe w wojewodztwie podlaskim oraz zwiqzane z tymi przewozami wypadki. Przewozy wykonane
na terenie wojewodztwa przez przewoznikow z innych wojewodztw nie sq objete tymi sprawozdaniami.

W szczegolnosci przewoznicy nie wykazali 3 wypadkow zwiqzanych z przewozem towarow niebezpiecznych,
ktore mialy miejsce w 2004 r. w woj. podlaskim z udzialem przewoznikow z innych wojewodztw,; raporty o nich
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ztozone zostaty Komendantowi Wojewodzkiemu PSP. Obowiqzkiem raportowania zgodnie z umowq ADR objete
byly wypadki powodujqce zagrozenie srodowiska naturalnego, obrazenia osob fizycznych lub szkody w mieniu.

Wojewoda dysponowatl ogélnym rozeznaniem o stanie droég i stanie bezpieczenstwa
przewozu drogowego, w tym towaréw niebezpiecznych oraz szacunkowymi danymi o rozmiarze
1 czgstotliwosci przewozow w wojewddztwie podlaskim. Dane te, pochodzace od wojewddzkich
straz 1 inspekcji oraz od organdéw zarzadzajacych ruchem, nie pozwalaty jednak na ustalenie
doktadnego natezenia i wielkoSci przewozu towardw niebezpiecznych, ani odcinkéw drog

publicznych, po ktérych towary te byly przewozone.

Stan ten Podlaski Urzqd Wojewodzki ocenial jako zadowalajqcy. Zdarzen (wypadkow, kolizji etc.) z udziatem
pojazdow przewozqcych towary niebezpieczne wystepowato mato i nie stwarzaly istotnego zagrozenia dla
srodowiska, ani dla zdrowia i Zycia ludzkiego. Kontrole drogowe pojazdow nie wykazywaly znaczqcych
nieprawidlowosci. Niewystarczajqcy byl natomiast stan infrastruktury drogowej, giownie z powodu braku
obwodnic wokol duzych aglomeracji miejskich.

Wojewoda zadbat tez o omowienie problematyki przewozu towardéw niebezpiecznych na
posiedzeniach Wojewodzkiej Rady BRD (na 10 z 12 posiedzen w latach 2003-2005)
1 Wojewddzkiego Zespotu Reagowania Kryzysowego (na 3 z 11 posiedzen). Nie byta ona
natomiast poruszana na posiedzeniach Kolegium Doradczego Wojewody. W pracach wszystkich
tych gremiow uczestniczyli przedstawiciele komend wojewodzkich Policji i PSP, a ponadto:
inspektor wojewodzki transportu drogowego, ktory brat udzialt w obradach Wojewddzkiej Rady
Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego i przedstawiciel WIOS, uczestniczacy w obradach
Wojewodzkiego Zespotu Reagowania Kryzysowego.

Efektem tych prac bylo ujecie podstawowych zagadnien przewozoéw niebezpiecznych
w opracowanym przez Wojewod¢ Wojewddzkim Planie Reagowania Kryzysowego z wrze$nia
2001 roku (aktualizacja z grudnia 2005 roku). Natomiast w Wojewodzkim Programie Poprawy
BRD GAMBIT PODLASKI, przyjetym 30 czerwca 2004 roku przez Wojewddzka Rad¢ BRD
problematyka przewozu towaréw niebezpiecznych zostata ujeta w minimalnym zakresie
(przewidziano nadzér 1 koordynacje budowy parkingdbw dla pojazdow z towarami
niebezpiecznymi; ich budowy nie podj¢to). Problematyke organizacji ruchu drogowego, w tym
dziatah realizowanych w ramach Programu GAMBIT PODLASKI, omodwiono szerzej
w rozdziale 3.2.4 Informacji (str. 28-32).

Wojewoda w ramach nadzoru zarzadzania ruchem drogowym koncentrowal si¢ na
kontroli ogoélnego bezpieczenstwa ruchu. Nie kontrolowal za$ organizacji ruchu pod katem
bezpieczenstwa przewozu towarow niebezpiecznych i nie nakazywat jej zmian w tym zakresie.
Nie koordynowat dziatan kontrolnych i1 nadzorczych organéw administracji zespolonej (Policji,
PSP, WIOS), ani nie zwracat si¢ z propozycjami uzgodnienia kierunkéw dziatan do organow
administracji niezespolonej (Inspekcji Transportu Drogowego i Strazy Granicznej).

3.2.2. Kontrole i monitorowanie przewozow drogowych towaréw
niebezpiecznych.

3.2.2.1. Kontrole przewozow.

Sposréd 7 skontrolowanych organdéw, uprawnionych do prowadzenia kontroli pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne, kontrole pojazdow wykonywalo 5 organdéw panstwowych

tj. Inspekcja Transportu Drogowego, Policja, Panstwowa Straz Pozarna, Inspekcja Ochrony
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Srodowiska, Straz Graniczna. Natomiast 2 organy samorzadowe (Podlaski Zarzad Drog

Wojewddzkich i Miejska Dyrekcja Inwestycji w Suwatkach) z uprawnien tych nie korzystaty.

Wspolpracy i wymiany informacji w zakresie kontroli transportu drogowego, m.in. pod kqtem naruszen
przepisow ochrony srodowiska i przewozu towarow niebezpiecznych dotyczyly porozumienia zawarte przez
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska 7 Wojewédzkim Inspektorem Transportu Drogowego (19
lutego 2003 r.) i z Komendantem Podlaskiego Oddziatu Straiy Granicznej (18 listopada 2004 r.). Mimo
porozumienia, WIOS i Straz Granicznq nie podjely Zadnych wspélnych dziatan, a wspotpraca WIOS z Inspekcjq
Drogowq ograniczyla sie do udzialu w akcji Niebezpieczne przewozy, zorganizowanej przez Policje i analizie
efektow tej akcji (spotkanie z 1 czerwca 2005 r.).

Koncentrowano si¢ na kontrolach pojazdow na drogach i przej$ciach granicznych
(Inspekcja Drogowa, Policja, Straz Graniczna), a w siedzibie przedsigbiorcow prowadzono je
w sporadycznych przypadkach (WIOS, PSP, Inspekcja Drogowa). Na parkingach pojazdow nie
kontrolowano, ze wzgledu na niechgtna postawe wiascicieli parkingdéw oraz z przekonania,
Ze najistotniejsza jest kontrola pojazdu na drodze (w ruchu), a nie zaparkowanego.

Organy uprawnione do prowadzenia kontroli przewozu towardéw niebezpiecznych
na drogach (przejsciach granicznych), tj. Inspekcja Drogowa, Policja 1 Straz Graniczna,
dokumentowaty t¢ kontrolg listami kontrolnymi i protokotami kontroli na formularzach
wymaganych przepisami u.p.d.t.n. 1 u.td. oraz rozporzadzeniami Ministra Infrastruktury
(Transportu i Budownictwa). Funkcjonariusze Inspekcji Drogowej kontrole kazdego pojazdu,
przewozacego towar niebezpieczny, dokumentowali protokotem kontroli, wymaganym
przepisami u.t.d. oraz lista kontrolna wymagana przepisami u.p.d.t.n. Policja i Straz Graniczna
wystawiaty protokoty kontroli, przewidziane przepisami u.t.d., jedynie w razie stwierdzenia
powaznych nieprawidlowosci, uzasadniajacych wydanie decyzji administracyjnej o wymierzeniu
kary w trybie art. 92 u.t.d. Policja 1 Inspekcja Drogowa wymierzaly ponadto mandaty

za stwierdzone nieprawidlowosci w przewozie (Straz Graniczna ich nie wystawiala).

Z tytulu nieprawidlowosci w przewozie towarow niebezpiecznych funkcjonariusze Policji wystawili: w 2003r. —
1 decyzje o ukaraniu (na kwote 3.000 zi) i 40 mandatow, w 2004r. — 42 mandaty i w 2005r. — 33 mandaty.
W 2004 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej w LomZy wezwali do sprawdzenia pojazdu Inspekcje Drogowq,
ktora natozyta kare pieniezng (11.300 zI). Wykazano jq blednie w ewidencji jako nalozonq przez Policje.
Funkcjonariusze Strazy Granicznej wydali 2 decyzje o ukaraniu w 2003 r. (fqcznie na 900 z1) i 3 w 2005 r. (na
5.400 zi). Inspekcja Drogowa wystawita 41 decyzji w 2003 r. (na 73.900 zi), 208 w 2004 r. (na 323.700 zi)
i435 w 2005 r. (na 540.000 z{) oraz blizej nieokreslonq liczbe mandatow (Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego nie wyodrebnia w sprawozdawczosci mandatow dotyczqcych przewozu towarow niebezpiecznych,).

W najwigkszym zakresie kontrole pojazdow z towarami niebezpiecznymi realizowata
Inspekcja Drogowa, zwigkszajac systematycznie ich liczbg: ze 123 w 2003 roku do 353 w 2004
roku 1 744 w 2005 roku. Wzrost ten wynikat z przyjgtego w planie dzialania Inspekcji na 2005
rok zatozenia zwigkszenia liczby kontroli pojazdow przewozacych towary niebezpieczne do 10%
ogo6lnej liczby skontrolowanych pojazdéw (skontrolowano 9,1% pojazdow, realizujac 97,5%
planu). Kontrole te prowadzono bardzo szczegdélowo, ujawniajac szereg nieprawidlowosci
w zakresie dokumentacji jak 1 wyposazenia pojazdu (lacznie 74 nieprawidlowosci w 2003 roku,
365 w 2004 roku i 561 w 2005 roku).

Inspekcja Drogowa otrzymywala oryginaty list kontrolnych od zobowiazanych
podmiotéw, lecz — zdaniem Dyrektora Inspektoratu — ich przydatnos$¢ byta niewielka, gdyz nie
dokumentowaty zadnych nieprawidtowos$ci. Dlatego od potowy 2003 roku Inspekcja Drogowa

zaprzestala szczegdtowej analizy list 1 nie interesowata si¢ w jakim stopniu zobligowane do tego

19



Wazniejsze wyniki kontroli

organy wywiazuja si¢ z obowiazku ich sporzadzania i nadsytania. W efekcie Inspekcja
Transportu Drogowego dysponowata inng liczba list kontrolnych, niz wynikato to z faktycznej
liczby kontroli wykonanych przez Komendy Policji i placowki Strazy Granicznej.

Liczba posiadanych przez Inspekcje list kontrolnych wskazywata na znaczne zwigkszenie
nat¢zenia kontroli pojazdow niebezpiecznych (z 1.970 w 2003 roku do 2.618 w 2004 roku
17.007 w 2005 roku). Wzrost ten po czgsci wynikal z pehiejszego wdrozenia obowiazku

sporzadzania 1 przesylania list kontrolnych.

Strai Graniczna — odstepowano od sporzqdzania listy kontrolnej na przejsciu drogowym w Bobrownikach
(w 2003 r. wystawiono listy dla 22,4% pojazdow tj. 139 z 621) i w Budzisku (w 2004 r. wystawiono listy jedynie
dla 10,7% pojazdow tj. 530 z 4.957). Powodem bylo zwiekszenie czestotliwosci ruchu granicznego i wiqzqce sig
z tym priorytetowe traktowanie wymogu szybkiej odprawy w zwiqzku z akcesjq Polski do UE. Wg danych
placowek Strazy Granicznej tqcznie na 3 przejsciach granicznych (Bobrowniki, Budzisko, Kuznica Biatostocka)
sporzqdzono: w 2003 r. listy kontrolne dla 73,4% pojazdow (1.332 z 1.814), w 2004 r. — dla 27,6% pojazdow
(1.685 ze 6.112), a w 2005 r. — dla 100% pojazdow (6.524). Niemniej Inspekcja Drogowa dysponowala inng
liczbe list, niz wynikajqca z danych placowek Strazy Granicznej. Roznice dotyczyly:

w 2003 r. — placowek w Budzisku i Kuznicy, ktore sporzqdzity 1.163 listy oraz 30 list (razem 1.193), podczas
gdy Inspekcja otrzymata odpowiednio 1.159 (o 4 mniej) i 34 listy (o 4 wiecej). Lqczna liczba list zgadzala sie;

w 2004 r. — placowek w Budzisku i Bobrownikach, ktore sporzqdzity 530 i 445 list, podczas gdy Inspekcja
otrzymata odpowiednio 594 listy (o 64 wiecej) i 690 (o 245 wiecej),

w 2005 r. — placowki w Budzisku, ktora sporzqdzita 3.281 list, tj. o 71 wiecej niz otrzymata Inspekcja (3.210).
Komedy Miejskie i Powiatowe Policji w 2003 r. sporzqdzity listy kontrolne dla 96,7% pojazdow (621 z 645),
aw latach 2004-2005 — dla 100% pojazdow (620 i 549). Brakujqcych w 2003 r. 21 list nie sporzqdzily
Komendy Powiatowe w Sokdice, Zambrowie i Monkach oraz Miejskie w Suwatkach i LomzZy. Ponadto, wg
danych Komendy Wojewddzkiej Policja przekazala Inspekcji Drogowej w 2003 r. 621 list, jednak Inspekcja
posiadata 634 listy (o 13 wiecej). W latach 2004-2005 réznice nie wystapily.

Doktadne wyjasnienie tych réznic — wskazujacych na nieprawidlowosci w sporzadzaniu
1 wysylce list kontrolnych w placowkach Strazy Granicznej w Budzisku 1 Bobrownikach — jest
niemozliwe, gdyz placowki te nie dysponowaty (z braku takiego obowiazku) kopiami
przestanych list, ani tez szczegdtowa ewidencja, dokumentujaca ich liczbg i date wysytki.
Szczegotowe dane zawarto w zalqczniku nr 6 do Informacyji.

Policja kontrolowata pojazdy z towarami niebezpiecznymi okresowo — gtéwnie w ramach
organizowanych przez nia kwartalnych akcji ,,Niebezpieczne przewozy” — w ciagu kilku
wybranych dni kazdego kwartatu (z wyjatkiem 2004 roku, kiedy akcje przeniesiono z II na III
kw.) Poza ta akcja realizowano jedynie pojedyncze kontrole w latach 2004-2005 (6 i 4 pojazdy).
Kontrole te prowadzono we wspotpracy z Inspekcja Drogowa, PSP, Straza Graniczna i WIOS,
aich wyniki, szczegdtowo analizowane, wskazywaly na malejaca liczbg¢ nieprawidlowosci
z zakresu dokumentacji i wyposazenia pojazdéw (lacznie 149 nieprawidlowosci w 2003 roku,
116 w 2004 roku i 94 w 2005 roku).

Straz Graniczna prowadzila kontrole pojazdow jedynie na przejSciach granicznych,
koncentrujac si¢ przewaznie na ich sprawnej i1 szybkiej odprawie (zwlaszcza na granicy
wewnatrzwspolnotowej z Litwa). Dlatego badano przede wszystkim dokumentacje¢ przewozowa,
a listy kontrolne Strazy Granicznej nie zawieraly opisu nieprawidlowosci. Doktadniejsze
kontrole — dokumentowane protokotami wg przepisow u.td. — podejmowano tylko
w pojedynczych przypadkach wobec pojazdow przewoznikow obcych, ktorych kierowcy nie
dysponowali wymagana dokumentacja (zwykle instrukcja w jezyku polskim i zaswiadczeniem

o przeszkoleniu ADR) lub wyposazeniem pojazdu (w 2005 roku nie wpuszczono 1 pojazdu
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z Biatorusi ze wzgledu na brak oznakowania i sprzgtu gasniczego).

Do kontroli pojazdow z towarami niebezpiecznymi w siedzibie przedsigbiorcy
uprawnione byty PSP i WIOS oraz Inspekcja Drogowa (uprawniona takze do kontroli drogowe;),
lecz kontrole takie prowadzily rzadko. PSP przeprowadzita takie kontrole jedynie
w 2 przedsigbiorstwach w 2003 roku i w 2004 roku. Zbadano 6 pojazdéw, a nieprawidtowosci
stwierdzono w 4 pojazdach w 2004 roku. Sporzadzone listy kontrolne przestano Inspekcji
Drogowej. WIOS skontrolowat 6 pojazdéw w 3 zaktadach w 2004 roku, nie stwierdzajac
nieprawidtowosci. Wyniki kontroli tych pojazdow udokumentowano w protokotach kontroli
zaktadow, natomiast list kontrolnych nie sporzadzano z braku takiego obowiazku.

Inspekcja Transportu Drogowego w 15 skontrolowanych zaktadach w 2004 roku (na 129
prowadzacych wowczas dzialalnos¢) nie badata stanu pojazdéw stuzacych do przewozu towarow
niebezpiecznych, lecz wywiazanie si¢ z obowiazku wyznaczenia doradcy ds. bezpieczenstwa
oraz prawidlowos¢ sporzadzanych przez doradcow i sprawozdan z dzialalnosci przedktadanych
Wojewodzie. Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Nie skontrolowano jednak tych zaktadow,
ktére z opdznieniem ztozyly sprawozdanie za 2003 rok (16 ze 103) lub ktére powotaty doradcow
ds. bezpieczenstwa z opdznieniem (lacznie 4 w latach 2003-2004). Inspekcja nie dysponowata

tymi danymi, gdyz nie zostala o nich poinformowana przez Podlaski Urzad Wojewodzki.

PUW przekazujac Inspekcji Drogowej zbiorczq informacje o liczbie sprawozdan za 2003 r. (89), nie uwzglednit
14 sprawozdan zgloszonych po terminie, a w informacjach za 2004 r. (129 sprawozdan) i 2005 r. (144
sprawozdania) nie wskazal podmiotow, ktore nie wyznaczyly doradcow ds. bezpieczenstwa i skiadaly
sprawozdania bez ich podpisu. Wg danych PUW ze 103 podmiotow dziatajqcych w 2003 r., 2 wyznaczyly
doradcow dopiero w 2004 r., a 1 w 2005 r., zas ze 129 podmiotow dziatajqacych w 2004 r., 1 wyznaczyt doradce
dopiero w 2005 r. (dokladnych dat wyznaczenia PUW nie znal).

W ocenie NIK, organy kontroli zbyt mata wage przywiazywaly do kontroli przedsigbiorcow na
terenie ich zaktadow. Dobér skontrolowanych podmiotéw przez Inspekcje Drogowa, WIOS
1 PSP byt przypadkowy, a prawie wszystkie kontrole przeprowadzono w 2004 roku (18),
z wyjatkiem jednej w 2003 roku. Natomiast liczba podmiotéw prowadzacych przewdz towardw
niebezpiecznych, majacych siedzib¢ w wojewodztwie podlaskim, wzrosta ze 103 w 2003 roku
do 144 podmiotow w 2005 roku. W rezultacie, wiedza organdéw kontroli 1 Wojewody
o rozmiarach i trasach wykonywanych przewozow, oparta giownie na danych szacunkowych,
byla niewystarczajaca do podjecia skutecznych dzialan w zakresie organizacji ruchu drogowego
czy wyznaczania parkingow dla pojazdoéw przewozacych towary niebezpieczne. Dane o kontroli
pojazdoéw przewozacych towary niebezpieczne obrazuje zalqcznik nr 7 do Informacyi.

3.2.2.2. Monitorowanie przewozow.

Komendy Wojewddzkie Policji 1 PSP (Wojewodzkie Stanowisko Koordynacji Ratownictwa)
otrzymywaty rozbiezna liczbe zgloszen przewozow towaréw niebezpiecznych, o ktorych mowa
w art. 27 u.p.d.t.n.: PSP — 259 zgtoszen w 2003 roku, 4 w 2004 roku i 15 w 2005 roku, a Policja
— 273 zgloszenia w 2003 roku, 77 w 2004 roku i 64 w 2005 roku. Wigkszo$¢ zgtoszen 2003 roku
pochodzita od placéwki SG w Budzisku (233), ale dotyczyly one przewozéw nie podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia. W wyniku interwencji Komendy Wojewodzkiej PSP, Straz Graniczna
zaprzestata zgloszen nieobowiazkowych i liczba zgloszen znacznie zmalata: do 5 w 2004 roku
(placowka SG w Budzisku) i do 1 w 2005 roku (placowka SG w Bobrownikach).
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Pozostate zgloszenia pochodzily glownie od przedsiebiorcow (otrzymywalta je gtownie Policja — tqcznie 167,
w mniejszej liczbie PSP — ok. 40). Pojedyncze zgloszenia nadsytaty w 2003r. takie komendy Policji z innych
wojewddztw lub placowki SG z granicy zachodniej (otrzymata je Policja). Policja otrzymywalta tez zgloszenia
transportow wojskowych, lecz bez podania liczby pojazdow wchodzqcych w sktad konwoju — lqcznie 37.

Otrzymane zgloszenia Komendy Wojewddzkie PSP 1 Policji przekazywaly wlasciwym
komendom powiatowym (miejskim), a PSP — takze Wojewodzkiemu Centrum Zarzadzania
Kryzysowego™. Policia w ramach akcji ,,Niebezpieczne przewozy” kontrolowata (we
wspotpracy z PSP) pojazdy, podane w zgloszeniach: 49 w 2003 roku (17,9% ogoétu
zgloszonych), 24 w 2004 roku (31,2%) 1 9 w 2005 roku (14,1%).

Policja 1 Straz Graniczna zgloszenia o przewozie towaroOw niebezpiecznych traktowata
jako materiat roboczy podlegajacy zniszczeniu po roku. Natomiast Komenda Wojewo6dzka PSP
ewidencjonowala, archiwizowata i analizowata otrzymane zgtoszenia. Tylko nieliczne dotyczyty
materialdw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 roku
w sprawie towardéw niebezpiecznych, ktorych przewdz drogowy podlegat obowiazkowi

zgloszenia: 9 z 259 w 2003 roku, 2 z4 w 2004 roku i 5 z 15 w 2005 roku.

W 2003 r. — z lqcznie zgloszonych 173.291,4 t obowiqzek zgloszenia dotyczyl 52,3 t (amoniak, chlor
i morfolina), a pozostale 173.239,1 t dotyczylo substancji nie podlegajqcych zgloszeniu (np. aceton, ketony,
farby i destylaty, kwas mrowkowy i fosforowy, skroplony weglowodor).

W 2004 r. — ze zgloszonych 75,7 t obowiqzek zgloszenia dotyczyl 35 t (amoniak i kwas chlorosulfonowy),
a pozostale 40,7 t dotyczylo nie podlegajqcego zgloszeniu wapnia.

W 2005 r. — ze zgloszonych 250,4 t obowiqzek zgloszenia dotyczyt 24,4 t (amoniak i chlor), a pozostate 226
t dotyczylo substancji nie podlegajacych zgloszeniu (terpentyna, lit, celuloid).

Sposréd 16 zgloszen materiatow, objetych obowiazkiem zglaszania (na 278 zgloszen ogdtem
otrzymanych przez PSP), jedynie 5 zawieralo wszystkie dane wymagane powotanym
rozporzadzeniem (11 bylo niekompletnych). Ponadto 3 z 16 zgloszen dotyczylo towarow
wskazanych w rozporzadzeniu, ale przewozonych w sztukach przesyiki, tzn. nie podlegajacych
obowiazkowi zgtaszania (generalnie dotyczyl on tylko cystern o objgtosci pow. 3.000 1).

W ocenie NIK, obecnie istniejacy obowiazek zglaszania nie daje wymiernych efektow,
gdyz ze wzgledu na niewielki jego zakres, nie pozwala na ustalenie przewoznikow najczesciej
dokonujacych przewozdéw, ani najczesciej uczeszczanych tras. Liczba przewoznikow objetych
obowiazkiem zglaszania jest zmienna i praktycznie nieograniczona, co utrudnia egzekwowanie
prawidlowosci przesylanych zgloszen. Poza tym, zgloszenia o przewozie towarow
niebezpiecznych nie sa — z braku takiego obowiazku — przekazywane Inspekcji Transportu
Drogowego, sprawujacej stale kontrole drogowe pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne
(kontrole Policji odbywaly si¢ w kilka wybranych dni poszczegdlnych kwartatow).
3.2.2.3. Zdarzenia z udzialem pojazdoéw z towarami niebezpiecznymi.

Policja, Straz Pozarna i Inspekcja Ochrony Srodowiska w odmienny sposob ewidencjonowaty
zdarzenia zwiazane z przewozem towaréw niebezpiecznych. Zadna z tych ewidencji nie
wyodrgbniata nieprawidtowosci zwiazanych z tym przewozem, majacych wplyw na jego
bezpieczenstwo (nie wymagaja tego obowiazujace przepisy). Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.p.d.t.n.
osoba przeprowadzajaca kontrol¢ moze spowodowaé usunigcie 1 zdeponowanie pojazdu,

w ktorym wystepuje taka nieprawidtowos$¢, na miejsce postojowe umozliwiajace jego

% Zgodnie z zarzadzeniem nr 15/01 Wojewody Podlaskiego z 16 lutego 2001 r. w sprawie Systemu Wezesnego
Ostrzegania.
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bezpieczne pozostawienie. W praktyce §rodek ten nie zostal ani razu zastosowany wobec braku
parkingdw, spetniajacych wymogi rozporzadzenia MSWiA z 14 sierpnia 2003 roku. Utrudniato
to okreslenie liczby zdarzen, w ktérych usunigcie pojazdu na parking byloby uzasadnione.

Straz Graniczna na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 u.p.d.t.n., uniemozliwita w 2005 roku
przekroczenie granicy RP przez pojazd przewoznika rosyjskiego, jadacy z Biatorusi (natozono
tez na przewoznika karg pieni¢zna za nieprawidtowosci w wyposazeniu i dokumentacji).

Policja stwierdzita tacznie 11 wypadkoéw z udziatem pojazdow przewozacych towary
niebezpieczne (5 w 2003 roku, 3 w 2004 roku 1 3 w 2005 roku), w tym 3 z uwolnieniem
przewozonego materiatu (1 w 2003 roku, 2 w 2004 roku). Miato miejsce 19 kolizji (6 w 2003
roku, 6 w 2004 roku i 7 w 2005 roku), w tym 2 z uwolnieniem przewozonego materiatu (w 2003
roku). Ponadto 4 pojazdami przystosowanymi do przewozu towaréw niebezpiecznych, lecz
w chwili kontroli nie posiadajacych takiego tadunku, kierowali nietrzezwi kierowcy (1 w 2003
roku i 3 w 2004 roku).

W wyniku kontroli Policja nie dopuscila do dalszej jazdy 7 pojazdow przewozqcych towary niebezpieczne:

2 pojazdy w 2003r., 2 w 2004r. i 3 w 2005r., z powodu: braku uprawnien kierowcy do kierowania pojazdem

i brak jego szkolenia (1 w 2004r.), braku wyposazenia ppoz. i niesprawnosci tachografu (I w 2004r.), zlego

stanu technicznego pojazdu, w tym niesprawnosci tachografu (1 w 2003r. i 1 w 2004r.), nietrzezwosci kierowcy,

ktory spowodowal kolizje (1 w 2003r.). Ponadto zatrzymano 126 dowodow rejestracyjnych.

o w2003 r. — 51, z tego 41 z powodu niesprawnosci technicznej pojazdu, 2 z powodu brakow wyposazenia,
8 z innych przyczyn (drobne usterki),

o w 2004 r. — 47, z tego 34 z powodu niesprawnosci technicznej pojazdu, 1 z powodu brakow wyposazenia,
12 z innych przyczyn (drobne usterki, brak OC),

o w2005 r. — 28, z tego 19 z powodu niesprawnosci technicznej pojazdu, a 9 z innych przyczyn (drobne usterki,
brak OC).

WIOS prowadzit rejestr powaznych awarii ,Ekoawarie”, w ktorym odnotowano
w wojewddztwie podlaskim w latach 2003-2005 lacznie 18 powaznych awarii (w rozumieniu
P.0.$.) z udziatem substancji niebezpiecznych (po 6 w kazdym roku), z czego 12 (2 w 2003 roku,
6 w 2004 roku i 4 w 2005 roku) dotyczyto przewozu drogowego. Stwierdzono 1 pozar (w 2005
roku), 10 wyciekéow (4 w 2003 roku, 3 w 2004 roku i 3 w 2005 roku) oraz 3 emisje
(po 1 w latach 2003-2005). Zdarzenia te nie stanowity sytuacji nadzwyczajnych, wymagajacych

koordynacji dziatan stuzb przez Wojewode. W usuwaniu skutkéw tych akeji uczestniczyta PSP.

W jednym przypadku w 2005 r. ewakuowano 730 0sob z 2 szkét w Drohiczynie, usytuowanych przy drodze,
na ktorej wystqpita kolizja z udziatem pojazdu z towarem niebezpiecznym (ok. 50 m od ww. szkél). O zdarzeniu
tym WIOS powiadomil Gltownego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS), zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
Srodowiska z 30 grudnia 2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do GIOS.

PSP zgodnie z przepisami Umowy ADR ewidencjonowatl jedynie zdarzenia (wypadki)
z udziatem pojazdow przewozacych towary niebezpieczne, wywolujace negatywne skutki dla
srodowiska, obrazenia osob fizycznych lub szkod¢ w mieniu. Komenda otrzymata lacznie
3 raporty doradcoOw ds. bezpieczenstwa (wyznaczonych przez przewoznikéw) w 2004 roku,
dotyczace zdarzen, w ktorych powstata szkoda w prywatnym mieniu przewoznikow. Odrgbna
ewidencja zdarzen, nie wywotujacych takich skutkow nie byta prowadzona, a wg rozeznania
Komendy Wojewodzkiej w latach 2003-2005 PSP interweniowala przy tacznie 15 zdarzeniach
z udzialem pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne (byly to kolizje drogowe, wjechanie
pojazdu do rowu z jednoczesnym wywrdceniem sig¢, uszkodzenia opakowan wskutek

hamowania, zderzenia lub wywrocenia pojazdu).
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Powyzsze dane nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie liczby zdarzen, w ktorych wystapita
nieprawidlowo$¢ majaca bezposredni wplyw na bezpieczenstwo przewozu, uzasadniajaca
skierowanie pojazdu na miejsce postojowe (parking strzezony). Ich liczba nie przekraczata kilku
rocznie. Zdaniem Inspekcji Transportu Drogowego, koniecznos$¢ skierowania pojazdu z towarem
niebezpiecznym na parking strzezony zazwyczaj wystepuje przy wycieku towaru
(rozszczelnienie pojemnika w pojezdzie). Jednak nawet wowczas tadunek niebezpieczny jest
neutralizowany lub przepompowywany przez PSP na miejscu zdarzenia, a holowanie lub dalszy
ruch pojazdu odbywa si¢ juz po dokonanej neutralizacji (przepompowaniu). W praktyce potrzeba
odholowania na miejsce postojowe wystapitaby wowczas, gdyby pojazd nie zostat dopuszczony

do dalszego ruchu (nakaz jego zjazdu do miejsca garazowania).

Wg danych WIOS w latach 2003-2005 mialo miejsce 10 wyciekéw i 3 emisje, a wg danych Policji wystgpito
5 wypadkow rozszczelnienia pojemnikow z przewozomym towarem. Ponadto 7 pojazdow nie dopuszczono
do dalszego ruchu i nakazano powrot do miejsca garazowania.

3.2.3. Nadzér Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) i Inspekcji Ochrony
Srodowiska (WIOS) nad zakladami, w tym duzego i zwiekszonego ryzyka.

1. Nadzér PSP i WIOS nad dziatajacymi w wojewddztwie podlaskim 9 zaktadami duzego ryzyka
1 5 (do grudnia 2005 roku — 3) zaktadami zwigkszonego ryzyka byl generalnie sprawowany
rzetelnie 1 zapewnial nalezyta kontrolg¢ nad stanem ich bezpieczenstwa, m.in. dzigki wspolnym
kontrolom 1 wymianie informacji, prowadzonej w oparciu o porozumienie z 18 sierpnia 2004
roku. WIOS i PSP, realizujac powyzsze uzgodnienia w zasadzie wyegzekwowaly usunigcie
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. W efekcie stan zakltadow zwigkszonego ryzyka

oraz duzego ryzyka byt na koniec 2005 roku generalnie dobry.

Ponadto PSP regularnie prowadzila szkolenia dla jednostek nadzorowanych oraz C¢wiczenia i seminaria
ratownicze (np. Wigry 2003, Biatowieza 2002 i 2004, Suwatki 2005 z udziatem jednostek z Bialorusi i Litwy)
w celu przygotowania dzialan zwiqzanych z usuwaniem ewentualnych awarii. Opracowano i zatwierdzono
zasady wspolpracy z Litwa, Bialorusiq i Rosjq w tym zakresie. Obowigzki WIOS w sprawach powaznych awarii
okreslita instrukcja (,, szczegélowe zasady postepowania”’) GIOS z wrzesnia 2003 r.

Uchybienia w wykonywaniu czeéci obowiazkéw przez WIOS — brak wymagane;
czestotliwosci kontroli zaktadow zwigkszonego ryzyka (raz na 2 lata) i przez PSP — sporzadzenie
zewngetrznych plandéw operacyjno-ratowniczych zaktadow duzego ryzyka po 31 grudnia 2003 r.,
nie mialy niekorzystnego wplywu na poziom bezpieczenstwa zaktadow.

WIOS dokonat kontroli 7 z 9 zaktadéw duzego ryzyka (raz na rok), a 2 z nich
skontrolowat z opdznieniem 1,5 miesiaca 1 5 miesigcy (oczekiwano na zakonczenie ich
modernizacji). Natomiast kontrole zaktadow zwigkszonego ryzyka podjeto dopiero jesienia 2004
roku, w tym 2 zaktady skontrolowano zaledwie raz na 4 lata. Lacznie skontrolowano 13 z 14
zaktadow (32 kontrole), w tym wszystkie 9 =zakltadéw duzego ryzyka (26 kontroli)
14 z 5 zakladow zwigkszonego ryzyka (6 kontroli; nie objeto kontrola zaktadu w Suwatkach,
ktoéry zglosit dzialalno$¢ w listopadzie 2005 r.). Uwazano, ze nowoczesne zaktady zwigkszonego
ryzyka nie stwarzaja zagrozenia dla §rodowiska i skoncentrowano si¢ na kontrolach znacznie
liczniejszych mniejszych zaktadéw (tacznie 39), nie objetych takimi rygorami.

WIOS wydat tacznie 6 zarzadzen pokontrolnych (18,8% kontroli), w tym 5 wobec

3 zaktadow duzego ryzyka i 1 wobec zaktadu zwigkszonego ryzyka — wszystkie wnioski zostaty
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wykonane. Nieprawidlowosci, po ktorych nie wydano zarzadzen, stwierdzono w 10 kontrolach
(31,2%), z czego w 7 zakladach duzego ryzyka i 3 zakladach zwigkszonego ryzyka i dotyczyty
one zlego stanu sanitarnego, zlego stanu technicznego nieeksploatowanego urzadzenia, braku
raportu o bezpieczenstwie W 16 kontrolach (50%) nie stwierdzono nieprawidlowosci
(14 zaktadow duzego ryzyka i 2 zwigkszonego ryzyka).

Zaktady duzego i zwigkszonego ryzyka poddane byly nadzorowi 7 komend PSP
(powiatowych w Hajnowce, Siemiatyczach, Sokdice i Grajewie oraz miejskich w Bialymstoku,
tomzy i Suwatkach). Prowadzily one kontrole 1 ¢wiczenia operacyjno-ratownicze w 12
zaktadach (nie objeto nimi 2 zakladow zwigkszonego ryzyka, powstatych w 2005 roku)
z wigksza czgstotliwoscia niz wymagana: kontrole — czgéciej niz raz w roku (art. 269 P.o.$.),

a ¢wiczenia — czg$ciej niz 3 w ciagu 3 lat (art. 265 ust. 9 P.o.$.).

Jedynie w 2003r. Komenda Miejska w Bialymstoku i Powiatowa w Hajnowce nie skontrolowaly 2 zaktadow
duzego ryzyka, ze wzgledu na trwajqcq procedure zatwierdzania raportow o bezpieczenstwie i wewnetrznych
planow operacyjno-ratowniczych. Pozostate 5 komend skontrowato podlegte im zaklady 1-2 razy w roku.
Komenda Powiatowa w Siemiatyczach oraz Komendy Miejskie w LomZy i Suwatkach przeprowadzaly
¢wiczenia operacyjne raz na 3 lata, a pozostate 4 Komendy — 1-2 razy w roku.

Komenda Powiatowa w Zambrowie nie przeprowadzita kontroli, ani céwiczen, gdyz podlegly jej zaklad
zwigkszonego ryzyka powstal i zglosil dzialalnosé w kwietniu 2005r.

Komendy PSP wykonaty tacznie 52 kontrole (34 podstawowe i 18 sprawdzajacych),
w tym 33 (20 podstawowych i1 13 sprawdzajacych) w 9 zaktadach duzego ryzyka i 18 (13
podstawowych i 5 sprawdzajacych) w 3 zaktadach zwigkszonego ryzyka oraz tacznie 45 ¢wiczen
operacyjnych, w tym 26 w 9 zaktadach duzego ryzyka i 19 w 3 zaktadach wigkszego ryzyka.

Stwierdzono nieprawidlowosci w tacznie 23 kontrolach (44,2%), wydajac 20 decyzji
nakazujacych usunigcie nieprawidlowosci (14 wobec zaktadow duzego ryzyka i 6 wobec
zaktadow zwigkszonego ryzyka), 2 wystapienia w 2003 roku (po kontrolach sprawdzajacych
wobec zakladu duzego ryzyka i zwigkszonego ryzyka) i 1 postanowienie w 2004 roku,
stwierdzajace wykonanie budowy niezgodnie z projektem budowlanym (wobec zakladu duzego
ryzyka). W pozostalych 29 kontrolach (55,8%), w tym 20 w zaktadach duzego ryzyka
1 9w zakladach zwigkszonego ryzyka, nieprawidlowosci nie stwierdzono, totez wydawano
uzgodnienia i postanowienia, stwierdzajace prawidlowa realizacj¢ inwestycji oraz potwierdzano

wykonanie decyzji z poprzednich kontroli.

Decyzje nakazywaly glownie aktualizacje dokumentacji (raportow o bezpieczenstwie, programow zapobiegania
awariom, systemu bezpieczenstwa, plandow operacyjno-ratowniczych, instrukcji bezpieczenstwa), kalibracje
systemu eksplozymetrycznego, przeglad, badanie, naprawe lub konserwacje sprzetu ppoz. i in. wyposazenia,
oznakowanie zbiornikow, sieci, stref zagrozenia wybuchem, zapewnienie neutralizatorow i sorbentow etc.

Zaklady duzego 1 zwigkszonego ryzyka dopeknity obowiazku zgloszenia zaktadu
1 ztozenia programu zapobiegania awariom (odpowiednio do 31 marca 2002 roku i 30 wrze$nia
2003 roku — art. 15 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wprowadzeniu P.o.§). Jedynie wobec PSP
9 zaktadow duzego ryzyka zlozylo zgloszenia (6 z opdznieniem od 2 dni do 6 miesigcy)
1 program (terminowo) komendantowi wojewodzkiemu, a 5 zaktadow zwigkszonego ryzyka —
komendantom powiatowym (1 zgtoszenie 133 dni po terminie). Natomiast WIOS otrzymat:
o zgloszenia rozpoczetej dziatalnosci od 12 z 14 zaktadow (nie ztozyl ich 1 z 9 zaktadow
duzego ryzyka i 1 z 5 zaktadow zwigkszonego ryzyka), przy czym 6 zakladéw duzego ryzyka

ztozyto je z opodznieniem 2-143 dni;
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e programy zapobiegania awariom od 12 z 14 zaktadow (nie ztozyly ich 2 z 9 zaktadow duzego
ryzyka), przy czym 2 zaktady zwigkszonego ryzyka ztozyly je z opdznieniem 40 dni i 25
miesigey.

Zaktady duzego ryzyka przekazywaly wewngtrzne plany operacyjno-ratownicze (do PSP)

i raporty o bezpieczenstwie (do PSP i WIOS) z przekroczeniem obowiazujacego terminu

30 czerwca 2003 roku (art. 16 ust. 1 ustawy o wprowadzeniu P.o.$.). I tak:

o Komendzie Wojewddzkiej PSP przekazano 9 plandéw, z tego 5 terminowo i 9 raportow,
z tego tylko 2 terminowo. Opdznienia w ztozeniu plandéw (4 zaktady) wyniosty od 10 do 135
dni, a w zlozeniu raportow (7 zakladéw) — od 17 do 135 dni i spowodowane byly
trudnosciami w profesjonalnym opracowaniu tych dokumentow;

« WIOS przekazano 9 raportow, z tego tylko 2 terminowo (opdznienia wyniosty 8-362 dni).
Ponadto 5 zakladow przestato tez, mimo braku takiego obowiazku, wewngtrzne plany
operacyjno-ratownicze. WIOS dysponowala wszystkimi planami i raportami, bo
otrzymywata je z PSP.

Przyczyna tego bylo m.in. pdZzne ukazanie si¢ rozporzadzen Ministra Gospodarki, Pracy

1 Polityki Spotecznej: z 29 maja 2003 r. w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiadac

raport o bezpieczenstwie zaktadu o duzym ryzyku oraz z 17 lipca 2003 r. w sprawie wymagan,

jakim powinny odpowiada¢ plany operacyjno-ratownicze. Weszly one w zycie 28 czerwca

12 sierpnia 2003 r., a termin zloZenia raportu i planu mijat 30 czerwca 2003 r.

Do wszystkich otrzymanych planéw i raportow PSP zglaszata poprawki (zaden raport nie
odpowiadal wymogom rozporzadzenia z 29 maja 2003 roku). Spowodowato to — ze wzgledu na
potrzebe licznych uzupelien 1 trudno$ci zakladow z profesjonalnym opracowaniem
dokumentacji — przedluzenie postgpowania Wojewddzkiego Komendanta PSP w sprawie
zatwierdzenia raportow o bezpieczenstwie (raporty sporzadza si¢ z uwzglednieniem szeregu
danych, zawartych w planach). Proces zatwierdzania trwal ponad 2 lata: 6 planéw zatwierdzono
w 2004 roku, a 3 w 2005 roku.

W efekcie Komendant Wojewodzki nie dotrzymat terminu 31 grudnia 2003 roku (art. 17
ustawy o wprowadzeniu P.o.§.) sporzadzenia 1 zatwierdzenia zewngtrznych plandw operacyjno-
ratowniczych dla zaktadéw duzego ryzyka. Sporzadza si¢ je bowiem na podstawie planow
wewnetrznych zakladow 1 raportow o bezpieczenstwie (§7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 17 lipca 2003 roku). Ostatecznie Komendant,
od 8 grudnia 2004 roku do 21 czerwca 2005 roku, zatwierdzit i podat do publicznej wiadomosci
na stronie BIP plany zewngtrzne 7 z 9 zaktadow, a plan 1 zaktadu byt w trakcie uzgodnien (plan

ten ogtoszono w BIP w kwietniu 2006 roku).

Decyzjq z 21 wrzesnia 2004r. Komendant Wojewodzki odstqpil od sporzqdzenia planu zewnetrznego wobec
Stacji Pomp PERN Przyjain w Adamowie, ze wzgledu na brak ryzyka rozprzestrzeniania sie skutkow awarii
poza zaklad. Z zakladem tym Komendant Wojewodzki podpisal natomiast 3 listopada 2004r. porozumienie
0 wspoipracy w sprawie zmniejszenia zagrozenia powstania awarii przemystowej.

WIOS zaopiniowata 14 otrzymanych z PSP raportéw o bezpieczenstwie 9 zaktadow
(z tego 5 aktualizacji), zglaszajac uwagi do raportow 3 zakladow, a pozostate opiniujac bez

uwag. Jedynie 6 z 14 raportow WIOS zaopiniowat w terminie krétszym niz miesiac, pozostate
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8 opiniowano przez okres od 2 do 10 miesiecy. W 3 przypadkach Komendant Wojewo6dzki PSP
zawieszal postgpowanie (16 pazdziernika — 23 grudnia 2003 r. i 16 kwietnia — 18 czerwca 2004
r.), oczekujac na opinie WIOS dotyczaca raportu. Op6znienia te wyeliminowano po podpisaniu
przez Komendanta Wojewddzkiego PSP i Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska

porozumienia z 18 sierpnia 2004 roku.

Najdtuzej Komendant Wojewodzki PSP prowadzil postepowanie w sprawie zatwierdzenia raportu
0 bezpieczenstwie rozlewni gazu w Lapach (Sp. z o.0. Orlen Gaz). Przedlozyla ona raport 3 i 24 lipca 2003 r.,
lecz zatwierdzony on zostal dopiero 22 sierpnia 2005 r. Zaklad zlozyl bowiem az 5 poprawek do raportu,
a miedzy PSP i WIOS powstal spor co do jego zaopiniowania. WIOS nadestal opinie 10 wrzesnia 2003 r. (bez
uwag), lecz KW PSP zwrocila sie o wydanie jej w formie postanowienia i zawiesita postepowanie w sprawie
raportu (16 pazdziernika — 23 grudnia 2003r.). Od wymogu wydania postanowienia PSP odstqpita po
uzyskaniu stanowiska Komendy Glownej PSP, WIOS oraz Ministra Srodowiska, ze postanowienie nie jest
wymagane.

Najdtuzszej WIOS opiniowat raport zakladu MAKRO w Narewce (16 pazdziernika 2003 r. - 18 czerwca 2004
r.) i zakladu PERN w Adamowie (22 wrzesnia 2003 r. - 22 lipca 2004 r.). WIOS przestal opinie dopiero po
zawieszeniu przez PSP postepowania wobec zakladu MAKRO (16 kwietnia — 18 czerwca 2004 r.) i po 2
monitach PSP dotyczqcych zakladu PERN (30 wrzesnia 2003 r. i 26 maja 2004 r.). WIOS w oparciu o opinie
Ministerstwa Srodowiska uwazal bowiem, ze raporty zakladéw powstatych przed wejsciem w Zycie P.o.s. (1
pazdziernika 2001 r.) nie podlegajq opiniowaniu, niemniej zaopiniowat je dla zachowania wspoipracy z PSP.

Zaklady duzego ryzyka zaniedbaly tez obowiazek przestania (do konca stycznia kazdego roku —
art. 263 P.o.$.) zaktualizowanych wykazow danych o rodzaju, kategorii i liczby substancji
niebezpiecznych znajdujacych si¢ w zaktadach. Komendantowi Wojewodzkiemu PSP zlozyto
wykazy 6 z 9 zakladow w 2003 roku, tylko 3 w 2004 roku i 6 w 2005 roku. Lacznie w latach
2003-2005 wptynglo jedynie 15 z 27 wymaganych wykazéw (55,6%), przy czym az 5 (33,3%
ztozonych) z opdznieniem od 14 do 185 dni. WIOS zlozylo wykazy 5 z 9 zakladow w latach
2003-2004 i 9 (wszystkie terminowo) w 2005 roku. Lacznie w latach 2003-2005 wplyngto 17
z 27 wymaganych wykazow (63%), przy czym az 5 (29,4%) z op6znieniem od 3 do 77 dni.

Cho¢ naruszenie obowiazkow w zakresie opracowania wewngtrznego planu operacyjno-
ratowniczego (art. 261 ust. 1 pkt 1 P.0.§.), zgloszenia w PSP i WIOS zaktadu duzego lub
zwickszonego ryzyka (art. 250 P.0.$.), opracowania i zlozenia do PSP i WIOS programu
zapobiegania awariom (art. 251 P.o.$.) albo zlozenia tym organom wykazu posiadanych
substancji niebezpiecznych (art. 263 P.o.$.) — stanowily wykroczenia w rozumieniu art. 354 1 355

P.0.§. — WIOS nie skorzystat z mozliwosci natozenia grzywny>°, a PSP si¢ o to nie zwracala.

Komendant Wojewodzki PSP wystal ponaglenia do 3 zaktadow, w tym wezwal Petrolinvest Spotke z o.o.
prowadzqcq rozlewnie gazu w Suwatkach do zlozenia wewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego ,,pod
grozbq wszczecia postepowania administracyjnego”. Spotka ta przedlozyla pierwszq wersje planu i raportu
z najwiekszym opdznieniem (12 listopada 2003r.). Natomiast Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie
podejmowat udokumentowanych dzialan wobec zakladow nie skladajacych planu, choé w wyjasnieniach
zapewnial, ze zaktadom , przypominano” o , ustawowych obowiqzkach” i , pouczano o ewentualnych
konsekwencjach karnych”. PSP i WIOS kierowaly sie przekonaniem, ze wazniejsze od kar administracyjnych
Jjest konsekwentne egzekwowanie obowiqzujqcych wymogow i nalezyta jakos¢ planu operacyjno-ratowniczego
(zdaniem PSP tego nie dalo si¢ osiqgnqc w krotkim terminie) oraz pomoc w ocenie i zakwalifikowaniu
zagrozenia do odpowiedniej kategorii (WIOS). Podnoszono tez, ze prowadzone kontrole dawaly rozeznanie
o sytuacji w tych zakladach (PSP) oraz, ze rozporzqdzenia okreslajqce zawartosc planow i raportow ukazywaty
sie na krétko przed uptywem terminu opracowania tych dokumentéw, a nawet po ich uplywie (WIOS).

Jakkolwiek PSP i WIOS nie stosowaly sankcji karno-administracyjnych, to stwierdzone uchybienia zostaly
stopniowo wyeliminowane w toku prowadzonych przez te organy kontroli.

2. PSP i WIOS objety nadzorem razem 52 zaktady, stwarzajace potencjalne ryzyko powaznej

%6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony
Srodowiska uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 51, poz. 1253 ze zm.).
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awarii. Komendy powiatowe i miejskie PSP przeprowadzity tacznie 114 kontroli 1 121 ¢wiczen
operacyjnych w 51 takich zaktadach (najwigcej w 2003 roku — 52 kontrole i 39 ¢wiczen),
a WIOS — tacznie 168 kontroli w 39 zaktadach (najwigcej w 2005 roku — 66). Nie stwierdzono

nieprawidlowosci, rodzacych konieczno$¢ zamknigcia lub wylaczenia zaktadu z eksploatacji.

3.2.4. Organizacja ruchu drogowego i dzialania dotyczace poprawy jego
bezpieczenstwa.

3.2.4.1. Oznakowanie tras przewozu towarow niebezpiecznych.

Znaki drogowe, regulujace ruch drogowy pojazdow z towarami niebezpiecznymi (nakaz
kierunku jazdy C-17), zastosowano jedynie na 3 przejsciach granicznych (Budzisko, Bobrowniki

i1 Kuznica Biatostocka) oraz w Biatymstoku i w Suwatkach na trasach tranzytu tych towarow.

Urzqd Miejski w Bialymstoku rozwazal mozliwos¢ ograniczenia wjazdu pojazdow z towarami niebezpiecznymi
w godzinach szczytu porannego i popoludniowego, zrezygnowano z tego ze wzgledu na brak parkingow wokot
miasta, mogaqcych przyjac¢ zwiekszongq liczbe tych pojazdow. Ostatecznie na wybranych ulicach, znajdujqcych sie
na 5 trasach, ktorymi odbywat sig tranzyt tych towarow wprowadzono w 2003r. nakaz kierunku ruchu.

Miejska Dyrekcja Inwestycji w Suwaltkach (organ zarzqdzajqcy ruchem i drogami) opracowata w 2002 r.
koncepcje oznakowania Suwatk znakami zakazu ruchu pojazdow z towarami niebezpiecznymi. Koncepcja nie
zostatla wdrozona i stracila aktualnosc wskutek wejscia w zycie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach. W I potl. 2006 r. opracowano
kolejnq koncepcje oznakowania drog tranzytowych przewozu towarow niebezpiecznych i wdroZono jq w czerwcu
2006 r.

Pozostali zarzadzajacy ruchem (starostowie 14 powiatéw, prezydent miasta Lomzy,
marszatek wojewoddztwa, Oddziat GDDKIiA) nie stosowali znakéw drogowych regulujacych
przewoOz towardOw niebezpiecznych. Przyczyna tego stanu rzeczy byt brak wiedzy tych organow
o doktadnych trasach tranzytu towaréw niebezpiecznych, z powodu duzej ich zmiennosci (m.in.
ze wzgledu na zmienng liczbg i1 lokalizacje odbiorcow, zamawiajacych te towary). Ograniczenie
przewozu towaréw w innych przypadkach niz tranzyt byto utrudnione, ze wzgledu na mozliwe
komplikacje w funkcjonowaniu zaopatrzenia (dojazd do zakladéw zamawiajacych
i korzystajacych z materialow niebezpiecznych). Roéwniez PUW nie podejmowat dzialan w celu
wprowadzenia lokalnych ograniczen przewozu towar6w niebezpiecznych, cho¢ — na podstawie
art. 10 ust. 10 P.r.d — dysponowatl mozliwo$cia wprowadzenia z wlasnej inicjatywy nakazu
zmiany istniejacej organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogolnospoteczny lub
konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

Jedyny taki nakaz skierowano w pazdzierniku 2005r. do Starostwa w Bialymstoku na wniosek przedsiebiorstw
przewozowych w Krynkach, zajmujqcych sie tranzytem towarow na trasie Krynki-Bobrowniki, a uskarzajqcych
sie na ograniczenia przejazdu samochodow ciezarowych, wprowadzone przez Powiatowy Zarzqd Drog.

Rowniez Wojewoddzki Program BRD GAMBIT PODLASKI, uchwalony 30 czerwca
2004 roku przez Wojewddzka Rade BRD (opracowany przez WORD w Lomzy z inicjatywy
Wojewody Podlaskiego) nie okreslal kryteriow wprowadzania ograniczen w ruchu pojazdow

z towarami niebezpiecznych i oznakowania tras ich przewozu.

W Programie wskazano na potrzebe ,,wyznaczenia i oznakowania szlakow komunikacyjnych przewozu towarow
niebezpiecznych przez zarzqdzajqcych drogami we wspolpracy z zarzqdzajacymi ruchem”. Zadanie z tego
zakresu (,,sukcesywne eliminowanie z centrum miasta i dzielnic mieszkaniowych ruchu materiatow

niebezpiecznych ) przypisano jedynie Miastu Bialystok, ktore realizuje go juz od 2003 r.

Wojewoddzki oraz powiatowe programy ochrony $rodowiska (POS), uchwalane przez sejmik
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wojewddztwa 1 rady powiatow, wskazywaty, ze przewozy i1 magazynowanie materiatow
niebezpiecznych stanowity zagrozenie dla srodowiska, ale nie okreslaty zadan, majacych na celu
zmniejszenie tego zagrozenia. Programy te podawaly m.in. szacunkowa ilo$¢ towarow
niebezpiecznych magazynowanych i przewozonych w woj. podlaskim, zaktady posiadajace
materialy niebezpieczne, w tym duzego i zwigkszonego ryzyka oraz sktadowiska wytypowane
do przyjmowania odpadéw poakcyjnych (opisane w wojewodzkim i powiatowych planach
gospodarki odpadami — PGO). Przydatno$¢ tych danych zmniejszal brak ich aktualizacji.
Nie uwzgledniaty one m.in. zmian dotyczacych zaktadéw duzego i zwigkszonego ryzyka oraz

zwigkszonej ilo$ci wykorzystywanych tam materialdw niebezpiecznych.

Wojewédzki POS z 27 czerwca 2003 r. podal nieaktualny wykaz zakladéw duzego i zwickszonego ryzyka,
obejmujgcy 2 nie dzialajqce juz zaklady duzego i zwiekszonego ryzvka (w Sniadowie i Walilach) i zaklad
zwigkszonego ryzyka w Hajnowce, ktory zmienif ten status wskutek zmian przepisow. Wykaz ten nie zawieral zas
3 nowych zaktadow zwigkszonego ryzyka (w Kondratach, Zambrowie i Suwatkach). Nie zaktualizowano rowniez
ilosci materiatow niebezpiecznych posiadanych przez te zaklady, mimo ze ulegla ona zwiekszeniu z 354.212 t do
533.242 t w zakladach duzego ryzyka i z 7.944 t do 11.149 t w zaktadach zwigkszonego ryzyka.

Nieaktualne zapisy Wojewdédzkiego POS zacytowane zostaly w POS M. Suwalki z 30 grudnia 2003 r., POS
powiatu hajnowskiego z 19 grudnia 2003 r. i POS powiatu sokélskiego z 29 grudnia 2003 r. W rezultacie
programy te nie uwzglednily nastepujqcych istotnych zmian:

w Suwatkach — powstal 1 zakilad zwiekszonego ryzyka, a ilos¢ materiatow niebezpiecznych wykorzystywanych
przez istniejqce w miescie 2 zaktady duzego i zwiekszonego ryzyka wzrosta z 550 t do 878 t,

w powiecie hajnowskim — ilos¢ materialow niebezpiecznych w 3 zakladach duzego ryzyka i 2 zwigekszonego
ryzyka wzrosta z 1.426 t do 10.157 t (1 zaklad utracit status zwiekszonego ryzyka),

w powiecie sokolskim — ilos¢ materialow niebezpiecznych w 2 zakladach duzego ryzyka wzrosta z 12.150 t
do 13.652t.

Nieaktualne byly takze postanowienia Wojewodzkiego PGO z 27 czerwca 2003r. dotyczqce przystosowania
9 sktadowisk, wytypowanych w 2002 r. przez WIOS, PUW i Urzqd Marszatkowski do przyjmowania odpadéw
poakeyjnych. Po naradzie z 2 grudnia 2003 r. z udzialem przedstawicieli samorzqdu terytorialnego oraz WIOS
Urzqd Marszatkowski odstqpil od koncepcji 9 skladowisk na rzecz koncepcji 1 skiadowiska dla odpadow
poakcyjnych z catego wojewodztwa (w Hryniewiczach, wlasnos¢ Miasta Bialystok). O koncepcji tej Zarzaqd
Wojewédztwa powiadomit starostow i WIOS pismem z 12 lutego 2004 r., ale nie zostata ona uwzgledniona ani
w wojewddzkim, ani w powiatowych PGO. Prezydent Miasta Bialegostoku w grudniu 2005 r. wystqpil
do NFOSIGW o dofinansowanie kosztéw opracowania dokumentacji dotyczqcej modernizacji tego skladowiska.

3.2.4.2. Parkingi (miejsca postojowe) dla pojazdow przewozacych towary niebezpieczne.
Zgodnie z art. 30 ust. 3 u.p.d.tn. do usuwania pojazdow z towarami niebezpiecznymi,
deponowanych w miejscu postojowym umozliwiajacym bezpieczne pozostawienie pojazdu wraz
z tadunkiem, stosuje si¢ odpowiednio zasady i1 warunki usuwania pojazdéw okreslone
w przepisach ruchu drogowego. Stanowily one, ze parking strzezony oraz jednostke¢ usuwajaca
pojazd wyznacza starosta, nie precyzujac trybu, ani zasad ich wyznaczania (art. 130a ust. 5
i ust. 6 zd. pierwsze P.r.d., uchylone 30 czerwca 2006 roku).

Zaden z parkingdw istniejacych w wojewodztwie podlaskim nie spelial wymogow
rozporzadzenia MSWiA z 14 sierpnia 2003 roku w sprawie parkingéw, na ktére sa usuwane
pojazdy przewozace towary niebezpieczne.

W latach 2003-2005 starostowie 1 prezydenci miast wyznaczali parkingi strzezone
do przyjmowania pojazdow skierowanych przez stuzby ratownicze (art. 130a ust. 6 zd. pierwsze
P.r.d.) przez zawarcie umowy z wybranym podmiotem o $wiadczenie ustug parkowania,
a zazwyczaj takze ustug holowniczych, na koszt wilasciciela usuwanego na parking pojazdu
(na 1 rok lub 3 lata). Ze wzgledu na brak unormowania szczegdtowych zasad tego wyznaczenia,

wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi te, dokonywano w zréznicowany sposob.
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W 9 powiatach oraz w miastach Bialystok i Lomza — na podstawie publicznego ogloszenia i konkursu ofert bez
stosowania Prawa (ustawy) zamowien publicznych, a w 5 powiatach i w miescie Suwalki — stosujqc Prawo
zamowien publicznych tj. przetarg (powiat bielski, Suwatki) lub zapytanie o cene (powiaty hajnowski, tomzynski
i kolnenski). Niektorzy starostowie dokonane wyznaczenie potwierdzali zarzqdzeniami.

Oplaty za parkowanie i holowanie pojazdow (przewidziane w art. 130a ust. 5 i 6 P.r.d.) ustalily rady 14
powiatow i 3 rady miejskie w uchwatach, publikowanych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego
(nie opublikowano jedynie uchwaly rady powiatu hajnowskiego, Starostwo nie skierowalo jej do publikacji
ze wzgledu na watpliwosci, czy podlega ona publikacji). Uchwaly te wprowadzaly stawki optat w zréznicowanej
wysokosci, m.in. ze wzgledu na okres przechowywania pojazdu (1 dzien lub diuzej etc.) oraz na jego pojemnos¢
(np. do 3,5 ¢, 3,5 — 7,5 t oraz powyzej 7,5 t). Uchwaly rad powiatu suwalskiego i miasta Suwatki wprowadzily
ponadto odrebnq oplate za ustugi dotyczqce pojazdow z towarami niebezpiecznymi.

W 13 z 14 powiatow i w 2 z 3 miast na prawach powiatu (Biatystok, Lomza) umowy
o usuwanie i parkowanie pojazdow podpisywali starostowie lub prezydenci miast, natomiast
w powiecie suwalskim 1 miescie Suwatki — umowy podpisywat Dyrektor Miejskiej Dyrekcji
Inwestycji w Suwatkach. Powiat suwalski 1 Miasto Suwalki (reprezentowane przez zarzady)
zawarty 5 wrze$nia 2002 roku porozumienie w sprawie prowadzenia zadan publicznych,
w ktorym powiat przekazat Miastu Suwalki ,prowadzenie spaw zwiqzanych z wyznaczeniem
jednostki usuwajqcej z drogi pojazdy na koszt wiascicieli oraz z wyznaczeniem parkingu

strzezonego do czasu uiszczenia oplaty za usuniecie pojazdu i parkowanie”.

Dyrektor Miejskiej Dyrekcja Inwestycji w Suwatkach zawart 31 marca 2003 r. i 9 grudnia 2005 r. umowy
o ustugi holowania i parkowania pojazdow z terenu M. Suwalki i powiatu suwalskiego, z przekroczeniem
zakresu posiadanego petnomocnictwa Prezydenta Miasta. Obejmowato ono jedynie zadania dotyczqce Miasta
Suwalki, nie zas powiatu suwalskiego. Pelnomocnictwa do prowadzenia spraw objetych porozumieniem
z powiatem suwalskim z 5 wrzesnia 2002 r., Prezydent udzielil tej jednostce dopiero 29 maja 2006 r.

Umowy podpisane przez starostow (prezydentow miast) nie obejmowaly holowania
1 parkowania pojazdow z towarami niebezpiecznymi, z wyjatkiem 2 umdw, podpisanych przez
Dyrektora Miejskiej Dyrekceji Inwestycji w Suwatkach, w ktorych podmiot $§wiadczacy ushugi
holownicze 1 parkowania zobowiazat si¢ do usuwania i przyjmowania na parking takze pojazdow
z towarami niebezpiecznymi z terenu miasta Suwatki i powiatu suwalskiego. W umowach tych
nie wskazano jednak lokalizacji parkingu, na ktéry maja by¢ kierowane pojazdy z towarami
niebezpiecznymi, ani nie zobowiazano przedsigbiorcy do zapewnienia parkingu spetniajacego
wymogi rozporzadzenia MSWiA z 14 sierpnia 2003 roku.

Podlaski Urzad Wojewodzki podjat probe koordynacji  dziatan, zwiazanych
z wyznaczeniem parkingéw. Zagadnienie to omawiane byto na 2 posiedzeniach Wojewddzkiego
Zespolu Reagowania Kryzysowego (16 sierpnia 2003 r. i 25 lutego 2004 r.) oraz na
3 posiedzeniach Wojewddzkiej Rady BRD (10 grudnia 2003 r. oraz 30 marca i 29 grudnia 2004
r.). Ustalenia tych posiedzen zostaly uwzglednione w Wojewodzkim Programie GAMBIT
PODLASKI z 30 czerwca 2004 roku, ktory przewidywat, ze Wojewddzka Rada we wspotpracy
z urzedem wojewddzkim, urzgdem marszatkowskim i komendantem wojewddzkim PSP bedzie
koordynowa¢ dziatania zwiazane z budowa parkingdw dla pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne zgodnie z Wojewodzkim Planem Zagospodarowania Przestrzennego,

uchwalonym przez Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego 27 czerwca 2003 roku.

Ustalil on ogolne zasady lokalizacji tych parkingow — na przejsciach granicznych (co najmniej 3). i na drogach
krajowych (razem 17 — co 100 km), nie precyzujqc ich polozenia.

Dziatania zmierzajace do wyznaczenia parkingdéw okazaty si¢ jednak bezskuteczne.

Nie znaleziono inwestora, ktory podjalby si¢ budowy parkingdw, nie nawiazano tez efektywne;j
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wspolpracy ze starostami, jako organami odpowiedzialnymi za wyznaczenie parkingow.

Dyrektor Oddziatu GDDKIA zobowiqzal sie na posiedzeniu Wojewodzkiej Rady BRD z 10 grudnia 2003 r.
rozwazy¢ mozliwosci budowy lub dostosowania posiadanych parkingow (przy drogach krajowych) do potrzeb
przechowywania pojazdow przewozqcych towary niebezpieczne. Na posiedzeniu Rady z 30 marca 2004 r.
poinformowal, zZe zadania tego GDDKiA nie podejmie, gdyz nie jest w stanie okresli¢ tras przejazdu, ani
ewentualnej lokalizacji parkingu, poza tym sprawa ta nie nalezy do zadan GDDKiA.

Zarzqd Wojewodztwa pismem z 12 lutego 2004 r. przedstawil starostom zalozenia Wojewodzkiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczqce parkingow dla pojazdow z towarami niebezpiecznymi
i zaapelowatl o ich wyznaczenie. Przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego na posiedzeniach Wojewddzkiej
Rady BRD z 30 marca i 29 grudnia 2004 r. proponowal, ze inwestorem budujqcym parkingi moglyby byé
WORD-y wojewodztwa podlaskiego (Bialystok, fomza, Suwatki), a Ssrodki finansowe na ich budowe
pochodzityby z Wojewédzkiego Funduszu Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska. Koncepcja ta nie
wzbudzila zainteresowania Rady, nie przedstawiono jej tez starostom, w efekcie nie zostala zrealizowana.
Ostatecznie Zarzqd Wojewodztwa odstapit od dzialan zwiqzanych z koordynacja budowy parkingow, uznajqc,
ze zadanie to nie jest obowiqzkowe (nie przewiduje go Krajowy Program BRD GAMBIT 2000).

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego PUW wystqpil do starostow w sprawie parkingow w dn. 12 marca
i 6 sierpnia 2004 r., 24 lutego i 5 grudnia 2005 r. Starostowie wyjasniali, Ze nie sq w Sstanie wyznaczy¢
parkingu, gdyz na terenie ich powiatu nie ma parkingow spetniajqcych wymogi rozporzqdzenia MSWiAd z 14
sierpnia 2003 r. oraz, zZe nie znalezli podmiotow sklonnych do dostosowania juz istniejqcych parkingow gltownie
prywatnych) do wymogow tego rozporzqdzenia. Podnosili tez, ze dostosowanie parkingow jest kosztochtonne,
a nie dysponujq oni instrumentami finansowymi umozliwiajqcymi zachecenie podmiotow prywatnych do
podjecia ww. inwestycji. Starostowie Lomziynski i Zambrowski zakwestionowali obowiqzek prawny starosty
wyznaczenia parkingu, wskazujqc na niejasnos¢ przepisow P.r.d. i u.p.d.tn. Niejasnos¢ tych przepisow
podnosili rowniez Starosta Suwalski oraz Zarzqd Wojewddztwa Podlaskiego (w wyjasnieniach ztoZonych NIK).
W przypadku powiatu suwalskiego PUW zwrocil sie do niewlasciwego w sprawie starosty suwalskiego.
Wtasciwy do wyznaczenia parkingu jest — na podstawie porozumienia z 5 wrzesnia 2002r. — Prezydent Miasta
Suwatk (w praktyce wyznaczyl wykonawce i zawarl umowe w sprawie parkingu Dyrektor Miejskiej Dyrekcji
Inwestycji mimo, ze pelnomocnictwo Prezydenta Miasta w tym zakresie uzyskat dopiero 29 maja 2006 r.).

Parkingi zlokalizowane w wojewodztwie podlaskim nie spelnialy wymogéw rozporzadzenia
MSWiA z 14 sierpnia 2003 roku. W tej sytuacji PUW, zasiggnawszy opinii Panstwowej Strazy
Pozarnej i Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego, przeprowadzil — z udziatem
starostw 1 Strazy Pozarnej — we wrzesniu i pazdzierniku 2005 roku lustracj¢ 38 parkingow
polozonych przy drogach krajowych, a nastgpnie wytypowat 13 parkingéw w 8 powiatach,
najlepiej przystosowanych do wymogéw rozporzadzenia. PUW wystapil tez do starostow
o podjgcie dziatan w celu wyznaczenia tych parkingdéw jako przeznaczonych do przyjmowania
pojazddw z towarami niebezpiecznymi. Ustalen tych nie uzgodniono jednak z wtascicielami tych
parkingow, nie zweryfikowano tez rzeczywistego zapotrzebowania na miejsca postojowe dla
pojazddéw z towarami niebezpiecznymi w poszczegdlnych powiatach.

Starostowie, obowigzani do wyznaczenia parkingdw z miejscami postojowymi dla
pojazdow z towarami niebezpiecznymi (w stanie prawnym obowiazujacym do 30 czerwca 2006
roku), nie byli jednak w stanie sfinansowac, ani zorganizowaé¢ dostosowania zaproponowanych
parkingdéw do wymogow rozporzadzenia. Nie znalezli bowiem wykonawcéow, sktonnych podjaé
si¢ tego zadania. W efekcie parkingi nie zostaty wyznaczone.

Zdaniem NIK, skala zapotrzebowania na miejsca postojowe dla pojazdow z towarami
niebezpiecznymi jest raczej niewielka. Przy braku ograniczen w ruchu, pojazdy z tymi towarami
moga poruszac si¢ i spowodowac wypadek (kolizj¢) na kazdym odcinku drogi, takze oddalonym
od wyznaczonego parkingu. Wowczas usunigcie pojazdu z ladunkiem niebezpiecznym na
parking moze wymagac¢ pokonania dtugiej trasy i by¢ czasochtonne. Istnienie parkingéw byloby
zasadne, po wprowadzeniu jednolitych w skali wojewoddztwa ograniczen w ruchu pojazdoéw

z towarami niebezpiecznymi (zwlaszcza w aglomeracjach miejskich w godzinach szczytu).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania do kontroli wykorzystano gtoéwnie wyniki kontroli P/02/118,
dotyczacej transportu drogowego i kolejowego materiatow niebezpiecznych w skali kraju oraz
dane wynikajace z programéw ochrony $rodowiska, uchwalonych przez powiaty i samorzad
wojewoddztwa podlaskiego. Do kontroli wybrano jednostki panstwowe, ktérych zadaniem jest
nadzér lub kontrola przewozu drogowego oraz jednostki samorzadowe, na ktorych obszarze
dziatania przebiegaja drogi krajowe (Urzad Marszatkowski, 2 urzedy miast na prawach powiatu
1 2 starostwa sasiadujace z Bialorusia).

Zastosowano metodyke kontroli wynikajaca z Podrgcznika Kontrolera, pisma okdlnego
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 12 kwietnia 2002 r. oraz zatozen przyjetych w Programie
kontroli, dotyczacych miernika oceny (stopien i sposob realizacji zadan w zakresie nadzoru lub
kontroli pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne, podmiotéw wykonujacych przewoz
towarOw niebezpiecznych oraz organéw zarzadzajacych drogami) oraz nieprawidlowosci
zasadniczych (brak podjgcia zadania lub jego razaco nieskuteczna realizacja) i formalnych

(realizacja zadan niezgodnie z zatozeniami, nie skutkujaca zwigkszeniem zagrozen).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy zasiggngli
informacji w 29 jednostkach niekontrolowanych (starostwach lub komendach miejskich Policji
1 PSP). W trybie art. 40 ustawy o NIK pobierano rowniez wyjasnienia od oséb odpowiedzialnych
za wystepujace nieprawidtowosci.

Kierownikom wszystkich 13 jednostek kontrolowanych przekazane zostaly protokoty
kontroli, podpisane bez zastrzezen. W 9 jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy
o NIK, narady pokontrolne. Do kierownikéw 13 skontrolowanych jednostek skierowano
wystapienia pokontrolne, zawierajacych oceny i uwagi oraz tacznie 36 wnioskéw pokontrolnych.

Do dnia 31 lipca 2006 roku Delegatura NIK otrzymata odpowiedzi z wszystkich
13 skontrolowanych jednostek, dotyczace sposobu wykorzystania ocen i uwag oraz wykonania
przez te jednostki wnioskéw pokontrolnych. Z odpowiedzi tych wynikalo, ze z ogolnej liczby

36 wnioskow, zrealizowano 35 wnioskéw, a 1 (skierowany do WIOS) byt w toku realizacji.

M.in. ujeto w planach kontrole organizacji ruchu drogowego w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych
oraz kontrole przedsiebiorcow wykonujqcych ww. przewozy, 7 podmiotom wymierzono kary za nieprzestrzeganie
przepisow w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych na tqczng kwote 31.600 z1.

Whioski skierowane do jednostek panstwowych (Wojewoda, Wojewddzkie Inspektoraty
1 Komendy) dotyczyly gtownie:

o Scistego egzekwowania od podmiotow realizujgcych przewozy drogowe towarow niebezpiecznych obowiqzku
terminowego przedkiadania sprawozdan z dzialalnosci, podpisanych przez doradcow ds. bezpieczenstwa,
zgodnie z art.23 ust.1i 2 pkt 1 u.p.d.t.n.,

e poszerzenia zakresu sprawowanego nadzoru i kontroli nad organizacjq ruchu drogowego o problematyke
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przewozu towarow niebezpiecznych,

kontynuowania dzialan zmierzajqcych do wyznaczenia przez starostow parkingow dla pojazdow przewozgcych
towary niebezpieczne, z uwzglednieniem wynikow lustracji parkingow przeprowadzonej jesieniq 2005 r. oraz
rzeczywistej potrzeby ich lokalizacji,

przeprowadzania przez WIOS kontroli zakladéw duzego ryzyka co najmniej raz w roku, a zaktadéw
o zwigkszonym ryzyku — raz na dwa lata, a takze kontroli zakltadow zajmujqcych sie przewozem towarow
niebezpiecznych, stosownie do uprawnien wynikajqcych z art.29 ust.1 pkt 10 u.p.d.t.n.,

egzekwowania przez WIOS i PSP od kierownikéw zakladéw duzego ryzyka obowiqzku terminowego
przekazywania: programu zapobiegania awariom, raportu o bezpieczenstwie, wewnetrznych planow
operacyjno-ratunkowych i corocznego wykazu danych, zgodnie z wymogami art.251, 253, 261 i 263 P.o.s.,
objecia kontrolq PSP przewozu drogowego towarow niebezpiecznych wszystkich zaktadow, w ktorych odbywa
sie ich dystrybucja, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.d.t.n.,

egzekwowania przez PSP od nadawcow przekazywania zgloszen o przewozie materiatlow niebezpiecznych,
zawierajqcych wszystkie dane wymagane rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r.
w sprawie towarow niebezpiecznych, ktorych przewoz drogowy podlega obowiqzkowi zgloszenia,

sporzqdzania przez Straz Graniczng listy kontrolnej dla kazdego pojazdu przewozqcego towar niebezpieczny,
zgodnie z art. 29 ust.1 i 4 u.p.d.t.n.,

wyeliminowania w sprawozdawczosci Strazy Granicznej niescislosci w zakresie liczby przewozow towarow
niebezpiecznych, a w sprawozdawczosci Policji — niezasadnego wykazywania decyzji administracyjnych
wydawanych przewoznikom przez Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Bialymstoku,

zwiekszenia nadzoru nad podmiotami zajmujqcymi sie przewozem towarow niebezpiecznych zgodnie
z wymogami art.29 ust.1 pkt  u.p.d.t.n.,

pelnej realizacji przez Inspekcje Drogowq obowiqzujqcych planow pracy w zakresie kontroli pojazdow
przewozqcych towary niebezpieczne.

Whioski skierowane do prezydentow miast, starostow 1 marszatka wojewddztwa oraz

dyrektorow jednostek zarzadzajacych drogami dotyczyty:

sporzqdzenia raportu z wykonania Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska, w sposéb i w zakresie
umozliwiajqcym peinq i obiektywnq ocene zrealizowanych zadan,

dostosowania (aktualizacji) Programow ochrony srodowiska do wymogow ustawy P.o.S. oraz do rzeczywistych
zagrozen wynikajqcych z transportu i skiadowania towarow niebezpiecznych, uwzglednienia problematyki
przewozu i magazynowania materialow niebezpiecznych w nowym Programie ochrony srodowiska,
uporzqdkowania podziatu zadan i kompetencji w zakresie zarzqdzania ruchem zgodnie z ustawq P.r.d. oraz
ujecia w regulaminie organizacyjnym catosci realizowanych zadan, okreslonych w §3 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach...,
rzetelnego prowadzenia rejestru projektow organizacji ruchu oraz corocznego sporzqdzania analizy
organizacji ruchu stosownie do wytycznych Wojewody Podlaskiego,

przeprowadzania co 6 miesiecy kontroli prawidlowosci zastosowania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych na drogach powiatowych i gminnych,

przedstawiania w opracowywanych co 2 lata raportach z realizacji powiatowego programu ochrony
srodowiska pelnego zakresu realizowanych przez powiat zadan i podejmowanych dzialan, zmierzajqcych
do ograniczenia zagrozen, wynikajqcych ze sktadowania i transportu materiatow niebezpiecznych,
kontynuowania dziatan zmierzajqcych do poprawy bezpieczenstwa przewozu towarow niebezpiecznych,

objecia nadzorem prawidlowosci swiadczenia ustug oraz pobierania oplat za usuwanie pojazdow z drog przez
podmioty wyznaczone w trybie art.130a P.r.d. oraz dokumentowania przeprowadzonych czynnosci kontrolnych,
aktualizacji zadan okreslonych w Wojewddzkim Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

wyeliminowania uchybien w datowaniu protokolow kontroli oznakowania drog wojewddzkich,

uwzglednienia przy modernizacji drog wojewodzkich miejsc pod lokalizacje parkingow na pojazdy przewozqce
towary niebezpieczne,

udzielenia przez Prezydenta Miasta Suwalk pelnomocnictwa Dyrektorowi Miejskiej Dyrekcji Inwestycji
w Suwatkach do zatatwiania spraw okreslonych w art.130a ust. 5 i 6 P.r.d. na terenie powiatu suwalskiego,
oznakowania w tras tranzytowych przewozu materiatow niebezpiecznych w Suwatkach i podjecia dzialan w celu
zlokalizowania na terenie powiatu suwalskiego parkingu dla pojazdow przewozqcych towary niebezpieczne,
okreslenia w umowie z wykonawcq swiadczqcym ustugi usuwania pojazdow z drog (zgodnie z art.130a P.r.d.)
zasad i trybu wnioskowania o zmiane stawek oplat za te ustugi, ustalonych przez rade miejskq i rade powiatu.

W wyniku kontroli uzyskano korzysci finansowe — pozytki finansowe w postaci naleznych

srodkéw publicznych na taczna kwote 35.100 zt (dochod budzetu panstwa z tytutu kar za

nieprzestrzeganie przepisow w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych).
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5.

Zataczniki

Zalacznik Nr 1

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz.U.

Nr 199, poz. 1671 ze zm.),

Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005r., Nr 108, poz. 908
ze zm.),

3. Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.),

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2002r. Nr 112, poz. 982
ze zm.),

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2002r. Nr 147,

poz. 1229 ze zm.),

Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086
ze zm.),

Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2005r. Nr 234, poz. 1997
ze zm.),

Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2005r. Nr 226,
poz. 1944 ze zm.),

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.),

Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.),

Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1590
ze zm.),

Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2001 r.
Nr 80, poz. 872 ze zm.),

Ustawa z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz.1085 ze zm.),

Umowa europejska, dotyczaca migdzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych, sporzadzona w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. — zalacznik do
o$wiadczenia rzadowego z 24 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 194, poz. 1629 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz.U. Nr 58, poz. 535),

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw 1 sygnatow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393),

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 maja 2003 r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiadac raport o bezpieczenstwie zaktadu o duzym
ryzyku (Dz.U. Nr 104, poz. 970 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 17 lipca 2003 r.
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ plany operacyjno-ratownicze (Dz.U.
Nr 131, poz. 1219),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
informacji wymaganych do podania do publicznej wiadomosci przez komendanta
wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 78, poz.712),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii
objetych obowiazkiem zgloszenia do Gltownego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U.
z 2003 r. Nr 5, poz. 58),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz.U. Nr 177, poz. 1729),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 19 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu 1 sposobu
stosowania przepisow o przewozie drogowym towar6w niebezpiecznych do transportu
odpaddéw niebezpiecznych (Dz.U. Nr 236, poz.1986),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzoru formularza rocznego sprawozdania z dziatalnos$ci
w zakresie przewozu drogowego towardw niebezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania
(Dz.U. Nr 207, poz. 1733), ktore z dn. 1 stycznia 2006 r. zastapito rozporzadzenie
ww. Ministrow z 31 grudnia 2002 r. pod tym samym tytulem (Dz.U. Nr 240, poz. 2072),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie towaréw
niebezpiecznych, ktoérych przewo6z drogowy podlega obowiazkowi zgtoszenia (Dz.U. Nr 207,
poz. 1734), ktore z dn. 8 listopada 2005r. zastapito rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 31 grudnia 2002 r. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 241, poz. 2085),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie formularza listy
kontrolnej (Dz.U. Nr 201, poz. 1667), ktore z dn. 1 grudnia 2005r. zastapito rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 23 grudnia 2002 1. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 237, poz. 2014),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 30 grudnia 2002 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie parkingdw, na ktore sa usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne (Dz.U.
Nr 161, poz. 1567),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia zakresu
obowiazkow organdow obowigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych oraz Zrédet
finansowania tych przedsigwzig¢, a takze okreslenia organdéw zobowiazanych do osadzania
1 utrzymywania znakow granicznych na morskich wodach wewngtrznych (Dz.U. Nr 49,
poz. 215), uchylone z dn. 1 stycznia 2006 .,

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 2 sierpnia 2002 r.
w sprawie usuwania pojazdéw (Dz.U. Nr 134, poz. 1133 ze zm.).
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Zalacznik Nr 2

Wykaz skontrolowanych podmiotéw

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI

KOMENDA WOJEWODZKA POLICII

KOMENDA WOJEWODZKA PANSTWOWE] STRAZY POZARNE]
PODLASKI ODDZIAL STRAZY GRANICZNEJ

PODLASKI WOJEWODZKI INSPETORAT TRANSPORTU DROGOWEGO
PODLASKI WOJEWODZKI INSPETORAT OCHRONY SRODOWISKA
URZAD MARSZAELKOWSKI WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
STAROSTWO POWIATOWE W HAJNOWCE

STAROSTWO POWIATOWE W SOKOLCE

10 URZAD MIEJSKI W BIALYMSTOKU

11  URZAD MIEJSKI W SUWALKACH

12 PODLASKI ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

13 MIEJSKA DYREKCJA INWESTYCJI W SUWALKACH

O 01N N Wi~

Zalacznik Nr 3

Lista os6b, zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiadajacych za
kontrolowang dziatalnos¢

Lp. Imie i nazwisko Pelniona funkcja Okres pelnienia funkcji
1. | Jan Dobrzynski Wojewoda Podlaski 0d 5.01.2006 .
Jerzy Pdtjanowicz p.0. Wojewody Podlaskiego 18.10.2005 r. — 4.01.2006 .
Marek Strzalinski Wojewoda Podlaski 22.10.2001r. -18.10.2005 .
2. | Bogdan Kotakowski Podlaski Wojewodzki Komendant Pafstwowej Strazy od 1.03.2002 r.
Pozarnej
3. | Adam Mularz Podlaski Wojewodzki Komendant Wojewddzki Policii od 10.04.2003 .
Jan Kulesz do 9.04.2003 r.
4. | Marian Pogoda Komendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej 0d 19.09.2005 r.
Wiodzimierz Gryc 1.02.2002 r. — 18.09.2005 .
5. | Grazyna Zyta-Pietkiewicz | Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska 0d 29.05.2004 r.
Marek Kedzierzawski 15.02.1999 r. — 28.02.2004 r.
6. | Mikofaj Linkiewicz Podlaski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego | od 16.01.2002 r.
7. | Janusz K. Krzyzewski Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego 0d 30.11.2002 r.
8. | Wiodzimierz Pietroczuk | Starosta Powiatu Hajnowskiego od 15.11.2002 .
9. | Franciszek Budrowski Starosta Powiatu Sokélskiego 0d 5.11.1998 r.
10. | Ryszard Tur Prezydent Miasta Biategostoku 0d 19.11.2002 r.
11. | Jozef Gajewski Prezydent Miasta Suwatk 0d 19.11.2002 r.
12. | Andrzej Wolfart Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich 0d 1.03.2003 r.
Jacek Ziemian p.o. Dyrektora Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich | 31.01 - 28.02.2003 r.
Krzysztof Kondraciuk Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich do 30.01.2003 .
13. | Romuald Kole$nik Dyrektor Miejskiej Dyrekciji Inwestycji w Suwatkach 0d 30.03.1999 r.
(do 31.12.2003 r. — Miejskiej Dyrekcji Inwestycji i
Komunikacji w Suwatkach)
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Zalacznik Nr 4

Dane o przewozach towaréw niebezpiecznych przez granice.

2003 r. 2004 r. 2005r.
Liczba Klasa i ilo§¢ Liczba Klasaiilos¢ | Liczba Klasa i ilo§¢
przewozdéw | towaréw przewozow towaréw | przewozéw towaréw
1 2 3 4 5 6 7
Pojazdy 1814 6 112 | Gtownie klasy 2, 6 524 | Gtownie klasy 2,
Granica: z Litwa* 1163 | brak danych 4 957 | 318 ADR. Brak 3281| 318ADR. Brak
Z Biaforusia™ 651 | brak danych 1151 danych o ilosci. 3243 danych o ilosci.
Wagony 14 617 22 531 27 296
Granica: z Litwg** 1040 | brak danych 1268 | brak danych 1059 | brak danych
z Biatorusig™** 13577 | 453350t 21263 757 661t, 17936 956454t
gtéwnie klas 2, gtownie klas 2, 3 gtownie klas 2,
3i4.2RID i42RID 3i4.2RID

*) Przejscie drogowe w Budzisku (dane Strazy Granicznej, Urzedy Celne nie dysponuja danymi).
**) Przejscie drogowe w Kuznicy Biatostockiej i Bobrownikach (dane Strazy Granicznej,

nie dysponuja danymi).

Urzedy Celne

**%) Przejscia kolejowe w Trakiszkach (szacunkowe dane Strazy Granicznej, Urzad Celny w Suwalkach

nie dysponuje danymi).

*#%%) Przejscia kolejowe w Kuznicy Biatostockiej i Siemianéwce (dane Urzedu Celnego w Biatymstoku, Straz

Graniczna dysponuje jedynie danymi szacunkowymi).
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Zatacznik Nr 5

Dane ze sprawozdan z dziatalnosci przedsiebiorcéw wykonujacych przewéz

towarow niebezpiecznych.

llo§¢ towardw niebezpiecznych w 2003 r. tacznie: | zaladunek | roziadunek | przewdz
I. Razem w tonach, w tym: 3283 087 1156 351 1052554 1074182
a) w cysternach, w tym 3213 546 1131892 1030453 1051201
klasa 2 578 897 292 376 143 561 142 960
klasa 3 2611451 836 678 876 228 898 545
inne klasy (9) 23198 23838 10 663 9696
b) w sztukach, w tym 68 884 24 240 21882 22762
klasa 2 57 094 21558 17 981 17 555
klasa 3 2554 2194 55 305
inne klasy (1,4.1,4.2,5.1,5.2,6.1,8i9) 9236 488 3846 4902
c) luzem (tylko klasa 6.2) 657 219 219 219
Il. Razem w m3 (tylko klasa 2 i tylko w sztukach) 2153 003 1198 175 84 404 870 424

llo$¢ towardw niebezpiecznych w 2004 r.
l. Razem w tonach, w tym: 2408 658 467 320 1002 302 939 037
a) w cysternach, w tym 2188790 390 614 936 463 861713
klasa 2 1495 308 285334 621655 588 319
klasa 3 656 880 102 953 296 796 257 131
inne klasy (9) 36 602 2327 18012 16 263
b) w sztukach, w tym 219410 76 552 65 688 77170
klasa 2 161 699 52 931 49 158 59610
klasa 3 9123 2693 3 251 3178
inne klasy (1,4.1,4.2,5.1,5.2,6.1,6.2,8i9) 48 588 20928 13 279 14 382
luzem (tylko klasa 6.2) 458 153 151 154
Il. Razem w m3 (tylko klasa 2 i tylko w sztukach) 3672781 1696 320 314777 1388 684

llos¢ towardw niebezpiecznych w 2005 r.
l. Razem w tonach*, w tym: 1782 352 554 817 596 162 641 373
a) w cysternach, w tym 1577 435 481198 524 624 571613
klasa 2 845 819 364 839 252 028 228 952
klasa 3 669 335 113 566 241937 313832
inne klasy (6.1i 9) 62 281 2793 30 659 28 829
b) w sztukach, w tym 204 917 63619 71538 69 760
klasa 2 121 371 39984 40 229 41158
klasa 3 43818 13769 16 034 14 014
inne klasy (1,4.1,4.2,5.1,5.2,6.1,6.2,8i9) 39728 9 866 15275 14 588
c) luzem 0 0 0 0
Il. Razem w m? (tylko klasa 2 i tylko w sztukach)* 557 454 86 392 338 632 132 430

*) W tym w klasie 2 i 3 towary duzego ryzyka tacznie 927.699 t w cysternach oraz 6.738 ti 11.690 m® w szt.
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Zatacznik Nr 6

Liczba list kontrolnych sporzadzonych przez organy kontroli i przekazanych

Inspekcji Transportu Drogowego.

Rok KW GPK SG w GPKSGw GPK SG KP PSP | KMPSP | PIP
Policji Budzisku |Bobrownikach | w Kuznicy | w Sokoétce | w Lomzy
2003
Listy: sporzadzone 621 1163 139 30 0 0] bhd.
w dyspozycji ITD 634 1159 139 34 0 0 5
2004
Listy: sporzadzone 620 530 445 710 4 0] bhd.
w dyspozycji ITD 620 594 690 710 4 0 0
2005
Listy: sporzadzone 549 3 281 657 2586 0 2| b.d.
w dyspozycji ITD 549 3210 657 2 586 0 2 2
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Zalacznik Nr 7

Dane o kontrolach pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne.

Organ i zakres kontroli Liczba 2003 r. 2004 r. 2005 .
1. Inspekcja Transportu Kontrole pojazdéw (na drogach) 123 353 744
Drogowego Posiadane listy kontrolne: wiasne 123 353 744
(drogi publiczne i 15 innych podmiotéw 1970 2618 7007
przedsigbiorcow) Stwierdzone nieprawidtowosci 74 365 561
Decyzje o ukaraniu 41 208 435
Mandaty Nie ustalano liczby mandatéw i dowodéw
Zatrzymane dowody rejestracyjne | rejestracyjnych zatrzymanych w ramach kontroli
przewozu towardw niebezpiecznych
Niedopuszczenie pojazdu do jazdy 0 0 0
2. Policja Kontrole pojazdéw 645 620 545
(drogi publiczne) Listy kontrolne 621 620 545
Stwierdzone nieprawidtowosci 149 116 94
Decyzje o ukaraniu 1 0 0
Mandaty 40 42 33
Niedopuszczenie pojazdu do jazdy 2 2 3
Zatrzymane dowody rejestracyjne 51 47 28
3. Straz Graniczna Kontrole pojazdow 1814 6112 6 524
(przejscia graniczne w Listy kontrolne 1332 1685 6 524
Budzisku, Bobrownikach i Stwierdzone nieprawidtowo$ci 4 0 4
Kuznicy Biatostockiej) Decyzje o ukaraniu 2 0 3
Mandaty 0 0 0
Niedopuszczenie pojazdu do jazdy 0 0 1
Zatrzymane dowody rejestracyjne 0 0 0
4. Inspekcja Ochrony Kontrole pojazdow 0 6 0
Srodowiska Sposob udokumentowania 3 protokoty kontroli zakladu (przedsiebiorcy)
(4 przedsigbiorcow, w tym u 3 | Stwierdzone nieprawidtowosci 0 0 0
zbadanq quumgntagje lub Udziat w kontrolach Policji 4 kontrole 5 kontroli 4 kontrole
wyposazenie pojazdow) bez danych | 36 pojazdow 33 pojazdy
5. Panstwowa Straz Pozarna Kontrole pojazdéw 2 4 0
(12 przedsigbiorcow, w tym u Listy kontrolne 2 4 0
2 zbadano pojazdy w trakcie Stwierdzone nieprawidtowosci 0 4 0
zatadunku/roztadunku) Udziat w kontrolach Policji 489 pojazdow | 456 pojazdow | 396 pojazdow
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Zatacznik Nr 8

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

[u—

Minister Transportu

Wojewoda Podlaski

Podlaski Komendant Wojewodzki Policji

Podlaski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej
Komendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

Podlaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego
Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego

A AR O

Starostowie wojewoddztwa podlaskiego

10. Prezydenci miast Biategostoku, L.omzy 1 Suwatk
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