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ALFABETYCZNY WYKAZ SKROTOW I POJEC

Biuletyn Zamoéwien Publicznych

Jednostki samorzadu terytorialnego
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Starostwo Powiatowe

Urzad Gminy,
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Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2003 r.
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t.
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Ustawa z dnia 17grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
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Wprowa dzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli:

Realizacja inwestycji i remontéw w szkotach 1 placowkach oswiatowych jednostek
samorzadu terytorialnego wojewddztwa lubelskiego w latach 2004-2006 (I potrocze)
1.2. Numer kontroli: P/06/138

1.3. Uzasadnienie podje¢cia tematu:

Kontrola  zostala podjeta z inicjatywy wilasnej NIK. Wyniki
przeprowadzonych w ostatnich latach przez NIK kontroli w jednostkach samorzadu
terytorialnego wskazuja na utrzymywanie si¢ szeregu negatywnych zjawisk
zwiazanych z realizacja proceséw inwestycyjnych i remontow w szkotach i
placowkach oswiatowych. Stwierdzono szereg naruszen przepisdw regulujacych
zamOwienia publiczne (uozp iuPzp), obowiazki inwestora oraz uzytkownika
obiektow oswiatowych (uPb), co moglo skutkowaé wystgpowaniem w tym obszarze
mechanizméw korupcjogennych. W roku 2004 z budzetu panstwa w wojewodztwie
lubelskim dofinansowano 35 zadan zwiazanych z modernizacja bazy o$wiatowo-
wychowawczej a w Kontrakcie wojewodzkim na lata 2005-2006 do realizacji
przyjeto tylko jedna taka inwestycjg. W roku 2004 dofinansowanie z Unii
Europejskiej uzyskaly jedynie dwa przedsigwzigcia oswiatowe a w roku 2005 trzy. Z
danych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie wynika réwniez, ze na
dziatalno$¢ remontowa w o$wiacie od wielu lat przeznaczane sa S$rodki nie
zabezpieczajace potrzeb w tym zakresie. Ponadto uzasadnieniem podjgcia kontroli byt
fakt, iz badanie prawidlowosci gospodarowania $rodkami publicznymi nalezy do

priorytetowych kierunkoéw dziatan kontrolnych NIK

1.4. Cel kontroli:

Celem kontroli bylo dokonanie oceny sposobu realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wtasnych zwiazanych z inwestycjami i remontami
obiektow szkolnych i placéwek oswiatowych oraz ich utrzymaniem w nalezytym

stanie techniczno-uzytkowym.
1.5. Tematyka kontroli obejmowala:
- przygotowanie zadan inwestycyjnych 1 remontowych do realizacji oraz
udzielanie zwiazanych z nimi zamoéwien publicznych,

- przestrzeganie przepisow uPb w trakcie przygotowania, realizacji zadan
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inwestycyjnych i remontowych oraz uzytkowania obiektow,
- sprawozdawczo$¢ finansowa.

1.6. Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli

W okresie od 10 kwietnia do 31 lipca 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie przeprowadzita kontrol¢ w zakresie realizacji inwestycji
iremontow w szkotach i placowkach o$wiatowych j.s.t. w latach 2004 — 2006
(I potowa) na terenie wojewodztwa lubelskiego. Kontrole przeprowadzono tacznie
w 7 jednostkach (cztery gminy, dwa powiaty i samorzad wojewddztwa). Przy
wyborze 4 urzegdow gmin i dwoéch starostw powiatowych kierowano sig¢ glownie
wielko$cia naktadéw przeznaczanych na zadania inwestycyjne i remontowe w
szkotach i placowkach oswiatowych w latach 2004-2005. Szczegdtowy wykaz
skontrolowanych jednostek zamieszczono w zataczniku nr 1. Kontrola w j.s.t. zostata
przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'). W ogledzinach
realizowanych zadan inwestycyjnych oraz uzytkowanych obiektow szkot i placowek
o$wiatowych j.s.t. uczestniczyta Panstwowa Inspekcja Pracy - Okrggowy Inspektorat

Pracy w Lublinie.

'j.t. Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie i sposob realizacji
przez 6 z 7 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego zadan
wlasnych zwigzanych z inwestycjami i remontami obiektow szkolnych i placowek
oswiatowych oraz ich utrzymaniem w nalezytym stanie techniczno — uzytkowym,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Nieprawidlowosci te polegaly na

nieprzestrzeganiu przepisOw Prawa budowlanego i zamowien publicznych.

Negatywna ocena dotyczy realizacji inwestycji prowadzonych przez UG Borki,
gdzie stwierdzono istotne nieprawidlowosci w wydatkowaniu Srodkéw
publicznych oraz nienalezyte wypelnianie obowigzkow inwestora. Naruszenia

przepisow o zamowieniach publicznych w tej Gminie mogly sprzyjaé¢ korupcji.
2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1 Dziatalnos¢ inwestycyjna

1. NIK pozytywnie ocenia pod wzglegdem rzetelnosci 1 legalnosci
przygotowanie  oswiatowych zadan inwestycyjnych. Kontrolowane j.s.t.
przestrzegajac ~ obowiazujacych  przepisOw  rozpoczynaly = przedsigwzigcia
inwestycyjne po wczesniejszej analizie finansowej mozliwosci pokrycia naktadow ze
srodkow wiasnych 1 innych zrédet. Objete kontrola zadania inwestycyjne realizowano
w oparciu o aktualne pozwolenia na budowg i projekty budowlane. Inwestorzy
zawierali z wykonawcami robot budowlano-montazowych umowy gwarantujace
pelne wykonanie planowanych zadan a w ich tresci zabezpieczano wiasne interesy w
sposoOb nalezyty. (Opis str. 17)

2. Na objgte kontrola zadania inwestycyjne w badanym okresie wydatkowano
ogotem 51.552.798 zt. NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie srodkéw finansowych
w kwocie 50.979.236 zl uwzgledniajac zakres wykonanych zadan inwestycyjnych,
terminowos$¢ oraz niski koszt ich realizacji. Negatywnie oceniono wydatki w kwocie
573.562 (UG Borki) ze wzgledu na wykorzystanie $rodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem. Sporzadzono rowniez nierzetelne koncowe rozliczenie dotacji

zawyzajac koszty budowy sali gimnastycznej o 236.232 zt (UG Borki). (Opis str. 18)
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3. W zakresie terminowosci rozliczen z wykonawcami prac w 2 ].s.t.
stwierdzono, ze zwloka w zaptacie za wykonane roboty budowlane wynosita od 4 do
78 dni (UM Migdzyrzec Podlaski). Okresowe braki $rodkéw finansowych nie
skutkowaty zaptata kar umownych lub wstrzymaniem roboét a wykonawcy prac do
chwili obecnej nie dochodzili roszczen z tytulu kar umownych za zwtoke w zaptacie
zobowiazan. (Opis str.19)

4. Blednym bylo zakwalifikowanie w dwoéch j.s.t. wydatkéw remontowych na
taczna kwotg 1.007.974 zl jako inwestycyjnych, co naruszato przepisy § 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegodtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrddel zagranicznych® (UM Miedzyrzec Podlaski i SP
w Lukowie). (Opis str. 19-20)

5. Nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisOw o zamoOwieniach
publicznych ujawniono w 5 na 7 skontrolowanych jednostek (UG Borki, UG Jastkow,
UM Lublin, SP w Lukowie, SP w Radzyniu Podlaskim). Wykonawca kottowni
w Woli Osowinskiej (UG Borki) wybrany zostal z pominigciem ustawy Pzp. Inne
nieprawidtowos$ci polegaly m.in. na braku wlasciwego przygotowania postgpowan
oraz nieinformowaniu o ich rozstrzygnigciu wykonawcow i Prezesa UZP. (Opis str.
20-21)

6. W szkotach podlegtych 2 j.s.t. (UG Borki i SP w Radzyniu Podlaskim)
stwierdzono brak zgodno$ci wykonanego zakresu rzeczowego z dokumentacja
techniczna inwestycji. Nie wykonano ujetych w projektach budowlanych dzwigéw
zapewniajacych komunikacj¢ miedzy kondygnacjami uczniom niepetnosprawnym.
(Opis str. 21)

7. W dwoch j.s.t. (UG Jastkow i UM Lublin), nie zawiadamiano organu nadzoru
budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robdt oraz ich zakonczeniu przed
rozpoczgciem uzytkowania obiektow. (Opis str. 21-22)

8. Osoby kierujace budowami oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego
w dwoch j.s.t. (UG Borki i UG Jastkoéw) nie posiadali uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci oraz aktualnych zaswiadczen wydanych przez wlasciwa

izbg samorzadu zawodowego. (Opis str. 22)

2 Dz.U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.
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9. W dwoch j.s.t. (UG Jastkow i SP Radzyn Podlaski) nie dokumentowano
w dziennikach budow w nalezyty sposob przebiegu robot oraz zdarzen i okoliczno$ci
zachodzacych w trakcie ich wykonywania. (Opis str. 22-23)

10. Nierzetelnie sporzadzano sprawozdania SG-01 ,.Srodki trwate” w trzech
j.s.t. (UG Jastkow, UG Borki, UM Miedzyrzec Podlaski) na laczna kwote
1.920.962,02 zt. (Opis str. 24)

2.2.2. Realizacja robot remontowych

1. NIK pozytywnie ocenia realizacj¢ zadan remontowych w latach 2004 —
2006 (I potowa), na ktore wydatkowano ogotem 4.285.627 zt, co stanowito 33,85 %
potrzeb sktadanych przez realizujace je szkoly i1 placowki oswiatowe. Stan techniczny
obiektéw potwierdzaly wyniki przegladéw okresowych. (Opis str. 25-26)

2. W umowach dot. prac remontowych w sposdb nalezyty zabezpieczano
interesy zamawiajacych. W 3 j.s.t. (UG Jastkow, SP Radzyn Podlaski i UMWL) nie
dopeliono obowiazku zgloszenia organowi administracji architektoniczno-

budowlanej rob6t remontowych. (Opis str. 26)

2.2.3. Utrzymanie obiektow budowlanych

1. Na 20 skontrolowanych szkot 1 placowek oswiatowych w 15 stwierdzono
nieprawidtowosci lub uchybienia w zakresie utrzymania obiektow. (Opis str. 27)

2. Eksploatacj¢ obiektow szkolnych rozpoczynano przed uzyskaniem
pozwolenia na ich uzytkowanie (UM Migdzyrzec Podlaski i SP Radzyn Podlaski).
(Opis str. 27-28)

3. Nie prowadzono kontroli okresowych lub nie realizowano pelnego ich
zakresu (UG Borki, SP Radzyn Podlaski, UMWL, UM Lublin i UG Jastkéw).

(Opis str. 28)

4. W ksiazkach obiektow budowlanych nie dokonywano wymaganych wpisow
albo byly one niekompletne (UM Migdzyrzec Podlaski i UG Jastkow). (Opis str. 28-
29)

2.2.4. Finansowe rezultaty kontroli
Finansowe rezultaty kontroli zamknety si¢ kwota ogodtem 3.670.917,90 zi.
Najwigksza grupe stanowily inne nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym —

3.326.869,38 zt., stwierdzone m.in. w: UG Jastkéw - 1.393.000 zt — opis str. 24, UM
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Migdzyrzec Podlaski — 252.466,02 zt — opis str. 24. W nastgpstwie dziatan
niezgodnych z prawem wydatkowano 266.712,00 zt (UG Borki — opis str. 20) a -
2.173,00 zt niegospodarnie i nierzetelnie. Pozytki finansowe w postaci naleznych

srodkéw publicznych oraz inne nieutracone oszacowano na - 240.078,79 zt (UM
Lublin — opis str. 19 i 24)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wspolnoty lokalne zainteresowane sa m.in. efektywnym wykorzystaniem
srodkéw budzetowych przeznaczanych przez wiasciwe organy samorzadu
terytorialnego na inwestycje i remonty w szkotach i placowkach o$wiatowych oraz
utrzymaniem w nalezytym stanie obiektow szkolnych.

Ujawnione nieprawidlowosci w zakresie udzielania zamowien, polegajace na:
zlecaniu robot bez przetargéw, nieterminowym publikowaniu informacji o
przetargach w BZP, braku zgodnosci umowy ze SIWZ oraz ustanawianiu
zabezpieczenia nalezytego wykonania postanowien umoéw na okres krotszy niz ich
obowiazywanie. W ocenie NIK stanowily one mechanizm korupcjogenny’
sprzyjajacy powstaniu nieformalnych zwiazkéw z oferentami. Dowolno$¢ w
podejmowaniu decyzji oraz nieréwny dost¢p do informacji znacznie zwigkszala
mozliwo$¢ korupcji. Jednostki samorzadu terytorialnego zapewniaja glownie
przygotowanie i obstuge finansowa inwestycji, niewielka uwage zwracajac na
obowiazki inwestoréw okreslone w Prawie budowlanym a dotyczace zapewnienia:
fachowego kierownictwa nad robotami i nadzoru inwestorski we wszystkich
niezbednych specjalno$ciach, realizacji rob6t zgodnie z projektem budowlanym
oraz wilasciwego ich odbierania oraz dokumentowania w dzienniku budowy.
Obiekty szkot i placowek oswiatowych w  wigkszosci przypadkéw organy
wykonawcze j.s.t. przekazaty w zarzad dyrektorom tych placowek, nie zabezpieczajac

srodkow finansowych na realizacje zwiazanych z tym zarzadem obowiazkow takich

> Wg metodyki zawartej w Zaleceniach metodycznych dotyczqcych kontroli obszaréw zagrozonych
korupcjq, stanowiacych czwarta cze$¢ Podrecznika kontrolera, zatwierdzona 25 czerwca 2003 r. przez
Mirostawa Sekule Prezesa NIK, do mechanizméw korupcjogennych NIK zalicza :nadmiar
kompetencji w reku jednego urzgdnika; dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji; lekcewazenie
dokumentacji i sprawozdawczoS$ci; stabo$¢ kontroli wewngtrznej; nierowny dostep do informacji; brak
odpowiedzialno$ci osobistej; brak rozwiazan antykorupcyjnych. W opracowaniu z lipca 2005 pn.
., Zagrozenie korupcjq w swietle badan kontrolnych NIK przeprowadzonych w 2004 r.” uzupetniono
katalog mechanizmoéw korupcjogennych o: nadmierne korzystanie z ustug zewngtrznych, uchylanie sig
przed kontrola panstwowa i zjawisko konfliktu interesow.

10
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jak: utrzymanie budynkow w nalezytym stanie technicznym oraz dokonywanie

przegladéw okresowych.

W ocenie NIK, dla poprawy tego stanu niezbedne jest podjecie dziatan przez

organy wykonawcze j.s.t., zmierzajacych do poprawy skuteczno$ci w zakresie:

przestrzegania zasad i trybu udzielania zamdowien publicznych,

nadzoru nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z uPb przez
wykonawcoéw robot i1 inspektoréw nadzoru inwestorskiego,

obnizenie kosztow utrzymania obiektow oswiatowych poprzez kompleksowe
zlecanie przegladow okresowych obiektéw budowlanych,

wyeliminowania mechanizméw korupcjogennych przy udzielaniu zamoéwien

publicznych na inwestycje i remonty.

11
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Do zadan wlasnych j.s.t. naleza m.in. zadania w zakresie edukacji publicznej*.
W okresie objetym kontrola do dnia 31 grudnia 2005 r. obowiazywata ustawa z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych’. Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, zwana dalej
nuofp. Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych’, zwanej dalej ustawq ofp z budzetu panstwa mogly byé
udzielane dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne. Wedtug art. 108 pkt 2 nuofp dotacje celowe na dofinansowanie zadan
wlasnych biezacych i inwestycyjnych moga by¢ przyznane jednostkom samorzadu
terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw.

Zasady gospodarki finansowej podmiotéw sektora finansow publicznych
zdefiniowano m.in. w art. 28 ustawy ofp. Zasady finansowania i dofinansowania
inwestycji okreslono w art. 74, 75 oraz 77 - 78 ustawy ofp. Na finansowanie
dziatalnosci szkot jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa
subwencje¢ ustalang od 2004 r. wg zasad okreslonych w art. 27-28, art. 34 i art. 71-73
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®.

Zasady zawierania kontraktow wojewddzkich reguluja przepisy art. 32-36 ustawy

*art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.; art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym -
j.t. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.; art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoddztwa - j.t. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.

% jtDz. U. 22003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.
% Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.
"tj. Dz. U. 22003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.

¥ Dz. U. nr 203, poz. 1966 ze zm.
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zdnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju’. Srodki z budzetu
Wspolnoty Europejskiej oraz towarzyszace im z budzetu panstwa przekazywane sa
zgodnie z procedurami zawartymi w odpowiednich programach operacyjnych ujetych
w Narodowym Planie Rozwoju.

Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego oraz szkoét przez te
jednostki prowadzonych podlega przepisom ustawy ofp. Z postanowien art. 79 ust. 1
uoso wynika, ze szkoly publiczne zaktadane 1 prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego sa jednostkami lub zaktadami budzetowymi. Remonty finansowane sa
w ramach grupy wydatkow biezacych jednostki samorzadu terytorialnego (§ 4270)
przeznaczonych na zakup ustug remontowych.

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob oszczedny i1 na

zasadach okre§lonych w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 28 ust. 3 pkt 1
1 ust. 4 ustawy ofp oraz art. 35 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 nuofp).
Do 01 marca 2004 r. obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamoOowieniach publicznych, okreslajace m.in. zasady, formy 1 tryb udzielania
zamowien publicznych. Od 02 marca 2004 r. dotychczasowe unormowania w ww.
zakresie reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.
W nowych regulacjach prawnych zachowano poprzednio obowiazujace zasady
udzielania zaméwien publicznych (decentralizacji, jawnosci, uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, bezstronnos$ci i pisemnosci). Zgodnie z art. 2 pkt
13 uPzp zamoéwieniami publicznymi sa umowy odplatnie zawierane pomigdzy
zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Przedmiot zamowienia na roboty budowlane - wg nowej ustawy -
zamawiajacy opisuje za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jezeli przedmiotem zamdwienia
jest zaprojektowanie 1 wykonanie robdt budowlanych, zamawiajacy opisuje
przedmiot zamdwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 3 ust 1 1
2 uPzp).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, normuje dziatalnos¢
zwiazang z projektowaniem, budowa, utrzymaniem 1 rozbidrka obiektow

budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych

Dz. U. nr 116, poz. 1206 ze zm.
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dziedzinach (art. 1). W prawie budowlanym przyj¢to zasade, ze roboty budowlane
mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg
(art. 28 ust. 1). Wyjatkiem od zasady uzyskania pozwolenia na budoweg sa przepisy
art. 29 - 31 uPb. Zgodnie z art. 32 ust. 4a ustawy, nie wydaje si¢ pozwolenia na
budowe w przypadku rozpoczgcia robot budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28
ust. 1. Przepis art. 32 ust. 4 okresla, jakie kryteria musi spetni¢ inwestor ubiegajacy
si¢ 0 pozwolenie na budowe. Pozwolenie na budowe mozna wyda¢ wytacznie temu,
kto: ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zlozyt o§wiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Natomiast art. 33 ust. 2 uPb zawiera katalog dokumentow, jakie
nalezy dofaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budoweg. Wymagania, jakim powinien
odpowiada¢ projekt budowlany zostaty okreslone w art. 34 ust. 3 uPb. Wymagania te
zostaly uszczegdtowione w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoélowego zakresu i formy projektu budowlanego'™.
Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane
pozwolenie na budowg, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57 uPb,
po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten,
w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu, w drodze
decyzji (art. 54). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyska¢ ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie. Katalog dokumentéw,
ktore nalezy dotaczy¢ do =zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie okreslono w art.
57. Ustawa w art. 17 okreslita uczestnikow procesu budowlanego, ktorymi sa: inwestor,
inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robot.
Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany (art. 61 uPb)
uzytkowa¢ obiekt budowlany w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
1 wymaganiami ochrony S$rodowiska oraz utrzymywaé¢ go w nalezytym stanie
technicznym 1 estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego

wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;.

Dz, U. nr 120, poz. 1133
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Zgodnie z art. 62 uPb obiekty powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane:

1) okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego: elementéw budynku, budowli i1 instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i1 niszczace dzialania czynnikéw wystgpujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji 1 urzadzen stuzacych ochronie s$rodowiska oraz
instalacji gazowych 1 przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
1 wentylacyjnych).

2) okresowej kontroli, co najmniej raz na 5 lat,

Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego (art. 63 uPb) jest obowigzany
przechowywac przez okres istnienia obiektu dokumenty wymienione w art. 60, oraz
opracowania projektowe i dokumenty techniczne robot budowlanych wykonywanych
w obiekcie w toku jego uzytkowania. Ciazy na nim rowniez obowiazek (art. 64 uPb)
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, stanowiacej dokument przeznaczony do
zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i1 kontroli stanu technicznego,
remontow 1 przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Protokoty
z kontroli obiektu budowlanego, oceny 1 ekspertyzy dotyczace jego stanu
technicznego oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 63 uPb, powinny by¢ dotaczone
do ksiazki obiektu budowlanego. Reguluje to rozporzadzenie Ministra Infrastruktury

z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego'".

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W okresie objetym kontrola NIK na obszarze wojewddztwa lubelskiego
funkcjonowato 218 jednostek samorzadu terytorialnego w tym: 172 gminy, 21 miast —
gmin, 4 miasta na prawach powiatu 20 powiatdow oraz samorzad wojewodztwa
lubelskiego. Kontrola objgto 7 jednostek samorzadu terytorialnego, co stanowilo
ponad 3,2% wszystkich j.s.t. dziatajacych na terenie wojewddztwa lubelskiego.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dwoéch urzedach gmin wiejskich, urzedzie
miasta, miasta na prawach powiatu, dwoch starostwach powiatowych oraz w
Urzgdzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Lubelskiego. Wielko$¢ skontrolowane;j
proby nie pozwala na wyciagnigcie wnioskow o charakterze reprezentatywnym.

Struktura wydatkow inwestycyjnych w objetych kontrola dziatach 801 1 854

w jednostkach samorzadu terytorialnego w roku 2004 r. byta nastgpujaca:

"Dz U. nr 120, poz. 1134
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ogotem wydatki w gminach — 317.592.862 zt, w tym w dziale 801 - 20,05%,
w dziale 854 — 0,01%,
ogotem wydatki w miastach — 58.497.163 zi, w dziale 801 — 12,75%, w dziale
854 —0,02%,
ogotem wydatki w miast na prawach powiatu — 133.378.562 zt, w dziale 801 —
25,2%, w dziale 854 — 0,28%,
ogolem wydatki w powiatach — 80.802.017 zt, w dziale 801 — 8,22%, w dziale
854 — 1,66%,
ogotem wydatki w wojewodztwie — 90.639.690 zt, w dziale 801 — 0,41, w dziale
854 —0,01%.

Wydatki inwestycyjne j.s.t . wojewddztwa lubelskiego w roku 2003 1 2004

w wydatkach ogotem w dziale 801:

- w gminach ogotem zmniejszyty sig¢ z 23,48% do 18,29%,

- w miastach na prawach powiatu wzrosty z 13,48% do 25,2%,

- w powiatach zmalaty z 15,86% do 8,22%,

- w wojewodztwie wzrosty z 0,05% do 0,41 %

Wydatki inwestycyjne j.s.t . wojewddztwa lubelskiego w roku 2003 1 2004

w wydatkach ogotem w dziale 854:

- w gminach ogotem zmniejszyty si¢ z 0,27% do 0,01%,

- w miastach na prawach powiatu zmniejszyty si¢ z 2,28% do 0,28%,

- w powiatach wzrosty z 1,57% do 1,66%,

- w wojewodztwie utrzymaty si¢ na tym samym poziomie 0,01%.

3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Dziatalnos¢ inwestycyjna

Kontrola objgto 30 zadan inwestycyjnych w szkotach 1 placowkach

oswiatowych na ktore, w latach 2004 — 2006 r. (I polowa) wydatkowano tacznie

51.552.798 zt. Skontrolowano w:

Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, 3

inwestycje, wydatki w okresie objetym kontrola

952.701 zt,
Starostwie Powiatowym w Radzyniu Podl., 2 inwestycje - 2.503.537 z1,
Starostwie Powiatowym w Lukowie, 3 inwestycje - 7.595.853 z,
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e Urzedzie Miasta Lublin, 9 inwestycji - 29.747.047 zt,
e Urzedzie Miasta Migdzyrzec Podlaski, 3 inwestycje - 3.574.278 74,
e Urzedzie Gminy Jastkow, 3 inwestycje - 3.766.500 zt,
e Urzedzie Gminy Borki, 3 inwestycje - 3.412.882 zi.

Inwestycje rozpoczynano po wczesniejszej analizie finansowej mozliwosci
pokrycia naktadéow ze $rodkow wiasnych i innych zrodet, w oparciu o wieloletnie
programy dziatalnos$ci inwestycyjnej zwiazanej z oswiata. Roczny system planowania
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustalania wysoko$ci dotacji
zbudzetu panstwa ograniczal mozliwo$¢ optymalnej organizacji procesoOw
inwestycyjnych oraz sprzyjal wzrostowi kosztéw ich realizacji. Decyzje o przyznaniu
dotacji zapadaly gléwnie w ostatnim kwartale roku, co ograniczalo mozliwosci
wyboru wykonawcow zgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych oraz
wykonania robot budowlanych zaleznych od warunkéw atmosferycznych.

Inwestycje sfinansowano, poza $rodkami wlasnymi, zaciagnigtymi kredytami
1 pozyczkami, przy wykorzystaniu dotacji pozyskiwanych z:

- Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (Miasto
Migdzyrzec Podlaski — 1.072.615,07 zi, Starostwo Powiatowe w Lukowie —
1.507.848 z});

- Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu (Miasto Migdzyrzec Podlaski —
440.000 zt, Gmina Borki — 500.000 zl, Starostwo Powiatowe w Lukowie —
1.165.018 zt);

- Kontraktu wojewodzkiego na rok 2004 (Gmina Borki — 200.000 zt, Starostwo
Powiatowe w Radzyniu Podlaskim — 200.000 zt oraz Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubelskiego — 200.000 zt);

- Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Gmina Borki — 374.233 zi;

- Powiatowego Urzedu Pracy w Radzyniu Podlaskim - Gmina Borki — 108.250 zi;

- Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich - podkomponent B2 - edukacja —
(Gmina Borki — 566.848 zt, Gmina Jastkow — 717.370 z});

- Powiatu Radzyn Podlaski - Gmina Borki — 801.022 zt;

- EKOFUNDUSZU — Miasto Lublin — 3.051.000 z1;

- Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Gmina Jastkow — 390.000 zi, Starostwo

Powiatowe w Lukowie — 186.600 zt).
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Plany finansowe inwestycji (po korektach dokonywanych w ciagu roku

budzetowego) zapewnialy pelne wykonanie zaplanowanych zakresow rzeczowych

prac. Wnioski o dofinansowanie zadan z budzetu panstwa poprzez Kontrakt dla

wojewodztwa lubelskiego na rok 2004 sporzadzane byly rzetelnie a zakres prac

objetych dofinansowaniem zostat zrealizowany. Stwierdzono nieprawidlowosci

polegajace na wykorzystywaniu $§rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem oraz

sporzadzeniu nierzetelnego koncowego ich rozliczenia. I tak:

Zgodnie z umowq nr 368/03/409 z dnia 12 grudnia 2003 r. o dofinansowanie
budowy sali gimnastycznej w Woli Osowinskiej (UG Borki) ze srodkow
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, na to zadanie przeznaczono kwote
500 tys. zi. Kontrola wykazata, zZe Urzqd z otrzymanej na ten cel dotacji
wydatkowal zgodnie z przeznaczeniem jedynie 493.285,60 zIf. Roznice tj.
6.714,40 zt wykorzystano na modernizacje Szkoly Podstawowej w Woli
Osowinskiej. W sprawozdaniu z dnia 07 lutego 2006r. dla Banku
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie (posrednik w przekazywaniu dotacji
z MENiS) Urzqd wykazal, ze catkowity koszt zadania wyniost 2.038.392 zi,
podczas gdy na jego realizacje poniesiono naktady w wysokosci 1.802.160 zt
(roznica 236.232 z1).

Na rozbudowe Gimnazjum w Woli Osowinskiej otrzymano za posrednictwem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego dotacje w kwocie
566.848 zt z Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich — podkomponent B2-
oswiata. Inwestycja umozliwi¢ miata poprawe warunkow nauki miodziezy
gimnazjalnej, uczqcej sie w pomieszczeniach przejetych od szkoly
podstawowej. Miata przyczyni¢ sie do poprawy warunkow nauczania
miodziezy wiejskiej iniwelowaé roznice pomiedzy miodziezq wiejskq i
miejskq. Kontrola ujawnita, Ze mlodziez gimnazjalna nie korzysta z
pomieszczen wybudowanych na jej potrzeby, a nauke pobiera w
dotychczasowych salach lekcyjnych. Pomieszczenia wybudowane na potrzeby
Gimnazjum, wykorzystywane sq przez Zespol Szkot Rolniczych w Woli
Osowinskiej ktorego organem prowadzqcym jest Powiat Radzynski.
Stwierdzono, ze obiekt o powierzchni 1.007 m’, zbudowany dla potrzeby
Gimnazjum w Woli Osowinskiej wykorzystywany jest na inne cele na
podstawie porozumienia (akt notarialny) zawartego 28 kwietnia 2005 r. przez
Gmine Borki z Powiatem Radzynskim dot. nieodplatnego oddania w
uzytkowanie na okres od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2010 r. nowego
obiektu szkolnego. W formie aktu notarialnego spisano rowniez przedwstepnq
umowe darowizny, na podstawie ktorej Gmina Borki po wygasnieciu
porozumienia przekaza¢ ma te nieruchomosc¢ w nieodptatne uzytkowanie na
rzecz Powiatu Radzynskiego. Dziatania te poprzedzone byly uchwatami Rady
Gminy Borki z dnia 28.04.2005 r. Nr XXVII/137/05 i Nr XXVI1I/138/05.

Szkota Podstawowa w Woli Osowinskiej jest elementem kompleksu szkolnego, w

sktad ktorego wchodzi takze gimnazjum, sala gimnastyczna i kotlownia. O zmianie

przeznaczenia obiektu budowanego pod potrzeby gimnazjum zdecydowaty organy

stanowiace gminy Borki i powiatu Radzyn Podlaski.

18



Wa %‘niej sze wyniki kontroli

Inwestorzy sukcesywnie przekazywali $§rodki na finansowanie zadania
a okresowe ich braki nie skutkowaty wstrzymaniem robot.

Wynagrodzenie dla wykonawcéw prac weryfikowane byto przed dokonaniem
zaplaty przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego oraz wilasne stuzby inwestycyjne
aceny robdt budowlano-montazowych nie przekraczaty s$redniego poziomu dla
regionu lubelskiego publikowanego w cyklu poélrocznym przez wydawnictwo
SEKOCENBUD w ,,Biuletynie Cen Regionalnych w budownictwie”.

Nieprawidlowos$ci stwierdzono w zakresie terminowosci rozliczen inwestorow
z wykonawcami robot budowlano-montazowych i1 dostawcami. Na przyktad:

o UM Miedzyrzec Podlaski regulowat faktury za wykonane roboty o wartosci —
395.808 zt (11,07% objetych kontrolg wydatkow inwestycyjnych) ze zwitokq
wynoszqcq od 8-78 dni. Zobowiqzanie do zapltaty faktury na kwote 56.515 zi
(termin wymagalny — 28 stycznia 2006 r.) nie zostalo uregulowane do dnia
zakonczenia kontroli ( 26 maja 2006 r. ).

o 7 powodu blednego rozliczenia podatku VAT wynagrodzenie wykonawcy z
tytutu realizacji umowy nr 127/452/2002 z dnia 18.06.2002 r. dot. zadania
inwestycyjnego pn. Budowa Gimnazjum Nr 3 w Lublinie, zostato wyptacone w
kwocie o 2. 026,09 zt wyzszej niz wynikajqca z umowy. Na wniosek NIK w
miesiqcu sierpniu br. nadplate te wyegzekwowano od wykonawcy prac.

Opodznienia w regulowaniu zobowiazan za wykonane roboty budowlane wynikaty z

obowiazujacego sposobu rozliczen — przekazywanie dotacji nastgpowato po
wykonaniu zadan w ramach refundacji.

Nieprawidlowosci w zakresie kwalifikacji wydatkow oraz ustalaniu warto$ci
srodkow trwatych stwierdzono w dwoch jednostkach, co naruszato postanowienia § 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych. I tak:

o Wydatki dot. zadania inwestycyjnego pn. Budowa windy w Szkole
Podstawowej nr 3 w UM Miedzyrzec Podlaski (ogotem 211.906 zi)
ewidencjonowano w paragrafie 4270 (zakup ustug remontowych) zamiast
w paragrafie 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych). Wartos¢
prac inwestycyjnych (dowod OT) oszacowana zostala rowniez niezgodnie
z ewidencjq ksiegowq, nie ujeto w niej kosztow opracowania dokumentacji
technicznej - 11.590,00 zi.

o Wvydatki poniesione na modernizacje budynku internatu Medycznego Studium
Zawodowym —w  tukowie (UMWL) na {qcznqg kwote 1.007.974
ewidencjonowano w paragrafie 4270 (wydatki remontowe) zamiast w 6050
(wydatki inwestycyjne). Wykonane w obiekcie roboty nie polegaly na
odtworzeniu stanu pierwotnego a wiec nie mogly by¢ ewidencjonowane jako
remontowe.
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Zamoéwien na roboty, dostawy 1 uslugi inwestycyjne w 5 j.s.t. na 7 objgtych
kontrola dokonywano nieprzestrzegajac przepisow uozp oraz uPzp.

Niezgodnie z uPzp, naruszajac postanowienia art. 7 ust. 3, Wojt Gminy Borki,
bez przeprowadzenia postgpowania przetargowego zlecit wykonanie i zawarl umowg
na modernizacj¢ kottowni w Woli Osowinskiej (warto$¢ prac - 266.712 zt).

W  postgpowaniach prowadzonych przez Gming Borki stwierdzono ponadto
nast¢pujace nieprawidtowosci:

o Podczas wyboru wykonawcy sali gimnastycznej w Woli Osowinskiej nie
zamieszczono ogloszenia o tym przetargu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, nie sporzqdzano rowniez specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia a tym samym nie zagwarantowano uczestnikom postepowania
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Naruszalo to
postanowienia art. 29, 34, 351 16 uozp.

o Wartos¢ zamowienia w przetargu dot. wyboru wykonawcy rozbudowy
Gimnazjum w Woli Osowinskiej ustalono z naruszeniem postanowien art. 35
ust. 1 uPzp, skrocono termin skladania ofert (art. 43 ust. 2), nie zawiadomiono
rowniez wykonawcow i prezesa UZP o rozstrzygnieciu tego przetargu (art.
92).

Z wyjasnien Wojta Gminy Borki wynika, ze przyczyna ww. nieprawidlowos$ci byla

nieznajomo$¢ procedur zamoéOwien publicznych. W ocenie NIK stwierdzone
nieprawidlowosci mogtly sprzyjac¢ korupcji.

Prezydent Miasta Lublin w 4 postgpowaniach na 15 objetych kontrola nie
przekazal niezwtocznie do publikacji w BZP ogloszenia o udzielenia zamowienia
publicznego (naruszato to postanowienia art. 14d uozp) a w 2 przypadkach nastapito
to dopiero na wniosek kontrolera NIK, ponad 2 lata po podpisaniu uméw
z wykonawcami prac. W 13 z tych postgpowan nie zadano od wykonawcoéw
dokumentow potwierdzajacych, ze znajduja si¢ w sytuacji finansowej potwierdzajacej
wykonanie zamowienia, co bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 uozp, a od 02.03.2004 —
art. 26 Pzp.

Nieprawidlowosci dot. zamdwien publicznych stwierdzono réwniez
w Starostwach Powiatowych w Lukowie i Radzyniu Podlaskim oraz UG Jastkow:

o dyrektorzy 2 szkot ponadgimnazjalnych, ktorych organem prowadzqcym jest
Powiat Lukowski powotujqc komisje przetargowe nie okreslili trybu ich pracy
oraz zakresu obowiqzkow, co naruszato przepisy art. 21 ust. 3 uPzp.

e wylaniajqc w trybie zapytania o cene dostawce wyposazenia technologicznego
i mebli ze stali nierdzewnej dla Zespotu Szkol Ponadgimnazjalnych
w Radzyniu Podlaskim w protokole z postepowania nie podano powodow
zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony, co bylo sprzeczne
z tresciq art. 25 ust. 1 pkt 9 uozp.
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e W postepowaniach prowadzonych przez UG Jastkow (Szkola Podstawowa
i Gimnazjum w Jastkowie oraz Szkota Podstawowa w Plouszowicach), SP
w Radzyniu Podlaskim (Zespol Szkol Ponadgimnazjalnych i Specjalny
Osrodek Szkolno-Wychowawczy) wartos¢ zamowienia na roboty budowlane
byla niezgodna z ustalonqg w kosztorysach inwestorskich, co uchybialo
przepisom art. 33 ust. 1 pkt 1 uPzp. Maksymalna roznica w tym zakresie
wynosita - 156.168 z1.

Inwestorzy objetych kontrola zadan posiadali aktualne pozwolenia na budowg,

obejmowaty one pelny zakres realizowanych robot a zmiany dokonywane w trakcie
realizacji prac nie wymagaly zmiany tych pozwolen. Nie zmieniano rowniez
opracowan projektowych, a przedsigwzigcia realizowano w wigkszosci przypadkoéw
w oparciu o warunki ustalone w pozwoleniu na budowg i projekcie budowlanym. W
dwoch obiektach szkolnych przekazanych do uzytku w okresie objetym kontrola nie
wykonano, ujetych w projektach budowlanych urzadzen dzwigowych a w jednym
zamontowano okna nie odpowiadajace wymogom technicznym (brak wilasciwej
wentylacji):

e w obiekcie budowanym z przeznaczeniem dla Gimnazjum w Woli Osowinskiej
(Gmina  Borki) nie zakupiono dzwigu osobowego dla uczniow
niepetnosprawnych (szacunkowy koszt — 70.000 z{), pomimo ze wykonano szyb
na jego potrzeby. Podobnie w budynku Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych
w Radzyniu Podlaskim nie wykonano ujetego w projekcie budowlanym dzwigu
osobowego. Brak w nowych obiektach oswiatowych urzqdzen zapewniajqcych
dzieciom i miodziezy niepelnosprawnej mozliwos¢ komunikacji pionowej
narusza postanowienia art. 1 pkt 5 uoso.

e zamontowane w Szkotach Podstawowych w Krasewie i Tchorzewie (UG
Borki) okna PCV (wartos¢ ogotem — 89.497,92 z{) nie spetnialty wymogow
technicznych okreslonych w § 155 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Nie umozliwialy
bowiem otwierania co najmniej 50% ich powierzchni.

Dzwigoéw osobowych nie wykonano w budynkach szk6t z uwagi na brak $rodkow
finansowych, wynikajacy z otrzymania mniejszej dotacji niz wnioskowano.
Inwestorzy, w odpowiedziach na wystapienia pokontrolne zapewnili, ze z chwila

zabezpieczenia Srodkéw w budzetach j.s.t. wykonaja brakujace urzadzenia dzwigowe.

Inwestorzy zadan objetych kontrola w 2 na 7 skontrolowanych jednostek,
przed rozpoczgciem prac nie ztozyli do organéw nadzoru budowlanego

zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot oraz ich zakonczeniu

2 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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przed rozpoczeciem uzytkowania obiektow. Przed przystapieniem do uzytkowania
budynku szkolnego w UG Jastkow nie zawiadomiono organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu robot budowlanych zwiazanych z dociepleniem $cian budynku, mimo
ze Urzad zostat do tego zobowiazany w pozwoleniu na budowg z dnia 26.11.2003 r.
Ponadto:

e w Lublinie dwa zawiadomienia (dot. prac termomodernizacyjnych
w Gimnazjach nr 5 i 16) przekazano do organu nadzoru budowlanego po
rozpoczeciu robot, co bylo sprzeczne z art. 41 ust. 4 uPb.

e Organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu robot termomodernizacyjnych w
4 szkolach w Lublinie powiadomiony zostal z opoznieniem wynoszqcym do
3 miesiecy w stosunku do terminow okreslonych w pozwoleniu na budowe.
Ustalono, ze kierownicy budow sporzadzali przed rozpoczgciem prac plan

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Obowiazek ten wynikajacy z art. 18 uPb nie zostat
dopethiony jedynie na budowie kompleksu szkolnego w Woli Osowinskiej (UG
Borki).

Osoby kierujace budowami oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego (u 2
inwestorow na 7 skontrolowanych) nie posiadali uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci oraz aktualnych zaswiadczen wydanych przez wlasciwa
izb¢ samorzadu zawodowego. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono
w trakcie realizacji inwestycji szkolnych:

e w Woli Osowinskiej (UG Borki), gdzie przez okres potl roku funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej sprawowata osoba
nie posiadajqca zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby InZynierow
Budownictwa. Naruszato to postanowienia art. 12 ust. 7 uPb.

e w kol Plouszowice (UG Jastkow), gdzie inwestor nie zapewnil
kierownikow robot w specjalnosci instalacji sanitarnych i elektrycznych
(kierownik budowy posiadal jedynie uprawnienia ogolnobudowlane).
Obowiqzek ten wynikat z art. 42 ust. 4 uPb.

o w kol. Plouszowice (UG Jastkow) nie zawiadomil wiasciwego organu
nadzoru budowlanego o zmianie inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
elektrycznej. Postepowanie takie bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 uPb.

W 2 na 7 skontrolowanych j.s.t. inwestorzy zadan o$wiatowych nie zapewnili
dziennikow budowy i montazu. Dzienniki te stanowia urzedowy dokument przebiegu
rob6t budowlanych oraz zdarzen i1 okolicznos$ci zachodzacych w trakcie ich
wykonywania. UG Borki nie dostarczyl dziennika montazu i nie byt on prowadzony
w trakcie scalania na budowie w Woli Osowinskiej konstrukcji stalowej sali

gimnastycznej — obowiazek taki wynikat z przepisow art. 45 ust. 1 1 3 uPb. Dziennik
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montazu nie byl rowniez prowadzony w trakcie prac konstrukcyjnych hali sportowe;j
w Stoczku Lukowskim, co ujawniono w trakcie kontroli SP w Lukowie.

Dzienniki budéw prowadzono niezgodnie z zasadami ustalonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia'. I tak:

. w UG Jastkow i SP w Radzyniu Podlaskim w dziennikach budow brakowato
wpisow dotyczqcych odbioru robot zanikajqcych przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, wbrew art. 25 uPb. Obowiqzek zapewnienia naleZytego
odbioru robot budowlanych wynika rowniez z art. 18 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

o w dziennikach budowy ZSP (SP w Radzyniu Podlaskim) i szkoly w kol
Plouszowice (UG Jastkow) kierownik budowy lub inspektorzy nadzoru
inwestorskiego nie potwierdzali podpisami przyjecia powierzonych im funkcji,
co sprzeczne bylo z art. 45 ust. 2 uPb.

o w 2 dziennikach budowy, gdzie inwestorem bylo Miasto Lublin oraz
w dzienniku Szkoly Podstawowej w kol. Plouszowice (UG Jastkow) nie
odnotowywano stanu zaawansowania prac przy zmianach kierownika budowy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego (§ 6 ust. 4 rozporzqdzenia MI z 26
czerwca 2002 r.),

o w 2 dziennikach budowy (UM Lublin) pozostawiano w nich puste miejsca
umozliwiajqce dokonanie pozniejszych uzupetnien (§ 7 ww. rozporzqdzenia).

Przyczyna tych nieprawidlowosci bylo nie egzekwowanie obowiazkoéw ciazacych na
osobach pelniacych funkcje inspektorow nadzoru inwestorskiego. Karalnosé
opisanych na str. 21 — 23 nieprawidlowosci dotyczacych naruszen uPb ustata ze
wzgledu na prekluzjg (roczny okres przedawnienia).

Inwestorzy zawierali z wykonawcami robdt budowlano-montazowe umowy
gwarantujace pelne wykonanie planowanych zadan a w tresci ich zabezpieczano
wlasne interesy w sposob nalezyty. W umowach okreslono rowniez kary umowne za
nieterminowe wykonywanie robot budowlanych i dostaw oraz usunigcie usterek
ujawnionych przy ich odbiorze. Jedynie podczas kontroli SP w Radzyniu Podlaskim
stwierdzono, ze w umowie dotyczacej prac inwestycyjnych w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym nie ustanowiono kar umownych z tytulu zwloki
w usuwaniu usterek. Z uprawnien wynikajacych z mozliwosci naliczania kar
umownych inwestorzy w okresie objetym kontrola nie korzystali w trakcie realizacji
prac jak i po ich zakonczeniu.

o Kontrola w Miedzyrzecu Podlaskim wykazata, ze odbioru koncowego

B DzU. Nr 108, poz. 953, ze zm.
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sali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 dokonano dnia 15.11.2005 r.
uznajqc roboty za wykonane prawidtowo a juz 20 grudnia tego roku podczas
przegladu stwierdzono liczne usterki w zakresie prac wykonczeniowych,
drogowych, elewacji obiektu, instalacji odgromowej i kanalizacji zewnetrznej.
Wykonanie tych niedorobek inwestor potwierdzit dopiero po 6 miesiqcach od
koncowego odbioru obiektu. W trakcie realizacji ww. prac zmieniono tres¢
umowy wydtuzajqc cyklu realizacji robot z 364 do 466 dni, bez zwiekszania
zakresu robot. Cykle realizacji robot przekraczaly terminy ustalone
w harmonogramach prac.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania postanowien uméw ustanawiano w formie
pieni¢znej lub gwarancji ubezpieczeniowych, nie zawsze jednak na pelny okres ich
obowiazywania. Gwarancja ubezpieczeniowa (166.637 zt) dotyczaca rozbudowy
1 modernizacji Szkoty Podstawowej nr 21 (UM Lublin) ustanowiona zostala do dnia
20.08.2003 r. podczas, gdy umowe zawarto do 20.08.2005 r.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach inwestorzy wymagali od
wykonawcow po zakonczeniu prac przedstawienia dokumentow (aprobaty techniczne
1 deklaracje zgodnosci) potwierdzajacych, ze stosowane w trakcie budowy materiaty
i rozwiazania technologiczne zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych'* i aktami prawnymi na jej podstawie
wydanymi.

W zakresie sprawozdawczosci dot. wydatkow inwestycyjnych i remontowych
w 3 z 7 kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego stwierdzono
nieprawidtowosci. UG Jastkow w sprawozdaniu SG-01 ,Srodki trwate” dot.
naktadow inwestycyjnych poniesionych na rozbudowg i modernizacj¢ budynkow
w 2004 r. zawyzyt je 0 533 tys. zt a w 2005 r. o0 860 tys. zt. UM Migdzyrzec Podlaski
za 2005 r. nie wykazat w nim naktadow w kwocie 252.466,02 zt. Urzad Gminy Borki
w sprawozdaniu SG-01 za 2004 r. wykazat naklady o 43 tys. zI wyzsze od
poniesionych, a za 2005 o 9 tys. zt.

Nieprawidlowosci te wynikalty z wykazania w sprawozdaniach nakladow
planowanych do wykonania i stanowiacych kontynuacje¢ zadan inwestycyjnych a nie
rzeczywistych.

W sprawozdaniach Rb-28s ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania

planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego” oraz

' (Dz. U. Nr 92, poz. 881)
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w sprawozdaniu F-03 ,,Sprawozdanie o stanie i ruchu $rodkéw trwalych” rzetelnie

wykazywano naktady poniesione na inwestycje i remonty.

3.2.2  Realizacja robot remontowych

Kontrola objeto realizacje przez 6 jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego, powiatowego oraz samorzad wojewodztwa 24 zadan
remontowych w szkotach i1 placowkach oswiatowych na realizacjg, ktorych w latach
2004 — 2006 r. (I polowa) wydatkowano tacznie 4.285.627 zt. Potrzeby zgtaszane
przez jednostki o$wiatowe realizujace te roboty remontowe, w okresie objgtym
badaniem kontrolnym szacowane byty na 12.658.657 zt. Skontrolowano w:

- Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego, 3 zadania remontowe, na

realizacje ktorych wydatkowano w okresie objetym kontrolg - 1.228.495 zt,
— Starostwie Powiatowym w Radzyniu Podlaskim, 2 zadania - 32.507 zt,
— Starostwie Powiatowym w Lukowie, 2 zadania - 694.303 z1,
— Urzedzie Miasta Lublin, 7 zadan - 1.472.956 1,
— Urzedzie Miasta Migdzyrzec Podlaski, 3 zadania - 746.319 z1,
—  Urzedzie Gminy Jastkow, 3 zadania - 23.742 zk,
— Urzedzie Gminy Borki, 3 zadania - 87.305 zt.

Na sfinansowanie zadan remontowych objetych kontrola j.s.t otrzymaty

w okresie objetym kontrola nast¢pujace dotacje:

- z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (UM Lublin) — 400.000 zt;

- z Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich - podkomponent B2 — edukacja (UG
Jastkow) — 9.971 zi.

Jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzaty plany robdt remontowych
obejmujace m.in. szkoty 1 jednostki o$wiatowe a istotne ustalenia kontroli
okresowych byly uwzgledniane przy typowaniu prac do realizacji.

Wydatki remontowe pokrywaty w niewielkim stopniu potrzeby w tym
zakresie zglaszane przez szkoly i placowki o§wiatowe. Na przyktad:

o przyznane w latach 2004 — 2005 srodki finansowe na remonty szkot
i placowek oswiatowych w Miescie Lublin zamknely sie kwotq 6 948,6 tys. zi.
W roku 2004 r. pokrywato to 6,4% zgtoszony potrzeb, a w 2005 r. 35%. Plan
wydatkow na ten cel w roku 2006 r. zabezpieczal jedynie 15,4% potrzeb
remontowych.

o zlozone przez jednostki podlegle Samorzqdowi Wojewddztwa Lubelskiego
potrzeby finansowe w zakresie remontow, modernizacji i adaptacji
uzytkowanych obiektow dydaktycznych oraz towarzyszqcych (pracownie,
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internaty, stotowki), byly wyzsze niz otrzymane srodki w 2004 r. o 615.470 zt
(29,9%), w 2005 r. o 1.667,07 zt (65,9%), do 31 maja 2006 r. o 1.023.005 zi
(49,9%).

Ograniczone naklady na remonty wynikaly z wysokosci $rodkow finansowych

planowanych na ten cel w budzetach j.s.t. a zwigzanych gtownie z subwencja na
zadania o§wiatowe.

Wykonawcéw prac remontowych, ktérych warto$¢ okreslona na podstawie
kosztoryséw inwestorskich przekraczata t¢ kwote wybierano w postgpowaniach
przetargowych, stosujac zasady 1itryb postgpowania dotyczace zamodwien
publicznych. Wykonawcg robot remontowych w UG Jastkow o wartosci 23.742 zt
wyloniono w przetargu prowadzonym zgodnie z procedura Malych Robdt o Niskiej
Wartoséci, przestrzegajac warunkéw okreslonych przez Bank Swiatowy w Ksiedze
Zamowien Publicznych oraz stosujac wybrane elementy zawarte w uPzp.

Prowadzacy zadania remontowe w szkotach i1 placowkach o$wiatowych
objetych kontrola zawierali z wykonawcami prac umowy w tresci, ktorych w sposob
nalezyty zabezpieczane byly interesy zamawiajacego. We wszystkich umowach
okreslono kary umowne za nieterminowe wykonywanie robot oraz usunigcie ze
zwloka usterek ujawnionych przy ich odbiorze. Nie wystapity przypadki wydtuzenia
terminOw realizacji prac remontowych oraz usuwania zwiazanych z nimi usterek.

W 3 jednostkach samorzadu terytorialnego (na 7 skontrolowanych)
stwierdzono przypadki nie dopelnienia obowiazku zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej rob6t remontowych, co kolidowalo z przepisami art. 30
ust. 1 pkt 2 uPb. Nieprawidtowosci te ujawniono w UG Jastkow, SP w Radzyniu
Podlaskim oraz w jednostkach o$wiatowych podlegtych Samorzadowi Wojewddztwa
Lubelskiego: Medycznym Studium Zawodowym w Chelmie i Wojewddzkim Osrodku
Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie.

Prowadzac specjalistyczne roboty remontowe, zamawiajacy te prace
zapewniali techniczny nadzor inwestorski. Remontowe roboty termomodernizacyjne
obiektow szkolnych i placowek o§wiatowych w kazdym przypadku wykonywano
w oparciu o projekt budowlano-wykonawczy.

Jednostki szkolne i placowki oswiatowe, ktorych organem prowadzacym jest
Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego samodzielnie realizowaly zadania inwestycyjne
i remontowe bez udziatu stuzb UMWL. W statutach tych jednostek nie wymieniono

zadan zwiazanych z dziatalno$cia remontowo-inwestycyjna, co bylo niezgodne z art.
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60 ust. 1 pkt 11 3 uoso. W regulaminie organizacyjny UMWL nie okre§lono réwniez
zadan zwiazanych z prowadzeniem inwestycji 1 remontdw jednostek o$wiatowych

samorzadu wojewodztwa, pomimo ze wynikaty one z art. 5 ust. 7 pkt. 2 tej ustawy.

3.2.3.  Utrzymanie obiektow budowlanych

Utrzymanie obiektéw budowlanych skontrolowano w 20 szkotach
1 placowkach o$wiatowych:

- Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego - 2

— Starostwie Powiatowym w Radzyniu Podlaskim -2
— Starostwie Powiatowym w Lukowie -4
— Urzedzie Miasta Lublin -2
— Urzedzie Miasta Miedzyrzec Podlaski -4
— Urzedzie Gminy Jastkow -2
— Urzedzie Gminy Borki -4

W 2 na 7 j.s.t objetych kontrola nieprawidtlowo (art. 55 pkt 1 uPb)
realizowano ujety w decyzjach o pozwoleniu na budowe obowiazek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie nowych obiektow szkot i placowek oswiatowych. Nie
zawsze jednak decyzje ta uzyskiwano przed przystagpieniem do eksploatacji obiektu,
co stwierdzono w Migdzyrzecu Podlaskim i Radzyniu Podlaskim, gdzie:

o dziatalnos¢ Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Miedzyrzecu
Podlaskim rozpoczeto na poczaqtku 2006 r. podczas gdy decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie uzyskano dopiero 5 maja tego roku.

e w Szkole Podstawowej nr 3 w Miedzyrzecu Podlaskim juz w polowie miesiqca
lutego 2006 r. przystgpiono do eksploatacji dzwigu windowego wewnetrznego
zas decyzje uzyskano dnia 28 kwietnia 2006 r.

o cksploatacje nowego obiektu Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Radzyniu
Podlaskim rozpoczeto w miesiqcu wrzesniu 2004 r. podczas gdy decyzje
o pozwoleniu na budowe uzyskano dnia 30 grudnia 2004 r.

Rozpoczecie eksploatacji przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
spowodowane bylo zaniedbaniami osob odpowiedzialnych (inwestorzy i dyrektorzy
szkot).

Kontrola w UMWL wykazala, ze w pomieszczeniach po Medycznym Studium
Zawodowym w Parczewie funkcjonuje filia Biblioteki Pedagogicznej w Bialej
Podlaskiej, bez formalnego ich przejgcia. Nie dopelniono rowniez obowiazku
zgloszenia wilasciwemu organowi zmian sposobu uzytkowania tych pomieszczen.

Obligowaly do tego przepisy z art. 71 ust. 2 uPb.
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Nieprawidlowosci stwierdzono rowniez w zakresie realizacji przez wiascicieli
i zarzadcoOw budynkow o$wiatowych j.s.t. obowiazku prowadzenia okresowych
kontroli obiektow budowlanych. W 3 skontrolowanych jednostkach [UG Borki
(3 szkoly), SP w Radzyniu Podlaskim (1 szkota) i UMWL (2 szkoty i 1 placowka
oswiatowa)] ujawniono przypadki nie dokonywania przegladéw okresowych
jednorocznych, naruszajac przepisy art. 62. ust. 1 uPb. W 2 szkotach w Lublinie oraz
2 w Jastkowie obowiazek ten realizowano jedynie czgsciowo, nie prowadzac kontroli
stanu technicznego elementéw zewngtrznych budynku, narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne.

W protokotach kontroli okresowych przeprowadzonych w 2 szkotach
w Miedzyrzecu Podlaskim nie bylo réwniez adnotacji o wykonaniu zalecen
z poprzednich kontroli, co bylo sprzeczne z art. 62 ust. 1a uPb.

Podczas kontroli w SP w Lukowie ujawniono, ze w [ Liceum
Ogolnoksztalcacym w tym miescie nie prowadzono kontroli okresowej pigcioletniej
stanu technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania oraz estetyki obiektu i jego
otoczenia.

Stwierdzone w protokotach z kontroli okresowych nieprawidiowosci
dotyczyty gldwnie biezacych napraw i uzupehlien substancji budowlanej 1 instalacji
wewngtrznych 1 zewnetrznych 1 nie skutkowaly pogorszeniem stanu techniczno-
uzytkowego obiektow.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego
wlasciciele lub zarzadcy budynkow i obiektow o$wiatowych zatozyli dla nich ksiazki
obiektow budowlanych. W zakresie realizacji obowiazkéw zwiazanych
z prowadzeniem tych ksiazek stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci, stanowiace
naruszenie art. 64 uPb:

o w Miedzyrzecu Podlaskim zarzqdcy obiektow oswiatowych prowadzili ksiqzki
obiektow budowlanych dopiero od potowy 2003 r., pomimo Ze obowiqzek
posiadania takich dokumentow sprecyzowano w obowiqzujqcej juz od dnia
01.01.1995 r. uPb. W ksiqzkach tych nie dokonywano wpisow dotyczqcych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontow
i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego albo byly one
niekompletne.

o brak wpisow w ksiqzkach obiektow ujawniono rowniez w szkotach
Sfunkcjonujqcych na terenie UG Jastkow.
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Zarzadzajacy obiektami dyrektorzy jednostek oswiatowych nie zostali poinformowani
przez organy wykonawcze j.s.t. o pelnym zakresie obowiazkow zwigzanych
z prowadzeniem ksiazek obiektow budowlanych.

W Gimnazjum w Jastkowie nie przechowywano projektu budowlanego obiektu
(stanowi element dokumentacji budowy), ktéry powinien by¢ przechowywany przez
okres istnienia o obiektu. Naruszalo to postanowienia art. 63 uPb. W kontrolowanych
obiektach szkét 1 jednostek oswiatowych nie stwierdzono rowniez, aby ich
wlasciciele lub zarzadcy przechowywali dokumentacje powykonawcza budynkéw i
budowli, ktora stanowi dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi

w toku wykonywania robdt oraz geodezyjne pomiary powykonawcze.
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4.Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1.Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie kontroli poprzedzono analiza wynikow wcze$niejszych kontroli

NIK, ktorych tematyka réwniez dotyczyta wykonywania inwestycji 1 remontow.

Z kontroli nr P/03/076 Finansowanie zadan o$wiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego wynikalo, ze $rodki przekazywane przez j.s.t. na roboty remonty
obiektow szkolnych nie sa wystarczajace a ze zmian demograficznych wynika
potrzeba restrukturyzacji posiadanej bazy oswiatowo-wychowawczej. Konieczno$¢
podjecia badan kontrolnych w tym zakresie potwierdzaty tez wyniki kolejnych
kontroli wykonania budzetu panstwa, przeprowadzonych w j.s.t. woj. lubelskiego.
Stwierdzono w ich trakcie wiele przypadkoéw naruszania przepiséw dotyczacych

udzielania zamowien publicznych.

Przeprowadzona w roku 2005 kontrola nr P/05/106 Funkcjonowanie nadzoru
budowlanego wykazata, ze inwestorzy nie realizuja wielu obowiazkow natozonych na

nich postanowieniami ustawy Prawo budowlane.

Przy wyborze 4 urzedow gmin i dwoéch starostw Delegatura NIK w Lublinie
kierowala si¢ gldéwnie wielko$cia nakladéw przeznaczanych na zadania inwestycyjne
iremontowe w szkolach i1 jednostkach oswiatowych w latach 2004-2005 oraz
sygnalami o nieprawidlowo$ciach stwierdzonych w toku kontroli prowadzonych
w tych jednostkach przez RIO w Lublinie. Korzystano réwniez z informacji

zawartych w skargach kierowanych do NIK.

Oceny kontrolowanych jednostek dokonywano w oparciu o przyjete
w programie kontroli zatozenia. Stosowano nastgpujace mierniki 1 oceny
kontrolowanych jednostek:

a) ocena pozytywna - gdy w zakresie objetym kontrola nie stwierdzono
jakichkolwiek nieprawidlowos$ci lub uchybien, albo gdy stwierdzone uchybienia
mialy wylacznie charakter formalny 1 nie skutkowaly zmniejszeniem
efektywnosci dziatan inwestycyjno-remontowych,

b) ocena pozytywna z uchybieniami - gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia
wystepowaly w sposob powtarzajacy sig, lecz miaty wylacznie charakter formalny
1 nie mialy ujemnego wpltywu na efektywno$¢ proceséw inwestycyjno-
remontowych,
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¢) ocena pozytywna z nieprawidtowosciami - gdy stwierdzone nieprawidlowosci
mogly mie¢ wpltyw na efektywno$¢ realizacji inwestycji 1 remontdow, nie
zrealizowano niektorych obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa,
wystapily nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkow finansowych lub przy
udzielaniu zamowien publicznych,

d) ocena negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci, w tym brak realizacji
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa, mialy istotny wptyw efektywnos¢
realizacji inwestycji 1 remontow oraz gdy wystapily istotne nieprawidlowosci
w wydatkowaniu  $rodkow  finansowych lub przy udzielaniu zamowien
publicznych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

przez NIK

4.2.1. Do realizacji kontroli wytypowano 7 j.s.t. Wyniki kontroli przedstawiono w
7 protokotach kontroli, ktére zostaly podpisane przez kierownikow skontrolowanych
jednostek bez zastrzezen przewidzianych w art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK.

4.2.2. W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowala
wystapienia pokontrolne do Wojtow Gmin Borki i Jastkow, Burmistrza Miasta
Migdzyrzec Podlaski, Prezydenta Miasta Lublin, Starostoéw powiatowych w Lukowie
i Radzyniu Podlaskim oraz Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego. W sprawie
wykorzystania dotacji otrzymanej przez UG Borki z PAOW wystapienie pokontrolne
skierowano do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego. W wystapieniach zawarto
oceny kontrolowanej dzialalnos$ci, wynikajace z ustalen opisanych w protokotach
kontroli, a takze wuwagi 1 wnioski w sprawie usunigcia nieprawidtowosci.
W wystapieniach przedstawiono ogotem 36 wnioskow, ktore zrealizowano. Do ocen
uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych nie wniesiono
zastrzezen. W opracowaniu jest projekt zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanso6w publicznych (art. 9 pkt 1 uondf) w stosunku do Wéjta Gminy Borki oraz
zawiadomienia do organéw nadzoru budowlanego w zwiazku z naruszeniem

przepisoéw art. 62 ust. 1 pkt 112 i art. 63 uPb.

4.2.3. NIK wnioskowata o podjecie nastgpujacych dziatan w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do:

Urzqd Miasta Miedzyrzec Podlaski

e zawieranie umow z uwzglednieniem pelnego zabezpieczenia finansowego na ich realizacjg
w budzecie Miasta.

e terminowe regulowanie wymagalnych zobowiazan finansowych.

e podejmowanie eksploatacji obiektow po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

o wlasciwa kwalifikacj¢ wydatkow inwestycyjnych
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e dokonanie korekty wartosci $rodka trwatego (SOSz-W) oraz ujecie go w ewidencji od

stycznia 20006.
e rzetelne sporzadzanie sprawozdan SG-01.
Urzqd Gminy Borki

e respektowanie przepisow Prawa zamoéwien publicznych przy wyborze wykonawcoéw robot
budowlanych i dostawcow.

e natychmiastowe zabezpieczenie wyrobiska kopalni przed wejsciem na jego teren miodziezy
szkolnej lub innych oséb.

e zweryfikowanie rozliczenia dotacji otrzymanej z MENiS uwzgledniajac kwote wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem na modernizacj¢ Szkoty Podstawowej w Woli Osowinskiej.

e rzetelne sporzadzanie sprawozdan GUS SG-01.

e skuteczne zabezpieczenie przed postgpujaca degradacja wylaczonych z eksploatacji obiektow
szkolnych.

e nalezyte wypeklianie obowiazkow inwestora okreslonych w Prawie budowlanym.

Urzqd Miasta Lublin

e wyegzekwowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na Rozbudowe¢ Szkoty
Podstawowej nr 21 oraz roszczen z tytutu gwarancji,

e wyegzekwowanie od wykonawcy nienaleznie zaptaconej kwoty 2 026,09 zt z tytutu realizacji
inwestycji Budowa Gimnazjum nr 3,

e terminowe przesylanie do organu nadzoru budowlanego zawiadomien okreslonych
w decyzjach o pozwoleniu na budowg i przepisach Prawa budowlanego,

e prowadzenie dziennikow budowy w sposob okres§lony w rozporzadzeniu w sprawie
prowadzenia dziennika budowy i zgodnie z art. 25 Prawa budowlanego.

Urzqd Gminy Jastkow

e obligatoryjne zglaszanie wlasciwym organom rozpoczegcia i zakonczenia robot budowlanych.
e zapewnienie wlasciwego prowadzenia dziennikéw budowy oraz odbiorow robot
budowlanych ulegajacych zakryciu zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi.

o cgzekwowanie dokonywania przegladow okresowych stanu technicznego obiektow
szkolnych.

e bezwzgledne zapewnienie warunkow bezpieczenstwa i higieny w obiektach szkolnych.

e rzetelne sporzadzanie sprawozdan statystycznych SG-01.

e ustalanie wartos$ci szacunkowej zamowienia w oparciu o aktualne kosztorysy inwestorskie.

Starostwo Powiatowe w Lukowie

e  okres$lanie trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw powotywanych komisji przetargowych.

e przeprowadzanie przegladow okresowych w podlegtych szkotach zgodnie z art. 62 ustawy
Prawo budowlane.

e prowadzenie dziennika montazu, w przypadku wykonywania tego typu robot.

Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim

e podjecie dziatan zmierzajacych do zainstalowania dzwigu w budynku ZSP dla potrzeb
miodziezy niepelnosprawne;.

e zapewnienie wlasciwych odbiorow robot budowlanych ulegajacych zakryciu

e wprowadzenie do statutu SOSz-W zadan zwiazanych z gospodarczo-finansows obstuga
placowki.

e zapewnienie realizacji przez zarzadzajacych budynkami szkolnymi obowiazkéw zwiazanych
z ich uzytkowaniem (ksigzki obiektow, przeglady okresowe).

e zobligowanie dyrektorow podlegtych szkoét i placowek do zglaszanie robot remontowych.

e doprowadzenie terenu ZSP do warunkéw bezpieczenstwa i higieny.

e wydatkowanie $rodkow z budzetu Powiatu w sposdb oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow

Urzaqd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie

Najwyzsza Izba Kontroli wnosita o okreslenie zadan zwiazanych z remontami i inwestycjami
w statutach podleglych jednostek o§wiatowych oraz zapewnienie:
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e zglaszania przez dyrektorow jednostek o$wiatowych organom architektoniczno-budowlanym
wykonywanych robot remontowych.

e stosowania przez podlegte jednostki Prawa zamowien publicznych.

e nalezytego prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych oraz dokonywania przegladow
okresowych.
W zwiazku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli, skierowane zostato

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Wojta Gminy

Borki do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1).
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5. Zalaczniki

zatlqcznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotow

1.Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego

2.Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim

3.Starostwo Powiatowe w Lukowie

4.Urzad Miasta Lublin

5.Urzad Miasta Migdzyrzec Podlaski

6.Urzad Gminy Jastkow

7.Urzad Gminy Borki
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zalqcznik nr 2

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowang dzialalnos¢

1. Stanistaw Lesiuk — Burmistrz Migdzyrzeca Podlaskiego,

N

Henryk Mateusiak — Wojt Gminy Borki,

3. Andrzej Pruszkowski — Prezydent Miasta Lublin,

4. Kazimierz Gorczyca — Wojt Gminy Jastkow,

5. Janusz Koziot — Starosta L.ukowski,

6. Jerzy Kulak — Starosta Radzynski

7. Edward Wojtas — Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Zalgcznik nr 3

Wykaz aktéw prawnych

Ustawa dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — j.t. DzU z 2003 r. nr 15, poz. 148, ze
zm. 1 ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — DzU 267, poz. 2259 ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — DzU z 2005 r. nr 14, poz. 114, ze zm. — obowiazujacej od 1 lipca 2005 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wilasciwosci i trybu
powotywania rzecznikow dyscypliny finansow publicznych, organdéw orzekajacych oraz
szczegotowych zasad postgpowania w sprawach o naruszenia dyscypliny finansow publicznych —
DzU nr 42, poz. 421 ze zm. — uchylone z dniem 1 lipca 2005 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
finansowania inwestycji z budzetu panstwa — DzU nr 133, poz. 1480 ze zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego -DzU nr
203, poz. 1966 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen
i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
- DzU nr 122, poz. 1333.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zakltadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu — DzU nr 23, poz.
190.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw — DzU nr 68, poz. 634 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkoéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych — DzU nr 209, poz. 2132 ze zm. — uchylone z dniem 1 lipca 2006 r.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju - DzU nr 116, poz. 1206 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006 — DzU nr 149, poz. 1567 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie wzoru kontraktu
wojewodzkiego oraz wzoru wniosku zarzadu wojewddztwa o przyznanie srodkow na realizacje
regionalnych programéw operacyjnych — DzU nr 37, poz. 329.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — j.t. DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty — j.t. DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze
zm.,

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — DzU nr 16, poz. 93 ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — j.t. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze
zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — j.t. DzU z 2001 r. nr 142, poz.
1592 ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 998 r. o samorzadzie wojewddztwa — j.t. DzU z 2001r.nr 142, poz. 1590
ze zm.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych - j.t. DzU z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003r. o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych - DzU nr 165,
poz. 1591.
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.
w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego - DzU nr 26, poz. 239,
uchylone przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego - DzU nr 18, poz. 172 a to
rozporzadzenie zostalo zastapione przez rozporzadzenie tego Ministra z dnia 18 maja 2004 r.,
podane pod ,,24” wykazu wazniejszych aktow normatywnych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — j.t. DzU z 2006 r. nr 164, poz.
1163 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego — DzU nr 202, poz. 2072 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztdéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym - DzU nr 130, poz. 1389.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - j.t. DzU z 2006 r. nr 156, poz. 1118.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — DzU nr 75, poz. 690, ze
zm.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — DzU z 1995 r. nr 8, poz. 38 ze
zm., z dniem 25 stycznia 2002 r. rozporzadzenie utracito moc w czgéci sprzecznej z ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - DzU z 2000 r. nr 106, poz. 1126, w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa i urbanistow - DzU z 2001 r. nr 5, poz. 42 ze zm. - art. 59, pkt. 2 tej ustawy —
uchylone z dniem 3 lipca 2005 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie — DzU nr 96, poz. 817 — uchylone z dniem 31.05.2006 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego - DzU nr 120, poz.1134.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia — DzU z 2002 r. nr 108, poz. 953, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia —
DzU nr 120, poz. 1126.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego — DzU nr 120, poz. 1133.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych - DzU nr 92, poz. 881.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow — DzU z 2001 r. nr 5, poz. 42, ze zm.
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Zalaczniki

zatqcznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

. Minister Edukacji Narodowej

. Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;j
. Wojewoda Lubelski

. Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego

. Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie.

. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
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