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1. WPROWADZENIE
1.1. Temat i numer kontroli

P/06/156 ,Realizacja programu wieloletniego ,,Program dla Odry 2006”, szczegdlnie

w obszarze zabezpieczenia przeciwpowodziowego” — kontrola planowa.
1.2. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrolg przeprowadzono z inicjatywy witasnej NIK. Wiazalo sig to z uptywem 4 lat re-
alizacji Programu, zalozonego do wykonania w latach 2002 — 2016 oraz w zwiazku z poja-
wianiem si¢ krytycznych publikacji prasowych dotyczacych postgpu prac przy jego wdraza-
niu. Najwyzsza [zba Kontroli dotychczas nie prowadzita kontroli w przedmiotowym zakresie.

1.3. Cel kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji zadan zwiazanych z budowa systemu
zintegrowanej gospodarki wodnej dorzecza Odry, przyjetych do realizacji w latach 2002 —
2016 ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla Od-
ry — 2006, ktéra weszla w zycie 27 wrzesnia 2001 r. Oceniono tez prawidlowo$é realizacji
przez beneficjentéw” wybranych projektéw finansowanych w ramach Programu. Ocenie pod-
dano proces programowania wykorzystania srodkow, w tym zwiazany z pozyskaniem $rod-
kéw pomocowych z Unii Europejskiej. Skontrolowano kwestie przeptywéw finansowych
srodkéw z budzetu panstwa, jak i pochodzacych z funduszy pomocowych Unii Europejskie;.
U beneficjentow oceniono takze stopien wdrazania projektow, prawidlowos¢ udzielania za-

mowien publicznych oraz zgodnos¢ z przeznaczeniem wykorzystania sSrodkow.
1.4. Glowne zagadnienia objete kontrola:

- przygotowywanie planéw finansowo - rzeczowych oraz harmonograméw dzialan podej-
mowanych w ramach Programu;

- przebieg i zaawansowanie realizacji zadan Programu dla Odry 2006;

- wypehianie przez organy panstwowe funkcji koordynacyjnych oraz sprawowanie nadzo-
ru i kontroli nad realizacja zadan Programu;

- wywiazywanie si¢ z obowiazkéw sprawozdawczych z postgpu realizacji Programu.
1.5. Okres objety badaniami kontrolnymi

Kontrola objgto okres 27 wrzesnia 2001 r. = 31 marca 2006 r.

' Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1067 ze zm.

Podmiot zgtaszajacy projekt oraz odpowiedzialny za jego realizacjg. Jest to wigc ten podmiot, ktéry wniosku-
je o dofinansowanie projektu i z ktérym nast¢pnie zawierana jest umowa o dofinansowanie (lub ktéremu wy-
dawane jest stosowne polecenie) oraz ktéry odpowiada za rozliczenie postgpow projektu i sSrodkéw finanso-
wych przyznanych na jego realizacjg.

Dzien wej$cia w zycie ustawy ustanawiajacej Program.



1.6. Czas przeprowadzenia kontroli oraz kontrolowane jednostki

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK* pod wzgle-
dem legalnosci, gospodarnosci celowosci 1 rzetelnosci, a w przypadku kontroli jednostek sa-
morzadowych pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 2 ust. 2 ustawy o
NIK).

W kontroli, koordynowanej przez Delegaturg NIK we Wroctawiu, uczestniczyty: Depar-
tament Administracji Publicznej, Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Delegatury NIK w Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi, Opolu, Poznaniu,
Szczecinie 1 Zielonej Gorze. Kontrolg przeprowadzono w okresie od 20 marca 2006 r. do 10
lipca 2006 r. Kontrola objgto 24 podmioty: Kancelarig¢ Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo
Srodowiska, urzedy wojewddzkie w: Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi, Opolu, Poznaniu,
Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim i Wroctawiu (w tym przypadku Wojewodg Dolnosla-
skiego jako Pelnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006), regionalne zarzady
gospodarki wodnej w: Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie 1 Wroctawiu, wojewddzkie zarzady
melioracji 1 urzadzen wodnych w: Katowicach, f.odzi, Opolu, Poznaniu, Szczecinie, Wio-
clawku, Zielonej Goérze i Wroclawiu oraz regionalne dyrekcje lasow panstwowych we Wro-
clawiu 1 Katowicach. Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b zajmujacych w nich kierow-
nicze stanowiska, odpowiedzialnych w badanym okresie za kontrolowana dziatalno$¢, stano-

wi zalacznik nr 1 do Informacji.

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Na podstawie ustalen kontroli, a zwlaszcza rozmiaru stwierdzonych nieprawidlo-
wosci w wykonywaniu zadan przez Pelnomocnika Rzadu, Najwyzsza Izba Kontroli ne-
gatywnie ocenila dzialalno$¢ w zakresie realizacji Programu dla Odry 2006, mimo odno-
towanego postepu w rozwigzywaniu zwlaszcza problemow przeciwpowodziowych. Wy-
razato sie to m.in. zwiekszeniem zbiornikowej i polderowej retencji wod o 96,4 min m’

oraz odbudow3g i modernizacja watéw przeciwpowodziowych na dtugosci 99,9 km.

Wystapily przypadki nielegalnego wydatkowania srodkéw publicznych na cele nie
zwigzane z realizacja Programu. U wigkszosci beneficjentéw stwierdzono nieprawidlo-
wosci i uchybienia w zakresie przestrzegania zasad oraz procedur zwigzanych z zamé-
wieniami publicznymi. W ograniczonym zakresie spozytkowano cz¢s¢ wykonanych
opracowan i programéw, co stawia problem celowos$ci ich zlecania i gospodarnosci wy-
datkowania srodkéw publicznych.

* Ustawa z dnia 23 grudnia o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r Nr 85, poz. 937 ze zm.)



Powstaly w 2001 r. Program — w zwigzku ze spolecznymi oczekiwaniami po kata-
strofalnej powodzi w dorzeczu Odry z lipca 1997 r. — nie zostal nalezycie przygotowany
do realizacji. Z natozonych ustawa obowiazkéw nierzetelnie wywiazywal si¢ Pelnomoc-
nik Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006 , ktorym byl Wojewoda Dolnoslaski, jak
tez kierowany przez niego Komitet Sterujacy Programem — organ opiniodawczy Prezesa
Rady Ministrow. Zaniechano opracowania planéw i harmonograméw realizacji Pro-
gramu, co uniemozliwialo zbilansowanie zhierarchizowanych potrzeb z mozliwosciami
realizacyjnymi. Z op6znieniem 1 roku (od 2003 r.) uruchomione zostato finansowanie
Programu z budzetu panstwa w ramach rezerw celowych. Nierzetelne byly dzialania dla

otrzymania na Program $rodkéw z innych niz budzet panstwa zrodel finansowania.

Brak planéw i harmonograméw realizacji Programu skutkowal dowolnoscia w
kwalifikowaniu zadan i nierzetelno$cia w sporzadzaniu sprawozdan z postepu realizacji
jego zalozen. Okres$lone w czasie kontroli finansowe zaawansowanie realizacji Programu
na 1.400,6 mln zl. tj. 15,5% planu na lata 2002-2016, odbiegato znaczaco od wykazywa-
nego przez Pelnomocnika Rzadu na 3.145,4 min zt (34,8% planu). Tym samym w spra-

wozdawczosci zawyzono rowniez efekty rzeczowe dotychczasowej realizacji Programu.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. P6zne wyznaczenie Pelnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry
2006, skutkowalo rocznym opo6znieniem w finansowaniu Programu srodkami
bezposrednimi z budzetu panstwa, co bylo niekorzystne z punktu widzenia
realizacji celow Programu. W 2002 r. nie otrzymano bowiem planowanych 44,2
mlin z1 $rodkow. Na zatozone w latach 2002-2005 z budzetu - 250,5 mln zt $rod-
kow, faktycznie otrzymano 214,0 mln zi, a wykorzystano 209,5 miln zt. Dalsze 4
mln zt jako niewygasajace przesunig¢to z 2005 r. do wykorzystania w 2006 r.
Z. powodu niewykorzystania zwrocono do budzetu panstwa 0,5 min zl, przy
jednoczesnym wystepowaniu deficytu srodkéw na realizacj¢ zadan Progra-
mu. Dopuszczono tez do finansowania w kwocie ok 2 min z zadania — opra-
cowanie koncepcji udroznienia Jeziora Dabie - nie mieszczacego si¢ w Pro-

gramie (opis str. 20-21).

2.2.2. Z opdinieniem co do zakresu i terminéw przebiegala realizacja Programu w
czesci dotyczacej zadan inwestycyjnych i modernizacyjnych wyszczegélnio-
nych imiennie w ustawie o ustanowieniu Programu. Na zadania te poniesiono
w latach 2002-2005 naklady w wysokosci 599,1 min zi, tj. 41,7% planowa-
nych w tym okresie (1.437,2 min zI). W odniesieniu do 7 zadan (na 31), ktérych

realizacja miata nastapi¢ w terminach pdzniejszych, przystapiono do wczesniej-



2.2.3.

2.24.

2.2.5.

szego ich finansowania na kwotg¢ 5,3 mln zt. Jednoczesnie nie skierowano $rod-
kéw na 7 zadan, ktore byly planowane do rozpoczgcia w 2003 r. 1 5 zadan prze-
widzianych do rozpoczgcia w 2004 r. Nierzetelnie przedstawiono efekty do-
tychczasowych dzialan, zaliczajac do nich m.in. zadania zrealizowane bez
udzialu srodkéw finansowych adresowanych na Program. Niejednolite bylo
w tym zakresie podchodzenie do kwalifikacji efektow przez Pelnomocnika
Rzadu (opis str. 21-25).

Sposrod 15 podmiotéw, ktore zajmowaly si¢ bezposrednio realizacja zadan
objetych Programem, w 5 jednostkach wystapily nieprawidlowosci w zakre-
sie przygotowania zadan do realizacji od strony dokumentacyjnej, co nalezy
oceni¢ jako dzialanie nierzetelne. Brak wymaganych dokumentéw uniemoz-
liwial niekiedy ubieganie si¢ o Srodki pomocowe z funduszy Unii Europej-
skiej. Niegospodarne bylo podejmowanie niektorych opracowan, ktore nie
zostaly wykorzystane. Miato to przyktadowo odniesienie do wykonanego na zle-
cenie Pelnomocnika Rzadu, kosztem 1,1 mln zl, projektu badawczego ,,Ocena
stanu ekologicznego Jeziora Turawskiego”. Podobnie sprawa wygladata z wyko-
nanym kosztem 1,6 mln zt Systemem Informacji Przestrzennej Dorzecza Odry
(SIPDO), ktéry w ograniczonym zakresie wykorzystywaty 4 podmioty, realizuja-
ce Program (opis str. 25-26).

Niecelowe i niegospodarne bylo tez zlecanie kolejnych opracowan, bez wia-
sciwej analizy wykonanych wczesniej, jak w przypadku zleconej przez Pel-
nomocnika kosztem 51,7 mln zI dokumentacji projektowo-kosztorysowej bu-
dowy zbiornika wodnego Kamieniec Zgbkowicki. Pomini¢to bowiem fakt, iz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na przygotowanie plano-
wej budowy zbiornika ponidst wczesniej naktady w kwocie 12,7 mln zi, w tym
tez na przygotowanie dokumentacji projektowej, ktéra pozostawala aktualna, a
ktéra w ogdle pomini¢to. Mimo ze w odniesieniu do budowy tego zbiornika inte-
resy Skarbu Panstwa reprezentowat Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, to Petnomocnik bez podstawy prawnej i stosownego upowaznienia
podjat si¢ funkcji inwestora. Do zawarcia umowy doszlo tez z naruszeniem usta-
wy o finansach publicznych, w zwiazku z niezabezpieczeniem w budzecie 2004 r.
petnej kwoty (18,6 mln zt) zaciagnigtych w zwiazku z nia zobowigzah (opis
str. 25-26).

Kontrola wykazala nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie przestrzegania
zasad oraz procedur zwigzanych z zaméwieniami publicznymi. Wystapily
one w 9 z 15 skontrolowanych podmiotéow zajmujacych si¢ bezposrednio re-



2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

alizacja zadan objetych Programem. Polegaly one gléwnie na brakach w
przygotowaniu dokumentéw przetargowych (np. sporzadzania wycen zadan)
oraz uchybieniach w funkcjonowaniu komisji przetargowych i zaniedba-
niach formalnych zwiazanych z przeprowadzeniem przetargéw. Przy zawie-
raniu umow wystapity przypadki bezprawnego odstgpowania od warunkow i
wymogow przetargowych, jak tez naduzywania prawa do zmiany ich tresci. Cha-
rakter korupcjogenny mialy odnotowane przypadki wystgpowania pracownikow

zleceniodawcy zadania, jako jego wykonawcy u zleceniobiorcy (opis str. 26-28).

W przypadku 10 sposréd 15 skontrolowanych podmiotéw, zajmujacych sig¢
bezposrednio realizacja zadan objetych Programem, wystapily nieprawidlo-
wosci przy realizacji zadan Programu. Polegaly one w gléwnej mierze na
nieuzasadnionych odstegpstwach, w trakcie ich realizacji, od warunkéw okre-
slonych w dokumentacji projektowej, bledach przy sporzadzaniu protokolow
koniecznos$ci na wykonanie robét dodatkowych oraz niewlasciwym dokony-
waniu odbioru roboét. Mialy bowiem miejsce przypadki odbioru od wykonaw-
cOw zadan nie spelniajacych wymogdéw jakosciowych, jak przebudowa walow
przeciwpowodziowych we Wroctawiu. Byly to dziatania nierzetelne i niegospo-
darne, gdyz wiazaty si¢ w konsekwencji ze wzrostem kosztow realizacji zadan,

przy zanizeniu parametrow jakosciowych (opis str. 28-29).

W 2 skontrolowanych jednostkach (wojewédztwo zachodniopomorskie) nie-
legalnie i niegospodarnie dysponowano mieniem Skarbu Panstwa. Dotyczylo
to zagospodarowania drewna, pozyskanego w zwigzku z prowadzonymi pra-
cami regulacyjnymi rzek. Nierzetelne rozliczanie realizowanych zadan, za-
réowno w zakresie fakturowania, pltatnosci i odprowadzania dochodow do
budzetu panstwa, mialo odniesienie do 4 skontrolowanych podmiotéw. Row-
niez 4 skontrolowane podmioty nie wywiazywaly si¢ rzetelnie z przekazywa-
nia Pelnomocnikowi Rzadu informacji z postepu realizacji zadan i stopnia
wykorzystania przekazanych srodkow (opis str. 29-31).

Nierzetelne byly dzialania Pelnomocnika Rzadu, zwigzane z wdrozeniem do
realizacji Programu i jego koordynacja. Po dwéch podjetych w 2002 r. i w
2004 r. préobach, zaniechano opracowania planéw finansowo — rzeczowych i
harmonograméw dziatan podejmowanych w ramach Programu. Nie okreslo-
no tym samym szczegélowych zalozen realizacji Programu dla poszczegdl-
nych jego uczestnikow. Skutkowato to duza swoboda w zakresie kwalifikowania
zadan do Programu na etapie planowania 1 wykazywania ich w efektach finanso-
wo —rzeczowych na etapie sprawozdawczym, w zwigzku z czym poniesione w la-
tach 2002-2005 naktady =zostaly zawyzone o 1.744, 8 mln zi, co bylo nastep-



2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

stwem objecia sprawozdawczoscia wydatkow, ktére wykraczaty poza zalozenia
Programu (opis str. 17-19, 21-24 i zal. nr 2).

Nierzetelnie z ciazacych na nim zadan wywiazywal si¢ Komitet Sterujacy
Programu dla Odry 2006 — organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Mi-
nistrow, ktéoremu z upowaznienia Prezesa Rady Ministréow przewodniczyl
Wojewoda Dolnoslaski. Do jego obowiazkéw nalezato m.in.: ustalanie kierun-
kow realizacji zadan, inicjowanie dziatalnoSci zwiazanej z realizacja zadan Pro-
gramu, ocenianie stanu prac oraz wyznaczanie kierunkéw ich realizacji, opinio-
wanie 1 inicjowanie aktow prawnych zwiazanych z realizacja zadan Programu,
prowadzenie konsultacji spotecznych. Komitet funkcjonowat bez wymaganego
regulaminu pracy. Spotykat si¢ nieregularnie, a jego dziatalno$¢ nie byta wlasci-
wie dokumentowana, z czg$ci posiedzen nie sporzadzono bowiem protokotdéw.
(opis str. 16-17).

Negatywnie nalezy oceni¢ wspolprace Pelnomocnika Rzadu do Spraw Pro-
gramu dla Odry 2006 z innymi podmiotami realizujacymi Program, a zwlasz-
cza organami administracji rzadowej. Skutkowalo to opdéznieniami w przy-
gotowaniu zadan do realizacji. Z powodu nieprzygotowania przez inwestorow
strony dokumentacyjnej, z 15 zadan Programu, zgloszonych przez Pelnomocnika
Rzadu, do dofinansowania w latach 2004-2006 ze srodkéw Funduszu Spdjnosci,
Ministerstwo Srodowiska zweryfikowalo jedno — ,,Budowa Zbiornika Racibérz” —
jako projekt pilotazowy, charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem przygotowania
do realizacji, odrzucajac pozostate. Nie ukladala si¢ rowniez wspolpraca we-
wnatrz podmiotéw realizujacych Program. Mankamenty z tym zwigzane do-
tyczyly 4 kontrolowanych jednostek i wynikaly ze zlej organizacji stanowisk
pracy. (opis str. 19-20 i 23).

Nieterminowo Rada Ministrow przekazywata Sejmowi RP roczne informacje
o stopniu realizacji Programu dla Odry 2006. Informacje takie winny by¢
przedkladane Sejmowi nie pézniej niz do 31 marca. Tymczasem w calym
kontrolowanym okresie termin ten nie zostal dochowany, a informacje prze-
kazywano z opoznieniem od 37 do 379 dni. Ograniczalo to skutecznos$¢ nad-
zoru Prezesa Rady Ministréow, gdyz zawarte w informacjach dane, uwagi i
whnioski tracily na aktualnos$ci oraz nie mogly by¢ na biezaco wykorzystywa-
ne. Niewystarczajacy byl nadzér nad realizacja Programu dla Odry 2006
sprawowany przez Pelnomocnika Rzadu, wojewod6éw, a w stosunku do pod-
leglych jednostek przez Ministra Srodowiska. Petnomocnik, w ograniczonym

zakresie korzystatl z uprawnienia do zlecania kontroli podmiotéw korzystajacych



ze $rodkéw budzetowych, Minister Srodowiska nie prowadzit kontroli realizacji
zadan zwiazanych z gospodarka wodna i ochrong przeciwpowodziowa, a woje-
wodowie przeprowadzili tacznie 15 kontroli. W tej sytuacji nadzor i kontrolg nad
wykorzystaniem dotacji prowadzono w gldwnej mierze poprzez analiz¢ informa-

cji rzeczowo-finansowych przedktadanych przez beneficjentow (opis str. 31-32).

2.2.12. Kontrolami zewnetrznymi i wewnetrznymi objeta byla dzialalnos¢ 14 z 24
kontrolowanych podmiotéw, a istotne nieprawidlowosci, glownie w zakresie
przestrzegania przepiséw o zamowieniach publicznych, odnotowano w 5 jed-
nostkach. Jednostki te wdrozyly stosowne dzialania naprawcze (opis str. 32-
33).

2.2.13. Na ogolna kwote¢ wydatkow objetych sprawdzeniem — 1.400,6 mIn zl, niepra-
widlowosci w wymiarze finansowym dotyczyly kwoty 71.952,7 tys. zt (5,1%).
Efekty finansowe kontroli wyrazaja si¢ tez osiggnieciem na dzien 31 stycznia
2007 r. korzysci finansowych w kwocie 33.112,7 tys. zl, gléwnie wskutek
oszczednosci uzyskanych przez zaniechanie dzialan niecelowych. W zwigzku
Z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami uzasadniajacymi podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa, NIK skierowala 1 zawiadomienie do organéw $cigania oraz
3 zawiadomienia w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Dalsze 1 zawiadomienie do organow Scigania oraz 1 zawiadomienie w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa w przygotowaniu
(opis str. 20, 25-26 i 37-38).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski
Stwierdzone przez kontrol¢ nieprawidlowosci, odnoszace si¢ w szczegdéInosci do:
- sposobu realizacji Programu dla Odry 2006,
- prezentowania stanu jego zaawansowania,
- braku efektywnej wspétpracy z innymi organami odpowiedzialnymi za realizacje
Programu,
- zlecania opracowan bez nalezytego rozpoznania potrzeb,

- niekorzystania z uprawnien do zlecania kontroli postepu realizacji Programu.

wskazuja na pilng potrzebe podjecia dzialan naprawczych. Uwzgledniajac przedstawio-
ne w niniejszej Informacji wyniki kontroli, a takze z uwagi na podje¢te przez kierowni-
kéw kontrolowanych jednostek dzialania, celem wykonania zalecen zawartych w wysta-
pieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje w stosunku do:

1. Prezesa Rady Ministrow o:

¢ zapewnienie warunkow dla lepszej koordynacji realizacji Programu,



¢ wzmocnienie nadzoru i kontroli nad realizacja Programu dla Odry 2006 i zapew-
nienie efektywnego wspéldziatania organéw administracji publicznej w jego re-
alizacji, celem eliminowania nieprawidlowosci w gospodarowaniu Srodkami pu-
blicznymi,
¢ ocene¢ dotychczasowej pracy i zaniechan Komitetu Sterujacego Programu dla Od-
ry 2006 dla aktywizacji jego dziatalnoSci.

2. Pelnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006 o:

¢ podjecie efektywnych dzialan dla opracowania wymaganych planéw i harmono-
gramow realizacji Programu dla Odry 2006,

¢ wlasciwe rozliczanie beneficjentow z wykorzystania srodkéw budzetowych i po-
zyskanych $rodkéw z innych zrodel,

¢+ wzmozenie wspoélpracy z innymi organami odpowiedzialnymi za realizacj¢ Pro-

gramu i korzystanie z przystugujacych uprawnien do zlecania kontroli.

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz zalozenia i
uwarunkowania ekonomiczno—organizacyjne realizacji
Programu dila Odry 2006

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe regulacje prawne okreslajace zasady gospodarowania wodami za-
warte zostaly w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne’, ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2002 r. Ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrOwnowazonego
rozwoju, a w szczeg6lnosci ksztattowanie 1 ochrong zasob6w wodnych, korzystanie z wod
oraz zarzadzanie zasobami wodnymi (art. 1 ust. 1). Gospodarowanie zasobami wodnymi jest
realizowane z uwzglednieniem podziatu Polski na dwa obszary dorzeczy Wisty 1 Odry oraz
regiony wodne (art. 3 ust. 11i 2).

Prawo wodne reguluje rowniez zagadnienia ochrony przed powodzia i stanowi, ze ochrona
przed powodzia jest zadaniem organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej (art. 83 ust.
2, art. 85 ust. 3 i 4, art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 1 i 2, art. 88 ust. 1). Nowe uregulowania
obejmuja m. in.: zachowanie i1 tworzenie systeméw retencji wod, racjonalne retencjonowanie
wod 1 uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, funkcjonowanie systemu ostrzegania

przed niebezpiecznymi zjawiskami oraz ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego do-

> Dz. U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.



lin rzecznych i terenéw zalewowych (art. 80). Prawo wodne zwigksza uprawnienia dyrekto-
row regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w zakresie koordynowania dzialan zwigza-

nych z ochrong przed powodzia w regionie wodnym (art. 92).

Z kolei ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej® definiuje stan
klegski zywiotowej, katastrofy naturalnej 1 awarii technicznej, okresla warunki jego wprowa-
dzenia i obszar, na ktérym moze zosta¢ wprowadzony oraz prawa i obowiazki organéw wiadz

oraz obywateli.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke Programu dla Odry 2006

jest ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ''Program dla
Odry - 2006"". Okreslono nia, ze Program obejmuje swym zakresem modernizacje Odrzafi-
skiego Systemu Wodnego (art. 1, ust. 1) , jest programem wieloletnim w rozumieniu art. 80
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych® i jest realizowany w latach 2002-
2016 (art. 1, ust.2).
Dla nadanie odpowiedniej rangi ,,Programowi dla Odry 2006 , Program jako cato$¢ umiesz-
czono w Narodowym Planie Rozwoju’. Program dla Odry 2006 wymieniono jako program
krajowy, stuzacy realizacji trzeciej osi rozwoju NPR , Tworzenie warunkéw dla zwigkszenia
poziomu inwestycji, promowanie zrdwnowazonego rozwoju i spdjnosci’. Zapis taki dawat
gwarancjg realizacj¢ zadan Programu w oparciu o fundusze Unii Europejskiej, a w szczeg6l-
nosci Fundusz Spdjnosci. Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci okreslona zostata
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie przyje-
cia strategii wykorzystania Funduszy Spéjnosci na lata 2004-2006'"°. Zapisy tego rozpo-
rzadzenia otwieraja mozliwos¢ wspolfinansowania przedsigwzig¢¢ realizowanych w ramach
,Programu dla Odry 2006, o wartosci pojedynczego projektu przekraczajacej 10 min EUR.
W aneksie nr 2 (zalacznik 3) do tego rozporzadzenia wymieniono 15 zadan zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, przewidzianych do dofinansowania
ze srodkéw Funduszu Spdjnosci z podaniem roku rozpoczecia i zakonczenia. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych11 srodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej sa srodkami publicznymi. Do srodkéw tych, zgodnie z art.3 ust.
3 ustawy o finansach publicznych, zalicza si¢ m.in. srodki pochodzace z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci.

Szczegdtowe zasady finansowania inwestycji z budzetu panstwa okresla rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad fi-

® Dz. U.z2002r. Nr 62, poz. 558

7 Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1067 ze zm.

¥ Dz.U.z2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

? Ustawa z dnia 20.04.2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206)
' Dz.U. 2 2004 r. Nr 176, poz. 1827

"' Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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nansowania inwestycji z budzetu panstwa'’. Ze $rodkéw budzetu panstwa moga by¢ finan-
sowane koszty budowy nowych obiektéw budowlanych, przebudowy, rozbudowy, rekon-
strukcji, adaptacji i modernizacji, a takze koszty przygotowania inwestycji do realizacji (§ 4).
Finansowanie inwestycji ze srodkow budzetu panstwa moze nastapi¢ gdy inwestor posiada
zaakceptowany program inwestycji oraz gdy zostata dokonana analiza celowos$ci i mozliwosci

wykonania inwestycji (§ 6).

Dziatalno$¢ zwiazana z projektowaniem i budowa obiektow budowlanych normuje
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'’. W prawie budowlanym przyjeto zasade,
ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budoweg (art. 28). Wymagania jakim powinien odpowiada¢ projekt budowlany zostaty
okreslone w art. 34 ust. 3.

Ustawa 7z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych'*, obowiazujaca od
dnia 2 marca 2004 r., okresla zasady 1 tryb udzielania zaméwien publicznych, srodki ochrony
prawnej, kontrolg udzielania zaméwien publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach uregu-
lowanych w ustawie'”. Zakres podmiotowy ustawy uregulowano w art. 3. Zgodnie z art. 2
pkt 13 ustawy przez zamdwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane mig-
dzy zamawiajacym, a wykonawca, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty bu-
dowlane. Przepis art. 4 ustawy zawiera katalog wytaczen, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Katalog czynéw stanowiacych naruszenie dyscypliny finans6w publicznych okreslaja
przepisy art. S — 18 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych'®. Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okresla art. 4 tej ustawy. Odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja: osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego
budzet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych albo jednostki nie zalicza-
nej do sektora finanséw publicznych otrzymujacej srodki publiczne lub zarzadzajacego mie-
niem tych jednostek, kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych, pracownicy jedno-
stek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono okreslone obowiazki w zakresie go-
spodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zaméwieniach publicznych,
osoby gospodarujace Srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom nie zaliczonym do
sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 93 ust. 1 tej ustawy obowiazek niezwlocznego

zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny fi-

2 Dz.U. 2 2001 r. Nr 133, poz. 1480

"t j. Dz.U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.

4 Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.

" Do dnia 2 marca 2004 r. obowiazywata ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych —tj.

Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.

' Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 — obowiazujaca od dnia 1 lipca 2005 r. Do dnia 1 lipca 2005 r. obowiazy-
waly przepisy art. 137 — 179 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 148 ze zm.).
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nansOw publicznych wlasciwego rzecznika dyscypliny maja: kierownik jednostki sektora fi-
nansOw publicznych, kierownik jednostki otrzymujacej srodki publiczne, organ sprawujacy
nadzor nad jednostka sektora finanséw publicznych, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, organ kontroli lub kierownik jednostki prowadzacej kontrolg jednostki sektora

finans6w publicznych.

Na szczeblu Unii Europejskiej pod koniec 2000 roku weszla w zycie Ramowa Dy-
rektywa Wodna UE 2000/60/WE sporzadzona 23 Pazdziernika 2000 r., ktéra m. in. ma na
celu ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi. Ustanawia ona ramy dla dziatan na rzecz
ochrony wszystkich rodzajow woéd we Wspdlnocie. Elementy kluczowe tej Dyrektywy to:
osiagnigcie dobrego stanu wod do roku 2005 oraz zintegrowanie gospodarowania wodami w
oparciu o obszary dorzeczy. Duzy nacisk zostal polozony na zlewnie migdzynarodowe, w
gospodarowaniu ktérymi nalezy skoordynowa¢ dzialania wszystkich zainteresowanych
panstw sasiadujacych. Dyrektywa na kazde panhstwo czlonkowskie naktada obowiazek doko-
nywania analizy charakterystyk, przegladu wptywu dziatalno$ci cztlowieka na stan wod po-
wierzchniowych i podziemnych oraz analizy ekonomicznej wykorzystywania wody. Jest ona
dokumentem ,,spinajacym” polityke wodna poprzez integralne spojrzenie na wszystkie jej
elementy. Ramowa Dyrektywa Wodna jest transponowana do prawa polskiego przez przy-
wotana wyzej ustawg Prawo wodne.

Podstawy podejmowania dziatan dla ograniczenia zagrozenia powodziowego oraz je-
go skutkéw, tworzy Dyrektywa UE w sprawie oceny zagrozenia i zarzadzania powodzia

(ang. Assessment and Management of Flood).

3.1.2. Zalozenia i uwarunkowania ekonomiczno—organizacyjne
realizacji Programu dla Odry 2006

Odra jest druga (po Wisle) co do dlugosci rzeka Polski (854,3 km, w granicach Polski
741,9 km), o powierzchni dorzecza 118,86 tys. km? (z tego 106,05 tys. km? w Polsce). W lip-
cu 1997 r. w dorzeczu Odry miata miejsce katastrofalna powddz. Spowodowata ona ogromne
straty we wszystkich panstwach dorzecza Odry. Najwigksze byly straty po stronie polskiej,
szacowane ostatecznie na 12,0 — 12,2 mld zt'", z czego 2,5 mld zt przypadato na straty po-
wstate w wyniku uszkodzenia i zniszczenia urzadzen oraz obiektéw hydrotechnicznych, a
takze sieci umocnien przeciwpowodziowych. Straty w infrastrukturze komunalnej gmin osza-
cowano na ponad 2 mld z. Najwigksze szkody w tym zakresie wystapity w obecnym woje-
wodztwie dolnoslaskim — 57,0% udziat. Straty powodziowe w innych wojewddztwach stano-

wily nastgpujacy udziat w catosci strat dorzecza Odry: woj. opolskie — 26,6%, woj. slaskie —

"7 Na podstawie badan GUS oraz sporzadzonych szacunkéw strat w rolnictwie i lesnictwie (wg poczatkowych
szacunkow straty okreslano na 14 — 15 mld z1).
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12,1% woj. lubuskie — 4,2%, woj. zachodniopomorskie — 0,1%. Po stronie niemieckiej straty
oszacowano na 330 mln EURO, a po stronie czeskiej na okoto 550 mln EURO.

Powddz z lipca 1997 roku byla najwigksza powodzia XX wieku w dorzeczu Odry.
Tragiczne byty doswiadczenia tej powodzi. W jej wyniku w Polsce zgingty 54 osoby, zala-
nych zostato 47 tys. budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz ewakuowano ponad 106
tys. os6b. W Republice Czeskiej zanotowano 20 ofiar Smiertelnych i1 zniszczenie prawie 6 tys.
budynkéw. Uzmystowilo to, ze istniejacy system ochrony przeciwpowodziowej w zlewni
Odry jest zdecydowanie niewystarczajacy i nawet po naprawie oraz odbudowie, nadal nie
bedzie spetnial standardéw bezpieczenstwa, i nie zagwarantuje bezpiecznego przeptywu wod
powodziowych, nie tylko w przypadku powodzi ekstremalnej (o wielkosciach z lipca 1997 r.),
ale rowniez w przypadku pojawienia si¢ wody miarodajnej. Stad tez w latach 1998 — 1999,
jako wynik prac merytorycznych grupy naukowcow i praktykéw zarzadzania gospodarka
wodna w dorzeczu, powstal ,Program dla Odry 2006”. W latach 2000— 2001 podlegat on
rozmaitym procedurom prowadzacym w rezultacie do uzyskania akceptacji Rzadu RP 1 statu-
su wieloletniego programu rzadowego, ustanowionego ustawa Sejmu RP z dnia 6 lipca 2001
r.'®. Wedlug uzasadnienia do projektu ustawy o ustanowieniu Programu ,,... katastrofalna
powddz 7 lipca 1997 r., jej tragiczne skutki, miedzy innymi ofiary smiertelne oraz 12 mld zt
strat z calq ostrosciq przedstawita problem koniecznosci przygotowania kompleksowego pro-
gramu zwiekszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Wychodzqc naprzeciw oczekiwa-
niom spotecznym, jak rowniez zaleceniom Najwyzszej Izby Kontroli, Rzqd RP opracowat wie-

loletni zlewniowy Program dla Odry 2006

Program dla Odry 2006 okresla sredniookresowa strategi¢ modernizacji Odrzanskiego
Systemu Wodnego. Celem jego jest zbudowanie systemu zintegrowanej gospodarki wodnej
dorzecza Odry, uwzgledniajacej m.in. potrzeby zabezpieczenia przeciwpowodziowego,
ochrong czystosci wod, srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego, a takze potrzeby transpor-
towe 1 ogbélnogospodarcze. Podstawowym zalozeniem Programu jest, ze wspolpraca przy
rozwigzywaniu probleméw powodziowych musi dotyczy¢ calego obszaru, mie¢ charakter
transgraniczny oraz odbywac si¢ w Scistym porozumieniu pomigdzy gospodarka wodna, facz-
nie z budownictwem dla zeglugi $rédladowej oraz energetyka wodna, a gospodarka prze-

strzenng i urbanistyka, rolnictwem i lesnictwem oraz ochrong srodowiska.

Program obejmuje swym zakresem szereg dziatan gospodarczych i inwestycyjnych
zwiazanych z modernizacja Odrzanskiego Systemu Wodnego, wsrdéd ktérych najwazniejsze
miejsce zajmuje zabezpieczenie przeciwpowodziowe catego dorzecza Odry. Okres jego
wdrazania zatozono na lata 2002 — 2016. Laczne naktady na finansowanie Programu w calym
okresie jego realizacji nie moga przekroczy¢ kwoty 9.048.960.386 zt, w tym 5.561.591.582 zt

¥ Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1067, zm. Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1827
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z budzetu panstwa'’, ustalonej w cenach zadan z roku 2001 i przeliczanej na ceny z roku re-
alizacji zadan. Naktady te w rozbiciu na poszczegdlne komponenty przedstawiaja si¢ nastgpu-
jaco:

* Lasy - 298,5 mln z1,

* Oczyszczalnie sciekow - 3. 565,6 min z1,

* Budowle regulacyjne - 1.042,9 mln zt,

* Budowle przeciwpowodziowe - 3.098,5 mln zt,

* Zagospodarowanie przestrzenne - 35,5 mln z1,

* Ochrona przyrody - 241,7 mln zt,

* Monitoring przeciwpowodziowy - 401,8 mln z1,

* Odbudowa i modernizacja watéw - 364,5 min zt.

Zalozono, ze $rodki na finansowanie Programu pochodzi¢ beda z r6znych zrédet, tj.:

¢ z budzetu panstwa, w zakresie inwestycji i prac modernizacyjnych - 62%, w tym:
- bezpos$rednie obcigzenie budzetu panstwa -11%,
- z funduszy Unii Europejskiej - 30%,
- kredyty z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Banku Swiatowego i innych instytucji
finansowych, pozyskiwane w drodze uméw migdzy Rzadem RP a tymi instytucjami -
21%,

¢ Narodowego oraz wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej-
21%,

¢ innych (gminy, kapitat prywatny) - 17%.

Program w szczeg6lny sposob zajmuje si¢ ochrong przed powodzia duzych skupisk
ludnosci, w tym Raciborza, Kegdzierzyna — Kozla, Opola, Wroclawia i Stubic. Obejmuje tez
tereny, na ktérych powodzie sa czgste i o gwaltownych przebiegach, jak Kotlina Klodzka i
lewobrzezne doptywy Odry, w tym Doling Bobru. Zaklada m. in. zwigkszenie retencji zbior-
nikowej w dorzeczu Odry o okoto 250 mln m3 i retencji polderowej o 100 mln m3 oraz zbu-
dowanie nowoczesnego systemu monitorowania sytuacji hydrologicznej w zlewni Gornej i
Srodkowej Odry i sprawnego systemu ostrzegania przed zagrozeniem powodziowym.
Waznym elementem jest usunigcie zniszczen powodziowych i potaczona z tym odbudowa i
modernizacja systemu obwalowan polegajaca na:
¢ odbudowie i modernizacji do parametréw klasy I watéw dla Wroctawia, Opola, Raciborza

iNysy;
¢ odbudowie i modernizacji do parametrow klasy II watéw dla Kedzierzyna-Kozla, Krap-
kowic, Brzegu, Otawy, Brzegu Dolnego, Nowej Soli, Krosna Odrzanskiego i Stubic;

¢ poprawie stabilno$ci obwalowan na odcinkach wysokiego ryzyka;

" Petne zaangazowanie budzetu panstwa, na ktére sktadaja sig: bezposrednie finansowanie z budzetu panstwa —
965.249.697 z1, kredyty od instytucji finansowych (np. EBI, BRRE) — 1.862.067.426 z1, fundusze Unii Euro-
pejskiej — 2.734.274.459 zt.
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¢ zwigkszeniu przepustowosci sekcji mostowych obwatowan.

Dla osiagnigcia wszystkich wymienionych celéw konieczne jest, zgodnie z zalozeniami Pro-

gramu, wykonanie nastgpujacych przedsigwzigc:

¢ naprawa i modernizacja zniszczonych przez powddz obiektéw hydrotechnicznych;

¢ planowanie i realizacja ostony przeciwpowodziowej na terenie zlewni przez Osrodek Ko-
ordynacyjno — Informacyjny, utworzony we Wroctawiu (oprogramowanie do modelowa-
nia i przewidywania rozwoju sytuacji w zlewni i symulowania obszar6w zalewowych);

¢ monitorowanie, prognozowanie i ostrzeganie jako instrument gospodarki zbiornikowej
oraz przygotowanie czynnej ochrony przeciwpowodziowej (radary, telemetria, itd.);
dokonczenie budowy zbiornikow Kozielno -Topola na Nysie Ktodzkiej;
budowa zbiornika Racibérz na Odrze 1 Kamieniec Zabkowicki na Nysie Klodzkiej;
budowa nowych polderé6w wzdtuz doliny Odry, zwigkszajacych retencj¢ przeciwpowo-
dziowa o 100 mln m3, w miejscowosciach: Raciborz-Turze, Kozle-Rogéw, Dabréwka-

Opole, Chréscice, Kotowice, Widawa, Rakow, Domaszkéw, Bieliszéw, Rzymoéwka.

W ramach Programu zaplanowano dzialania w zakresie zalesiania majace na celu po-
prawe lesistosci dorzecza Odry (15.000 ha), odbudowg struktury drzewostanéw (8.750 ha),
modernizacj¢ lub budowe¢ matej retencji (190 zbiornikéw), poprawg sieci odwadniajacej 1
nawadniajacej na obszarach wodno — blotnych i w lasach podmoktych (3.450 km) oraz dzia-
tania majace na celu budowg infrastruktury chroniacej géry przed erozja (250 km budowli
antyerozyjnych). Zatozono takze objecie laséw t¢gowych specjalng forma ochrony prawnej —

jako najbogatszej lesnej formacji roslinnej naszej strefy klimatyczne;j.

Przyjeto, ze poprawa warunkoéw zeglugowych na Odrzanskiej Drodze Wodnej stwo-
rzy szans¢ wzrostu przewozu w komunikacji migdzynarodowej tadunkéw towaréw maso-
wych takich, jak wegiel kamienny, kruszywo, cement, nawozy, a przede wszystkim tadunkéw
ponadgabarytowych oraz przewozéw kontenerowych. Lacznie w ilosci 20 mln ton fadunkéw
rocznie. Pozwoli tez na efektywne wykorzystanie pofaczenia Odry z zachodnioeuropejskim
systemem drég wodnych przez kanal Odra — Szprewa i kanat Odra — Hawela. Stanowi¢ ma
rowniez podstawe dla migdzynarodowego wykorzystania Odrzanskiej Drogi Wodnej jako
wodnego szlaku turystycznego. Dla osiagnigcia tych celéw uznano za konieczna realizacje
stopnia wodnego Malczyce i ewentualnie stopnia Lubiaz, modernizacje i przebudowg jazow
Chroéscice 1 Ujscie Nysy, odtworzenie i modernizacj¢ regulacji szlaku zeglugowego na Od-
rze, wykonanie kapitalnych remontéw i modernizacji: $luz na kanale Gliwickim i dlugich $luz

pociagowych na odcinku skanalizowanym Odry.

Zaktada sig, ze tak duze zaangazowanie Srodkéw finansowych na obszarze dorzecza
wplynie na ozywienie gospodarcze regionu Nadodrza. Przewiduje si¢ m.in. nastgpujace efekty

gospodarcze Programu:
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¢ podczas realizacji zadan inwestycyjnych tworzone beda nowe miejsca pracy. Powstana

one tez dla obstugi eksploatacyjnej;

¢ po zakonczeniu Programu obszar Nadodrza begdzie kompleksowo zabezpieczony przed
powodzia, co wplynie na zwigkszenie atrakcyjnosci regionu dla przedsigbiorcow (mniej-

sze ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej);

¢ zbiorniki mokre przeciwpowodziowe, realizujace réwniez funkcje rekreacyjna beda

zwigkszaly atrakcyjnos¢ turystyczng regionu;

¢ realizacja komponentu energetycznego wykorzystania rzek zwigkszy udzial tanszej, od-
nawialnej energii w ogélnym bilansie zuzycia energii w Polsce, rOwnoczes$nie zmniejsza-

jac obciazenie srodowiska zanieczyszczeniami z pozostatych galezi energetyki.

Realizacji Programu sprzyjal klimat zwiazany z akcesja a nastgpnie cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej. Znalazto to odzwierciedlenie w jego optymistycznych zatoze-
niach co do udziatu srodkéw pomocowych w realizacji nakreslonych celéw. Jednak uwarun-
kowania zewngtrzne zwigzane z procedurami uruchamiania srodkéw pomocowych, jak tez
wewnetrzne zwigzane z polityka wykorzystania srodkéw na okreslone cele, ograniczaty w

kontrolowanym okresie efektywnos¢ spozytkowania srodkéw pomocowych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organizacyjne dla realizacji Programu dla
Odry 2006

Program realizowany byt przez Rad¢ Ministrow za posrednictwem Pelnomocnika Rzadu
ds. ,,Programu dla Odry 2006”, ustanowionego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12
marca 2002 r. (weszlo w zycie w dn. 29 marca 2002 r.) w sprawie ustanowienia Pelnomocni-
ka Rzadu do Spraw Programu dla Odry — 2006, ktérym jest Wojewoda Dolnoslaski. Wedhug
poczatkowych zatozen®' Pelnomocnikiem miat byé podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, jednak do jego powotania nie doszlo. Rozporzadzeniem RM z dn. 3 grudnia
2001 r. (weszlo w zycie w dn. 11 grudnia 2001 r.) zmieniajacym rozporzadzenie jak wyzej*
przyjeto, ze Pelnomocnikiem Rzadu bgdzie Wojewoda Dolnoslaski, a obstuge Petnomocnika
zapewni DolnoSlaski Urzad Wojewddzki w ramach wydatkéw z budzetu panstwa w czgsci
dotyczacej Wojewody Dolnoslaskiego. To umiejscowienie Pelnomocnika potwierdzone zo-
stalo uprzednio przywotanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 marca 2002 r.
W 2004 r. podjeta byla proba zmiany tego umiejscowienia i przeniesienie Pelnomocnika na

szczebel administracji centralnej, ktérej inicjatorem byt Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sro-

* Dz.U. Nr 31, poz. 278

*! rozporzadzenie RM z dn. 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Pro-
gramu dla Odry — 2006 (Dz.U. Nr 118, poz. 1255)

* Dz.U. Nr 140, poz. 1573
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dowiska Krzysztof Szamatek. U podstaw tego wniosku lezata krytyczna ocena dziatan Pet-
nomocnika w pierwszym roku jego dzialalnosci. Nie uzyskal on jednak akceptacji Prezesa
Rady Ministrow.

¢ W uzasadnieniu do skierowanego w dniu 15 stycznia 2004 r. do uzgodnien projektu roz-
porzqdzenia Rady Ministréw Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska podat m. in.,
ze: ,,(...) z doswiadczen pierwszego roku realizacji Programu wynika, iz efekty dziatan
Petnomocnika w zakresie koordynacji dziatan nie spetniajq oczekiwan. (...) w zaistniatej
sytuacji braku efektywnej koordynacji dziatan, niezbedne jest przeniesienie funkcji Pet-
nomocnika na szczebel administracji centralnej. Takie umocowanie Petnomocnika winno
umozliwi¢ sprawniejszq realizacje poszczegolnych zadan Programu oraz umozliwic petng
koordynacje dziatan wojewodow i marszatkow wojewodztw w powiqzaniu z dziataniami
realizowanymi przez ministrow kierujqcych poszczegolnymi dziataniami administracyi,

bedqcych uczestnikami Programu”.

Jako organ opiniodawczo - doradczy Rady Ministréw w sprawach zwiazanych z reali-
zacja ,,Programu dla Odry 2006 ustanowiono Komitet Sterujacy Programu.
Komitet nie dokumentowat rzetelnie realizacji ciazacych na nim obowiazkéw (okreslonych w
art. 5 ust. 4 ustawy), w zakresie: ustalania kierunkow realizacji zadan, inicjowania dziatalno-
$ci zwigzanej z realizacja zadan Programu, oceniania stanu prac oraz wyznaczanie kierunkéw
ich realizacji, opiniowania i inicjowania aktow prawnych zwiazanych z realizacja zadan Pro-
gramu. Nie podjal w ogéle realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu konsultacji spo-
fecznych przy realizacji Programu oraz poszczegdlnych inwestycji przewidzianych w Pro-
gramie.
W ciagu catego okresu swej dziatalnosci (ponad 4 lata) organ ten pracowat bez regulaminu
pracy, wymaganego postanowieniem art. 5 ust. 5 ustawy o ustanowieniu Programu. Wpraw-
dzie w dniu 23 kwietnia 2002 r. Komitet podjat uchwale w sprawie zatwierdzenia regulaminu,
jednakze z nieustalonych przyczyn nie przedstawit go do zatwierdzenia Radzie Ministrow.
Odpowiedzialnos¢ za ten stan ponosza kolejni Pelnomocnicy Rzadu. W kontrolowanym okre-
sie odbyto 6 posiedzen Komitetu (w 2002 r. 2, w 2003 r. 3, w 2005 r. 1)23 . Prace Komitetu nie
byly w sposéb rzetelny dokumentowane. Z 2 posiedzen (25.09.2002 r. 1 18.03.2003 r.) nie
sporzadzono protokotéw, a z kolejnych 2 (8.07.2002 r. 1 10.01.2005 r.) protokotéw nie podpi-
sano. Brakowalo tez jakiegokolwiek udokumentowania posiedzen Prezydium Komitetu z lat
2004 — 2006.
Na funkcj¢ Przewodniczacego, ktéry w Komitecie reprezentowal Prezesa Rady Ministrow,
wyznaczani byli kolejno wojewodowie dolnoslascy — petniacy réwnolegle funkcj¢ Pelnomoc-
nika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006. Powotanie sktadu Komitetu nastapilo z naru-

2 Posiedzenia Komitetu odbyty si¢ w dniach: 8.07.2002 r., 25.09.2002 r., 18.03.2003. r., 6.06.2003 r.,
17.11.2003 r., 10.01 2005 r., 4.04.2006 r. (poza okresem objgtym kontrola).
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szeniem zasady reprezentatywnos$ci okreslonej w art. 5 ust 2 i 3 ustawy, a sktad Komitetu nie

byt na biezaco aktualizowany.

¢ Jednym z cztonkow Prezydium zostata osoba nie powotana wczesniej w sktad Komitetu,
a drugim osoba pracujqca w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, reprezentujqca w Komi-
tecie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Do 30 osobowego sktadu Komitetu,
juz po rozpoczeciu kontroli NIK, powotano 5 nowych cztonkow. W okresie od 1 pazdzier-
nika 2005 r. do 28 marca 2006 r. Wojewoda todzki nie byt reprezentowany w Komitecie

Sterujqcym, w zwiqzku z nie wyznaczeniem swojego przedstawiciela.

Dla obstugi Petnomocnika Rzadu, w ramach struktury Dolnoslaskiego Urzedu Woje-
wodzkiego, utworzono Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006. Za-
kres dzialania Biura — okreslony w Regulaminie Organizacyjnym Urz¢du — nie obejmowat
wszystkich zadan nalozonych na Pelnomocnika rozporzadzeniem RM w sprawie ustanowie-
nia Petnomocnika, a dzialania w przedmiocie dokonania koniecznych uzupetnien podjgto do-
piero w czasie kontroli NIK. Stan organizacji Biura, jak tez ciagle zmiany jego kierownictwa,

nie sprzyjaly prawidlowej realizacji zadan nalozonych na Pelnomocnika.

¢ Regulamin Organizacyjny Urzedu w czesci dotyczqcej Biura w szczegolnosci nie obej-
mowat: wspolpracy miedzyrzqdowej, problematyki zrownowazonego rozwoju dorzecza
Odry, wspotpracy z instytucjami rzqdowymi, opracowywania preliminarza wydatkow
zgodnie 7 kierunkami zadan, ustalonymi przez Komitet oraz realizacji innych zadan po-
wierzonych przez Rade Ministrow lub Prezesa Rady Ministréw, zwiqzanych z Programem
oraz ze zrownowazonym rozwojem dorzecza Odry. Stanowisko Dyrektora Biura obsadzo-
ne byto w okresie od 1 marca 2003 r. do 24 czerwca 2004 r. W pozostatym okresie petnie-
nie obowiqzkow Dyrektora powierzone byto 6 réznym osobom, na okresy od 2 do 7 mie-

siecy, a przez dwa krotkie okresy zaniechano powierzenia ich komukolwiek.

Pelnomocnik Rzadu w ograniczonym zakresie wywiazywat si¢ z ciazacych na nim obo-
wiazkéw zwigzanych z koordynacja Programu. Nie doprowadzit do sporzadzenia planéw fi-
nansowo — rzeczowych oraz harmonograméw dzialan podejmowanych w ramach Programu
(§ 2 pkt 7 rozporzadzenia RM w sprawie ustanowienia Pelnomocnika), ktére miaty stanowi¢
podstawe dla rozliczania realizacji zadah w nich mieszczacych sig. Dla calosci Programu nig-
dy nie okreslono szczegdlowego planu finansowo-rzeczowego i harmonogramu jego realiza-
cji. Tym samym nie okreslono szczegélowych zalozen realizacji Programu dla poszczegol-
nych jednostek uczestniczacych w realizacji jego zadan oraz nie ujednolicono zasad kwalifi-
kowania zadan do Programu. Wskazujac na trudnosci zwigzane z przygotowaniem przedmio-
towych planéw 1 harmonograméw nie podjgto jednak dziatan dla nowelizacji ustawy o usta-
nowieniu Programu, chociaz mozliwos¢ taka wynikata z art. 5 ust 4 pkt 5 ustawy o ustano-

wieniu Programu. Skutkowalo to dowolnoscia w zakresie planowania i wykonania finanso-
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wego 1 rzeczowego zakresu zadan przez te jednostki. Brak bylo zatem mozliwosci rzetelnego
okreslenia poziomu realizacji zadan Programu. Proby takie podejmowano dwukrotnie
w 2002 r. i w 2004 r., jednak podjgtych prac nie kontynuowano, wskazujac na trudnosci w
sporzadzeniu tych dokumentéw. Wskazywane przez bylych petnomocnikéw przeszkody
sprowadzaly si¢ do braku mozliwosci jednoznacznej kwalifikacji zadan do poszczegdlnych
komponentéw, braku mozliwosci koordynowania finansowania zadan Programu z innych niz
budzet panstwa zrédel, a takze trudnosci zwiazanych z zasiggiem Programu 1 liczba podmio-
tow uczestniczacych w jego realizacji, zwracano tez uwage na szczupla obsade kadrowa Biura
Petnomocnika. Czg$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan Programu wywiazata
si¢ z nalozonego na nie obowiazku - przygotowala i przedtozyta projekty czastkowe odnosza-
ce si¢ do obszaru ich dziatania. Dokumenty te cechowaly si¢ réznym stopniem szczegdétowo-
sci 1 byty wykorzystywane do przygotowania wnioskéw zapotrzebowania na srodki budzeto-

we na poszczegdlne lata realizacji Programu.

¢ Dolnoslgski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wroctawiu opracowat i przeka-
zat do Biura Petnomocnika Rzqdu 3 harmonogramy realizacji zadan Programu. W Zad-
nym ze ztozonych harmonogramow nie wskazano zZrodet finansowania zadan, cho¢ juz w
pismie ze stycznia 2002 r. Dyrektor Biura Petnomocnika informowat o takim wymogu. Za-
rowno ilos¢ jak i tqaczna wartos¢ zgtaszanych zadan ulegata ciqgtym zmianom. W 2002 r.
zgtoszono 45 zadan o wartosci kosztorysowej 515,5 min zt. W 2004 r. pierwotnie zgtoszo-
no 29 zadan o wartosci 365,4 min zt, a nastepnie poszerzono wniosek o 4 kolejne zadania
o wartosci 5,9 min zt. W 2005 r. przestano wykaz 65 zadan o wartosci tqcznej 1.007,6 min
zt, do realizacji w latach 2006-2016.

& Lubuski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Zielonej Gorze zgtaszat wygorowane
zapotrzebowanie na srodki. W zbiorczym zestawieniu potrzeb wojewddztwa w zakresie
modernizacji i budowy zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dorzeczu Odry wraz z
Wartq, potrzeby te oszacowano™ na 841,7 min zt (z tego 373,9 min zt na lata 2002 —
2006). Lubuski Urzqd Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim, na ich podstawie, opra-
cowat formularze planistyczne RZ-16 w zakresie realizacji programu wieloletniego Pro-
gram dla Odry 2006. Na lata 2003 — 2005 zapotrzebowano w nim srodki w kwocie 139,5
mlin zt, ktore zostaty pokryte w 4,8 %.

o Slgski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Katowicach w celu sporzqdzenia harmo-
nogramu rzeczowo - finansowego realizacji zadan objetych Programem przekazat Pet-
nomocnikowi w lutym 2002 r. wykaz zadan do ujecia w Programie (o wartosci 138, 3 min
zt) a w styczniu 2005 r. informacje dotyczqcq realizowanych i planowanych do realizacji
zadan w ramach Programu (o wartosci 150,9 min zt). Petnomocnik nie zajqt stanowiska

odnosnie przedtozonych propozycji. W latach 2002 — 2005 na realizacje zgtoszonych po-

24 Poziom cen 2001 r.
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trzeb z roznych zrodet poniesiono naktady 12,5 min zt, tj. zaawansowano je w 8,3 %, przy

uptywie czasu na realizacje — 26,7 %.

¢ Zachodniopomorski Urzqd Wojewodzki w Szczecinie, we wspotpracy z Urzedem Marszat-
kowskim i Regionalnym Zarzqdem Gospodarki Wodnej w Szczecinie, opracowat ,,Aneks
do Programu dla Odry 2006 — Program dla Dolnej Odry”. Naktady na realizacje zadan
nim objetych okreslono na 1.770 min zt. Niskie bylo dotychczasowe zaawansowanie jego
realizacji — 0,18 % do konca 2005 r., przez co dezaktualizacji ulegt harmonogram zadan

objetych Aneksem.

Na niezadowalajacym poziomie uktadala si¢ wspoétpraca Pelnomocnika Rzadu z inny-
mi podmiotami realizujacymi Program. Ograniczala si¢ ona gidwnie do przekazywania do
Biura Petnomocnika Rzadu danych do opracowywania projektéw budzetu panstwa na kolejne
lata 1 sprawozdan z jego realizacji oraz udzialu przedstawicieli tych jednostek w pracach Ko-
mitetu Sterujacego Programu. NIK negatywnie ocenia przy tym wspolprace Pelnomocnika z
organami administracji rzadowej, ktére zostaty zobowigzane do wspétdziatania 1 udzielania
mu pomocy w realizacji jego zadan. Niedostateczne byto zwlaszcza wspotdziatanie Petnomoc-

nika z Ministrem Srodowiska.

¢ Petnomocnik Rzqdu, bez uzgodnienia z Ministrem Srodowiska, podjat czynnosci inwestor-
skie przy budowie zbiornika wodnego Kamieniec Zgbkowicki®. Obowiqzek takich uzgod-
nien wynikat z faktu, iz w kontrolowanym okresie do Ministra Srodowiska, wykonujgcego
kompetencje Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nalezato programowanie,
planowanie i nadzorowanie realizacji zadan zwiqzanych z utrzymaniem wod lub urzqdzen
wodnych oraz inwestycje w gospodarce wodnej*®. Organy te nie nawiqzaly tez efektywnej
wspolpracy w przedmiocie finansowania zadan Programu ze Srodkow Funduszu Spojno-

sci Unii Europejskiej.

Nie uktadata si¢ réwniez wspdlpraca wewnatrz podmiotéw realizujacych Program.
Mankamenty z tym zwigzane dotyczyty 4 jednostek i wynikaly ze zlej organizacji stanowisk
pracy, w zwiazku z nieprecyzyjnym okresleniem zakresOw czynnosci i zwiazanych z tym
zahamowan w przeplywie informacji:
¢ Przedstawiciel Ministra Srodowiska, delegowany do prac w Komitecie Sterujqcym Pro-

gram, nie wspotdziatat z Dyrektorem Departamentu Zasobow Wodnych (od 19 kwietnia
2006 r. Departamentu Gospodarki Wodnej), realizujqcym podstawowe zadania Progra-
mu. Dyrektor nie byt informowany o posiedzeniach Komitetu Sterujqcego, nie otrzymywat

tez protokotow z tych posiedzen.

 Zostato to przedstawione w stanowisku Ministra Srodowiska zawartym w pi§mie z dnia 20 maja 2006 r. do
Pelnomocnika Rzadu

%% Art. 90 ust. 1 pkt 7a oraz art. 218a ustawy z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne — Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zm..
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¢ Osoba zajmujqca do 27 pazdziernika 2003 r. stanowisko doradcy Wojewody Wielkopol-
skiego do Spraw Programu dla Odry 2006, mimo rozwiqzania 7 niq umowy o prace, po-
stugujqc sie pieczqtkq doradcy Wojewody, prowadzita przedmiotowq dziatalnos¢ co naj-
mniej do dnia 9 lutego 2004 r. Dziatanie to wyczerpywato znamiona czynu okreslonego w
art. 227 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”’. Przechowywata réwniez
w sposob nieuprawniony, w miejscu swojego zamieszkania, dokumentacje prowadzonych
spraw stuzbowych, w tym dotyczqcych Programu, ktorq zwrécita do Urzedu dopiero
w czasie kontroli NIK. Byto to sprzeczne 7 przepisem § 33 ust. 1-2 rozporzqdzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej

dla zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie®.

3.2.2. Gospodarowanie srodkami z rezerwy budzetu panstwa
na realizacje Programu

W stosunku do zalozen Programu® wystapily opéznienia w jego bezposrednim finan-
sowaniu Srodkami budzetu panstwa. Wynikato to z nie podjecia finansowania w pierwszym
roku realizacji Programu (2002 r.) — 44,2 mln zt. W latach 2003 — 2005 zalozenia te zostaty
dochowane, a na realizacj¢ jego zadan przeznaczono: w 2003 r. — 50,0 mln zt, w 2004 r. —
91,3 mln zt, w 2005 r. — 72,7 mln 7%, W latach 2002 — 2005 przekazano tacznie 214,0 mln zt
srodkow z rezerw celowych budzetu panstwa, wobec zaktadanych 250,5 mln zi. Stanowito to
2,4 % og6lnej planowanej kwoty naktadéw na caly Program (9.049 mln zt) 1 22,2 % srodkéw
w czgsci finansowanej bezposrednio przez budzet panstwa (965,2 mln z1), przy uptywie czasu
26,7 %. Nieskuteczne byly proby podejmowane przez Pelnomocnika dla otrzymania zwigk-
szonych $rodkéw budzetowych na Program (2003 r. — 106,8 mln zt, 2004 r. — 145,2 mln zi,
2005 r. — 115,3 mln z1). Dysponentem przedmiotowej rezerwy celowej byt Pelnomocnik Rza-
du. Srodki na poszczegélne zadania byly uruchamiane poprzez Ministra Finanséw, na pod-
stawie promes wystawianych przez Petnomocnika Rzadu. W 1 przypadku doszto do naruszen
prawa, poprzez przekazanie przez Petnomocnika $rodkéw na zadanie nie mieszczace sig

w Programie.

¢ Minister Finansow, w oparciu o wskazania Petnomocnika, wydat w 2003 r. dla RZGW
w Szczecinie decyzje o przyznaniu 438 tys. zt, a w 2004 r. 1.557 tys. zt, na opracowanie
koncepcji udroznienia Jeziora Dqgbie. Zadanie to zakwalifikowane zostato do komponentu
p.n. ,,Budowle regulacyjne na Odrze swobodnie ptynqcej oraz w dorzeczu Odry wraz
z Wartq, w tym udroznienie toru wodnego Jeziora Dqgbie”. Niewtasciwy byt zaréwno cel

jak i komponent, do ktorego zakwalifikowano ten wydatek, bowiem jezioro nie jest budow-

"Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.

¥ Dz.U. Nr 161, poz. 1109, ze zm.

*% Zatacznik nr 2 do ustawy o ustanowieniu Programu.

39 Pierwotne kwoty: 2003 r. — 47,2 mln zt, 2004 r. — 91,3 mln z1, 2005 r. — 67,7 mln zi, zostaty przeliczone na
ceny roku realizacji zadan.
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lq regulacyjnq. Legto to u podstaw odmowy dalszego finansowania zadania w 2006 r.

W latach 2002-2005 z rezerwy budzetu panstwa na Program dla Odry 2006 wykorzy-
stano lacznie 209,5 miln zt. Jako niewykorzystane zwrocono do budzetu panstwa srodki w
kwocie 0,5 mln zt (2004 r. — 0,2 mln zt, 2005 r. — 0,3 mln zt), co w $wietle skali niezaspoko-
jonych potrzeb uzna¢ nalezy za niegospodarne. Do wykorzystania w 2006 r. (do 30 czerwca)
przeszty z 2005 r. jako niewygasajace Srodki w kwocie 4,0 mln zi. Jak wykazata kontrola
najwigkszy udzial w wykorzystaniu srodkéw z rezerw budzetu panstwa Program dla Odry
2006 miat Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — 81,8 mln zt (2003 r. —
20,6 mln zt; 2004 r. — 39,0 mln zt; 2005 r. — 22,2 mln zt) oraz Dolnoslaski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych we Wroclawiu — 35,9 mln zt (2003 r. — 6,2 mln zt; 2004 r. — 16,2 mln z1;
2005 r. — 13,5 min z1). Jednostki te wykorzystaty tacznie 117,7 miln zi, tj. 56,2% srodkéw
rezerwy. Na realizowane zadania Programu w komponencie ,Lasy” przekazano w latach
2003-2005 - 3,5 min zt srodkéw z rezerwy budzetu panstwa na Program, z ktérych jako nie-
wykorzystane zwrécono do budzetu panstwa 29 tys. zt. Ze srodkéw tych zrealizowano zada-
nia polegajace na odtworzeniu iuzupetnieniu istniejacego systemu drenujacego i irygacyjne-
go oraz budowie nowej sieci irygacyjnej w nadlesnictwach polozonych na terenie Regional-
nych Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach, f.odzi, Poznaniu, Szczecinie, Zielonej

Gorze 1 we Wroctawiu.

& Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu nie wykorzystat w 2005 r. kwoty
202,6 tys. zt srodkow z rezerwy celowej na 2004 r., przeniesionych do niewygasajqcych na
2005 r., na dokumentacje projektowq pt. ,,Modernizacja i udroznienie kanatu powodzio-
wego wraz z miedzywatem na odcinku od dalszego stanowiska Jazu Bartoszowice do uj-
scia Starej Odry we Wroctawiu”. Przyczynq niewykorzystania tych srodkow byto niewy-
wiqzanie sie projektanta (,,Hydroprojektu” Spotka z o.0. we Wroctawiu) z terminow wy-

konania umowy.

3.2.3. Finansowe i rzeczowe zawansowanie Programu dla Od-
ry 2006

Brak planéw finansowo-rzeczowych i harmonograméw dzialan podejmowanych
w ramach Programu miat swoj skutek w przyjeciu przez Pelnomocnika zawyzonych danych
o finansowym zaawansowaniu Programu. Wykazywano bowiem, iz w latach 2002-2005 na
Program poniesiono z réznych zrédet (w tym z budzetu panstwa) naktady 3.145,4 miln zi
(131,7 % planu w badanym okresie - 2.387,7 mln zt oraz 34,8 % planu ogdétem - 9.049,0 min
z1). Zweryfikowane w czasie kontroli NIK nakfady na zadania Programu oszacowano na
1.400,6 mln zt (co stanowito 58,7 % planu) i byly one nizsze od podawanych przez Petnomoc-

nika o 1.744,8 mln zt oraz od planowanych o 987,0 mln zi. Wyniki tego rozliczenia zaprezen-
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towano w zalaczniku nr 2 do Informacji. Na koniec 2005 r. uptynglo 26,7% czasu przeznaczo-
nego na realizacj¢ Programu. NIK negatywnie ocenia zawansowanie jego realizacji, ktére wg
szacunkOw wyniosto w tym czasie zaledwie 15,5%. Podawanie zawyzonych danych, przy za-
stosowaniu przyjetego przez Pelnomocnika sposobu kwalifikowania naktadéw na Program,
bylo dziataniem nierzetelnym i wypaczato faktyczny obraz stopnia realizacji Programu. Na
faktycznie niski poziom realizacji naktadéw na Program w stosunku do poziomu planowanego
wplyw mialo w szczegdlnosci zbyt mate zaangazowanie si¢ Pelnomocnika w pozyskiwanie
srodkéw z innych niz bezposrednio budzet panstwa zrédet (NFOSIGW i WFOSIGW, kredyty

od instytucji finansowych, fundusze Unii Europejskiej, inne — gminy, prywatne).

¢ Planowane na lata 2002-2005 naktady na zadania Programu, 7 kredytow od instytucji
finansujqcych, wynoszqce 930,2 min zt, nie zostaly zrealizowane. Petnomocnik okreslit
stopien realizacji planu na 453,6 min zt (48,8% planu). Przy niskim poziomie naktadow,
najistotniejszq pozycje stanowita kwota 317,3 min zt (94,3% naktadow i 34,1% planu), ja-
ko srodki z kredytow dla Biura do Spraw Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych na usu-
wanie skutkow klesk zywiotowych. Widoczny byt brak jasnych kryteriow kwalifikowania
naktadow jako srodkow na realizacje zadan Programu. Przyktadowo w 2003 r. w ramach
naktadow z tego zZrodta nie przyjeto kwoty bedqcej w dyspozycji Biura do Spraw Usuwa-
nia Skutkow Klesk Zywiotowych w wysokosci 67,4 min zt, mimo Ze uczyniono tak w 2002
r. oraz w 2004 r. Z kolei w 2004 r. nie uwzgledniono kwot kredytow w wysokosci 49,8
min zt otrzymanych przez RZGW i ZMiUW.

¢ Prezentowany poziom naktadow w latach 2002-2005 na realizacje zadan Programu fi-
nansowanych z innych zrodet (np.: gminy, prywatne), budzit zastrzezenia. Zgodnie z zato-
zeniami naktady te miaty wynies¢ 243,3 min zt. Z danych prezentowanych przez Petno-
mocnika wynikato, Ze wyniosty one 624,3 min zt, co stanowito 256,5% planu. Rzeczywiste
naktady poniesione na ten cel zgodnie 7z Programem, oszacowano na 255,6 min zt
(w tym 86,4 min zt na oczyszczalnie sciekow i kanalizacje), co stanowito 105% kwoty pla-

nowanej.

¢ Wydatki poniesione na budowe, rozbudowe i modernizacje oczyszczalni sciekow i kanali-
zacje ze Srodkéw Narodowego oraz Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej okreslone byty na kwote 1.163,9 min zt, tj. 309,1% planu na lata 2002-
2005 (376,5 min zt), co dawato 60,8 % zaawansowania zatozen Programu (1.914,4 min zt).
Nierzetelnie wykazano wszystkie srodki tych instytucji przekazane dla gmin i powiatow,
chociaz Program jednoznacznie wskazywat, ktore z zadan ochrony wod sq jego zadaniami.
Naktady po weryfikacji okreslono na 448,1 min zt (23.4% kwoty planowanej do 2016 r.).
Zatem rzeczywiste naktady na budowe, rozbudowe i modernizacje oczyszczalni sciekow i

kanalizacje byty nizsze od prezentowanych przez Petnomocnika o 715,8 min zt. Petnomoc-
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nik nie dokonat stosownego wyodrebnienia zadan przewidzianych do wspolfinansowania
przez Narodowy oraz Wojewddzkie FOSiGW, w tym katalogu oczyszczalni Sciekéw spet-

niajqcych kryteria Programu.

Negatywnie ocenia sig¢ fakt, ze mimo stworzenia wlasciwych warunkéw do pozyski-
wania srodkéw z Unii Europejskiej do dnia kontroli NIK nie zostalo sfinansowane zadne za-
danie Programu z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Nieskutecznos¢ dziatan w pozyski-
waniu srodkéw z Funduszy Unii Europejskiej wynikata z rozbudowanej procedury aplikowa-
nia o $rodki unijne oraz ograniczonych mozliwo$ci Petnomocnika w tym zakresie.”’ Wyka-
zywane natomiast przez Pelnomocnika w latach 2002 — 2005 naklady na realizacj¢ zadan
Programu ze srodkéw Unii Europejskiej nie dotyczyly zadan z zakresu ochrony przeciwpo-
wodziowej. Wykazana kwota 462,5 mln zt dotyczyta srodkéw uzyskanych i przeznaczonych
przez gminy i powiaty na budowg, rozbudowg 1 modernizacj¢ oczyszczalni Sciekow i kanali-
zacjg. Niezaleznie od tego Petnomocnik nierzetelnie podat wielkos¢ tych naktadéw, bowiem
w zgodnosci z Programem z ww. Zrddla poniesiono naktady w kwocie 33,8 mln zl, co stano-
wilo 5,8% planu, a dane prezentowane przez Petnomocnika zostaly zawyzone o 428,7 mln zt.
W czgsci objgtej bezposrednimi staraniami Petnomocnika, do dnia zakonczenia kontroli, zad-

nych srodkéw nie pozyskano.

& Petnomocnik w 2003 r. sporzqdzit Karty Potencjalnego Przedsiewziecia (,,KPP”) do do-
finansowania z Funduszu Spojnosci (wstepne wnioski o dofinansowanie 7 Funduszu Spoj-
nosci sktadane w WFOSIiGW) dla 15 zadar okreslonych w Strategii Wykorzystania Fun-
duszu Spdjnosci na lata 2004-2006. W grudniu 2003 r. Minister Srodowiska podczas po-
siedzenia Komitetu Sterujqcego ds. Funduszu Spojnosci (Petnomocnik Rzqdu nie jest
cztonkiem tego gremium, mimo Ze wnosit o powotanie go w jego sktad), zaakceptowat tyl-
ko projekt pod nazwq ,,Budowa zbiornika Raciborz” do przygotowania aplikacji do Fun-
duszu Spojnosci w 2004 roku, jako projekt pilotazowy, ktory charakteryzuje sie wysokim

stopniem przygotowania do realizacji.

Nierzetelnie wykazywano tez wielkosci srodkéw wydatkowanych z budzetu panstwa
na realizacj¢ zadan Programu. Podano, ze w latach 2002-2005 wydatkowano ze srodkéw bu-
dzetowych 558,4 min zi, tj. 219,2% zalozen planu (254,8 mln z1), podczas gdy faktyczne na-
ktady z rezerwy celowej z budzetu panstwa na Program wyniosty 209,5 mln zt - 82,2% kwoty
planowanej w ustawie. O tak wysokim poziomie naktadéw, prezentowanym przez Petnomoc-
nika decydowat fakt, ze do srodkéw budzetowych poniesionych na zadania Programu wliczano
wszystkie srodki budzetowe ponoszone przez jednostki uczestniczace w realizacji zadan Pro-

gramu (np. srodki na zadania statutowe). Przy takim sposobie liczenia nakladéw mozna by

! Juz w 2003 r. media wskazywaty, iz Program bedzie si¢ musiat obej§¢ bez subsydiéw z Unii Europejskiej za
przyczyna Ministerstwa Srodowiska, odpowiedzialnego za opiniowanie wnioskow o doptaty unijne.
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sadzi¢, ze w ciagu 4 lat Program w czgS$ci dotyczacej Srodkéw budzetowych zostat
juz zrealizowany w 57,8%, gdy tymczasem faktyczna realizacja w stosunku do kwoty okre-

slonej w ustawie o ustanowieniu Programu (965,2 mln zt) wynosita 21,7%.

¢ W Dolnoslgskim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wroctawiu na 140 sklasy-
fikowanych zadan, jako realizowane w latach 2002-2005 w ramach Programu, we wnio-
skach skierowanych do Biura Petnomocnika Rzqdu, wykazywano 111 zadan. Pozostate 29
zadan pominiete w tych wnioskach objeto jednak sprawozdawczosciq z realizacji Pro-
gramu. Z kolei ze 111 zadan zgtoszonych Petnomocnikowi, w 64 przypadkach (57,7%) za-
dan tych nie wykazano w sprawozdaniach z realizacji Programu. Okreslenie przez Pet-
nomocnika, ktore 7 zadan mogq byc¢ realizowane w ramach Programu nastgpito dopiero
w pazdzierniku 2005 r. Tak wiec dane ujete w ztozonych uprzednio sprawozdaniach od-
biegaty od stanu faktycznego, znieksztatcajqc tym samym zarowno poniesione naktady na

realizacje Programu, jak rowniez osiqgniete efekty rzeczowe.

Z opdznieniem co do zakresu i termindw przebiegala tez realizacja Programu dla Odry
2006 w cze¢sci dotyczacej zadan inwestycyjnych 1 modernizacyjnych, imiennie wymienionych
w zalacznikach nr 3 14 ustawy o ustanowieniu Programu. Wykaz tych zadan zaprezentowano
w zalaczniku nr 3 do Informacji.

W latach 2002-2005 na zadania te poniesiono naktady w kwocie 599,1 mln zi, co sta-
nowilo 41,7% planowanych naktadéw na ten okres (1.437,2 min z1). Wydatki na te zadania w
poszczegdlnych latach wyniosty: 2002 r. — 134,4 mln zt (42,1% kwoty planowanej w zaloze-
niach Programu), 2003 - 138,3 mln zt (38,4%), 2004 r. — 187,5 mln zt (45,7%) 1 w 2005 r. —
138,9 min zt (40,0%). Sposréd wymienionych 31 zdan inwestycyjnych i modernizacyjnych w
odniesieniu do 7 zadah przekazano s$rodki na finansowanie w kwocie 5,3 mln zt, w sytuacji
gdy ich realizacja, zgodnie z zalozeniami Programu, miata si¢ rozpocza¢ w latach nastgpnych
(w przypadku 3 zadan w 2007 r.). Praktyka wczes$niejszego finansowania tych zadan, bez
dokonania zmian w ustawie o ustanowieniu Programu, ograniczata mozliwosci dysponowania
srodkéw na inne zadania ustalone w hierarchii potrzeb, co negatywnie nalezy oceni¢ z punktu
widzenia legalnosci 1 rzetelnosci. Z grupy 16 zadan przewidzianych, do realizacji w 2003 r.
nie uruchomiono finansowania 7 zadan, a z 23 zadan przewidzianych na 2004 r. - 5 zadan.

& Zadanie inwestycyjne pn. ,,Ochrona od powodzi Wroctawia” oraz modernizacyjne pn.
,Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego” miaty sprowadzac sie do wydatkowania
w latach 2002-2005 kwoty 148.887,2 tys. zt (z roznych Zrédet), a faktycznie poniesione
w tym okresie naktady zamknety sie kwotq 40.290,0 tys. zt (27,1% planowanych nakta-
dow).

Nierzetelne byto kwalifikowanie do efektow rzeczowych Programu niektérych z zadan.
Efekty osiagnig¢to bowiem niekiedy bez udziatu srodkéw finansowych adresowanych na Pro-

gram (np. w 2002 r.) i na zadaniach realizowanych od wielu lat jak zbiorniki ,,Kozielno” i
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»lopola”. Z tych m.in. powodéw Petnomocnik, do czasu kontroli NIK, nie sporzadzit
zbiorczego sprawozdania z realizacji Programu za 2005 r. Brak bylo wigc mozliwos$ci wiary-
godnego odniesienia efektéw uzyskanych do zaktadanych we ,,Wstgpnym studium wykonal-

nosci Programu dla Odry 2006”.

3.2.4. Przebieg realizacji Programu dila Odry 2006 r.,
zwlaszcza w czesci dotyczacej zabezpieczenia przeciw-
powodziowego

3.2.4.1. Dokumentacyjne przygotowanie zadan do
realizacji

Z 24 skontrolowanych podmiotéw 15 zajmowato si¢ bezposrednio realizacja zadan
objetych ,,Programem dla Odry 2006, a to: Petnomocnik Rzadu do Spraw Programu, 4 re-
gionalne zarzady gospodarki wodnej, 8 wojewddzkich zarzadéw melioracji 1 urzadzen wod-

nych oraz 2 regionalne dyrekcje laséw panstwowych.

W 5 jednostkach realizujacych zadania Programu wystapily nieprawidlowosci
w zakresie dokumentacyjnego przygotowania zadan do realizacji. Odnosity si¢ one m. in. do:
nie ukofczenia wymaganych prawem opracowan z zakresu ochrony przeciwpowodziowe],
przygotowania dokumentacji technicznej bez wykonania obowiazku zaakceptowania progra-
mu inwestycji, nieterminowej realizacji dokumentacji projektowej, bezprawnego dokonywa-
nia zmian postanowien umownych, bezpodstawnego ponownego podejmowania prac doku-
mentacyjnych, niezapewnienia uzyskania pozwolen na budowg lub pozwolen wodnopraw-
nych. Dokonywane zmiany w dokumentacji projektowej powodowaly nieterminowa realiza-
cj¢ zadan Programu. Wykonywanie tych opracowan nie zawsze bylo celowe, a sporzadzone

opracowania wlasciwie wykorzystywane, co byto niegospodarne.

& Petnomocnik Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006, informowany przez Regionalny
Zarzqd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu o poniesionych juz naktadach w wysokosci
12,7 mln zt, na przygotowanie planowanej budowy zbiornika wodnego Kamieniec Zgbko-
wicki (w tym na opracowanie dokumentacji), mimo aktualnosci sporzqdzonych materia-
tow, podjqt od podstaw realizacje tego zadania, zlecajqc opracowanie kompleksowej do-
kumentacji projektowo-kosztorysowej zbiornika (wraz z niezbednymi uzgodnieniami i po-
zwoleniami na budowe), co byto dziataniem niegospodarnym. W kwietniu 2004 r. zawarto
z wybranym wykonawcq umowe na sporzqdzenie kompleksowej dokumentacji zbiornika
na tqczng wartosc¢ brutto 51,7 min zt, w tym 16,0 min zt za prace poprzedzajqce wykona-
nie projektow budowlanego i wykonawczego. Zawarcie tej umowy nastqpito z narusze-
niem art. 28 obowiqzujqcej wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-

blicznych™, z powodu przyjecia przez Wojewode Dolnoslaskiego zobowiqzar: finansowych

* J.t. Dz.U. 2 2003 1. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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bez zapewnienia w 2004 r. srodkow na ten cel oraz naruszeniem art. 4 i art. 32 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™, z uwagi na brak tytutu prawnego do
dysponowania przez Petnomocnika nieruchomosciq na cele budowlane i nie ztozenie wy-
maganego, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, oswiadczenia w tej sprawie. W zwiqz-
ku z naruszeniem przepisow zwiqzanych z udzieleniem zamoéwienia publicznego na opra-
cowanie dokumentacji kosztorysowo — projektowej zbiornika wodnego Kamieniec Zqbko-

wicki, Petnomocnik zawiadomit w listopadzie 2005 r. organa Scigania.

¢ Sfinansowany przez Petnomocnika Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006, kwotq
1.088,3 tys. zt, projekt badawczy oceny stanu ekologicznego Jeziora Turawskiego, sktada-
jacy sie z opracowan wykonanych przez 10 niezaleznych osrodkow badawczych, nie zostat
wykorzystany, pomimo uptywu 14 miesiecy od jego zakonczenia, co byto zaniechaniem
niegospodarnym. W zatozeniach, realizacja zadania miata pozwoli¢ na wypracowanie me-
todologii badan i zdiagnozowanie stanu innych zbiornikow dorzecza Odry (Jezioro Ny-

skie, Otmuchowskie, Lubachowskie, Pilchowickie, Jeziorsko, Dgbie, Zalew Szczecinski).

& Tylko 4, zamiast wszystkim jednostkom realizujgcym Program dla Odry 2006, w ramach
zrealizowanego, na zlecenie Petnomocnika Rzqdu, kosztem 1.550,8 tys. zt zadania pn.
., Projekt, dostawa i czesciowe wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej Dorzecza Od-
ry” (SIPDO), umozliwiono dostep do opracowanego systemu. Tym samym nie wdrozono
Jjednej z podstawowych funkcji jakie miat on spetniac - szybki przeptyw informacji pomie-
dzy podmiotami realizujqcymi Program. Przyczynq bylo zaniechanie zwiqzane z uzyska-
niem wymaganej zgody Gtownego Geodety Kraju dla pozostatych jednostek.

¢ W Regionalnym Zarzqdzie Gospodarki Wodnej w Szczecinie remont opaski brzegowej rz.
Odra w rejonie Krajnik Dolny —Zaton Dolna prowadzono bez wymaganego dla tego typu
urzqdzen wodnych pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono art. 122 ust. 1 pkt 3 w

zwiqzku z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a ustawy Prawo wodne.

3.2.4.2. Dokonywanie wyboru wykonawcow zadan

W 9 jednostkach, realizujacych zadania Programu, miaty miejsce przypadki udzielania
zamoOwien publicznych z naruszeniem obowiazujacych w badanym okresie przepisow, tj.
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych® (uchylonej z dniem 2 marca
2004 r.) oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®. Dotyczyto to
zarOwno przygotowania, przeprowadzenia, udokumentowania postgpowan o udzielenie za-

mowienia publicznego, jak 1 zawierania uméw z wybranymi wykonawcami.

3 J.t. Dz.U. 2 2006 1. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
** J.t. Dz.U. 2 2002 1. Nr 72, poz. 664 ze zm.
» Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.
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Uchybienia w postgpowaniach przetargowych sprowadzaty si¢ gtdwnie do zaniechan

w egzekwowaniu przedktadania wymaganych oswiadczen cztonkéw komisji przetargowych,

brakéw lub uchybien w sporzadzaniu wycen zadan przed wszczgciem postgpowan przetargo-

wych, a takze zaniedbah formalnych zwiazanych z przeprowadzeniem przetargéw i stanowily

potencjalne zagrozenie korupcja.

*

Petnomocnik Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006 w przypadku 6 realizowanych
zadan nie posiadat udokumentowania ich wyceny przed przystqpieniem do wyboru wyko-
nawcy, co naruszato art. 2 ust.1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych. Brak wycen 2

zadan skutkowat zawyzeniem ich wartosci o szacunkowq kwote 823,2 tys. zt.

Nieprawidlowosci odnoszace si¢ do samych uméw zwigzanych ze sktadaniem zamé-

wien publicznych polegaly w gldwnej mierze na zaniechaniu przenoszenia do uméw wszyst-

kich warunkéw 1 wymogdéw przetargowych, naduzywania prawa do zmian treSci umow

(zwlaszcza co do termindw) 1 braku dokumentowania zmian postanowien umownych.

*

W RZGW we Wroctawiu, w umowie zawartej z wytonionym w przetargu wykonawcq na
dostawe wrot wspornych gtowy gornej sluzy Bartoszowice i zasuwy kanatéow obiegowych,
pominieto wskazanie, ze dostawa tych elementow odbedzie sie drogq wodnq. Brak okre-
slenia w umowie zapisow w tym zakresie spowodowat dostawe elementow drogq ladowq,
co z uwagi na gabaryty urzqdzen wiqzato sie wycieciem, 7 naruszeniem prawa, 43 drzew
na wale dojazdowym do miejsca realizacji inwestycji. Wycinka tych drzew byta przedmio-
tem postepowan prokuratorskiego i administracyjnego, niezakonczonych do dnia sporzq-

dzenia Informacji.

W Dolnoslgskim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wroctawiu, 9 z 15 anek-
sowanych umow, zawartych z wykonawcami zadan, dotyczyto wydtuzenia terminow ich
realizacji z uwagi na opoéznienia wynoszqce od 3 do 13 miesiecy, uzasadniane zmianami
przepisow. Niemniej kontrola wykazata, zZe jednq z przyczyn podpisywania aneksow prze-
dtuzajqcych terminy wykonania prac byto zte wyliczenie czasu niezbednego do opracowa-
nia dokumentacji projektowej juz na etapie sporzqdzania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Od wykonawcow zadan Chwalimierz i Radwanice nie wyegzekwowano do-
datkowych zabezpieczen finansowych, w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczenio-
wej.

Zachodniopomorski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Szczecinie w przypadku
umowy na wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej odbudowy koryta rzeki
Iny dokonat zmiany jej postanowien w stosunku do ztozonej oferty, mimo zZe byta nieko-
rzystna dla zamawiajqcego i wynikata 7 okolicznosci, ktore mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, czym naruszono art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych. Na wniosek wykonawcy wyrazono bowiem zgode na wydtuzenie o 95 dni, z powodu

warunkow zimowych, terminu realizacji umowy.



28

W postgpowaniach przetargowych odnotowano fakty sprzyjajace powstaniu zjawisk
korupcjogennych. Wiazatlo si¢ to z przypadkami kiedy zamawiajacy byt rowniez wykonawca

zadanh z zawartej umowy.

¢ W RZGW w Poznaniu, osoba bedqca czlonkiem komisji przetargowej, na opracowanie
Studium wykonalnosci przedsiewziecia inwestycyjnego zbiornik retencyjny ,, Wielowies
Klasztorna”, potwierdzajqca w tym postepowaniu zgodnos¢ merytoryczng realizacji dzie-
ta z przedmiotem zamowienia, okazata sie jednoczesnie wspotautorem wchodzqcego
w sktad zamowienia opracowania ,,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowi-
sko dla zbiornika retencyjnego Wielowies Klasztorna”. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
osoba ta, jako cztonek komisji przetargowej przedmiotowego zamowienia, ztozyta oswiad-
czenie, ze zgodnie 7 art. 20 ust. 3 obowiqzujqcej wowczas ustawy z dnia 10.06. 1994 r. o
zaméwieniach publicznych™ nie podlega wytqczeniu z udziatu w postepowaniu, gdyz nie
pozostaje 7 zadnym wykonawcq w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moze
budzi¢ uzasadnione wqtpliwosci co do jego bezstronnosci. Istniejq zastrzezenia co do rze-
telnosci ztoZonego oswiadczenia, w kwestii zaistnienia okolicznosci skutkujqcych wytqcze-
niem tej osoby z postepowania o zamowienie publiczne (art. 20 ust. 3 cytowanej wyzej

ustawy).
3.2.4.3. Realizacja i rozliczanie zadan

W przypadku 10 skontrolowanych jednostek wskutek nierzetelnych dziatan dopusz-
czono do powstania nieprawidtowosci w wykonaniu uméw na realizacj¢ zadan Programu dla
Odry 2006. Dotyczyty one w gtéwnej mierze odstgpstw w wykonawstwie od dokumentacji
projektowej, niewtasciwego dokonywania odbioru robdt, niepoprawnego sporzadzania proto-
kotéw koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych oraz bezpodstawnego odkupywania od
wykonawcOw materialdw pozostatych po zakonczeniu robé6t. Stwierdzone nieprawidlowosci
wynikaty gléwnie z braku wlasciwego nadzoru 1 kontroli. Skutkowaty wykonywaniem robét
dodatkowych, nieterminowoscia wykonania robét, obnizeniem jakos$ci wykonanych prac, a
takze wzrostem kosztoéw realizacji zadan. Byty to wigc dziatania niecelowe i niegospodarne.

& W DZMiUW we Wroctawiu, budowe watow przeciwpowodziowych rzeki Bystrzyca w re-
jonie Pracz Odrzanskich i polderu Kotowice zrealizowano w niezgodnosci z dokumentacjq
projektowq w zakresie zageszczenia gruntu (potwierdzone przez powolanego biegtego

z dziedziny geotechniki). Wbudowane grunty w czes¢ obwatowania polderu Kotowice
oraz wat przeciwpowodziowy w rejonie Pracz Odrzanskich nie osiqgnety zageszczenia
wymaganego dla I i Il klasy budowli hydrotechnicznej, tj. odpowiednio I;> 0,95 oraz I, >

0,92. Jako skutek braku odpowiedniego poziomu zageszczenia tych watow wskazano

% T.j. Dz.U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
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przemarzniecie wbudowanych gruntow w wyniku niskich temperatur na przetomie roku
2005/2006.

& W dzienniku budowy, realizowanego przez Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, remontu opaski brzegowej rzeki Odry w rejonie Krajnik Dolny — Zaton Dolna,
przy zmianie kierownika budowy nie dokonano wpisu okreslajqcego stan zaawansowania
i zabezpieczenia budowy, wystepowaty przypadki braku wpisow inspektora nadzoru o
odebraniu zgtoszonych robot zanikowych oraz dokonywania wpisow przez osoby nie-
uprawnione, brakowato dat wykonania i odbioru prac.

& W przypadku zrealizowanego przez Petnomocnika zadania ,, Projekt, dostawa i czesciowe
wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej Dorzecza Odry”, do jego wykonawcy wnie-
siono 56 uwag dotyczqcych btedow i brakéow w wykonanym systemie, przy czym pierwsze
uwagi sformutowano dopiero po uptywie 10 miesiecy od wyptaty ostatniej czesci zobowiq-
zan umownych. Istotne btedy dotyczyty m.in.: zasiegu wystepowania powodzi z 1997 r.,
numeracji drog, lokalizacji stacji kolejowych, a braki: materiatow szkoleniowych i prze-
szkolen. Korekta wniesionych uwag przebiegata opieszale i w niewielkim zakresie. Wyko-
nawca zatatwit jedynie 3 7 nich, do czego po czesci przyczynito sie przedwczesne zwolnie-
nie 54,3 tys. zt, stanowiqcych 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co byto
dziataniem niecelowym i niegospodarnym.

W 2 skontrolowanych jednostkach doszto do niegospodarnej, nielegalnej lub z naru-
szeniem przepisOw wewngtrznych, sprzedazy drewna, pozyskanego w wyniku wykonanych

prac przygotowawczych zadan inwestycyjnych i stanowiacego wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

¢ W Regionalnym Zarzqdzie Gospodarki Wodnej w Szczecinie, dotyczyto to lqcznie zbycia
150 metrow przestrzennych (mp) drewna dtuzycowego, pozyskanego po wykonaniu re-
montu opaski brzegowej rzeki Odry w rejonie Krajnik Dolny — Zaton Dolna. Przy jego
sprzedazy nie wykorzystano mozliwosci zbycia go okolicznym mieszkancom. Pozwolitoby
to na unikniecie kosztow przewozu drewna do siedziby Nadzoru Wodnego w Widuchowej
w wysokosci 39,9 tys. zt, ktore ponad trzynastokrotnie przewyzszaty dochdd z jego sprze-
dazy (3,0 tys. zt).

W 4 skontrolowanych jednostkach niewlasciwie rozliczano realizowane zadania. Do-
tyczylo to zar6wno fakturowania, zaptaty, odprowadzania dochodéw do budzetu panstwa,
prowadzenia ksiag rachunkowych, ewidencjonowania majatku w postaci materiatow budow-
lanych jak i niezgodnego z przeznaczeniem wydatkowania srodkéw finansowych, co miato

charakter dziatan nielegalnych.

& W przypadku zrealizowanego przez Petnomocnika Rzqdu do Spraw Programu dla Odry
2006 zadania ,, Projekt, dostawa i czesciowe wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej
Dorzecza Odry”, za sprzet objety dostawami zaptacono w dniu 30 marca 2004 r. w sytu-

acji, gdy jeszcze w dniu 19 kwietnia 2004 r. znajdowat sie on u wykonawcy, bowiem wy-
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magat skonfigurowania. Przyspieszenie zaptaty spowodowane byto checiq wykorzystania
srodkow niewygasajqcych, termin wydatkowania ktorych uptywat z koncem marca 2004 r.
Mimo niepetnej realizacji dostaw i ustug zrealizowano takze 2 kolejne faktury wykonawcy
na tqczng kwote 380,9 tys. zt. Wykonawca nie przeprowadzit m. in. w petni 3 z 8 szkolen
okreslonych umowaq, a zamawiajqcy poniost koszt w wysokosci 14,0 tys. zt za wykonanie
sieci komputerowej w pomieszczeniach Biura Petnomocnika, chociaz prace te byty objete
umowq z wykonawcq. Opisywane faktury kolejno zatwierdzili: za Dyrektora Biura Petno-
mocnika Lech P. (ktory w przypadku faktury z 30 czerwca 2004 r. na kwote 272,8 tys. zt
uczynit to bez upowaznienia, gdyz 6 dni wczesniej odszedt ze stanowiska) oraz zastepca

dyrektora Biura.

¢ Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Szczecinie, od wykonawcy remontu opaski
brzegowej rzeki Odry w rejonie Krajnik Dolny — Zaton Dolna, odkupit w 2005 r. ze srod-
kéw dotacji celowej, 600 m’ kamienia tamanego oraz 3.545,1 m’ geotkaniny Geolon, po-
zostatych po wykonaniu robot za tqczng kwote 124,3 tys. zt, o ktorq zawyzono jednocze-
sSnie wartos¢ przedmiotu umowy (tj. o 3,4 %). Stanowito to wykorzystanie przyznanej do-
tacji niezgodnie z przeznaczeniem i naruszato art. 93 ust. 2 obowiqzujqcej wowczas usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a nieprawidtowo wykorzystana
dotacja winna byc¢ zwrocona do budzetu panstwa wraz z odsetkami. Niezgodnie 7 cytowa-
nq ustawq, a takze zawartq umowq, wydatkowano takze srodki niewygasajqce, przezna-
czone na realizacje tego samego zadania, poprzez zaptate wykonawcy w dniu 30 maja
2005 r. kwoty 619,1 tys. zt za materiaty planowane do uzycia na budowie, ktorych wieksza
czes¢ w tym dniu nie byta nawet nabyta. Wobec powyzszych faktow, opisane dziatania

Zarzqdu nalezy uzna¢ za nielegalne i niegospodarne.

Cztery ze skontrolowanych jednostek z opdznieniem, badz nieprawidlowo, przekazy-
waly informacje o stopniu zaawansowania realizowanych zadan i wykorzystaniu otrzymanych

srodkéw, co bylo dziataniem nierzetelnym.

¢ Dane w sprawozdaniach w sprawie realizacji Programu, sktadanych przez Dolnoslgski
Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wroctawiu do Petnomocnika Rzqdu do Spraw
Programu dla Odry 2006, odbiegaly od stanu faktycznego, znieksztatcajqc poniesione na-
ktady finansowe i osiqgniete efekty, m.in. na 140 sklasyfikowanych zadan, realizowanych
w ramach Programu, w 73 (52,1 %) nie wskazano poniesionych naktadow finansowych.
Tylko czesciowym usprawiedliwieniem tej sytuacji byto okreslenie przez Petnomocnika
dopiero w pazdzierniku 2005 r. ostatecznej listy zadan, ktére mogq byc¢ realizowane

w ramach Programu.

& W sporzqdzonym w grudniu 2005 r. przez Kujawsko — Pomorski Zarzqd Melioracji i
Urzqdzen Wodnych we Wtoctawku dokumencie ,, Program dla Odry 2006 na terenie Wo-



31

Jjewodztwa Kujawsko - Pomorskiego” wykazane naktady poniesione na zadania Programu
w tqcznej kwocie 4.109,2 tys. zt, byty nizsze o 433,3 tys. zt od faktycznych ujetych w ewi-
dencji ksiegowej, co wynikato z btednego uwzglednienia w Programie tylko czesci wydat-

kow zadania ,,Regulacja rzek na terenie BT Nakto™.

¢ Wielkopolski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Poznaniu w przekazywanych
w latach 2003-2004 Petnomocnikowi Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006 sprawoz-
daniach z realizacji Programu, nie wykazywat zadania polegajqcego na budowie 3 zbior-
nikow matej retencji (,,Jezewo”, ,,Murowaniec”, ,,Stare Miasto”), na ktore wydatkowano
34.640 tys. zt, co uzasadniano nie otrzymywaniem na ich realizacje srodkow z rezerwy ce-

lowej, przewidzianych w ustawie ,,Program dla Odry 2006 .

3.2.5. Nadzor i kontrola realizacji Programu dla Odry
2006

Rada Ministréw nie wywiazywala si¢ rzetelnie wobec Sejmu RP z ciazacego na niej
obowiazku®’ przedstawiania, nie pézniej niz do 31 marca, rocznych informacji o realizacji
Programu dla Odry 2006 za rok poprzedni. Byly one przekazywane z op6Znieniem od 37 do
379 dni w stosunku do terminu ustawowego, co bylo nastgpstwem przekazywania ich Radzie
Ministréw ze znaczng zwloka przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006.
Przyczynami op6znien byly m.in. dlugotrwale uzgodnienia dokumentéw przez Pelnomocnika
w ramach Komitetu Sterujacego Programu, a takze poczatkowy brak doswiadczenia Petno-
mocnika, jego Biura i jednostek uczestniczacych w Programie w opracowywaniu sprawozdan
1 rozliczaniu srodkéw przyznanych z budzetu panstwa. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow —
zobowiazana do realizacji zadan polegajacych m.in. na merytorycznej obstudze Prezesa Rady
Ministréow, sprawujacego bezposredni nadzor nad dzialalno$cia Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Programu — nie podejmowata wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia terminowe-
go opracowania ww. informacji przez Pelnomocnika Rzadu 1 przekazania ich przez Rad¢ Mi-
nistrow Sejmowi. Znaczne opdznienia w przygotowaniu informacji powodowaty, ze zawarte
w nich dane, uwagi i wnioski tracity na aktualno$ci oraz nie mogty by¢ na biezaco wykorzy-
stywane, co w konsekwencji w istotny sposob ograniczato skuteczno$¢ nadzoru Prezesa Rady
Ministréw. Przy czym nadzor ten realizowany byt gifdwnie poprzez analiz¢ przedstawionych
przez Pelnomocnika Rzadu rocznych informacji. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie
przeprowadzita u Pelnomocnika Rzadu zadnej kontroli, mimo iz wystgpujace opdznienia

wskazywaly na taka potrzebg.

¢ Informacja za 2002 r. wptyneta do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w dniu 28 marca
2003 r., zostata przyjeta przez Rade Ministrow 22 kwietnia 2003 r. i przekazana do Sejmu
7 maja 2003 r., tj. z opoznieniem 37 dni. Informacja za 2003 r. wptyneta do KPRM 3 lute-

37 Zgodnie z art. 8 ustawy o ustanowieniu Programu .
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go 2005 r., zostata przyjeta przez Rade Ministrow 21 marca 2005 r. i przekazana do Sej-
mu 12 kwietnia 2005 r., tj. z opoznieniem 379 dni. Natomiast Informacja za 2004 r., ktora
wptyneta 10 maja 2005 r. zostata przyjeta przez Rade Ministrow 21 czerwca 2005 r. i
przekazana do Sejmu 4 lipca 2005 r., tj. z opoznieniem 95 dni. Petnomocnik Rzqdu do
Spraw Programu, do zakonczenia przez NIK kontroli w jednostkach (6 maja 2006 r.), nie

przekazat do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Informacji za 2005 r.

Z. obowiazku inicjowania kontroli przebiegu realizacji inwestycji i projektéw Progra-
mu’® nie wywiazywal si¢ w pelni Pelnomocnik Rzadu. Uprawnienia do zlecania kontroli
podmiotéw korzystajacych ze srodkéw budzetowych nie byly bowiem w pelni wykorzysty-
wane. Aktywno$¢ w tym zakresie sprowadzala si¢ do udzialu w 5 kontrolach i wizytacji 39
obiektéw gospodarki wodnej. Po tych czynnosciach nie formutowano wnioskéw pokontrol-

nych.

Niewystarczajacy byt nadzoér nad realizacja Programu dla Odry 2006 sprawowany
w stosunku do podlegtych jednostek przez Ministra Srodowiska. Postepy wykonania zadan
oraz stan wykorzystania srodkéw finansowych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej
monitorowano tylko na podstawie dokumentéw otrzymanych z tych jednostek. Nie kontrolo-
wano w terenie realizacji zadan zwigzanych z gospodarka wodna i ochrong przeciwpowo-

dziowa, a w komponencie ,,LLasy” przeprowadzono jedynie 3 takie kontrole.

Kontrolowani wojewodowie w ograniczonym zakresie wywiazywali si¢ z obowigzku
kontroli wykorzystania dotacji celowych z budzetu wojewody i rezerw celowych budzetu
panstwa, okreslonego w art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 1998 r. o administracji rzado-
wej w wojewddztwie™. Przedstawiciele 6 urzedéw wojewédzkich przeprowadzili tacznie 15
kontroli w urzedach marszatkowskich 1 w wojewddzkich zarzadach melioracji 1 urzadzen
wodnych, w ramach ktérych badano zagadnienia zwigzane z Programem dla Odry 2006. Kon-
trole nie stwierdzity nieprawidlowosci w kontrolowanym zakresie. W tej sytuacji nadzor 1
kontrola nad wykorzystaniem dotacji prowadzono w gltéwnej mierze poprzez analiz¢ infor-

macji rzeczowo-finansowych przedktadanych przez beneficjentow.

& Wielkopolski Urzqd Wojewodzki w Poznaniu przeprowadzit 7 kontroli, urzedy wojewodz-
kie w: Bydgoszczy, Szczecinie i Wroctawiu po 2 kontrole, urzedy wojewodzkie
w Opolu i Gorzowie Wielkopolskim po 1 kontroli, a Zadnych kontroli nie zrealizowaty

urzedy wojewodzkie w Katowicach i Lodzi.

Program dla Odry 2006 byt przedmiotem kontroli o zréznicowanym stopniu szczego-
fowosci: zewngtrznych, wewnetrznych i audytu, przeprowadzonych wczesniej w objetych

kontrola jednostkach. Kontrole takie dotyczyly 14 podmiotéw z 24 objetych kontrola NIK.

¥ Okreslonego w § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Petnomocnika ...(Dz.U. Nr 31, poz. 278).
¥ Dz.U. 2 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.
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Udokumentowano lacznie 43 kontrole zewngtrzne w 13 jednostkach i 38 kontroli wewngtrz-

nych i audytow w 5 jednostkach. Istotne ustalenia dotyczyty kontroli przeprowadzonych w:

Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu (wewngtrznej 1 zrealizowanej

przez Urzad Kontroli Skarbowej we Wroclawiu),

Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Gliwicach (przeprowadzonej przez Urzad

Kontroli Skarbowej w Katowicach),

Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Szczecinie 1 Zachodniopomorskim Za-
rzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie (przeprowadzonych przez Urzad

Kontroli Skarbowej w Szczecinie),

Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (przeprowadzonej przez

Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu).

Jednostki te wdrozyly stosowne dziatania naprawcze.

*

Efektem przeprowadzonej na przetomie 2004 i 2005 kontroli wewnetrznej w Dolnoslgskim
Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu Biurze Petnomocnika Rzqdu do Spraw Programu
dla Odry 2006, byto skierowanie w dniu 2 listopada 2005 r. przez Wojewode Dolnoslq-
skiego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa
w toku postepowan przetargowych o zamowienia publiczne prowadzonych przez Biuro.
Dotyczyto to zadania pt. ,,Kompleksowe opracowanie dokumentacji projektowo — koszto-
rysowej dla zbiornika wodnego Kamieniec Zgbkowicki, realizowanego w ramach Pro-
gramu dla Odry 2006 i zadania pt. ,, Projekt na dostawe i czesciowe wdrozenie Systemu
Informacji Przestrzennej Dorzecza Odry — systemu informatycznego wspomagajqcego
dziatania Programu dla Odry 2006”. Wskazano na szereg naruszen przepisow ustawy
o zamowieniach publicznych oraz przepisow ustawy o stuzbie cywilnej (m. in. zawyZenie
wartosci przedmiotu zamowienia, brak wymaganej zgody Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych na zawarcie umowy, zte zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa, domniema-

nie zmowy oferentow).

Kontrola UKS Szczecin w RZGW w Szczecinie (2005 r.) ujawnita 1 przypadek (na 5 zba-
danych postepowan) naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez przekroczenie
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiqzan obciqzajqcych budzet™. Dotyczyto to
zadania pt. ,, Wielokierunkowa koncepcja techniczna i studium wykonalnosci pn. Udroz-
nienie toru wodnego na Jeziorze Dgbie”. Wartos¢ przedmiotu umowy (do realizacji w la-
tach 2003 — 2004) wynosita 1.994,7 tys. zt, gdy w czasie jej podpisania Zarzqd dyspono-
wat kwotq 438,0 tys. zt. W sprawie tej wszczete zostato postepowanie przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska.

*0 Art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych — Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONE]
KONTROLI

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzila dotychczas kontroli w przedmiotowym za-
kresie. Do kontroli wytypowano wszystkie urzegdy wojewddzkie (8), regionalne zarzady go-
spodarki wodnej (4) i wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych (8) oraz 2 z 6 re-
gionalnych dyrekcji laséw panstwowych (o najwyzszych dotacjach z budzetu na Program),
dziatajace w dorzeczu Odry. Kontrola objgto tez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw, sprawu-
jaca w imieniu Prezesa Rady Ministrow nadz6r nad Wojewoda Dolnoslaskim jako Petnomoc-
nikiem Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006 oraz Ministerstwo Srodowiska nadzorujace
m.in. dziatalno$¢ regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej i regionalnych dyrekcji lasow

panstwowych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W trakcie kontroli powotany zostat 1 biegly w dziedzinie budownictwa wodnego oraz
przestuchano w charakterze §wiadka 11 os6b. W 1 kontroli brat udziat przedstawiciel Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W 20 niekontrolowanych jednostkach zasigga-
no, w trybie art. 29 pkt 1 lit. f ustawy o NIK, dodatkowych informacji. W toku kontroli prze-
prowadzono jedna naradg, a po zakonczeniu kontroli wyniki kontroli oméwione zostaty na 3
naradach pokontrolnych. Kontrola z zalozenia objgto wszystkie zadania, na ktére w badanym
okresie jednostki otrzymywaty srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa na Program. Tylko
w szczegllnych przypadkach — z uwagi na ilos¢ realizowanych zadan — badania przeprowa-

dzono na prébie reprezentatywne;.

Protokoty kontroli z wszystkich 24 skontrolowanych jednostek zostaty podpisane bez
zastrzezen. W wyniku kontroli skierowano 26 wystapien pokontrolnych zawierajacych oceny
kontrolowanej dziatalnosci oraz 71 wnioskdw w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawi-
dlowosci. Zastrzezenia do ocen, uwag 1 wnioskow zglosito 3 adresatéw, tj.: Dyrektor Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, Dyrektor Dolnoslaskiego Zarzadu Melio-
racji 1 Urzadzen Wodnych we Wroctawiu oraz Wojewoda Dolnoslaski — Petlnomocnik Rzadu

do Spraw Programu dla Odry 2006. Zastrzezenia rozpatrzone zostaly w nastgpujacy sposob:

& uwzgledniono w czesci 1 oraz w catosci 2 zastrzezenia, sposrod 12 sformutowanych przez
Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie. ZastrzeZenia uznane

dotyczyty zmian redakcyjnych w tresci wystgpienia;

& uwzgledniono w catosci 1 zastrzezenie i czesciowo 1 zastrzezenie, sposrod 9 sformutowa-

nych przez Dyrektora Dolnoslgskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych we Wro-
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ctawiu. Uznano za zbyt daleko idqcq ogdlng negatywnq ocene dziatalnosci kontrolowanej
Jednostki, zmieniajqc jq na ocene pozytywnq z nieprawidtowosciami. Zmiana dotyczyta tez

czesciowo oceny czgstkowej co do wymogu posiadania pozwolen na budowe;

uwzgledniono w catosci 1 zastrzezenie sformutowane przez Wojewode Dolnoslgskiego —
Petnomocnika Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006, dotyczqce czesci wniosku odno-
szqcego sie do rozliczen finansowych ze Spotkq Computerland.

Whioski przedstawione Ministrowi Srodowiska i Szefowi Kancelarii Prezesa Rady

Ministréw dotyczyty m.in.:

*

usprawnienia wspotdziatania z Petnomocnikiem Rzqdu do Spraw Programu dla Odry
2006, w celu zapewnienia nalezytego monitorowania i kontroli realizacji Programu dla
petnego wykorzystania srodkow z rezerw celowych,

usprawnienia wewnetrznej organizacji pracy dla sprawnej realizacji zadan okreslonych

ustawq ustanawiajqcq Program.

Whioski przedstawione Wojewodzie Dolnoslaskiemu, jako Pelnomocnikowi Rzadu do

Spraw Programu dla Odry 2006, dotyczyty m.in.:

*

podjecia dziatan organizacyjnych dla uporzqdkowania dziatalnosci Komitetu Sterujqcego
Programu (aktualizacja sktadu, opracowanie i zatwierdzenie regulaminu pracy), a takze

dla zapewnienia wtasciwej i stabilnej organizacji pracy Biura Petnomocnika Rzqdu,

podjecia dziatan w celu realizacji obowiqzku terminowego i rzetelnego przedstawiania
Radzie Ministrow analiz, ocen i wnioskow z zakresu zadan Petnomocnika oraz corocznych

sprawozdan z dziatalnosci Petnomocnika,

zweryfikowania poziomu naktadow na realizacje zadan Programu w korelacji do zatozen

przyjetych w ustawie o ustanowieniu Programu,

podjecia staran dla zabezpieczenia realizacji zadan wyszczegolnionych imiennie w usta-
wie w sprawie ustanowienia Programu oraz srodkow pozabudzetowych na realizacje

Programu,

ustalenia planu rzeczowo — finansowego oraz harmonogramu dziatan podejmowanych w

ramach Programu,

uporzqdkowania spraw zwiqzanych ze sktadaniem zamowien publicznych i realizacjq

umow, a w szczegolnosci wyeliminowanie negatywnych skutkow zawartych juz umow,

dokonania rozliczenia wykonawcow z nienaleznie pobranych wynagrodzen oraz nalicze-

nia i wyegzekwowania od wykonawcow naleznych kar umownych.
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Whioski przedstawione wojewodom dotyczyly m.in.:

prowadzenia dziatan dla pozyskania srodkow finansowych zapewniajqcych petnq realiza-

cje Programu,
aktualizacji wtasnych programow realizacyjnych,

prawidtowego dokumentowania udziatu przedstawicieli wojewodow w pracach Komitetu

Sterujqcego Programu,

wszczecia i przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zwiqzku ze zrealizowa-

niem inwestycji bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Whioski kierowane pod adresem dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wod-

nej, dyrektoréw wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzenh wodnych 1 dyrektoréw regio-

nalnych dyrekcji laséw panstwowych dotyczyty m. in.:

*

*

*

wyeliminowania nieprawidtowosci ujawnionych przy sktadaniu zamowien publicznych,
intensyfikacji dziatan dla pozyskania srodkow na realizacje zadan Programu,

rzetelnego egzekwowania realizacji zobowiqzan wynikajqcych z zawartych umow i pro-
wadzenia dziatan dla odzyskania od wykonawcow srodkow pienieznych za niewykonane

prace oraz wzmozenia nadzoru nad wykonawcami robot inwestycyjnych,

przedstawienia Petnomocnikowi Rzqdu harmonogramow realizacji zadan, celem uzgod-

nienia i zapewnienia srodkoéw finansowych na ich realizacje.

W zwiazku z wystosowanymi wystapieniami pokontrolnymi, Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu otrzymata od ich adresatow informacje o sposobie wykorzystania

uwag i wnioskéw. Wynikalo z nich, Zze na dzien 14 lutego 2007 wykonano 39 wnioskéw,

w trakcie realizacji byto 15 wnioskéw, a w odniesieniu do pozostatych 17 wnioskéw nie pod-

jeto jeszcze ich realizacji. Dotychczasowe efekty realizacji wnioskéw pokontrolnych sprowa-

dzaty si¢ w szczegdlnosci do:

*

Minister Srodowiska poinformowat o zmianach organizacyjnych w zarzqdzaniu gospo-
darkq wodnq (utworzenie z dniem 1 lipca 2006r. Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wod-
nej), ktore majq na celu poprawe wywiqzywania sie z ciqzqcych na nim obowiqzkow,
m. in. poprzez lepsze monitorowanie zadan dla petniejszego wykorzystania przyznawa-

nych srodkow,

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow poinformowat o dziataniach podjetych dla za-

pewnienia terminowego przedktadania Sejmowi RP informacji z realizacji Programu,

Petnomocnik Rzqdu do Spraw Programu dla Odry 2006 poinformowat o skutecznym od-
stqpieniu od umowy na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zbiorni-

ka wodnego Kamieniec Zgbkowicki, dziataniach podjetych dla uporzqdkowania spraw or-
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ganizacyjnych zwiqzanych z zarzqdzaniem Programem oraz dla ustalenia planu rzeczowo-
finansowego i harmonogramu dziatan podejmowanych w ramach Programu, a takze o

pracach wdrozeniowych wykonanych opracowan,

¢ wojewodowie informowali o dziataniach podjetych dla opracowania szczegotowych pla-
noéw zadan inwestycyjnych Programu, porzqdkowaniu spraw zwiqzanych z obsadq stano-
wisk pracy i udziatem w pracach Komitetu Sterujqcego, a takze zaplanowaniu kontroli

wykorzystania dotacji celowych,

¢ beneficjenci pomocy finansowej na realizacje Programu (regionalne zarzqdy gospodarki
wodnej, wojewddzkie zarzqdy melioracji i urzqdzen wodnych i regionalne dyrekcje lasow
panstwowych) informowali o podjeciu roznorakich dziatan zmierzajqcych do wyelimino-
wania nieprawidtowosci w procedurach sktadania zamowien publicznych, dziataniach
podejmowanych dla pozyskania dodatkowych srodkow na realizacje zadan Programu i
efektach tych dziatan, postepie przy usuwaniu nieprawidtowosci ujawnionych przez kon-
trole NIK w czasie ogledzin i przy uzupetnianiu brakow w dokumentacji formalno — praw-
nej zadan. Dyrektor Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych
w Szczecinie poinformowat o uregulowaniu przepisami wewnetrznymi spraw zwiqzanych

z zagospodarowaniem drewna pozyskanego w ramach robot melioracyjnych.

Z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci w 1 przypadku skierowano za-
wiadomienie do organdéw scigania wobec 3 bytych pracownikéw Dolnoslaskiego Urzgdu Wo-
jewodzkiego we Wroclawiu (Petnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006, Dy-
rektora 1 Zastgpcy Dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu) o podejrzeniu popetnieniu prze-
stepstw z art. 231 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. Polegalo to na dzialaniach na szkodg interesu
publicznego w zwiazku z zawarciem umowy na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zbiornika Kamieniec Zabkowicki i realizacja projektu badawczego Jeziora
Turawskiego oraz poswiadczeniem nieprawdy w zwiazku z realizacja zamdowienia na wdro-
zenie Systemu Informacji Przestrzennej Dorzecze Odry. W przygotowaniu jest kolejne za-
wiadomienie do organdéw Scigania przeciwko bylemu pracownikowi Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu. Ponadto skierowane zostalo zawiadomienie w sprawie narusze-
nia dyscypliny finans6w publicznych wobec pracownikéw Lubuskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze, Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Szczecinie 1 Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu, w zwiazku
z naruszeniem przepisOw zwiazanych z udzielaniem zaméwien publicznych. W przygotowa-
niu jest zawiadomienie wobec pracownikow Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w

Szczecinie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci w wymiarze finansowym dotyczyty
71.952,7 tys. z1, tj. 5,1% w objetych sprawdzeniem wydatkéw w kwocie 1.400,6 mln zt. Zio-
zyly si¢ na nie w szczeg6lnosci kwoty:
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- wydatkowane z naruszeniem prawa (4 podmioty) — 4.038,7 tys. zt (w tym 1.995,0 tys. zt
tytutem wydatkow na udrozenie Jeziora Dabie, ktore nie bylo zadaniem Programu oraz
1.550,8 tys. zt tytutem wydatkéw zwiazanych z wykonaniem Systemu Informacji Prze-
strzennej Dorzecza Odry, z uwagi na nieprawidlowosci w postgpowaniu przetargowym i
realizacji zamowienia;

- wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie (3podmioty) — 11.908,6 tys. zt
(m.in. wydatki poniesione przez Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych na
realizacj¢ waléw przeciwpowodziowych nie spetniajacych parametréw jakosciowych wy-

nikajacych z zawartych uméw);

- innych nieprawidlowosci w wymiarze finansowym (5 podmiotéw) — 56.003,3 tys. zt
(m.in. 51.700 tys. zt umowa na dokumentacj¢ projektowo-kosztorysowa dla zbiornika
Kamieniec Zabkowicki z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowia-
zan oraz 2.977,5 tys. zt tytulem zawarcia przez Zachodniopomorski Zarzad Melioracji 1
Urzadzen Wodnych umowy na odbudowg¢ odcinka rzeki Iny bez zabezpieczen srodkéw fi-

nansowych na jej realizacjg) .

Korzysci finansowe kontroli na dzien sporzadzenia informacji zamykaja si¢ kwota

33.112,7 tys. z1, dotycza Pelnomocnika Rzadu do Spraw Programu dla Odry i stanowig je:

- oszczednos$ci uzyskane przez budzet panstwa - 33.088,0 tys. zl, w zwiazku ze skutecznym
wypowiedzeniem umowy na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej zbior-
nika Kamieniec Zabkowicki - inwestycji przesunigtej do realizacji w terminie pdzniej-
szym,

- pozytki finansowe w postaci naleznych srodkéw publicznych lub innych sktadnikéw ak-
tywow w kwocie 24,7 tys. zl, tytutem odzysku srodkéw nienaleznie wyptaconych za ustu-

gl
5. ZALACZNIKI

Nr 1 Wykaz skontrolowanych jednostek i 0s6b zajmujacych kierownicze stanowi-

ska odpowiedzialnych w badanym okresie za kontrolowang dziatalnos¢

Nr 2 Finansowe zaawansowanie ,,Programu dla Odry 2006” wg zrddet finansowa-
nia w latach 2002 — 2005

Nr 3 Zaawansowanie zadan inwestycyjnych i1 modernizacyjnych ,Programu dla
Odry 2006” w latach 2002 — 2005, wymienionych w zalacznikach 3 i 4 do

ustawy ustanawiajacej Program

Nr 4 Wykaz organéw, ktérym przekazano Informacj¢ o wynikach kontroli
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Zatacznik nr 1
WYKAZ

skontrolowanych jednostek i os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska odpowiedzialnych w badanym
okresie za kontrolowang dziatalnos¢.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Mariusz Blaszczak — Szef KPRM od 31.10.2005 r. — nadal
Stawomir Cytrycki - Szef KPRM od 2.05.2004 r. do 31.10.2005 r.
Marek Wagner - Szef KPRM od 19.10.2001 r. do 2.05.2004 r.
Maciej Musial - Szef KPRM od 12.06.2000 r. do 19.10.2001 r.

Ministerstwo Srodowiska

Jan Szyszko — Minister Srodowiska od 31.10. 2005 r. — nadal

Tomasz Podgajnik — Minister Srodowiska od 24.05.2005 r. do 31.10.2005 r.
Jerzy Swaton - Minister Srodowiska od 2.05.2004 r. do 25.04.2004 r.
Czeslaw Sleziak - Minister Srodowiska od 3.03.2003 r. do 2.05.2004 r.
Stanistaw Zelichowski - Minister Srodowiska od 19.10.2001 r. do 3.03.2003 r.
Antoni Tokarczuk - Minister Srodowiska od 19.10.1999 r. do 19.10.2001 r.

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

Krzysztof Grzelczyk —Wojewoda Dolnoslaski — Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Program dla Odry 2006 r. od 31.12.2005 r. — nadal

Stanistaw F.opatowski - Wojewoda Dolnoslaski — Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Program dla Odry 2006 r. od 21.03.2003 r. do 20.12.2005 r.

Ryszard Nawrat - Wojewoda Dolnoslaski — Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Program dla Odry 2006 r. od 22.10.2001 r. do 20.03.2003 r.

Kujawsko —Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

Jozef Ramlau - Wojewoda Kujawsko-Pomorski od 24.01.2006 r. — nadal
Romuald Kosieniak — Wojewoda Kujawsko-Pomorski do 24.01.2006 r.

Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim

Marek Ast - Wojewoda Lubuski od 5.01.2006 r. — nadal
Janusz Gramza — Wojewoda Lubuski od 26.07.2004 r. do 4.01.2006 r.
Andrzej Korski — Wojewoda Lubuski od 22.10.2001 r. do 7.07.2004 r.



10.

11.

12.

13.

E.6dzki Urzad Wojewodzki

- Helena Pietraszkiewicz - Wojewoda Y.6dzki od 26.01.2006 r. — nadal

- Stefan Krajewski — Wojewoda Lédzki od 13.05.2004 r. do 26.01.2006 r.

- Krzysztof Makowski — Wojewoda L.6dzki od 22.10.2001 r. do 13.05.2004 r.
- Michat Kasinski — Wojewoda Y.6dzki od 16.01.1998 r. do 22.10.2001 r.

Opolski Urzad Wojewddzki

- Bogdan Tomaszek - Wojewoda Opolski od 7.12.2005 r. — nadal

- Elzbieta Rutkowska — Wojewoda Opolski od 19.02.2003 r. do 7.10.2005 r.
- Leszek Pogan — Wojewoda Opolski od 22.10.2001 r. do 19.02.2003 r.

- Adam Peziot - Wojewoda Opolski od 4.01.1999 r. do 22.10.2002 r.

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie
- Robert Krupowicz - Wojewoda Zachodniopomorski od 12.12.2005 r. — nadal
- Jan Sylwestrzak — Wojewoda Zachodniopomorski od 18.10. do 12.12.2005 r.

- Stanistaw Wziatek — Wojewoda Zachodniopomorski od 22.10.2001 r. do
18.10.2005 r.

- Wiadystaw Lisewski — Wojewoda Zachodniopomorski do 31.12.2002 r.

Slaski Urzad Wojewé6dzki w Katowicach

- Tomasz Pietrzykowski - Wojewoda Slaski od 28.12.2005 r. — nadal

- Lechostaw Jarzebski — Wojewoda Slaski od 20.06.2000 r. do 22.10.2001 r.
- Wilibald Winkler — Wojewoda Slaski od 9.12.2000 r. do 17.10.2001 r.

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu

- Tadeusz Dziuba - Wojewoda Wielkopolski od 28.12.2005 r. — nadal

- Stanistaw Tamm - Wojewoda Wielkopolski od 22.10.2001 r. do 28.12.2005 r.

- Andrzej Nowakowski — Wojewoda Wielkopolski od 22.10.2001 r. do 28.12.
2005 r.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach

- Franciszek Pistelok - Dyrektor od 1.03.2006 r. — nadal

- Jozef Stadnicki — Dyrektor od 14.11.2001 r. do 28.02.2006 r.

- Aleksandra Ogrodnik — Dyrektor od 17.04.2000 r. do 13.11.2001 r.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
- Bogdan Pluciennik - Dyrektor od 14.01.2006 r. — nadal
- Janusz Wisniewski — Dyrektor od 9.01.2002 r. do 13.01.2006 r.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
- Andrzej Kreft - Dyrektor od 23.05.2000 r. — nadal



14.

15.

16.

17.

18

19

20

21

22

23

24

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Ryszard Kosierb - Dyrektor od 19.05.2000 r. — nadal

Kujawsko Pomorski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych we Wioctawku

Marian Wilmanowicz - Dyrektor od 1.04.2002 r. — nadal Poprzednio od
1.03.2001 r. do 1.04.2002 r. Pelnomocnik Zarzadu Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego ds. Organizacji KPZMiUW

Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Zielonej Gorze

Piotr Warcholak — Dyrektor od 9.04.1992 r.

Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach

Leszek Galinski — Dyrektor od 18.10.2004 r.
Jerzy Legowiak — Dyrektor od 18.05.2004 r. do 17.10.2004 r.
Ryszard Jakubowski — Dyrektor do 17.05.2004 r.

. Wielkopolski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu

Zofia Tymczuk — Dyrektor od 1.04.2004 r. — nadal
Stanistaw Pigta — Dyrektor od 4.01.1999 r. do 31.03.2004 r.

. Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Lodzi

Bogumit Kazulak — Dyrektor od 19.04.1999 r. — nadal

. Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Opolu

Tadeusz Cygan — Dyrektor od 19.01.1999 r. — nadal

. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Szczecinie

Zygmunt Mostowski — Dyrektor od 1.01.1999 r. — nadal

. Dolnoslaski Zarzad Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych we Wroctawiu

(powstal z dn.1.01.2004 r. z polaczenia 4 regionalnych zarzadow melioracji

i urzadzen wodnych).

Joanna Gustowska — Dyrektor od 1.01.2004 r. — nadal

. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach

Kazimierz Szabla — Dyrektor od 27.11.2001 r. - nadal

. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu

Adam Plaksej — Dyrektor od 12.05.2001 r. do 9.12.2001 r. i od 30.12.2005 r. -
nadal

Kazimierz Harych - Dyrektor od 10.12.2001 do 29.12.2005 r.



Zatacznik nr 2
Finansowe zaawansowanie Programu dla Odry 2006
wg zrodel finansowania w latach 2002-2005
(w mln ztotych)
Wyszczegdllnienie Naktady planowe na | Nakfady razem w
lata 2002-2016 wg latach 2002-2005
ustawy
1 2 3
1. Budzet panstwa
a) naktady planowe wg ustawy, 965,3 250,4
b) naktady przeliczane wskaznikiem na poziom cen
realizacji, X 254,8
¢) naklady poniesione wg danych Biura Pelnomoc-
nika ds. Programu, X 558,4
d) naktady wg ustalen kontroli NIK X 209,5
2. NFOSiGW oraz WFOSiGW
a) naktady planowe wg ustawy 1.914,4 369.4
b) naktady przeliczane wskaznikiem na poziom cen X 376,5
realizacji,
c¢) naktady poniesione wg danych Biura Pelnomoc- X 1.163,9
nika ds. Programu,
d) naktady wg ustalen kontroli NIK X 448,1
3. Kredyty od instytucji finansowych (np. EBI,
BRRE)
a) naktady planowe wg ustawy 1.862,1 917.,4
b) naktady przeliczane wskaznikiem na poziom cen X 930,2
realizacji,
c¢) naktady poniesione wg danych Biura Pelnomoc- X 336,4
nika ds. Programu,
d) naktady wg ustalen kontroli NIK X 453,6
4. Fundusze Unii Europejskiej
a) naktady planowe wg ustawy 2.734,3 572,3
b) naktady przeliczane wskaznikiem na poziom cen X 582,8
realizacji,
¢) naktady poniesione wg danych Biura Pelnomocnika ds. X 462,5
Programu,
d) naktady wg ustalen kontroli NIK e 33,8
5. Inne (gminy, prywatne)
a) naktady planowe wg ustawy 1.572,9 238,1
b) naktady przeliczane wskaznikiem na poziom cen X 2433
realizacji,
c¢) naktady poniesione wg danych Biura Pelnomoc- X 624,2
nika ds. Programu,
d) naktady wg ustalen kontroli NIK X 255,6




Razem:

a) naktady planowe wg ustawy

b) naktady przeliczane wskazZnikiem na poziom cen
realizacji,

¢) naklady poniesione wg danych Biura Pelnomoc-
nika ds. Programu,

d) naktady wg ustalen kontroli NIK

9.049,0

2.347,6
2.387,6

3.145.4

1.400,6




Zatacznik nr 3

Rzeczowe zaawansowanie zadan inwestycyjnych i modernizacyjnych ,,Programu dla
Odry 2006” w latach 2002-2005

1. Naklady na realizacje ,,Programu dla Odry - 2006” w zakresie zadan inwestycyjnych

(w miln zlotych)
3
il
=
=
=
3
fé‘ g Nazwa zadania Naklady planowane w Naktady
g3 A zadamt Plan wg ustawy latach 2002-2016 wlatach
23 Realizacja 2002-2005
3
>
N
)
-
Wedtug Ustawy 26,9
. Lo 2002
Zakonczenie budowy zbiornika Ko- = .
I zielno oraz Topola 2002-2003 26,9 Wykonanie 358
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy 11,8
2.1 Polder Bukow % 11,8 Wykonanie 13,6
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy 141.,8
2002-2011
2.2 Budowa zbiornika Raciborz 2002-2005 484,5 Wykonanie 40,8
W tym rezerwa 12,5
Wedtug Ustawy 70,9
. —_ 2004-2012
Kamieniec Zabkowicki Py vera—— .
3 (zbiornik) 2004-2005 5294 Wykonan]e 15,7
W tym rezerwa 18,7
Wedtug Ustawy 1544
. . 2002-2009
Dokonczenie budowy stopnia wodnego PYyaryye .
4 Malczyce 2002-2005 2932 Wykonanie 140,8
W tym rezerwa 26,9
Wedtug Ustawy 27,1
5 Zakonczenie budowy jazu Lipki % 27,1 Wykonanie 7,5
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy 11,8
2004-2008
6 Budowa jazu Chréscice 2003-2005 30,7 Wykonanie 1.4
W tym rezerwa 1.4




Wedtug Ustawy

2008-2013
7 Budowa jazu Ujscie Nysy ) 41,4 Wykonanie .
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy -
2012-2016
8 Budowa jazu Otawa - 35,5 Wykonanie -
W tym rezerwa -
9.1 Wedtug Ustawy -
Zbiorniki i poldery w dorzeczu Odry — 2007-2016
92 Rzymoéwka na rz. Kaczawie, Grobla na 2003-2004 65,0 Wykonanie 0,9
rz. Nysa Mata, Pielgrzymka na rz. Skora
9.3 W tym rezerwa 0.9
Wedtug Ustawy 17,7
T, 2003-2011
Zbiorniki i poldery w dorzeczu Odry - YT .
o4 Wielowies Klasztorna na rz. Pro$nie 2003-2005 1241 Wykonanie 274
W tym rezerwa 3.5
Wedtug Ustawy 33,1
2004-2013
9.5 Zbiorniki i poldery — pozostate 2003-2005 219,8 Wykonanie 33,6
W tym rezerwa 6,4
Wedtug Ustawy 23,6
10.1 Ochrona od powodzi Raciborza M 23,6 Wykonanie -
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy 53,2
10.2 Ochrona od powodzi Kozla w 53,2 Wykonanie -
W tym rezerwa -
Wedtug Ustawy 67,4
2002-2007
10.3 Ochrona od powodzi Opola 2002-2005 105,2 Wykonanie 42,8
W tym rezerwa 23,2
Wedtug Ustawy 53,2
2002-2007
10.5 Ochrona od powodzi Stubic 2003-2005 69,7 Wykonanie 5,6
W tym rezerwa 2,1
Wedtug Ustawy 12,6
2002-2015
11.1 Przedsigwzigcia na rzece Biala Ladecka 2004-2005 100,4 Wykonanie 1,5
W tym rezerwa 1,5




Wedtug Ustawy 17,7
Przedsigwzigcia na rzece Bystrzyca 20032014
1.2 Dusznicka 2004-2005 92,2 Wykonanie 2.5
W tym rezerwa 2,5
Wedtug Ustawy 23,6
2002-2010
11.3 Przedsigwzigcia na rzece Scinawka 2004-2005 59,1 Wykonanie 2,6
W tym rezerwa 2,6
Wedtug Ustawy 43,7
L . 2002-2010
Przedsigwzigcia ochrony bezposredniej PSRy .
114 miasta Klodzka 2003-2005 70,9 Wykonanie 7.1
W tym rezerwa 6,6
Wedtug Ustawy 23,6
Prace modernizacyjne w dolinie Nysy 2004-2016
12 Ktodzkiej od zb. Nysa do Skorogoszczy 2003-2005 177,3 Wykonanie 2.8
(w tym miasta Nysa i Lewin Brzeski)
W tym rezerwa 2.8
Budowle regulacyjne na Odrze swobod- Wedtug Ustawy 126,8
131 nie plynacej i w dorzeczu Warty — 2002-2016
: odcinek od Lubiaza do ujécia Warty oraz 2002-2005 668,2 Wykonanie 493
13.2 . . o ’
rzeki dorzecza Warty, odcinek od ujscia
warty do Szczecina W 15.6
Wedtug
303,0
Naprawa i modernizacja watéw w dorze- 2002-2008 Ustawy
14 P : 2002-2005 364,5
czu Odry wraz z Warta
Wykonanie 118,0
W tym rezerwa 22,0
Wedtug Ustawy 1.243.9
Razem .
3.673,7 Wykonanie 549.7
W tym rezerwa 149,2




2. Naklady na realizacje ,,Programu dla Odry - 2006” w zakresie zadan moderniza-

cyjnych
(w min zlotych)

Wedtug Ustawy 18,9

zard 2004-2016
z?/cja Modernizacja $§luz Kanatu Gliwickiego 2003-2005 93,3 Wykonanie 7.8

1

W tym rezerwa 7.8
Wedtug Ustawy 19,6

zard 2004-2016
z?/cja Modernizacja $luz Odry skanalizowanej 2005 95,2 Wykonanie 1,0

2

W tym rezerwa 1,0
Wedtug Ustawy 5.9

Zat4 Modernizacja systeméw suchych zbiorni- 2005-2016

po- Ja sy y
Svcia koéw przeciwpowodziowych w dorzeczu 2005 236,3 Wykonanie 0,3
y 4J Nysy Klodzkiej, Kaczawy i Bobru
W tym rezerwa 0,3
Wedtug
44,4
Razem 424.8 Ustawy

‘Wykonanie 9.1
W tym rezerwa 9.1

3. Naklady na realizacje ,,Programu dla Odry - 2006 w zakresie ,,Ochrony od powodzi Wro-

clawia” i ,,Modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego”

(w mln zlotych)
Zpa;-fa Wedtug Ustawy 148.9
zycja .
10.4 | Ochrona od powodzi Wroctawia, Moder- 2002-2008 Wykonanie 40,3
L . 2003-2005 649,2
Zat.4 | nizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego
po-
zycja W tym rezerwa 37,9
3
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Zatacznik nr 4

Wykaz organdw, ktorym przekazano Informacje

Prezydent RP

Marszalek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Finanséw

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Szef Kancelarii Prezes Rady Ministrow

Minister Srodowiska

. Minister Sprawiedliwosci

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
. Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

. Petnomocnik Rzadu do Spraw Programu dla Odry 2006 - Wojewoda Dolnoslaski
. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

. Wojewoda Lubuski

. Wojewoda £.6dzki

. Wojewoda Opolski

. Wojewoda Slaski

. Wojewoda Wielkopolski

. Wojewoda Zachodniopomorski

. Kolegium NIK



