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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Realizacja centralnych zakupéw sprzetu komputerowego dla szkét
i placéwek oswiatowych” (nr P/06/162) zostata podjeta na wniosek Ministra Edukacji
i Nauki, skierowany do Prezesa NIK w dniu 18 lutego 2006 r. Kontrolg objeto lata
2005 - 2006 (I potrocze).

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci dostaw do szkdt @ placowek
o$wiatowych zamowionego centralnie w 2005 r. przez Ministerstwo' sprzetu
komputerowego i oprogramowania oraz wykonywania w | potroczu 2006 r.
zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych z dostawcami, w tym ocena:

1) przygotowania i typowania szkét do wyposazenia w sprzet komputerowy
i oprogramowanie oraz zakresu i prawidtowosci dostaw,

2) wywigzywania sie dostawcow z warunkdédw umoéw i prawidtowosci dokonywania
przez zamawiajgcego ptatnosci oraz nadzoru nad realizacjg dostaw.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 22 maja do 15 wrzeénia 2006 r.
w 50 jednostkach, w tym w Ministerstwie Edukacji Narodowej (MEN) oraz 49 szkofach
i placbwkach oswiatowych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
z terenu wszystkich wojewddztw. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatgcznik
nr 2 do Informac;ji.

Kontrole w MEN przeprowadzono z uwzglednieniem kryteribw okreslonych w art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, zwanej dalej
Lustawg o NIK”, tj. pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Kontrolg objeto 10 z 18 umoéw, zawartych w 2005 r. w ramach realizacji 4 projektow
komputeryzacji szkét i placowek oswiatowych objetych Sektorowym Programem
Operacyjnym Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL), w tym m.in.: prawidtowos¢
dostaw i dokonywania ptatnosci, egzekwowanie postanowien umoéw dotyczacych kar
umownych oraz kar gwarancji nalezytego wykonania umow oraz nadz6r nad
realizacjg dostaw.

Kontrole w  szkotach i placéwkach oswiatowych przeprowadzono
z uwzglednieniem kryteribw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod
wzgledem: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrola objeto m.in.:
przygotowanie i prawidtowos¢ przyjecia dostaw sprzetu komputerowego
i oprogramowania, zgodnos¢ dostaw z umowami oraz wywigzanie sie dostawcoéw
z obowigzkdéw w zakresie gwaranciji.

Kontrolg nie objeto prowadzonych przez Ministerstwo w 2005 r. postepowan
o udzielenie zamowien publicznych na zakup sprzetu komputerowego, ze wzgledu
na objecie tych zagadnien kontrolg przez Urzad Zaméwien Publicznych.

Do 31 sierpnia 2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, od 1 wrzesnia do 30 pazdziernika
2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej, od 31 pazdziernika 2005 r. do 4 maja 2006 r. Ministerstwo
Edukac;ji i Nauki, od 5 maja 2006 r. Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

2 Tj.Dz. U. 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Ministerstwo
10 umoéw zawartych w 2005 r. na zakup sprzetu komputerowego
i oprogramowania dla szkot i placowek oswiatowych, w ramach 4 projektow
przewidzianych na lata 2004-2006 na taczng kwote 1.570.342,7 tys. zi, objetych
Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwoju Zasobow Ludzkich.

Ocena negatywna wynika z niewielkiego zaawansowania w realizacji
2 projektow, tj. projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkét na kwote
1.338.223,0 tys. zt (32,1% do czasu zakonczenia kontroli) i projektu
pn. Wyposazenie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra
informacji multimedialnej na kwote 184.500,0 tys. zt (54,8%) oraz stwierdzenia
innych istotnych nieprawidtowosci w realizacji dostaw.

Nieprawidtowosci te polegaly w szczegodlnosci na:

1) dokonaniu ptatnosci bez sprawdzenia prawidlowosci dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania,

2) zaniechaniu dochodzenia kwot gwarancji nalezytego wykonania umoéw oraz
nieegzekwowaniu kar umownych za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie umoéw,

3) wprowadzeniu niekorzystnych dla zamawiajacego zmian w umowach,

4) nieprzestrzeganiu przepisow prawnych w zakresie rachunkowosci
i udzielania zamoéwien publicznych,

5) przyjeciu nieodpowiedniej organizacji centralnych zakupow sprzetu
i oprogramowania oraz braku wlasciwego nadzoru nad tymi zakupami.

NIK ocenia rowniez negatywnie dziatalnos¢ dyrektorow 10 sposrod
49 skontrolowanych szkét i placowek oswiatowych (20,4%), w zakresie odbioru
centralnie zakupionego sprzetu komputerowego i oprogramowania (35 szkét
i placowek NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci lub
uchybien). Nieprawidtowosci lub uchybienia polegaty w szczegolnosci na:

1) akceptowaniu nieterminowosci dostaw i brakéw w dostarczonym sprzecie
oraz zaniechaniu informowania o tym Ministerstwa,

2) nierzetelnym dokumentowaniu dostaw, m.in. potwierdzaniu w protokotach
odbioru danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci stwarzaty potencjalne
zagrozenie korupcja, zwlaszcza zwigzane ze:

1) skupieniem w Biurze Administracyjnym Ministerstwa zbyt wielu
kompetencii,

2) zaniedbaniem dokumentowania wykonania zaméwien i odbioru dostaw oraz
dowolnoscia w ocenie dokumentow zwigzanych z odbiorem sprzetu
komputerowego i oprogramowania,

3) naruszeniem przepisow w zakresie rachunkowosci i udzielania zaméwien
publicznych,

4) brakiem kontroli wewnetrzne;j.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

. Ministerstwo Edukacji Narodowej realizuje centralne zakupy sprzetu
komputerowego i oprogramowania do szkot i placowek oswiatowych
wramach 4 projektow objetych SPO RZL o wartosci tacznej
1.570.342,7 tys. zl, przewidzianych na lata 2004 - 2006.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK zrealizowano 2 projekty, tj. projekt
pn. Wyposazenie w sprzet komputerowy centrow ksztatcenia ustawicznego
i centrow ksztafcenia praktycznego o wartosci 27.984,0 tys. zt (1,8% wartosci
tacznej projektow) i projekt pn. Wyposazenie poradni psychologiczno —
pedagogicznych w specjalistyczny sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem
o wartosci 19.635,7 tys. zt (1,3% wartosci tacznej projektdw).
Nie przeprowadzono jedynie audytu zewnetrznego.

Zaangazowanie wydatkédw na 2 pozostate projekty byto niskie. W projekcie
pn. Pracownie komputerowe dla szkét, o wartosci 1.338.223,0 tys. zt (85,2%
wartosci tacznej projektdw), wykorzystanie $rodkow do czasu zakonczenia
kontroli wynosito 32,1% $rodkdéw planowanych, a w projekcie pn. Wyposazenie
bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra informacji
multimedialnej o wartosci 184.500,0 tys. zt (11,7% wartosci facznej projektow)
wykorzystano 54,8% planowanych srodkéw. W ocenie NIK zaangazowanie
srodkbw na ww. projekty wskazywato na potencjalne zagrozenie
niewydatkowania do konca 2006 r. kwoty 992.111,5 tys. zt na komputeryzacije
szkét i placowek oswiatowych, w tym kwoty 744.083,6 tys. zt w ramach
wspoétfinansowania ww. projektow z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkdt, ze wzgledu na jego wartosc,
znajduje sie w polu szczegblnego zainteresowania Komisji Europejskiej. [str. 13-
14]

. Sprzet komputerowy i oprogramowanie, zakupione centralnie w ramach
objetych kontrola 10 uméw na lacznag kwote 379.652 tys. zi, zostalo
w podstawowym zakresie dostarczone do wskazanych w umowach szkoét
i placowek oswiatowych. W dostawach tych NIK stwierdzita
nieprawidiowosci, polegajace m.in. na: niedotrzymaniu okreslonych
w umowach termindw realizacji dostaw, dostarczeniu niepetnego
wyposazenia, hiewlasciwym wykonaniu ustug instalacyjnych oraz
niewtasciwego doboru szkét do wyposazenia w sprzet i oprogramowanie.

Z ustalen kontroli NIK w szkotach i placowkach oswiatowych oraz z informacji
uzyskanych w jednostkach niekontrolowanych wynika, ze na ogbétem 8.666
dostaw, 606 dostaw (6,9%) o facznej wartosci 24.073,8 tys. zt (6,3%)
zrealizowano po uptywie terminéw okreslonych w umowach lub zrealizowano do
tego czasu jedynie czesciowo.

W przypadku 71 sposrod 80 dostaw zrealizowanych na rzecz
49 skontrolowanych szk6t i placowek oswiatowych stwierdzono  braki
w dostarczonym  wyposazeniu  (instrukcje  obstugi, licencje,  nosniki
z oprogramowaniem instalacyjnym, drobny osprzet) oraz niepetne wykonanie
ustug instalacyjnych. W ocenie NIK, stwierdzony zakres brakéw nie powodowat
istotnego  ograniczenia funkcjonalnosci sprzetu przekazanego szkotom
i placowkom oswiatowym.
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Swiadczy to o niepetnym wykonaniu uméw i moze byé istotng przeszkoda
w stwierdzeniu poprawnosci realizacji projektow objetych SPO RZL na etapie
audytu koncowego.

Dostawcy wywigzali sie ze zobowigzah umownych w zakresie dostarczenia
sprzetu komputerowego posiadajacego certyfikat zgodnosci wytworzenia
z zasadniczymi wymaganiami dla danego wyrobu (,CE”) i wytworzonego
w jednostkach posiadajgcych certyfikaty jakosci $wiadczonych ustug.

Ministerstwo nie rozpoznato potrzeb w zakresie wyposazenia szkét
i placowek oswiatowych w sprzet komputerowy i oprogramowanie i nie
dysponowato odpowiednig baza danych w tym zakresie. Kontrola NIK wykazata
przypadki doboru szkét do wyposazenia w pracownie niezgodnie z zatozeniami
projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkoét (kryteriami podziatu sprzetu).
W grupie 37 samodzielnie funkcjonujacych szkét (nie potagczonych w zespoty)
stwierdzono 4 szkoty podstawowe liczace od 70 do 140 uczniéw, ktére juz
w 2005 r. otrzymaty po 2 pracownie. [str. 14-16, 27 i 34-39]

3. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzenie rozliczen
z wykonawcami i nadzor zamawiajacego nad prawidtowoscia realizacji
umow.

W ocenie NIK, dziataniem nielegalnym, niezgodnym 2z przepisami
dotyczacymi rachunkowosci, byto dokonania przez Ministerstwo ptatnosci za
wykonanie dostaw na rzecz szkét i placédwek oswiatowych w sytuacji, kiedy
dostawy byly niezrealizowane Ilub zrealizowane w niepetnym zakresie,
a dostawcy nie ztozyli zamawiajagcemu wymaganej umowami dokumentaciji
potwierdzajacej prawidiowe wykonanie dostaw. Jako dziatania nielegalne
i niegospodarne NIK ocenia nieegzekwowanie od dostawcédw, przewidzianych
w umowach kar za nieterminowe wykonanie dostaw.

Stwierdzono dokonanie ptatnosci w kwocie 376.206,1 tys. zt bez uprzedniej
weryfikacji poprawnosci dokumentacji przedtozonej przez dostawcéw, w tym
dokonanie ptatnosci przed dostarczeniem przez dostawcéw Protokotow odbioru,
potwierdzajacych wykonanie dostawy Ilub w sytuacji przedtozenia przez
dostawcéw Protokotow potwierdzenia niewykonania zadania, w ktorych
wykazywano niewykonanie ustug instalacyjnych z przyczyn nielezacych po
stronie szkét i placéwek oswiatowych.

Stwierdzono, ze w 458 dostawach o tacznej wartosci 15.607,2 tys. zi
(na ogotem 606 nieterminowych dostaw), Protokdty odbioru podpisano po uptywie
terminbw dostaw okreslonych umowami. W czasie dokonywania ptatnosci
Ministerstwo nie posiadato dowoddéw wykonania tych dostaw lub posiadato
dokumenty informujgce o nieterminowej realizacji dostaw, a tym samym nie
mozna byto stwierdzi¢ poprawnosci merytorycznej faktur, stanowiacych podstawe
dokonanych ptatnosci. [str. 17-22 i 26-27, 34]

4. Znajdujaca sie w Ministerstwie dokumentacja rozliczeniowa centralnych
zakupow sprzetu komputerowego i oprogramowania przedstawia niezgodny
z rzeczywistoscia obraz przebiegu dostaw. Spowodowane to byto
dostarczeniem nierzetelnej dokumentacji przez dostawcow oraz
akceptowaniem tej dokumentacji przez Ministerstwo.
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Kontrola NIK wykazata 148 przypadkdéw nierzetelnego potwierdzenia przez
dyrektoréw szkét i placowek oswiatowych daty odbioru dostaw o tacznej wartosci
8.466,6 tys. zt.

Na etapie weryfikacji dokumentacji, prowadzonej po dokonaniu ptatnosci,
Ministerstwo zwracato dostawcom Protokoty odbioru do uzupetienia
i poprawienia, co powodowato zmiane ich tresci w stosunku do stanu przyjetego
na dzien rozliczenia. Stwierdzono réwniez przyjmowanie przez Ministerstwo od
dostawcéw Protokotow potwierdzenia niewykonania zadania sporzadzonych
w marcu 2006 r. z datg wsteczng. [str. 22-26]

. Ministerstwo nie zapewnito dyrektorom szkoét i placowek oswiatowych,
odbierajacych centralnie zakupiony sprzet komputerowy i oprogramowanie,
wystarczajacych informacji o zakresie zamowien oraz o zasadach jego
odbioru i ewidencjonowania.

Brakowato zwlaszcza wskazania przypadkéw, uzasadniajagcych odmowe
podpisania Protokotu potwierdzenia niewykonania zadania i Protokotu odbioru
dostaw oraz informacji o zasadach dokumentowania usterek i prowadzenia
napraw gwarancyjnych. W ocenie NIK, mogto to sprzyja¢ powstawaniu
nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji odbioru dostaw, w tym
podpisywaniu dokumentéw potwierdzajacych niezgodny ze stanem faktycznym
przebieg odbioru oraz w ewidencjonowaniu przekazanego sprzetu.

Obowigzki w zakresie informowania dyrektorow szkét i placéwek oswiatowych
o specyfikacji zaméwionych dostaw i warunkach ich realizacji Ministerstwo
przekazato dostawcom. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dostawcy nie
wywigzywali sie nalezycie z obowigzku zorganizowania spotkan informacyjnych,
m.in. organizujgac czes¢ z tych spotkan po terminie realizacji dostaw.

Zdaniem NIK, informacja o wymaganiach wobec dostawcéw, w tym
o specyfikacji dostaw, powinna by¢ przekazywana szkotom i placéwkom
o$wiatowym bezposrednio przez Ministerstwo i kuratorow oswiaty. [str. 27-29]

. Ministerstwo nie zapewnito warunkéw do egzekwowania od dostawcow
ustalonych w umowach zobowigzan w zakresie gwarancji nha wyposazenie
dostarczone szkotom i placowkom oswiatowym.

Zastrzezenia NIK dotyczg niezapewnienia przez Ministerstwo warunkéw do
monitorowania realizacji ustalonych zobowigzah gwarancyjnych i skutecznego
egzekwowania od dostawcow kar umownych za opOznienia w wykonywaniu
napraw, w tym nieokreslenia sposobu dokumentowania oraz trybu zgtaszania
przez szkoty i placowki informacji o niesolidnosci gwarantow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zagwarantowanie w 9 umowach z dostawcami
obowiazku $wiadczenia ustug gwarancyjnych przez dostawcéw przez okres 3 lat
w odniesieniu do catosci dostarczonego sprzetu oraz wymogu wykonania
naprawy w ciggu 2 dni od zgtoszenia koniecznosci naprawy (jednoroczng
gwarancje przewidziano w przypadku umowy na zakup oprogramowania
specjalistycznego dla centrow ksztatcenia ustawicznego/praktycznego). [str. 29-
31]

. Dokonane przez Ministerstwo zmiany w umowach, dotyczace terminow
realizacji dostaw, byly niekorzystne dla zamawiajacego. Stwierdzono
rowniez przypadki nierzetelnego postepowania przy zmianie tresci umoéw.
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W przypadku zmiany w 7 z 10 uméw Ministerstwo przedtuzyto termin
realizacji dostaw o 8 do 15 dni (w skrajnym przypadku do 16 grudnia 2005 r.),
przy jednoczesnym braku przedtuzenia terminu waznosci gwarancji nalezytego
wykonania umow.

Ze wzgledu na finansowanie zakupéw ze srodkéw pochodzacych z budzetu
2004 r. (wygasajgcych z dniem 20 grudnia 2005 r.), wydtuzenie terminéw
realizacji umow niekorzystnie wptyneto na weryfikacje przez Ministerstwo
przedstawionej przez dostawcow obszernej dokumentacji rozliczeniowej
(okoto 7 tys. kompletdw dokumentacji, wraz z fakturami), bowiem na realizacje
procedur kontrolnych, ktére powinny poprzedza¢ ptatnos¢ na rzecz dostawcow,
pozostawato zaledwie kilka dni.

W jednej z uméw wprowadzono =zapisy dotyczace zmiany obudowy
komputerow i klawiatury w pracowniach komputerowych, mimo ze spowodowato
to niezachowanie wymogu jednorodnosci sprzetu. W innej umowie wprowadzono
zmiane modelu drukarki, gwarantujgc jedynie rozbudowanie dostarczanego
modelu do cech poréwnywalnych z modelem zaproponowanym w ofercie.

Umowe na zakup oprogramowania dla centrow ksztatcenia ustawicznego
i centréw ksztatcenia praktycznego podpisano na 3 dni przed wniesieniem przez
wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania, wymaganego umowg
w kwocie 344,6 tys. zt. W Swietle art. 94 ust. 2 Prawa zamowien publicznych
nalezy to oceni¢ jako dziatanie nielegalne. [str. 32-34]

8. Kontrola NIK wykazata op6znienie w przekazywaniu szkotom i placéwkom
oswiatowym przez Ministerstwo Umow nieodptatnego przekazania sprzetu
i oprogramowania komputerowego, przenoszacych wiasnos¢ centralnie
zakupionego sprzetu na szkoty i placowki oswiatowe.

Na ogétem 8.666 dostaw zrealizowanych na podstawie 10 skontrolowanych
umow, do konca sierpnia 2006 r. przekazano szkotom i placowkom oswiatowym
3.603 ww. Umowy (41,6%). Ministerstwo pozostawato nadal formalnym
wiascicielem pozostatej czesci przekazanego szkotom i placowkom oswiatowym
sprzetu komputerowego i oprogramowania. [str.31-32]

9. Dyrektorzy szkét i placowek oswiatowych nie wywiagzali sie nalezycie
z funkcji przedstawiciela zamawiajgcego, odbierajagcego centralnie
zakupiony sprzet komputerowy i oprogramowanie. Nieprawidtowosci w tym
zakresie polegly zwlaszcza na akceptowaniu nieterminowosci dostaw
i brak6w w wyposazeniu oraz nierzetelnym dokumentowaniu odbioru.

W wyjasnieniach przyczyn powstania nierzetelnych dziatan dyrektorzy szkot
i placowek oswiatowych wskazywali na atmosfere pospiechu w odbiorze dostaw
oraz presji przedstawicieli dostawcow na szybkie zatatwienie spraw formalnych.

Czynnikiem sprzyjajacym tym zachowaniom byt dla dyrektorow szkot
i placowek oswiatowych fakt, iz nie byli oni strong umowy z dostawca, co
zmniejszato poczucie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ odbioru dostawy. [str.
39-43]

10. Ministerstwo nie zapewnito wtasciwego nadzoru nad przebiegiem realizacji
centralnie zamowionych dostaw sprzetu komputerowego
i oprogramowania.
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Kontrole prawidtowosci dostaw ograniczono w Ministerstwie do weryfikacji
kompletnosci i prawidtowosci dokumentacji, a w szkotach i placéwkach
os$wiatowych Ministerstwo przeprowadzito zaledwie 5 kontroli.

Petnomocnicy kuratorow os$wiaty przeprowadzili tacznie 676 kontroli
w szkotach i placowkach oswiatowych. Na 583 protokoty z tych kontroli, bedace
w posiadaniu Ministerstwa, w 381 (65,4%) stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z odbiorem sprzetu. Ministerstwo w niedostateczny sposob
wykorzystato wyniki tych kontroli, poniewaz ograniczano sie jedynie do
wystepowania do dostawcdédw o wyjasnienie spraw, ale nie podejmowano dziatan
korygujacych przebieg realizacji dostaw, w tym rozliczen z dostawcami.

Dopiero w dniu 17 marca 2006 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki zwrécit sie do dyrektorédw szkét o zachowanie szczegdlnej starannosci
przy odbiorze sprzetu komputerowego i oprogramowania, wskazujgc m.in. na:
niedopuszczalnos¢ odstepstw od specyfikacji zamoéwionego sprzetu oraz
potrzebe informowania Ministerstwa o niezgodnosciach w dostawach. [str. 43-46]

11.W wyniku kontroli NIK stwierdzono nieprawidlowosci w wymiarze
finansowym w kwocie ogétem 34.041,4 tys. zt, w tym kwoty wydatkowane
z naruszeniem prawa — 33.089 tys. zi, kwoty wydatkowane niegospodarnie
i niecelowo - 14,2 tys. zl, inne nieprawidiowosci w wymiarze finansowym —
824,1 tys. zl, kwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji
finansowo - ksiegowej i sprawozdawczosci — 111,5 tys. zl, uszczuplenia
srodkow publicznych - 2,6 tys. zt.

Pozytki finansowe w postaci naleznych srodkéw publicznych wykazano
w kwocie 96 tys. zi.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w Ministerstwie przyjeto niewtasciwag
organizacje centralnych zakupow sprzetu komputerowego i oprogramowania
dla szkét i placowek oswiatowych, zaméwionych w 2005 r. w ramach
skontrolowanych 10 uméw.

Ministerstwo nie rozpoznato przed przystapieniem do realizacji projektow,
potrzeb w zakresie wyposazenia szkot i placowek oswiatowych w komputery
i oprogramowanie oraz nie zapewnito tym jednostkom informacji o zakresie
zamowienia oraz o zasadach odbioru sprzetu.

W przyjetych procedurach odbioru zaméwionych dostaw stosowano
rozwigzanie, wedtug ktérego najpierw wydatkowano srodki publiczne, a potem
sprawdzano dokumentacje dostaw i wystepowano do dostawcow w sprawie
poprawienia lub uzupetnienia dokumentacji (w wiekszosci przypadkow bez
powodzenia).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci i zapobiezenia ich wystapienia w przysziosci, Minister
Edukacji Narodowej w szczegdlnosci powinien:

1) zapewni¢ realizacje wszystkich projektow, dotyczacych komputeryzacji
szkot i placowek oswiatowych oraz efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych, w tym srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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2)

3)

4)

1)

2)

wprowadzi¢ wlasciwa organizacje prac zwigzanych z wykonaniem
projektow, w tym okresli¢ czytelne procedury i zakresy odpowiedzialnosci
przy skiadaniu zaméwien i przyjmowaniu (rozliczaniu) dostaw oraz
zapewni¢ wtasciwy nadzoér nad ich realizacjq projektow,

okreslic zasady dokumentowania przez szkoly i placowki oswiatowe
odbioru i ewidencjonowania dostaw oraz egzekwowania od dostawcoéw
wszystkich postanowien umoéw na zakup sprzetu komputerowego
i oprogramowania,

zapewni¢ szkolom i placéwkom oswiatowym informacje o specyfikacji dostaw
i warunkach ich odbioru, z wytaczeniem w tym zakresie posrednictwa dostawcow.
Dyrektorzy szkoét i placowek oswiatowych w szczegdélnosci powinni:

dokonywaé szczegotowego sprawdzenia odbieranego sprzetu
komputerowego i oprogramowania i sporzadza¢ w tym zakresie stosowng
dokumentacije,

egzekwowaé¢ od dostawcow wypelnienie wszystkich warunkéw umow,
a o odstepstwach informowaé Ministerstwo.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z przepisami dziatu IV ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych®, odnoszacymi sie do uméw w sprawie zamoéwien
publicznych:

1) umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba
ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlnej; umowy sg jawne i podlegajg
udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informaciji
publicznej (art. 139 ust. 2 i 3);

2) zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie; umowa jest niewazna w czesci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 140);

3) wykonawcy, ktérzy wspdlnie realizujg zamoOwienie, ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w takim przypadku ustanawiajg oni petnomocnika do
reprezentowania ich w postgpowaniu o0 udzielenie zamowienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego (art. 141, w zwigzku z art. 23);

4) zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze koniecznos¢
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajgcego; zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest
niewazna (art. 144).

Dla ochrony intereséw zamawiajacego Prawo zamoéwien publicznych przewiduje
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a jezeli
wykonawca jest jednoczesnie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu
roszczen z tytutu gwarancji jakosci. W przypadku zaméwienia na dostawy i ustugi
zamawiajacy zgda od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia, jezeli wartosé
zamoOwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 5.000.000 euro,
ale moze zada¢ takiego zabezpieczenia rowniez przy nizszej jego wartosci.
Odstgpienie od obowigzkowego zabezpieczenia moze nastgpi¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach za zgodq Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (art.
147 —w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 maja 2006 r.).

Zabezpieczenie moze by¢é wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub
w kilku nastepujacych formach, takich jak: pieniadze, rézne rodzaje poreczen
i gwarancji, ustanowienie zastawu na papierach wartosciowych lub zastawu
rejestrowego.

% Tj. Dz. U. 2 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.
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Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajacy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym i zwraca z odsetkami wynikajgcymi z umowy
rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt
prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na
rachunek bankowy wykonawcy; za zgoda wykonawcy wadium wniesione
w pienigdzu moze by¢ zaliczone na poczet zabezpieczenia (art. 148).

Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej
w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego
wynikajacego z umowy (art. 150 ust. 2). Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za
nalezycie wykonane; kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jakosci nie moze przekraczaé 30% wysokosci
zabezpieczenia — jej zwrot powinien nastgpi¢ nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci (art. 151).

Umowa w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego wigze bezposrednio
zamawiajgcego i wykonawce zamowienia (. w przypadku centralnie
organizowanych zakupdw  wyposazenia  komputerowego, Ministerstwo
i wykonawcow poszczegblnych zamowien).

Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego odpowiada kierownik zamawiajgcego, a takze inne osoby w zakresie,
w jakim powierzono im czynnosci w postepowaniu oraz czynnosci zwigzane
z przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajgcego moze powierzy¢
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom
zamawiajgcego (art. 18 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych).

W procesie realizacji uméw w sprawach zamoéwien publicznych zadania
zamawiajgcego wynikaja réwniez z prawa finanséw publicznych. Minister wiasciwy
w sprawach oswiaty i wychowania jest dysponentem budzetu panstwa w czesci 30 —
Oswiata i wychowanie, w ktérej kwalifikowano wydatki na centralne zakupy
wyposazenia komputerowego dla szk6t i placowek oswiatowych. Zgodnie
Z przepisami obowigzujgcej do 31 grudnia 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych®, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej; moze te obowigzki powierzy¢
pisemnie pracownikom jednostki (art. 28a). Wydatki publiczne powinny byc¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, w sposéb umozliwiajacy terminowg
realizacje zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan (art. 28 powotanej ustawy). W podobny sposéb uregulowano zasady
dokonywania wydatkéw publicznych w przepisach art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych®, obowigzujacej od 1 stycznia 2006 r.

Zadania dyrektora szkoly (placéwki oswiatowej), bedacej beneficjentem
centralnie organizowanych zakupdw, wynikaja z zakresu jego obowigzkéw
okreslonych w ustawie o systemie o$wiaty®. Dyrektor szkoty lub placéwki, miedzy
innymi:

* Dz. U.z2003r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
® Dz. U. Nr 249, poz. 2104 , ze zm.
® Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).
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1) kieruje dziatalnoscig szkoty lub placéwki oraz reprezentuje jg na zewnatrz
(art. 39 ust. 1 pkt 1);

2) dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placéwki
zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i ponosi odpowiedzialno$é za ich
prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjna,
finansowa i gospodarczg obstuge szkoty lub placéwki (art. 39 ust. 1 pkt 5);

3) dyrektor jest kierownikiem zakfadu pracy dla zatrudnionych w szkole Ilub
placéwce nauczycieli i pracownikdéw niebedacych nauczycielami; w przypadku
nieobecnosci dyrektora szkoty lub placéwki zastepuje go wicedyrektor,
a w szkotach i placowkach, w ktorych nie utworzono stanowiska wicedyrektora -
inny nauczyciel tej szkoty lub placéwki, wyznaczony przez organ prowadzacy
(art. 39 ust. 3).

Odpowiedzialnos¢ dyrektora szkoty (placéwki oswiatowej) w procesie realizacji
centralnych zakupdéw wyposazenia komputerowego wynika takze z przepisow
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny’, odnoszacych sie do przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (moze to mie¢ zastosowanie w przypadku
poswiadczenia nieprawdy w protokole odbioru pracowni internetowej, sprzetu lub
oprogramowania). Za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw uznano,
miedzy innymi:

1) poswiadczenie w dokumencie, przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
uprawniong do jego wystawienia, nieprawdy co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne (art. 271),

2) wytudzenie poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btad
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu (art. 272),

3) uzywanie dokumentdéw powstatych w wyzej opisany sposéb (art. 273).

Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci®
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawag, w tym z tytutu nadzoru réwniez
w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytgczeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury —
zostang powierzone innej osobie. Zgodnie z art. 20 ustawy, do obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci nalezy wprowadzenie do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym. Zdarzeniem takim bedzie przyjecie przez szkote
(placéwke) centralnie zakupionego na jej rzecz wyposazenia komputerowego,
potwierdzone protokotem odbioru.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci® uregulowano
miedzy innymi zasady funkcjonowania systemu oceny zgodnosci z zasadniczymi
i szczegbtowymi wymaganiami dotyczacymi wyrobdw oraz zasady dziatania
systemu kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu. Celem tych regulaciji,
okreslonych w przepisach ustawy, jest miedzy innymi eliminowanie zagrozen

7 Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
® Dz. U.z2002r. Nr 76, poz. 694, ze zm.
® Dz. U. 22004 r. Nr 204, poz. 2087, ze zm.
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stwarzanych przez wyroby dla zycia lub zdrowia uzytkownikow ikonsumentow oraz
mienia, a takze zagrozen dla srodowiska (art. 2 pkt 1). W rozumieniu ustawy:

1) wyrobem jest rzecz ruchoma, bez wzgledu na stopien jej przetworzenia,
przeznaczona do wprowadzenia do obrotu, z wyjatkiem artykutébw rolno -
spozywczych oraz srodkéw zywienia zwierzat (art. 5 pkt 1),

2) wprowadzeniem do obrotu jest przekazanie po raz pierwszy wyrobu
uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera (art. 5 pkt 2),

3) oznakowaniem ,CE” jest oznakowanie potwierdzajace zgodnos¢ danego wyrobu
lub procesu jego wytwarzania z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 3),

4) certyfikatem zgodnosci jest dokument wydany przez notyfikowang jednostke
certyfikujgca, potwierdzajacy, ze wyréb i proces jego wytwarzania sg zgodne
z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 9).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Centralne zakupy sprzetu komputerowego i oprogramowania dla szkét i
placéwek oswiatowych prowadzone sa przez urzad ministra wtasciwego w sprawach
oswiaty od 1998 r. Zakupy te finansowano ze srodkéw planowanych corocznie w
rezerwach celowych budzetu panstwa. Do konca 1994 r. wydatkowano na ten cel
ogbtem 387 min zt.'°

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Gospodarki z dnia 1 lipca 2004 r.,
obowigzujacego od dnia 26 lipca 2004 r."", zostat przyjety do realizacji Sektorowy
Program Operacyjny Rozwd6j Zasobow Ludzkich. Na podstawie tego rozporzadzenia
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zostato ustanowione dla tego Programu
Instytucjgq Posredniczaca we wdrazaniu dziatania 2.1 — Zwigekszenie dostepu do
edukacji — promocja ksztafcenia przez cate zycie i dziatania 2.2 — Podniesienie
jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy (pkt 5.2.2 zatacznika do
rozporzadzenia). Zgodnie z Uzupetnieniem SPO RZL (pkt 9.2 zatacznika do
rozporzadzenia)'?, MENiS zostato ustanowione réwniez Instytucja Wdrazajaca oba
wymienione dziatania. W ramowych planach realizacji tych dziatan uwzgledniono
miedzy innymi 4 projekty, polegajace na centralnym zakupie dla szkét i placowek
oswiatowych sprzetu komputerowego i oprogramowania, takie jak:

1) pracownie komputerowe dla szkét, tj. wyposazenie w sprzet komputerowy szkot
podstawowych, gimnazjéw, szkét ponadgimnazjalnych i policealnych oraz
zaktadow ksztatcenia nauczycieli,

2) wyposazenie w sprzet komputerowy centrow ksztatcenia ustawicznego i centrow
ksztatcenia praktycznego,

Zrédto: Informacja o wynikach kontroli wykorzystania pracowni komputerowych w szkotach.
Najwyzsza Izba Kontroli, 2004 r.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Gospodarki z dnia 1lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia
Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006
(Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.).
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3) wyposazenie poradni psychologiczno — pedagogicznych w specjalistyczny sprzet
komputerowy wraz z oprogramowaniem,

4) wyposazenie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra
informacji multimedialne;j.

Ww. projekty finansowano ze s$rodkéw pozyczki na prefinansowanie dziatan
SPO RZL oraz (w czesci wktadu krajowego) ze srodkow ujetych w planie wydatkow
niewygasajacych z uptywem 2004 r. oraz budzetu 2005 r. i 2006 r.

Ponadto, w 2005 r. MENIS realizowato centralne zakupy sprzetu
i oprogramowania komputerowego na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
budzetowej na 2004 r., finansowane w catosci ze srodkéw budzetu panstwa ujetych
w planie wydatkédw niewygasajacych z uptywem 2004 r. W tym trybie zamdwiono
centralnie dostawy sprzetu i oprogramowania komputerowego o wartosci tacznej
3.596,8 tys. zt dla 3.520 szkot i placowek oswiatowych.

Wykaz uméw zawartych w 2005 r. i w | pétroczu 2006 r. w ramach
realizowanych centralnie projektow komputeryzacji szkét przedstawia zatgcznik
nr 3 do niniejszej Informaciji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja centralnie zamawianych dostaw
sprzetu komputerowego i oprogramowania

3.2.1.1. Zakres realizowanych dostaw oraz typowanie szkot
i placowek o$wiatowych do wyposazenia w sprzet
komputerowy i oprogramowanie

1. Ministerstwo realizuje  centralne  zakupy sprzetu  komputerowego
i oprogramowania do szkét i placowek oswiatowych w ramach 4 projektéw
SPO RZL, przewidzianych na lata 2004-2006, na ktére zaplanowano wydatki tacznie
w kwocie 1.570.342,7 tys. zt. Do dnia 31 sierpnia 2006 r. w ramach tych projektow
zawarto ogétem 18 uméw na dostawy o wartosci 578.172,2 tys. zt, na ktére
wydatkowano do tego czasu 517.534,7 tys. zt"®. W peini zrealizowano zakupy
w ramach 2 projektow, pn.: Wyposazenie w sprzet komputerowy centréw ksztatcenia
ustawicznego (praktycznego) i Wyposazenie poradni psychologiczno -
pedagogicznych w specjalistyczny sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem.
Nie wykonano jedynie wymaganego audytu tych projektéw. Zaangazowanie dwoch
pozostatych projektéw byto nastepujace:

1) projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkdt — przy zaplanowanych na projekt
wydatkach w kwocie 1.338.223 tys. zt, zawarto umowy na dostawy o wartosci
tacznie 429.452 4 tys. zt, 1j. 32,1% wydatkéw planowanych,

2) projekt pn. Wyposazenie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe
centra informacji multimedialnej - przy zaplanowanych na projekt wydatkach
w kwocie 184.500 tys. zt, zawarto umowy na dostawy o wartosci tacznie
101.159,1 tys. zi, tj. 54,8% wydatkéw planowanych.

13 Dane bez uwzglednienia umowy BA-MJA-322-01/2006, niepodlegajacej wspotfinansowaniu z EFS
(dostawa pracowni internetowych o wartosci 5.513,7 tys. zt).
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W ocenie NIK, zaangazowanie wydatkbw na ww. projekty wskazuje na
potencjalne zagrozenie niezrealizowania ich do konca 2006 r. Do 31 sierpnia 2006 r.
niezaangazowano jeszcze wydatkéw w kwocie 992.111,5 tys. zt. Niezrealizowanie
projektow w tej kwocie skutkowatoby niewykorzystaniem na ten cel
wspoéifinansowania z  Europejskiego  Funduszu Spotecznego w  kwocie
744.083,6 tys. zt.

Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkot, ze wzgledu
na jego wartos¢, znajduje sie w szczegbdlnym polu zainteresowania Komisji
Europejskiej'*. W lutym 2006 r. Departament Funduszy Strukturalnych Ministerstwa,
petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej, wskazywat na sygnalizowane przez
przedstawicieli Komisji Europejskiej zaniepokojenie postepem w realizacji projektu.

2. Kontrolg NIK objeto realizacje 10 z 18 zawartych uméw na zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla szko6t oraz placowek oswiatowych z terenu
catego kraju, zawartych w okresie od 30 wrzesnia do 12 grudnia 2005 r. w trybie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zakres udzielonych zamowien
obejmowat: dostawe do wskazanych szkét i placéwek sprzetu komputerowego
i oprogramowania o okreslonej konfiguracji, instalacje dostarczonego sprzetu
i oprogramowania u odbiorcéw (szkoty i placéwki oswiatowe), integracje elementow
dostarczonego sprzetu, wykonanie potrzebnego okablowania dla sieci lokalnej i jej
potaczenie z istniejgca siecig internetowa.

Ponadto, wykonawcy zobowigzani byli do zorganizowania spotkan
informacyjnych dla dyrektoréw szkét i placowek oraz opiekundéw szkolnych pracowni
internetowych, majacych na celu przekazanie informacji o zakresie obowigzkdéw
dostawcy, specyfikacji dostarczanego wyposazenia i warunkach odbioru.
Dostarczane na podstawie 9 umoéw wyposazenie komputerowe (pracownie
internetowe, centra informacji multimedialnej, stanowiska komputerowe
w poradniach) zostato objete trzyletnia gwarancja wykonawcy, a oprogramowanie
specjalistyczne dostarczone do centréw ksztatcenia ustawicznego i praktycznego -
gwarancja jednoroczng. Zakres tych zaméwien obejmowat dostawe:

1) pracowni internetowych dla 4.056 szkét podstawowych i gimnazjéw,

2) pracowni internetowych i internetowych centréw informacji multimedialnej dla
2.077 szkét ponadgimnazjalnych i policealnych,

3) internetowych centréw informacji multimedialnej dla 1.124 bibliotek szkolnych,
49 bibliotek pedagogicznych i 273 filii bibliotek pedagogicznych,

4) pracowni internetowych oraz specjalistycznego oprogramowania edukacyjnego
dla 261 centréw ksztatcenia praktycznego i centrédw ksztatcenia ustawicznego,

5) stanowisk komputerowych wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem do
terapii dzieci dla 565 poradni psychologiczno pedagogicznych.

" W swietle rozporzadzenia Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1260 z dnia 21 czerwca 1999 r.,
ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych, tzw. ,duze projekty” podlegaja
odrebnej procedurze zatwierdzania przez Komisje Europejska. Na etapie wdrazania projektu
pn. ,Pracownie komputerowe dla szkot”, Ministerstwo Gospodarki i Pracy konsultowato z Komisjg
Europejska sposob kwalifikacji tego projektu. Ostatecznie projekt nie zostat zakwalifikowany do
objecia procedura ,duzych projektéw”, ale Komisja zwrécita uwage na konieczno$¢ doktadnego
nadzoru nad jego wdrazaniem, zwtaszcza przy przeprowadzaniu przetargéw, oraz przechowywania
dokumentaciji projektu.
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Warto$¢ centralnie zakupionego na rzecz szkét wyposazenia, wraz
z towarzyszacymi ustugami dostawy, instalacji i integracji sktadnikow wyposazenia,
wyniosta fgcznie 379.652 tys. zt. Konfiguracje sprzetu dostarczanego do
poszczegoblnych typdw szkét i placowek przedstawia zatacznik nr 4 do niniejszej
Informacji.

3. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze wyposazenie w sprzet komputerowy
i oprogramowanie, zakupione centralnie w ramach objetych kontrolg 10 umow,
zostato dostarczone do wskazanych w umowach szkét i placowek oswiatowych.
Zastrzezenia NIK dotycza niedotrzymania okreslonych w umowach terminéw
realizacji dostaw. Wedtug ustalen kontroli NIK, w skontrolowanych szkotach
i placowkach oswiatowych, informacji uzyskanych w jednostkach niekontrolowanych
i wynikébw prowadzonej przez Ministerstwo weryfikacji dokumentaciji, co najmniej
606 dostaw o wartosci tacznie 24.073,8 tys. zt zrealizowano po uptywie terminow
okreslonych umowami lub zrealizowano do tego czasu jedynie czesciowo (wykaz
tych dostaw przedstawiono w zatgczniku nr 5 do Informaciji).

W przypadku 71 sposrod 80 dostaw zrealizowanych na rzecz skontrolowanych
szkét i placéwek, wystagpity braki w dostarczonym wyposazeniu lub niepetne
wykonanie ustug instalacyjnych. Dotyczyto to gtdownie niedostarczenia czesci
drobnego osprzetu komputerowego, nosnikdbw z oprogramowaniem i dokumentacji
technicznej, niezainstalowania czesci z dostarczonych programéw komputerowych
i dostarczenia innego modelu drukarek komputerowych niz zaméwione. W ocenie
NIK, ten zakres odstepstw w wykonaniu uméw nie powodowat istotnego
ograniczenia funkcjonalnosci sprytu przekazanego szkotom i placéwkom
o$wiatowym. Swiadczy to jednak o niepetnym wykonaniu umoéw i moze to byé istotng
przeszkodg w stwierdzeniu poprawnosci realizacji projektéw SPO RZL na etapie
audytu koncowego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadku 21 dostaw instalacja dostarczanego
sprzetu i oprogramowania nie nastgpita w terminach okreslonych w umowach
z przyczyn lezacych po stronie szkét i placéwek. W umowach przewidziano, ze
w takich sytuacjach dostawca otrzymuje wynagrodzenie, tak jak za wykonanie
dostawy. Podstawg do tego powinien by¢ Protokdt potwierdzenia niewykonania
zadania, podpisany przez dostawce i dyrektora szkoty lub placéwki. Z wyjatkiem
jednego przypadku, nieprzygotowanym do odbioru szkotom i placowkom
dostarczono wymagane sktadniki wyposazenia komputerowego, bez wykonywania
jego instalacji i uruchomienia'. W wiekszoéci przypadkéw na wykonanie prac
instalacyjnych przewidywano terminy od 3 do 6 tygodni, cho¢ w skrajnych
przypadkach siegaty one 9 miesiecy. Na przykfad:

e Dostarczone do Zespotu Szkét Gastronomicznych w Bydgoszczy wyposazenie pracowni
internetowej (w ramach umowy nr 12D/2005 — pracownie dla regionu IV) zostato
zmagazynowane, bez wykonywania wczesniej zadnych prac instalacyjnych, z powodu
planowanego oddania do uzytku nowego obiekiu szkolnego od 1 wrzesnia 2006 r.
W Protokole potwierdzenia niewykonania zadania z dnia 8 grudnia 2005 r. ustalono
jedynie, ze dokfadny termin instalacji dostarczonego wyposazenia zostanie ustalony
z wykonawca po dniu 1 wrzesnia 2006 r.

' Dotyczyto to Biblioteki Pedagogicznej w Radomiu — fili w Lipsku, gdzie nie dostarczono
oprogramowania edukacyjnego.
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e Dostarczone do Gimnazjum Publicznego w Szewcach internetowe centrum informacji
multimedialnej nie zostato zainstalowane z powodu nieprzygotowania przez szkote
pomieszczenia na ten cel. W Protokole potwierdzenia niewykonania zadania z dnia 15
grudnia 2005 r. ustalono jedynie orientacyjny termin instalacji dostarczonego
wyposazenia na 1 pazdziernika 2006 r.

Ze wzgledu na szybkie starzenie sie (technologiczne) sprzetu komputerowego
i oprogramowania, zdaniem NIK, rekomendowaé¢ nalezy ustalanie w umowach
z wykonawcami uprawnienia dla zamawiajacego do wytypowania alternatywne;j
szkoty (placowki) w przypadkach, gdy nieprzygotowanie do odbioru wskazanej
w umowie szkoty (placdéwki) miatoby dtugotrwaty charakter.

3. Wedlug zatozen Ministerstwa, realizacja projektdéw wspdtfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego powinna pozwoli¢ na uzyskanie stopnia
komputeryzacji szk6t na poziomie wyrazonym wskaznikiem ok. 10 ucznidow na jeden
komputer. Szkoty przewidziane do otrzymania wyposazenia w ramach
poszczegbinych uméw typowali kuratorzy oswiaty. W realizowanych projektach nie
przewidziano weryfikacji przez Ministerstwo ustalen dokonywanych przez kuratorow
oswiaty.

Z ustalen kontroli wynika, ze na etapie doboru szkét do wyposazenia w pracownie
komputerowe w 2005 r. nie dochowano nalezytej starannosci. W przypadkowo dobranej
grupie 37 samodzielnie funkcjonujacych szkét (nie potaczonych w zespoty) stwierdzono
4 szkoty podstawowe liczace od 70 do 140 ucznidw, ktére otrzymaty po 2 pracownie'®.
Odrebnymi odbiorcy to szkoty funkcjonujace w zespotach, gdzie pracownie takie
kierowano do szkot posiadajgcych zaledwie 2—-3 oddziaty. Zauwazy¢ nalezy, ze dostawy
kilku pracowni do tej samej szkoty (zespotu) docieraty juz w ramach pierwszych
zawartych umow, kiedy niektdre inne szkoty nie otrzymaty jeszcze pracowni w ramach
projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkét. W zatozeniach tego projekiu przyjeto,
ze najpierw powinny by¢ wyposazane szkoty nieposiadajace w ogodle pracowni
komputerowych, a dopiero w dalszej kolejnosci szkoty posiadajace sprzet komputerowy
przestarzaty oraz szkoty z duzg liczbg uczniéw, gdzie jedna pracownia nie jest w stanie
zaspokoic ich potrzeb. Na przyktad:

e Dwie pracownie otrzymata Szkota Podstawowa w Trzemesznie Lubuskim, do ktorej uczeszczato
103 uczniéw. Szkota wnioskowata tylko o jednag pracownie i nie miata warunkéw lokalowych do
zainstalowania drugiej pracowni. Dyrektor Szkoly informowat telefonicznie Ministerstwo
0 nieuzasadnionym skierowaniu do tej szkoty drugiej pracowni, ale nie skutkowato to podjeciem
przez Ministerstwo decyzji 0 zmianie umowy z dostawca. Organ prowadzacy szkote (Gmina
Sulecin) zadecydowat o przekazaniu jednej pracowni innej szkole (Szkole Podstawowej im.
Olimpijczykéw Polskich w Sulecinie).

e Zespdt Szkdt Mechaniczno — Elekirycznych w  Olsztynie otrzymat 3 pracownie (po
20 komputerow kazda), po jednej pracowni dla zasadniczej szkoty zawodowej, liceum
profilowanego i technikum. Do zasadniczej szkoly zawodowej uczeszczato 76 ucznidw
w 3 oddziatach, do liceum profilowanego - 77 ucznibw w 3 oddziatach, do technikum —
320 ucznibw w 14 oddziatach. Zespét posiadat ponadto wczesniej urzadzong pracownie
ztozong z 10 komputerdw.

'® Dotyczylo to: Szkoly Podstawowej w Dzietrzychowicach — 68 uczniéw, Szkoty Podstawowej
w Prusieku — 70 uczniéw, Szkoty Podstawowej w Trzemesznie Lubuskim — 103 ucznidw, Szkoty
Podstawowej w Starym Bosewie — 144 ucznidw.
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3.2.1.2. Rozliczenia zamawiajacego z dostawcami

1. NIK ocenia negatywnie rozliczenie przez Ministerstwo z dostawcami. Ministerstwo
dokonywato ptatnosci za wykonanie dostaw na rzecz szkoét i placéwek oswiatowych
w sytuacji, kiedy dostawy byty niezrealizowane lub zrealizowane w niepetnym
zakresie, a dostawcy nie ztozyli zamawiajacemu wymaganej umowami dokumentacji
potwierdzajacej prawidtowe wykonanie dostaw.

Zgodnie z warunkami 9 z 10 skontrolowanych uméw na zakup sprzetu
komputerowego, potwierdzeniem wykonania dostawy byly Protokoty odbioru,
podpisywane przez dostawcédw oraz dyrektorédw szkot i placowek oswiatowych
otrzymujacych centralnie zakupione wyposazenie. Ptatnos¢ powinna byé
dokonywana na podstawie faktury wykonawcy, po uprzednim potwierdzeniu ze
strony Ministerstwa, ze Protokoty odbioru dostaw potwierdzajg prawidtowe
wykonanie zaméwienia. W przypadku umowy na zakup oprogramowania do centréw
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego, podstawg stwierdzenia wykonania zadania
byto przedstawienie przez dostawce dowodu wydania przesytek z oprogramowaniem
firmie kurierskie;.

Ministerstwo zapfacito dostawcom wynagrodzenie z tytutu realizacji dostaw,
objetych 10 umowami, w kwocie tgcznie 379.652 tys. zi, z tego 378.855,5 tys. zt do
29 grudnia 2005 r. i 796,5 tys. zt w dniu 21 marca 2006 r. Ustalono, ze ptatnosci
dokonywano bez stwierdzenia prawidtowosci wykonania dostaw i na podstawie
nierzetelnej dokumentacji odbioru.

Stwierdzono, ze podstawowa dokumentacja dostaw sprzetu komputerowego,
zrealizowanych na podstawie 9 umoéw (poza umowg na oprogramowanie dla centrow
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego), obejmujgca Protokoty odbioru, Umowy
nieodpfatnego przekazania i Protokoty poswiadczenia niewykonania zadania,
Swiadczyta o niewtasciwej realizacji dostaw, zawierata braki i btedy lub wskazywata
na niewtasciwe wykonanie uméw. Do dnia 29 grudnia 2005 r. (data ostatniej
ptatnosci w 2005 r.) przeprowadzono weryfikacje dokumentacji dotyczacej jedynie
1.129 dostaw (okoto 13%). Do konca czerwca 2006 r. dokonano weryfikacji
dokumentacji 6.554 dostaw, z czego w 5.974 przypadkéw (91,0%) stwierdzono
btedy. Oznacza to, ze wydatki na realizacje wymienionych 9 umoéw, w kwocie ogdtem
376.206,1 tys. zt, zrealizowano bez wymaganej kontroli merytorycznej dokumentéw.
Swiadczy to o niezachowaniu przez Ministerstwo procedury okreslonej w umowach
z dostawcami, przewidujacej wystawienie faktury przez dostawce dopiero po
pisemnym potwierdzeniu przez zamawiajacego poprawnosci przedstawionej
dokumentacji oraz mozliwos¢ wczesniejszego zwracania sie do wykonawcow
0 uzupetnienie lub poprawienie ztozonej dokumentaciji.

W okresie od 23 listopada 2005 r. do 26 czerwca 2006 r. Ministerstwo skierowato
ogoétem 87 wystgpien do 8 wykonawcow (w tym 27 wystgpien do 29 grudnia 2005 r.)
w sprawie wyjasnienia i usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku
weryfikacji poszczegélnych partii dokumentacji odbioru. Do 30 czerwca 2006 r. do
Ministerstwa wptynety odpowiedzi tylko na 6 wystapien od 2 wykonawcow. W ocenie
NIK, nieskutecznos¢ tych dziatan Ministerstwa wynikata z faktu wczes$niejszego
wyptacenia wykonawcom wynagrodzenia za realizacje dostaw.

W dniu 19 grudnia 2005 r. wyptacono wynagrodzenie w kwocie 17.199,7 tys. zt
(96% wartosci umowy) na rzecz Biura Informacyjno - Wdrozeniowego ,Koncept” Sp.
Z 0.0., realizujacego dostawy sprzetu komputerowego i oprogramowania dla poradni
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psychologiczno - pedagogicznych, pomimo Zze ten dostawca przedtozyt wczesniej
Protokoty potwierdzenia niewykonania zadania dotyczace 212 poradni (z og6tem 565
objetych dostawami). W protokotach tych wskazano ogélnie na niewykonanie
instalacji i uruchomienia sprzetu, wskazujac przyczyny organizacyjne, brak
mozliwosci technicznych lub inne przyczyny, okreslone jako niezalezne od
zamawiajgcego i wykonawcy. W swietle postanowien umowy nie byly to przyczyny
lezace po stronie odbiorcow dostaw, uprawniajgce wykonawce do uzyskania
wynagrodzenia jak za w petni zrealizowane dostawy. Pracownik Wydziatu
Informatyzacji w Ministerstwie, merytorycznie odpowiedzialny w sprawie tej umowy,
zgtaszat swoim przetozonym (dyrektorowi Biura Administracyjnego Ministerstwa) fakt
otrzymania protokotow informujacych o czesciowym niewykonaniu zadania, mimo to
wykonawcy wyptacono w dniu 19 grudnia 2005 r. wynagrodzenie w kwocie
okreslonej w fakturze, obejmujacej dostawe sprzetu komputerowego do wszystkich
565 poradni. Zauwazy¢ nalezy, ze bezposrednio z faktury dostawcy wynikato, ze do
210 poradni nie dostarczono jednego z pakietdbw oprogramowania terapeutycznego
(,Logopedia”). W Swietle postanowien umowy, nie mozna byto uzna¢ poprawnosci
wykonania dostaw dla wymienionych 210 poradni, bowiem w kazdym przypadku
dostawa obejmowata tacznie: dostarczenie i instalacje sprzetu, dostarczenie
i instalacje oprogramowania oraz uruchomienie i sprawdzenie poprawnosci dziatania
zarbwno sprzetu, jak i oprogramowania. Czynnosci instalacyjne prowadzono
w poradniach co najmniej do 15 lutego 2006r."”” Oznacza to, ze zamawiajacy
swiadomie tolerowat fakt nieterminowego realizowania dostaw i dokonywat wyptaty
wynagrodzenia przed udokumentowaniem wykonania zadania.

W pismie z dnia 12 grudnia 2005 r. dostawca poinformowat dyrektoréw poradni,
ze niewykonanie zadania dotyczy¢ bedzie jedynie niewykonania czynnosci instalaciji
i integracji sprzetu. W pismie tym zamieszczono prosbe o podpisanie Protokofow
odbioru i Protokotow potwierdzenia niewykonania zadania. W swoim pismie
dostawca wyjasnit, ze taki tryb realizacji umowy spowodowany jest konieczno$cigq
udokumentowania dostarczenia sprzetu w terminie do 16 grudnia 2005 r., ze
wzgledu na mozliwos¢ przepadku $rodkdw na realizacje zadania, bedgcych w gestii
Ministerstwa.

W przypadku dostaw realizowanych na rzecz poradni sporzadzano dwie wersje
Protokotow odbioru. W momencie otrzymania przesytek ze sprzetem komputerowym,
bez sprawdzania ich zawartosci, dyrektorzy poradni podpisywali Protokoty odbioru,
w ktérych  skreslono  tresci  stwierdzajagce  wykonanie instalacji  sprzetu
i oprogramowania. Po fakcie dokonania jego instalacji sporzadzano drugi Protokot
odbioru, stwierdzajgcy dokonanie dostawy sprzetu i oprogramowania, jego instalacji
oraz sprawdzenia poprawnosci dziatania, podpisywany z datg faktycznego
dokonania instalacji lub z datg wsteczna, mieszczaca sie w terminie realizacji
umowy. Z ustalen kontroli wynika, ze w terminie okreslonym umowg nie dokonano
instalacji sprzetu w 187 poradniach.

Z wyjasnien dyrektoréw poradni wynika, ze podpisywali oni Protokoty odbioru,
mimo niedokonania instalacji sprzetu i oprogramowania oraz Protokofy potwierdzenia

7 W dniu 15 lutego 2006 r. zakonczono instalacje sprzetu i oprogramowania w Poradni -
Psychologiczno Pedagogicznej w Zabrzu i Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej Nr 12
w Warszawie.
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niewykonania zadania - bez sprawdzenia zawartosci otrzymanej dostawy ze wzgledu
na presje wykonawcy.

Dopiero w koncu marca 2006 r. Ministerstwo otrzymato od dostawcow
dokumentacje potwierdzajaca realizacje 206 dostaw o wartosci 5.348,5 tys. zt, w tym
56 pracowni internetowych do szkét z regionu IV (wykonawca — ComArch S.A.) i 150
internetowych  centrow informacji multimedialnej do bibliotek  szkolnych
i pedagogicznych (wykonawca — konsorcjum: ComArch S.A. i Ogdlnopolska
Fundacja Edukacji Komputerowej), co czyni bezpodstawne dokonanie ptatnosci w tej
kwocie, zrealizowane w odniesieniu do tych dostaw w terminie do 19 grudnia 2005 r.

W umowach z dostawcami przewidziano, ze licencje na oprogramowanie mogg
by¢ udzielone zbiorczo Ministerstwu, a szkotom i placowkom oswiatowym w takim
przypadku dostarczone zostang poswiadczone kopie licencji zbiorczej. W przypadku
2 uméw wyptacono dostawcom catos¢ wynagrodzenia, mimo niedostarczenia do
tego czasu przez dostawcdw oryginatdw licencji zbiorczych.

e ABG Ster-Projekt S.A. (przedstawiciel konsorcjum wykonawcéw umowy nr 12A/2005 —
pracownie internetowe dla regionu |) dostarczyt do Ministerstwa oryginaty 4 licencji
zbiorczych na oprogramowanie Microsoft o wartosci 4.436,9 tys. zt w dniu 16 marca 2006
r., tj. ok. 3 miesigce po optaceniu ostatniej faktury.

e Incom S.A. (przedstawiciel konsorcjum wykonawcéw umowy nr 12C/2005 — pracownie
internetowe dla regionu lll) dostarczyt do Ministerstwa oryginaty 11 zbiorczych licencji na
oprogramowanie Microsoft o wartosci 5.306,4 tys. zt w dniu 8 czerwca 2006 r., tj. okoto
6 miesiecy po optaceniu ostatniej faktury.

Ponadto Ministerstwo nie otrzymato lub zagubito oryginaty licencji zbiorczych na
zakupione oprogramowanie specjalistyczne dla centrow ksztatcenia ustawicznego
i praktycznego (umowa nr 20/2005). Wartos¢ tego oprogramowania wyniosta tgcznie
3.386,7 tys. zt'®. Licencje te byly udzielone, bowiem ich kopie wraz
z oprogramowaniem otrzymaty poszczegélne placéwki. W czasie prowadzenia
kontroli NIK w Ministerstwie dostepne byty jedynie kopie licencji, udostepnione przez
jedng z placowek. W ocenie NIK, brak oryginatow licencji zbiorczych w Ministerstwie
moze niekorzystnie wptyng¢ na ocene realizacji projektu, dokonywang w ramach
audytu koncowego.

W grupie 606 dostaw, kitdére dostawcy realizowali po uptywie terminéw
okreslonych umowami, wystgpito 458 dostaw o wartosci 15.607,2 tys. z,
w przypadku ktérych Protokoty odbioru podpisano po uptywie terminéw dostaw
okreslonych umowami. Oznacza to, ze na czas dokonywania ptatnosci Ministerstwo
nie posiadato dowodéw wykonania tych dostaw Ilub posiadato dokumenty
informujgce o nieterminowe] realizacji dostawy, a tym samym nie mozna byto
stwierdzi¢ poprawnosci merytorycznej faktur, stanowigcych podstawe dokonanych
ptatnosci.

W informacji udzielonej kontrolerom NIK w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK,
dyrektor Zarzadu Ogoblnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej potwierdzit, ze
140 Protokotow odbioru dostarczonych w ramach umowy 17/2005 (dostawa
928 pracowni dla szkét na terenie catego kraju) przekazano do Ministerstwa
(pracownikom Woydziatu Informatyzacji, prowadzgcego merytoryczng obstuge

'8 Warto$¢ wynagrodzenia wg umowy pomniejszona o ceng no$nikow.
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projektu pn. Pracownie internetowe dla szkoét) w styczniu i lutym 2006 r. Ptatnosci za
dostawy w ramach tej umowy Ministerstwo dokonato miedzy 20 i 29 grudnia 2005 r.
Oznacza to, ze wystawione faktury przez dostawce zostaty optacone bez uzyskania
dowodéw potwierdzajacych wykonanie dostaw.

W umowie na dostawe oprogramowania specjalistycznego dla centrow
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego ustalono, ze w przypadku przesytania
oprogramowania za posrednictwem poczty lub innego kolportera, wykonanie
dostawy bedzie potwierdzone przez dostarczenie zamawiajgcemu dowodu nadania
przesytek. Wynagrodzenie z tytutu tej umowy w kwocie 3.446 tys. zt wyptacono
dostawcy po przedstawieniu zamawiajgcemu kopii dowoddéw nadania przesytek
w dniach 13 i 14 grudnia 2005 r. za posrednictwem firmy kurierskiej. W umowie
przewidziano, ze potwierdzenie odbioru oprogramowania nastgpi w Protokotach
odbioru oprogramowania, ktére bedg placéwkom przestane przez wykonawce, a po
podpisaniu przez dyrektordw centrow, przestane przez nich do Ministerstwa.
W ocenie NIK, przyjety w umowie spos6b potwierdzenia wykonania dostawy nie
zapewniat wtasciwej kontroli wykonania dostawy na dzien ptatnosci. Na czas
dokonywania pfatnosci Ministerstwo nie dysponowato zadnym dowodem
potwierdzajacym, ze oprogramowanie faktycznie dotarto do odbiorcéw, bylo
kompletne i bez wad. Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonych w 6 centrach
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego wynika, ze Protokofy odbioru dyrektorzy
centréw podpisywali jeszcze przez pierwszg potowe stycznia 2006 r., co oznacza, ze
zawarte w nich potwierdzenia prawidtowosci dostaw Ministerstwo otrzymywato w
terminach jeszcze pézniejszych'. Przyjety przez Ministerstwo sposéb dostawy
oprogramowania i rozliczen z dostawcami spowodowat przeniesienie na dyrektoréw
centrow trudu dochodzenia od wykonawcow uzupetnien ewentualnych brakéw lub
eliminowania wad w dostarczonym oprogramowaniu i zwigzanej z nim
dokumentagcji®.

W ocenie NIK, stwierdzone wyzej akceptowanie ptatnosci, mimo niewywigzania
sie dostawcdéw z warunkdw umowy, stanowito naruszenie zasad gospodarki
finansowej, okreslonych w art. 28 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, obowigzujacej do konca 2005 r., tj. zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadoéw i dokonywania wydatkow w terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciagnietych zobowigzan (te same zasady okresla art. 35 ust. 3 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obowigzujacej od
2006 r.). Byto to réwniez niezgodne z obowigzujacymi w Ministerstwie Zasadami
obiegu i kontroli dokumentéw?’, ktére zobowiazywaty do kontroli merytorycznej
dowodédw wydatkéw i sprawdzeniu pod wzgledem kwalifikowalnosci do
wspoétfinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Opisane
wyzej wydatki uchybiaty jednej z kategorii kwalifikowalnosci, tj. wymogowi
prawidtowego udokumentowania.

Dotyczy to: Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawicznego w Suwatkach (protokét
odbioru podpisany z datg 2 stycznia 2006 r.) i Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Gdansku
(protokot odbioru podpisany z datg 14 stycznia 2006 r.).

Na przyktad w Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawicznego w Suwatkach nie
dostarczono dokumentacji jednego z programéw komputerowych.
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1 Zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 2 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia
30 pazdziernika 2005 r.
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Odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do dokonania wydatkéw na zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania, mimo braku udokumentowania przez dostawcow
prawidtowego wykonania umdw, ponosi dyrektor Biura Administracyjnego
Ministerstwa, jako kierujacy jednostkg wewnetrzng Ministerstwa, wykonujacq
zadania dysponenta trzeciego stopnia srodkéw budzetowych i prowadzacq obstuge
finansowg wszystkich wydatkéw zaplanowanych na realizacje kontrolowanych 4
projektow SPO RZL. Wszystkie faktury dostawcéw zostaty zatwierdzone do zaptaty
przez dyrektora Biura Administracyjnego.

W okresie realizacji kontrolowanych uméw do zadan Biura Administracyjnego
w Ministerstwie nalezata rébwniez obstuga merytoryczna tych projektéw - prowadzona
przez Wydziat Informatyzacji Proceséw Edukacyjnych oraz sprawy udzielania
zamoéwien publicznych prowadzone przez Wydziat Zaméwien Publicznych. Od dnia
3 lutego 2006 r., tj. wejscia w zycie statutu Ministerstwa Edukacji i Nauki, Wydziat
Informatyzacji Proceséw Edukacyjnych zostat wtaczony do Departamentu
Ksztatcenia Ogoélnego i Specjalnego. Jednoczesnie ze struktury Biura
Administracyjnego Ministerstwa wytaczono, jako odrebng komérke wewnetrzna,
Biuro Zaméwien Publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie poprawnosci faktur pod wzgledem
merytorycznym ponoszg poszczegolni pracownicy Wydziatu Informatyzacji, ktorym
powierzono prowadzenie spraw w zakresie poszczegodlnych projektow SPO RZL.
W jednym przypadku odpowiedzialno§¢ za nieuzasadnione potwierdzenie
poprawnosci wydatku pod wzgledem merytorycznym spoczywa réwniez na
dyrektorze Biura Administracyjnego — dotyczy to potwierdzenia na karcie kontrolnej
poprawnosci merytorycznej faktury za dostawe sprzetu i oprogramowania
komputerowego do poradni psychologiczno - pedagogicznych na kwote
17.199,7 tys. zt. Zgodnie z obowigzujacymi w Ministerstwie Zasadami obiegu
i kontroli dokumentéw, dowody dokumentujgce operacje zwigzane z obstuga
srodkéw pomocowych wramach SPO RZL, w zakresie kontroli merytorycznej,
podlegaty sprawdzeniu pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkéw. Pod tym
wzgledem opisane w powyzszych przyktadach ptatnosci byty zrealizowane, mimo
niespetnienia jednej z kategorii kwalifikowalnosci, tj. prawidtowego udokumentowania
przeprowadzonej operacji.

Odpowiedzialnos¢ za nieuzasadnione potwierdzanie poprawnosci faktur pod
wzgledem formalno — rachunkowym ponoszg pracownicy Wydziatu Finansowo —
Ksiegowego dokonujacy takiego sprawdzenia oraz gtéwna ksiegowa Ministerstwa
zatwierdzajacy faktury do zaptaty. Zgodnie z wytycznymi dla stuzb finansowo —
ksiegowych w sprawie prowadzenia rachunkowosci $rodkow 2z funduszy
strukturalnych, prowadzona przez stuzby finansowo - ksiegowe weryfikacja
dokumentéw pod wzgledem formalno — rachunkowym stuzy uzyskaniu pewnosci, ze
wydatki dotycza operacji faktycznie wykonanych, wydatki zostaty faktycznie
wykonane a dokumentacja pomocnicza do nich jest dostepna, oryginaty dokumentow
poswiadczajacych wydatki sg i beda dostepne przez okres co najmniej 3 lat od
wyptaty przez Komisje Europejska ptatnosci koncowej pomocy®. W opisanych

2 Ministerstwo jest zobowigzane do stosowania Wytycznych na podstawie Umowy finansowania
dziatania 2.1 i Umowy finansowania dziatania 2.2, zawartych z Ministrem Gospodarki i Pracy jako
Instytucjg Zarzadzajaca .Wytyczne stanowig zataczniki do tych umoéw.
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sytuacjach warunek faktycznego wykonania i udokumentowania operacji, na ktére
ponoszono wydatki, nie byt spetniony.

2. We wszystkich skontrolowanych 10 umowach przewidziano kary umowne w razie
niedotrzymania terminu wykonania umowy przez dostawcow, z wytgczeniem sytuacji
uzasadnionych przyczynami lezacymi po stronie zamawiajgcego, liczone
w wysokosci odsetek ustawowych od wartosci niewykonanej czesci umowy za kazdy
dzien zwtoki. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Ministerstwo w zadnym przypadku
stwierdzonej nieterminowosci wykonania umowy, nie dochodzito od wykonawcéw kar
umownych. Wprawdzie dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogélnego i Specjalnego
Ministerstwa wystepowat do dyrektora Biura Administracyjnego o naliczenie takich
kar wobec ComArch S.A. - za opOznienia w dostawie 51 internetowych centrow
informacji multimedialnej (umowa nr 15/2005) i konsorcjum: KOMA S.A.
i Ogdlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej - za opdznienia w dostawie
21 pracowni internetowych (umowa nr 17/2005), ale nie spowodowato to wystapienia
przez Ministerstwo z roszczeniami do wykonawcéw.

Zgodnie z ustalonymi w Ministerstwie zasadami w sprawie postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, naliczenie kar umownych powinno by¢
wykonane przez Biuro Administracyjne Ministerstwa na wniosek komorki
organizacyjnej prowadzacej projekt. Wedtug dokonanych przez kontrolerow NIK
szacunkowych wyliczen, warto$¢ mozliwych do naliczenia kar umownych mogtaby
uksztattowaé sie na poziomie okoto 155 tys. z***. Op6znienia w realizacji dostaw
stwierdzono w ré6znym zakresie w przypadku 6 umow (wymienionych w zataczniku nr
5 do Informaciji).

3. Z ustalen kontroli wynika, ze znajdujgca sie w Ministerstwie dokumentacja
rozliczeniowa centralnych zakupdéw sprzetu komputerowego przedstawia niezgodny
z rzeczywistoscig obraz przebiegu dostaw. Swiadczg o tym nastepujace ustalenia:

1) Analiza wynikéw kontroli NIK przeprowadzonych w szkotach i placédwkach
o$wiatowych oraz informacji uzyskanych 2z jednostek niekontrolowanych
wykazata 148 przypadkdéw nierzetelnego potwierdzenia daty odbioru dostawy
przez dyrektorow tych jednostek. Dotyczyto to dostaw o wartosci tacznie
8.466,6 tys. z**. Oznacza to, ze wykonawcy w tych przypadkach postuzyli sie
nierzetelnymi dokumentami, dajacymi podstawe do wyptaty nienaleznych im
wynagrodzen za dostawy.

Skutkiem tego jest réwniez podanie niezgodnych ze stanem faktycznym
danych do Podsystemu Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego.
W informacji do tego systemu podawano date podpisania Protokotu odbioru jako
date konca realizacji projektu w szkole lub placéwce otrzymujacej centralnie
zakupione wyposazenie.

2) Kontrola NIK wykazata, ze 9 sposréd 31 Protokotéw poswiadczenia niewykonania
zadania, ztozonych w Ministerstwie przez dostawce umowy na dostawe sprzetu

28 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1662), odsetki ustawowe wynoszg 11,5% w stosunku rocznym.

2% Dotyczy to dostaw okreslonych data w kolumnie 4 tabeli w zataczniku Nr 5 do niniejszej Informacii.
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do centrow ksztatcenia ustawicznego i praktycznego, sporzadzono po uptywie
terminu realizacji umowy?. Dotyczyto to 9 dostaw o wartosci tacznie 910 tys. zt.

W  Protokotach potwierdzenia niewykonania zadania wskazano na
niewykonanie instalacji pracowni ze wzgleddéw organizacyjnych, co nie stanowito
dopuszczonej umowag przestanki wyptacenia wynagrodzenia wykonawcy mimo
niewykonania zadania. Protokoty te zostaty podpisane przez dyrektorow centrow
w odpowiedzi na pisemng prosbe dostawcy skierowang do nich dopiero w trzeciej
dekadzie marca 2006 r. Dyrektorzy placéwek potwierdzili w tych dokumentach
czas ich sporzadzenia z datg wsteczng - 14 grudnia 2005 r., tj. przed uptywem
terminu dostawy okreslonego umowa, poniewaz wykonawca takg date zamiescit
w przestanych drukach protokotow. Protokoty odbioru zostaty w tych przypadkach
podpisane z datg faktycznego dokonania instalacji pracowni, po uptywie terminu
okreslonego umowag na 16 grudnia 2005 r.

Poprzez wigczenie do dokumentacji Ministerstwa, juz po dokonanych
rozliczeniach z dostawcg, nierzetelnie sporzadzonych 9  Protokofow
potwierdzenia niewykonania zadania, zostat udokumentowany niezgodny
z rzeczywistos$cig przebieg odbioru tych dostaw. Oznacza to, ze na czas
dokonania ptatnosci (dokonanych miedzy 20 i 29 grudnia 2005 r.) Ministerstwo
nie dysponowato zadnym dowodem potwierdzajgcym wykonanie tych 9 dostaw.
Dokumenty te zostaty przyjete przez Ministerstwo od dostawcy i wtaczone do
zbioru dokumentéw rozliczeniowych bez zaznaczenia daty ich wptywu.
Przedstawiono je kontrolerom NIK jako dowody wykonania dostaw. W ocenie
NIK, sytuacja ta wskazuje na wigczenie sie pracownikédw Ministerstwa
w zafatszowanie obrazu przebiegu dostaw, dajac przyzwolenie na antydatowanie
dokumentow.

Dostawca (Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0.) zwracajac
sie do dyrektorow wymienionych 9 placéwek uzasadniat prosbe nastepujaco: (...)
Jednakze nie we wszystkich lokalizacjach instalacja nastgpita w zaplanowanym
okresie. W wigkszosci przypadkow przyczyng opoznieni byta koniecznosc
zrealizowania zamowienia w bardzo krotkim terminie, niezaleznym od
wykonawcy | zamawiajgcego. Wobec powyzszego, biorgc jednoczesnie pod
uwage konieczno$c formalnego wywigzania sie z umowy, przesytamy Panstwu
trzy egzemplarze ,Protokofu potwierdzenia niewykonania zadania”, ktory
wyjasnia zaistniate opdznienia, zgodnie z procedurgq zawartg w umowie.
Zwracamy sie do Panstwa z uprzejmg prosbg o podpisanie przestanych
dokumentoéw. Jeden egzemplarz pozostaje u Panstwa, a dwa pozostate
serdecznie prosimy o przestanie na adres naszej firmy.

W  wyjasnieniach dyrektorzy skontrolowanych jednostek wskazywali, ze
podpisanie protokotdw niewykonania zadania z datg wsteczng nastepowato
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Dotyczyto to: Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i Praktycznego z Zielonej Goérze (2 pracownie),
Zespotu Szkot Rolniczych — Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Grodkowie, Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych Nr 2 — Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Kluczborku, Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych — Rolnicze Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Bogdanczowicach, Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego w Chojnicach, Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Debicy, Zespotu
Ksztalcenia Zawodowego — Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Zawodowego w Tczewie, Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawicznego
w Suwatkach.
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w czasie posiadania w petni funkcjonujacej pracowni, ze wzgledu na
zamieszczenie w tych protokotach niebcigzajgcego ich stwierdzenia o powodach
nieterminowego wykonania zadania i niewystarczajaca wiedze o uregulowaniach
umowy. Na przykifad:

e Dyrektor Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawicznego
w Suwatkach wyjasnita, ze ,Protokdt potwierdzenia niewykonania zadania noszgcy
date 14 grudnia 2005 r. podpisatam jako fakt formalny. W dniu 21 marca 2006 r.
posiadalismy funkcjonujgcg pracownie, cieszylismy sie z tego faktu. Uwazatam
réwniez, ze strona zamawiajgca i realizujgca to zadanie ma sformalizowang strone
prawng. Nigdy nie znatam zapiséw umdw ani zadnych ustalen. Przez caly czas
realizacji tego przedsiewziecia czutam sie traktowana przedmiotowo’.

Kontrolerzy NIK stwierdzili posiadanie przez Ministerstwo 233 Protokotow
potwierdzenia niewykonania zadania w odniesieniu do dostaw pracowni
internetowych do centréw ksztatcenia ustawicznego i praktycznego (z ogdlnej
liczby 261 zamoOwionych dostaw), podpisanych jednostronnie przez dostawce
z datg 15 grudnia 2006 r. W dokumentach tych zamieszczono zapis, ze: nie
wykonano instalacji i integracji sprzetu i oprogramowania ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych wykonania instalacji i integracji wynikajgcy z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego i wykonawcy, a wykonanie
instalacji okreslono w terminie do 31 grudnia 2005 r. Pracownik Wydziatu
Informatyzacji w Ministerstwie, przyjmujacy te dokumenty, nie wyjasnit
kontrolerom NIK celu ich przyjecia i sposobu wykorzystania w merytoryczne;j
ocenie prawidtowosci rozliczanych dostaw. W ocenie NIK, sytuacja taka
stwarzata mozliwo$¢ manipulowania w procesie rozliczen z dostawca, poprzez
ewentualne uzycie tych dokumentdéw jako dowoddéw uzasadniajgcych ptatnosé.
Dokumenty te nie spetnialy wymogow przewidzianych umowa z dostawca, a ich
przyjecie powinno skutkowa¢ podjeciem dziatan wyjasniajgcych faktyczny
przebieg realizacji dostaw.

W procesie weryfikacji dokumentacji rozliczeniowej, prowadzonej przez
Ministerstwo juz po dokonaniu ptatnosci, wystapity przypadki zwracania
dostawcom catosci dokumentacji dostaw, w celu wyeliminowania stwierdzonych
brakéw i bteddéw. Miedzy innymi: w dniu 31 maja 2006 r. przekazano dostawcy
dokumentacje 172 dostaw zrealizowanych w ramach umowy 12A/2005 (zakup
pracowni internetowych dla regionu 1), w dniu 7 lutego 2006 r. przekazano
dostawcy dokumentacje 106 dostaw zrealizowanych w ramach umowy
nr 12C/2005 (zakup pracowni internetowych dla regionu Ill), a w dniu 23 grudnia
2005 r. przekazano plik dokumentacji dostaw pracowni do centrow ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego (bez okreslenia w pokwitowaniu jego zawartosci).

Na koniec czerwca 2006 r. w posiadaniu dostawcédw znajdowato sie co
najmniej 1.385 protokotow odbioru (ok. 16% og6tu dostaw). W ocenie NIK,
w sytuacjach tych naruszono zasady postepowania, okreslone w art. 22 ust. 2
ustawy o rachunkowosci®. Przepis ten dopuszcza korygowanie dowodéw
ksiegowych zewnetrznych obcych i wtasnych jedynie przez wystanie
kontrahentowi odpowiedniego dokumentu zawierajgcego sprostowanie.

Zgodnie z warunkami ptatnosci, ustalonymi w umowach o udzielenie
zamOwienia, ptatnos¢ mogta by¢é dokonana po stwierdzeniu poprawnosci

%6 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).
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Protokotow odbioru, a bieg terminu na dokonanie ptatnosci uzalezniony byt od
terminu dostarczenia zamawiajgcemu dokumentéw odbioru pozbawionych
jakichkolwiek btedéw i pomytek oraz w petni odzwierciedlajacych stan faktyczny.
Oznacza to, ze dowodem ksiegowym dla zamawiajacego powinna byc¢ faktura
dostawcy wraz z Protokotami odbioru, dotyczacymi dostaw uwzglednionych
w kwocie faktury. Przekazujac dokumentacje dostawcy, Ministerstwo zwracato
sie o dokonanie poprawek na wszystkich egzemplarzach wystawionych
dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze poprawianie dokumentow po dokonaniu
ptatnosci prowadzito do zmiany przedstawionego w nich obrazu dostaw na dzien
ich rozliczania, w szczegdlnosci mogto prowadzi¢ do usuwania uwag o brakach
w dostawach.

NIK uzyskata informacje z ktérej wynika, ze w czerwcu 2006 r., w ramach
poprawiania btedow w dokumentacji odbioru, dostawca w ramach umowy
nr 17/2005 (Ogodlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej) zwracat sie do
dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 23 w Warszawie z prosbg o podpisanie
nowego Protokotu odbioru, argumentujac, ze w dokumencie tym nie moze by¢
zadnych uwag. Pierwotny protokét dostarczenia pracowni internetowej tej szkole
(podpisany z data 13 grudnia 2005 r.) zawierat uwage o brakach w dostawie®.

Stwierdzono 3 przypadki, w ktérych egzemplarze Protokotéw odbioru dostepne
w Ministerstwie réznity sie od egzemplarzy tych dokumentéw sporzadzonych
w szkotach. Kontrola NIK przeprowadzona w Szkole Podstawowej nr 25
w Rzeszowie wykazata, ze do Ministerstwa zostat przekazany Protokdt odbioru
pracowni dostarczonej przez konsorcjum: Ogdlnopolskiej Fundacji Edukacji
Komputerowej i KOMA S.A. (faktycznym dostawcg byta ComArch S.A.), w ktérym
nie byto uwag o niesprawnosci jednego monitora i jednego komputera
stacjonarnego, mimo ze na sporzadzonym w szkole protokole takie uwagi zostaty
zamieszczone. Po stronie dostawcy na poszczegdlnych egzemplarzach
protokotéw podpisaty sie r6zne osoby. Rozbieznosci w tresci dwoch Protokofow
odbioru stwierdzity tez kontrole przeprowadzone przez Ministerstwo w dostawach
zrealizowanych przez ComArch S.A.:

a) na egzemplarzu protokotu pozostawionym w Zespole Szkoét Agrotechnicznych
w Stawnie podpisaty sie inne osoby ze strony dostawcy, niz na egzemplarzu
dostepnym w Ministerstwie,

b) na dostepnym w Ministerstwie egzemplarzu protokotu nie wykazano zadnych
uwag w dostawie zrealizowanej na rzecz Gimnazjum w Postominie, podczas
gdy w protokole dostepnym w tej szkole zamieszczona byta uwaga o braku
komputera przenosnego; poszczegblne egzemplarze protokotu ze strony
dostawcy podpisaty rézne osoby; wystapity tez roéznice w szczegétowej
specyfikacji dostawy.

W ocenie NIK swiadczy to o nierzetelnym wywigzaniu sie dostawcow
z zobowigzania do dostarczenia Ministerstwu dokumentéw podpisywanych przez
dyrektoréw szkét, ktére sg podstawg rozliczen finansowych. Wskazuje to, ze
przyjeta droga przekazu podstawowych dokumentéw rozliczeniowych za
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Wymieniona szkota objeta byta kontrolg dorazng w ramach przygotowania do kontroli planowej.
Podang informacje dyrekior szkoty przedstawit w pismie z dnia 27 czerwca 2006 r., w toku
postepowania odwotawczego prowadzonego po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w tej jednostce.
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posrednictwem dostawcow, nie zapewnia wiarygodnosci przekazywanej
dokumentaciji. Na przyktad:

e Instalacja pracowni internetowej w Szkole Podstawowej nr 25 w Rzeszowie odbyta
sie w dniu 9 stycznia 2005 r. W protokole odbioru pracowni wykazano braki,
natomiast nie podano daty odbioru i daty zakonczenia realizacji projektu w tej szkole.
Instalator pracowni internetowe] nie pozostawit w szkole zadnego egzemplarza
protokotu. Przekazana kontrolerowi NIK kopia egzemplarza protokotu odbioru z
Ministerstwa nie zawierata uwag o brakach. Przestuchany w charakterze swiadka
instalator pracowni zeznat, ze: nie naniost na protokole daty instalacji pracowni,
poniewaz takie byly zatozenia odgoérne firmy ComArch S.A.; protokoty byty masowo
podpisywane w siedzibie firmy, ktérg on reprezentuje, a niektére z nich mogty byé
podpisywane w jego imieniu przez inng osobe; w czesci informacyjnej protokotu nie
wpisywat on daty zakonczenia realizacji projektu w tej szkole; sporzadzone w szkole
egzemplarze protokotéw odbioru przekazat on do firmy ComArch S.A., w miejscu na
podpis instalatora, na udostepnionej mu kopii protokotu uzyskanego z Ministerstwa,
nie widnieje jego podpis.

4. W procesie przyjmowania i gromadzenia dokumentacji wykonania uméw na
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania nie przestrzegano trybu
ustalonego umowami oraz wewnetrznych zasad obiegu i kontroli dokumentow
w Ministerstwie. W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze:

1)

W ramach objetych kontrolg 10 uméw dostawcy wystawili tacznie 142 faktury.
W fakturach nie wyszczegdlniano liczby i wartosci zrealizowanych dostaw, ale
liczbe i wartos¢ poszczegbinych sktadnikdw dostarczanego wyposazenia,
tj. poszczegbinych jednostek sprzetu, licencji, nosnikéw, materiatow do budowy
sieci i wykonanych ustug w zakresie budowy sieci, integracji i uruchomienia
sprzetu. Do tak sporzadzonych faktur nie zatgczano list szkot i placéwek objetych
dostawami uwzglednionymi w fakturze. Catg dokumentacje potwierdzajaca
wykonanie dostaw przechowywano odrebnie, a do faktury dotaczano dodatkowg
karte kontrolng, zawierajgca identyfikator teczki z protokotami odbioru.

W przypadku 2 uméw (na dostawe sprzetu wraz z oprogramowaniem do
centréw ksztatcenia ustawicznego/praktycznego i do poradni psychologiczno -
pedagogicznych)  dostawcy  dostarczyli faktury bez  jednoczesnego
przedstawienia, wymaganych umowami, wykazéw placowek na rzecz ktorych
zrealizowano dostawy. W ocenie NIK, tak sporzadzone faktury nalezy uzna¢ za
niesprawdzalne pod wzgledem merytorycznym. Ze wzgledu na powtarzalnosc
konfiguracji sprzetu komputerowego w tych samych typach szkét i placowek
kazda faktura mogtaby by¢ przyporzadkowana do réznie okreslonej grupy szkot
lub placéwek.

Fakt sprawdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym odnotowywany byt na
dotaczonej do niej karcie kontrolnej. Byto to niezgodne z obowigzujgcymi
w Ministerstwie Zasadami obiegu i kontroli dokumentdw, ustalajgcymi wymaog
umieszczenia opisu merytorycznego na odwrotnej stronie faktury, z czytelnym
(mozliwym do identyfikacji) podpisem oséb sprawdzajacych.

Dostarczana do Ministerstwa dokumentacja realizacji dostaw nie byta
rejestrowana w ewidencji pism przychodzacych (prowadzonej w kancelarii
gtébwnej i sekretariatach poszczegbélnych departamentéw). Dotyczyto to
w szczegolnosci protokotow poswiadczenia niewykonania zadania i wykazéw
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dostarczonych protokotéw odbioru. Skutkiem tego niemozliwe jest jednoznaczne
ustalenie, kiedy wykonawcy ztozyli dokumentacje, potwierdzajacg wykonanie
poszczegdblnych partii rozliczanych dostaw.

W ocenie NIK, istotng przyczyna nieprawidtowosci w kierowaniu przebiegiem
realizacji dostaw ze strony Ministerstwa byto nadmierne spietrzenie zamowien
realizowanych w tym zakresie w IV kwartale 2005 r. i przyjecie zbyt kroétkich
termindbw realizacji uméw. Z wyjasnien Dyrekiora Generalnego Ministerstwa
i dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa wynika, ze spowodowane to byto
dazeniem do sfinansowania tych zakupow, w czesci 25% wktadu krajowego na
poszczegdblne projekty, ze s$rodkow ujetych na ten cel w planie wydatkow
niewygasajacych z 2004 r. Termin ich wykorzystania wygasat z dniem 20 grudnia
2005 r.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujgc stusznosci dazenia do petnego
wykonania planowanych wydatkéw, wskazuje, ze okolicznosci te nie moga
uzasadnia¢ niezgodnego z prawem wydatkowania srodkdéw publicznych.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich umowach, dotyczacych dostawy sprzetu
(poza umowa nr 20/2005 - na dostawe oprogramowania dla centréw ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego), zamawiajacy zadat od dostawcy oswiadczenia, ze
dostarczony sprzet bedzie posiadat europejski certyfikat zgodnosci ,CE” i bedzie
pochodzit z przedsiebiorstw posiadajacych certyfikaty jakosci swiadczonych ustug
PN ISO 9001 lub 9002 (w przypadku producentdéw zagranicznych: ISO 9001 lub ISO
9002) lub inne rownowazne dokumenty, potwierdzajace jakos¢ swiadczonych ustug.

Z ustalen kontroli w Ministerstwie wynika, ze dostawcy przedstawili wymagane
umowami oswiadczenia, potwierdzajgce wytworzenie dostarczanego sprzetu
w przedsiebiorstwach posiadajacych certyfikaty jakosci i posiadajacego certyfikaty
zgodnosci ,,CE”. Kontrole przeprowadzone w szkotach i placéwkach o$wiatowych nie
wykazaly przypadkow dostarczenia skfadnikbw wyposazenia bez oznaczen
symbolem ,CE”, oznaczajgcym wytworzenie sprzetu zgodnie z zasadniczymi
wymaganiami dla danego rodzaju wyrobu?®.

3.2.1.3. Przeprowadzanie spotkan informacyjnych

Zgodnie z postanowieniami uméw na zakup sprzetu komputerowego (poza
umowg na dostawe oprogramowania dla centréw ksztafcenia ustawicznego
i praktycznego), dostawcy zobowigzani byli do zorganizowania, przed rozpoczeciem
dostaw, spotkan informacyjno — organizacyjnych z udziatem wojewddzkiego
koordynatora edukacji informatycznej i opiekunéw pracowni oraz spotkan dla
dyrektoréw szkoét i placéwek oswiatowych, odbierajacych centralnie zakupiony sprzet
komputerowy, z udziatem przedstawicieli wtasciwych kuratoriow oswiaty. Spotkania
powinny by¢ zorganizowane na koszt dostawcy, na terenie poszczegdlnych
wojewodztw lub w grupach z terenu kilku wojewddztw jednoczesnie.

Celem spotkan miato by¢é przedstawienie odbiorcom dostaw informacji o
sposobie zorganizowania dostawy, specyfikacji dostarczanego sprzetu i

% Kontrolg objeto nastepujace sktadniki wyposazenia: komputery stacjonarne, monitory, klawiatury,
myszki, gtosniki, komputery przenosne, drukarki, wideoprojektory, skanery, urzadzenia
wielofunkcyjne, zasilacze do komputeréw przenosnych i do skaneréw.
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oprogramowania oraz dokumentacji sporzadzanej w trakcie odbioru. Dopuszczono
mozliwos¢ taczenia spotkan dla opiekundéw pracowni ze spotkaniami dla dyrektorow
szkot i placowek, za zgoda wiasciwego kuratorium oswiaty.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze dostawcy nie wywigzywali sie nalezycie
z obowigzku zorganizowania spotkan informacyjnych. Stwierdzono, ze dostawcy nie
dotrzymywali warunku zorganizowania spotkan informacyjnych przed rozpoczeciem
realizacji dostaw. Ustalono, ze:

1) spotkanie informacyjne dla przedstawicieli 565 poradni psychologiczno -
pedagogicznych zorganizowano w dniu 20 grudnia 2005 r., tj. 4 dni po uptywie
okreslonego umowa terminu realizacji dostaw,

2) spotkanie informacyjne dla przedstawicieli centréw ksztatcenia ustawicznego
i praktycznego z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego zorganizowano w dniu
17 grudnia 2005 r., tj. 2 dni po uptywie okreslonego umowag terminu realizacji
dostaw,

3) wszystkie 16 spotkan informacyjnych dla przedstawicieli szkét, organizowane
w ramach umowy n 17/2005, odbyty sie miedzy 8 i 16 grudnia 2005 r.; realizacja
tej umowy byta pierwotnie przewidziana do 8 grudnia 2005 r. i zostata
przedtuzona do 16 grudnia 2005 r.; w ostatnim dniu umownego terminu realizaciji
odbyto sie spotkanie dla szkét z terenu woj. kujawsko — pomorskiego, lubuskiego
i zachodniopomorskiego.

W ocenie NIK, mogto to sprzyja¢ powstawaniu btedéw w dokumentacji odbioru
dostaw oraz podpisywaniu dokumentédw potwierdzajacych niezgodny ze stanem
faktycznym przebieg odbioru, bowiem dostawy do czesci placowek odbywaty sie
przed poinformowaniem ich o warunkach odbioru.

Powszechnie taczono spotkania informacyjne dla opiekunéw szkolnych pracowni
komputerowych i dla dyrektorédw szkét oraz placowek oswiatowych. W ocenie NIK,
wptywato to niekorzystnie na efektywnos¢ tych spotkan, zaréwno ze wzgledu na
wzrost liczby uczestnikéw, jak i zréznicowanie obu grup odbiorcéw pod wzgledem
poziomu przygotowania informatycznego.

W przypadku 12 z 49 skontrolowanych przez NIK szkét i placowek oswiatowych
zawiadomienia o spotkaniach informacyjnych dotarty w terminie krétszym niz 7 dni
przed spotkaniem, mimo ze w umowach ustalono wymég powiadomienia o spotkaniu
z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. W niektérych przypadkach byt to
zbyt krétki termin do zmiany terminéw zaje¢ obowigzkowych dyrektorow placéwek,
co skutkowato ich nieobecnoscig na spotkaniach.

W kierowanych do szkdét zawiadomieniach o 4 spotkaniach informacyjnych
zamieszczono alternatywnie sformutowane zaproszenie do udziatu w spotkaniu:
dyrektoréw lub w ich zastepstwie opiekundéw. Ponadto, informowano o zatozonym
czasie trwania tych spotkan przez okoto 3 godziny®. Byto to niezgodne z warunkami
uméw, zobowigzujacymi do zorganizowania spotkan zaréwno dla dyrektorow szkét,
jak i opiekundéw szkolnych pracowni komputerowych, ktére powinny trwac nie kroce;j
niz 4 godziny.

# Ustalenia wynikajg z kontroli NIK przeprowadzonych w: Szkole Podstawowej w Niegostawiu, Szkole
Podstawowej nr 16 w Kielcach, Szkole Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Pedagogicznej Bibliotece
Wojewddzkiej w Krakowie.
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W ocenie NIK, takie sformutowanie mogto wptywa¢ na ograniczenie udziatu
przedstawicieli szkét w spotkaniach informacyjnych oraz ograniczenie
szczego6towosci i zakresu przekazywanych informacji, a tym samym niekorzystnie
wptywac na przebieg odbioru dostaw. Dotyczyto to:

e  spotkania organizowanego przez ComArch S.A. (jako podwykonawce umowy nr 17/2005
realizowanej przez konsorcjum: Ogoélnopolska Fundacja Edukaciji Komputerowej i KOMA

S.A.) w dniu 8 grudnia 2005 r. w Gorzowie Wielkopolskim (dla szkét z woj. lubuskiego

i wielkopolskiego) i w dniu 12 grudnia 2005 r. w Kielcach (dla szkét z wo.
Swietokrzyskiego),

e  spotkania organizowanego przez ComArch S.A. (jako wykonawce umowy nr 12D/2005 —
pracownie dla regionu IV) w dniu 19 pazdziernika w Szczecinie (dla szk6t z wojewddztwa
zachodniopomorskiego);

e spotkania organizowanego przez konsorcjum: Ogdlnopolska Fundacja Edukacji
Komputerowej i KOMA S.A. (jako wykonawcdéw umowy nr 15/2005 — dostawa
internetowych centrow informacji multimedialnej) w dniu 14 listopada w Krakowie (dla
bibliotek z woj. matopolskiego).

W spotkaniach informacyjnych, zorganizowanych po uptywie umownego terminu
realizacji dostaw, uczestniczyli przedstawiciele kuratoréw oswiaty lub bezposrednio
Ministerstwa (w przypadku spotkania dla dyrektoréw poradni). Swojg obecnoscig
i brakiem reakcji przyzwalali oni na niezgodne z umowami dziatania dostawcow.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w umowach z dostawcami nie przewidziano kosztéw
organizacji spotkan informacyjnych, co nie pozwalato na ustalenia ewentualnych kar
umownych za niewykonanie tej czesci zaméwienia (wedtug specyfikacji dostaw
zamieszczanej w protokotach odbioru i fakturach dostawcy warto$¢ dostaw
obejmowata cene poszczegdlnych sktadnikbw wyposazenia, materiatbw do budowy
sieci logicznej oraz ustugi instalacji, integracji i podtgczenia do sieci). Wedtug
wyjasnien dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa, niezorganizowanie
spotkania informacyjnego przed rozpoczeciem dostaw dawato podstawe do
rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie dostawcy.

W ocenie NIK, Ministerstwo nie monitorowato nalezycie wywigzywania sie
dostawcow z obowigzku zorganizowania spotkan. W czasie kontroli prowadzone;j
przez NIK, Ministerstwo nie dysponowato petnymi danymi o liczbie, terminach
i przebiegu zorganizowanych spotkan. Przedstawicieli kuratoriow oswiaty
i wykonawcy nie zobowigzano do udokumentowania organizacji spotkania
i przedstawienia Ministerstwu informacji o jego przebiegu.

3.2.1.4. Realizacja zobowigzan gwarancyjnych

NIK pozytywnie ocenia zakres i sposob zabezpieczenia w umowach swiadczen
gwarancyjnych. We wszystkich umowach przewidziano objecie gwarancjg przez
dostawce wyposazenia dostarczonego szkotom iplacowkom o$wiatowym.
W przypadku umowy na dostawe oprogramowania do centréw ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego (nr 20/2005) ustalono gwarancje na okres jednego
roku, a w pozostatych 9 umowach na dostawe sprzetu wraz z oprogramowaniem —
na okres 3 lat. W umowach na dostawe sprzetu przewidziano, ze szkota (placéwka)
ma prawo zawiadomi¢ Ministerstwo o0 opo6znieniach w wykonywaniu ustug
gwarancyjnych, powodujacych naliczenie kar umownych. Kary te ustalono
w wysokosci 5% (przy dostawach pracowni do szkét i centrédw ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego oraz sprzetu do poradni) lub 1% (przy dostawie sprzetu
do bibliotek) naprawianego wyposazenia za kazdy dzien zwtoki w przystagpieniu do
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naprawy i kazdy dzien zwtoki w dokonaniu naprawy. We wszystkich skontrolowanych
10 umowach ustalono zabezpieczenie gwarancyjne w wysokosci 20% kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania. W ocenie NIK, Ministerstwo nie zapewnito
warunkéw do monitorowania realizacji ustalonych zobowigzan gwarancyjnych
i skutecznego egzekwowania od dostawcdéw kar umownych za opdznienia
w wykonywaniu napraw.

Nie okreslono trybu zgtaszania do Ministerstwa przez szkoty i placowki
oswiatowe informacji o niesolidnosci gwarantow. Szkoty i placéwki otrzymujace
wyposazenie nie zostaty rowniez poinformowane o ustalonych w umowach karach za
nienalezyte wykonywanie gwarancji przez dostawce. Skutkiem tego w | pétroczu
2006 r. do Ministerstwa wptyneto tylko 5 zgtoszen, bezposrednio ze szkét lub za
posrednictwem kuratorow oswiaty, o niewykonaniu w wymaganym czasie napraw
gwarancyjnych®. W tych przypadkach Ministerstwo zwracato sie do dostawcow
0 wyjasnienie sprawy i usuniecie uchybien, nie naliczano jednak kar umownych.

W umowach przewidziano, ze zamawiajacy zobowigze dyrektorow szkoét
i placowek do przedstawiania mu rocznych informacji o wykonywaniu przez
dostawcow zobowigzah gwarancyjnych, w tym czasu zwioki w reagowaniu na
zgtoszenia niesprawnosci. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Ministerstwo nie
poinformowato szkét i placéwek o zatozonym corocznym zbieraniu informacji i nie
okreslito sposobu gromadzenia danych na ten temat. Z kontroli NIK,
przeprowadzonych w szkotach i placowkach oswiatowych, wynika, ze dostawcy
przyjeli forme elektronicznego zgtaszania niesprawnosci w dziataniu sprzetu, dlatego
tez niektore kontrolowane jednostki nie posiadaty dokumentéw potwierdzajacych
termin  zgtoszenia niesprawnosci, umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie
opdznienia w wykonaniu naprawy gwarancyjnej. W ocenie NIK, moze to znacznie
utrudni¢ ustalenie zakresu niesolidnosci gwaranta i egzekwowanie kar umownych.

Opodznienia w wykonaniu napraw gwarancyjnych stwierdzono w 16 sposrod
kontrolowanych szkét i placéwek®'. Powszechnie niedotrzymywano gwarantowanego
warunku wykonania naprawy w ciggu 2 dni od zgtoszenia niesprawnosci, wykonania
naprawy w szkole lub placéwce i dostarczenia sprzetu zastepczego na czas
wykonywania naprawy w punkcie ustugowym dostawcy. Stosowano tez metode
instruowania szkolnych opiekunéw pracowni o sposobie usuwania awarii i zlecenia
im samodzielnych napraw. Szkoty byty zobowigzywane do przesytania niesprawnego
sprzetu do dostawcy oraz wykonywania niektérych napraw samodzielnie, na
podstawie instrukcji przestanej przez wykonawce lub samodzielnego dokonywania
wymiany podzespotéw dostarczonych przez dostawce.

Ze wzgledu na stosunkowo wysoki poziom kar za niewykonanie naprawy
gwarancyjnej w terminie 2 dni od zgtoszenia (5% za kazdy dzien zwioki), naliczanie

" Dotyczyto to: Kujawsko — Pomorskiego Centrum Edukacji we Wioctawku, Zespotu Szkét im.
H. Sucharskiego w Kotobrzegu, XXIX Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Kieslowskiego w Krakowie,

Zespotu Szkot Nr 1 w Limanowej, Szkoty Podstawowej w Szerszeniach.

%" Dotyczyto to: ZSO Nr 5 w Biatymstoku, ZSOIT w Biatymstoku, ZSG w Biatymstoku, Gimnazjum Nr 1

w Bedzinie, Miejskiego Gimnazjum Nr 1 w Piekarach Slaskich, SP w Kozlu, SP Nr 18 w Koszalinie,
Gimnazjum Nr 1 w Policach, SP Nr 37 w Gdyni, Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, CKN w Koszalinie
ijego fili w Drawsku Pomorskim, Biblioteki Pedagogicznej w Skierniewicach, Biblioteki
Pedagogicznej w Tarnowie — Filia w Dabrowie Tarnowskiej, CKU w Koszalinie, Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim.
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kar umownych mogtoby by¢ waznym czynnikiem dyscyplinujgcym gwaranta. Na
przykfad:

e W Gimnazjum Nr 1 w Bedzinie dwukrotnie wystgpita awaria komputera (uczniowskiej
stacji roboczej). Pierwsza naprawa zostata dokonana po 6 dniach, a druga po 16 dniach,
liczac od dnia przekazania sprzetu gwarantowi, tj. z przekroczeniem warunkéw gwarancji
odpowiednio o 4 i 14 dni. Na czas naprawy gimnazjum nie otrzymato sprzetu
zastepczego. Kara umowna za niedotrzymanie warunkédw gwarancja wyniostaby
1.528,22 zt (taczna zwtoka 18 dni x wartos¢ jednostkowa komputera 1.692,47 zt x 5%).

e Niesprawnos¢ komputera (stanowiska multimedialnego) w  Zespole  Szkét
Gastronomicznych w Biatymstoku zostata usunieta po 8 dniach od zgtoszenia, {j. z 6-
dniowym opdznieniem. Przedstawiciel gwaranta zainstalowat w komputerze zastepczo
dysk twardy o pojemnosci 80 GB w migjsce niesprawnego dysku o pojemnosci 160 GB.
Oryginalny dysk po naprawie zostat dostarczony do Szkoty po 6 miesigcach od czasu
zabrania do naprawy, a jego montaz w komputerze zostat zlecony szkolnemu opiekunowi
pracowni. Podobnie niesprawnosé¢ stacji dyskietek w 2 komputerach zostata usunieta
przez dostarczenie Szkole nowych takich podzespotdéw i ich wymiane przez opiekuna
pracowni. Kara umowna za niedotrzymanie warunkéw gwarancji, liczona za okres zwioki
w zamontowaniu dysku zastepczego, wyniostaby 805,8 zt (zwioka 6 dni x wartos¢
jednostkowa komputera 2.686 zt x 5%).

3.2.1.5. Przekazanie szkotom i placowkom oswiatowym
umow nieodptlatnego przekazania sprzetu
komputerowego i oprogramowania

Szkoty i placéwki oswiatowe otrzymywatly na witasnosé zakupiony centralnie
sprzet komputerowy i oprogramowanie. Przeniesienie wtasnosci nastepowato na
podstawie Umowy nieodptatnego przekazania pracowni/sprzetu/oprogramowania.
Do obowigzkéw dostawcow nalezato przekazanie szkole (placéwce) drukow Umow
nieodptatnego przekazania w celu jednostronnego podpisania ze strony jednostki
przyjmujacej centralnie zakupione wyposazenie, a nastepnie dostarczenie ich do
Ministerstwa. Umowa nieodptatnego przekazania, po jej podpisaniu ze strony
Ministerstwa, jako przekazujacego majatek, byta przesytana do szkoty (placowki).
Zatacznikiem do Umowy nieodpfatnego przekazania byt Protokét odbioru
pracowni/sprzetu/oprogramowania, ktory dostawca pozostawiat w szkofach
i placéwkach oswiatowych po zrealizowaniu dostawy.

Z ustalen kontroli wynika, ze podpisane Umowy nieodptatnego przekazania
Ministerstwo przekazywato szkotom i placowkom ze znaczng zwtokg w stosunku do
terminu realizacji dostaw. Na ogoétem 8.666 dostaw zrealizowanych na podstawie
10 uméw objetych kontrolg, do konca sierpnia 2006 r. przekazano szkotom
i placéwkom oswiatowym 3.603 Umowy nieodptatnego przekazania, tj. okoto 42%.

W ocenie NIK, procedura przekazywania na witasnos¢ szkot i placowek
oswiatowych centralnie zakupionego sprzetu komputerowego i oprogramowania
prowadzita nie byta zgodna z zasadami ewidencji majatku jednostek budzetowych.
Wynika to z niejednoznacznego okreslenia funkcji dokumentéw wytwarzanych
w procesie odbioru wyposazenia. Przeniesienie majatku na witasnos¢ odbierajgcego
wyposazenie nastepowato faktycznie na podstawie umowy, jednak w Protokofach
odbioru zostata zamieszczona informacja, ze stanowig one podstawe do ujecia
otrzymanego majatku w ewidencji ksiegowej jednostki. W niektérych jednostkach za
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podstawe wpisu do ksiag uznawano Protokoty odbioru, a w innych - Umowy
nieodptatnego przekazania.

W umowie na zakup oprogramowania dla centrow ksztatcenia ustawicznego
i praktycznego przewidziano dodatkowo pisemne zawiadomienie przez dostawce
o terminie dostarczenia, rodzaju i wartosci przewidzianego dla nich oprogramowania.
W pismie tym, ktorego wzér byt okreslony w umowie, zawarto réwniez informacje, ze
stanowi ono podstawe do ujecia otrzymanego majatku w ewidencji ksiegowej
jednostki (sporzadzano réwniez Protokoty odbioru oprogramowania, z tak samo
brzmigcym pouczeniem i Umowy nieodpfatnego przekazania oprogramowania).

W ocenie NIK, Protokoty odbioru pracowni/sprzetu/oprogramowania (jak tez
i pisma wykonawcy zawiadamiajgce o terminie i zakresie realizowanej dostawy) nie
powinny by¢ wskazywane jako podstawa ujmowania majatku w ewidencji ksiegowej
szkét i placdéwek, gdyz nie stwierdzaty one przeniesienia witasnosci i nie byty
sygnowane przez Ministerstwo, jako strone przekazujgca. Dokumenty te mogty
stanowi¢ jedynie dowdd wykonania zamdwienia przez wykonawce i przyjecia przez
szkote (placéwke) majatku obcego.

3.2.1.6. Wprowadzanie przez zamawiajacego zmian w
umowach z dostawcami

W 9 sposrod 10 skontrolowanych uméw (poza umowg na zakupu
oprogramowania do centrébw ksztatcenia praktycznego i centrow ksztatcenia
ustawicznego — nr 20/2005) wprowadzane byty przez Ministerstwo zmiany ich tresci.
Dotyczyty one zamiany szkoét i placéwek otrzymujacych wyposazenie, nazwy
zamawiajgcego, przedtuzania terminu realizacji umowy oraz konfiguracji sprzetu
komputerowego i wersji oprogramowania.

W ocenie NIK, przy dokonywaniu okreslonych zmian wystapity nieprawidtowosci,
dotyczace m.in. trybu i interesu zamawiajacego.

Zmiany w konfiguracji zamdwionego sprzetu, wprowadzone aneksem z dnia
8 listopada 2005 r. do umowy nr 12C/2005 (dostawa pracowni internetowych
w regionie lll), skutkowaty niezachowaniem przyjetego w umowie wymogu
jednorodnosci podzespotow komputerédw. Dotyczyly one zmiany w kazdej
z 1246 pracowni typu obudowy i typu klawiatury w jednym 2z komputeréw
uczniowskich (z nagrywarka DVD) oraz zmiany typu obudowy we wszystkich
komputerach uczniowskich w 13 pracowniach typu Linux. Dostawca uzasadniat swoj
wniosek 0 zmiane umowy problemami z realizacja w zaktadanym czasie, dostawy
przewidzianych umowg podzespotow z Chin. W ocenie NIK, w tym przypadku nie
zachodzity przestanki zmian z art. 144 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
dopuszczajgcego zmiane umowy w stosunku do tresci oferty tylko w razie zajscia
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub jezeli
zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego. Ministerstwo uzasadnito wprowadzenie
tych zmian umowy dazeniem do zachowania sprawnosci jej realizacji i niewielkim
znaczeniem zmienianych podzespotéw dla ogdlnych wtasciwosci komputerow.

Wprowadzone w 7 umowach zmiany terminu realizacji dostaw (poza dostawg
244 pracowni typu Macintosh i pracowni dla rejonu ll) uzasadniane byty przyjeciem
niewystarczajacego czasu na ich realizacje. Przestanke te potwierdzajg, stwierdzone
przez kontrole NIK, opdznienia w realizacji zaméwionych dostaw. Przedtuzajac
terminy realizacji umdw, Ministerstwo nie egzekwowato od dostawcéw

32



Wazniejsze wyniki kontroli

odpowiedniego przedtuzenia terminu waznosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wniesionego w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
Z waznoscig na okreslony czas.

Zgodnie z postanowieniami umoéw, zabezpieczenia mogtyby funkcjonowaé do
30 dni od dnia przyjecia potwierdzenia odbioru ostatniej dostawy przez uprawniong
szkote lub placéwke. W przypadku umowy nr 12D/2005 (pracownie dla regionu V)
czes$¢ zabezpieczenia, w kwocie 4.365,8 tys. zl, wygasta na jeden dzien przed
terminem realizacji umowy. Wartos¢ tej umowy przekraczata réwnowartos$c
5.000 tys. euro, stad prowadzito to do braku =zabezpieczenia, ktére bylo
obowigzkowe w mysl art. 147 ust. 3 pkt 2 Prawa zamowien publicznych (w brzmieniu
obowigzujagcym w czasie zawierania umowy). W przypadku umowy nr 17/2005
(na dostawe 928 pracowni dla szkét z terenu catego kraju) czes¢ zabezpieczenia,
w kwocie 1.951,8 tys. zt, wygasta 24 dni po terminie realizacji umowy. W ocenie NIK,
pozbycie sie zabezpieczenia nie moze by¢ uznane za korzystne dla zamawiajacego -
co w mysl art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych jest warunkiem wymaganym
do wprowadzenia zmian w umowie.

Ostateczny termin realizacji 7 umoéw, po wprowadzeniu zmian, zostat ustalony
na 15 lub 16 grudnia 2005 r. Ze wzgledu na finansowanie zakupéw ze srodkéw
pochodzacych z budzetu 2004 r. i wygasajgcych z dniem 20 grudnia 2005 r.,
wydtuzenie terminéw realizacji umoéw niekorzystnie wptywato na zdolno$¢
Ministerstwa do weryfikacji merytorycznej przedstawianych przez dostawcoéw
dokumentdéw rozliczeniowych, bowiem na realizacje procedur kontrolnych,
poprzedzajacych wyptate srodkéw budzetowych, pozostawato zaledwie 4 dni.

Zauwazy¢ nalezy, ze na realizacie dostaw okreslono w kontrolowanych
umowach stosunkowo krotki okres (w odréznieniu od umoéw zawieranych na
poczatku roku kalendarzowego), np.: 10 dni na realizacje dostawy sprzetu
i oprogramowania dla 565 poradni psychologiczno — pedagogicznych na terenie
catego kraju, przy np.: 76 dniach przewidzianych na dostawe 250 gabinetéw
logopedycznych do szkét na terenie catego kraju®.

Wprowadzone aneksem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmiany umowy
nr 12A/2005 (pracownie dla regionu l) skutkowaty dostarczeniem do wszystkich szkot
tacznie 1.688 drukarek ,Samsung ML 2251N”, zamiast przewidzianego wczesniej
modelu ,Samsung ML 2251NP”. Zmiana ta zostata wprowadzona przy niespetnieniu
warunkéw art. 144 wust. 1 Prawa zaméwien publicznych, tj. korzysci dla
zamawiajgcego. Dostawca zagwarantowat jedynie rozbudowanie dostarczanego
szkotom modelu ML 2251N do cech porownywalnych z modelem ML 2251NP
(o funkcje wydruku postscriptowego), poprzez zamontowanie dodatkowego modutu
elektronicznego w drukarce i oprogramowania w komputerach. Zapewniono w ten
sposbb jedynie rbwnowazny produkt, a nie lepszy.

Odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie wyzej zmiany uméw ponosi urzedujacy
w tym czasie p.o. Dyrektor Generalny Ministerstwa, jako podpisujacy aneksy do
umow.

Z ustalen kontroli NIK w szkotach i placéwkach oswiatowych wynika, ze
w przypadku 2 innych uméw dostawcy jednostronnie wprowadzili do realizowanych

%2 Zrodto: Ustalenia kontroli wykonania budzetu panstwa w 2005 r. przez Ministra Edukacji i Nauki

w cz. 28 - Nauka, cz. 30 — Oswiata i wychowanie i cz. 38 — Szkolnictwo wyzsze (P/05/162).
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dostaw zamienny model drukarki komputerowej (ComArch S.A. — umowa
nr 12D/2005 i konsorcjum: Ogdlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej i KOMA
S.A. —umowa nr 12/2005).

Zamiast przewidzianego w ich ofercie modelu ,Samsung ML 2251NP”
dostarczano model ,Samsung ML 2251N”, uzupetniony o modut PostScript3.
Wyjasniano to ograniczong dostepnoscig na rynku modelu 2251NP, spowodowang
duzym popytem na te urzadzenia, jaki pojawit sie w koncu roku kalendarzowego.

3.2.1.7. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umow

We wszystkich skontrolowanych 10 umowach ustalono obowigzek wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 2% (w jednym
przypadku) lub 5% (w jednym przypadku) albo 10% (w 8 przypadkach) wartosci
poszczegblnych zaméwien, tj. w granicach przewidzianych w art. 150 ust. 2 Prawa
zamOwien publicznych. Zabezpieczenie ustalono w formach przewidzianych
w art. 148 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, tj. w pienigdzu (w jednym
przypadku), w formie gwarancji bankowej (w 5 przypadkach) i w formie gwarancji
ubezpieczeniowej (w 4 przypadkach).

We wszystkich umowach przewidziano zabezpieczenie nalezytego wykonania
gwarancji w wysokosci 20% ogélnej kwoty zabezpieczenia. W przypadku umowy na
zakup oprogramowania dla centrow ksztatcenia ustawicznego i centréw ksztatcenia
praktycznego (nr 20/2005) podpisanie umowy nastgpito na 3 dni przed wniesieniem
zabezpieczenia przez dostawce. W Swietle art. 94 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych nalezy to oceni¢ jako dziatanie nielegalne. Przepis ten stanowi, ze jezeli
wykonawca nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych. W tym
przypadku z opdéznieniem zostato wniesione zabezpieczenie w formie gwaranciji
ubezpieczeniowe]j na kwote 344,6 tys. z. W przypadku pozostatych 9 umow
zabezpieczenie wniesiono w ustalonej wysokosci do dnia podpisania umowy.

W zwigzku z przedtuzaniem terminéw realizacji umoéw wystapit jeden przypadek,
ze gwarancje bankowe stanowigce zabezpieczenie wniesiono na zbyt krétki okres,
niz wynikato to z ustalonego terminu jej realizacji. Dotyczyto to umowy nr 12D/2005 -
na zakup pracowni internetowych dla regionu IV. Gwarancja bankowa na kwote
4.365,8 tys. zt, stanowigca 80% kwoty zabezpieczenia w tej umowie, udzielona byta
do 15 grudnia 2005 r., a gwarancja na kwote 1.091,5 tys. zi, stanowigca 20%
zabezpieczenia pozostawianego na zabezpieczenie gwarancyjne, udzielona byta do
15 grudnia 2008 r. Pozbawito to zamawiajgcego mozliwosci skorzystania
z przewidzianej w umowie rezerwy czasowej na zwrot zabezpieczenia w terminie
30 dni od zakonczenia realizacji umowy i 15 dni od uptywu terminu obowigzywania
trzyletniej gwaranciji.

3.2.2. 0Odbior zamoéwionych dostaw przez szkoty
i placowki oswiatowe

3.2.2.1. Zgodnosc¢ dostaw z zamowieniami

Zadaniem szkot i placowek oswiatowych, bedacych beneficjentami centralnie
realizowanych zaméwien, bylo przygotowanie odpowiednich warunkéw do
zainstalowania dostarczonego im wyposazenia, . pomieszczen docelowo
przeznaczonych na instalacie sprzetu komputerowego z wyodrebniong instalacjg
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elektryczna, zapewnienie nauczycieli (zatrudnienie lub przeszkolenie) z kwalifikacjami
w zakresie nauczania informatyki i umiejetnosciami korzystania z technologii
informatycznych w ramach nauki innych przedmiotow oraz odbiér sprzetu, po
sprawdzeniu prawidtowosci jego dziatania.

Na rzecz 49 skontrolowanych szkét i placowek oswiatowych zrealizowano ogotem
80 dostaw®.

Konfiguracja dostarczonego sprzetu komputerowego i oprogramowania

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze szkoty i placéwki o$wiatowe otrzymaty
zamoéwiony dla nich sprzet komputerowy i oprogramowanie, jednak w 71 dostawach
wystapity odstepstwa od rzeczowego zakresu zamoOwienia, w odniesieniu do
sktadnikéw, ktore byty rodzajowo i ilosciowo wyszczegdlniane w protokotach odbioru
(braki w osprzecie komputerowym, dokumentacji technicznej, licencjach, wykonaniu
sieci lokalnej oraz konfiguracja komputeréw i modeli drukarek komputerowych).
W ocenie NIK, stwierdzone niezgodnosci w zakresie rzeczowym nie powodowaty
istotnego ograniczenia funkcjonalnosci dostarczonych pracowni internetowych,
centréw informacji multimedialnej i samodzielnych stanowisk komputerowych.
Stwierdzone odstepstwa dotyczyty:

1) 27 przypadkéw niedostarczenia licencji lub potwierdzonej kopii licencji zbiorczej
na niektore z zainstalowanych programoéw,

2) 10 przypadkdw niedostarczenia nosnikbw z wersjg instalacyjng oprogramowania
lub dostarczenia mniejszej liczby no$nikdw niz wymagana,

3) 14 przypadkéw niedostarczenia do bibliotek pedagogicznych czesci
przewodnikéw do zainstalowanych programéw edukacyjnych,

4) 3 przypadkdw niedostarczenia do centrédw ksztaicenia ustawicznego
i praktycznego dokumentacji technicznej oprogramowania specjalistycznego
(Microsoft Visual Studio. NET 2003 Professional, Autodesk Inventor Professional
10 PL i CorelDraw Graphic Suite 12 PL),

5) 11 przypadkéw niedostarczenia kart gwarancyjnych,

6) 32 przypadkoéw niedostarczenia polskojezycznych instrukcji obstugi komputeréw
przenosnych lub niektérych urzadzen peryferyjnych (skaner, drukarka sieciowa,
wideoprojektor, urzadzenia wielofunkcyjne),

7) 3 przypadkéw niedostarczenia w wymaganej ilosci gtosnikow zewnetrznych do
komputerow*,

8) 6 przypadkéow dostarczenia innych modeli drukarek komputerowych niz
przewidziane w umowie i o0 gorszych parametrach (ponadio w 6 innych
przypadkach dostarczono inne modele drukarek, ale uzupetnione o dodatkowe

% Kontrola objeto 49 szkét i placowek o$wiatowych, na rzecz ktérych zrealizowano tacznie 80 dostaw.

Wieksza liczba dostaw, w relacji do liczby jednostek kontrolowanych, wynika z faktu wyposazania
bibliotek pedagogicznych w centra informacji multimedialnej dla kazdej filii bibliotecznej oraz

2 przypadkéw dostarczenia wiecej niz jednej pracowni do tej samej szkoty.

% Dotyczylo to: Zespotu Szkét Gastronomicznych w Biatymstoku, Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych

i Technicznych w Biatymstoku, Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych Nr 5 w Biatymstoku.
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moduty zapewniajgce im cechy poroéwnywalne z modelami przewidzianymi
w umowach)*®,

9) 28 przypadkdéw niezainstalowania na dostarczonych komputerach niektorych
zwymaganych  programéw  (dotyczyto to  gtdbwnie  oprogramowania
zabezpieczajgcego przed dostepem do niepozadanych stron internetowych,
oprogramowania do nagrywania ptyt CD/DVD oraz oprogramowania do
odtwarzania filméw DVD).

Przeprowadzone w toku kontroli NIK badania zgodnosci z ofertag dostawcy
wybranych  podzespotéw  dostarczonych  komputeréw  wykazaty = ponadto
10 przypadkéw zamontowania w komputerach niektdérych podzespotow (gtoéwnie
procesoréw i pamieci operacyjnej) o gorszych parametrach niz przewidziane
w ofercie®®. Wystapito réwniez 30 przypadkdw zamontowania podzespotéw
komputerow o lepszych parametrach niz przewidziane w ofercie oraz 14 przypadkéw
zamontowania rownowaznych podzespotéw, ale pochodzgcych od innych
producentow niz wskazano w ofercie. W tych przypadkach dyrektorzy szkét
i placbwek nie mieli wiedzy o wystepujacych niezgodnosciach, bowiem
w dokumentacji odbioru wyodrebniano komputery jedynie pod wzgledem liczby
i oznaczenia modelu, a w materiatach przekazywanych na spotkaniach informacjach
nie wykazywano typow i oznaczen podzespotdéw komputeréw.

W 11 przypadkach skontrolowane szkoty i placowki oswiatowe nie wypetnity
obowiazku w zakresie przygotowania sie do odbioru centralnie zakupionego na ich
rzecz wyposazenia®’. Dotyczyto to przypadkéw, w ktérych:

1) W 9 jednostkach niezapewniono dostepu do internetu na czas dokonywania
instalacji sprzetu; Dostep taki wymienione jednostki uzyskaty w okresie od lutego
do czerwca 2006 r., podczas gdy dostawy sprzetu komputerowego odbywaty sie
do konca 2005 r. Skutkiem tego dostarczone im pracownie internetowe
i internetowe centra informacji multimedialnej nie mogty by¢ w pei
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem®;

2) W 2 jednostkach nie zapewniono wydzielonej instalacji elektrycznej do zasilania
dostarczonego sprzetu komputerowego; Poza zwiekszonym ryzykiem

% Dotyczylo to: Szkoty Podstawowej Nr 37 w Gdyni, Szkoty Podstawowej Nr 18 w Koszalinie,

Gimnazjum Nr 1 w Policach, Szkoty Podstawowej Nr 4 w Stargardzie Szczecinskim, Gimnazjum

Nr 3 w Tczewie, Szkoty Podstawowej Nr 1 w Ustce.

% Dotyczylo to: Szkoly Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Gimnazjum w Moszczenicy, Szkoty

Podstawowej w Kozlu, Gimnazjum Nr 5 w Kluczborku, Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5
w Watbrzychu, Zespotu Szkét Mechaniczno - Energetycznych w Olsztynie, Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Zawierciu, Wojewddzkiej Biblioteki Pedagogicznej w Bielsko — Biatej i jej filii
w Cieszynie i Skoczowie.

7 Skladajac deklaracje o przystapieniu do centralnie realizowanych projektéw wyposazania szkét

i placéwek oswiatowych, jednostki te zobowigzywaly sie miedzy innymi do przygotowania
pomieszczenia na zainstalowanie sprzetu, zapewnienia wydzielonego obwodu instalacji elektrycznej

w tych pomieszczeniach i uzyskania dostepu do sieci Internetu.

% Dotyczyto to: Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych Nr 5 w Biatymstoku, Zespotu Szkét w Moszczenicy,

Szkoty Podstawowej w Niegostawiu, Pedagogicznej Biblioteki Wojewodzkiej — filii w Myslenicach,
Olkuszu, Oswigcimiu, Suchej Beskidzkiej i Wadowicach, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie — filii
w Dabrowie Tarnowskiej.
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uszkodzenia w razie niesprawnosci instalacji elektrycznej, nie powodowato to
ograniczen w wykorzystaniu dostarczonego sprzetu®.

Wykonanie lokalnej sieci

W przypadku 9 umow, dotyczacych projektdw wyposazenia w pracownie
internetowe szk6t i centrow ksztatcenia ustawicznego i praktycznego oraz
wyposazenia bibliotek pedagogicznych w internetowe centra informacji
multimedialnej, dostawca byt zobowigzany do potaczenia dostarczonego
wyposazenia w sie¢ lokalng i potaczenia jej z siecig internetowa. Obejmowato to
wykonanie odpowiedniej instalacji w pomieszczeniu przeznaczonym na pracownie
internetowa lub internetowe centrum informacji multimedialnej i zainstalowanie
niezbednych urzadzen sieciowych oraz wykonanie dodatkowych gniazd sieciowych
w 2 innych pomieszczeniach wskazanych przez jednostke otrzymujaca wyposazenie.
Szkoty i placowki otrzymujace centralnie zakupione wyposazenie zobowigzane byty
do wczesniejszego uzyskania we wtasnym zakresie dostepu do Internetu.

W skontrolowanych jednostkach dostawcy na ogét wywigzali sie z wykonania tej
czesci zamowien, zgodnie z zatozeniami okreslonymi w umowach, dostosowujac sie
do indywidualnych potrzeb odbiorcéw. Usterki w wykonaniu lokalnej sieci
stwierdzono w przypadku 19 sposrod kontrolowanych dostaw. Dotyczyty one
niewykonania wymaganej liczby gniazd zapasowych w pracowni lub
w pomieszczeniach dodatkowych (16 przypadkdéw) i zastosowania innych urzadzen
sieciowych niz okreslone w ofercie wykonawcy, zapewniajacych jednak prawidtowe
funkcjonowanie sieci (3 przypadki). Tylko w przypadku Zespotu Szkét Mechaniczno —
Elektrycznych w Olsztynie stwierdzono, ze dostawca nie dokonat wigczenia do
lokalnej sieci 4 stanowisk internetowego centrum informacji multimedialnej.

W 4 skontrolowanych jednostkach stwierdzono, Zze dostawca nie musiat
wykonywaé przewidzianej umowg instalacji lokalnej, bowiem jednostki te posiadaty
przygotowang we wtasnym zakresie instalacje. Dotyczyto to instalacji w tych
jednostkach tacznie 2 pracowni internetowych i 6 internetowych centrow informacji
multimedialnej*’. W tych przypadkach wykonawcy odpowiednio dostosowywali
istniejagcg sie¢ do podtaczenia dostarczonego wyposazenia, pozostawiajac
w placéwkach materialy instalacyjne i urzadzenia przewidziane do budowy nowej
sieci. Warto$¢ materiatébw i urzadzen przeznaczonych do budowy sieci w ramach
tych 8 dostaw wyniosta tacznie ok. 8,5 tys. zt, natomiast warto$¢ wykonania sieci
(wraz z integracjg urzadzen pracowni i ich uruchomieniem) wyniosta ok. 6,6 tys. zi*2.

% Dotyczyto to: Centrum Edukacji Nauczycieli w Koszalinie — filia w Swidwinie i Powiatowej Poradni

Psychologiczno - Pedagogicznej w Biatymstoku.

Dotyczyto to: ZSO Nr 5 w Biatymstoku, SP Nr 18 w Koszalinie, SP Nr 4 w Stargardzie Szczecinskim,
Gimnazjum Nr 1 w Policach, SP Nr 37 w Gdyni, SP Nr 1 w Ustce, SP w Trzemesznie Lubuskim, SP
w Niegostawiu, SP Nr 4 w Kostrzynie n/Odra, Biblioteki Pedagogicznej - filie w Zambrowie i ysokiem
Mazowieckiem, CKN w Koszalinie — filie w Szczecinku i Swidwinie, Pedagogicznej Biblioteki
Wojewodzkiej w Bielsku Biatej i jej fili w Cieszynie i Skoczowie, Pedagogicznej Biblioteki
Wojewddzkiej w Stupsku, CKU w Koszalinie, t CDNiKP w todzi.

Dotyczyto to: ZSM-E w Olsztynie (2 pracownie), Biblioteki Pedagogicznej w tomzy, Pedagogicznej
Biblioteki Wojewddzkiej w Stupsku — filia w Cztuchowie, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie i jej filii
w Bochni, Brzesku i Dabrowie Tarnowskiej.

40

41

W ,Protokotach odbioru pracowni” nie wyodrebniono wartosci cenowej samej ustugi wykonania sieci
logicznej.
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Oznakowanie sprzetu logo Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zgodnie z uzupetnieniem Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw
Ludzkich*®, do zadan beneficjentéw nalezy informowanie o wspétfinansowaniu projektow
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, miedzy innymi poprzez odpowiednie oznaczanie
zakupionego sprzetu. We wszystkich umowach Ministerstwo zobowigzywato dostawcéw
do odpowiedniego oznakowania dostarczonego wyposazenia:

1) w przypadku dostaw pracowni internetowych do szkét i centrow ksztatcenia
ustawicznego/praktycznego oraz internetowych centrow informaciji
multimedialnej  (tacznie 9 umdw) przewidziano zamieszczenie na
poszczegdblnych sktadnikach wyposazenia, w widocznym miejscu, naklejki z logo
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz napisem informujacym
o wspdtfinansowaniu ze srodkéw tego Funduszu,

2) w przypadku dostawy stanowisk komputerowych do poradni psychologiczno -
pedagogicznych przewidziano zamieszczenie na poszczegdlnych skitadnikach
wyposazenia, w widocznym miejscu, naklejki z logo Europejskiego Funduszu
Spotecznego i logo Unii Europejskie;.

W ocenie NIK, wymagany w umowach sposdb oznakowania dostarczanego
szkotom i placowkom wyposazenia nie w petni odpowiadat zaleceniom Instytucji
Zarzadzajacej w sprawie zasad promocji tego Funduszu®. Zgodnie z wytycznymi:
Sposobem na pokazanie wktadu Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu
Spotecznego jest zamieszczenie stownej informacji o realizacji projektu
wspotfinansowanego ze $rodkéw UE w ramach EFS oraz umieszczenie logo EFS
w Polsce. Niezbedne jest tez zamieszczenie logo Unii Europejskiej. W oznakowaniu
wyposazenia dostarczanego do poradni nie przewidziano napisu informujacego
o wspbétfinansowaniu ze srodkéw EFS, natomiast w oznakowaniu wyposazenia
pracowni internetowych i internetowych centrow informacji multimedialnej nie
przewidziano zamieszczenia logo Unii Europejskiej.

W skontrolowanych jednostkach stwierdzono na og6t zachowanie wymogu
oznaczenia dostarczonego sprzetu w sposob okreslony w umowach z dostawcami.
Niepetne oznakowanie stwierdzono w przypadku 19 dostaw na rzecz objetych
kontrolg jednostek o$wiatowych®. Stwierdzone odstepstwa dotyczyly: oznaczenia
sprzetu naklejkami nie zawierajacymi stownej informacji o wspoffinansowaniu z EFS
(4 przypadki), niezamieszczenia naklejek informujgcych na niektorych elementach

Pkt 9.4.4 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r.

w sprawie przyjecia uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich
2004 — 2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.).

Wytyczne: ,Jak promowac projekty wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw6j Zasobow Ludzkich”. Instytucja
Zarzadzajgca SPO RZL Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Departament Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym. Miejsce publikacji: www.efs.gov.pl/promocja.

44

*> Dotyczyto to: ZSM-E w Olsztynie (2 pracownie), ZSO Nr 5 w Biatymstoku, ZS Nr 23 w Warszawie,

ZS w Kazimierzu Dolnym, SP Nr 18 w Koszalinie, SP w Trzemesznie Lubuskim, Biblioteki
Pedagogicznej w tomzy — filii w Kolnie, Grajewie i Wysokiem Maz., CKN w Koszalinie i jego filii
w Szczecinku i Swidwinie, Pedagogicznej Biblioteki Wojewoddzkiej w Stupsku, Pedagogicznej
Biblioteki Wojewodzkiej w Krakowie z jej filiami w Krakowie, Olkuszu i Oswiecimiu, CKU
w Koszalinie.
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wyposazenia pracowni (10 przypadkow), umieszczenia naklejek w miejscach

niezgodnych z wymaganiami (5 przypadkéw). Na przyktad:

e W Pedagogicznej Bibliotece Wojewddzkiej w Stupsku wykonawca dostarczyt wyposazenie bez
jego oznakowania naklejkami z logo EFS i logo UE. Dziatajacy ze strony wykonawcy instalatorzy
zalecili Dyrektorowi Biblioteki wydrukowanie takich naklejek ze strony internetowej EFS
i umieszczenie na otrzymanym sprzecie. Dopiero w trakcie kontroli NIK, ok. 6 miesiecy po
dostawie wyposazenia, wykonawca dostarczyt Bibliotece witasciwe naklejki, z zaleceniem
samodzielnego naklejenia ich na sprzecie. Otrzymane naklejki zamieszczono na sprzecie, ale
w innych miejscach niz byto to wymagane.

e Sprzet dostarczony do Zespotu Szkot Ogoélnoksztatcacych Nr 5 w Biatymstoku zostat
oznaczony naklejkami z logo EFS, bez stownej informacji o wspétfinansowaniu z tego
Funduszu. W Zespole Szkét Nr 23 w Warszawie i Zespole Szkét w Kazimierzu Dolnym
wykonawca dostarczyt wyposazenie oznaczone jedynie naklejkami z logo EFS, bez
napisu informujacego o wspoffinansowaniu z EFS, wtasciwie opisane naklejki zostaty
dostarczone obu Szkotom ok. 2 miesiecy po instalacji pracowni, z zaleceniem
samodzielnego naklejenia na sprzecie.

Dostawca w ramach zamoéwienia na dostawe oprogramowania do centréw ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego zwrécit uwage na fakt nieprecyzyjnego okreslenia wymagan
w zakresie warunkéw oznakowania dostarczanych programoéw. W umowie (nr 20/2005)
przewidziano oznakowanie programéw naklejka z logo EFS i napisem o wspdifinansowaniu
z tego funduszu, ale ze wzgledu na swoje rozmiary naklejka nie mogta by¢ naklejona
bezposrednio na nosnikach dostarczanych programéw (mogtoby to powodowac ich
uszkodzenie), a zamieszczenie jej na opakowaniach nosnikéw nie zapewniato trwatosci tego
oznakowania i dostepnosci informacji dla uzytkownikéw programéw. Z tych wzgleddw
wykonawca przesytat do centréw, wraz z nosnikami programéw, stosowng liczbe naklejek
do samodzielnego ich wykorzystania przez odbiorcow™.

3.2.2.2. Przebieg odbioru dostaw

W ocenie NIK, dyrektorzy szkot i placowek nie wywigzali sie nalezycie z funkciji
przedstawiciela zamawiajacego, odbierajacego centralnie zakupiony sprzet
komputerowy i oprogramowanie. Akceptowano nieterminowos¢ dostaw, braki
W wyposazeniu i nierzetelng dokumentacje potwierdzajgcg wykonanie zadania przez
wykonawce.

Badania kontrolne wykazaty niekompletnos¢ dostarczonego sprzetu, niepetne
wykonanie ustug instalacyjnych lub niewtasciwe oznakowanie dostarczonego sprzetu
w ramach 73 dostaw zrealizowanych na rzecz 44 szkét i placéwek*’. Tylko w 4 szkofach
sposrdd wymienionych 44 jednostek w Protokofach odbioru zamieszczono uwagi
o niekompletnosci dostawy, ale w zadnym przypadku nie wymieniono wszystkich brakéw.*®

6 Wyjasnienie zlozone w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w toku kontroli prowadzonej w Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego w Gdansku.

*” Nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z zaméwieniem w dostawach do 5 jednostek: Szkoty
Podstawowej w Piekarach Slaskich, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Bytomiu, t6dzkim
Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego w todzi, Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim.

8 Dotyczylo to: Szkoly Podstawowej w Piekarach Slaskich, Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Bytomiu,
to6dzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego w todzi, Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim.
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Wszyscy odbiorcy dostaw, nie wnoszac uwag, podpisali Protokoly odbioru
potwierdzajace prawidtowos¢ wykonania zadania przez dostawce, o$wiadczajac, ze: Sprzet
zostat uruchomiony i jest technicznie sprawny. Sie¢ komputerowa dziata i dostep do
Internetu jest zapewniony. Dostarczone programy funkcjonujq. Szkota otrzymata
komplet dokumentow zawierajgcy: opis warunkéw gwarancji i serwisu oraz
informacje o0 zasadach Zzgtaszania awarii. Wszystkie komputery oraz inne
urzgdzenia: drukarki , skanery, wideoprojektor, komputer przenosny oraz szafka na
sprzet sieciowy sg oznaczone naklejkami z logo EFS i napisem ,Pracownia

wspéifinansowana z Europejskiego Funduszu Spotecznego™.

W ocenie NIK, jest to nierzetelno$¢ oswiadczen dyrektorow szkét i placowek
oswiatowych odbierajgcych dostawy, bowiem zamyka ona droge do skutecznego
dochodzenia od dostawcy usuniecia brakéw w dostawie, zarbwno przez szkoty
i placowki odbierajace wyposazenie, jak i przez Ministerstwo. Protokoly odbioru
zawieraty specyfikacje ilosciowg poszczegdlnych sktadnikbw wyposazenia,
oznaczenia modeli dostarczonych urzadzen, wykaz instalowanych programow
i kluczy instalacyjnych oraz liczbe dostarczanych nos$nikow oprogramowania, a tresc
zamieszczonego w nich oswiadczenia jednoznacznie wskazywata na sprawnosc
dostarczonego wyposazenia, podtagczenie do Internetu i odpowiednie oznakowanie
sprzetu za pomoca logo EFS.

Zgodnie z ustalong umowami procedurg odbioru, potwierdzenie prawidtowosci
odbioru w Protokotach odbioru powinno nastgpi¢ na podstawie pozytywnego testu
prawidtowosci dziatania dostarczonego sprzetu i oprogramowania (testu nie
przewidziano tylko w umowie na dostawe oprogramowania specjalistycznego dla
centrbw ksztatcenia ustawicznego i praktycznego). W przypadku 25 dostaw
w protokotach z przeprowadzenia testu nie wskazano zadnych negatywnych
wynikéw, mimo ze wystepowaty niesprawnosci sprzetu lub braki w dostawie, ktére
wykluczaty pozytywne przeprowadzenie objetych testem procedur®®. W przypadkach
stwierdzania negatywnego wyniku testu, dyrektorzy kontrolowanych jednostek
powszechnie nie dotrzymywali obowigzku zawarcia odpowiednich uwag
w Protokotach odbioru i powiadomienia o tym fakcie wtasciwego kuratorium oswiaty.

W ocenie NIK, nierzetelnos¢ dziatania dyrektoréw szkét i placéwek oswiatowych
ograniczata skuteczne dziatania kuratoriéw oswiaty, ktére zostaty witagczone w nadzér
i kontrole prawidtowosci dostaw. Obowigzywaly w tym zakresie nieprzejrzyste
procedury; obowigzek informowania kuratorium o negatywnym wyniku testowania
sprzetu komputerowego i oprogramowania sformutowano w postaci przypisu na
koncu protokotu z przebiegu testu (podanego drobnym drukiem), uzywajac

9 Sformutowanie stosowane w przypadku dostaw pracowni internetowych. W innych dostawach
stosowano odpowiednig modyfikacje tego zapisu.

Dotyczyto to: Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych i Technicznych w Biatymstoku, Szkoty Podstawowej Nr 4 w
teczycy, Szkoty Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Szkoty Podstawowej Nr 4 w Stargardzie Szczecinskim,
Szkoty Podstawowej Nr 37 w Gdyni, Szkoty Podstawowej Nr 1 w Ustce, Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, Szkoty
Podstawowej w Niegostawiu, Szkoty Podstawowej Nr 4 w Kostrzynie n. Odra, Biblioteki Pedagogicznej w
tomzy i jej fili w Zambrowie, Kolnie i Wysokiem Maz., Pedagogicznej Biblioteki Wojewodzkiej w Stupsku i jej filii
w Bytowie, Leborku i Miastku, Pedagogicznej Biblioteki Wojewodzkiej w Krakowie - filie w Krakowie,
Myslenicach, Olkuszu, Oswiecimiu i Suchej Beskidzkiej, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie — filia w Dabrowie
Tarnowskiej, Powiatowej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Biatymstoku.
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niejednoznacznego sformutowania®. Uzyte sformutowanie o tresci: ,jezeli ekipa
odmowi usuniecia wskazanej niepoprawnosci lub nie bedzie to mozliwe’,
w niektorych przypadkach byto interpretowane jako brak obowigzku informowania
kuratorium oswiaty w sytuacji, gdy usterki nie mozna byto wyeliminowaé, ale
instalatorzy deklarowali jej usuniecie w poOzniejszym terminie (po podpisaniu
Protokotu odbioru).

W 12 przypadkach, w sytuacji gdy instalacji sprzetu i oprogramowania
komputerowego dokonano po uptywie terminéw ustalonych w umowach
z dostawcami, dyrektorzy szkét i placéwek oswiatowych potwierdzili w Protokotach
odbioru, daty odbioru w terminach zgodnych z umowa®®. W ocenie NIK, jest to
nierzetelnos¢ dyrektoréw jednostek odbierajacych dostawy. Skutkiem tego dostawcy
uzyskiwali podstawe do pobrania petnego wynagrodzenia za nieterminowo
zrealizowane dostawy, a Ministerstwo pozbawione zostato podstaw do dochodzenia
kar umownych za nieterminowe dostawy.

W 4 przypadkach dyrektorzy placéwek oswiatowych podpisali Protokoty
potwierdzenia niewykonania zadania, mimo niezachowania okreslonych w umowach
z dostawcami przestanek sporzadzania takich dokumentéw®®. Ponadto w przypadku
CDNIKU w Suwatkach potwierdzono nieprawde co do daty jego sporzadzenia
(w dniu 21 marca 2006 r. podpisano dokument z datg 16 grudnia 2005 r.). Zgodnie
z warunkami uméw z dostawcami, Protokoty potwierdzenia niewykonania zadania
stuzyty potwierdzeniu niezrealizowania dostawy z przyczyn lezacych po stronie szkot
i placéwek oswiatowych odbierajagcych centralnie zakupiony sprzet komputerowy
i oprogramowanie. W tych przypadkach w protokotach tych stwierdzano
niedokonanie instalacji sprzetu komputerowego i oprogramowania ze wzgledéw
organizacyjnych, mimo ze placéwki oswiatowe odbierajgce dostawy byty w petni
przygotowane do przyjecia sprzetu i jego instalacji. Dyrektorzy placéwek
o$wiatowych otrzymywali, w ramach spotkan informacyjnych, wzory wszystkich
dokumentdéw sporzadzanych podczas odbioru dostawy, stgd winni by¢ swiadomi
okolicznosci, w ktérych uzasadnione byto potwierdzenie niewykonania dostawy.

W ocenie NIK, ta nierzetelnos¢ dyrektorow placéwek oswiatowych wptywata
niekorzystnie na przebieg dostaw. Dokumenty te byly przedstawiane Ministerstwu

" Uzyto sformutowania o tresci: W przypadku, gdy nie uda sie przeprowadzic pozytywnie catego testu

nalezy poprosic ekipe instalujigcq o usuniecie usterki. Jezeli ekipa odmowi usuniecia wskazanej
niepoprawnosci lub nie bedzie to mozliwe, dyrektor szkoty zobowigzany jest do wykonania
nastepujgcych czynnosci: podpisania protokotu odbioru, a w migjscu na uwagi wpisania zauwazonej
usterki; wystania jednego egzemplarza niniejszego protokotu wraz z kopig podpisanego protokotu
odbioru i pismem przewodnim do Kuratora Oswiaty listem poleconym oraz faksem.

2 Dotyczyto to: Zespotu Szkét Nr 32 w Bydgoszczy, Szkoty Podstawowej Nr 16 w Kielcach, Szkoty

Podstawowej w Niegostawiu, Szkoty Podstawowej Nr 4 w Kostrzynie n. Odrg, Biblioteki
Pedagogicznej w tomzy i jej fili w Wysokiem Maz., Centrum Ksztalcenia Ustawicznego
w Koszalinie, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Bytomiu, Powiatowej Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Biatymstoku, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Wejherowie, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Olkuszu
(a takze Szkoty Podstawowej Nr 23 w Warszawie — objetej kontrolg dorazna rozpoznawcza, opisang
w pkt 3.2.4 niniejszej Informaciji).

% Dotyczylo to: Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztalcenia Ustawicznego w Suwatkach,

Powiatowej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Biatymstoku, Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Wejherowie, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Olkuszu.
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i mogty stuzy¢ za uzasadnienie nieterminowego realizowania dostaw. Powyzszym
sytuacjom sprzyjata ustalona w umowach z dostawcami procedura odbioru.
Dyrektorzy szkét i placowek oswiatowych odbierali sprzet komputerowy
i oprogramowanie, nie bedac strong umowy z dostawcg i nie ponoszac wydatkéw ze
swego budzetu, co zmniejszato poczucie odpowiedzialnosci za prawidtowosé odbioru
dostawy. W wyjasnieniach przyczyn nierzetelnosci dyrektorzy szkét i placdédwek
oswiatowych wskazywali, ze odbiér dostaw odbywat sie w atmosferze pospiechu
i presji przedstawicieli dostawcow na niewykazywanie w protokotach uwag o brakach
lub nieterminowosci instalacji. Na przyktad:

e W Protokole odbioru pracowni internetowej w Zespole Szkét w Kazimierzu Dolnym nie
odnotowano faktu niezainstalowania w komputerach programu zabezpieczajacego
przed wyswietlaniem niepozadanych stron internetowych, braku licencji na ten program
i nosnika z jego wersjg instalacyjng. W protokole z przeprowadzenia procedur
testowych wykazano pozytywne wyniki w kazdej pozycji kontrolnej, takze odnoszacej
sie do sprawdzenia dostarczonych licencji oraz funkcjonowania zainstalowanych
programow. Dyrektor szkoty wyjasnit, ze przyczyng niedoktadnosci w dokumentacji
odbioru byty okolicznosci jej podpisywania. Instalacja pracowni planowana na jeden
dzien, trwata 2 dni i odbyta sie. w sobote i niedziele (10 11 grudnia 2005 r.). Z przyczyn
rodzinnych nie mégt w niej uczestniczy¢ szkolny opiekun pracowni internetowej,
a dyrektor szkoty odbywat w tych dnia zaplanowane szkolenie. Prace instalacyjne
prowadzono w obecnosci wicedyrektora szkoty, ktéry nie uczestniczyt w spotkaniu
informacyjnym, przygotowujacym do odbioru pracowni. Testowanie pracowni zostaty
przeprowadzone juz w obecnosci dyrektora szkoty. Podpisanie przez dyrektora szkoty
dokumentoéw odbioru odbyto sie o pétnocy.

e Protokdt odbioru sprzetu komputerowego i oprogramowania w Poradni Psychologiczno
- Pedagogicznej w Wejherowie zostat podpisany z datg 15 grudnia 2006 r., podczas gdy
faktycznie instalacje sprzetu i sprawdzenie poprawnosci jego dziatania przeprowadzono
13 stycznia 2006 r. (wykonawca: Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Sp.
z0.0.). Z datg 15 grudnia 2005 r. podpisano tez protokét przeprowadzenia testu
poprawnosci dziatania sprzetu komputerowego, wskazujac sukces w kazdej procedurze
testu.

Przewidziane dla Poradni wyposazenie, docierato do jej siedziby partiami, w dniach
19, 20 i 27 grudnia 2005 r. i do czasu instalacji pozostawato w zamknietych
opakowaniach. Dodatkowo sporzadzono w dniu 20 grudnia 2005 r. Protokot
potwierdzenia niewykonania zadania, potwierdzajacy dostarczenie kompletnego
wyposazenia, bez wykonania instalacji i integracji sprzetu i oprogramowania. Jako
przyczyny niewykonania zadania podano zbyt krétki termin realizacji umowy,
wynikajacy z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego i wykonawcy.
W sprawie przyczyn potwierdzenia odbioru z nieprawdziwg datg dyrektor Poradni
wyjasnita, ze w Protokole odbioru poswiadczyta date 15 grudnia 2005 r. pod presjg
przedstawiciela firmy Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., ktory
stwierdzit, ze konieczne jest udokumentowanie dostarczenia sprzetu i oprogramowania,
jego instalacji i integracji w terminie do 16 grudnia 2005 r. ze wzgledu na mozliwos¢
przepadku srodkdéw na realizacje zadania, bedacych w gestii Ministerstwa oraz grozby
zwrotu przez Poradnie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem.

Ponadto zwrécita uwage na splot okolicznosci. Dyrektor Poradni nie przywigzywata
wiekszej wagi do wpisanej daty na Protokole odbioru, poniewaz na Protokole
potwierdzenia niewykonania zadania naniosta wtasciwg date 20 grudnia 2005 r. Z faktu,
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ze Protokdt potwierdzenia niewykonania zadania powinien by¢ niezwtocznie przekazany
do odpowiedniego Kuratora Oswiaty i Ministerstwa, wnosita, ze oba te organy beda
o0 powyzszym fakcie powiadomione, a w przypadku jego nieakceptowania, podejmag
stosowne dziatania, o ktérych powiadomig Poradnie. Poniewaz do dnia 13 stycznia
2006 r. nie uzyskano jakiejkolwiek informacji od ww. organéw w powyzszym zakresie,
dyrektor Poradni uznata, ze dalsze dziatania firmy ,Koncept” sga podejmowane
w uzgodnieniu i przy akceptacji tych organdw, co réwniez sugerowat przedstawiciel tej
firmy.

e Protokdt odbioru internetowego centrum informacji multimedialnej (dostawca -
konsorcjum ComArch S.A. i Ogdlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej i KOMA
S.A.) w Bibliotece Pedagogicznej w tomzy zostat podpisany z datg 16 grudnia 2005 r.,
podczas gdy faktycznie sprzet komputerowy zainstalowano 19 grudnia 2005 r. Protokot
z przeprowadzenia testu poprawnosci dziatania sprzetu komputerowego
i oprogramowania podpisano bez podania daty. W sprawie przyczyn potwierdzenia
odbioru z nieprawdziwg datg dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze nie zwrdcita uwagi na
figurujacg w protokole odbioru date 15 grudnia 2005 r. i brak daty w protokole procedury
testowej. Czynnosci odbioru i testowe na pewno przeprowadzono jednego i tego
samego dnia. Odbywato sie to w pospiechu, w zwigzku z pdzng porg nocng. Stad
wynikle omawiane uchybienia.

3.2.3. Nadzor zamawiajacego nad realizacjq dostaw

1. Kontrola zamawiajacego w zakresie wykonywania uméw zawartych w 2005 r.
obejmowata  prowadzong przez  Ministerstwo  weryfikacje = kompletnosci
i prawidtowosci dokumentacji (dostarczonej przez dostawcéw) oraz prowadzone
przez kuratoria oswiaty kontrole tzw. ,pierwszej instalacji” (biezace sprawdzenie
w ramach kazdej umowy zgodnosci z zamodwieniem pierwszej realizowanej dostawy)
i kontrole prowadzone w okresie 90 dni po instalacji sprzetu w szkotach i placéwkach
oSwiatowych. W odniesieniu do dwdch umoéw sposréd zawartych w pierwszym
potroczu 2006 r., dodatkowo przeprowadzono w Ministerstwie testowanie wybranego
sprzetu komputerowego oraz zlecajgc kontrole kuratorom oswiaty.

Zgodnie z postanowieniami uméw, przedmiotem kontroli prowadzonych przez
kuratoria os$wiaty, bylo sprawdzenie zgodnosci dostarczonego sprzetu
komputerowego i oprogramowania oraz jego instalacji z umowami. Kontrole te nie
obejmowaty sprawdzenia terminowosci dostaw i rzetelnosci dokumentacji odbioru.

Przedstawiciele kuratoriow oswiaty przeprowadzili ogoétem 676 kontroli.
Wypetniono ogdlnie zatozony przez Ministerstwo zakres kontroli w ciggu 90 dni od
instalacji sprzetu w szkole lub placéwce oswiatowej, tj. kontroli 3% ogoélnej liczby
dostaw w kazdym wojewodztwie. Nie wykonano w petni zaktadanych kontroli
wszystkich pierwszych instalacji w poszczegdlnych wojewoddztwach — na wynikajace
z realizowanych w 2005 r. umoéw 96 kontroli dostaw, skontrolowano tylko 79 (82%).
Czesciowo wynikato to z niedoinformowania przez dostawcéw wiasciwych kuratoriow
oswiaty o terminie pierwszej instalaciji.

W ocenie NIK, przyjety system nadzoru nad realizacjg uméw nie zapewnit
skutecznego eliminowania nieprawidtowosci w realizacji dostaw i ochrony intereséw
zamawiajgcego. Kontrole ze strony kuratorbw o$wiaty prowadzone byty
W przewazajacej czesci juz po dokonaniu rozliczeh finansowych z dostawcami, co
uniemozliwiato skuteczne egzekwowanie od dostawcéw usuniecia nieprawidtowosci
stwierdzanych w wyniku tych kontroli.

43



Wazniejsze wyniki kontroli

Nieprawidtowosci formalne lub zwigzane z wadami sprzetu i oprogramowania
wskazano w 65% z 583 protokotéw kontroli (na 676 skontrolowanych dostaw).
Dostawcy ignorowali wystgpienia Ministerstwa o wyjasnienie nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli. Na ogétem 21 wystapien Ministerstwa w tej sprawie
uzyskano wyjasnienie tylko od jednego dostawcy. Ministerstwo nie zawsze
podejmowato dziatania w celu wyjasnienia przez dostawcédw nieprawidtowosci
stwierdzanych przez kontrole przeprowadzone przez kuratorow oswiaty. Nie
wystapiono w tej sprawie do Biura Informatyczno Wdrozeniowego ,Koncept” Sp.
Z 0.0., mimo ze w sprawozdaniach ww. z kontroli wykazano nieprawidtowosci w 9
dostawach do centrédw ksztatcenia ustawicznego/praktycznego i 19 dostaw do
poradni psychologiczno - pedagogicznych.

W Swietle stwierdzonej w kontrolach NIK powszechnosci nieterminowych
dostaw, jako wade przyjetego zakresu kontroli nalezy wskazac¢ niekontrolowanie
przebiegu dostaw i rzetelnosci dokumentacji bezposrednio w szkotach i placéwkach
o$wiatowych, ktére nie reagowaty na niedotrzymywanie warunkéw uméw przez
dostawcéw. Na przyktad:

e Instalacji i uruchomienia sprzetu dostarczonego do Zespotu Szkét Katolickich Diecezji
Kieleckiej dokonano w dniu 12 stycznia 2006 r. i w tym samym dniu koordynator edukacji
informatycznej z Kuratorium Oswiaty w Kielcach przeprowadzit kontrole sprawdzajacq
w obecnosci przedstawiciela wykonawcy (konsorcjum: Ogolnopolska Fundacja Edukaciji
Komputerowej i KOMA S.A.). Mimo pobytu w szkole przedstawiciela kuratorium
w Protokole odbioru potwierdzono nierzetelnie odbioér pracowni internetowej w dniu
16 grudnia 2005 r. W przestanym do Ministerstwa protokole z tej kontroli nie odnotowano
nieterminowego wywigzania sie wykonawcy z umowy.

Zobowigzanie do przestania wtasciwym kuratoriom oswiaty kopii Protokotow
potwierdzenia niewykonania zadania (dokumentu takiego nie przewidziano
w umowie na dostawe oprogramowania specjalistycznego dla centréw ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego) zostato zlekcewazone przez dostawcdédw. Na ogdtem
313 dostarczonych do Ministerstwa Protokotéw potwierdzenia niewykonania zadania,
tylko w 14 przypadkach ich kopie dostawcy przestali do kuratoriéw oswiaty. W ocenie
NIK, pozbawiato to kuratoria oswiaty informacji o stopniu niespetnienia przez szkoty
i placéwki oswiatowe wymogu odpowiedniego przygotowania pomieszczen,
deklarowanego na etapie zgtoszenia sie do centralnie realizowanych projektow.
Swiadczy to réwniez o niezadowalajacej koordynaciji dziatan ze strony Ministerstwa,
ktére wigczyto kuratoria oswiaty do nadzoru nad prawidtowoscig dostaw, ale nie
zorganizowato stosowanej wymiany informacji z kuratoriami oswiaty o zakresie
naptywajacych Protokotow potwierdzania niewykonywania zadania. Tylko w jednym
przypadku Ministerstwo przekazato kopie otrzymanego Protokotu potwierdzania
niewykonywania zadania do wiadomosci wiasciwego kuratorium oswiaty.

2. Biuro Wdrazania EFS Ministerstwa, jako Instytucja Wdrazajaca, przeprowadzito
w czwartym kwartale 2005 r. w Biurze Administracyjnym Ministerstwa kontrole
realizacji wszystkich czterech projektow, w ramach ktérych realizowano
skontrolowane przez NIK 10 uméw. Kontrole te obejmowaty sprawdzenie postepu
rzeczowego w realizacji projektéw i weryfikacje losowo wybranych dokumentéw,
jednak bez badania dokumentacji finansowej. Kontrole te nie wykazaty Zzadnych
nieprawidtowosci. W pierwszej potowie 2006 r. przeprowadzono takze 5 kontroli
w szkotach otrzymujacych sprzet komputerowy w ramach trzech projektéw:
internetowe centra informacji multimedialnej (1 kontrola na 1.446 dostaw), pracownie
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komputerowe dla szkét (2 kontrole na 6.133 dostaw), wyposazenia poradni
psychologiczno - pedagogicznych (2 kontrole na 565 dostaw). W wyniku kontroli
stwierdzono miedzy innymi braki w dostawach, wykorzystywanie sprzetu
komputerowego przez osoby zatrudnione na stanowiskach administracyjnych
i niezgodnosci w dokumentacji odbioru.

W ocenie NIK, zakres kontroli prowadzonych przez Instytucje Wdrazajgca byt
niewystarczajagcy w stosunku do liczby zrealizowanych dostaw oraz pomijat
rozliczenia finansowe. Podobna ocena zostata sformutowana w wyniku audytu
wewnetrznego zadania pn. Procedura kontroli realizacji umow u beneficjenta
dokonywana przez Instytucje wdrazajgcg (sprawozdanie z dnia 5 czerwca 2006 r.).
Audytor wewnetrzny w Ministerstwie zwrdcit miedzy innymi uwage na braki
w metodologii przeprowadzania kontroli, zbyt waski zakres przeprowadzanych
kontroli (ograniczony do weryfikacji wnioskéw o ptatnosé, oceny kwalifikowalnosci
wydatkdéw i zgodnosci z planem finansowym) oraz powierzchowne badanie systemu
rozliczen finansowych i ewidencji ksiegowe;.

Skutkiem tak prowadzonych kontroli przez Instytucje Wdrazajgcg byto
wykazywanie prawidtowej realizacji badanych projektow w kolejnych sprawozdaniach
okresowych oraz potwierdzanie tego we wnioskach o ptatnos¢ z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Tym samym nie uswiadamiano Instytucji Posredniczacej
i Instytucji Zarzadzajacej faktu wystepowania nieprawidtowos$ci. Zauwazyc¢ nalezy, ze
w Podreczniku zarzgdzania | kontroli instytucji wdrazajgcej nieprawidtowosé
zdefiniowano jako kazde naruszenie przepisow krajowych dotyczacych
wywiazywania sie z warunkéw finansowania pomocy ze $rodkéw Unii Europejskiej*.

W pierwszym pétroczu 2006 r. Ministerstwo uzyskato z Europejskiego Funduszu
Spotecznego refundacje wydatké4w dokonanych na kontrolowane przez NIK
4 projekty w kwocie 273.621,9 tys. zt (na podstawie wnioskow beneficjenta
zatwierdzonych przez Instytucje Wdrazajacq w dniach 28 lutego 2006 r. i 8 czerwca
2006r.). W ocenie NIK, wnioski o ptatnos¢, przygotowane przez Biuro
Administracyjne i Departament Ksztatcenia Ogoélnego i Specjalnego Ministerstwa
(beneficjenta), byty nierzetelne. We wnioskach sktadanych do Instytucji Wdrazajace;j
deklarowano, ze cato$¢ dokumentacji odbioru pracowni komputerowych
i oprogramowania zostata rozliczona i znajdowata sie w posiadaniu beneficjenta,
podczas gdy wystepowaty nieprawidtowosci dotyczace czesciowego wykonania
zamOwienia i braku w Ministerstwie czesci dokumentacji odbioru pracowni, w tym
oryginatéw licencji zbiorczych, ktére winny byé przechowywane w Ministerstwie.
Whnioski te zostaly zatwierdzone przez Instytucje Wdrazajgcg, co dla Instytucji
Posredniczacej i Zarzadzajacej oznaczato zasadnos$¢ dokonania ptatnosci.

O braku konsekwencji w dziataniach Instytucji Wdrazajacej swiadczy tez fakt
nieskompletowania w Biurze Wdrazania EFS danych do podsystemu monitorowania
EFS. Do 30 czerwca 2006 r. wewnetrzne jednostki Ministerstwa, odpowiedzialne za
realizacje projektéw, nie przekazaty Instytucji Wdrazajacej takich danych,
dotyczacych 6.564 (75,7%) szkot i placowek oswiatowych objetych zrealizowanymi
dostawami (nie przekazano w ogdle danych dotyczacych 7 z 10 uméw).

*  Podrecznik zarzadzania i kontroli instytucji wdrazajacej dziafania 2.1. i2.2 w ramach SPO RZL.
Warszawa, maj 2006 r., s. 80.

45



Wazniejsze wyniki kontroli

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Ministerstwo nie przeprowadzito audytu
zewnetrznego dwoch zakonczonych projektow: wyposazenia w sprzet komputerowy
i oprogramowanie poradni psychologiczno - pedagogicznych — zakonczonego
formalnie 31 grudnia 2005 r. i wyposazenia centrbw  ksztatcenia
ustawicznego/praktycznego — zakonczonego 30 marca 2006 r. Przeprowadzenie
audytu jest niezbedne do koncowego rozliczenia projektow realizowanych w ramach
SPO RZL.

W mysl ustalonych w Ministerstwie Zasad obiegu i kontroli dokumentow
ksiegowych, za zorganizowanie i prawidtowe funkcjonowanie systemu kontroli
odpowiedzialny jest Dyrektor Generalny Ministerstwa, ktéry sprawuje osobisty
nadzér nad skutecznoscig dziatania tego systemu oraz nad prawidlowym
wykorzystaniem wszelkich sygnatow naptywajacych w czasie kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych jednostki, jak tez wnioskéw pokontrolnych. Sprawy kontroli
budzetowej i wydatkowania srodkéw na wspoéftfinansowanie i prefinansowanie dziatan
w ramach SPO RZL, z udziatem Europejskiego Funduszu Spotecznego, nalezaty tez
do zakresu zadan nadzorowanych przez podsekretarza stanu do spraw finansowych
resortu. W ocenie NIK, stwierdzony =zakres nieprawidtowosci w realizacji
skontrolowanych 10 uméw wskazuje, ze osoby zajmujace te stanowiska w IV
kwartale 2005 r. nie podjety stosownych dziatan kontrolnych i korygujacych przebieg
realizacji centralnych zakupow sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Dopiero w pismie z dnia 17 marca 2006 r., Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Edukaciji i Nauki (nr BG-3-AZ-13/2006/sekr.Sekr.St.) zwrdcit sie do dyrektorow szkét
o zachowanie szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu odbioru dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania przez przedstawicieli szkét. Ponadto w pismie
tym m.in.:

1) wyszczegollniono najistotniejsze wymagania, ktérych spetnienie powinno
podlegac¢ szczegblnej uwadze odbierajgcych dostawy,

2) podano, ze odstepstwa o specyfikacji w szczegdblnosci polegajace na
zastgpieniu okreslonego w niej sprzetu innymi produktami, nie sg dopuszczalne,

3) wezwano do odmowy podpisu protokotu w razie jakiejkolwiek niezgodnosci
dostarczonego sprzetu z danymi zawartymi w dokumentacji oraz do
niezwtocznego informowania Ministerstwa o niezgodnosciach w dostawach.

W ocenie NIK, apel ten byt uzasadniony zakresem stwierdzonych
nieprawidtowosci i moze mie¢ pozytywne oddziatywanie na przebieg realizowanych
po tym czasie dostaw.

3.2.4. Przypadek samowolnego dziatania wykonawcy na
terenie szkotl, przed zakonczeniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup 195
pracowni komputerowych dla szkot

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w trakcie prowadzonego postepowania
o udzielnie zamoéwienia publicznego (jeszcze przed zawarciem umowy) Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe ,Koncept” Spédtka z 0.0. wykonata instalacje lokalne
w pomieszczeniach na pracownie internetowe w 192 szkotach, przewidzianych
w specyfikacji  istotnych ~ warunkéw  zaméwienia na  dostawe  sprzetu
i oprogramowania komputerowego dla 195 szkdét z terenu  wojewddztwa
mazowieckiego.
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W Szkole Podstawowej nr 23 im. Edwarda Szymanskiego w Warszawie
instalacja zostata wykonana w dniu 10 czerwca 2005 r. Przed wykonaniem instalacji
szkota uzyskata informacje z Kuratorium Oswiaty w Warszawie (e-mail, wystany
przez Koordynatora Zespotu Edukacji Informatycznej w dniu 31 maja 2005 r. do tej i
innych szkot), ze rozstrzygniety zostat przetarg na dostawe pracowni i wybrana
zostata w nim oferta Spotki ,Koncept”. Z dostepnej w szkole dokumentacji wynika, ze
w pazdzierniku 2005 r. Spotka ,Koncept” zaoferowata odsprzedaz wykonanych ustug
instalacyjnych  Ogélnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej, tj. liderowi
konsorcjum, z ktérym Ministerstwo zawarto w dniu 8 listopada 2005 r. umowe
(nr 17/2005) na dostawe pracowni internetowych dla 928 szkét z terenu catego kraju.
W ofercie tej warto$¢ wykonania okablowania w jednej szkole okreslono na 1.050 zt
(co daje ogo6Ing kwote 201,6 tys. zt wartosci ustug wykonanych w 192 szkotach). W
ramach wymienionej umowy, szkota otrzymata pracownie internetowa, przy instalacji
ktorej wykorzystano okablowanie wczesniej wykonane przez Spotke ,Koncept”. Na
spotkaniu informacyjnym, zorganizowanym w dniu 13 grudnia 2005 r. w ramach
realizacji wymienionej umowy dla dyrektoréw i opiekundw pracowni ze szkét z terenu
wojewoOdztwa mazowieckiego, z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Edukaciji
i Nauki oraz Kuratorium Oswiaty w Warszawie, poinformowano zebranych, ze
Fundacja odkupita prawa do wykonanego okablowania w szkotach.

Spotka ,Koncept” uczestniczyta w ogtoszonym przez Ministerstwo w 2005 r.
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe 195 pracowni.
Oferta tej Spotki zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jednak w wyniku
przeprowadzonej kontroli uprzedniej postepowania, Urzad Zamoéwien Publicznych
(w pismie z dnia 24 czerwca 2005 r.) zalecit zamawiajacemu uniewaznienie tego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych.
Przestankg tego zalecenia byto stwierdzenie przez Urzad, ze postepowanie jest
obarczone wadag uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Za takg wade uznano zamieszczenie w ogtoszeniu o przetargu
warunku o tresci: Oferte moze ztozy¢ podmiot gospodarczy, ktory istnieje na rynku
co najmniej 3 lata i w ciggu ostatnich 3 lat nie uzyskat ujemnego wyniku
finansowego. Zalecenie Urzedu zostato przez zamawiajacego wykonane — w dniu
5 lipca 2005 r. przetargu Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej i
Sportu uniewaznit postepowanie.

Szkoty, ktére przewidywano do wyposazenia w pracownie internetowe w ramach
tego zamoOwienia, po uniewaznieniu postepowania, zostaly zakwalifikowane do
wyposazenia w ramach innych zamowien, realizowanych w 2005 r. przy
wspoétfinansowaniu z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Spotka ,Koncept”
wniosta przewidziane prawem srodki zaskarzenia na uniewaznienie postepowania.
W ostatecznym rozstrzygnieciu zaskarzenia, wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005 r., uniewazniono czynnosé
zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu postepowania. Na podstawie tego
wyroku Spoétka ,Koncept”, wezwata Ministerstwo Edukacji i Nauki do zawarcia
umowy o zamdéwienie publiczne, zgodnie z rozstrzygnieciem przetargu. Wedtug
przeprowadzonych w Ministerstwie analiz prawnych, niezawarcie umowy dawatoby
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Spoétce podstawe skutecznego dochodzenia odszkodowania od zamawiajgcego.
Ostatecznie umowa zostata zawarta w dniu 30 czerwca 2006 r.>°

W ocenie NIK, wykonanie w szkotach prac instalacyjnych przez Spétke
.Koncept”, przed ostatecznym rozstrzygnieciem postepowania i zawarciem umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego, swiadczy o nierzetelnej realizacji przez
Ministerstwo projektu centralnego wyposazania szk6t w pracownie internetowe.
Wykonanie w szkotach prac instalacyjnych przez Spétke ,Koncept” byto
samowolnym dziataniem tej Spétki.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ informowanie szko6t przez przedstawiciela
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie o firmie wytonionego dostawcy zamdwienia
w czasie, kiedy nie zostata jeszcze zawarta umowa o udzielenie zamdwienia.
Informacja ta spowodowata, ze dyrektorzy szkdt zezwolili Spétce ,Koncept” na
podjecie prac szkotach. Skutkiem tego wykonano na rzecz szkét niezamoéwione ustugi.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Prawa zamdéwien publicznych, za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik
zamawiajgcego, a takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci
w postepowaniu oraz czynnosci zwigzane z postepowaniem. W tym zakresie nalezy
wskazac na odpowiedzialnos¢ za powyzszy stan dyrektora Biura Administracyjnego
Ministerstwa, do ktérego zadan nalezata realizacja projektu ,Pracownie
komputerowe w kazdej szkole” oraz Dyrektora Generalnego Ministerstwa,
nadzorujgacego sprawy udzielenia zaméwien publicznych przez Ministerstwo.

% Zrodio: Ustalenia kontroli wykonania budzetu panstwa w 2005 r. w cz. 30 — Os$wiata
i wychowanie.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole podjeto ze wzgledu na duzg skale centralnych zakupdw sprzetu
komputerowego i oprogramowania, realizowanych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobdédw Ludzkich, zagrozenie korupcjg tego obszaru
dziatalnosci administracji publicznej oraz dostrzegane przez NIK ryzyko w procesie
realizacji dostaw. Ryzyko to wynika z m.in. fakiu, ze odbiorca zamdwionego
centralnie wyposazenia (szkota, placéwka) nie jest ptatnikiem w procesie realizaciji
zamowienia publicznego - rozliczenia finansowe odbywajg sie miedzy zamawiajacym
i dostawca - wykonawca zamdwienia publicznego.

W ramach przygotowania do kontroli planowej zostata przeprowadzana kontrola
dorazna (rozpoznawcza) w Szkole Podstawowej nr 23 im. Edwarda Szymanskiego
w Warszawie pn. ,Realizacja centralnych zakupoéw sprzetu komputerowego dla szkét
i placéwek oswiatowych” (R/06/006), ktorg objeto rok szkolny 2005/2006. Dokonano
przegladu opinii prasowych na temat realizacji projektéw informatyzacji szkét
i placowek oswiatowych, w tym probleméw w prowadzeniu postepowan o udzielenie
zamOwien publicznych na centralne zakupy wyposazenia dla szkét i placowek
oswiatowych, a takze analizy wptywajacych do NIK skarg z zakresu kontrolowanej
problematyki i analizy danych z wykonania budzetu panstwa w 2005 r. w cz. 30 —
Oswiata i wychowanie, w ramach ktérej realizowano wydatki na ten cel.

Na podstawie wynikow kontroli doraznej i dokonanych analiz ustalono
potencjalne obszary wystgpienia nieprawidtowosci w realizacji dostaw do szkét
i placéwek oswiatowych zaméwionego centralnie sprzetu komputerowego
i oprogramowania. Do obszaréw tych zaliczono:

1) w Ministerstwie ptatnosci za dostawy w sytuacji, gdy dostarczona przez dostawce
dokumentacja nie potwierdzata ich wykonania zgodnie z warunkami umowy oraz
nieegzekwowanie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania uméw lub
nienalezytego wykonania zobowigzan gwarancyjnych,

2) w szkofach i placéwkach oswiatowych: potwierdzenie przez dyrektora szkoty
(placowki) lub osobe upowazniong, w Protokole odbioru zgodnosci dostawy
z warunkami zamdwienia, w sytuacji braku takiej zgodnosci oraz potwierdzenie
przez dyrektora szkoty (placéwki) odbioru dostarczonego i zainstalowanego
wyposazenia bez wczesniejszego przeprowadzenia przewidzianej procedury
testowej dziatania pracowni.

Doboru szkét (placowek) do kontroli dokonano w sposéb celowy, zapewniajgc
proporcjonalny udziat w badaniu szkét (placowek), otrzymujacych wyposazenie na
podstawie kazdej z 10 umow objetych kontrolg oraz objecie kontrolg przyktadowych
szkot (placowek) z terenu kazdego wojewoddziwa. Z kontroli wytgczono szkoty
i placowki o$wiatowe, w ktérych kontrola zgodnosci z zamdwieniem dostarczonego
wyposazenia przeprowadzona byta przez kuratoréw oswiaty.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

W kazdej skontrolowanej szkole i placéwce oswiatowej przeprowadzono
badania wedtug jednolitej tematyki i metodyki kontroli. Badania kontrolne w zakresie
zgodnosci  dostarczonego  sprzetu  komputerowego i oprogramowania
przeprowadzono z zastosowaniem kwestionariuszy badawczych, okreslajacych
zakres i szczegbétowosc¢ badania, odpowiednio dla kazdej z umoéw objetych zakresem
kontroli. Ta cze$s¢ badan kontrolnych prowadzona byta poprzez ogledziny
dostarczonego sprzetu, dokonane z udziatem specjalistdw z zakresu informatyki,
wigczonych do zespotéw kontrolnych.

W trakcie kontroli kontrolerzy NIK zasiegneli informaciji trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK w 260 jednostkach niekontrolowanych (w szkotach i placéwkach
oSwiatowych  otrzymujacych  centralnie  zakupiony  sprzet  komputerowy
i oprogramowanie, jednostkach prowadzacych obstuge finansowo — ksiegowg
skontrolowanych szkét i placowek, organach nadzoru pedagogicznego
i u dostawcdw zamowionego sprzetu. W charakterze swiadka przestuchano 8 osob.

We wszystkich przypadkach kierownicy kontrolowanych jednostek podpisali
protokoty kontroli bez wnoszenia zastrzezen.

Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK skierowano wystgpienia pokontrolne do
kierownikéw wszystkich 50 skontrolowanych jednostek.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1) podjecie dziatan w celu petnej realizacji projektéw w ramach SPO RZL oraz
prawidtowego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel,

2) rozpoznanie potrzeb w zakresie komputeryzacji szkét i placéwek oswiatowych,
celem prawidtowego rozdziatu zakupionych komputeréw i oprogramowania,

3) wdrozenie procedur postepowania zwigzanego z odbiorem sprzetu
i oprogramowania oraz dokonywaniem napraw gwarancyjnych,

4) zapewnienie dyrektorom szkot i placowek oswiatowych odpowiednich informaciji
0 zakresie zamoOwien publicznych, dotyczacych sprzetu komputerowego
i oprogramowania,

5) sprawdzenie dokumentacji odbioru zakupionego sprzetu komputerowego
i oprogramowania oraz rozliczenie umoéw, a takze wyegzekwowanie od
wykonawcow spetnienia wszystkich warunkdw umoéw oraz kar umownych z tytutu
niewykonania lub niewtasciwego wykonania umoéw,

6) wyciggniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do oséb (pracownikéw
Ministerstwa) winnych powstatych nieprawidtowosci,

7) zapewnienie wtasciwego nadzoru nad realizacjg zadah zwigzanych z centralnymi
zakupami sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Minister Edukacji Narodowej wnidst zastrzezenia do zawartej w wystapieniu
pokontrolnym NIK oceny czastkowej, dotyczacej braku odpowiedniej bazy danych,
umozliwiajacych prawidtowe przydzielanie sprzetu komputerowego
i oprogramowania poszczegdélnym szkotom i placowkom oswiatowym.
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W wystgpieniu pokontrolnym m.in. stwierdzono, ze Ministerstwo nie dysponowato
baza danych o wyposazeniu jednostek oswiatowych w sprzet, mimo ze na poczatku
2005 r. opracowany zostat projekt informatycznego systemu zbierania danych w tym
zakresie (systemu nie wdrozono). Dla zebrania potrzebnych danych kazdorazowo
wystepowano pisemnie (poprzez kuratoréw oswiaty) do szkdt i placowek
oswiatowych, ktére deklarowaty chec¢ przystgpienia do projektéw. Skutkowato to
m. in. tym, ze kilka szkdt (4 sposrod zbadanych 37 przypadkéw) otrzymato sprzet
komputerowy ponad potrzeby (po dwie pracownie komputerowe, w ramach tych
samych lub ré6znych umow).

W zastrzezeniu Minister Edukacji Narodowej m.in. stwierdzit, ze Ministerstwo
dysponuje bazg danych o wyposazeniu szkét i placowek oswiatowych w sprzet
komputowy, w ramach szerszej zakresowo bazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej, oraz elektronicznymi zbiorami danych, jakimi sg wykazy szkét
i placowek oswiatowych wytypowanych przez kuratorow os$wiaty do wyposazenia
w sprzet komputerowy i oprogramowanie w ramach poszczegdlnych projektow.
Minister Edukacji Narodowej wskazat, ze posiadanie przez szkote wigcej niz jednej
pracowni nie moze by¢ uznana za naganne, gdyz pracownia komputerowa
wykorzystywana jest nie tylko do nauki przedmiotow informatycznych, ale stuzy
uczniom i nauczycielom réwniez do realizacji innych przedmiotow.

Kolegium NIK uznato zastrzezenie czesciowo™ uznajac, ze uzyty w wystapieniu
pokontrolnym zapis nie dos¢ precyzyjnie okresla stanowisko Izby w odniesieniu do
rozumienia potrzeb szkét w zakresie wyposazenia komputerowego. Kolegium NIK
uznato, ze przez okreslenie przydzielania szkole pracowni ponad potrzeby nie moze
by¢ rozumiany kazdy przypadek przydzielenia dwéch lub wiecej pracowni, ale
przydzielenie szkole wiekszej liczby pracowni z naruszeniem kryteriow przyjetych
w realizowanym projekcie pn. ,Pracownie komputerowe dla szkét”. W pozostatym
zakresie zastrzezenia oddalono.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw 49 skontrolowanych
szkét i placowek oswiatowych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

1) podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od dostawcéw niedostarczonych
sktadnikédw wyposazenia (30 jednostek),

2) zachowywanie starannosci w sporzadzaniu dokumentacji potwierdzajacej
przyjecie  przekazanego sprzetu komputerowego i  oprogramowania
(19 jednostek),

3) zgtoszenie do Ministerstwa Edukacji Narodowej sprostowania danych o terminie
odbioru wyposazenia i brakach w wyposazeniu, w przypadkach potwierdzenia
w protokotach ~ odbioru  danych niezgodnych ze stanem faktycznym
(17 jednostek),

4) usuniecie we wilasnym zakresie brakdéw funkcjonalnosci otrzymanego
wyposazenia (11 jednostek),

5) egzekwowanie od wykonawcow solidnosci w wykonywaniu ustug gwarancyjnych
(10 jednostek).

% Uchwata Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 13 grudnia 2006 r. nr 46/2006
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Z odpowiedzi udzielonych na wystapienia pokontrolne NIK przez dyrektoréw
szkot i placéwek oswiatowych wynika, ze podjeli oni dziatania zmierzajgce do
realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych w tych wystapieniach®’. Z ogétem 117
wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych NIK zrealizowano 90 wnioskéw,
w trakcie realizacji jest 14 wnioskdw, a nie podjeto dziatan w zakresie realizacji 13
wnioskow®.

Dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK i art. 304 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®, Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w toku realizacji objetych kontrolg umoéw na zakup sprzetu komputerowego
i oprogramowania.

" Do czasu wydania niniejszej Informacji nie uptynat czas ustalony na odpowiedz na wystapienie
pokontrolne skierowane do Ministra Edukacji Narodowe;.

%8 Stan sprawozdawczy na dzier 18 grudnia 2006 r.
% Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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5.

Zataczniki
Zatacznik nr 1

5.1. Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.).

10.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdéj Zasobdéw Ludzkich
2004 — 2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow
Ludzkich 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.).
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Zatacznik nr 2

5.2. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Szkoty

© N O Ok~ w b

N N N N N N N N —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ ©
N o o0 A WO 2 O O 0o N ok WD =+ O

28.
29.
30.

Publiczna Szkota Podstawowa Nr 12 w Watbrzychu, woj. dolnoslaskie.
Zespot Szkét nr 32 w Bydgoszczy, woj. kujawsko — pomorskie.

Zespot Szkdt w Kazimierzu Dolnym, woj. lubelskie.

Szkota Podstawowa w Trzemesznie Lubuskim, woj. lubuskie.

Szkota Podstawowa w Niegostawiu, woj. lubuskie.

Szkota Podstawowa Nr 4 w Kostrzynie nad Odra, woj. lubuskie.
Szkota Podstawowa w Kozlu, woj. tédzkie.

Szkota Podstawowa Nr 4 w teczycy, woj. tédzkie.

Zespot Szkdt w Moszczenicy, woj. todzkie.

. Szkota Podstawowa Nr 2 w Bochni, woj. matopolskie.

. Szkota Podstawowa Nr 3 w Tarnowie, woj. matopolskie.

. Zespot Szkot Gminnych w Stanistawicach, woj. matopolskie.

. Zespot Szkot Nr 23 w Warszawie, woj. mazowieckie.

. Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Kluczborku, woj. opolskie.

. Szkota Podstawowa Nr 25 w Rzeszowie, woj. podkarpackie.

. Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 5 w Biatymstoku, woj. podlaskie.
. Zespo6t Szkot Ogélnoksztatcaeych i Technicznych w Biatymstoku, woj. podlaskie.
. Zespo6t Szkoét Gastronomicznych w Biatymstoku, woj. podlaskie.

. Szkota Podstawowa Nr 37 w Gdyni, woj. pomorskie.

. Szkota Podstawowa Nr 1 w Ustce, woj. pomorskie.

. Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, woj. pomorskie.

. Szkota Podstawowa Nr 8 w Bedzinie, woj. slaskie.

. Gimnazjum Nr 1 w Bedzinie, woj. Slaskie.

. Miejskie Gimnazjum Nr 1 w Piekarach Slaskich, woj. $laskie.

. Szkota Podstawowa Nr 16 w Kielcach, woj. swietokrzyskie.

. Zespot Szkot Elektrycznych Nr 2 w Poznaniu, woj. wielkopolskie.

. Zespdt Szkdét Mechaniczno — Energetycznych w Olsztynie, woj. warminsko —
mazurskie.
Szkota Podstawowa Nr 18 w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie.

Szkota Podstawowa Nr 4 w Stargardzie Szczecinskim, woj. zachodniopomorskie.

Gimnazjum Nr 1 w Policach, woj. zachodniopomorskie.
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Centra ksztatcenia praktycznego i centra ksztatcenia ustawicznego

1.

todzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego w todzi,
woj. tédzkie.

Centrum Ksztafcenia Ustawicznego w Krakowie, woj. matopolskie.

Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztafcenia Ustawicznego w Suwatkach,
woj. podlaskie.

Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Gdansku, woj. pomorskie.
Centrum Ksztafcenia Ustawicznego w Bytomiu, woj. Slaskie.

Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie.

Poradnie psychologiczno — pedagogiczne

1.

Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Piotrkowie Trybunalskim, woj.
tédzkie.

Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Olkuszu, woj. matopolskie.
Powiatowa Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Biatymstoku, woj.

podlaskie.

Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Wejherowie, woj. pomorskie.
Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna Nr 1 w Zawierciu, woj. slaskie.

Poradnia Psychologiczno - Pedagogiczna Nr 1 w Szczecinie, woj.
zachodniopomorskie.

Biblioteki pedagogiczne

1.
2.

Biblioteka Pedagogiczna w Skierniewicach. woj. t6dzkie (placéwka z 3 filiami).

Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka w Krakowie, woj. matopolskie (placoéwka
z 5 filiami).

Biblioteka Pedagogiczna w Tarnowie, woj. matopolskie (placéwka z 3 filiami).
Biblioteka Pedagogiczna w tomzy, woj. podlaskie (placéwka z 4 filiami).

Pedagogiczna Biblioteka Wojewodzka w Stupsku, woj. pomorskie (placéwka
z 4 filiami).
Pedagogiczna Biblioteka Wojew6dzka w Bielsku Biatej, woj. Slaskie (placowka
z 2 filiami).

Centrum Edukacji Nauczycieli w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie (placowka
z 6 filiami).

Organy administracji panstwowej

1.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie.
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Zalacznik nr 3

5.3. Wykaz realizowanych w 2005 r. i I potroczu 2006 r.
umow na dostawy sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla szkét i placowek oswiatowych

. Umowy zawarte w 2005 r. w ramach SPO RZL, objete zakresem kontroli
w Ministerstwie i szkotach (placéwkach).

Oznaczenie Termin na Wykonawca Zakres dostawy Wartos¢
umowy realizacje umowy [z{]
BA-WZP-MJA Pracownie internetowe typu
08/2005 8.12.2005r. |SAD Sp. z o.0. Macintosh dla 244 szkot z| 17 672 331
z27.10.2005 . catego kraju
Konsorcjum:  MCSIPracownie internetowe dla
:??2\/:/22:/2'6(‘)\6\/5 16.12.20051. Ltd Sp. z 0.0., Projekt13?7 szkot z ij.: mazowie- 63 852 637
2 13.10.20051. S.A, Lumena Sp.ck!ego, pqdlasklego i lubel-
z 0.0. skiego (region |)
Dostawa 1335 pracowni
BA-WZP-AW- Konsorcjum: ARAMjinternetowych dla 1335 szkét z
322-12B/2005 (1.12.2005r. [Sp. z o0.0., Compu-jwoj.: podkarpackiego,| 63 970 869
z11.10.2005 . terland S.A. matopolskiego i  $laskiego
(region I
Pracownie internetowe dla
BA-WZP-AW- Konsorcjum: INCOM|1246 szkot z woj.:
322-12C/2005 |15.12.2005r.|S.A., EMAX S.A.$wietokrzyskiego, tddzkiego,| 63 931 741
z13.10.2005 . WINUEL S.A. wielkopolskiego, opolskiego i
dolnoslaskiego (region llI)
Pracownie internetowe dla
BA-WZP-AW- 1053 szkot z woj.: lubuskiego,
322-12D/2005 (16.12.2005r. (ComArch S.A zachodniopomorskiego, pomo-| 54 572 794
7z 30.09.2005 r. rskiego, warminsko-maz.,
kujawsko-pom. (region 1V)
Konsorcjum: Ogolno-
5’5‘2\/}/72/20%\&/3\/ 16122005 1. Eolska _ FundacjalPracownie intemetowe dla 928 o 204 o6
> 8.11.2005 1. duklacp Kompute-|szkot z catego kraju
rowej, KOMA S.A.
Konsorcjum:  Com-|Internetowe centra informac;ji
BA-WZP-AW- . , ) )
Arch S.A., Ogodlnopol-multimedialne; dla 1124
322%1150/22%%5& 16.12.20057- |2 Fundacja Edu-|ibliotek szkolnych, 49 bibliotek| 20 920 479
T ' kacji Komputerowej. |pedagogicznych iich 273 filii
BA-WZP-AW- B.L.W. "Koncept" cpéi?roévv\:/me mtemetovl:se;a:’i:ezrfsi;
322-16/2005 [15.12.20057r. (o " _° . 24 499 043
2 411.2005 1. Sp. z 0.0. ustawmznggo/praktycznego z
catego kraju
s vize A R
322-20/2005 [15.12.2005r. MCSI Ltd Sp. z o.0. . 3 445 951
2121220051 ustawmznggo/praktycznego z
catego kraju
Komputery i oprogramowanie
BA-WZP-AW- B.I.W. "Koncept" komputerowego do terapii
322-21/2005 (16.12.2005 . S.p.z.oo dzieci dla 565 poradni| 17 996 249
z6.12.20057. e psychologiczno — pedagogicz-

nych z catego kraju
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II. Umowy zawarte w 2005 r. w ramach realizacji programu komputeryzacji
szkot, realizowane z wydatkéw budzetu panstwa niewygasajacych z 2004 r.

Umowa rg;?;:&i Wykonawca Opis zamoOwienia u:/ﬂngr\t;s[;]
BA-WZP- Pracownie internetowych dla 38 szkét z
MJA-02/2005 28.04.2005r. |ComArch S.A 13  woj. (bez  sSwietokrzyskiego, 2 112 914
z 2.03.2005 . opolskiego, lubuskiego)

?/23/(;/52 oA 27.01.2005r. [Edukacjaz TI  |OProgramowanie - edukacyjnego  dol 4., 44
14_01_2305 [ o " ukacja z nauki geometrii dla 442 szkot
BA-WZP-AW- Oprogramowanie edukacyjne —
3/2005 z 11.02.2005r. |PWN PL Sp. z o.o.|multimedialny atlas $wiata dla 1520 139 080
28.01.2005r. szkot
BA-WZP-AW- Oprogramowanie edukacyjne — multi-
4/2005 18.02.2005r. PWN PL Sp. z 0.0./medialna encyklopedia powszechna dla| 1 000 000
z 4.02.2005 . 1520 szkot
ll. Umowy zawarte w | pétroczu 2006 r. w ramach SPO RZL.*°
Umowa rg;?;:&i Wykonawca Opis zamowienia u:/ﬂngr\t;s[;]
konsorcjum: Prgcownie interlnetowe do 975 szkét z
BA-WZP-AW- Immobilia ép AWOj: pomorskiego, warminsko-maz.,
322-19/2005 |17.04.2006 . " “|kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskie-| 57 909 905
z 17.02.2006 . 0.0., go lubuskiego zachodnio-pom.
Betacom S.A. A - . ) ’
todzkiego, opolskiego, wielkopolskiego
konsorcjum: Bull . .
BA-WZP-AW- Polska  Sp. Prallc.owme mtelrneiilowe do 102? siko’r z
322-18/2005 [21.06.2006 . [0.0., WOJ..  Mazowleckiego, podiaskiego, gg;,q g1
Swietokrzyskiego, matopolskiego,
2 07:04.2006 . ABG Ster'él skiego, lubelskiego, podkarpackiego
Projekt S.A. asKiedo, g0, podkarpackied
Internetowe centra informacji multi-
BA-WZP-AW- Konsorcjum: medialnej do 1334 bibliotek z woj.:
322-22C/2005 [17.08.2006 . [ComArch S.A., |lubelskiego, podlaskiego, pomorskiego,| 19 604 326
7 30.06.2006 r. OFEK Swietokrzyskiego, warminsko-
mazurskiego (region ll1)
BA-WZP-322- Pracownia Dostawa oprogramowania edukacyj-
21-1/2005 2/ 31.01.2006 r. [Testow neao dla poradni psveh. — pedado 1 439 662
6.01.2006 . Psychologicznych 9 P psyeh. — peaagog.
BA-WZP-322- Przedsigbiorstwo |y v oprogramowania edukacyj-
21-13B/2005 z| 10.03.2006 r. |Informatyki Medy—nego dla poradni psych. — pedagog 179 760
20.02.2006 r. czngj ,Elmiko” ) )

IV. Umowy zawarte w | pétroczu 2006 r. w ramach realizacji programu

komputeryzacji szkot, realizowane z wydatkow budzetu panstwa 2006 r.°'

Termin . Lo Wartosc
Umowa realizacj Wykonawca Opis zamoOwienia umowy [21]
BA-MJA-322- o .
01/2006 30.08.2006 1. EIW Koncept Pracowmg |'\r}|ternetlows do 195 szkot z 5513 726
2 30.06.2006 1 p. Z 0.0. terenu woj. Mazowieckiego

8 W zestawieniu nie ujeto 3 uméw na dostawe internetowych centréw informacji multimedialnej,
zawartych w Il potroczu 2006 r., o wartosci dostaw tacznie 60.634.408 zt.

" Okolicznosci zawarcia umowy 01/2006 opisano w pkt 3.2.3.2 Informagji.
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Zalacznik nr 4

5.4. Sprzet komputerowy i oprogramowanie dostarczone

szkotom i placowkom oswiatowym

I. Pracownie komputerowe dla szkét.

llos¢ [szt.]
szkot
Lp. Sktadniki wyposazenia szkoty ponag_
podstawowe | _. ol
i gimnazja gimnazjame
i policealne
Stanowiska komputerowe dla uczniéw: jednostka centralna
1 12 monitorem, klawiatura, mysz optyczna, mikrofon, stuchawki, 10 19
" loprogramowanie systemowe, biurowe, zabezpieczajace przed
wyswietlaniem niepozgdanych stron internetowych
> Serwer dla pracowni wraz z monitorem, oprogramowanie 1 1
' systemowe i antywirusowe
3. |Drukarka sieciowa 1 2
4. |Skaner 1 2
5. |Wideoprojektor 1 1
Komputer przenosny, gtosniki zewnetrzne, dodatkowa mysz,
6. |oprogramowanie systemowe, biurowe, zabezpieczajace przed 1 1
wys$wietlaniem niepozadanych stron internetowych
7. |Urzadzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci logicznej 1 1
Cena pracowni dla jednej szkoty [z1]:
a) typu Macintosh — umowa:BA-WZP-MJA -08/2005 z 27.10.2005 r. 50 570 97 353
b) typu Microsoft — umowa:BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 . 38 737 74 234
BA-WZP-AW-322-12B/2005z 11.10.2005r.| 39 084 70 370
BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 42 387 67 618
BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005r.| 39 344 71 884
BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 39 998 71758
c) typu Novell —umowa: BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 r. 39 061 72 609
BA-WZP-AW-322-12B/2005 z 11.10.2005 r. 40 815 74 311
BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 41 664 67 480
BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005 . 42 532 75 333
BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 42 942 -

c) typu Linux —umowa: BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 . 30 628 55 829
BA-WZP-AW-322-12B/2005 z 11.10.2005 r. 29 165 56 686
BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 33877 58 237
BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005 r. 32 823 57 690
BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 32 968 -

Na podstawie wymienionych w tabeli uméw w 2005 r. zakupiono ogétem 6.133
pracownie, z tego w poszczeg6lnych typach oprogramowania systemowego
komputerow:

a) typu Macintosh — 244 pracowni (4%),

b

d

)
c)
)

typu Microsoft — 5.596 pracowni (91,2%),
typu Novell — 208 pracowni (3,4%),
typu Linux — 85 pracowni (1,4%).
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Struktura rodzajowa zakupionych pracowni, ze wzgledu na zastosowane
oprogramowanie systemowe, wynika z przyjetej polityki Ministerstwa. Od 1998 r., od
kiedy rozpoczeto centralnie wyposaza¢ szkoly w pracownie komputerowe,
stosowano mozliwos¢ wyboru przez szkoty zréznicowanych technologii i standardow
sprzetu komputerowego, a takze zréznicowanych standardéw oprogramowania
systemowego i sieciowego. Mozliwos¢ te zachowano tez w przypadku projektu
~Pracownie komputerowe dla szkét”.

Il. Wyposazenie w sprzet komputerowy centrow ksztatcenia
ustawicznego i centrow ksztatcenia praktycznego.

Lp. Sktadniki wyposazenia llos¢ [szt.]

typ | typ Il typ Il

Stanowiska komputerowe dla uczniéw: jednostka centralna
z monitorem, klawiatura, mysz optyczna, stuchawki z

1. |mikrofonem, oprogramowanie systemowe, biurowe i 15 15 15
zabezpieczajace przed wyswietlaniem niepozadanych
stron internetowych

Serwer dla pracowni wraz z monitorem, oprogramowaniem 1
systemowym i antywirusowym

Awaryjne urzadzenie zasilajace (UPS)

Drukarka komputerowa czarno — biata

Drukarka komputerowa kolorowa

Skaner

Wideoprojektor

Komputer przenosny

© © N oA~ W N
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Urzadzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci logicznej

Dodatkowe oprogramowanie specjalistyczne (rézne
"|pakiety dla kazdego typu pracowni)

—_
o

1

—_
—_

Cena pracowni dla jednej placowki — razem sprzet i oprogram. [zf]: | 99392 119646 | 166 392
a) poz. 1-7 —umowa: BA-WZP-AW-322-16/2005 z 4.11.2005 . 87893 | 108147 | 127099
b) poz. 8 — umowa: BA-WZP-AW-322-20/2005 z 12.12.2005 r. 11499 11499 39294

lll. Wyposazenie poradni psychologiczno pedagogicznych w
specjalistyczny sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem.

Lp. Skfadniki wyposazenia llos¢ [szt.]

Stanowiska komputerowe: jednostka
centralna z monitorem, klawiatura, mysz

1. |optyczna, mikrofon, stuchawki, zestaw 2 4 6 8 10 12
gtosnikdw, oprogramowanie systemowe i
biurowe

2. |Drukarka komputerowa 1 1 1 1 1 1

4. |Skaner 1 1 1 1 1 1
Komputer przenosny z zestawem

5. |gtosnikéw, oprogramowaniem 1 1 1 1 1 1

systemowym i biurowym

Dodatkowe oprogramowanie
6. |specjalistyczne (zestaw 2 typow
programow)

Cena wyposazenia dla jednej szkoty [z1] 15782 |22 646| 33 302| 40 166 | 50 822 | 57 811
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IV. Wyposazenie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe
centra informacji multimedialnej.

llos¢ [szt.]
Lp. Sktadniki wyposazenia biblioteki | biblioteki | filie biblio-
szkolne | pedagog. | tek pedag.
Stanowiska komputerowe dla czytelnikéw: jednostka
1. |centralna z monitorem, klawiatura, mysz optyczna, 4 6 4
stuchawki, oprogramowanie systemowe i biurowe
o | Serwer dla pracowni wraz z monitorem i oprogramowaniem i 1 i
' systemowym
3. |Urzadzenie wielofunkcyjne: drukarka, skaner, kopiarka 1 1 1
4 Urzadzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci 1 1 1
" |logicznej
5 Dodatkowe oprogramowanie edukacyjne (zestaw 4 na kazdy | na kazdy | na kazdy
" |programow) komputer | komputer | komputer
i . . . od 13 594
Cena wyposazenia dia jednej placowki [zf] do 20 060 27 692 27 692
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Zalacznik nr 5

5.5. Wykaz dostaw zrealizowanych po uplywie
terminow okreslonych w umowach.

. o Faktyczna | Antydatowanie| Wartosé Uwa-

L.p. Jednostka otrzymujaca wyposazenie data protokotu dostawy i
instalacji odbioru (zh) g

1 2 3 4 5 6

Umowa BA-WZP-AW-322-12B/2005 - termin realizacji do 1 grudnia 2005 r.
1 | Szkota Podstawowa Nr 8 w Bedzinie 13.12.2005 . - 39 086,46 I
2 | Szkota Podstawowa Nr 2 w Bochni 15.12.2005 . - 39 086,46 I
3 | Szkota Podstawowa w Stanistawicach 5.12.2005r. - 39 086,46 I
4 | Zesp6t Szkét nr 10 w Zabrzu (VII LO) 13.12.2005 r. - 74 311,01 Il
5 | Il Liceum Ogdlnoksztatcace w Bedzinie 14.12.2005 r. - 74 311,01 Il
6 || Liceum Ogolnoksztatcace w Bedzinie 23.12.2005 . - 70 370,34 Il
7 | Zespdt Szkot Ogolnokszt. w Zyweu (LO dla Dor.) 27.12.2005 . - 74 311,01 Il
Umowa BA-WZP-AW-322-12D/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r.

8 | Szkota Podstawowa w Jantarze po 14.02.2006. X 39 344,26 | IV
9 | Zespot Szkot w Kowalewie Pomorskim po 14.02.2006r. X 71 883,80 A%
10 | Zespdt Szkét Samochodowych w Toruniu po 14.02.2006. X 71 883,80 A%
11 | ZSO Il Liceum Ogolnoksztatcgce w Rumii po 14.02.2006. X 71 883,80 A%
12 | Zespdt Szkét Budowlanych w Gdyni po 14.02.2006. X 71 883,80 v
13 | | Liceum Ogolnoksztatcace w Sopocie po 14.02.2006. X 71 883,80 A%
14 | Zespdt Szkét Nr 2 — LO w Mragowie po 14.02.2006r. X 75 332,74 v
15 | Zespdt Szkét Ekonomicznych w Zarach po 14.02.2006. X 71 883,80 A%
16 | Gimnazjum w Jeziorach Wielkich z s. we Wtostowie po 14.02.2006r. X 39 344,26 A%
17 | Zespdt Szkédt w Zalnie po 14.02.2006r. X 3934426 | IV
18 | Szkota Podstawowa w Jastrzebiu po 14.02.2006. X 3934426 | IV
19 | Publiczna Szkota Podstawowa w Wotuszewie po 14.02.2006. X 3934426 | IV
20 | Szkota Podstawowa w Trabinie po 14.02.2006. X 39 344,26 \
21 | Szkota Podstawowa Nr 5 w Chojnicach po 14.02.2006. X 39 344,26 A
22 | Szkota Podstawowa Nr 6 w Rumii po 14.02.2006r. X 39 344,26 A
23 | Zesp6t Szkot Nr 2 - Gimnazjum w Wejherowie po 14.02.2006r. X 39 344,26 v
24 | Zespdt Szkot Zeglugi Srodiadowej w Nakle n/Notecig po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
25 | Zesp6t Szkot Gastron. - Hotel. w Toruniu (Polic.) po 14.02.2006r. X 71 883,80 v
26 | XIV Liceum Ogolnoksztatcace w Gdansku po 14.02.2006. X 71 883,80 \Y%
27 | Zesp6t Szkot Gastronomiczno - Spoz. w Olsztynie po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
28 | Publiczna Szkota Podstawowa w Starym Kisielinie po 14.02.2006. X 32822,96 | IV
29 | Zespot Szkot Ogoblnok. i Sportowych w Zielonej Gorze | po 14.02.2006r. X 71 883,80 v
30 | Szkota Podstawowa w Baniach po 14.02.2006. X 3934426 | IV
31 | Szkota Podstawowa w Sgdowie po 14.02.2006. X 39 344,26 A
32 | Szkota Podstawowa Nr 36 w Bydgoszczy po 14.02.2006. X 39 344,26 v
33 | Szkota Podstawowa w Radominie po 14.02.2006. X 3934426 | IV
34 | Szkota Podstawowa Nr 2 w Brzesciu Kujawskim po 14.02.2006. X 42532,12 | IV
35 | Szkota Podstawowa w Rynsku po 14.02.2006. X 3934426 | IV
36 | Szkota Podstawowa w Wydrznie po 14.02.2006r. X 3934426 | IV
37 | Szkota Podstawowa w Bobrowie po 14.02.2006. X 39 344,26 | IV
38 | Gimnazjum Nr 1 w Redzie po 14.02.2006. X 39 344,26 A
39 | Publiczna Szkota Podstawowa w Gérze po 14.02.2006. X 3934426 | IV
40 | Szkota Podstawowa w Wojanowie po 14.02.2006. X 3934426 | IV
41 | Samorzadowa Szkota Podstawowa w Zagbrowie po 14.02.2006. X 39 344,26 A
42 | Samorzadowa Szkota Podstawowa Nr 25 w Elblagu po 14.02.2006. X 4253212 | IV
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43 | Zespot Szkot Ogrodniczych w Bydgoszezy po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
44 | Zespot szkédt Ogolnoksztatcacych w Tucholi po 14.02.2006. X 71 883,80 v
45 | Zespot Szkot Nr 5 w Rypinie po 14.02.2006. X 71 883,80 v
46 | Zesp6t Szkot Nr 2 w Toruniu (LO) po 14.02.2006. X 71 883,80 v
47 | Powiatowy Zespot Szkoét w Starych Polaszkach po 14.02.2006. X 71 883,80 v
48 | Zespot Szkot Agrotechnicznych w Stupsku po 14.02.2006. X 71 883,80 v
49 | Zespot Szkot Hotelarsko-Gastronomicznych w Gdyni po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
50 | Zespot Szkot Budownictwa Okretowego w Gdyni po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
51 | Zespot Szkot Budowlano - Architekt. w Gdansku po 14.02.2006. X 57 689,56 \Y
52 | Szk. Okretowe i Ogoélnok. Conradinum w Gdansku po 14.02.2006. X 71 883,80 \Y
53 | X Liceum Ogolnoksztatcgce w Gdansku po 14.02.2006. X 75 332,74 A
54 | XIX Liceum Ogdlnoksztatcace w Gdansku po 14.02.2006. X 75 332,74 A
55 | Zespot Szkot Ogoélnok. Nr 1 w Pruszczu Gdanskim po 14.02.2006r. X 71 883,80 \Y%
56 | Zespot Szkot Nr 5 w Wilczetach (LO) po 14.02.2006. X 71 883,80 v
57 | Zespot Szkot Ekonom.-Handl.w Olsztynie (Tech.) po 14.02.2006r. X 75 332,74 v
58 | Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Nidzicy po 14.02.2006. X 71 883,80 v
59 | Zespot Szkot Budowlanych w Braniewie (Polic.) po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
60 | Zespot Szkot Budowlanych w Braniewie (LO) po 14.02.2006. X 75332,74 | IV
61 | ZSO Nr 2 IV Liceum Ogolnoksztatcgce w Olsztynie po 14.02.2006. X 71 883,80 \Y%
62 | Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 3 w Olsztynie (LO) | po 14.02.2006r. X 71 883,80 v
63 | Zespot Szkot Ogoélnokszt. Nr 4 - VIII LO w Olsztynie po 14.02.2006r. X 71 883,80 v
Umowa BA-WZP-AW-322-17/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r.
64 | Zespot Szkot Nr 32 w Bydgoszezy 3.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 I
65 | Szkota Podstawowa Nr 25 w Rzeszowie 9.01.2006 r. - 39 998,19 I
66 | Szkota Podstawowa Nr 16 w Kielcach 2.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 I
67 | Szkota Podstawowa w Niegostawiu styczen 2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 I
68 | Szkota Podstawowa Nr 4 w Kostrzynie n/Odrg luty 2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 I
69 | Szkota Podstawowa Nr 23 w Warszawie 3.02.2006r. | 13.12.2005r. | 39 998,19 I
70 | Szkota Podstawowa w Solcu Zdroju 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
71 | Publiczne Gimnazjum w Dobromierzu 9.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
72 | Samorzadowa Szkota Podst. Nr 3 w Kazimierzy Wiel. 13.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
73 | Gimnazjum w Rakowie 21.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
74 | Gimnazjum w Kunowie 11.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
75 | Szkota Podstawowa w Backowicach 11.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
76 | Szkota Podstawowa w Rykoszynie 10.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
77 | Szkota Podstawowa w lwaniskach 5.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
78 | Szk. Podst. Nr 14 w Ostrowcu Swietokrzyskim 13.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
79 | Szkota Podstawowa w Topoli 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
80 | Gimnazjum Nr 1 w Radoszycach 9.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
81 | Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Rudkach 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
82 | Zespot Szkot w Dziatoszycach (SP) 28.12.2005r. - 39998,19 | I/
83 | Zespot Placowek Osw. w Kijach (SP w Garatowicach) 19.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
84 | Zespot Placdéwek Osw. w Miodzawach Duzych (SP) 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
85 | Publiczna Szkota Podst. w Wygietzowie 29.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
86 | Zespdt Szkot Ogolnok. w Ostrowcu Swietokrzyskim 19.12.2005r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
87 | Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych w Wodzistawiu (LO) | 4.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
88 | Zespot Szkét Ekonomicznych w Kielcach (Tech.) 17.12.2005r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
89 | Zespot Szkot Katol. Diecezji Kieleckiej w Kielcach (LO) | 12.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
90 || Liceum Ogolnoksztatcace w Kielcach 3.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
91 | Il Liceum Ogoblnoksztatcace w Sandomierzu 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
92 | Il Liceum Ogolnoksztatcace w Skarzysku-Kamiennej 7.02.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
93 | Zesp6t Szkot Ponadgimn. Nr 1 we Wioszczowej 21.12.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
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94 | Zespot Szkot Ogolnokszt. w Matogoszezy (LO) 13.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
95 | Zespot Szkét Tech. Inform. w Busku-Zdroju (Tech.) 4.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
96 | Zespdt Szkot Nr 4 w Ostrowcu Swietokrzyskim 19.12.2005r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
97 | Szkota Podstawowa w Starorypinie Rzgdowym 16.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
98 | Szkota Podstawowa w tazynie Il 26.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
99 | Szkota Podstawowa w Brzyskorzystwi 28.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
100 | Szkota Podstawowa Nr 57 w Bydgoszczy 28.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
101 | Szkota Podstawowa Nr 5 w Tucholi 29.12.2005 . - 39 998,19 Il
102 | Szkota Podstawowa Nr 16 w Inowroctwiu 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
103 | Szkota Podstawowa Nr 2 w Nakle n/Notecig 7.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
104 | Gimnazjum Nr 1 w Chetmnie 22.12.2005. - 39 998,19 Il
105 | Szkota Podstawowa w Trzebiegoszczy 17.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
106 | Zespot Szkot w Kowalewie (SP) 10.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
107 | Szkota Podstawowa w Strzelewie 10.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
108 | Zespot Szkot w Czarzu (Gimnazjum) 18.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
109 | Szkota Podstawowa w towiczku 20.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
110 | Gimnazjum w Chwaliszewie 16.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
111 | V Liceum Ogolnoksztatcace w Toruniu 26.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
112 | Zespot Szkot Gastronom. Odziez. w Grudzigdzu (Tech.) | styczen 2006 | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
113 | Zespot Szkét - Centrum Inform. w Wiecborku (Tech.) 6.01.2006 r. - 71 575,55 Il
114 | Zespot Szkét Drzewnych w Bydgoszczy (Tech.) 6.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
115 | Liceum Ogolnoksztatcace w Sepdlnie Krajenskim 12.01.2006 r. - 71 575,55 Il
116 | Zespot Szk. Nr 1 w Aleksandrowie Kujawskim (CKP) 19.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
117 | Zespot Szkot w Dobrzejewicach (LO) 26.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
118 | Il Liceum Ogdlnoksztatcace w Grudzigdzu 19.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
119 | | Liceum Ogolnoksztatcace w Bydgoszczy 9.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
120 | Zespot Szkot Ogolnokszt. Nr 4 w Bydgoszcezy (LO) styczen 2006 | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
121 | lll Liceum Ogdlnoksztatcace w Toruniu 30.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
122 | Zesp6t Szkot - Centrum Inform. w Wiecborku (Polic.) 6.01.2006 r. - 71 575,55 Il
123 | Zespot Szkot Zawodowych w Koronowie (Palic.) 17.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
124 | XIII Liceum OgéInoksztatcace w Bydgoszczy 12.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
125 | Zespot Szkot Samochodowych w Bydgoszezy 12.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
126 | Zespot Szkot Odziez. w Bydgoszczy (Tech.) 6.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
127 | Zespot Szkot Mech. Nr 2 w Bydgoszczy (Tech.) styczen 2006 | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
128 | Zespot Szkot Handlowych w Bydgoszczy (Tech.) 4.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
129 | Zespot Szkot Elektrycznych we Wioctawku 13.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
130 | Centrum Ksztatcenia Ustaw. Nr 2 w Bydgoszczy (Polic.) | 17.01.2006 r. - 71 575,55 Il
131 | Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Krzewicy 17.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
132 | Gimnazjum Publiczne w Jabtonnie 26.01.2006r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
133 | Zespot Szkot w Miedzyrzecu Podl. (Gimn.) 18.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
134 | Specjalny Osrodek Szk. Wych. Nr 1 w Lublinie (ZS2) 25.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
135 | SOSW dla Dzieci i Mtodz. Niest. ... w Lublinie (Lic. Pr.) |10.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
136 | Zespot Szkét w Deblinie (LO) 21.12.2005r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
137 | Medyczne Studium Zawodowe w Biatej Podlaskiej 10.02.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
138 | Zespot Szkét Nr 5 w Lublinie (LO) 13.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
139 | Zespot Szkot w Opolu Lubelskim (LO) 1.03.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
140 | IV Liceum Ogolnoksztatcgce w Lublinie 10.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
141 | Liceum Ogolnoksztatcace w Parczewie styczen 2006 | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
142 | Zesp6t Szkot Nr 2 w Lubartowie (LO) 15.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
143 | V Liceum Ogolnoksztatcgce w Lublinie 28.12.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
144 | Zesp6t Szkot Nr 4 w Tomaszowie Lub. (Lic. Prof.) 24.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
145 | Zespot Szkot Ponadgimn. w Niemcach (Tech.) 24.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
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146 | | Liceum Ogolnokszt. w Radzyniu Podlaskim 20.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
147 | Zespot Szkoét Zawodowych i Ogoéln. w Bitgoraju (Tech.) | 2.02.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
148 | Zespot Szkét OgolIn. i Zaw. w Turobinie (Lic. Prof.) 17.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
149 | Medyczne Studium Zawodowe w tukowie 23.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
150 | Zespot Szkot w Potoczku (Polic.) styczen 2006 | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
151 | Zespot Szkot Nr 1 w Lublinie (Tech.) 6.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
152 | Zesp6t Szkot Ekonom. w Tarnogrodzie (LO) 19.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
153 | Zespot Szkot Rolniczych w Kijanach (Polic.) 23.01.2006r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
154 | Zesp6t Szkét Nr 1 w Swidniku (Polic.) 17.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
155 | Zesp6t Szkot Nr 5 w Lublinie (Polic.) 13.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
156 | Szkota Policealna Prac. Stuzb Spot. w Lublinie 19.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
157 | Il Liceum Ogolnoksztatcace w Lublinie 19.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
158 | Zespot Szkot w Kalindwee (SP) 27.01.2006r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
159 | Publiczna Szkota Podstawowa w Kosinie 26.01.2006r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
160 | Szkota Podstawowa w Sulmicach 16.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
161 | Szkota Podstawowa Nr 14 w Lublinie 9.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
162 | Szkota Podstawowa w Moniakach 4.01.2006r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
163 | Szkota Podstawowa w Skowieszynie 9.01.2006r. | 15.12.2005r. | 39 998,19 Il
164 | Szkota Podstawowa w Gardnie 24.01.2006 r. - 39 998,19 Il
165 | Zespot Szkot z Oddziatami Integrac. w Mrzezynie (SP) 5.01.2006r. | 14.12.2005r. | 39 998,19 Il
166 | Szkota Podstawowa w Mielnie 21.12.2006r. | 14.12.2005r. | 39 998,19 Il
167 | Publiczna Szkota Podstawowa w Juchowie 21.12.2005r. | 14.12.2005r. | 39 998,19 Il
168 | Zespot Szkot Ponadg. w Barlinku (LO) 6.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
169 || Liceum Ogolnokszt. w Stargardzie Szczecinskim 21.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
170 | Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Chojnie 21.12.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
171 | Zes. Szk. Rzemieslniczych w Szczecinie (ZSZ) 27.01.2006r. | 14.12.2005r. | 71 575,55 Il
172 | Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych w Goleniowie (LO) 5.01.2006r. | 14.12.2005r. | 71 575,55 Il
173 | Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Debnie (LO) | 25.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
174 | Zespot Szkot w Szezecinku (LO) 21.12.2005r. | 14.12.2005r. | 71 575,55 Il
175 | Zespot Szkot Nr 2 w Stargardzie Szczec. (Tech.) 24.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
176 | | Liceum Ogolnoksztatcace w Choszcznie 26.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
177 | Zespot Szkot Ogol. Nr 6 w Szcezecinie (LO) 5.01.2006r. | 14.12.2005r. | 71 575,55 Il
178 | VII Liceum Ogdlnoksztatcace w Szczecinie 15.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 71 575,55 Il
179 | VI Liceum Ogolnoksztatcace w Koszalinie 23.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
180 | Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 1w Chojnie (LO) | 25.01.2006 r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
181 | Zespot Szkot Nr 9 w Koszalinie (Tech. Elektron.) 28.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
182 | Zespot Szkot w Stawnie 21.12.2001 r. | 14.12.2005r. | 71 575,55 Il
183 | Zespot Szkot Ogolnokszt. Nr 7 w Szczecinie (LO) 25.01.2006r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
184 | Szkota Podstawowa Nr 74 w Szczecinie 24.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
185 | Szkota Podstawowa w Drzonowie 22.12.2006r. | 14.12.2005r. | 39 998,19 Il
186 | Szkota Podstawowa Nr 3 Mysliborzu 30.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
187 | Szkota Podstawowa w Rézewie 30.01.2006r. | 16.12.2005r. | 39 998,19 Il
188 | Centrum Ksztatcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Gérze 20.12.2005r. | 16.12.2005r. | 71 575,55 Il
189 | Zespot Szkot Ogolnokszt. | Zaw. w Bolestawcu (Tech.) | 22.01.2006 r. X 71 757,55 1
190 | Centrum Ksztatcenia Zawod. w Gorzowie Wielk. (CKP) | 13.01.2006 r. X 71 757,55 I
191 | Centrum Ksztatcenia Zawod. w Gorzowie Wielk. (CKP) | 13.01.2006 r. X 71 757,55 I
192 | Zespot Szkot w Kluczborku (LO) 23.01.2006 r. X 71 757,55 1
193 | Miejskie Gimnazjum Nr 1 w Knurowie 26.01.2006 r. X 39 998,19 1
194 | Zespot Szkot Mech. - Elektr. w Gliwicach (Tech. uz.) 28.02.2006 r. X 71 757,55 I
195 | Zespot Szkot Ogoln. i Polic. w Gliwicach (Polic.) 23.012006 r. X 71 757,55 1
196 | Zespot Szkoét Politech. we Wrzesni (Lic. Profil.) 16.01.2006 r. X 71 757,55 I
197 | Zespot Szkoét Technicznych w Pleszewie (LO) 27.01.2006 r. X 71 757,55 I
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198 | Szkota Podstawowa Nr 5 w Gliwicach 10.02.2006 r. X 39 998,19 1
199 | Szkota Podstawowa Nr 7 w Tychach 10.02.2006 r. X 39 998,19 1
200 | Szkota Podstawowa Nr 312 w Warszawie 20.12.2005 . X 39 998,19 1
201 | Szkota Podstawowa w |zabelinie 20.12.2005r. X 39 998,19 1
202 | Szkota Podstawowa w Dziekanowie Lesnym 19.12.2005 . X 39 998,19 1
203 | Szkota Podstawowa Nr 205 w Warszawie 19.12.2005 r. X 39 998,19 I
204 | Szkota Podstawowa Nr 209 w Warszawie 20.12.2005r. X 39 998,19 1
205 | Szkota Podstawowa Nr 120 w Warszawie 20.12.2005 . X 39 998,19 1
206 | Publiczna Szkota Podst. w Korczewie 19.12.2005 . X 39 998,19 1
207 | Szkota Podstawowa Nr 76 w Warszawie 17.12.2005 . X 39 998,19 1
208 | Zespot Szkot w Grodzeu (SP) 22.12.2005 . X 39 998,19 1
Umowa BA-WZP-AW-322-15/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r.
209 | Biblioteka Pedagogiczna w Lomzy 19.12.2005r. | 15.12.2005r. | 27 691,56 I
210 | Biblioteka Pedagog. w tomzy -filia w Wysokiem Maz. 14.02.2006 r. | 15.12.2005r. | 13822,60 | I/IV
211 | Pedagog. Bib. Woj. w Krakowie - filia w Myslenicach 10.01.2006 . - 13 822,60 I
212 | Zespot Szkolny - Szkota Podstawowa w Stanistawowie | 21.12.2005r. X 14 641,00 | I/1V
213 | Szkota Podst. z Oddziatami Integrac. Nr 22 w Ptocku 20.12.2005r. X 14 277,44 | 1II/IV
214 | Samorzadowe Gimnazjum Nr 1 w Gotdapi 20.12.2001 r. X 13 957,80 | llI/IV
215 | War. - Maz. Bibl. Ped. w Olsztynie-filia w Mragowie 20.12.2001 r. X 13 822,60 | II/IV
216 | Szkota Podst. z Oddziatami Integrac. Nr 6 w Siedlcach | 19.12.2005r. X 14 641,00 1
217 | Dolnoslaska Bibl. Ped. we Wroctawiu - filia w Strzelinie | 27.12.2005r. X 13 822,60 11
218 | Biblioteka Pedagog. w Radomiu - filia w Pionkach 4.01.2006 . X 13 822,60 1
219 | Biblioteka Pedagog. w Ostrotece - filia w Ostrowi Maz. | 19.12.2005 . X 13 822,60 1
220 | Gimnazjum w Kiljanach 20.12.2005r. X 13 957,80 1
221 | Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie - filia w Puttusku 3.01.2006 . X 13 822,60 1
222 | Gimnazjum w Bielsku 17.01.2006 r. X 13 957,80 | II/IV
223 | Publiczne Gimnazjum w Gozdzie 4.01.2006 r. X 13 957,80 | llI/IV
224 | Zespot Szkot Nr 4 w Puttusku (SP) 17.12.2005 . X 14 641,00 | lI/IV
225 | Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie - filia w Ptonsku 19.12.2005 . X 13 822,60 1
226 | Zespot Placowek Dosk. Naucz. w Ptocku (Bibl. Ped.) 20.12.2005r. X 27 691,56 1
227 | Gimnazjum w Sonsku 13.01.2006 r. X 13 957,80 | II/IV
228 | Zespot Szkot Ogodlnoksztatcgeych w Tezowie (Gimn.) 5.01.2006 r. X 13 957,80 | llI/IV
229 | Zespot Szkot Nr 1 w Dzierzazni (Gimn.) 19.12.2005 r. X 13 957,80 | II/IV
230 | Gimnazjum Nr 2 w Ostrotece 21.01.2006 r. X 13 957,80 1
231 | Biblioteka Pedagog. w Ostrotece - filia w Przasnyszu 22.01.2006 . X 13 822,60 1
232 | Zespot Szkot Nr 4 w Ostrotece (Gimn.) 23.01.2006 r. X 13 957,80 1
233 | Publiczne Gimnazjum Gminne w lizy 5.01.2006 r. X 13 957,80 1
234 | War. - Maz. Bibl. Pedagog. w Olsztynie - flia w Gotdapi | 20.12.2005r. X 13 822,60 1
235 | Gimnazjum Nr 2 w Olecku 21.12.2005r. X 13 957,80 1
236 | Zespot Szkot Nr 5 w Ostrotece 23.01.2005 . X 13 957,80 1
237 | Publiczne Gimnazjum w Krasnosielcu 23.01.2005r. X 13 957,80 1
238 | Biblioteka Pedagogiczna w Ostrotece 21.01.2006 r. X 27 691,56 1
239 | Publiczne Gimnazjum w Jednorozcu 24.01.2006 r. X 13 957,80 1
240 | Szkota Podstawowa w Rzekuniu 23.01.2006 r. X 13 957,80 1
241 | Gimnazjum Nr 3 w Ciechanowie 24.01.2006 r. X 13 957,80 1
242 | Publiczne Gimnazjum w Chorzelach 21.01.2006 r. X 13 957,80 1
243 | Szkota Podst. Nr 1 z Oddz. Integrac. w Przasnyszu 24.01.2006 r. X 13 957,80 1
244 | Biblioteka Pedag. w Siedlcach - filia w Sokotowie Podl. | 21.12.2005r. X 13 822,60 1
245 | Gimnazjum Nr 2 w Lidzbarku Warminskim 19.12.2005r. X 13 957,80 11
246 | Szkota Podstawowa Nr 1 w Lidzbarku Warminskim 19.12.2005 . X 14 641,00 1
247 | Szkota podstawowa w Zawidzu Koscielnym 17.01.2006 r. X 14 277,44 11
248 | Publiczne Gimnazjum Nr 4 w Nowym Dworze Maz. 13.01.2006 r. X 13 957,80 1
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249 | War. - Maz. Bib. Pedag. w Elblagu-filia w Bartoszycach | 19.12.2005r. X 13 822,60 1
250 | Publiczne Gimnazjum Nr 4 w SiedIcach 19.01.2006 r. X 13 594,24 | llI/IV
251 | Zespot Szkot w Szumowie (Gimn.) 19.12.2005 . X 13 957,80 1
252 | ZSO Integracyjnych Nr 5 w Krakowie (Gimn. Integrac.) | 23.01.2006r. X 13 957,80 | llI/IV
253 | Gimnazjum Nr 1 w Gostyniu 20.01.2006 r. X 13 957,80 | llI/IV
254 | Publiczne Gimnazjum w Maszewie Duzym 17.01.2006 r. X 13 957,80 | llI/IV
255 | Pedagog. Bibl. Woj. w Gdansku - filia w Chojnicach 19.01.2006 r. X 13 822,60 | llI/IV
256 | Publiczne Gimnazjum Nr 4 w tomzy 17.01.2006 r. X 13 957,80 1
257 | Ped. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Nowym Dworze M. | 20.12.2005 r. X 13 822,60 I
258 | Szkota Podstawowa Nr 5 w Ptocku 20.12.2005 . X 14 277,44 | I/IV
259 | Publiczna Szk. Podst. Nr 5 w Pionkach 22.12.2005 . X 20 060,24 | lI/IV
260 | Szkota Podstawowa Nr 5 w Bytomiu 21.12.2005 . X 14 641,00 1
261 | War. - Maz. Bib. Pedagog. w Olsztynie - filia w Olecku | 19.12.2005r. X 13 822,60 1
262 | Szkota Podstawowa w Godzianowie po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
263 | Publiczna Szk. Podst. w Stobiecku Szlacheckim po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
264 | Spec. Osrodek Szkolno - Wychowawczy w Sieradzu po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
265 | Publiczne Gimnazjum Nr 41 w kodzi po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
266 | Szkota Podstawowa Nr 175 po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
267 | Szkota Podstawowa w Szynczycach po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
268 | Gimnazjum w Lutomiersku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
269 | Zespot Szkot i Placowek w Poznaniu (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
270 | Gimnazjum Nr 1 w Gostyniu po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
271 | Migjskie Gimnazjum Nr 2 w Knurowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
272 | Gimnazjum Nr 2 w Zyrardowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
273 | Publiczne Gimnazjum Nr 12 w Radomiu po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
274 | Gimnazjum w Czerwinsku n. Wistg, po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
275 | Publiczne Gimnazjum Nr 1 w Radomiu po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
276 | Gimnazjum Nr 13 w Radomiu po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
277 | Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Radomiu po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
278 | Publiczne Gimnazjum w Przysusze po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
279 | Zespot Szkot w Szydtowceu (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
280 | Publiczne Gimnazjum w Biatobrzegach po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
281 | Zespot Szkot Publicznych w Jaktorowie (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
282 | Zespot Szkot w Sochaczewie Gimnazjum Nr 3 po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
283 | Zespot Oswiatowy w Niemojkach (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
284 | Publiczne Gimnazjum w Jelinsku po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
285 | Publiczne Gimnazjum w Karniewie po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
286 | Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Pionkach po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
287 | Gimnazjum w Stupnie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
288 | Gimnazjum w Lipowcu Koscielnym po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
289 | Gimnazjum Nr 3 w Ptocku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
290 | Zespot Szkot Nr 2 w Wotominie (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
291 | Publiczne Gimnazjum w Kotbieli po 10.02.2006r. X 13 594,25 \Y
292 | Publiczna Szkota Podstawowa Nr 3 w Kozienicach po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
293 | Szkota Podstawowa Nr 23 w Plocku po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
294 | Szkota Podstawowa Nr 7 w Mtawie po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
295 | Zespot Szkot Nr 2 w Mitawie (SP) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
296 | Publiczna Szkota Podstawowa Nr 1 w Radomiu po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
297 | Szkota Podstawowa w Mrozach po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
298 | Zespot Szkot w Zbuczynie po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
299 | Zespot Szkot w Myszyncu (SP) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
300 | Publiczna Szkota Podstawowa w Wildze po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
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301 | Szkota Podstawowa Nr 1 w Grodzisku Mazowieckim po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
302 | Szkota Podstawowa Nr 2 w Markach po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
303 | Szkota Podst. Nr 1 w Jézefowie po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
304 | Zespot Szkot w Borkach Kosy po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
305 | Gimnazjum Nr 2 w Ornecie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
306 | Zespot Szkot Budowlanych w Bartoszycach (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
307 | Gimnazjum w Lidzbarku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
308 | Gimnazjum Nr 1 w Dziatdowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
309 | Gimnazjum w Kinkajmach po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
310 | Gimnazjum z Oddziatami Integrac. Nr 2 w Szczytnie po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
311 | Gimnazjum w Proszéwkach po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
312 | Zespot Szkot Nr 2 w Stalowej Woli po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
313 | Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Biatymstoku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
314 | Gimnazjum w Monkach po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
315 | Publiczne Gimnazjum Nr 13 w Biatymstoku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
316 | Gimnazjum w Ciechanowcu po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
317 | Publiczne Gimnazjum w Szepietowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
318 | Gimnazjum Nr 1 w Sejnach po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
319 | Gimnazjum w Czyzewie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
320 | Gimnazjum Nr 24 w Poznaniu po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
321 | Gimnazjum w Manieczkach po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
322 | Gimnazjum Nr 2 w Gasocinie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
323 | Gimnazjum Nr 75 z Oddziatami Integrac. w Warszawie | po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
324 | Gimnazjum Nr 105 w Warszawie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
325 | Szkota Podstawowa Nr 3 w Markach po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
326 | Zespot Edukacyjny w tagowie (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
327 | Gimnazjum Nr 1 w Pasteku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
328 | Gimnazjum Nr 1 w Braniewie po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
329 | Zespot Szkot w Domostawicach (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
330 | Gimnazjum w Sutkowicach po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
331 | Publiczne Gimnazjum Nr 1 w tomzy po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
332 | Publiczne Gimnazjum Nr 6 w Biatymstoku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
333 | Szkota Podstawowa w Warzegowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
334 | Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Putawach po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
335 | Zespot Szkot Nr 1 w Zychlinie (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
336 | Szkota Podstawowa Nr 35 w todzi po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
337 | Publiczne Gimnazjum w Owadowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
338 | Gimnazjum Nr 38 w Warszawie po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
339 | Publiczna Szkota Podstawowa Nr 1 w Szydiowcu po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
340 | Szkota Podst. z Oddziat. Integrac. Nr 6 w Siedlcach po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
341 | Szkota Podstawowa Nr 321 w Warszawie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
342 | Szk. Podst. Nr 5 w Nowym Dworze Mazowieckim po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
343 | Szkota Podstawowa Nr 1 w Plocku po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
344 | Publiczna Szkota Podstawowa Nr 15 w Radomiu po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
345 | Gimnazjum Nr 1 w Szczytnie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
346 | Szkota Podstawowa Nr 4 w Ketrzynie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
347 | Gimnazjum w Wielbarku po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
348 | Gimnazjum Nr 6 w Olsztynie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
349 | Gimnazjum w Czarnej Sedziszowskiegj po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
350 | Gimnazjum w Wysokiem Mazowieckiem po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
351 | Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Biatymstoku po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
352 | Zespot Szkot w Jaswitach po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
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353 | Gimnazjum Nr 2 w Gostyninie po 10.02.2006r. X 13 594,25 \
354 | Gimnazjum Nr 1 w Jézefowie po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
355 | Zespot Szkot w Klembowie (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 A
356 | Zespot Szkot w Zarebach (Gimn.) po 10.02.2006r. X 13 594,25 v
357 | Publiczna Szkota Podstawowa Nr 1 w Kozienicach po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
358 | Szkota Podstawowa Nr 4 w Piastowie po 10.02.2006r. X 13594,25 | IV
359 | Gimnazjum w Bezledach po 10.02.2006r. X 1359425 | IV
360 | Biblioteka Pedagog. w Ostrotece-filia w Makowie Maz. | po 10.02.2006r. X 13822,60 | IV
361 | Biblioteka Pedagog. w Ostrotece - filia w Ostrowi Maz. | po 10.02.2006r. X 13822,60 | IV
362 | Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu - filia w Pionkach | po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
363 | Zespot Placowek Dosk. Naucz. w Ptocku (Bibl. Pedag.) | po10.02.2006r. X 27 691,56 | IV
364 | Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie-filia w Ptonsku po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
365 | Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie-filia w Puttusku po 10.02.2006r. X 13 822,60 v
366 | War. - Maz. Bibl. Pedagog. w Olsztynie-filia w Ketrzynie | po 10.02.2006r. X 13 822,60 v
367 | War. - Maz. Bibl. Pedag. w Elblagu-filia w Bartoszycach | po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
368 | Cen. Eduk. N-li w Koszalinie (Bibl. Ped.)-filia w Watczu | po 10.02.2006r. X 13 822,60 A%
369 | Centrum Edukacji Naucz. w Koszalinie (Bibl. Ped.) po 10.02.2006r. X 27 691,56 A
370 | Publiczna Biblioteka Ped. w Lesznie-filia w Rawiczu po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
371 | Ped. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Nowym Dworze M. | po 10.02.2006r. X 13 822,60 \Y%
372 | Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Warce po 10.02.2006r. X 13 822,60 A%
373 | Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Zwoleniu po 10.02.2006r. X 13 822,60 \Y%
374 | Dolnoslaska Biblioteka Pedagogiczna we Wroctawiu po 10.02.2006r. X 27 691,56 A
375 | Dolnosl. Bibl. Ped. we Wroctawiu-Oddziat w Legnicy po 10.02.2006r. X 13 822,60 A%
376 | Dolnosl. Bibl. Ped. we Wroctawiu-Oddziat w Jelenigj G. po 10.02.2006r. X 13 822,60 \
377 | Pedagogiczna Biblioteka Wojewo6dzka w Bydgoszczy po 10.02.2006r. X 27 691,56 v
378 | Pedagog. Bibl. Woj. w Bydgoszczy-filia w Inowroctawiu | po 10.02.2006r. X 13 822,60 \Y%
379 | KPCEN - Biblioteka Pedagogiczna we Wtoctawku po 10.02.2006r. X 27 691,56 \%
380 | Zespot PI. Dosk. Naucz.-Biblioteka Ped. w Ciechanowie | po 10.02.2006r. X 27 691,56 | IV
381 | Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Lipsku po 10.02.2006r. X 13 822,60 \Y%
382 | Biblioteka Pedgog. w Siedlcach-filia w Minsku Maz. po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
383 | Pedagog. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Piasecznie po 10.02.2006r. X 13 822,60 A%
384 | Biblioteka Pedagogiczna w SiedIcach po 10.02.2006r. X 27 691,56 v
385 | Ped. Biblioteka Woj. w Warszawie-filia w Wotominie po 10.02.2006r. X 13 822,60 \Y%
386 | Biblioteka Pedagogiczna w Ostrotece-filia w Wyszkowie | po 10.02.2006r. X 13822,60 | IV
387 | War. - Maz. Bibl. Pedagog. w Elblagu-filia w Braniewie | po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
388 | Cen. Edukacji Naucz. w Biatymstoku-filia w Monkach po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
389 | Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Lesznie po 10.02.2006r. X 27 691,56 v
390 | Pedag. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Grodzisku Maz. po 10.02.2006r. X 13 822,60 A%
391 | Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu po 10.02.2006r. X 27 691,56 | IV
392 | ZPDN W Ptocku-filia Biblioteki Pedagog. w Sierpcu po 10.02.2006r. X 13 822,60 A
393 | Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku po 10.02.2006r. X 27 691,56 v
Umowa BA-WZP-AW-322-16/2005 - termin realizacji do 15 grudnia 2005 r.

394 | Cen. Dosk. Naucz. i Kszt. Ustaw. w Suwatkach 1.02.2006 . - 127 098,90 I

395 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Koszalinie styczen 2006 | 14.12.2005r. | 127 098,90 | |

396 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Bytomiu styczen 2006 | 15.12.2005r. | 127 098,90 I

397 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Gdansku 9.01.2006 r. - 127 098,90 I

398 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Krakowie 29.12.2005 . - 127 098,90 I

399 | Centrum Ksztalcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Gérze 28.01.2006 r. - 8789292 | |l
400 | Centrum Ksztatcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Gérze 28.01.2006 r. - 127 098,90 |
401 | Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Grodzisku Maz. | 31.01.2006 r. - 8789292 | |l
402 | Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Warszawie 20.12.2005r. - 8789292 | |l
403 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w SiedIcach 6.01.2006 r. - 108 147,16 |l
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404 | Zespot Szkot Rolniczych - CKP w Grodkowie 30.12.2005 r. - 8789292 | |l
405 | Zespot Szkot Ponadgim. Nr 2 - CKU w Kluczborku 19.12.2005 . - 8789292 | |l
406 | Zespot Szkot Ponadgim. - RCKU w Bogdanczowicach | 19.12.2005 r. - 8789292 | |l
407 | CKU — Zespot Szkot Ksztatcenia Ustaw. w Krosnie 23.01.2006 r. - 127 098,90 |l
408 | Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Debicy 21.12.2005 . - 108 147,16 | |l
409 | Augustowskie Cen. Edukacyjne - CKU w Augustowie 30.01.2006 r. - 108 147,16 | |l
410 | Centrum Ksztatcenia Praktycznego w tapach 28.12.2005 . - 108 147,16 | |l
411 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Chojnicach 28.12.2005 . - 108 147,16 | |l
412 | Zespot Szkot - Rolnicze CKU w Gdansku 21.12.2005r. - 8789292 | |l
413 | Zespot Szkot Technicznych - CKP w Lancucie 16.12.2005 . - 8789292 | |l
414 | ZS - Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Mielcu 16.12.2005 r. - 108 147,16 | |l
415 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Sopocie 29.12.2005 . - 108 147,16 | |l
416 | Zespot Ksztatcenia Zawod. - CKP i ODiDZ w Tczewie 16.12.2005 . - 8789292 | |l
417 | Zesp6t Szkét Rolniczych - CKP w Kaczkach Srednich 17.12.2005 . - 8789292 | |l
418 | Centrum Ksztatcenia Ustawicznego Nr 1 w Lublinie 2.01.2006 r. - 108 147,16 | V
419 | Zespot Szkot Rolnicze CKP w Kijanach 20.12.2005r. - 87892,92| V
Umowa BA-WZP-AW-322-21/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r.
420 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Olkuszu 4.01.2006r. | 12.12.2005r. | 33 302,34 I
421 | Powiatowa Poradnia Psych. Pedagog. w Biatymstoku 4.01.2006r. | 15.12.2005r. | 33 302,34 I
422 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Wejherowie 13.01.2006 r. | 15.12.2005r. |40 166,06 I
423 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Szczecinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 I
424 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Zawierciu 1.02.2006r. | 15.12.2005r. | 33 302,34 I
425 | Publiczna Por. Psych. Pedagog. w Jeleniej Gorze 14.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
426 | Pow. Cent. Porad. Psych. Ped. i Dor. Met. w Lubinie 10.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
427 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 we Wroctawiu 11.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
428 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 4 we Wroctawiu 11.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 57 810,92 Il
429 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 9 we Wroctawiu 6.01.2006r. | 15.12.2005r. | 57 810,92 Il
430 | Zespot Poradni Nr 3 w Lublinie 17.12.2005 . - 50 822,76 Il
431 | Zespot Poradni Nr 1 w Lublinie 17.12.2005 . - 50 822,76 1/
432 | Zespot Poradni Nr 2 w Lublinie 17.12.2005. - 57 810,92 1/
433 | Zespot Por. Psych. Pedagog. w Gorzowie Wiekopol. 9.01.2006r. | 27.12.2005r. |40 166,06 | I/l
434 | Zespot Por. Psych. Pedagog. w Gorzowie Wiekopol. 9.01.2006r. | 27.12.2005r. | 57 810,92 Il
435 | Poradnia Psych. Pedagog. w Zielonej Gérze 28.12.2005 . - 50 822,76 Il
436 | Spec. Poradnia Wspierania Rozwoju i Terapii w todzi 2.01.2006 r. - 50 822,76 Il
437 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w todzi 2.01.2006 . - 50 822,76 Il
438 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 4 w todzi 2.01.2006 r. - 50 822,76 | Il
439 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 5 w todzi 10.01.2006r. | 2.01.2006r. |57 810,92 Il
440 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 6 w todzi 16.01.2006 r. - 57 810,92 1/
441 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Tarnowie 28.12.2005r. | 14.12.2005r. | 50 822,76 Il
442 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Tarnowie 28.12.2005r. | 14.12.2005r. | 50 822,76 Il
443 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 1w Krakowie 28.12.2005r. - 57 810,92 Il
444 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 3 w Krakowie 21.12.2005r. - 57 810,92 Il
445 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 4 w Krakowie 20.12.2005r. - 57 810,92 Il
446 | Poradnia Psych. Pedagog. w Ostrowi Mazowieckiej 19.12.2005 r. X 22 642,64 Il
447 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 2 w Ptocku 17.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
448 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 2 w Radomiu 4.01.2006 . - 50 822,76 Il
449 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 13 w Warszawie 31.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
450 | Por. Psych. Pedagog. Nr 20 w Warszawie 3.02.2006r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
451 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 9 w Warszawie 30.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 57 810,92 Il
452 | Zespot Plac. Pomocy Psych. Pedagog. w Warszawie 3.02.2006r. | 15.12.2005r. |57 810,92 Il
453 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Siedlcach 4.01.2006 r. - 57 810,92 Il
454 | Spec. Por. Psych. Pedagog. "TOP" w Warszawie 19.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 57 810,92 Il
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455 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Jarostawiu 15.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
456 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Rzeszowie 28.12.2005r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
457 | Poradnia Psych. Pedagog. w Stalowej Woli 27.12.2005r. - 50 822,76 Il
458 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Augustowie 20.01.2006r. | 15.12.2005r. | 22 642,64 Il
459 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 7 w Gdansku 10.01.2006 r. - 50 822,76 Il
460 | PPP Nr 1 Osr. Prof. Ter. w Bielsku Biatej 16.01.2006 r. X 50 822,76 Il
461 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Chorzowie 10.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
462 | Publiczna Por. Psych. Pedagog. Nr 1 w Czestochowie 4.01.2006 r. - 50 822,76 Il
463 | Poradnia Psych. Pedagog. w Dabrowie Gorniczej styczen 2006 | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
464 | Pow. Por. Psych. Pedagog. w Tarnowskich Goérach 16.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 50 822,76 Il
465 | Publ. Por. Psych. Pedagog. Nr 3 w Czestochowie 4.01.2006 . - 57 810,92 Il
466 | Specj. Por. Psych. Pedagog. w Katowicach 16.01.2006 r. | 15.12.2005r. | 57 810,92 Il
467 | Poradnia Psycholog. Pedagog. w Zabrzu 15.02.2006 r. - 57 810,92 | I/l
468 | Miejski Zes. Por. Psych. Pedagog. w Kielcach (l) 3.01.2006 r. - 57 810,92 Il
469 | Miejski Zes. Por. Psych. Pedagog. w Kielcach (II) 3.01.2006 r. - 57 810,92 Il
470 | Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 1 w Elblagu 13.01.2006r. | 13.12.2005r. | 57 810,92 Il
471 | Miejska Poradnia Psycho. Pedagog. w Koninie 19.12.2005 r. - 50 822,76 Il
472 | Miejska Poradnia Psych. Pedagog. w Koszalinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 | I/l
473 | Centrum Psycholog. Pedagog. w Szczecinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 | I/l
474 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 7 w Lublinie 17.12.2005 . X 22 645,64 11
475 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 12 w Warszawie 15.02.2006 r X 33 302,34 1
476 | Poradnia Psych. Pedagog. w Wyszkowie 17.12.2005 r. X 33 302,34 1
477 | Poradnia Psych. Pedagog. w Gnieznie 19.12.2005r. X 22 645,64 11
478 | Poradnia Psych. Pedagog. w Stupcy 19.12.2005r. X 22 645,64 1
479 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 7 w Poznaniu 19.12.2005r. X 33 302,34 11
480 | Poradnia Psych. Pedagog. w Swarzedzu 19.12.2005r. X 40 166,06 1
481 | Gminna Por. Psych. Logopedyczna w Kowalewie Pom. |20.12.2005. X 15 781,92 1
482 | Poradnia Psych. Pedagog. w Wabrzeznie 20.12.2005r. X 22 645,64 11
483 | Poradnia Psych. Pedagog. w Swieciu n/Wistg 20.12.2005 r. X 33 302,34 1
484 | Poradnia Psych. Pedagog. w Grudzigdzu 30.12.2005 r. X 40 166,06 11
485 | Poradnia Psych. Pedagog. w Rejowcu Fabrycznym 04.01.2006 . X 15 781,92 1
486 | Poradnia Psych Pedagog. w Deblinie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
487 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Chetmie 12.01.2006 r. X 40 166,06 11
488 | Powiat. Zespét Por. Psych. Pedagog. w Krasniku 04.01.2006 . X 40 166,06 11
489 | Poradnia Psych. Pedagog. w Lubartowie 23.12.2005 . X 40 166,06 11
490 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Lublinie 02.01.2006 . X 40 166,06 11
491 | Poradnia Psych. Pedagog. w tecznej 23.12.2005 r. X 40 166,06 1
492 | Poradnia Psych. Pedagog. w Swidniku 23.12.2005 r. X 40 166,06 11
493 | Poradnia Psych. Pedagog. w Gubinie 28.12.2005 r. X 22 645,64 1
494 | Poradnia Psych. Pedagog. w Krosnie Odrzanskim 28.12.2005 r. X 22 645,64 11
495 | Poradnia Psych. Pedagog. w Stubicach 28.12.2005 r. X 22 645,64 1
496 | Poradnia Psych. Pedagog. w Konstantynowie 02.01.2006 . X 22 645,64 1
497 | Poradnia Psych. Pedagog. w Gtownie 04.01.2006 . X 22 645,64 11
498 | Poradnia Psych. Pedagog. w Lowiczu 02.01.2006 . X 22 645,64 1
499 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Skierniewicach 02.01.2006 . X 22 645,64 1
500 | Poradnia Psych. Pedagog. w Wieruszowie 02.01.2006 . X 22 645,64 1
501 | Poradnia Psych. Pedagog. w Zgierzu 02.01.2006 . X 22 645,64 11
502 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kutnie 04.01.2006 . X 40 166,06 1
503 | Specjal. Por. Psych. Pedagog. Dor. Zaw. i ... w todzi 02.01.2006 . X 40 166,06 1
504 | Poradnia Psych. Pedagog. dla Miodziezy w todzi 02.01.2006 . X 40 166,06 1
505 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w todzi 02.01.2006 . X 40 166,06 1
506 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 3 w Lodzi 02.01.2006 . X 40 166,06 1
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507 | Poradnia Psych. Pedagog. w Opocznie 02.01.2006 . X 40 166,06 1
508 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sieradzu 02.01.2006 . X 40 166,06 1
509 | Poradnia Psych. Pedagog. w Tomaszowie Maz. 02.01.2006 . X 40 166,06 1
510 | Poradnia Psych. Pedagog. w Blizne Jasinskie 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
511 | Poradnia Psych. Pedagog. w ltizy 4.01.2006 . X 22 645,64 11
512 | Poradnia Psych. Pedagog. w Dziekanowie Lesnym 20.12.2005r. X 22 645,64 11
513 | Poradnia Psych. Pedagog. w Biatobrzegach 04.01.2006 . X 40 166,06 1
514 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kozienicach 04.01.2006 . X 22 645,64 11
515 | Poradnia Psych. Pedagog. w Lipsku 04.01.2006 . X 22 645,64 1
516 | Poradnia Psych. Pedagog. w Makowie Maz. 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
517 | Poradnia Psych. Pedagog. w Myszynhcu 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
518 | Poradnia Psych. Pedagog. w Pionkach 04.01.2006 . X 22 645,64 11
519 | Poradnia Psych. Pedagog. w Przysusze 04.01.2006 . X 22 645,64 1
520 | Poradnia Psych. Pedagog. w Radomiu 04.01.2006 . X 22 645,64 1
521 | Poradnia Psych. Pedagog. w Szydtowcu 04.01.2006 . X 22 645,64 1
522 | Poradnia Psych. Pedagog. w Ttuszczu 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
523 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Warszawie 02.01.2006 . X 22 645,64 1
524 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 11 w Warszawie 02.01.2006 r. X 22 645,64 1
525 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sokotowie Podl. 22.12.2005r. X 33 302,34 1
526 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sulejowku 02.01.2006 . X 33 302,34 1
527 | Poradnia Psych. Pedagog. w Wegrowie 20.12.2005 r. X 33 302,34 1
528 | Poradnia Psych. Pedagog. w Brzozowie 29.12.2005 . X 22 645,64 11
529 | Poradnia Psych. Pedagog. w Lesku 30.12.2005 r. X 22 645,64 1
530 | Poradnia Psych. Pedagog. w Nisku 28.12.2005r. X 22 645,64 1
531 | Poradnia Psych. Pedagog. w Nowej Debie 29.12.2005 r. X 22 645,64 1
532 | Poradnia Psych. Pedagog. w Ropczycach 29.12.2005 r. X 22 645,64 1
533 | Spec. Por. Profilak. Terapeut. w Tarnobrzegu 29.12.2005 r. X 22 645,64 1
534 | Poradnia Psych. Pedagog. w Ustrzykach Dolnych 30.12.2005 r. X 22 645,64 1
535 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Krosnie 20.12.2005 . X 33 302,34 11
536 | Poradnia Psych. Pedagog. w Przeworsku 25.12.2005 r. X 33 302,34 1
537 | Poradnia Psych. Pedagog. w Jasle 03.01.2006 . X 40 166,06 1
538 | Poradnia Psych. Pedagog. w Mielcu 29.12.2005r. X 40 166,06 1
539 | Poradnia Psych. Pedagog. w Przemyslu 23.12.2005r. X 40 166,06 1
540 | Poradnia Psych. Pedagog. w Dabrowie Biat. 23.12.2005r. X 15 781,92 1l
541 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sejnach 20.12.2005 r. X 15 781,92 1
542 | Poradnia Psych. Pedagog. w Bielsku Podl. 20.12.2005 r. X 22 645,64 11
543 | Poradnia Psych. Pedagog. w Hajnéwce 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
544 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kolnie 20.12.2005 r. X 22 645,64 11
545 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sokotce 23.12.2005r. X 22 645,64 1
546 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 6 w Gdansku 04.01.2006 . X 22 645,64 1
547 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 4 w Gdansku 04.01.2006 r. X 22 645,64 1
548 | Poradnia Psych. Pedagog. w Chojnicach 02.01.2006 . X 33 302,34 1
549 | Poradnia Psych. Pedagog. w Cztuchowie 02.01.2006 . X 33 302,34 1
550 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 3 w Gdyni 04.01.2006 . X 40 166,06 1
551 | Poradnia Psych. Pedagog. w Starogardzie Gd. 03.01.2006 . X 40 166,06 11
552 | Poradnia Psych. Pedagog. w Tczewie 04.01.2006 . X 40 166,06 1
553 | Poradnia Psych. Pedagog. w Bieruniu Nowym 23.12.2005r. X 22 645,64 1
554 | Poradnia Psych. Pedagog. w Czeladzi 31.12.2005r. X 22 645,64 1
555 | Centrum Inf. Zaw. - Spec. PPP w Czestochowie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
556 | Poradnia Psych. Pedagog. w Swietochtowicach 30.12.2005 r. X 22 645,64 1
557 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 5 w Katowicach 30.12.2005 r. X 33 302,34 1
558 | Publ. Por. Psych. Pedagog. Nr 2 w Czestochowie 04.01.2006 . X 40 166,06 1
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559 | Poradnia Psych. Pedagog. w Rudzie Slaskiej 30.12.2005 r. X 40 166,06 1
560 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Sosnowcu 31.12.2005r. X 40 166,06 1
561 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Sosnowcu 31.12.2005r. X 40 166,06 1
562 | Poradnia Psych. Pedagog. w Potancu 03.01.2006 . X 15 781,92 1
563 | Poradnia Psych. Pedagog. w Bodzentynie 03.01.2006 . X 22 645,64 1
564 | Poradnia Psych. Pedagog. w Busku Zdroju 05.01.2006 . X 22 645,64 1
565 | Poradnia Psych. Pedagog. w Chmielniku 02.01.2006 . X 22 645,64 1
566 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kazimierzy Wielkiej 05.01.2006 . X 22 645,64 1
567 | Poradnia Psych. Pedagog. w Opatowie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
568 | Poradnia Psych. Pedagog. w Ozarowie 03.01.2006 . X 22 645,64 1
569 | Poradnia Psych. Pedagog. w Piekoszowie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
570 | Poradnia Psych. Pedagog. w Pinczowie 02.01.2006 . X 22 645,64 1
571 | Publiczna Por. Psych. Pedagog. w Staszowie 03.01.2006 r. X 22 645,64 1
572 | Poradnia Psych. Pedagog. we Wtoszczowej 03.01.2006 . X 22 645,64 1
573 | Poradnia Psych. Pedagog. w Jedrzejowie 05.01.2006 . X 33 302,34 1
574 | Poradnia Psych. Pedagog. w Konskich 03.01.2006 r. X 33 302,34 1
575 | Poradnia Psych. Pedagog. w Sandomierzu 03.01.2006 . X 33 302,34 1
576 | Poradnia Psych. Pedagog. w Skarzysku Kamiennej 03.01.2006 . X 33 302,34 1
577 | Poradnia Psych. Pedagog. w Starachowicach 04.01.2006 . X 33 302,34 1
578 | Por. Psych. Pedagog. w Ostrowcu Swietokrzyskim 04.01.2006 . X 40 166,06 1
579 | Powiatowa Poradnia Psych. Pedagog. w Ketrzynie 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
580 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Olecku 20.12.2005 r. X 22 645,64 1
581 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Etku 20.12.2005 r. X 33 302,34 1
582 | Poradnia Psych. Pedagog. w Luboniu 10.01.2006 r. X 40 166,06 1
583 | Por. Psych. Ped. dla Dz. i Mt. ze Spec. ... w Poznaniu 20.12.2005r. X 40 166,06 1
584 | Poradnia Psych. Pedagog. w Barlinku 03.01.2006 r. X 22 645,64 1
585 | Poradnia Psych. Pedagog. w Debnie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
586 | Poradnia Psych. Pedagog. w Drawsku Pom. 02.01.2006 . X 22 645,64 1
587 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kamieniu Pomorskim 02.01.2006 . X 22 645,64 1
588 | Poradnia Psych. Pedagog. w tobezie 04.01.2006 . X 22 645,64 1
589 | Poradnia Psych. Pedagog. w Mysliborzu 04.01.2006 . X 22 645,64 1
590 | Spec. Por. Terap. dla Dziew., Mtodz. ... w Nowogardzie | 02.01.2006 r. X 22 645,64 1
591 | Poradnia Psych. Pedagog. w Potczynie Zdroju 04.01.2006 . X 22 645,64 1
592 | Poradnia Psych. Pedagog. w Pyrzycach 04.01.2006 . X 22 645,64 1
593 | Poradnia Psych. Pedagog. w Swidwinie 03.01.2006 . X 22 645,64 1
594 | Poradnia Psych. Pedagog. w Watczu 04.01.2006 . X 22 645,64 1
595 | Poradnia Psych. Pedagog. w Wolinie 02.01.2006 . X 22 645,64 1
596 | Poradnia Psych. Pedagog. w Biatogardzie 02.01.2006 . X 33 302,34 1
597 | Poradnia Psych. Pedagog. w Chojnie 04.01.2006 . X 33 302,34 1
598 | Poradnia Psych. Pedagog. w Goleniowie 02.01.2006 . X 33 302,34 1
599 | Poradnia Psych. Pedagog. w Gryficach 02.01.2006 . X 33 302,34 1
600 | Poradnia Psych. Pedagog. w Gryfinie 02.01.2006 . X 33 302,34 1
601 | Poradnia Psych. Pedagog. w Kotobrzegu 02.01.2006 . X 33 302,34 1
602 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Koszalinie 04.01.2006 . X 33 302,34 1
603 | Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Stawnie 04.01.2006 . X 33 302,34 1
604 | Poradnia Psych. Pedagog. w Szczecinku 03.01.2006 . X 33 302,34 1
605 | Poradnia Psych. Pedagog. w Stargardzie Szczecinskim | 28.12.2005 r. X 40 166,06 1
606 | Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Szczecinie 04.01.2006 . X 50 822,76 1
Razem warto$¢ dostaw | 24 073 825

* Symbole w kol. 6 oznaczajg;: | — wyniki kontroli NIK w szkofach i placowkach oswiatowych; Il — wyniki informagiji
uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK; Ill — weryfikacja dokumentacji przez MEN — stwierdzone
opdznienie dostaw; IV —inne wyniki weryfikacji dokumentacji przez MEN; V — protokoty odbioru dostaw.
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Zalacznik nr 6

5.6. Wykaz osob odpowiedzialnych za skontrolowana
dzialalnos¢ w Ministerstwie

Realizacja projektéw centralnego wyposazania szkét i placowek oswiatowych
w sprzet oraz oprogramowanie komputerowe nalezata do zadan ministra wtasciwego
do spraw oswiaty. Stanowiska ministréw w okresie objetym kontrolg, tj. w latach
2005-2006 (pierwsze pétrocze), zajmowali:

1) p. Mirostaw Sawicki - Minister Edukacji Narodowej i Sportu - od 2 maja 2004 r.
do 31 sierpnia 2005 r.; Minister Edukacji Narodowej - od 1 wrzesnia 2005 r.
do 30 pazdziernika 2005 r.;

2) p. Michat Sewerynski — Minister Edukacji i Nauki - od 31 pazdziernika 2005 r.
do 4 maja 2006 r.;

3) p. Roman Giertych — Minister Edukacji Narodowej od 5 maja 2006 r.

Za nadzo6r nad kontrolowang dziatalnoscia, w zakresie okreslonym wewnetrznymi
przepisami Ministerstwa (kolejno, po zmianach w strukturze administraciji
panstwowej: Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej),
odpowiadali:

1) p. Jarostaw Zielinski — Sekretarz Stanu — od 14 listopada 2005 r. do 2 maja 2006 r.

2) p. Zdzistaw Hensel - Podsekretarz Stanu - od 23 lutego 2005 r. do 6 maja 2006 r.
i ponownie od 28 czerwca 2006 r.;

3) p. Maciej Olejniczak — Dyrektor Generalny - od 12 marca 2004 r. do 31 sierpnia
2005 r,;

4) p. Hanna Zielinska-Rytko — p.o. Dyrektora Generalnego - od 1 wrzesnia 2005 r.
do 23 lutego 2006 r.;

5) p. Wiestawa Gorzelana Gatazka - p.o. Dyrektora Generalnego - od 22 lutego
2006 r. do 23 sierpnia 2006 r.;

6) p. Bogdan Bazan — dyrektor Biura Administracyjnego - od dnia 1 grudnia 2004 r.;

7) p. Grazyna Rajchert — gtéwna ksiegowa w Biurze Administracyjnym - od 16 maja
2005 r;

8) p. Ewa Tyc Lemieszek — dyrektor Biura Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego - od 15 grudnia 2004 r.;

9) p Anna Zawisza - p.o. dyrektora Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego
i Specjalnego - od 1 marca 2005 r. do 10 maja 2006 r.;

10)p. Alina Sarnecka — p.o. zastepcy dyrektora Departamentu Ksztatcenia Ogdinego
i Specjalnego — od 14 marca 2006 r.
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Zatacznik nr 7

5.7. Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje
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16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezesi Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Edukacji Narodowe;j

Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwosci

. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Minister Rozwoju Regionalnego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Przewodniczaca Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

. Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczaca Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej

Przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej

Przewodniczacy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Publicznej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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