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Kontrola pn. „Realizacja centralnych zakupów sprz�tu komputerowego dla szkół 

i placówek o�wiatowych” (nr P/06/162) została podj�ta na wniosek Ministra Edukacji 
i Nauki, skierowany do Prezesa NIK w dniu 18 lutego 2006 r. Kontrol� obj�to lata 
2005 - 2006 (I półrocze). 

Celem kontroli była ocena prawidłowo�ci dostaw do szkół i placówek 
o�wiatowych zamówionego centralnie w 2005 r. przez Ministerstwo1 sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania oraz wykonywania w I półroczu 2006 r. 
zobowi�za� wynikaj�cych z umów zawartych z dostawcami, w tym ocena: 

1) przygotowania i typowania szkół do wyposa�enia w sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie oraz zakresu i prawidłowo�ci dostaw, 

2) wywi�zywania si� dostawców z warunków umów i prawidłowo�ci dokonywania 
przez zamawiaj�cego płatno�ci oraz nadzoru nad realizacj� dostaw. 

Kontrol� przeprowadzono w okresie od 22 maja do 15 wrze�nia 2006 r. 
w 50 jednostkach, w tym w Ministerstwie Edukacji Narodowej (MEN) oraz 49 szkołach 
i placówkach o�wiatowych prowadzonych przez jednostki samorz�du terytorialnego 
z terenu wszystkich województw. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zał�cznik 
nr 2 do Informacji. 

Kontrol� w MEN przeprowadzono z uwzgl�dnieniem kryteriów okre�lonych w art. 
5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli2, zwanej dalej 
„ustaw� o NIK”, tj. pod wzgl�dem: legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci. 
Kontrol� obj�to 10 z 18 umów, zawartych w 2005 r. w ramach realizacji 4 projektów 
komputeryzacji szkół i placówek o�wiatowych obj�tych Sektorowym Programem 
Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL), w tym m.in.: prawidłowo�� 
dostaw i dokonywania płatno�ci, egzekwowanie postanowie� umów dotycz�cych kar 
umownych oraz kar gwarancji nale�ytego wykonania umów oraz nadzór nad 
realizacj� dostaw. 

Kontrol� w szkołach i placówkach o�wiatowych przeprowadzono 
z uwzgl�dnieniem kryteriów okre�lonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod 
wzgl�dem: legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci. Kontrol� obj�to m.in.: 
przygotowanie i prawidłowo�� przyj�cia dostaw sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania, zgodno�� dostaw z umowami oraz wywi�zanie si� dostawców 
z obowi�zków w zakresie gwarancji. 

Kontrol� nie obj�to prowadzonych przez Ministerstwo w 2005 r. post�powa� 
o udzielenie zamówie� publicznych na zakup sprz�tu komputerowego, ze wzgl�du 
na obj�cie tych zagadnie� kontrol� przez Urz�d Zamówie� Publicznych. 

                                                
1  Do 31 sierpnia 2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, od 1 wrze�nia do 30 pa�dziernika 

2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej, od 31 pa�dziernika 2005 r. do 4 maja 2006 r. Ministerstwo 
Edukacji i Nauki, od 5 maja 2006 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej. 

2     Tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm. 
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Najwy�sza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacj� przez Ministerstwo 

10 umów zawartych w 2005 r. na zakup sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania dla szkół i placówek o�wiatowych, w ramach 4 projektów 
przewidzianych na lata 2004-2006 na ł�czn� kwot� 1.570.342,7 tys. zł, obj�tych 
Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwoju Zasobów Ludzkich. 

Ocena negatywna wynika z niewielkiego zaawansowania w realizacji 
2 projektów, tj. projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkół na kwot� 
1.338.223,0 tys. zł (32,1% do czasu zako�czenia kontroli) i projektu 
pn. Wyposa�enie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra 
informacji multimedialnej na kwot� 184.500,0 tys. zł (54,8%) oraz stwierdzenia 
innych istotnych nieprawidłowo�ci w realizacji dostaw.  

Nieprawidłowo�ci te polegały w szczególno�ci na:  

1) dokonaniu płatno�ci bez sprawdzenia prawidłowo�ci dostaw sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania,  

2) zaniechaniu dochodzenia kwot gwarancji nale�ytego wykonania umów oraz 
nieegzekwowaniu kar umownych za niewykonanie lub nienale�yte 
wykonanie umów,  

3) wprowadzeniu niekorzystnych dla zamawiaj�cego zmian w umowach, 

4) nieprzestrzeganiu przepisów prawnych w zakresie rachunkowo�ci 
i udzielania zamówie� publicznych,  

5) przyj�ciu nieodpowiedniej organizacji centralnych zakupów sprz�tu 
i oprogramowania oraz braku wła�ciwego nadzoru nad tymi zakupami. 

NIK ocenia równie� negatywnie działalno�� dyrektorów 10 spo�ród 
49 skontrolowanych szkół i placówek o�wiatowych (20,4%), w zakresie odbioru 
centralnie zakupionego sprz�tu komputerowego i oprogramowania (35 szkół 
i placówek NIK oceniła pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidłowo�ci lub 
uchybie�). Nieprawidłowo�ci lub uchybienia polegały w szczególno�ci na: 

1) akceptowaniu nieterminowo�ci dostaw i braków w dostarczonym sprz�cie 
oraz zaniechaniu informowania o tym Ministerstwa, 

2) nierzetelnym dokumentowaniu dostaw, m.in. potwierdzaniu w protokołach 
odbioru danych niezgodnych ze stanem faktycznym.  

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci stwarzały potencjalne 
zagro�enie korupcj�, zwłaszcza zwi�zane ze:  

1) skupieniem w Biurze Administracyjnym Ministerstwa zbyt wielu 
kompetencji,  

2) zaniedbaniem dokumentowania wykonania zamówie� i odbioru dostaw oraz 
dowolno�ci� w ocenie dokumentów zwi�zanych z odbiorem sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania,  

3) naruszeniem przepisów w zakresie rachunkowo�ci i udzielania zamówie� 
publicznych, 

4) brakiem kontroli wewn�trznej. 
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1. Ministerstwo Edukacji Narodowej realizuje centralne zakupy sprz�tu 

komputerowego i oprogramowania do szkół i placówek o�wiatowych 
w ramach 4 projektów obj�tych SPO RZL o warto�ci ł�cznej 
1.570.342,7 tys. zł, przewidzianych na lata 2004 - 2006.  

Do czasu zako�czenia kontroli NIK zrealizowano 2 projekty, tj. projekt 
pn. Wyposa�enie w sprz�t komputerowy centrów kształcenia ustawicznego 
i centrów kształcenia praktycznego o warto�ci 27.984,0 tys. zł (1,8% warto�ci 
ł�cznej projektów) i projekt pn. Wyposa�enie poradni psychologiczno – 
pedagogicznych w specjalistyczny sprz�t komputerowy wraz z oprogramowaniem 
o warto�ci 19.635,7 tys. zł (1,3% warto�ci ł�cznej projektów). 
Nie przeprowadzono jedynie audytu zewn�trznego.  

Zaanga�owanie wydatków na 2 pozostałe projekty było niskie. W projekcie 
pn. Pracownie komputerowe dla szkół, o warto�ci 1.338.223,0 tys. zł (85,2% 
warto�ci ł�cznej projektów), wykorzystanie �rodków do czasu zako�czenia 
kontroli wynosiło 32,1% �rodków planowanych, a w projekcie pn. Wyposa�enie 
bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra informacji 
multimedialnej o warto�ci 184.500,0 tys. zł (11,7% warto�ci ł�cznej projektów) 
wykorzystano 54,8% planowanych �rodków. W ocenie NIK zaanga�owanie 
�rodków na ww. projekty wskazywało na potencjalne zagro�enie 
niewydatkowania do ko�ca 2006 r. kwoty 992.111,5 tys. zł na komputeryzacj� 
szkół i placówek o�wiatowych, w tym kwoty 744.083,6 tys. zł w ramach 
współfinansowania ww. projektów z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkół, ze wzgl�du na jego warto��, 
znajduje si� w polu szczególnego zainteresowania Komisji Europejskiej. [str. 13-
14] 

2. Sprz�t komputerowy i oprogramowanie, zakupione centralnie w ramach 
obj�tych kontrol� 10 umów na ł�czn� kwot� 379.652 tys. zł, zostało 
w podstawowym zakresie dostarczone do wskazanych w umowach szkół 
i placówek o�wiatowych. W dostawach tych NIK stwierdziła 
nieprawidłowo�ci, polegaj�ce m.in. na: niedotrzymaniu okre�lonych 
w umowach terminów realizacji dostaw, dostarczeniu niepełnego 
wyposa�enia, niewła�ciwym wykonaniu usług instalacyjnych oraz 
niewła�ciwego doboru szkół do wyposa�enia w sprz�t i oprogramowanie. 

Z ustale� kontroli NIK w szkołach i placówkach o�wiatowych oraz z informacji 
uzyskanych w jednostkach niekontrolowanych wynika, �e na ogółem 8.666 
dostaw, 606 dostaw (6,9%) o ł�cznej warto�ci 24.073,8 tys. zł (6,3%) 
zrealizowano po upływie terminów okre�lonych w umowach lub zrealizowano do 
tego czasu jedynie cz��ciowo. 

W przypadku 71 spo�ród 80 dostaw zrealizowanych na rzecz 
49 skontrolowanych szkół i placówek o�wiatowych stwierdzono braki 
w dostarczonym wyposa�eniu (instrukcje obsługi, licencje, no�niki 
z oprogramowaniem instalacyjnym, drobny osprz�t) oraz niepełne wykonanie 
usług instalacyjnych. W ocenie NIK, stwierdzony zakres braków nie powodował 
istotnego ograniczenia funkcjonalno�ci sprz�tu przekazanego szkołom 
i placówkom o�wiatowym.  
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�wiadczy to o niepełnym wykonaniu umów i mo�e by� istotn� przeszkod� 
w stwierdzeniu poprawno�ci realizacji projektów obj�tych SPO RZL na etapie 
audytu ko�cowego. 

Dostawcy wywi�zali si� ze zobowi�za� umownych w zakresie dostarczenia 
sprz�tu komputerowego posiadaj�cego certyfikat zgodno�ci wytworzenia 
z zasadniczymi wymaganiami dla danego wyrobu („CE”) i wytworzonego 
w jednostkach posiadaj�cych certyfikaty jako�ci �wiadczonych usług. 

Ministerstwo nie rozpoznało potrzeb w zakresie wyposa�enia szkół 
i placówek o�wiatowych w sprz�t komputerowy i oprogramowanie i nie 
dysponowało odpowiedni� baza danych w tym zakresie. Kontrola NIK wykazała 
przypadki doboru szkół do wyposa�enia w pracownie niezgodnie z zało�eniami 
projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkół (kryteriami podziału sprz�tu). 
W grupie 37 samodzielnie funkcjonuj�cych szkół (nie poł�czonych w zespoły) 
stwierdzono 4 szkoły podstawowe licz�ce od 70 do 140 uczniów, które ju� 
w 2005 r. otrzymały po 2 pracownie. [str. 14-16, 27 i 34-39] 

3. Najwy�sza Izba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzenie rozlicze� 
z wykonawcami i nadzór zamawiaj�cego nad prawidłowo�ci� realizacji 
umów. 

W ocenie NIK, działaniem nielegalnym, niezgodnym z przepisami 
dotycz�cymi rachunkowo�ci, było dokonania przez Ministerstwo płatno�ci za 
wykonanie dostaw na rzecz szkół i placówek o�wiatowych w sytuacji, kiedy 
dostawy były niezrealizowane lub zrealizowane w niepełnym zakresie, 
a dostawcy nie zło�yli zamawiaj�cemu wymaganej umowami dokumentacji 
potwierdzaj�cej prawidłowe wykonanie dostaw. Jako działania nielegalne 
i niegospodarne NIK ocenia nieegzekwowanie od dostawców, przewidzianych 
w umowach kar za nieterminowe wykonanie dostaw. 

Stwierdzono dokonanie płatno�ci w kwocie 376.206,1 tys. zł bez uprzedniej 
weryfikacji poprawno�ci dokumentacji przedło�onej przez dostawców, w tym 
dokonanie płatno�ci przed dostarczeniem przez dostawców Protokołów odbioru, 
potwierdzaj�cych wykonanie dostawy lub w sytuacji przedło�enia przez 
dostawców Protokołów potwierdzenia niewykonania zadania, w których 
wykazywano niewykonanie usług instalacyjnych z przyczyn niele��cych po 
stronie szkół i placówek o�wiatowych. 

Stwierdzono, �e w 458 dostawach o ł�cznej warto�ci 15.607,2 tys. zł 
(na ogółem 606 nieterminowych dostaw), Protokóły odbioru podpisano po upływie 
terminów dostaw okre�lonych umowami. W czasie dokonywania płatno�ci 
Ministerstwo nie posiadało dowodów wykonania tych dostaw lub posiadało 
dokumenty informuj�ce o nieterminowej realizacji dostaw, a tym samym nie 
mo�na było stwierdzi� poprawno�ci merytorycznej faktur, stanowi�cych podstaw� 
dokonanych płatno�ci. [str. 17-22 i 26-27, 34] 

4. Znajduj�ca si� w Ministerstwie dokumentacja rozliczeniowa centralnych 
zakupów sprz�tu komputerowego i oprogramowania przedstawia niezgodny 
z rzeczywisto�ci� obraz przebiegu dostaw. Spowodowane to było 
dostarczeniem nierzetelnej dokumentacji przez dostawców oraz 
akceptowaniem tej dokumentacji przez Ministerstwo. 
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Kontrola NIK wykazała 148 przypadków nierzetelnego potwierdzenia przez 
dyrektorów szkół i placówek o�wiatowych daty odbioru dostaw o ł�cznej warto�ci 
8.466,6 tys. zł.  

Na etapie weryfikacji dokumentacji, prowadzonej po dokonaniu płatno�ci, 
Ministerstwo zwracało dostawcom Protokoły odbioru do uzupełnienia 
i poprawienia, co powodowało zmian� ich tre�ci w stosunku do stanu przyj�tego 
na dzie� rozliczenia. Stwierdzono równie� przyjmowanie przez Ministerstwo od 
dostawców Protokołów potwierdzenia niewykonania zadania sporz�dzonych 
w marcu 2006 r. z dat� wsteczn�. [str. 22-26] 

5. Ministerstwo nie zapewniło dyrektorom szkół i placówek o�wiatowych, 
odbieraj�cych centralnie zakupiony sprz�t komputerowy i oprogramowanie, 
wystarczaj�cych informacji o zakresie zamówie� oraz o zasadach jego 
odbioru i ewidencjonowania.  

Brakowało zwłaszcza wskazania przypadków, uzasadniaj�cych odmow� 
podpisania Protokołu potwierdzenia niewykonania zadania i Protokołu odbioru 
dostaw oraz informacji o zasadach dokumentowania usterek i prowadzenia 
napraw gwarancyjnych. W ocenie NIK, mogło to sprzyja� powstawaniu 
nieprawidłowo�ci w prowadzeniu dokumentacji odbioru dostaw, w tym 
podpisywaniu dokumentów potwierdzaj�cych niezgodny ze stanem faktycznym 
przebieg odbioru oraz w ewidencjonowaniu przekazanego sprz�tu. 

Obowi�zki w zakresie informowania dyrektorów szkół i placówek o�wiatowych 
o specyfikacji zamówionych dostaw i warunkach ich realizacji Ministerstwo 
przekazało dostawcom. Ustalenia kontroli wskazuj�, �e dostawcy nie 
wywi�zywali si� nale�ycie z obowi�zku zorganizowania spotka� informacyjnych, 
m.in. organizuj�c cz��� z tych spotka� po terminie realizacji dostaw. 

Zdaniem NIK, informacja o wymaganiach wobec dostawców, w tym 
o specyfikacji dostaw, powinna by� przekazywana szkołom i placówkom 
o�wiatowym bezpo�rednio przez Ministerstwo i kuratorów o�wiaty. [str. 27-29] 

6. Ministerstwo nie zapewniło warunków do egzekwowania od dostawców 
ustalonych w umowach zobowi�za� w zakresie gwarancji na wyposa�enie 
dostarczone szkołom i placówkom o�wiatowym. 

Zastrze�enia NIK dotycz� niezapewnienia przez Ministerstwo warunków do 
monitorowania realizacji ustalonych zobowi�za� gwarancyjnych i skutecznego 
egzekwowania od dostawców kar umownych za opó�nienia w wykonywaniu 
napraw, w tym nieokre�lenia sposobu dokumentowania oraz trybu zgłaszania 
przez szkoły i placówki informacji o niesolidno�ci gwarantów. 

Pozytywnie nale�y oceni� zagwarantowanie w 9 umowach z dostawcami 
obowi�zku �wiadczenia usług gwarancyjnych przez dostawców przez okres 3 lat 
w odniesieniu do cało�ci dostarczonego sprz�tu oraz wymogu wykonania 
naprawy w ci�gu 2 dni od zgłoszenia konieczno�ci naprawy (jednoroczn� 
gwarancj� przewidziano w przypadku umowy na zakup oprogramowania 
specjalistycznego dla centrów kształcenia ustawicznego/praktycznego). [str. 29-
31] 

7. Dokonane przez Ministerstwo zmiany w umowach, dotycz�ce terminów 
realizacji dostaw, były niekorzystne dla zamawiaj�cego. Stwierdzono 
równie� przypadki nierzetelnego post�powania przy zmianie tre�ci umów. 
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W przypadku zmiany w 7 z 10 umów Ministerstwo przedłu�yło termin 
realizacji dostaw o 8 do 15 dni (w skrajnym przypadku do 16 grudnia 2005 r.), 
przy jednoczesnym braku przedłu�enia terminu wa�no�ci gwarancji nale�ytego 
wykonania umów. 

Ze wzgl�du na finansowanie zakupów ze �rodków pochodz�cych z bud�etu 
2004 r. (wygasaj�cych z dniem 20 grudnia 2005 r.), wydłu�enie terminów 
realizacji umów niekorzystnie wpłyn�ło na weryfikacj� przez Ministerstwo 
przedstawionej przez dostawców obszernej dokumentacji rozliczeniowej 
(około 7 tys. kompletów dokumentacji, wraz z fakturami), bowiem na realizacj� 
procedur kontrolnych, które powinny poprzedza� płatno�� na rzecz dostawców, 
pozostawało zaledwie kilka dni. 

W jednej z umów wprowadzono zapisy dotycz�ce zmiany obudowy 
komputerów i klawiatury w pracowniach komputerowych, mimo �e spowodowało 
to niezachowanie wymogu jednorodno�ci sprz�tu. W innej umowie wprowadzono 
zmian� modelu drukarki, gwarantuj�c jedynie rozbudowanie dostarczanego 
modelu do cech porównywalnych z modelem zaproponowanym w ofercie. 

Umow� na zakup oprogramowania dla centrów kształcenia ustawicznego 
i centrów kształcenia praktycznego podpisano na 3 dni przed wniesieniem przez 
wykonawc� zabezpieczenia nale�ytego wykonania, wymaganego umow� 
w kwocie 344,6 tys. zł. W �wietle art. 94 ust. 2 Prawa zamówie� publicznych 
nale�y to oceni� jako działanie nielegalne. [str. 32-34] 

8. Kontrola NIK wykazała opó�nienie w przekazywaniu szkołom i placówkom 
o�wiatowym przez Ministerstwo Umów nieodpłatnego przekazania sprz�tu 
i oprogramowania komputerowego, przenosz�cych własno�� centralnie 
zakupionego sprz�tu na szkoły i placówki o�wiatowe. 

Na ogółem 8.666 dostaw zrealizowanych na podstawie 10 skontrolowanych 
umów, do ko�ca sierpnia 2006 r. przekazano szkołom i placówkom o�wiatowym 
3.603 ww. Umowy (41,6%). Ministerstwo pozostawało nadal formalnym 
wła�cicielem pozostałej cz��ci przekazanego szkołom i placówkom o�wiatowym 
sprz�tu komputerowego i oprogramowania. [str.31-32] 

9. Dyrektorzy szkół i placówek o�wiatowych nie wywi�zali si� nale�ycie 
z funkcji przedstawiciela zamawiaj�cego, odbieraj�cego centralnie 
zakupiony sprz�t komputerowy i oprogramowanie. Nieprawidłowo�ci w tym 
zakresie poległy zwłaszcza na akceptowaniu nieterminowo�ci dostaw 
i braków w wyposa�eniu oraz nierzetelnym dokumentowaniu odbioru. 

W wyja�nieniach przyczyn powstania nierzetelnych działa� dyrektorzy szkół 
i placówek o�wiatowych wskazywali na atmosfer� pospiechu w odbiorze dostaw 
oraz presji przedstawicieli dostawców na szybkie załatwienie spraw formalnych. 

Czynnikiem sprzyjaj�cym tym zachowaniom był dla dyrektorów szkół 
i placówek o�wiatowych fakt, i� nie byli oni stron� umowy z dostawc�, co 
zmniejszało poczucie odpowiedzialno�ci za prawidłowo�� odbioru dostawy. [str. 
39-43] 

10. Ministerstwo nie zapewniło wła�ciwego nadzoru nad przebiegiem realizacji 
centralnie zamówionych dostaw sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania. 
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Kontrole prawidłowo�ci dostaw ograniczono w Ministerstwie do weryfikacji 
kompletno�ci i prawidłowo�ci dokumentacji, a w szkołach i placówkach 
o�wiatowych Ministerstwo przeprowadziło zaledwie 5 kontroli. 

Pełnomocnicy kuratorów o�wiaty przeprowadzili ł�cznie 676 kontroli 
w szkołach i placówkach o�wiatowych. Na 583 protokoły z tych kontroli, b�d�ce 
w posiadaniu Ministerstwa, w 381 (65,4%) stwierdzono nieprawidłowo�ci 
zwi�zane z odbiorem sprz�tu. Ministerstwo w niedostateczny sposób 
wykorzystało wyniki tych kontroli, poniewa� ograniczano si� jedynie do 
wyst�powania do dostawców o wyja�nienie spraw, ale nie podejmowano działa� 
koryguj�cych przebieg realizacji dostaw, w tym rozlicze� z dostawcami. 

Dopiero w dniu 17 marca 2006 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
i Nauki zwrócił si� do dyrektorów szkół o zachowanie szczególnej staranno�ci 
przy odbiorze sprz�tu komputerowego i oprogramowania, wskazuj�c m.in. na: 
niedopuszczalno�� odst�pstw od specyfikacji zamówionego sprz�tu oraz 
potrzeb� informowania Ministerstwa o niezgodno�ciach w dostawach. [str. 43-46] 

11. W wyniku kontroli NIK stwierdzono nieprawidłowo�ci w wymiarze 
finansowym w kwocie ogółem 34.041,4 tys. zł, w tym kwoty wydatkowane 
z naruszeniem prawa – 33.089 tys. zł, kwoty wydatkowane niegospodarnie 
i niecelowo - 14,2 tys. zł, inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – 
824,1 tys. zł, kwoty odpowiadaj�ce nierzetelnym danym w ewidencji 
finansowo – ksi�gowej i sprawozdawczo�ci – 111,5 tys. zł, uszczuplenia 
�rodków publicznych – 2,6 tys. zł. 

Po�ytki finansowe w postaci nale�nych �rodków publicznych wykazano 
w kwocie 96 tys. zł.  

 
/.1. 2��'�	��3��� 	�	����%��	
W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, w Ministerstwie przyj�to niewła�ciw� 

organizacj� centralnych zakupów sprz�tu komputerowego i oprogramowania 
dla szkół i placówek o�wiatowych, zamówionych w 2005 r. w ramach 
skontrolowanych 10 umów. 

Ministerstwo nie rozpoznało przed przyst�pieniem do realizacji projektów, 
potrzeb w zakresie wyposa�enia szkół i placówek o�wiatowych w komputery 
i oprogramowanie oraz nie zapewniło tym jednostkom informacji o zakresie 
zamówienia oraz o zasadach odbioru sprz�tu. 

W przyj�tych procedurach odbioru zamówionych dostaw stosowano 
rozwi�zanie, według którego najpierw wydatkowano �rodki publiczne, a potem 
sprawdzano dokumentacj� dostaw i wyst�powano do dostawców w sprawie 
poprawienia lub uzupełnienia dokumentacji (w wi�kszo�ci przypadków bez 
powodzenia). 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci i zapobie�enia ich wyst�pienia w przyszło�ci, Minister 
Edukacji Narodowej w szczególno�ci powinien: 

1) zapewni� realizacj� wszystkich projektów, dotycz�cych komputeryzacji 
szkół i placówek o�wiatowych oraz efektywne wykorzystanie �rodków 
publicznych, w tym �rodków z Europejskiego Funduszu Społecznego, 
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2) wprowadzi� wła�ciw� organizacj� prac zwi�zanych z wykonaniem 
projektów, w tym okre�li� czytelne procedury i zakresy odpowiedzialno�ci 
przy składaniu zamówie� i przyjmowaniu (rozliczaniu) dostaw oraz 
zapewni� wła�ciwy nadzór nad ich realizacj� projektów, 

3) okre�li� zasady dokumentowania przez szkoły i placówki o�wiatowe 
odbioru i ewidencjonowania dostaw oraz egzekwowania od dostawców 
wszystkich postanowie� umów na zakup sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania, 

4) zapewni� szkołom i placówkom o�wiatowym informacje o specyfikacji dostaw 
i warunkach ich odbioru, z wył�czeniem w tym zakresie po�rednictwa dostawców. 

Dyrektorzy szkół i placówek o�wiatowych w szczególno�ci powinni: 

1) dokonywa� szczegółowego sprawdzenia odbieranego sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania i sporz�dza� w tym zakresie stosown� 
dokumentacj�, 

2) egzekwowa� od dostawców wypełnienie wszystkich warunków umów, 
a o odst�pstwach informowa� Ministerstwo. 
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1. ��4�� �%! 	������	��������	
1.-. 5������ ��%����	%���"	#���� '�	���!	

"���"�����3	 �������!����	�	��'���!��������	

1.-.-. 5������ ��%����	%���"	#���� '�	
Zgodnie z przepisami działu IV ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówie� publicznych3, odnosz�cymi si� do umów w sprawie zamówie� 
publicznych: 

1) umowa wymaga, pod rygorem niewa�no�ci, zachowania formy pisemnej, chyba 
�e przepisy odr�bne wymagaj� formy szczególnej; umowy s� jawne i podlegaj� 
udost�pnianiu na zasadach okre�lonych w przepisach o dost�pie do informacji 
publicznej (art. 139 ust. 2 i 3); 

2) zakres �wiadczenia wykonawcy wynikaj�cy z umowy jest to�samy z jego 
zobowi�zaniem zawartym w ofercie; umowa jest niewa�na w cz��ci 
wykraczaj�cej poza okre�lenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia (art. 140); 

3) wykonawcy, którzy wspólnie realizuj� zamówienie, ponosz� solidarn� 
odpowiedzialno�� za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nale�ytego 
wykonania umowy w takim przypadku ustanawiaj� oni pełnomocnika do 
reprezentowania ich w post�powaniu o udzielenie zamówienia albo 
reprezentowania w post�powaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia 
publicznego (art. 141, w zwi�zku z art. 23); 

4) zakazuje si� zmian postanowie� zawartej umowy w stosunku do tre�ci oferty, na 
podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba �e konieczno�� 
wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno�ci, których nie mo�na było 
przewidzie� w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te s� korzystne dla 
zamawiaj�cego; zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest 
niewa�na (art. 144). 

Dla ochrony interesów zamawiaj�cego Prawo zamówie� publicznych przewiduje 
zabezpieczenie nale�ytego wykonania umowy. Zabezpieczenie słu�y pokryciu 
roszcze� z tytułu niewykonania lub nienale�ytego wykonania umowy, a je�eli 
wykonawca jest jednocze�nie gwarantem, zabezpieczenie słu�y tak�e pokryciu 
roszcze� z tytułu gwarancji jako�ci. W przypadku zamówienia na dostawy i usługi 
zamawiaj�cy ��da od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia, je�eli warto�� 
zamówienia przekracza wyra�on� w złotych równowarto�� kwoty 5.000.000 euro, 
ale mo�e ��da� takiego zabezpieczenia równie� przy ni�szej jego warto�ci. 
Odst�pienie od obowi�zkowego zabezpieczenia mo�e nast�pi� jedynie 
w wyj�tkowych przypadkach za zgod� Prezesa Urz�du Zamówie� Publicznych (art. 
147 – w brzmieniu obowi�zuj�cym do dnia 26 maja 2006 r.). 

Zabezpieczenie mo�e by� wnoszone według wyboru wykonawcy w jednej lub 
w kilku nast�puj�cych formach, takich jak: pieni�dze, ró�ne rodzaje por�cze� 
i gwarancji, ustanowienie zastawu na papierach warto�ciowych lub zastawu 
rejestrowego. 

                                                

3 Tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm. 



Wa�niejsze wyniki kontroli  

10  

Je�eli zabezpieczenie wniesiono w pieni�dzu, zamawiaj�cy przechowuje je na 
oprocentowanym rachunku bankowym i zwraca z odsetkami wynikaj�cymi z umowy 
rachunku bankowego, na którym było ono przechowywane, pomniejszone o koszt 
prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni�dzy na 
rachunek bankowy wykonawcy; za zgod� wykonawcy wadium wniesione 
w pieni�dzu mo�e by� zaliczone na poczet zabezpieczenia (art. 148). 

Zabezpieczenie ustala si� w wysoko�ci od 2% do 10% ceny całkowitej podanej 
w ofercie albo maksymalnej warto�ci nominalnej zobowi�zania zamawiaj�cego 
wynikaj�cego z umowy (art. 150 ust. 2). Zamawiaj�cy zwraca zabezpieczenie 
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiaj�cego za 
nale�ycie wykonane; kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszcze� z tytułu 
r�kojmi za wady lub gwarancji jako�ci nie mo�e przekracza� 30% wysoko�ci 
zabezpieczenia – jej zwrot powinien nast�pi� nie pó�niej ni� w 15 dniu po upływie 
okresu r�kojmi za wady lub gwarancji jako�ci (art. 151). 

Umowa w sprawie udzielenia zamówienia publicznego wi��e bezpo�rednio 
zamawiaj�cego i wykonawc� zamówienia (tj. w przypadku centralnie 
organizowanych zakupów wyposa�enia komputerowego, Ministerstwo 
i wykonawców poszczególnych zamówie�). 

Za przygotowanie i przeprowadzenie post�powania o udzielenie zamówienia 
publicznego odpowiada kierownik zamawiaj�cego, a tak�e inne osoby w zakresie, 
w jakim powierzono im czynno�ci w post�powaniu oraz czynno�ci zwi�zane 
z przygotowaniem post�powania. Kierownik zamawiaj�cego mo�e powierzy� 
pisemnie wykonywanie zastrze�onych dla niego czynno�ci pracownikom 
zamawiaj�cego (art. 18 ust. 1 i 2 Prawa zamówie� publicznych). 

W procesie realizacji umów w sprawach zamówie� publicznych zadania 
zamawiaj�cego wynikaj� równie� z prawa finansów publicznych. Minister wła�ciwy 
w sprawach o�wiaty i wychowania jest dysponentem bud�etu pa�stwa w cz��ci 30 – 
O�wiata i wychowanie, w której kwalifikowano wydatki na centralne zakupy 
wyposa�enia komputerowego dla szkół i placówek o�wiatowych. Zgodnie 
z przepisami obowi�zuj�cej do 31 grudnia 2005 r. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych4, kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest 
odpowiedzialny za cało�� gospodarki finansowej; mo�e te obowi�zki powierzy� 
pisemnie pracownikom jednostki (art. 28a). Wydatki publiczne powinny by� 
dokonywane w sposób celowy i oszcz�dny, z zachowaniem zasady uzyskiwania 
najlepszych efektów z danych nakładów, w sposób umo�liwiaj�cy terminow� 
realizacj� zada�, w wysoko�ci i terminach wynikaj�cych z wcze�niej zaci�gni�tych 
zobowi�za� (art. 28 powołanej ustawy). W podobny sposób uregulowano zasady 
dokonywania wydatków publicznych w przepisach art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych5, obowi�zuj�cej od 1 stycznia 2006 r. 

Zadania dyrektora szkoły (placówki o�wiatowej), b�d�cej beneficjentem 
centralnie organizowanych zakupów, wynikaj� z zakresu jego obowi�zków 
okre�lonych w ustawie o systemie o�wiaty6. Dyrektor szkoły lub placówki, mi�dzy 
innymi: 

                                                
4  Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm. 
5  Dz. U. Nr 249, poz. 2104 , ze zm. 
6  Ustawa z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.). 
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1) kieruje działalno�ci� szkoły lub placówki oraz reprezentuje j� na zewn�trz 
(art. 39 ust. 1 pkt 1);  

2) dysponuje �rodkami okre�lonymi w planie finansowym szkoły lub placówki 
zaopiniowanym przez rad� szkoły lub placówki i ponosi odpowiedzialno�� za ich 
prawidłowe wykorzystanie, a tak�e mo�e organizowa� administracyjn�, 
finansow� i gospodarcz� obsług� szkoły lub placówki (art. 39 ust. 1 pkt 5); 

3) dyrektor jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole lub 
placówce nauczycieli i pracowników nieb�d�cych nauczycielami; w przypadku 
nieobecno�ci dyrektora szkoły lub placówki zast�puje go wicedyrektor, 
a w szkołach i placówkach, w których nie utworzono stanowiska wicedyrektora - 
inny nauczyciel tej szkoły lub placówki, wyznaczony przez organ prowadz�cy 
(art. 39 ust. 3). 

Odpowiedzialno�� dyrektora szkoły (placówki o�wiatowej) w procesie realizacji 
centralnych zakupów wyposa�enia komputerowego wynika tak�e z przepisów 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny7, odnosz�cych si� do przest�pstw 
przeciwko wiarygodno�ci dokumentów (mo�e to mie� zastosowanie w przypadku 
po�wiadczenia nieprawdy w protokole odbioru pracowni internetowej, sprz�tu lub 
oprogramowania). Za przest�pstwa przeciwko wiarygodno�ci dokumentów uznano, 
mi�dzy innymi: 

1) po�wiadczenie w dokumencie, przez funkcjonariusza publicznego lub inn� osob� 
uprawnion� do jego wystawienia, nieprawdy co do okoliczno�ci maj�cej 
znaczenie prawne (art. 271), 

2) wyłudzenie po�wiadczenia nieprawdy przez podst�pne wprowadzenie w bł�d 
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowa�nionej do wystawienia 
dokumentu (art. 272), 

3) u�ywanie dokumentów powstałych w wy�ej opisany sposób (art. 273). 

Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze�nia o rachunkowo�ci8 
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno�� za wykonywanie obowi�zków 
w zakresie rachunkowo�ci okre�lonych ustaw�, w tym z tytułu nadzoru równie� 
w przypadku, gdy okre�lone obowi�zki w zakresie rachunkowo�ci – z wył�czeniem 
odpowiedzialno�ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury – 
zostan� powierzone innej osobie. Zgodnie z art. 20 ustawy, do obowi�zków 
w zakresie rachunkowo�ci nale�y wprowadzenie do ksi�g rachunkowych okresu 
sprawozdawczego, w postaci zapisu, ka�dego zdarzenia, które nast�piło w tym 
okresie sprawozdawczym. Zdarzeniem takim b�dzie przyj�cie przez szkoł� 
(placówk�) centralnie zakupionego na jej rzecz wyposa�enia komputerowego, 
potwierdzone protokołem odbioru. 

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno�ci9 uregulowano 
mi�dzy innymi zasady funkcjonowania systemu oceny zgodno�ci z zasadniczymi 
i szczegółowymi wymaganiami dotycz�cymi wyrobów oraz zasady działania 
systemu kontroli wyrobów wprowadzonych do obrotu. Celem tych regulacji, 
okre�lonych w przepisach ustawy, jest  mi�dzy innymi eliminowanie zagro�e� 

                                                
7  Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm. 
8  Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm. 
9  Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, ze zm. 
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stwarzanych przez wyroby dla �ycia lub zdrowia u�ytkowników ikonsumentów oraz 
mienia, a tak�e zagro�e� dla �rodowiska (art. 2 pkt 1). W rozumieniu ustawy: 

1) wyrobem jest rzecz ruchoma, bez wzgl�du na stopie� jej przetworzenia, 
przeznaczona do wprowadzenia do obrotu, z wyj�tkiem artykułów rolno -
spo�ywczych oraz �rodków �ywienia zwierz�t (art. 5 pkt 1), 

2) wprowadzeniem do obrotu jest przekazanie po raz pierwszy wyrobu 
u�ytkownikowi, konsumentowi b�d� sprzedawcy przez producenta, jego 
upowa�nionego przedstawiciela lub importera (art. 5 pkt 2), 

3) oznakowaniem „CE” jest oznakowanie potwierdzaj�ce zgodno�� danego wyrobu 
lub procesu jego wytwarzania z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 3), 

4) certyfikatem zgodno�ci jest dokument wydany przez notyfikowan� jednostk� 
certyfikuj�c�, potwierdzaj�cy, �e wyrób i proces jego wytwarzania s� zgodne 
z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 9). 

1.-./. 2���"��������	 �������!� 	�	��'���!����� 	
Centralne zakupy sprz�tu komputerowego i oprogramowania dla szkół i 

placówek o�wiatowych prowadzone s� przez urz�d ministra wła�ciwego w sprawach 
o�wiaty od 1998 r. Zakupy te finansowano ze �rodków planowanych corocznie w 
rezerwach celowych bud�etu pa�stwa. Do ko�ca 1994 r. wydatkowano na ten cel 
ogółem 387 mln zł.10  

Na podstawie rozporz�dzenia Ministra Pracy i Gospodarki z dnia 1 lipca 2004 r., 
obowi�zuj�cego od dnia 26 lipca 2004 r.11, został przyj�ty do realizacji Sektorowy 
Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich. Na podstawie tego rozporz�dzenia 
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zostało ustanowione dla tego Programu 
Instytucj� Po�rednicz�c� we wdra�aniu działania 2.1 – Zwi�kszenie dost�pu do 
edukacji – promocja kształcenia przez całe �ycie i działania 2.2 – Podniesienie 
jako�ci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy (pkt 5.2.2 zał�cznika do 
rozporz�dzenia). Zgodnie z Uzupełnieniem SPO RZL (pkt 9.2 zał�cznika do 
rozporz�dzenia)12, MENiS zostało ustanowione równie� Instytucj� Wdra�aj�c� oba 
wymienione działania. W ramowych planach realizacji tych działa� uwzgl�dniono 
mi�dzy innymi 4 projekty, polegaj�ce na centralnym zakupie dla szkół i placówek  
o�wiatowych sprz�tu komputerowego i oprogramowania, takie jak: 

1) pracownie komputerowe dla szkół, tj. wyposa�enie w sprz�t komputerowy szkół 
podstawowych, gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych i policealnych oraz 
zakładów kształcenia nauczycieli, 

2) wyposa�enie w sprz�t komputerowy centrów kształcenia ustawicznego i centrów 
kształcenia praktycznego, 

                                                
10 	ródło: Informacja o wynikach kontroli wykorzystania pracowni komputerowych w szkołach. 

Najwy�sza Izba Kontroli, 2004 r. 
11  Rozporz�dzenie Ministra Pracy i Gospodarki z dnia 1lipca 2004 r. w sprawie przyj�cia Sektorowego 

Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004 – 2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743). 
12  Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyj�cia 

Uzupełnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004 – 2006 
(Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.). 
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3) wyposa�enie poradni psychologiczno – pedagogicznych w specjalistyczny sprz�t 
komputerowy wraz z oprogramowaniem, 

4) wyposa�enie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe centra 
informacji multimedialnej. 

Ww. projekty finansowano ze �rodków po�yczki na prefinansowanie działa� 
SPO RZL oraz (w cz��ci wkładu krajowego) ze �rodków uj�tych w planie wydatków 
niewygasaj�cych z upływem 2004 r. oraz bud�etu 2005 r. i 2006 r. 

Ponadto, w 2005 r. MENiS realizowało centralne zakupy sprz�tu 
i oprogramowania komputerowego na podstawie upowa�nienia zawartego w ustawie 
bud�etowej na 2004 r., finansowane w cało�ci ze �rodków bud�etu pa�stwa uj�tych 
w planie wydatków niewygasaj�cych z upływem 2004 r. W tym trybie zamówiono 
centralnie dostawy sprz�tu i oprogramowania komputerowego o warto�ci ł�cznej 
3.596,8 tys. zł dla 3.520 szkół i placówek o�wiatowych. 

Wykaz umów zawartych w 2005 r. i w I półroczu 2006 r. w ramach 
realizowanych centralnie projektów komputeryzacji szkół przedstawia zał�cznik 
nr 3 do niniejszej Informacji. 

 

1./. 
%���� 	"%��� ���	��������	

1./.-. � ���!����	� ������� 	!����������	(�%���	
%#�!&�"	���#"� ��� '�	�	�#��'���������		

1./.-.-. ���� %	� ���!�������	(�%���	���!	��#����� 	%!�$)	
�	#���$� �	�*���������	(�	��#�%�4 ���	�	%#�!&�	
���#"� ����	�	�#��'�������� 	

1. Ministerstwo realizuje centralne zakupy sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania do szkół i placówek o�wiatowych w ramach 4 projektów 
SPO RZL, przewidzianych na lata 2004-2006, na które zaplanowano wydatki ł�cznie 
w kwocie 1.570.342,7 tys. zł. Do dnia 31 sierpnia 2006 r. w ramach tych projektów 
zawarto ogółem 18 umów na dostawy o warto�ci 578.172,2 tys. zł, na które 
wydatkowano do tego czasu 517.534,7 tys. zł13. W pełni zrealizowano zakupy 
w ramach 2 projektów, pn.: Wyposa�enie w sprz�t komputerowy centrów kształcenia 
ustawicznego (praktycznego) i Wyposa�enie poradni psychologiczno - 
pedagogicznych w specjalistyczny sprz�t komputerowy wraz z oprogramowaniem. 
Nie wykonano jedynie wymaganego audytu tych projektów. Zaanga�owanie dwóch 
pozostałych projektów było nast�puj�ce: 

1) projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkół – przy zaplanowanych na projekt 
wydatkach w kwocie 1.338.223 tys. zł, zawarto umowy na dostawy o warto�ci 
ł�cznie 429.452,4 tys. zł, tj. 32,1% wydatków planowanych, 

2) projekt pn. Wyposa�enie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe 
centra informacji multimedialnej - przy zaplanowanych na projekt wydatkach 
w kwocie 184.500 tys. zł, zawarto umowy na dostawy o warto�ci ł�cznie 
101.159,1 tys. zł, tj. 54,8% wydatków planowanych. 

                                                

13  Dane bez uwzgl�dnienia umowy BA-MJA-322-01/2006, niepodlegaj�cej współfinansowaniu z EFS 
(dostawa pracowni internetowych o warto�ci 5.513,7 tys. zł). 
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W ocenie NIK, zaanga�owanie wydatków na ww. projekty wskazuje na 
potencjalne zagro�enie niezrealizowania ich do ko�ca 2006 r. Do 31 sierpnia 2006 r. 
niezaanga�owano jeszcze wydatków w kwocie 992.111,5 tys. zł. Niezrealizowanie 
projektów w tej kwocie skutkowałoby niewykorzystaniem na ten cel 
współfinansowania z Europejskiego Funduszu Społecznego w kwocie 
744.083,6 tys. zł. 

Zaznaczy� nale�y, �e projekt pn. Pracownie komputerowe dla szkół, ze wzgl�du 
na jego warto��, znajduje si� w szczególnym polu zainteresowania Komisji 
Europejskiej14. W lutym 2006 r. Departament Funduszy Strukturalnych Ministerstwa, 
pełni�cy funkcj� Instytucji Po�rednicz�cej, wskazywał na sygnalizowane przez 
przedstawicieli Komisji Europejskiej zaniepokojenie post�pem w realizacji projektu. 

2. Kontrol� NIK obj�to realizacj� 10 z 18 zawartych umów na zakup sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania dla szkół oraz placówek o�wiatowych z terenu 
całego kraju, zawartych w okresie od 30 wrze�nia do 12 grudnia 2005 r. w trybie 
post�powania o udzielenie zamówienia publicznego. Zakres udzielonych zamówie� 
obejmował: dostaw� do wskazanych szkół i placówek sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania o okre�lonej konfiguracji, instalacj� dostarczonego sprz�tu 
i oprogramowania u odbiorców (szkoły i placówki o�wiatowe), integracj� elementów 
dostarczonego sprz�tu, wykonanie potrzebnego okablowania dla sieci lokalnej i jej 
poł�czenie z istniej�c� sieci� internetow�.  

Ponadto, wykonawcy zobowi�zani byli do zorganizowania spotka� 
informacyjnych dla dyrektorów szkół i placówek oraz opiekunów szkolnych pracowni 
internetowych, maj�cych na celu przekazanie informacji o zakresie obowi�zków 
dostawcy, specyfikacji dostarczanego wyposa�enia i warunkach odbioru. 
Dostarczane na podstawie 9 umów wyposa�enie komputerowe (pracownie 
internetowe, centra informacji multimedialnej, stanowiska komputerowe 
w poradniach) zostało obj�te trzyletni� gwarancj� wykonawcy, a oprogramowanie 
specjalistyczne dostarczone do centrów kształcenia ustawicznego i praktycznego - 
gwarancj� jednoroczn�. Zakres tych zamówie� obejmował dostaw�: 

1) pracowni internetowych dla 4.056 szkół podstawowych i gimnazjów,  

2) pracowni internetowych i internetowych centrów informacji multimedialnej dla 
2.077 szkół ponadgimnazjalnych i policealnych,  

3) internetowych centrów informacji multimedialnej dla 1.124 bibliotek szkolnych, 
49 bibliotek pedagogicznych i 273 filii bibliotek pedagogicznych, 

4) pracowni internetowych oraz specjalistycznego oprogramowania edukacyjnego 
dla 261 centrów kształcenia praktycznego i centrów kształcenia ustawicznego, 

5) stanowisk komputerowych wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem do 
terapii dzieci dla 565 poradni psychologiczno pedagogicznych. 

                                                
14  W �wietle rozporz�dzenia Rady Wspólnoty Europejskiej nr 1260 z dnia 21 czerwca 1999 r., 

ustanawiaj�cego przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych, tzw. „du�e projekty” podlegaj� 
odr�bnej procedurze zatwierdzania przez Komisj� Europejsk�. Na etapie wdra�ania projektu 
pn. „Pracownie komputerowe dla szkół”, Ministerstwo Gospodarki i Pracy konsultowało z Komisj� 
Europejsk� sposób kwalifikacji tego projektu. Ostatecznie projekt nie został zakwalifikowany do 
obj�cia procedur� „du�ych projektów”, ale Komisja zwróciła uwag� na konieczno�� dokładnego 
nadzoru nad jego wdra�aniem, zwłaszcza przy przeprowadzaniu przetargów, oraz przechowywania 
dokumentacji projektu.  
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Warto�� centralnie zakupionego na rzecz szkół wyposa�enia, wraz 
z towarzysz�cymi usługami dostawy, instalacji i integracji składników wyposa�enia, 
wyniosła ł�cznie 379.652 tys. zł. Konfiguracj� sprz�tu dostarczanego do 
poszczególnych typów szkół i placówek przedstawia zał�cznik nr 4 do niniejszej 
Informacji. 

3. Z ustale� kontroli NIK wynika, �e wyposa�enie w sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie, zakupione centralnie w ramach obj�tych kontrol� 10 umów, 
zostało dostarczone do wskazanych w umowach szkół i placówek o�wiatowych. 
Zastrze�enia NIK dotycz� niedotrzymania okre�lonych w umowach terminów 
realizacji dostaw. Według ustale� kontroli NIK, w skontrolowanych szkołach 
i placówkach o�wiatowych, informacji uzyskanych w jednostkach niekontrolowanych 
i wyników prowadzonej przez Ministerstwo weryfikacji dokumentacji, co najmniej 
606 dostaw o warto�ci ł�cznie 24.073,8 tys. zł zrealizowano po upływie terminów 
okre�lonych umowami lub zrealizowano do tego czasu jedynie cz��ciowo (wykaz 
tych dostaw przedstawiono w zał�czniku nr 5 do Informacji). 

W przypadku 71 spo�ród 80 dostaw zrealizowanych na rzecz skontrolowanych 
szkół i placówek, wyst�piły braki w dostarczonym wyposa�eniu lub niepełne 
wykonanie usług instalacyjnych. Dotyczyło to głównie niedostarczenia cz��ci 
drobnego osprz�tu komputerowego, no�ników z oprogramowaniem i dokumentacji 
technicznej, niezainstalowania cz��ci z dostarczonych programów komputerowych 
i dostarczenia innego modelu drukarek komputerowych ni� zamówione. W ocenie 
NIK, ten zakres odst�pstw w wykonaniu umów nie powodował istotnego 
ograniczenia funkcjonalno�ci sprytu przekazanego szkołom i placówkom 
o�wiatowym. �wiadczy to jednak o niepełnym wykonaniu umów i mo�e to by� istotn� 
przeszkod� w stwierdzeniu poprawno�ci realizacji projektów SPO RZL na etapie 
audytu ko�cowego. 

Z ustale� kontroli wynika, �e w przypadku 21 dostaw instalacja dostarczanego 
sprz�tu i oprogramowania nie nast�piła w terminach okre�lonych w umowach 
z przyczyn le��cych po stronie szkół i placówek. W umowach przewidziano, �e 
w takich sytuacjach dostawca otrzymuje wynagrodzenie, tak jak za wykonanie 
dostawy. Podstaw� do tego powinien by� Protokół potwierdzenia niewykonania 
zadania, podpisany przez dostawc� i dyrektora szkoły lub placówki. Z wyj�tkiem 
jednego przypadku, nieprzygotowanym do odbioru szkołom i placówkom 
dostarczono wymagane składniki wyposa�enia komputerowego, bez wykonywania 
jego instalacji i uruchomienia15. W wi�kszo�ci przypadków na wykonanie prac 
instalacyjnych przewidywano terminy od 3 do 6 tygodni, cho� w skrajnych 
przypadkach si�gały one 9 miesi�cy. Na przykład: 

• Dostarczone do Zespołu Szkół Gastronomicznych w Bydgoszczy wyposa�enie pracowni 
internetowej (w ramach umowy nr 12D/2005 – pracownie dla regionu IV) zostało 
zmagazynowane, bez wykonywania wcze�niej �adnych prac instalacyjnych, z powodu 
planowanego oddania do u�ytku nowego obiektu szkolnego od 1 wrze�nia 2006 r. 
W Protokole potwierdzenia niewykonania zadania z dnia 8 grudnia 2005 r. ustalono 
jedynie, �e dokładny termin instalacji dostarczonego wyposa�enia zostanie ustalony 
z wykonawc� po dniu 1 wrze�nia 2006 r. 

                                                
15 Dotyczyło to Biblioteki Pedagogicznej w Radomiu – filii w Lipsku, gdzie nie dostarczono 

oprogramowania edukacyjnego. 
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• Dostarczone do Gimnazjum Publicznego w Szewcach internetowe centrum informacji 
multimedialnej nie zostało zainstalowane z powodu nieprzygotowania przez szkoł� 
pomieszczenia na ten cel. W Protokole potwierdzenia niewykonania zadania z dnia 15 
grudnia 2005 r. ustalono jedynie orientacyjny termin instalacji dostarczonego 
wyposa�enia na 1 pa�dziernika 2006 r. 

Ze wzgl�du na szybkie starzenie si� (technologiczne) sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania, zdaniem NIK, rekomendowa� nale�y ustalanie w umowach 
z wykonawcami uprawnienia dla zamawiaj�cego do wytypowania alternatywnej 
szkoły (placówki) w przypadkach, gdy nieprzygotowanie do odbioru wskazanej 
w umowie szkoły (placówki) miałoby długotrwały charakter. 

3. Według zało�e� Ministerstwa, realizacja projektów współfinansowanych 
z Europejskiego Funduszu Społecznego powinna pozwoli� na uzyskanie stopnia 
komputeryzacji szkół na poziomie wyra�onym wska�nikiem ok. 10 uczniów na jeden 
komputer. Szkoły przewidziane do otrzymania wyposa�enia w ramach 
poszczególnych umów typowali kuratorzy o�wiaty. W realizowanych projektach nie 
przewidziano weryfikacji przez Ministerstwo ustale� dokonywanych przez kuratorów 
o�wiaty. 

Z ustale� kontroli wynika, �e na etapie doboru szkół do wyposa�enia w pracownie 
komputerowe w 2005 r. nie dochowano nale�ytej staranno�ci. W przypadkowo dobranej 
grupie 37 samodzielnie funkcjonuj�cych szkół (nie poł�czonych w zespoły) stwierdzono 
4 szkoły podstawowe licz�ce od 70 do 140 uczniów, które otrzymały po 2 pracownie16. 
Odr�bnymi odbiorcy to szkoły funkcjonuj�ce w zespołach, gdzie pracownie takie 
kierowano do szkół posiadaj�cych zaledwie 2–3 oddziały. Zauwa�y� nale�y, �e dostawy 
kilku pracowni do tej samej szkoły (zespołu) docierały ju� w ramach pierwszych 
zawartych umów, kiedy niektóre inne szkoły nie otrzymały jeszcze pracowni w ramach 
projektu pn. Pracownie komputerowe dla szkół. W zało�eniach tego projektu  przyj�to, 
�e najpierw powinny by� wyposa�ane szkoły nieposiadaj�ce w ogóle pracowni 
komputerowych, a dopiero w dalszej kolejno�ci szkoły posiadaj�ce sprz�t komputerowy 
przestarzały oraz szkoły z du�� liczb� uczniów, gdzie jedna pracownia nie jest w stanie 
zaspokoi� ich potrzeb. Na przykład: 

• Dwie pracownie otrzymała Szkoła Podstawowa w Trzemesznie Lubuskim, do której ucz�szczało 
103 uczniów. Szkoła wnioskowała tylko o jedn� pracowni� i nie miała warunków lokalowych do 
zainstalowania drugiej pracowni. Dyrektor Szkoły informował telefonicznie Ministerstwo 
o nieuzasadnionym skierowaniu do tej szkoły drugiej pracowni, ale nie skutkowało to podj�ciem 
przez Ministerstwo decyzji o zmianie umowy z dostawc�. Organ prowadz�cy szkoł� (Gmina 
Sul�cin) zadecydował o przekazaniu jednej pracowni innej szkole (Szkole Podstawowej im. 
Olimpijczyków Polskich w Sul�cinie). 

• Zespół Szkół Mechaniczno – Elektrycznych w Olsztynie otrzymał 3 pracownie (po 
20 komputerów ka�da), po jednej pracowni dla zasadniczej szkoły zawodowej, liceum 
profilowanego i technikum. Do zasadniczej szkoły zawodowej ucz�szczało 76 uczniów 
w 3 oddziałach, do liceum profilowanego - 77 uczniów w 3 oddziałach, do technikum – 
320 uczniów w 14 oddziałach. Zespół posiadał ponadto wcze�niej urz�dzon� pracowni� 
zło�on� z 10 komputerów. 

                                                
16 Dotyczyło to: Szkoły Podstawowej w Dzietrzychowicach – 68 uczniów, Szkoły Podstawowej 

w Prusieku – 70 uczniów, Szkoły Podstawowej w Trzemesznie Lubuskim – 103 uczniów, Szkoły 
Podstawowej w Starym Bosewie – 144 uczniów. 
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1. NIK ocenia negatywnie rozliczenie przez Ministerstwo z dostawcami. Ministerstwo 
dokonywało płatno�ci za wykonanie dostaw na rzecz szkół i placówek o�wiatowych 
w sytuacji, kiedy dostawy były niezrealizowane lub zrealizowane w niepełnym 
zakresie, a dostawcy nie zło�yli zamawiaj�cemu wymaganej umowami dokumentacji 
potwierdzaj�cej prawidłowe wykonanie dostaw. 

Zgodnie z warunkami 9 z 10 skontrolowanych umów na zakup sprz�tu 
komputerowego, potwierdzeniem wykonania dostawy były Protokoły odbioru, 
podpisywane przez dostawców oraz dyrektorów szkół i placówek o�wiatowych 
otrzymuj�cych centralnie zakupione wyposa�enie. Płatno�� powinna by� 
dokonywana na podstawie faktury wykonawcy, po uprzednim potwierdzeniu ze 
strony Ministerstwa, �e Protokoły odbioru dostaw potwierdzaj� prawidłowe 
wykonanie zamówienia. W przypadku umowy na zakup oprogramowania do centrów 
kształcenia ustawicznego i praktycznego, podstaw� stwierdzenia wykonania zadania 
było przedstawienie przez dostawc� dowodu wydania przesyłek z oprogramowaniem 
firmie kurierskiej. 

Ministerstwo zapłaciło dostawcom wynagrodzenie z tytułu realizacji dostaw, 
obj�tych 10 umowami, w kwocie ł�cznie 379.652 tys. zł, z tego 378.855,5 tys. zł do 
29 grudnia 2005 r. i 796,5 tys. zł w dniu 21 marca 2006 r. Ustalono, �e płatno�ci 
dokonywano bez stwierdzenia prawidłowo�ci wykonania dostaw i na podstawie 
nierzetelnej dokumentacji odbioru.  

Stwierdzono, �e podstawowa dokumentacja dostaw sprz�tu komputerowego, 
zrealizowanych na podstawie 9 umów (poza umow� na oprogramowanie dla centrów 
kształcenia ustawicznego i praktycznego), obejmuj�ca Protokoły odbioru, Umowy 
nieodpłatnego przekazania i Protokoły po�wiadczenia niewykonania zadania, 
�wiadczyła o niewła�ciwej realizacji dostaw, zawierała braki i bł�dy lub wskazywała 
na niewła�ciwe wykonanie umów. Do dnia 29 grudnia 2005 r. (data ostatniej 
płatno�ci w 2005 r.) przeprowadzono weryfikacj� dokumentacji dotycz�cej jedynie 
1.129 dostaw (około 13%). Do ko�ca czerwca 2006 r. dokonano weryfikacji 
dokumentacji 6.554 dostaw, z czego w 5.974  przypadków (91,0%) stwierdzono 
bł�dy. Oznacza to, �e wydatki na realizacj� wymienionych 9 umów, w kwocie ogółem 
376.206,1 tys. zł, zrealizowano bez wymaganej kontroli merytorycznej dokumentów. 
�wiadczy to o niezachowaniu przez Ministerstwo procedury okre�lonej w umowach 
z dostawcami, przewiduj�cej wystawienie faktury przez dostawc� dopiero po 
pisemnym potwierdzeniu przez zamawiaj�cego poprawno�ci przedstawionej 
dokumentacji oraz mo�liwo�� wcze�niejszego zwracania si� do wykonawców 
o uzupełnienie lub poprawienie zło�onej dokumentacji. 

W okresie od 23 listopada 2005 r. do 26 czerwca 2006 r. Ministerstwo skierowało 
ogółem 87 wyst�pie� do 8 wykonawców (w tym 27 wyst�pie� do 29 grudnia 2005 r.) 
w sprawie wyja�nienia i usuni�cia nieprawidłowo�ci stwierdzonych w wyniku 
weryfikacji poszczególnych partii dokumentacji odbioru. Do 30 czerwca 2006 r. do 
Ministerstwa wpłyn�ły odpowiedzi tylko na 6 wyst�pie� od 2 wykonawców. W ocenie 
NIK, nieskuteczno�� tych działa� Ministerstwa wynikała z faktu wcze�niejszego 
wypłacenia wykonawcom wynagrodzenia za realizacj� dostaw.  

W dniu 19 grudnia 2005 r. wypłacono wynagrodzenie w kwocie 17.199,7 tys. zł 
(96% warto�ci umowy) na rzecz Biura Informacyjno - Wdro�eniowego „Koncept” Sp. 
z o.o., realizuj�cego dostawy sprz�tu komputerowego i oprogramowania dla poradni 
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psychologiczno - pedagogicznych, pomimo �e ten dostawca przedło�ył wcze�niej 
Protokoły potwierdzenia niewykonania zadania dotycz�ce 212 poradni (z ogółem 565 
obj�tych dostawami). W protokołach tych wskazano ogólnie na niewykonanie 
instalacji i uruchomienia sprz�tu, wskazuj�c przyczyny organizacyjne, brak 
mo�liwo�ci technicznych lub inne przyczyny, okre�lone jako niezale�ne od 
zamawiaj�cego i wykonawcy. W �wietle postanowie� umowy nie były to przyczyny 
le��ce po stronie odbiorców dostaw, uprawniaj�ce wykonawc� do uzyskania 
wynagrodzenia jak za w pełni zrealizowane dostawy. Pracownik Wydziału 
Informatyzacji w Ministerstwie, merytorycznie odpowiedzialny w sprawie tej umowy, 
zgłaszał swoim przeło�onym (dyrektorowi Biura Administracyjnego Ministerstwa) fakt 
otrzymania protokołów informuj�cych o cz��ciowym niewykonaniu zadania, mimo to 
wykonawcy wypłacono w dniu 19 grudnia 2005 r. wynagrodzenie w kwocie 
okre�lonej w fakturze, obejmuj�cej dostaw� sprz�tu komputerowego do wszystkich 
565 poradni. Zauwa�y� nale�y, �e bezpo�rednio z faktury dostawcy wynikało, �e do 
210 poradni nie dostarczono jednego z pakietów oprogramowania terapeutycznego 
(„Logopedia”). W �wietle postanowie� umowy, nie mo�na było uzna� poprawno�ci 
wykonania dostaw dla wymienionych 210 poradni, bowiem w ka�dym przypadku 
dostawa obejmowała ł�cznie: dostarczenie i instalacj� sprz�tu, dostarczenie 
i instalacj� oprogramowania oraz uruchomienie i sprawdzenie poprawno�ci działania 
zarówno sprz�tu, jak i oprogramowania. Czynno�ci instalacyjne prowadzono 
w poradniach co najmniej do 15 lutego 2006 r.17 Oznacza to, �e zamawiaj�cy 
�wiadomie tolerował fakt nieterminowego realizowania dostaw i dokonywał wypłaty 
wynagrodzenia przed udokumentowaniem wykonania zadania. 

W pi�mie z dnia 12 grudnia 2005 r. dostawca poinformował dyrektorów poradni, 
�e niewykonanie zadania dotyczy� b�dzie jedynie niewykonania czynno�ci instalacji 
i integracji sprz�tu. W pi�mie tym zamieszczono pro�b� o podpisanie Protokołów 
odbioru i Protokołów potwierdzenia niewykonania zadania. W swoim pi�mie 
dostawca wyja�nił, �e taki tryb realizacji umowy spowodowany jest konieczno�ci� 
udokumentowania dostarczenia sprz�tu w terminie do 16 grudnia 2005 r., ze 
wzgl�du na mo�liwo�� przepadku �rodków na realizacj� zadania, b�d�cych w gestii 
Ministerstwa. 

W przypadku dostaw realizowanych na rzecz poradni sporz�dzano dwie wersje 
Protokołów odbioru. W momencie otrzymania przesyłek ze sprz�tem komputerowym, 
bez sprawdzania ich zawarto�ci, dyrektorzy poradni podpisywali Protokoły odbioru, 
w których skre�lono tre�ci stwierdzaj�ce wykonanie instalacji sprz�tu 
i oprogramowania. Po fakcie dokonania jego instalacji sporz�dzano drugi Protokół 
odbioru, stwierdzaj�cy dokonanie dostawy sprz�tu i oprogramowania, jego instalacji 
oraz sprawdzenia poprawno�ci działania, podpisywany z dat� faktycznego 
dokonania instalacji lub z dat� wsteczn�, mieszcz�c� si� w terminie realizacji 
umowy. Z ustale� kontroli wynika, �e w terminie okre�lonym umow� nie dokonano 
instalacji sprz�tu w 187 poradniach. 

Z wyja�nie� dyrektorów poradni wynika, �e podpisywali oni Protokoły odbioru, 
mimo niedokonania instalacji sprz�tu i oprogramowania oraz Protokoły potwierdzenia 

                                                
17 W dniu 15 lutego 2006 r. zako�czono instalacj� sprz�tu i oprogramowania w Poradni - 

Psychologiczno Pedagogicznej w Zabrzu i Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej Nr 12 
w Warszawie.  
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niewykonania zadania - bez sprawdzenia zawarto�ci otrzymanej dostawy ze wzgl�du 
na presj� wykonawcy. 

Dopiero w ko�cu marca 2006 r. Ministerstwo otrzymało od dostawców 
dokumentacj� potwierdzaj�c� realizacj� 206 dostaw o warto�ci 5.348,5 tys. zł, w tym 
56 pracowni internetowych do szkół z regionu IV (wykonawca – ComArch S.A.) i 150 
internetowych centrów informacji multimedialnej do bibliotek szkolnych 
i pedagogicznych (wykonawca – konsorcjum: ComArch S.A. i Ogólnopolska 
Fundacja Edukacji Komputerowej), co czyni bezpodstawne dokonanie płatno�ci w tej 
kwocie, zrealizowane w odniesieniu do tych dostaw w terminie do 19 grudnia 2005 r. 

W umowach z dostawcami przewidziano, �e licencje na oprogramowanie mog� 
by� udzielone zbiorczo Ministerstwu, a szkołom i placówkom o�wiatowym w takim 
przypadku dostarczone zostan� po�wiadczone kopie licencji zbiorczej. W przypadku 
2 umów wypłacono dostawcom cało�� wynagrodzenia, mimo niedostarczenia do 
tego czasu przez dostawców oryginałów licencji zbiorczych. 

• ABG Ster-Projekt S.A. (przedstawiciel konsorcjum wykonawców umowy nr 12A/2005 – 
pracownie internetowe dla regionu I) dostarczył do Ministerstwa oryginały 4 licencji 
zbiorczych na oprogramowanie Microsoft o warto�ci 4.436,9 tys. zł w dniu 16 marca 2006 
r., tj. ok. 3 miesi�ce po opłaceniu ostatniej faktury. 

• Incom S.A. (przedstawiciel konsorcjum wykonawców umowy nr 12C/2005 – pracownie 
internetowe dla regionu III) dostarczył do Ministerstwa oryginały 11 zbiorczych licencji na 
oprogramowanie Microsoft o warto�ci 5.306,4 tys. zł w dniu 8 czerwca 2006 r., tj. około 
6 miesi�cy po opłaceniu ostatniej faktury. 

Ponadto Ministerstwo nie otrzymało lub zagubiło oryginały licencji zbiorczych na 
zakupione oprogramowanie specjalistyczne dla centrów kształcenia ustawicznego 
i praktycznego (umowa nr 20/2005). Warto�� tego oprogramowania wyniosła ł�cznie 
3.386,7 tys. zł18. Licencje te były udzielone, bowiem ich kopie wraz 
z oprogramowaniem otrzymały poszczególne placówki. W czasie prowadzenia 
kontroli NIK w Ministerstwie dost�pne były jedynie kopie licencji, udost�pnione przez 
jedn� z placówek. W ocenie NIK, brak oryginałów licencji zbiorczych w Ministerstwie 
mo�e niekorzystnie wpłyn�� na ocen� realizacji projektu, dokonywan� w ramach 
audytu ko�cowego. 

W grupie 606 dostaw, które dostawcy realizowali po upływie terminów 
okre�lonych umowami, wyst�piło 458 dostaw o warto�ci 15.607,2 tys. zł, 
w przypadku których Protokoły odbioru podpisano po upływie terminów dostaw 
okre�lonych umowami. Oznacza to, �e na czas dokonywania płatno�ci Ministerstwo 
nie posiadało dowodów wykonania tych dostaw lub posiadało dokumenty 
informuj�ce o nieterminowej realizacji dostawy, a tym samym nie mo�na było 
stwierdzi� poprawno�ci merytorycznej faktur, stanowi�cych podstaw� dokonanych 
płatno�ci. 

W informacji udzielonej kontrolerom NIK w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK, 
dyrektor Zarz�du Ogólnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej potwierdził, �e 
140 Protokołów odbioru dostarczonych w ramach umowy 17/2005 (dostawa 
928 pracowni dla szkół na terenie całego kraju) przekazano do Ministerstwa 
(pracownikom Wydziału Informatyzacji, prowadz�cego merytoryczn� obsług� 

                                                
18 Warto�� wynagrodzenia wg umowy pomniejszona o cen� no�ników. 
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projektu pn. Pracownie internetowe dla szkół) w styczniu i lutym 2006 r. Płatno�ci za 
dostawy w ramach tej umowy Ministerstwo dokonało mi�dzy 20 i 29 grudnia 2005 r. 
Oznacza to, �e wystawione faktury przez dostawc� zostały opłacone bez uzyskania 
dowodów potwierdzaj�cych wykonanie dostaw. 

W umowie na dostaw� oprogramowania specjalistycznego dla centrów 
kształcenia ustawicznego i praktycznego ustalono, �e w przypadku przesyłania 
oprogramowania za po�rednictwem poczty lub innego kolportera, wykonanie 
dostawy b�dzie potwierdzone przez dostarczenie zamawiaj�cemu dowodu nadania 
przesyłek. Wynagrodzenie z tytułu tej umowy w kwocie 3.446 tys. zł wypłacono 
dostawcy po przedstawieniu zamawiaj�cemu kopii dowodów nadania przesyłek 
w dniach 13 i 14 grudnia 2005 r. za po�rednictwem firmy kurierskiej. W umowie 
przewidziano, �e potwierdzenie odbioru oprogramowania nast�pi w Protokołach 
odbioru oprogramowania, które b�d� placówkom przesłane przez wykonawc�, a po 
podpisaniu przez dyrektorów centrów, przesłane przez nich do Ministerstwa. 
W ocenie NIK, przyj�ty w umowie sposób potwierdzenia wykonania dostawy nie 
zapewniał wła�ciwej kontroli wykonania dostawy na dzie� płatno�ci. Na czas 
dokonywania płatno�ci Ministerstwo nie dysponowało �adnym dowodem 
potwierdzaj�cym, �e oprogramowanie faktycznie dotarło do odbiorców, było 
kompletne i bez wad. Z ustale� kontroli NIK przeprowadzonych w 6 centrach 
kształcenia ustawicznego i praktycznego wynika, �e Protokoły odbioru dyrektorzy 
centrów podpisywali jeszcze przez pierwsz� połow� stycznia 2006 r., co oznacza, �e 
zawarte w nich potwierdzenia prawidłowo�ci dostaw Ministerstwo otrzymywało w 
terminach jeszcze pó�niejszych19. Przyj�ty przez Ministerstwo sposób dostawy 
oprogramowania i rozlicze� z dostawcami spowodował przeniesienie na dyrektorów 
centrów trudu dochodzenia od wykonawców uzupełnie� ewentualnych braków lub 
eliminowania wad w dostarczonym oprogramowaniu i zwi�zanej z nim 
dokumentacji20. 

W ocenie NIK, stwierdzone wy�ej akceptowanie płatno�ci, mimo niewywi�zania 
si� dostawców z warunków umowy, stanowiło naruszenie zasad gospodarki 
finansowej, okre�lonych w art. 28 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach 
publicznych, obowi�zuj�cej do ko�ca 2005 r., tj. zasady uzyskiwania najlepszych 
efektów z danych nakładów i dokonywania wydatków w terminach wynikaj�cych 
z wcze�niej zaci�gni�tych zobowi�za� (te same zasady okre�la art. 35 ust. 3 pkt 1 
i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obowi�zuj�cej od 
2006 r.). Było to równie� niezgodne z obowi�zuj�cymi w Ministerstwie Zasadami 
obiegu i kontroli dokumentów21, które zobowi�zywały do kontroli merytorycznej 
dowodów wydatków i sprawdzeniu pod wzgl�dem kwalifikowalno�ci do 
współfinansowania ze �rodków Europejskiego Funduszu Społecznego. Opisane 
wy�ej wydatki uchybiały jednej z kategorii kwalifikowalno�ci, tj. wymogowi 
prawidłowego udokumentowania. 

                                                
19  Dotyczy to: Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego w Suwałkach (protokół 

odbioru podpisany z dat� 2 stycznia 2006 r.) i Centrum Kształcenia Ustawicznego w Gda�sku 
(protokół odbioru podpisany z dat� 14 stycznia 2006 r.). 

20  Na przykład w Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego w Suwałkach nie 
dostarczono dokumentacji jednego z programów komputerowych. 

21 Zał�cznik nr 2 do zarz�dzenia nr 2 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 
30 pa�dziernika 2005 r. 
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Odpowiedzialno�� za dopuszczenie do dokonania wydatków na zakup sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania, mimo braku udokumentowania przez dostawców 
prawidłowego wykonania umów, ponosi dyrektor Biura Administracyjnego 
Ministerstwa, jako kieruj�cy jednostk� wewn�trzn� Ministerstwa, wykonuj�c� 
zadania dysponenta trzeciego stopnia �rodków bud�etowych i prowadz�c� obsług� 
finansow� wszystkich wydatków zaplanowanych na realizacj� kontrolowanych 4 
projektów SPO RZL. Wszystkie faktury dostawców zostały zatwierdzone do zapłaty 
przez dyrektora Biura Administracyjnego. 

W okresie realizacji kontrolowanych umów do zada� Biura Administracyjnego 
w Ministerstwie nale�ała równie� obsługa merytoryczna tych projektów - prowadzona 
przez Wydział Informatyzacji Procesów Edukacyjnych oraz sprawy udzielania 
zamówie� publicznych prowadzone przez Wydział Zamówie� Publicznych. Od dnia 
3 lutego 2006 r., tj. wej�cia w �ycie statutu Ministerstwa Edukacji i Nauki, Wydział 
Informatyzacji Procesów Edukacyjnych został wł�czony do Departamentu 
Kształcenia Ogólnego i Specjalnego. Jednocze�nie ze struktury Biura 
Administracyjnego Ministerstwa wył�czono, jako odr�bn� komórk� wewn�trzn�, 
Biuro Zamówie� Publicznych. 

Odpowiedzialno�� za stwierdzenie poprawno�ci faktur pod wzgl�dem 
merytorycznym ponosz� poszczególni pracownicy Wydziału Informatyzacji, którym 
powierzono prowadzenie spraw w zakresie poszczególnych projektów SPO RZL. 
W jednym przypadku odpowiedzialno�� za nieuzasadnione potwierdzenie 
poprawno�ci wydatku pod wzgl�dem merytorycznym spoczywa równie� na 
dyrektorze Biura Administracyjnego – dotyczy to potwierdzenia na karcie kontrolnej 
poprawno�ci merytorycznej faktury za dostaw� sprz�tu i oprogramowania 
komputerowego do poradni psychologiczno - pedagogicznych na kwot� 
17.199,7 tys. zł. Zgodnie z obowi�zuj�cymi w Ministerstwie Zasadami obiegu 
i kontroli dokumentów, dowody dokumentuj�ce operacje zwi�zane z obsług� 
�rodków pomocowych w ramach SPO RZL, w zakresie kontroli merytorycznej, 
podlegały sprawdzeniu pod wzgl�dem kwalifikowalno�ci wydatków. Pod tym 
wzgl�dem opisane w powy�szych przykładach płatno�ci były zrealizowane, mimo 
niespełnienia jednej z kategorii kwalifikowalno�ci, tj. prawidłowego udokumentowania 
przeprowadzonej operacji. 

Odpowiedzialno�� za nieuzasadnione potwierdzanie poprawno�ci faktur pod 
wzgl�dem formalno – rachunkowym ponosz� pracownicy Wydziału Finansowo – 
Ksi�gowego dokonuj�cy takiego sprawdzenia oraz główna ksi�gowa Ministerstwa 
zatwierdzaj�cy faktury do zapłaty. Zgodnie z wytycznymi dla słu�b finansowo – 
ksi�gowych w sprawie prowadzenia rachunkowo�ci �rodków z funduszy 
strukturalnych, prowadzona przez słu�by finansowo – ksi�gowe weryfikacja 
dokumentów pod wzgl�dem formalno – rachunkowym słu�y uzyskaniu pewno�ci, �e 
wydatki dotycz� operacji faktycznie wykonanych, wydatki zostały faktycznie 
wykonane a dokumentacja pomocnicza do nich jest dost�pna, oryginały dokumentów 
po�wiadczaj�cych wydatki s� i b�d� dost�pne przez okres co najmniej 3 lat od 
wypłaty przez Komisj� Europejsk� płatno�ci ko�cowej pomocy22. W opisanych 

                                                
22  Ministerstwo jest zobowi�zane do stosowania Wytycznych  na podstawie Umowy finansowania 

działania 2.1 i Umowy finansowania działania 2.2, zawartych z Ministrem Gospodarki i Pracy jako 
Instytucj� Zarz�dzaj�c� .Wytyczne stanowi� zał�czniki do tych umów. 
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sytuacjach warunek faktycznego wykonania i udokumentowania operacji, na które 
ponoszono wydatki, nie był spełniony. 

2. We wszystkich skontrolowanych 10 umowach przewidziano kary umowne w razie 
niedotrzymania terminu wykonania umowy przez dostawców, z wył�czeniem sytuacji 
uzasadnionych przyczynami le��cymi po stronie zamawiaj�cego, liczone 
w wysoko�ci odsetek ustawowych od warto�ci niewykonanej cz��ci umowy za ka�dy 
dzie� zwłoki. Do czasu zako�czenia kontroli NIK, Ministerstwo w �adnym przypadku 
stwierdzonej nieterminowo�ci wykonania umowy, nie dochodziło od wykonawców kar 
umownych. Wprawdzie dyrektor Departamentu Kształcenia Ogólnego i Specjalnego 
Ministerstwa wyst�pował do dyrektora Biura Administracyjnego o naliczenie takich 
kar wobec ComArch S.A. - za opó�nienia w dostawie 51 internetowych centrów 
informacji multimedialnej (umowa nr 15/2005) i konsorcjum: KOMA S.A. 
i Ogólnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej - za opó�nienia w dostawie 
21 pracowni internetowych (umowa nr 17/2005), ale nie spowodowało to wyst�pienia 
przez Ministerstwo z roszczeniami do wykonawców. 

Zgodnie z ustalonymi w Ministerstwie zasadami w sprawie post�powania 
o udzielenie zamówienia publicznego, naliczenie kar umownych powinno by� 
wykonane przez Biuro Administracyjne Ministerstwa na wniosek komórki 
organizacyjnej prowadz�cej projekt. Według dokonanych przez kontrolerów NIK 
szacunkowych wylicze�, warto�� mo�liwych do naliczenia kar umownych mogłaby 
ukształtowa� si� na poziomie około 155 tys. zł23. Opó�nienia w realizacji dostaw 
stwierdzono w ró�nym zakresie w przypadku 6 umów (wymienionych w zał�czniku nr 
5 do Informacji). 

3. Z ustale� kontroli wynika, �e znajduj�ca si� w Ministerstwie dokumentacja 
rozliczeniowa centralnych zakupów sprz�tu komputerowego przedstawia niezgodny 
z rzeczywisto�ci� obraz przebiegu dostaw. �wiadcz� o tym nast�puj�ce ustalenia: 

1) Analiza wyników kontroli NIK przeprowadzonych w szkołach i placówkach 
o�wiatowych oraz informacji uzyskanych z jednostek niekontrolowanych 
wykazała 148 przypadków nierzetelnego potwierdzenia daty odbioru dostawy 
przez dyrektorów tych jednostek. Dotyczyło to dostaw o warto�ci ł�cznie 
8.466,6 tys. zł24. Oznacza to, �e wykonawcy w tych przypadkach posłu�yli si� 
nierzetelnymi dokumentami, daj�cymi podstaw� do wypłaty nienale�nych im 
wynagrodze� za dostawy.  

Skutkiem tego jest równie� podanie niezgodnych ze stanem faktycznym 
danych do Podsystemu Monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego. 
W informacji do tego systemu podawano dat� podpisania Protokołu odbioru jako 
dat� ko�ca realizacji projektu w szkole lub placówce otrzymuj�cej centralnie 
zakupione wyposa�enie. 

2) Kontrola NIK wykazała, �e 9 spo�ród 31 Protokołów po�wiadczenia niewykonania 
zadania, zło�onych w Ministerstwie przez dostawc� umowy na dostaw� sprz�tu 

                                                
23  Zgodnie z rozporz�dzeniem Rady Ministrów z 13 pa�dziernika 2005 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci 

odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1662), odsetki ustawowe wynosz� 11,5% w stosunku rocznym. 
24  Dotyczy to dostaw okre�lonych dat� w kolumnie 4 tabeli w zał�czniku Nr 5 do niniejszej Informacji. 
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do centrów kształcenia ustawicznego i praktycznego, sporz�dzono po upływie 
terminu realizacji umowy25. Dotyczyło to 9 dostaw o warto�ci ł�cznie 910 tys. zł. 

W Protokołach potwierdzenia niewykonania zadania wskazano na 
niewykonanie instalacji pracowni ze wzgl�dów organizacyjnych, co nie stanowiło 
dopuszczonej umow� przesłanki wypłacenia wynagrodzenia wykonawcy mimo 
niewykonania zadania. Protokoły te zostały podpisane przez dyrektorów centrów 
w odpowiedzi na pisemn� pro�b� dostawcy skierowan� do nich dopiero w trzeciej 
dekadzie marca 2006 r. Dyrektorzy placówek potwierdzili w tych dokumentach 
czas ich sporz�dzenia z dat� wsteczn� - 14 grudnia 2005 r., tj. przed upływem 
terminu dostawy okre�lonego umow�, poniewa� wykonawca tak� dat� zamie�cił 
w przesłanych drukach protokołów. Protokoły odbioru zostały w tych przypadkach 
podpisane z dat� faktycznego dokonania instalacji pracowni, po upływie terminu 
okre�lonego umow� na 16 grudnia 2005 r.  

Poprzez wł�czenie do dokumentacji Ministerstwa, ju� po dokonanych 
rozliczeniach z dostawc�, nierzetelnie sporz�dzonych 9 Protokołów 
potwierdzenia niewykonania zadania, został udokumentowany niezgodny 
z rzeczywisto�ci� przebieg odbioru tych dostaw. Oznacza to, �e na czas 
dokonania płatno�ci (dokonanych mi�dzy 20 i 29 grudnia 2005 r.) Ministerstwo 
nie dysponowało �adnym dowodem potwierdzaj�cym wykonanie tych 9 dostaw. 
Dokumenty te zostały przyj�te przez Ministerstwo od dostawcy i wł�czone do 
zbioru dokumentów rozliczeniowych bez zaznaczenia daty ich wpływu. 
Przedstawiono je kontrolerom NIK jako dowody wykonania dostaw. W ocenie 
NIK, sytuacja ta wskazuje na wł�czenie si� pracowników Ministerstwa 
w zafałszowanie obrazu przebiegu dostaw, daj�c przyzwolenie na antydatowanie 
dokumentów. 

Dostawca (Biuro Informatyczno Wdro�eniowe „Koncept” Sp. z o.o.) zwracaj�c 
si� do dyrektorów wymienionych 9 placówek uzasadniał pro�b� nast�puj�co: (…) 
Jednak�e nie we wszystkich lokalizacjach instalacja nast�piła w zaplanowanym 
okresie. W wi�kszo�ci przypadków przyczyn� opó�nie� była konieczno�� 
zrealizowania zamówienia w bardzo krótkim terminie, niezale�nym od 
wykonawcy i zamawiaj�cego. Wobec powy�szego, bior�c jednocze�nie pod 
uwag� konieczno�� formalnego wywi�zania si� z umowy, przesyłamy Pa�stwu 
trzy egzemplarze „Protokołu potwierdzenia niewykonania zadania”, który 
wyja�nia zaistniałe opó�nienia, zgodnie z procedur� zawart� w umowie. 
Zwracamy si� do Pa�stwa z uprzejm� pro�b� o podpisanie przesłanych 
dokumentów. Jeden egzemplarz pozostaje u Pa�stwa, a dwa pozostałe 
serdecznie prosimy o przesłanie na adres naszej firmy. 

W wyja�nieniach dyrektorzy skontrolowanych jednostek wskazywali, �e 
podpisanie protokołów niewykonania zadania z dat� wsteczn� nast�powało 

                                                
25  Dotyczyło to: Centrum Kształcenia Ustawicznego i Praktycznego z Zielonej Górze (2 pracownie), 

Zespołu Szkół Rolniczych – Centrum Kształcenia Praktycznego w Grodkowie, Zespołu Szkół 
Ponadgimnazjalnych Nr 2 – Centrum Kształcenia Ustawicznego w Kluczborku,  Zespołu Szkół 
Ponadgimnazjalnych – Rolnicze Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bogda�czowicach, Centrum 
Kształcenia Ustawicznego w Chojnicach, Centrum Kształcenia Praktycznego w D�bicy, Zespołu 
Kształcenia Zawodowego – Centrum Kształcenia Praktycznego i O�rodek Doradztwa i Doskonalenia 
Zawodowego w Tczewie, Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego 
w Suwałkach. 
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w czasie posiadania w pełni funkcjonuj�cej pracowni, ze wzgl�du na 
zamieszczenie w tych protokołach niebci��aj�cego ich stwierdzenia o powodach 
nieterminowego wykonania zadania i niewystarczaj�c� wiedz� o uregulowaniach 
umowy. Na przykład: 

• Dyrektor Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego 
w Suwałkach wyja�niła, �e „Protokół potwierdzenia niewykonania zadania nosz�cy 
dat� 14 grudnia 2005 r. podpisałam jako fakt formalny. W dniu 21 marca 2006 r. 
posiadali�my funkcjonuj�c� pracowni�, cieszyli�my si� z tego faktu. Uwa�ałam 
równie�, �e strona zamawiaj�ca i realizuj�ca to zadanie ma sformalizowan� stron� 
prawn�. Nigdy nie znałam zapisów umów ani �adnych ustale�. Przez cały czas 
realizacji tego przedsi�wzi�cia czułam si� traktowana przedmiotowo”. 

Kontrolerzy NIK stwierdzili posiadanie przez Ministerstwo 233 Protokołów 
potwierdzenia niewykonania zadania w odniesieniu do dostaw pracowni 
internetowych do centrów kształcenia ustawicznego i praktycznego (z ogólnej 
liczby 261 zamówionych dostaw), podpisanych jednostronnie przez dostawc� 
z dat� 15 grudnia 2006 r. W dokumentach tych zamieszczono zapis, �e: nie 
wykonano instalacji i integracji sprz�tu i oprogramowania ze wzgl�du na brak 
mo�liwo�ci technicznych wykonania instalacji i integracji wynikaj�cy z przyczyn 
obiektywnych, niezale�nych od zamawiaj�cego i wykonawcy, a wykonanie 
instalacji okre�lono w terminie do 31 grudnia 2005 r. Pracownik Wydziału 
Informatyzacji w Ministerstwie, przyjmuj�cy te dokumenty, nie wyja�nił 
kontrolerom NIK celu ich przyj�cia i sposobu wykorzystania w merytorycznej 
ocenie prawidłowo�ci rozliczanych dostaw. W ocenie NIK, sytuacja taka 
stwarzała mo�liwo�� manipulowania w procesie rozlicze� z dostawc�, poprzez 
ewentualne u�ycie tych dokumentów jako dowodów uzasadniaj�cych płatno��. 
Dokumenty te nie spełniały wymogów przewidzianych umow� z dostawc�, a ich 
przyj�cie powinno skutkowa� podj�ciem działa� wyja�niaj�cych faktyczny 
przebieg realizacji dostaw. 

3) W procesie weryfikacji dokumentacji rozliczeniowej, prowadzonej przez  
Ministerstwo ju� po dokonaniu płatno�ci, wyst�piły przypadki zwracania 
dostawcom cało�ci dokumentacji dostaw, w celu wyeliminowania stwierdzonych 
braków i bł�dów. Mi�dzy innymi: w dniu 31 maja 2006 r. przekazano dostawcy 
dokumentacj� 172 dostaw zrealizowanych w ramach umowy 12A/2005 (zakup 
pracowni internetowych dla regionu I), w dniu 7 lutego 2006 r. przekazano 
dostawcy dokumentacj� 106 dostaw zrealizowanych w ramach umowy 
nr 12C/2005 (zakup pracowni internetowych dla regionu III), a w dniu 23 grudnia 
2005 r. przekazano plik dokumentacji dostaw pracowni do centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego (bez okre�lenia w pokwitowaniu jego zawarto�ci).  

Na koniec czerwca 2006 r. w posiadaniu dostawców znajdowało si� co 
najmniej 1.385 protokołów odbioru (ok. 16% ogółu dostaw). W ocenie NIK, 
w sytuacjach tych naruszono zasady post�powania, okre�lone w art. 22 ust. 2 
ustawy o rachunkowo�ci26. Przepis ten dopuszcza korygowanie dowodów 
ksi�gowych zewn�trznych obcych i własnych jedynie przez wysłanie 
kontrahentowi odpowiedniego dokumentu zawieraj�cego sprostowanie.  

Zgodnie z warunkami płatno�ci, ustalonymi w umowach o udzielenie 
zamówienia, płatno�� mogła by� dokonana po stwierdzeniu poprawno�ci 

                                                
26 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.). 
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Protokołów odbioru, a bieg terminu na dokonanie płatno�ci uzale�niony był od 
terminu dostarczenia zamawiaj�cemu dokumentów odbioru pozbawionych 
jakichkolwiek bł�dów i pomyłek oraz w pełni odzwierciedlaj�cych stan faktyczny. 
Oznacza to, �e dowodem ksi�gowym dla zamawiaj�cego powinna by� faktura 
dostawcy wraz z Protokołami odbioru, dotycz�cymi dostaw uwzgl�dnionych 
w kwocie faktury. Przekazuj�c dokumentacj� dostawcy, Ministerstwo zwracało 
si� o dokonanie poprawek na wszystkich egzemplarzach wystawionych 
dokumentów. Zauwa�y� nale�y, �e poprawianie dokumentów po dokonaniu 
płatno�ci prowadziło do zmiany przedstawionego w nich obrazu dostaw na dzie� 
ich rozliczania, w szczególno�ci mogło prowadzi� do usuwania uwag o brakach 
w dostawach. 

NIK uzyskała informacj� z której wynika, �e w czerwcu 2006 r., w ramach 
poprawiania bł�dów w dokumentacji odbioru, dostawca w ramach umowy 
nr 17/2005 (Ogólnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej) zwracał si� do 
dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 23 w Warszawie z pro�b� o podpisanie 
nowego Protokołu odbioru, argumentuj�c, �e w dokumencie tym nie mo�e by� 
�adnych uwag. Pierwotny protokół dostarczenia pracowni internetowej tej szkole 
(podpisany z dat� 13 grudnia 2005 r.) zawierał uwag� o brakach w dostawie27.  

4) Stwierdzono 3 przypadki, w których egzemplarze Protokołów odbioru dost�pne 
w Ministerstwie ró�niły si� od egzemplarzy tych dokumentów sporz�dzonych 
w szkołach. Kontrola NIK przeprowadzona w Szkole Podstawowej nr 25 
w Rzeszowie wykazała, �e do Ministerstwa został przekazany Protokół odbioru 
pracowni dostarczonej przez konsorcjum: Ogólnopolskiej Fundacji Edukacji 
Komputerowej i KOMA S.A. (faktycznym dostawc� była ComArch S.A.), w którym 
nie było uwag o niesprawno�ci jednego monitora i jednego komputera 
stacjonarnego, mimo �e na sporz�dzonym w szkole protokole takie uwagi zostały 
zamieszczone. Po stronie dostawcy na poszczególnych egzemplarzach 
protokołów podpisały si� ró�ne osoby. Rozbie�no�ci w tre�ci dwóch Protokołów 
odbioru stwierdziły te� kontrole przeprowadzone przez Ministerstwo w dostawach 
zrealizowanych przez ComArch S.A.: 

a) na egzemplarzu protokołu pozostawionym w Zespole Szkół Agrotechnicznych 
w Sławnie podpisały si� inne osoby ze strony dostawcy, ni� na egzemplarzu 
dost�pnym w Ministerstwie, 

b) na dost�pnym w Ministerstwie egzemplarzu protokołu nie wykazano �adnych 
uwag w dostawie zrealizowanej na rzecz Gimnazjum w Postominie, podczas 
gdy w protokole dost�pnym w tej szkole zamieszczona była uwaga o braku 
komputera przeno�nego; poszczególne egzemplarze protokołu ze strony 
dostawcy podpisały ró�ne osoby; wyst�piły te� ró�nice w szczegółowej 
specyfikacji dostawy. 

W ocenie NIK �wiadczy to o nierzetelnym wywi�zaniu si� dostawców 
z zobowi�zania do dostarczenia Ministerstwu dokumentów podpisywanych przez 
dyrektorów szkół, które s� podstaw� rozlicze� finansowych. Wskazuje to, �e 
przyj�ta droga przekazu podstawowych dokumentów rozliczeniowych za 

                                                
27  Wymieniona szkoła obj�ta była kontrol� dora�n� w ramach przygotowania do kontroli planowej. 

Podan� informacj� dyrektor szkoły przedstawił w pi�mie z dnia 27 czerwca 2006 r., w toku 
post�powania odwoławczego prowadzonego po zako�czeniu czynno�ci kontrolnych w tej jednostce. 
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po�rednictwem dostawców, nie zapewnia wiarygodno�ci przekazywanej 
dokumentacji. Na przykład: 

• Instalacja pracowni internetowej w Szkole Podstawowej nr 25 w Rzeszowie odbyła 
si� w dniu 9 stycznia 2005 r. W protokole odbioru pracowni wykazano braki, 
natomiast nie podano daty odbioru i daty zako�czenia realizacji projektu w tej szkole. 
Instalator pracowni internetowej nie pozostawił w szkole �adnego egzemplarza 
protokołu. Przekazana kontrolerowi NIK kopia egzemplarza protokołu odbioru z 
Ministerstwa nie zawierała uwag o brakach. Przesłuchany w charakterze �wiadka 
instalator pracowni zeznał, �e: nie naniósł na protokole daty instalacji pracowni, 
poniewa� takie były zało�enia odgórne firmy ComArch S.A.; protokoły były masowo 
podpisywane w siedzibie firmy, któr� on reprezentuje, a niektóre z nich mogły by� 
podpisywane w jego imieniu przez inn� osob�; w cz��ci informacyjnej protokołu nie 
wpisywał on daty zako�czenia realizacji projektu w tej szkole; sporz�dzone w szkole 
egzemplarze protokołów odbioru przekazał on do firmy ComArch S.A., w miejscu na 
podpis instalatora, na udost�pnionej mu kopii protokołu uzyskanego z Ministerstwa, 
nie widnieje jego podpis. 

4. W procesie przyjmowania i gromadzenia dokumentacji wykonania umów na 
dostaw� sprz�tu komputerowego i oprogramowania nie przestrzegano trybu 
ustalonego umowami oraz wewn�trznych zasad obiegu i kontroli dokumentów 
w Ministerstwie. W wyniku kontroli NIK stwierdzono, �e: 

1) W ramach obj�tych kontrol� 10 umów dostawcy wystawili ł�cznie 142 faktury. 
W fakturach nie wyszczególniano liczby i warto�ci zrealizowanych dostaw, ale 
liczb� i warto�� poszczególnych składników dostarczanego wyposa�enia, 
tj. poszczególnych jednostek sprz�tu, licencji, no�ników, materiałów do budowy 
sieci i wykonanych usług w zakresie budowy sieci, integracji i uruchomienia 
sprz�tu. Do tak sporz�dzonych faktur nie zał�czano list szkół i placówek obj�tych 
dostawami uwzgl�dnionymi w fakturze. Cał� dokumentacj� potwierdzaj�c� 
wykonanie dostaw przechowywano odr�bnie, a do faktury doł�czano dodatkow� 
kart� kontroln�, zawieraj�c� identyfikator teczki z protokołami odbioru. 

W przypadku 2 umów (na dostaw� sprz�tu wraz z oprogramowaniem do 
centrów kształcenia ustawicznego/praktycznego i do poradni psychologiczno -
pedagogicznych) dostawcy dostarczyli faktury bez jednoczesnego 
przedstawienia, wymaganych umowami, wykazów placówek na rzecz których 
zrealizowano dostawy. W ocenie NIK, tak sporz�dzone faktury nale�y uzna� za 
niesprawdzalne pod wzgl�dem merytorycznym. Ze wzgl�du na powtarzalno�� 
konfiguracji sprz�tu komputerowego w tych samych typach szkół i placówek 
ka�da faktura mogłaby by� przyporz�dkowana do ró�nie okre�lonej grupy szkół 
lub placówek. 

2) Fakt sprawdzenia faktury pod wzgl�dem merytorycznym odnotowywany był na 
doł�czonej do niej karcie kontrolnej. Było to niezgodne z obowi�zuj�cymi 
w Ministerstwie Zasadami obiegu i kontroli dokumentów, ustalaj�cymi wymóg 
umieszczenia opisu merytorycznego na odwrotnej stronie faktury, z czytelnym 
(mo�liwym do identyfikacji) podpisem osób sprawdzaj�cych. 

3) Dostarczana do Ministerstwa dokumentacja realizacji dostaw nie była 
rejestrowana w ewidencji pism przychodz�cych (prowadzonej w kancelarii 
głównej i sekretariatach poszczególnych departamentów). Dotyczyło to 
w szczególno�ci protokołów po�wiadczenia niewykonania zadania i wykazów 
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dostarczonych protokołów odbioru. Skutkiem tego niemo�liwe jest jednoznaczne 
ustalenie, kiedy wykonawcy zło�yli dokumentacj�, potwierdzaj�c� wykonanie 
poszczególnych partii rozliczanych dostaw. 

W ocenie NIK, istotn� przyczyn� nieprawidłowo�ci w kierowaniu przebiegiem 
realizacji dostaw ze strony Ministerstwa było nadmierne spi�trzenie zamówie� 
realizowanych w tym zakresie w IV kwartale 2005 r. i przyj�cie zbyt krótkich 
terminów realizacji umów. Z wyja�nie� Dyrektora Generalnego Ministerstwa 
i dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa wynika, �e spowodowane to było 
d��eniem do sfinansowania tych zakupów, w cz��ci 25% wkładu krajowego na 
poszczególne projekty, ze �rodków uj�tych na ten cel w planie wydatków 
niewygasaj�cych z 2004 r. Termin ich wykorzystania wygasał z dniem 20 grudnia 
2005 r. 

Najwy�sza Izba Kontroli, nie kwestionuj�c słuszno�ci d��enia do pełnego 
wykonania planowanych wydatków, wskazuje, �e okoliczno�ci te nie mog� 
uzasadnia� niezgodnego z prawem wydatkowania �rodków publicznych. 

Ponadto stwierdzono, �e we wszystkich umowach, dotycz�cych dostawy sprz�tu 
(poza umow� nr 20/2005 - na dostaw� oprogramowania dla centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego), zamawiaj�cy ��dał od dostawcy o�wiadczenia, �e 
dostarczony sprz�t b�dzie posiadał europejski certyfikat zgodno�ci „CE” i b�dzie 
pochodził z przedsi�biorstw posiadaj�cych certyfikaty jako�ci �wiadczonych usług 
PN ISO 9001 lub 9002 (w przypadku producentów zagranicznych: ISO 9001 lub ISO 
9002) lub inne równowa�ne dokumenty, potwierdzaj�ce jako�� �wiadczonych usług. 

Z ustale� kontroli w Ministerstwie wynika, �e dostawcy przedstawili wymagane 
umowami o�wiadczenia, potwierdzaj�ce wytworzenie dostarczanego sprz�tu 
w przedsi�biorstwach posiadaj�cych certyfikaty jako�ci i posiadaj�cego certyfikaty 
zgodno�ci „CE”. Kontrole przeprowadzone w szkołach i placówkach o�wiatowych nie 
wykazały przypadków dostarczenia składników wyposa�enia bez oznacze� 
symbolem „CE”, oznaczaj�cym wytworzenie sprz�tu zgodnie z zasadniczymi 
wymaganiami dla danego rodzaju wyrobu28. 
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Zgodnie z postanowieniami umów na zakup sprz�tu komputerowego (poza 
umow� na dostaw� oprogramowania dla centrów kształcenia ustawicznego 
i praktycznego), dostawcy zobowi�zani byli do zorganizowania, przed rozpocz�ciem 
dostaw, spotka� informacyjno – organizacyjnych z udziałem wojewódzkiego 
koordynatora edukacji informatycznej i opiekunów pracowni oraz spotka� dla 
dyrektorów szkół i placówek o�wiatowych, odbieraj�cych centralnie zakupiony sprz�t 
komputerowy, z udziałem przedstawicieli wła�ciwych kuratoriów o�wiaty. Spotkania 
powinny by� zorganizowane na koszt dostawcy, na terenie poszczególnych 
województw lub w grupach z terenu kilku województw jednocze�nie.  

Celem spotka� miało by� przedstawienie odbiorcom dostaw informacji o 
sposobie zorganizowania dostawy, specyfikacji dostarczanego sprz�tu i 

                                                
28  Kontrol� obj�to nast�puj�ce składniki wyposa�enia: komputery stacjonarne, monitory, klawiatury, 

myszki, gło�niki, komputery przeno�ne, drukarki, wideoprojektory, skanery, urz�dzenia 
wielofunkcyjne, zasilacze do komputerów przeno�nych i do skanerów.  



Wa�niejsze wyniki kontroli  

28  

oprogramowania oraz dokumentacji sporz�dzanej w trakcie odbioru. Dopuszczono 
mo�liwo�� ł�czenia spotka� dla opiekunów pracowni ze spotkaniami dla dyrektorów 
szkół i placówek, za zgod� wła�ciwego kuratorium o�wiaty. 

Z ustale� kontroli NIK wynika, �e dostawcy nie wywi�zywali si� nale�ycie 
z obowi�zku zorganizowania spotka� informacyjnych. Stwierdzono, �e dostawcy nie 
dotrzymywali warunku zorganizowania spotka� informacyjnych przed rozpocz�ciem 
realizacji dostaw. Ustalono, �e: 

1) spotkanie informacyjne dla przedstawicieli 565 poradni psychologiczno - 
pedagogicznych zorganizowano w dniu 20 grudnia 2005 r., tj. 4 dni po upływie 
okre�lonego umow� terminu realizacji dostaw,  

2) spotkanie informacyjne dla przedstawicieli centrów kształcenia ustawicznego 
i praktycznego z terenu województwa �wi�tokrzyskiego zorganizowano w dniu 
17 grudnia 2005 r., tj. 2 dni po upływie okre�lonego umow� terminu realizacji 
dostaw, 

3) wszystkie 16 spotka� informacyjnych dla przedstawicieli szkół, organizowane 
w ramach umowy n 17/2005, odbyły si� mi�dzy 8 i 16 grudnia 2005 r.; realizacja 
tej umowy była pierwotnie przewidziana do 8 grudnia 2005 r. i została 
przedłu�ona do 16 grudnia 2005 r.; w ostatnim dniu umownego terminu realizacji 
odbyło si� spotkanie dla szkół z terenu woj. kujawsko – pomorskiego, lubuskiego 
i zachodniopomorskiego. 

W ocenie NIK, mogło to sprzyja� powstawaniu bł�dów w dokumentacji odbioru 
dostaw oraz podpisywaniu dokumentów potwierdzaj�cych niezgodny ze stanem 
faktycznym przebieg odbioru, bowiem dostawy do cz��ci placówek odbywały si� 
przed poinformowaniem ich o warunkach odbioru. 

Powszechnie ł�czono spotkania informacyjne dla opiekunów szkolnych pracowni 
komputerowych i dla dyrektorów szkół oraz placówek o�wiatowych. W ocenie NIK, 
wpływało to niekorzystnie na efektywno�� tych spotka�, zarówno ze wzgl�du na 
wzrost liczby uczestników, jak i zró�nicowanie obu grup odbiorców pod wzgl�dem 
poziomu przygotowania informatycznego. 

W przypadku 12 z 49 skontrolowanych przez NIK szkół i placówek o�wiatowych 
zawiadomienia o spotkaniach informacyjnych dotarły w terminie krótszym ni� 7 dni 
przed spotkaniem, mimo �e w umowach ustalono wymóg powiadomienia o spotkaniu 
z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. W niektórych przypadkach był to 
zbyt krótki termin do zmiany terminów zaj�� obowi�zkowych dyrektorów placówek, 
co skutkowało ich nieobecno�ci� na spotkaniach. 

W kierowanych do szkół zawiadomieniach o 4 spotkaniach informacyjnych 
zamieszczono alternatywnie sformułowane zaproszenie do udziału w spotkaniu: 
dyrektorów lub w ich zast�pstwie opiekunów. Ponadto, informowano o zało�onym 
czasie trwania tych spotka� przez około 3 godziny29. Było to niezgodne z warunkami 
umów, zobowi�zuj�cymi do zorganizowania spotka� zarówno dla dyrektorów szkół, 
jak i opiekunów szkolnych pracowni komputerowych, które powinny trwa� nie krócej 
ni� 4 godziny.  

                                                
29  Ustalenia wynikaj� z kontroli NIK przeprowadzonych w: Szkole Podstawowej w Niegosławiu, Szkole 

Podstawowej nr 16 w Kielcach, Szkole Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Pedagogicznej Bibliotece 
Wojewódzkiej w Krakowie.  
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W ocenie NIK, takie sformułowanie mogło wpływa� na ograniczenie udziału 
przedstawicieli szkół w spotkaniach informacyjnych oraz ograniczenie 
szczegółowo�ci i zakresu przekazywanych informacji, a tym samym niekorzystnie 
wpływa� na przebieg odbioru dostaw. Dotyczyło to:  

• spotkania organizowanego przez ComArch S.A. (jako podwykonawc� umowy nr 17/2005 
realizowanej przez konsorcjum: Ogólnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej i KOMA 
S.A.) w dniu 8 grudnia 2005 r. w Gorzowie Wielkopolskim (dla szkół z woj. lubuskiego 
i wielkopolskiego) i  w dniu 12 grudnia 2005 r. w Kielcach (dla szkół z woj. 
�wi�tokrzyskiego), 

• spotkania organizowanego przez ComArch S.A. (jako wykonawc� umowy nr 12D/2005 – 
pracownie dla regionu IV) w dniu 19 pa�dziernika w Szczecinie (dla szkół z województwa 
zachodniopomorskiego); 

• spotkania organizowanego przez konsorcjum: Ogólnopolska Fundacja Edukacji 
Komputerowej i KOMA S.A. (jako wykonawców umowy nr 15/2005 – dostawa 
internetowych centrów informacji multimedialnej) w dniu 14 listopada w Krakowie (dla 
bibliotek z woj. małopolskiego). 

W spotkaniach informacyjnych, zorganizowanych po upływie umownego terminu 
realizacji dostaw, uczestniczyli przedstawiciele kuratorów o�wiaty lub bezpo�rednio 
Ministerstwa (w przypadku spotkania dla dyrektorów poradni). Swoj� obecno�ci� 
i brakiem reakcji przyzwalali oni na niezgodne z umowami działania dostawców. 
Zauwa�y� nale�y równie�, �e w umowach z dostawcami nie przewidziano kosztów 
organizacji spotka� informacyjnych, co nie pozwalało na ustalenia ewentualnych kar 
umownych za niewykonanie tej cz��ci zamówienia (według specyfikacji dostaw 
zamieszczanej w protokołach odbioru i fakturach dostawcy warto�� dostaw 
obejmowała cen� poszczególnych składników wyposa�enia, materiałów do budowy 
sieci logicznej  oraz usługi instalacji, integracji i podł�czenia do sieci). Według 
wyja�nie� dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa, niezorganizowanie 
spotkania informacyjnego przed rozpocz�ciem dostaw dawało podstaw� do 
rozwi�zania umowy z przyczyn le��cych po stronie dostawcy. 

W ocenie NIK, Ministerstwo nie monitorowało nale�ycie wywi�zywania si� 
dostawców z obowi�zku zorganizowania spotka�. W czasie kontroli prowadzonej 
przez NIK, Ministerstwo nie dysponowało pełnymi danymi o liczbie, terminach 
i przebiegu zorganizowanych spotka�. Przedstawicieli kuratoriów o�wiaty 
i wykonawcy nie zobowi�zano do udokumentowania organizacji spotkania 
i przedstawienia Ministerstwu informacji o jego przebiegu. 
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NIK pozytywnie ocenia zakres i sposób zabezpieczenia w umowach �wiadcze� 
gwarancyjnych. We wszystkich umowach przewidziano obj�cie gwarancj� przez 
dostawc� wyposa�enia dostarczonego szkołom i placówkom o�wiatowym. 
W przypadku umowy na dostaw� oprogramowania do centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego (nr 20/2005) ustalono gwarancj� na okres jednego 
roku, a w pozostałych 9 umowach na dostaw� sprz�tu wraz z oprogramowaniem – 
na okres 3 lat. W umowach na dostaw� sprz�tu przewidziano, �e szkoła (placówka) 
ma prawo zawiadomi� Ministerstwo o opó�nieniach w wykonywaniu usług 
gwarancyjnych, powoduj�cych naliczenie kar umownych. Kary te ustalono 
w wysoko�ci 5% (przy dostawach pracowni do szkół i centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego oraz sprz�tu do poradni) lub 1% (przy dostawie sprz�tu 
do bibliotek) naprawianego wyposa�enia za ka�dy dzie� zwłoki w przyst�pieniu do 
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naprawy i ka�dy dzie� zwłoki w dokonaniu naprawy. We wszystkich skontrolowanych 
10 umowach ustalono zabezpieczenie gwarancyjne w wysoko�ci 20% kwoty 
zabezpieczenia nale�ytego wykonania. W ocenie NIK, Ministerstwo nie zapewniło 
warunków do monitorowania realizacji ustalonych zobowi�za� gwarancyjnych 
i skutecznego egzekwowania od dostawców kar umownych za opó�nienia 
w wykonywaniu napraw. 

Nie okre�lono trybu zgłaszania do Ministerstwa przez szkoły i placówki 
o�wiatowe informacji o niesolidno�ci gwarantów. Szkoły i placówki otrzymuj�ce 
wyposa�enie nie zostały równie� poinformowane o ustalonych w umowach karach za 
nienale�yte wykonywanie gwarancji przez dostawc�. Skutkiem tego w I półroczu 
2006 r. do Ministerstwa wpłyn�ło tylko 5 zgłosze�, bezpo�rednio ze szkół lub za 
po�rednictwem kuratorów o�wiaty, o niewykonaniu w wymaganym czasie napraw 
gwarancyjnych30. W tych przypadkach Ministerstwo zwracało si� do dostawców 
o wyja�nienie sprawy i usuni�cie uchybie�, nie naliczano jednak kar umownych. 

W umowach przewidziano, �e zamawiaj�cy zobowi��e dyrektorów szkół 
i placówek do przedstawiania mu rocznych informacji o wykonywaniu przez 
dostawców zobowi�za� gwarancyjnych, w tym czasu zwłoki w reagowaniu na 
zgłoszenia niesprawno�ci. Do czasu zako�czenia kontroli NIK, Ministerstwo nie 
poinformowało szkół i placówek o zało�onym corocznym zbieraniu informacji i nie 
okre�liło sposobu gromadzenia danych na ten temat. Z kontroli NIK, 
przeprowadzonych w szkołach i placówkach o�wiatowych, wynika, �e dostawcy 
przyj�li form� elektronicznego zgłaszania niesprawno�ci w działaniu sprz�tu, dlatego 
te� niektóre kontrolowane jednostki nie posiadały dokumentów potwierdzaj�cych 
termin zgłoszenia niesprawno�ci, umo�liwiaj�cych jednoznaczne okre�lenie 
opó�nienia w wykonaniu naprawy gwarancyjnej. W ocenie NIK, mo�e to znacznie 
utrudni� ustalenie zakresu niesolidno�ci gwaranta i egzekwowanie kar umownych. 

Opó�nienia w wykonaniu napraw gwarancyjnych stwierdzono w 16 spo�ród 
kontrolowanych szkół i placówek31. Powszechnie niedotrzymywano gwarantowanego 
warunku wykonania naprawy w ci�gu 2 dni od zgłoszenia niesprawno�ci, wykonania 
naprawy w szkole lub placówce i dostarczenia sprz�tu zast�pczego na czas 
wykonywania naprawy w punkcie usługowym dostawcy. Stosowano te� metod� 
instruowania szkolnych opiekunów pracowni o sposobie usuwania awarii i zlecenia 
im samodzielnych napraw. Szkoły były zobowi�zywane do przesyłania niesprawnego 
sprz�tu do dostawcy oraz wykonywania niektórych napraw samodzielnie, na 
podstawie instrukcji przesłanej przez wykonawc� lub samodzielnego dokonywania 
wymiany podzespołów dostarczonych przez dostawc�. 

Ze wzgl�du na stosunkowo wysoki poziom kar za niewykonanie naprawy 
gwarancyjnej w terminie 2 dni od zgłoszenia (5% za ka�dy dzie� zwłoki), naliczanie 

                                                
30  Dotyczyło to: Kujawsko – Pomorskiego Centrum Edukacji we Włocławku, Zespołu Szkół im.  

H. Sucharskiego w Kołobrzegu, XXIX Liceum Ogólnokształc�cego im. Kie�lowskiego w Krakowie, 
Zespołu Szkół Nr 1 w Limanowej, Szkoły Podstawowej w Szerszeniach. 

31   Dotyczyło to: ZSO Nr 5 w Białymstoku, ZSOiT w Białymstoku, ZSG w Białymstoku, Gimnazjum Nr 1 
w B�dzinie, Miejskiego Gimnazjum Nr 1 w Piekarach �l�skich, SP w Ko�lu, SP Nr 18 w Koszalinie, 
Gimnazjum Nr 1 w Policach, SP Nr 37 w Gdyni, Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, CKN w Koszalinie 
i jego filii w Drawsku Pomorskim, Biblioteki Pedagogicznej w Skierniewicach, Biblioteki 
Pedagogicznej w Tarnowie – Filia w D�browie Tarnowskiej, CKU w Koszalinie, Poradni 
Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim. 
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kar umownych mogłoby by� wa�nym czynnikiem dyscyplinuj�cym gwaranta. Na 
przykład: 

• W Gimnazjum Nr 1 w B�dzinie dwukrotnie wyst�piła awaria komputera (uczniowskiej 
stacji roboczej). Pierwsza naprawa została dokonana po 6 dniach, a druga po 16 dniach, 
licz�c od dnia przekazania sprz�tu gwarantowi, tj. z przekroczeniem warunków gwarancji 
odpowiednio o 4 i 14 dni. Na czas naprawy gimnazjum nie otrzymało sprz�tu 
zast�pczego. Kara umowna za niedotrzymanie warunków gwarancja wyniosłaby 
1.523,22 zł (ł�czna zwłoka 18 dni x warto�� jednostkowa komputera 1.692,47 zł x 5%). 

• Niesprawno�� komputera (stanowiska multimedialnego) w Zespole Szkół 
Gastronomicznych w Białymstoku została usuni�ta po 8 dniach od zgłoszenia, tj. z 6- 
dniowym opó�nieniem. Przedstawiciel gwaranta zainstalował w komputerze zast�pczo 
dysk twardy o pojemno�ci 80 GB w miejsce niesprawnego dysku o pojemno�ci 160 GB. 
Oryginalny dysk po naprawie został dostarczony do Szkoły po 6 miesi�cach od czasu 
zabrania do naprawy, a jego monta� w komputerze został zlecony szkolnemu opiekunowi 
pracowni. Podobnie niesprawno�� stacji dyskietek w 2 komputerach została usuni�ta 
przez dostarczenie Szkole nowych takich podzespołów i ich wymian� przez opiekuna 
pracowni. Kara umowna za niedotrzymanie warunków gwarancji, liczona za okres zwłoki 
w zamontowaniu dysku zast�pczego, wyniosłaby 805,8 zł (zwłoka 6 dni x warto�� 
jednostkowa komputera 2.686 zł x 5%). 
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Szkoły i placówki o�wiatowe otrzymywały na własno�� zakupiony centralnie 
sprz�t komputerowy i oprogramowanie. Przeniesienie własno�ci nast�powało na 
podstawie Umowy nieodpłatnego przekazania pracowni/sprz�tu/oprogramowania. 
Do obowi�zków dostawców nale�ało przekazanie szkole (placówce) druków Umów 
nieodpłatnego przekazania w celu jednostronnego podpisania ze strony jednostki 
przyjmuj�cej centralnie zakupione wyposa�enie, a nast�pnie dostarczenie ich do 
Ministerstwa. Umowa nieodpłatnego przekazania, po jej podpisaniu ze strony 
Ministerstwa, jako przekazuj�cego maj�tek, była przesyłana do szkoły (placówki). 
Zał�cznikiem do Umowy nieodpłatnego przekazania był Protokół odbioru 
pracowni/sprz�tu/oprogramowania, który dostawca pozostawiał w szkołach 
i placówkach o�wiatowych po zrealizowaniu dostawy. 

Z ustale� kontroli wynika, �e podpisane Umowy nieodpłatnego przekazania 
Ministerstwo przekazywało szkołom i placówkom ze znaczn� zwłok� w stosunku do 
terminu realizacji dostaw. Na ogółem 8.666 dostaw zrealizowanych na podstawie 
10 umów obj�tych kontrol�, do ko�ca sierpnia 2006 r. przekazano szkołom 
i placówkom o�wiatowym 3.603 Umowy nieodpłatnego przekazania, tj. około 42%. 

W ocenie NIK, procedura przekazywania na własno�� szkół i placówek 
o�wiatowych centralnie zakupionego sprz�tu komputerowego i oprogramowania 
prowadziła nie była zgodna z zasadami ewidencji maj�tku jednostek bud�etowych. 
Wynika to z niejednoznacznego okre�lenia funkcji dokumentów wytwarzanych 
w procesie odbioru wyposa�enia. Przeniesienie maj�tku na własno�� odbieraj�cego 
wyposa�enie nast�powało faktycznie na podstawie umowy, jednak w Protokołach 
odbioru została zamieszczona informacja, �e stanowi� one podstaw� do uj�cia 
otrzymanego maj�tku w ewidencji ksi�gowej jednostki. W niektórych jednostkach za 
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podstaw� wpisu do ksi�g uznawano Protokoły odbioru, a w innych - Umowy 
nieodpłatnego przekazania. 

W umowie na zakup oprogramowania dla centrów kształcenia ustawicznego 
i praktycznego przewidziano dodatkowo pisemne zawiadomienie przez dostawc� 
o terminie dostarczenia, rodzaju i warto�ci przewidzianego dla nich oprogramowania. 
W pi�mie tym, którego wzór był okre�lony w umowie, zawarto równie� informacj�, �e 
stanowi ono podstaw� do uj�cia otrzymanego maj�tku w ewidencji ksi�gowej 
jednostki (sporz�dzano równie� Protokoły odbioru oprogramowania, z tak samo 
brzmi�cym pouczeniem i Umowy nieodpłatnego przekazania oprogramowania).  

W ocenie NIK, Protokoły odbioru pracowni/sprz�tu/oprogramowania (jak te� 
i pisma wykonawcy zawiadamiaj�ce o terminie i zakresie realizowanej dostawy) nie 
powinny by� wskazywane jako podstawa ujmowania maj�tku w ewidencji ksi�gowej 
szkół i placówek, gdy� nie stwierdzały one przeniesienia własno�ci i nie były 
sygnowane przez Ministerstwo, jako stron� przekazuj�c�. Dokumenty te mogły 
stanowi� jedynie dowód wykonania zamówienia przez wykonawc� i przyj�cia przez 
szkoł� (placówk�) maj�tku obcego. 
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W 9 spo�ród 10 skontrolowanych umów (poza umow� na zakupu 
oprogramowania do centrów kształcenia praktycznego i centrów kształcenia 
ustawicznego – nr 20/2005) wprowadzane były przez Ministerstwo zmiany ich tre�ci. 
Dotyczyły one zamiany szkół i placówek otrzymuj�cych wyposa�enie, nazwy 
zamawiaj�cego, przedłu�ania terminu realizacji umowy oraz konfiguracji sprz�tu 
komputerowego i wersji oprogramowania. 

W ocenie NIK, przy dokonywaniu okre�lonych zmian wyst�piły nieprawidłowo�ci, 
dotycz�ce m.in. trybu i interesu zamawiaj�cego. 

Zmiany w konfiguracji zamówionego sprz�tu, wprowadzone aneksem z dnia 
8 listopada 2005 r. do umowy nr 12C/2005 (dostawa pracowni internetowych 
w regionie III), skutkowały niezachowaniem przyj�tego w umowie wymogu 
jednorodno�ci podzespołów komputerów. Dotyczyły one zmiany w ka�dej 
z 1246 pracowni typu obudowy i typu klawiatury w jednym z komputerów 
uczniowskich (z nagrywark� DVD) oraz zmiany typu obudowy we wszystkich 
komputerach uczniowskich w 13 pracowniach typu Linux. Dostawca uzasadniał swój 
wniosek o zmian� umowy problemami z realizacj� w zakładanym czasie, dostawy 
przewidzianych umow� podzespołów z Chin. W ocenie NIK, w tym przypadku nie 
zachodziły przesłanki zmian z art. 144 ust. 1 Prawa zamówie� publicznych, 
dopuszczaj�cego zmian� umowy w stosunku do tre�ci oferty tylko w razie zaj�cia 
okoliczno�ci, których nie mo�na było przewidzie� w chwili zawarcia umowy lub je�eli 
zmiany te s� korzystne dla zamawiaj�cego. Ministerstwo uzasadniło wprowadzenie 
tych zmian umowy d��eniem do zachowania sprawno�ci jej realizacji i niewielkim 
znaczeniem zmienianych podzespołów dla ogólnych wła�ciwo�ci komputerów. 

Wprowadzone w 7 umowach zmiany terminu realizacji dostaw (poza dostaw� 
244 pracowni typu Macintosh i pracowni dla rejonu II) uzasadniane były przyj�ciem 
niewystarczaj�cego czasu na ich realizacj�. Przesłank� t� potwierdzaj�, stwierdzone 
przez kontrol� NIK, opó�nienia w realizacji zamówionych dostaw. Przedłu�aj�c 
terminy realizacji umów, Ministerstwo nie egzekwowało od dostawców 
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odpowiedniego przedłu�enia terminu wa�no�ci zabezpieczenia nale�ytego 
wykonania umowy, wniesionego w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej 
z wa�no�ci� na okre�lony czas.  

Zgodnie z postanowieniami umów, zabezpieczenia mogłyby funkcjonowa� do 
30 dni od dnia przyj�cia potwierdzenia odbioru ostatniej dostawy przez uprawnion� 
szkoł� lub placówk�. W przypadku umowy nr 12D/2005 (pracownie dla regionu IV) 
cz��� zabezpieczenia, w kwocie 4.365,8 tys. zł, wygasła na jeden dzie� przed 
terminem realizacji umowy. Warto�� tej umowy przekraczała równowarto�� 
5.000 tys. euro, st�d prowadziło to do braku zabezpieczenia, które było 
obowi�zkowe w my�l art. 147 ust. 3 pkt 2 Prawa zamówie� publicznych (w brzmieniu 
obowi�zuj�cym w czasie zawierania umowy). W przypadku umowy nr 17/2005 
(na dostaw� 928 pracowni dla szkół z terenu całego kraju) cz��� zabezpieczenia, 
w kwocie 1.951,8 tys. zł, wygasła 24 dni po terminie realizacji umowy. W ocenie NIK, 
pozbycie si� zabezpieczenia nie mo�e by� uznane za korzystne dla zamawiaj�cego - 
co w my�l art. 144 ust. 1 Prawa zamówie� publicznych jest warunkiem wymaganym 
do wprowadzenia zmian w umowie. 

Ostateczny termin realizacji 7 umów, po wprowadzeniu zmian, został ustalony 
na 15 lub 16 grudnia 2005 r. Ze wzgl�du na finansowanie zakupów ze �rodków 
pochodz�cych z bud�etu 2004 r. i wygasaj�cych z dniem 20 grudnia 2005 r., 
wydłu�enie terminów realizacji umów niekorzystnie wpływało na zdolno�� 
Ministerstwa do weryfikacji merytorycznej przedstawianych przez dostawców 
dokumentów rozliczeniowych, bowiem na realizacj� procedur kontrolnych, 
poprzedzaj�cych wypłat� �rodków bud�etowych, pozostawało zaledwie 4 dni. 

Zauwa�y� nale�y, �e na realizacj� dostaw okre�lono w kontrolowanych 
umowach stosunkowo krótki okres (w odró�nieniu od umów zawieranych na 
pocz�tku roku kalendarzowego), np.: 10 dni na realizacj� dostawy sprz�tu 
i oprogramowania dla 565 poradni psychologiczno – pedagogicznych na terenie 
całego kraju, przy np.: 76 dniach przewidzianych na dostaw� 250 gabinetów 
logopedycznych do szkół na terenie całego kraju32. 

Wprowadzone aneksem z dnia 31 pa�dziernika 2005 r. zmiany umowy 
nr 12A/2005 (pracownie dla regionu I) skutkowały dostarczeniem do wszystkich szkół 
ł�cznie 1.688 drukarek „Samsung ML 2251N”, zamiast przewidzianego wcze�niej 
modelu „Samsung ML 2251NP”. Zmiana ta została wprowadzona przy niespełnieniu 
warunków art. 144 ust. 1 Prawa zamówie� publicznych, tj. korzy�ci dla 
zamawiaj�cego. Dostawca zagwarantował jedynie rozbudowanie dostarczanego 
szkołom modelu ML 2251N do cech porównywalnych z modelem ML 2251NP 
(o funkcj� wydruku postscriptowego), poprzez zamontowanie dodatkowego modułu 
elektronicznego w drukarce i oprogramowania w komputerach. Zapewniono w ten 
sposób jedynie równowa�ny produkt, a nie lepszy. 

Odpowiedzialno�� za wprowadzenie wy�ej zmiany umów ponosi urz�duj�cy 
w tym czasie p.o. Dyrektor Generalny Ministerstwa, jako podpisuj�cy aneksy do 
umów. 

Z ustale� kontroli NIK w szkołach i placówkach o�wiatowych wynika, �e 
w przypadku 2 innych umów dostawcy jednostronnie wprowadzili do realizowanych 

                                                
32  	ródło: Ustalenia kontroli wykonania bud�etu pa�stwa w 2005 r. przez Ministra Edukacji i Nauki 

w cz. 28 - Nauka, cz. 30 – O�wiata i wychowanie i cz. 38 – Szkolnictwo wy�sze (P/05/162). 
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dostaw zamienny model drukarki komputerowej (ComArch S.A. – umowa 
nr 12D/2005 i konsorcjum: Ogólnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej i KOMA 
S.A. – umowa nr 12/2005).  

Zamiast przewidzianego w ich ofercie modelu „Samsung ML 2251NP” 
dostarczano model „Samsung ML 2251N”, uzupełniony o moduł PostScript3. 
Wyja�niano to ograniczon� dost�pno�ci� na rynku modelu 2251NP, spowodowan� 
du�ym popytem na te urz�dzenia, jaki pojawił si� w ko�cu roku kalendarzowego. 

 
1./.-.:. ��7 !#� �! �� 	��� 4�� '�	���������	"�$�	

We wszystkich skontrolowanych 10 umowach ustalono obowi�zek wniesienia 
zabezpieczenia nale�ytego wykonania umowy w wysoko�ci 2% (w jednym 
przypadku) lub 5% (w jednym przypadku) albo 10% (w 8 przypadkach) warto�ci 
poszczególnych zamówie�, tj. w granicach przewidzianych w art. 150 ust. 2 Prawa 
zamówie� publicznych. Zabezpieczenie ustalono w formach przewidzianych 
w art. 148 ust. 1 Prawa zamówie� publicznych, tj. w pieni�dzu (w jednym 
przypadku), w formie gwarancji bankowej (w 5 przypadkach) i w formie gwarancji 
ubezpieczeniowej (w 4 przypadkach). 

We wszystkich umowach przewidziano zabezpieczenie nale�ytego wykonania 
gwarancji w wysoko�ci 20% ogólnej kwoty zabezpieczenia. W przypadku umowy na 
zakup oprogramowania dla centrów kształcenia ustawicznego i centrów kształcenia 
praktycznego (nr 20/2005) podpisanie umowy nast�piło na 3 dni przed wniesieniem 
zabezpieczenia przez dostawc�. W �wietle art. 94 ust. 2 Prawa zamówie� 
publicznych nale�y to oceni� jako działanie nielegalne. Przepis ten stanowi, �e je�eli 
wykonawca nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nale�ytego wykonania umowy, 
zamawiaj�cy wybiera ofert� najkorzystniejsz� spo�ród pozostałych. W tym 
przypadku z opó�nieniem zostało wniesione zabezpieczenie w formie gwarancji 
ubezpieczeniowej na kwot� 344,6 tys. zł. W przypadku pozostałych 9 umów 
zabezpieczenie wniesiono w ustalonej wysoko�ci do dnia podpisania umowy. 

W zwi�zku z przedłu�aniem terminów realizacji umów wyst�pił jeden przypadek, 
�e gwarancje bankowe stanowi�ce zabezpieczenie wniesiono na zbyt krótki okres, 
ni� wynikało to z ustalonego terminu jej realizacji. Dotyczyło to umowy nr 12D/2005 - 
na zakup pracowni internetowych dla regionu IV. Gwarancja bankowa na kwot� 
4.365,8 tys. zł, stanowi�ca 80% kwoty zabezpieczenia w tej umowie, udzielona była 
do 15 grudnia 2005 r., a gwarancja na kwot� 1.091,5 tys. zł, stanowi�ca 20% 
zabezpieczenia pozostawianego na zabezpieczenie gwarancyjne, udzielona była do 
15 grudnia 2008 r. Pozbawiło to zamawiaj�cego mo�liwo�ci skorzystania 
z przewidzianej w umowie rezerwy czasowej na zwrot zabezpieczenia w terminie 
30 dni od zako�czenia realizacji umowy i 15 dni od upływu terminu obowi�zywania 
trzyletniej gwarancji. 

 
1././. 
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Zadaniem szkół i placówek o�wiatowych, b�d�cych beneficjentami centralnie 
realizowanych zamówie�, było przygotowanie odpowiednich warunków do 
zainstalowania dostarczonego im wyposa�enia, tj. pomieszcze� docelowo 
przeznaczonych na instalacj� sprz�tu komputerowego z wyodr�bnion� instalacj� 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

35  

elektryczn�, zapewnienie nauczycieli (zatrudnienie lub przeszkolenie) z kwalifikacjami 
w zakresie nauczania informatyki i umiej�tno�ciami korzystania z technologii 
informatycznych w ramach nauki innych przedmiotów oraz odbiór sprz�tu, po 
sprawdzeniu prawidłowo�ci jego działania.  

Na rzecz 49 skontrolowanych szkół i placówek o�wiatowych zrealizowano ogółem 
80 dostaw33. 

Konfiguracja dostarczonego sprz�tu komputerowego i oprogramowania 

Z ustale� kontroli NIK wynika, �e szkoły i placówki o�wiatowe otrzymały 
zamówiony dla nich sprz�t komputerowy i oprogramowanie, jednak w 71 dostawach 
wyst�piły odst�pstwa od rzeczowego zakresu zamówienia, w odniesieniu do 
składników, które były rodzajowo i ilo�ciowo wyszczególniane w protokołach odbioru 
(braki w osprz�cie komputerowym, dokumentacji technicznej, licencjach, wykonaniu 
sieci lokalnej oraz konfiguracja komputerów i modeli drukarek komputerowych). 
W ocenie NIK, stwierdzone niezgodno�ci w zakresie rzeczowym nie powodowały 
istotnego ograniczenia funkcjonalno�ci dostarczonych pracowni internetowych, 
centrów informacji multimedialnej i samodzielnych stanowisk komputerowych. 
Stwierdzone odst�pstwa dotyczyły: 

1) 27 przypadków niedostarczenia licencji lub potwierdzonej kopii licencji zbiorczej 
na niektóre z zainstalowanych programów, 

2) 10 przypadków niedostarczenia no�ników z wersj� instalacyjn� oprogramowania 
lub dostarczenia mniejszej liczby no�ników ni� wymagana, 

3) 14 przypadków niedostarczenia do bibliotek pedagogicznych cz��ci 
przewodników do zainstalowanych programów edukacyjnych, 

4) 3 przypadków niedostarczenia do centrów kształcenia ustawicznego 
i praktycznego dokumentacji technicznej oprogramowania specjalistycznego 
(Microsoft Visual Studio. NET 2003 Professional, Autodesk Inventor Professional 
10 PL i CorelDraw Graphic Suite 12 PL), 

5) 11 przypadków niedostarczenia kart gwarancyjnych, 

6) 32 przypadków niedostarczenia polskoj�zycznych instrukcji obsługi komputerów 
przeno�nych lub niektórych urz�dze� peryferyjnych (skaner, drukarka sieciowa, 
wideoprojektor, urz�dzenia wielofunkcyjne), 

7) 3 przypadków niedostarczenia w wymaganej ilo�ci gło�ników zewn�trznych do 
komputerów34, 

8) 6 przypadków dostarczenia innych modeli drukarek komputerowych ni� 
przewidziane w umowie i o gorszych parametrach (ponadto w 6 innych 
przypadkach dostarczono inne modele drukarek, ale uzupełnione o dodatkowe 

                                                

33  Kontrol� obj�to 49 szkół i placówek o�wiatowych, na rzecz których zrealizowano ł�cznie 80 dostaw. 
Wi�ksza liczba dostaw, w relacji do liczby jednostek kontrolowanych, wynika z faktu wyposa�ania 
bibliotek pedagogicznych w centra informacji multimedialnej dla ka�dej filii bibliotecznej oraz 
2 przypadków dostarczenia wi�cej ni� jednej pracowni do tej samej szkoły. 

34  Dotyczyło to: Zespołu Szkół Gastronomicznych w Białymstoku, Zespołu Szkół Ogólnokształc�cych 
i Technicznych w Białymstoku, Zespołu Szkół Ogólnokształc�cych Nr 5 w Białymstoku. 
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moduły zapewniaj�ce im cechy porównywalne z modelami przewidzianymi 
w umowach)35, 

9) 28 przypadków niezainstalowania na dostarczonych komputerach niektórych 
z wymaganych programów (dotyczyło to głównie oprogramowania 
zabezpieczaj�cego przed dost�pem do niepo��danych stron internetowych, 
oprogramowania do nagrywania płyt CD/DVD oraz oprogramowania do 
odtwarzania filmów DVD). 

Przeprowadzone w toku kontroli NIK badania zgodno�ci z ofert� dostawcy 
wybranych podzespołów dostarczonych komputerów wykazały ponadto 
10 przypadków zamontowania w komputerach niektórych podzespołów (głównie 
procesorów i pami�ci operacyjnej) o gorszych parametrach ni� przewidziane 
w ofercie36. Wyst�piło równie� 30 przypadków zamontowania podzespołów 
komputerów o lepszych parametrach ni� przewidziane w ofercie oraz 14 przypadków 
zamontowania równowa�nych podzespołów, ale pochodz�cych od innych 
producentów ni� wskazano w ofercie. W tych przypadkach dyrektorzy szkół 
i placówek nie mieli wiedzy o wyst�puj�cych niezgodno�ciach, bowiem 
w dokumentacji odbioru wyodr�bniano komputery jedynie pod wzgl�dem liczby 
i oznaczenia modelu, a w materiałach przekazywanych na spotkaniach informacjach 
nie wykazywano typów i oznacze� podzespołów komputerów. 

W 11 przypadkach skontrolowane szkoły i placówki o�wiatowe nie wypełniły 
obowi�zku w zakresie przygotowania si� do odbioru centralnie zakupionego na ich 
rzecz wyposa�enia37. Dotyczyło to przypadków, w których: 

1) W 9 jednostkach niezapewniono dost�pu do internetu na czas dokonywania 
instalacji sprz�tu; Dost�p taki wymienione jednostki uzyskały w okresie od lutego 
do czerwca 2006 r., podczas gdy dostawy sprz�tu komputerowego odbywały si� 
do ko�ca 2005 r. Skutkiem tego dostarczone im pracownie internetowe 
i internetowe centra informacji multimedialnej nie mogły by� w pełni 
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem38; 

2) W 2 jednostkach nie zapewniono wydzielonej instalacji elektrycznej do zasilania 
dostarczonego sprz�tu komputerowego; Poza zwi�kszonym ryzykiem 

                                                
35  Dotyczyło to: Szkoły Podstawowej Nr 37 w Gdyni, Szkoły Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, 

Gimnazjum Nr 1 w Policach, Szkoły Podstawowej Nr 4 w Stargardzie Szczeci�skim, Gimnazjum 
Nr 3 w Tczewie, Szkoły Podstawowej Nr 1 w Ustce. 

36  Dotyczyło to: Szkoły Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Gimnazjum w Moszczenicy, Szkoły 
Podstawowej w Ko�lu, Gimnazjum Nr 5 w Kluczborku, Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 5 
w Wałbrzychu, Zespołu Szkół Mechaniczno - Energetycznych w Olsztynie, Poradni Psychologiczno - 
Pedagogicznej w Zawierciu, Wojewódzkiej Biblioteki Pedagogicznej w Bielsko – Białej i jej filii 
w Cieszynie i Skoczowie. 

37  Składaj�c deklaracje o przyst�pieniu do centralnie realizowanych projektów wyposa�ania szkół 
i placówek o�wiatowych, jednostki te zobowi�zywały si� mi�dzy innymi do przygotowania 
pomieszczenia na zainstalowanie sprz�tu, zapewnienia wydzielonego obwodu instalacji elektrycznej 
w tych pomieszczeniach i uzyskania dost�pu do sieci Internetu. 

38  Dotyczyło to: Zespołu Szkół Ogólnokształc�cych Nr 5 w Białymstoku, Zespołu Szkół w Moszczenicy, 
Szkoły Podstawowej w Niegosławiu, Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej – filii w My�lenicach, 
Olkuszu, O�wi�cimiu, Suchej Beskidzkiej i Wadowicach, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie – filii 
w D�browie Tarnowskiej. 
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uszkodzenia w razie niesprawno�ci instalacji elektrycznej, nie powodowało to 
ogranicze� w wykorzystaniu dostarczonego sprz�tu39. 

Wykonanie lokalnej sieci 

W przypadku 9 umów, dotycz�cych projektów wyposa�enia w pracownie 
internetowe szkół i centrów kształcenia ustawicznego i praktycznego oraz 
wyposa�enia bibliotek pedagogicznych w internetowe centra informacji 
multimedialnej, dostawca był zobowi�zany do poł�czenia dostarczonego 
wyposa�enia w sie� lokaln� i poł�czenia jej z sieci� internetow�. Obejmowało to 
wykonanie odpowiedniej instalacji w pomieszczeniu przeznaczonym na pracowni� 
internetow� lub internetowe centrum informacji multimedialnej i zainstalowanie 
niezb�dnych urz�dze� sieciowych oraz wykonanie dodatkowych gniazd sieciowych 
w 2 innych pomieszczeniach wskazanych przez jednostk� otrzymuj�c� wyposa�enie. 
Szkoły i placówki otrzymuj�ce centralnie zakupione wyposa�enie zobowi�zane były 
do wcze�niejszego uzyskania we własnym zakresie dost�pu do Internetu. 

W skontrolowanych jednostkach dostawcy na ogół wywi�zali si� z wykonania tej 
cz��ci zamówie�, zgodnie z zało�eniami okre�lonymi w umowach, dostosowuj�c si� 
do indywidualnych potrzeb odbiorców. Usterki w wykonaniu lokalnej sieci 
stwierdzono w przypadku 19 spo�ród kontrolowanych dostaw40. Dotyczyły one 
niewykonania wymaganej liczby gniazd zapasowych w pracowni lub 
w pomieszczeniach dodatkowych (16 przypadków) i zastosowania innych urz�dze� 
sieciowych ni� okre�lone w ofercie wykonawcy, zapewniaj�cych jednak prawidłowe 
funkcjonowanie sieci (3 przypadki). Tylko w przypadku Zespołu Szkół Mechaniczno – 
Elektrycznych w Olsztynie stwierdzono, �e dostawca nie dokonał wł�czenia do 
lokalnej sieci 4 stanowisk internetowego centrum informacji multimedialnej. 

W 4 skontrolowanych jednostkach stwierdzono, �e dostawca nie musiał 
wykonywa� przewidzianej umow� instalacji lokalnej, bowiem jednostki te posiadały 
przygotowan� we własnym zakresie instalacj�. Dotyczyło to instalacji w tych 
jednostkach ł�cznie 2 pracowni internetowych i 6 internetowych centrów informacji 
multimedialnej41. W tych przypadkach wykonawcy odpowiednio dostosowywali 
istniej�c� sie� do podł�czenia dostarczonego wyposa�enia, pozostawiaj�c 
w placówkach materiały instalacyjne i urz�dzenia przewidziane do budowy nowej 
sieci. Warto�� materiałów i urz�dze� przeznaczonych do budowy sieci w ramach 
tych 8 dostaw wyniosła ł�cznie ok. 8,5 tys. zł, natomiast warto�� wykonania sieci 
(wraz z integracj� urz�dze� pracowni i ich uruchomieniem) wyniosła ok. 6,6 tys. zł42. 

                                                

39  Dotyczyło to: Centrum Edukacji Nauczycieli  w Koszalinie – filia w �widwinie i Powiatowej Poradni 
Psychologiczno - Pedagogicznej w Białymstoku. 

40  Dotyczyło to: ZSO Nr 5 w Białymstoku, SP Nr 18 w Koszalinie, SP Nr 4 w Stargardzie Szczeci�skim, 
Gimnazjum Nr 1 w Policach, SP Nr 37 w Gdyni, SP Nr 1 w Ustce, SP w Trzemesznie Lubuskim, SP 
w Niegosławiu, SP Nr 4 w Kostrzynie n/Odr�, Biblioteki Pedagogicznej - filie w Zambrowie i  ysokiem 
Mazowieckiem, CKN w Koszalinie – filie w Szczecinku i �widwinie, Pedagogicznej Biblioteki 
Wojewódzkiej w Bielsku Białej i jej filii w Cieszynie i Skoczowie, Pedagogicznej Biblioteki 
Wojewódzkiej w Słupsku, CKU w Koszalinie, ŁCDNiKP w Łodzi.  

41  Dotyczyło to: ZSM-E w Olsztynie (2 pracownie), Biblioteki Pedagogicznej w Łom�y, Pedagogicznej 
Biblioteki Wojewódzkiej w Słupsku – filia w Człuchowie, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie i jej filii 
w Bochni, Brzesku i D�browie Tarnowskiej.  

42  W „Protokołach odbioru pracowni” nie wyodr�bniono warto�ci cenowej samej usługi wykonania sieci 
logicznej. 
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Oznakowanie sprz�tu logo Europejskiego Funduszu Społecznego 

Zgodnie z uzupełnieniem Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 
Ludzkich43, do zada� beneficjentów nale�y informowanie o współfinansowaniu projektów 
z Europejskiego Funduszu Społecznego, mi�dzy innymi poprzez odpowiednie oznaczanie 
zakupionego sprz�tu. We wszystkich umowach Ministerstwo zobowi�zywało dostawców 
do odpowiedniego oznakowania dostarczonego wyposa�enia: 

1) w przypadku dostaw pracowni internetowych do szkół i centrów kształcenia 
ustawicznego/praktycznego oraz internetowych centrów informacji 
multimedialnej (ł�cznie 9 umów) przewidziano zamieszczenie na 
poszczególnych składnikach wyposa�enia, w widocznym miejscu, naklejki z logo 
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz napisem informuj�cym 
o współfinansowaniu ze �rodków tego Funduszu, 

2) w przypadku dostawy stanowisk komputerowych do poradni psychologiczno -
pedagogicznych przewidziano zamieszczenie na poszczególnych składnikach 
wyposa�enia, w widocznym miejscu, naklejki z logo Europejskiego Funduszu 
Społecznego i logo Unii Europejskiej. 

W ocenie NIK, wymagany w umowach sposób oznakowania dostarczanego 
szkołom i placówkom wyposa�enia nie w pełni odpowiadał zaleceniom Instytucji 
Zarz�dzaj�cej w sprawie zasad promocji tego Funduszu44. Zgodnie z wytycznymi: 
Sposobem na pokazanie wkładu Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu 
Społecznego jest zamieszczenie słownej informacji o realizacji projektu 
współfinansowanego ze �rodków UE w ramach EFS oraz umieszczenie logo EFS 
w Polsce. Niezb�dne jest te� zamieszczenie logo Unii Europejskiej. W oznakowaniu 
wyposa�enia dostarczanego do poradni nie przewidziano napisu informuj�cego 
o współfinansowaniu ze �rodków EFS, natomiast w oznakowaniu wyposa�enia 
pracowni internetowych i internetowych centrów informacji multimedialnej nie 
przewidziano zamieszczenia logo Unii Europejskiej. 

W skontrolowanych jednostkach stwierdzono na ogół zachowanie wymogu 
oznaczenia dostarczonego sprz�tu w sposób okre�lony w umowach z dostawcami. 
Niepełne oznakowanie stwierdzono w przypadku 19 dostaw na rzecz obj�tych 
kontrol� jednostek o�wiatowych45. Stwierdzone odst�pstwa dotyczyły: oznaczenia 
sprz�tu naklejkami nie zawieraj�cymi słownej informacji o współfinansowaniu z EFS 
(4 przypadki), niezamieszczenia naklejek informuj�cych na niektórych elementach 

                                                
43  Pkt 9.4.4 zał�cznika do rozporz�dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. 

w sprawie przyj�cia uzupełnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
2004 – 2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.). 

44  Wytyczne: „Jak promowa� projekty współfinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich”. Instytucja 
Zarz�dzaj�ca SPO RZL Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Departament Zarz�dzania Europejskim 
Funduszem Społecznym. Miejsce publikacji: www.efs.gov.pl/promocja. 

45  Dotyczyło to: ZSM-E w Olsztynie (2 pracownie), ZSO Nr 5 w Białymstoku, ZS Nr 23 w Warszawie, 
ZS w Kazimierzu Dolnym, SP Nr 18 w Koszalinie, SP w Trzemesznie Lubuskim, Biblioteki 
Pedagogicznej w Łom�y – filii w Kolnie, Grajewie i Wysokiem Maz., CKN w Koszalinie i jego filii 
w Szczecinku i �widwinie, Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Słupsku, Pedagogicznej 
Biblioteki Wojewódzkiej w Krakowie z jej filiami w Krakowie, Olkuszu i O�wi�cimiu, CKU 
w Koszalinie. 
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wyposa�enia pracowni (10 przypadków), umieszczenia naklejek w miejscach 
niezgodnych z wymaganiami (5 przypadków). Na przykład: 

• W Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej w Słupsku wykonawca dostarczył wyposa�enie bez 
jego oznakowania naklejkami z logo EFS i logo UE. Działaj�cy ze strony wykonawcy instalatorzy 
zalecili Dyrektorowi Biblioteki wydrukowanie takich naklejek ze strony internetowej EFS 
i umieszczenie na otrzymanym sprz�cie. Dopiero w trakcie kontroli NIK, ok. 6 miesi�cy po 
dostawie wyposa�enia, wykonawca dostarczył Bibliotece wła�ciwe naklejki, z zaleceniem 
samodzielnego naklejenia ich na sprz�cie. Otrzymane naklejki zamieszczono na sprz�cie, ale 
w innych miejscach ni� było to wymagane. 

• Sprz�t dostarczony do Zespołu Szkół Ogólnokształc�cych Nr 5 w Białymstoku został 
oznaczony naklejkami z logo EFS, bez słownej informacji o współfinansowaniu z tego 
Funduszu. W Zespole Szkół Nr 23 w Warszawie i Zespole Szkół w Kazimierzu Dolnym 
wykonawca dostarczył wyposa�enie oznaczone jedynie naklejkami z logo EFS, bez 
napisu informuj�cego o współfinansowaniu z EFS, wła�ciwie opisane naklejki zostały 
dostarczone obu Szkołom ok. 2 miesi�cy po instalacji pracowni, z zaleceniem 
samodzielnego naklejenia na sprz�cie. 

Dostawca w ramach zamówienia na dostaw� oprogramowania do centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego zwrócił uwag� na fakt nieprecyzyjnego okre�lenia wymaga� 
w zakresie warunków oznakowania dostarczanych programów. W umowie (nr 20/2005) 
przewidziano oznakowanie programów naklejk� z logo EFS i napisem o współfinansowaniu 
z tego funduszu, ale ze wzgl�du na swoje rozmiary naklejka nie mogła by� naklejona 
bezpo�rednio na no�nikach dostarczanych programów (mogłoby to powodowa� ich 
uszkodzenie), a zamieszczenie jej na opakowaniach no�ników nie zapewniało trwało�ci tego 
oznakowania i dost�pno�ci informacji dla u�ytkowników programów. Z tych wzgl�dów 
wykonawca przesyłał do centrów, wraz z no�nikami programów, stosown� liczb� naklejek 
do samodzielnego ich wykorzystania przez odbiorców46. 
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W ocenie NIK, dyrektorzy szkół i placówek nie wywi�zali si� nale�ycie z funkcji 
przedstawiciela zamawiaj�cego, odbieraj�cego centralnie zakupiony sprz�t 
komputerowy i oprogramowanie. Akceptowano nieterminowo�� dostaw, braki 
w wyposa�eniu i nierzeteln� dokumentacj� potwierdzaj�c� wykonanie zadania przez 
wykonawc�. 

Badania kontrolne wykazały niekompletno�� dostarczonego sprz�tu, niepełne 
wykonanie usług instalacyjnych lub niewła�ciwe oznakowanie dostarczonego sprz�tu 
w ramach 73 dostaw zrealizowanych na rzecz 44 szkół i placówek47. Tylko w 4 szkołach 
spo�ród wymienionych 44 jednostek w Protokołach odbioru zamieszczono uwagi 
o niekompletno�ci dostawy, ale w �adnym przypadku nie wymieniono wszystkich braków.48 

                                                
46  Wyja�nienie zło�one w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w toku kontroli prowadzonej w Centrum 

Kształcenia Ustawicznego w Gda�sku. 
47 Nie stwierdzono �adnych niezgodno�ci z zamówieniem w dostawach do 5 jednostek: Szkoły 

Podstawowej w Piekarach �l�skich, Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bytomiu, Łódzkim 
Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Praktycznego w Łodzi, Poradni Psychologiczno - 
Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim. 

48 Dotyczyło to: Szkoły Podstawowej w Piekarach �l�skich, Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bytomiu, 
Łódzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Praktycznego w Łodzi, Poradni Psychologiczno - 
Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Piotrkowie Trybunalskim. 



Wa�niejsze wyniki kontroli  

40  

Wszyscy odbiorcy dostaw, nie wnosz�c uwag, podpisali Protokoły odbioru 
potwierdzaj�ce prawidłowo�� wykonania zadania przez dostawc�, o�wiadczaj�c, �e: Sprz�t 
został uruchomiony i jest technicznie sprawny. Sie� komputerowa działa i dost�p do 
Internetu jest zapewniony. Dostarczone programy funkcjonuj�. Szkoła otrzymała 
komplet dokumentów zawieraj�cy: opis warunków gwarancji i serwisu oraz 
informacj� o zasadach zgłaszania awarii. Wszystkie komputery oraz inne 
urz�dzenia: drukarki , skanery, wideoprojektor, komputer przeno�ny oraz szafka na 
sprz�t sieciowy s� oznaczone naklejkami z logo EFS i napisem „Pracownia 
współfinansowana z Europejskiego Funduszu Społecznego”49. 

W ocenie NIK, jest to nierzetelno�� o�wiadcze� dyrektorów szkół i placówek 
o�wiatowych odbieraj�cych dostawy, bowiem zamyka ona drog� do skutecznego 
dochodzenia od dostawcy usuni�cia braków w dostawie, zarówno przez szkoły 
i placówki odbieraj�ce wyposa�enie, jak i przez Ministerstwo. Protokoły odbioru 
zawierały specyfikacj� ilo�ciow� poszczególnych składników wyposa�enia, 
oznaczenia modeli dostarczonych urz�dze�, wykaz instalowanych programów 
i kluczy instalacyjnych oraz liczb� dostarczanych no�ników oprogramowania, a tre�� 
zamieszczonego w nich o�wiadczenia jednoznacznie wskazywała na sprawno�� 
dostarczonego wyposa�enia, podł�czenie do Internetu i odpowiednie oznakowanie 
sprz�tu za pomoc� logo EFS.  

Zgodnie z ustalon� umowami procedur� odbioru, potwierdzenie prawidłowo�ci 
odbioru w Protokołach odbioru powinno nast�pi� na podstawie pozytywnego testu 
prawidłowo�ci działania dostarczonego sprz�tu i oprogramowania (testu nie 
przewidziano tylko w umowie na dostaw� oprogramowania specjalistycznego dla 
centrów kształcenia ustawicznego i praktycznego). W przypadku 25 dostaw 
w protokołach z przeprowadzenia testu nie wskazano �adnych negatywnych 
wyników, mimo �e wyst�powały niesprawno�ci sprz�tu lub braki w dostawie, które 
wykluczały pozytywne przeprowadzenie obj�tych testem procedur50. W przypadkach 
stwierdzania negatywnego wyniku testu, dyrektorzy kontrolowanych jednostek 
powszechnie nie dotrzymywali obowi�zku zawarcia odpowiednich uwag 
w Protokołach odbioru i powiadomienia o tym fakcie wła�ciwego kuratorium o�wiaty. 

W ocenie NIK, nierzetelno�� działania dyrektorów szkół i placówek o�wiatowych 
ograniczała skuteczne działania kuratoriów o�wiaty, które zostały wł�czone w nadzór 
i kontrol� prawidłowo�ci dostaw. Obowi�zywały w tym zakresie nieprzejrzyste 
procedury; obowi�zek informowania kuratorium o negatywnym wyniku testowania 
sprz�tu komputerowego i oprogramowania sformułowano w postaci przypisu na 
ko�cu protokołu z przebiegu testu (podanego drobnym drukiem), u�ywaj�c 

                                                

49 Sformułowanie stosowane w przypadku dostaw pracowni internetowych. W innych dostawach 
stosowano odpowiedni� modyfikacj� tego zapisu. 

50  Dotyczyło to: Zespołu Szkół Ogólnokształc�cych i Technicznych w Białymstoku, Szkoły Podstawowej Nr 4 w 
Ł�czycy, Szkoły Podstawowej Nr 18 w Koszalinie, Szkoły Podstawowej Nr 4 w Stargardzie Szczeci�skim, 
Szkoły Podstawowej Nr 37 w Gdyni, Szkoły Podstawowej Nr 1 w Ustce, Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, Szkoły 
Podstawowej w Niegosławiu, Szkoły Podstawowej Nr 4 w Kostrzynie n. Odr�, Biblioteki Pedagogicznej w 
Łom�y i jej filii w Zambrowie, Kolnie i Wysokiem Maz., Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Słupsku i jej filii 
w Bytowie, L�borku i Miastku, Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Krakowie - filie w Krakowie, 
My�lenicach, Olkuszu, O�wi�cimiu i Suchej Beskidzkiej, Biblioteki Pedagogicznej w Tarnowie – filia w D�browie 
Tarnowskiej, Powiatowej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Białymstoku. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

41  

niejednoznacznego sformułowania51. U�yte sformułowanie o tre�ci: „je�eli ekipa 
odmówi usuni�cia wskazanej niepoprawno�ci lub nie b�dzie to mo�liwe”, 
w niektórych przypadkach było interpretowane jako brak obowi�zku informowania 
kuratorium o�wiaty w sytuacji, gdy usterki nie mo�na było wyeliminowa�, ale 
instalatorzy deklarowali jej usuni�cie w pó�niejszym terminie (po podpisaniu 
Protokołu odbioru). 

W 12 przypadkach, w sytuacji gdy instalacji sprz�tu i oprogramowania 
komputerowego dokonano po upływie terminów ustalonych w umowach 
z dostawcami, dyrektorzy szkół i placówek o�wiatowych potwierdzili w Protokołach 
odbioru, daty odbioru w terminach zgodnych z umow�52. W ocenie NIK, jest to 
nierzetelno�� dyrektorów jednostek odbieraj�cych dostawy. Skutkiem tego dostawcy 
uzyskiwali podstaw� do pobrania pełnego wynagrodzenia za nieterminowo 
zrealizowane dostawy, a Ministerstwo pozbawione zostało podstaw do dochodzenia 
kar umownych za nieterminowe dostawy. 

W 4 przypadkach dyrektorzy placówek o�wiatowych podpisali Protokoły 
potwierdzenia niewykonania zadania, mimo niezachowania okre�lonych w umowach 
z dostawcami przesłanek sporz�dzania takich dokumentów53. Ponadto w przypadku 
CDNiKU w Suwałkach potwierdzono nieprawd� co do daty jego sporz�dzenia 
(w dniu 21 marca 2006 r. podpisano dokument z dat� 16 grudnia 2005 r.). Zgodnie 
z warunkami umów z dostawcami, Protokoły potwierdzenia niewykonania zadania 
słu�yły potwierdzeniu niezrealizowania dostawy z przyczyn le��cych po stronie szkół 
i placówek o�wiatowych odbieraj�cych centralnie zakupiony sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie. W tych przypadkach w protokołach tych stwierdzano 
niedokonanie instalacji sprz�tu komputerowego i oprogramowania ze wzgl�dów 
organizacyjnych, mimo �e placówki o�wiatowe odbieraj�ce dostawy były w pełni 
przygotowane do przyj�cia sprz�tu i jego instalacji. Dyrektorzy placówek 
o�wiatowych otrzymywali, w ramach spotka� informacyjnych, wzory wszystkich 
dokumentów sporz�dzanych podczas odbioru dostawy, st�d winni by� �wiadomi 
okoliczno�ci, w których uzasadnione było potwierdzenie niewykonania dostawy. 

W ocenie NIK, ta nierzetelno�� dyrektorów placówek o�wiatowych wpływała 
niekorzystnie na przebieg dostaw. Dokumenty te były przedstawiane Ministerstwu 

                                                
51  U�yto sformułowania o tre�ci: W przypadku, gdy nie uda si� przeprowadzi� pozytywnie całego testu 

nale�y poprosi� ekip� instaluj�c� o usuni�cie usterki. Je�eli ekipa odmówi usuni�cia wskazanej 
niepoprawno�ci lub nie b�dzie to mo�liwe, dyrektor szkoły zobowi�zany jest do wykonania 
nast�puj�cych czynno�ci: podpisania protokołu odbioru, a w miejscu na uwagi wpisania zauwa�onej 
usterki; wysłania jednego egzemplarza niniejszego protokołu wraz z kopi� podpisanego protokołu 
odbioru i pismem przewodnim do Kuratora O�wiaty listem poleconym oraz faksem. 

52  Dotyczyło to: Zespołu Szkół Nr 32 w Bydgoszczy, Szkoły Podstawowej Nr 16 w Kielcach, Szkoły 
Podstawowej w Niegosławiu, Szkoły Podstawowej Nr 4 w Kostrzynie n. Odr�, Biblioteki 
Pedagogicznej w Łom�y i jej filii w Wysokiem Maz., Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Koszalinie, Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bytomiu, Powiatowej Poradni Psychologiczno  -
Pedagogicznej w Białymstoku, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Zawierciu, Poradni 
Psychologiczno - Pedagogicznej w Wejherowie, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Olkuszu 
(a tak�e Szkoły Podstawowej Nr 23 w Warszawie – obj�tej kontrol� dora�n� rozpoznawcz�, opisan� 
w pkt 3.2.4 niniejszej Informacji). 

53 Dotyczyło to: Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego w Suwałkach, 
Powiatowej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Białymstoku, Poradni Psychologiczno  -
Pedagogicznej w Wejherowie, Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Olkuszu. 
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i mogły słu�y� za uzasadnienie nieterminowego realizowania dostaw. Powy�szym 
sytuacjom sprzyjała ustalona w umowach z dostawcami procedura odbioru. 
Dyrektorzy szkół i placówek o�wiatowych odbierali sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie, nie b�d�c stron� umowy z dostawc� i nie ponosz�c wydatków ze 
swego bud�etu, co zmniejszało poczucie odpowiedzialno�ci za prawidłowo�� odbioru 
dostawy. W wyja�nieniach przyczyn nierzetelno�ci dyrektorzy szkół i placówek 
o�wiatowych wskazywali, �e odbiór dostaw odbywał si� w atmosferze po�piechu 
i presji przedstawicieli dostawców na niewykazywanie w protokołach uwag o brakach 
lub nieterminowo�ci instalacji. Na przykład: 

• W Protokole odbioru pracowni internetowej w Zespole Szkół w Kazimierzu Dolnym nie 
odnotowano faktu niezainstalowania w komputerach programu zabezpieczaj�cego 
przed wy�wietlaniem niepo��danych stron internetowych, braku licencji na ten program 
i no�nika z jego wersj� instalacyjn�. W protokole z przeprowadzenia procedur 
testowych wykazano pozytywne wyniki w ka�dej pozycji kontrolnej, tak�e odnosz�cej 
si� do sprawdzenia dostarczonych licencji oraz funkcjonowania zainstalowanych 
programów. Dyrektor szkoły wyja�nił, �e przyczyn� niedokładno�ci w dokumentacji 
odbioru były okoliczno�ci jej podpisywania. Instalacja pracowni planowana na jeden 
dzie�, trwała 2 dni i odbyła si�. w sobot� i niedziel� (10 i 11 grudnia 2005 r.). Z przyczyn 
rodzinnych nie mógł w niej uczestniczy� szkolny opiekun pracowni internetowej, 
a dyrektor szkoły odbywał w tych dnia zaplanowane szkolenie. Prace instalacyjne 
prowadzono w obecno�ci wicedyrektora szkoły, który nie uczestniczył w spotkaniu 
informacyjnym, przygotowuj�cym do odbioru pracowni. Testowanie pracowni zostały 
przeprowadzone ju� w obecno�ci dyrektora szkoły. Podpisanie przez dyrektora szkoły 
dokumentów odbioru odbyło si� o północy. 

• Protokół odbioru sprz�tu komputerowego i oprogramowania w Poradni Psychologiczno 
- Pedagogicznej w Wejherowie został podpisany z dat� 15 grudnia 2006 r., podczas gdy 
faktycznie instalacj� sprz�tu i sprawdzenie poprawno�ci jego działania przeprowadzono 
13 stycznia 2006 r. (wykonawca: Biuro Informatyczno Wdro�eniowe „Koncept” Sp. 
z o.o.). Z dat� 15 grudnia 2005 r. podpisano te� protokół przeprowadzenia testu 
poprawno�ci działania sprz�tu komputerowego, wskazuj�c sukces w ka�dej procedurze 
testu.  

Przewidziane dla Poradni wyposa�enie, docierało do jej siedziby partiami, w dniach 
19, 20 i 27 grudnia 2005 r. i do czasu instalacji pozostawało w zamkni�tych 
opakowaniach. Dodatkowo sporz�dzono w dniu 20 grudnia 2005 r. Protokół 
potwierdzenia niewykonania zadania, potwierdzaj�cy dostarczenie kompletnego 
wyposa�enia, bez wykonania instalacji i integracji sprz�tu i oprogramowania. Jako 
przyczyny niewykonania zadania podano zbyt krótki termin realizacji umowy, 
wynikaj�cy z przyczyn obiektywnych, niezale�nych od zamawiaj�cego i wykonawcy. 
W sprawie przyczyn potwierdzenia odbioru z nieprawdziw� dat� dyrektor Poradni 
wyja�niła, �e w Protokole odbioru po�wiadczyła dat� 15 grudnia 2005 r. pod presj� 
przedstawiciela firmy Biuro Informatyczno Wdro�eniowe „Koncept” Sp. z o.o., który 
stwierdził, �e konieczne jest udokumentowanie dostarczenia sprz�tu i oprogramowania, 
jego instalacji i integracji w terminie do 16 grudnia 2005 r. ze wzgl�du na mo�liwo�� 
przepadku �rodków na realizacj� zadania, b�d�cych w gestii Ministerstwa oraz gro�by 
zwrotu przez Poradni� sprz�tu komputerowego wraz z oprogramowaniem.  

Ponadto zwróciła uwag� na splot okoliczno�ci. Dyrektor Poradni nie przywi�zywała 
wi�kszej wagi do wpisanej daty na Protokole odbioru, poniewa� na Protokole 
potwierdzenia niewykonania zadania naniosła wła�ciw� dat� 20 grudnia 2005 r. Z faktu, 
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�e Protokół potwierdzenia niewykonania zadania powinien by� niezwłocznie przekazany 
do odpowiedniego Kuratora O�wiaty i Ministerstwa, wnosiła, �e oba te organy b�d� 
o powy�szym fakcie powiadomione, a w przypadku jego nieakceptowania, podejm� 
stosowne działania, o których powiadomi� Poradni�. Poniewa� do dnia 13 stycznia 
2006 r. nie uzyskano jakiejkolwiek informacji od ww. organów w powy�szym zakresie, 
dyrektor Poradni uznała, �e dalsze działania firmy „Koncept” s� podejmowane 
w uzgodnieniu i przy akceptacji tych organów, co równie� sugerował przedstawiciel tej 
firmy. 

• Protokół odbioru internetowego centrum informacji multimedialnej (dostawca - 
konsorcjum ComArch S.A. i Ogólnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej i KOMA 
S.A.) w Bibliotece Pedagogicznej w Łom�y został podpisany z dat� 16 grudnia 2005 r., 
podczas gdy faktycznie sprz�t komputerowy zainstalowano 19 grudnia 2005 r. Protokół 
z przeprowadzenia testu poprawno�ci działania sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania podpisano bez podania daty. W sprawie przyczyn potwierdzenia 
odbioru z nieprawdziw� dat� dyrektor Biblioteki wyja�niła, �e nie zwróciła uwagi na 
figuruj�c� w protokole odbioru dat� 15 grudnia 2005 r. i brak daty w protokole procedury 
testowej. Czynno�ci odbioru i testowe na pewno przeprowadzono jednego i tego 
samego dnia. Odbywało si� to w po�piechu, w zwi�zku z pó�n� por� nocn�. St�d 
wynikłe omawiane uchybienia. 

•  
1./.1. ��(!$�	!�������,� '�	��(	� ���!���,	(�%���	

1. Kontrola zamawiaj�cego w zakresie wykonywania umów zawartych w 2005 r. 
obejmowała prowadzon� przez Ministerstwo weryfikacj� kompletno�ci 
i prawidłowo�ci dokumentacji (dostarczonej przez dostawców) oraz prowadzone 
przez kuratoria o�wiaty kontrole tzw. „pierwszej instalacji” (bie��ce sprawdzenie 
w ramach ka�dej umowy zgodno�ci z zamówieniem pierwszej realizowanej dostawy) 
i kontrole prowadzone w okresie 90 dni po instalacji sprz�tu w szkołach i placówkach 
o�wiatowych. W odniesieniu do dwóch umów spo�ród zawartych w pierwszym 
półroczu 2006 r., dodatkowo przeprowadzono w Ministerstwie testowanie wybranego 
sprz�tu komputerowego oraz zlecaj�c kontrole kuratorom o�wiaty. 

Zgodnie z postanowieniami umów, przedmiotem kontroli prowadzonych przez 
kuratoria o�wiaty, było sprawdzenie zgodno�ci dostarczonego sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania oraz jego instalacji z umowami. Kontrole te nie 
obejmowały sprawdzenia terminowo�ci dostaw i rzetelno�ci dokumentacji odbioru. 

Przedstawiciele kuratoriów o�wiaty przeprowadzili ogółem 676 kontroli. 
Wypełniono ogólnie zało�ony przez Ministerstwo zakres kontroli w ci�gu 90 dni od 
instalacji sprz�tu w szkole lub placówce o�wiatowej, tj. kontroli 3% ogólnej liczby 
dostaw w ka�dym województwie. Nie wykonano w pełni zakładanych kontroli 
wszystkich pierwszych instalacji w poszczególnych województwach – na wynikaj�ce 
z realizowanych w 2005 r. umów 96 kontroli dostaw, skontrolowano tylko 79 (82%). 
Cz��ciowo wynikało to z niedoinformowania przez dostawców wła�ciwych kuratoriów 
o�wiaty o terminie pierwszej instalacji. 

W ocenie NIK, przyj�ty system nadzoru nad realizacj� umów nie zapewnił 
skutecznego eliminowania nieprawidłowo�ci w realizacji dostaw i ochrony interesów 
zamawiaj�cego. Kontrole ze strony kuratorów o�wiaty prowadzone były 
w przewa�aj�cej cz��ci ju� po dokonaniu rozlicze� finansowych z dostawcami, co 
uniemo�liwiało skuteczne egzekwowanie od dostawców usuni�cia nieprawidłowo�ci 
stwierdzanych w wyniku tych kontroli.  
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Nieprawidłowo�ci formalne lub zwi�zane z wadami sprz�tu i oprogramowania 
wskazano w 65% z 583 protokołów kontroli (na 676 skontrolowanych dostaw). 
Dostawcy ignorowali wyst�pienia Ministerstwa o wyja�nienie nieprawidłowo�ci 
stwierdzonych w wyniku kontroli. Na ogółem 21 wyst�pie� Ministerstwa w tej sprawie 
uzyskano wyja�nienie tylko od jednego dostawcy. Ministerstwo nie zawsze 
podejmowało działania w celu wyja�nienia przez dostawców nieprawidłowo�ci 
stwierdzanych przez kontrole przeprowadzone przez kuratorów o�wiaty. Nie 
wyst�piono w tej sprawie do Biura Informatyczno Wdro�eniowego „Koncept” Sp. 
z o.o., mimo �e w sprawozdaniach ww. z kontroli wykazano nieprawidłowo�ci w 9 
dostawach do centrów kształcenia ustawicznego/praktycznego i 19 dostaw do 
poradni psychologiczno - pedagogicznych. 

W �wietle stwierdzonej w kontrolach NIK powszechno�ci nieterminowych 
dostaw, jako wad� przyj�tego zakresu kontroli nale�y wskaza� niekontrolowanie 
przebiegu dostaw i rzetelno�ci dokumentacji bezpo�rednio w szkołach i placówkach 
o�wiatowych, które nie reagowały na niedotrzymywanie warunków umów przez 
dostawców. Na przykład: 

• Instalacji i uruchomienia sprz�tu dostarczonego do Zespołu Szkół Katolickich Diecezji 
Kieleckiej dokonano w dniu 12 stycznia 2006 r. i w tym samym dniu koordynator edukacji 
informatycznej z Kuratorium O�wiaty w Kielcach przeprowadził kontrol� sprawdzaj�c� 
w obecno�ci przedstawiciela wykonawcy (konsorcjum: Ogólnopolska Fundacja Edukacji 
Komputerowej i KOMA S.A.). Mimo pobytu w szkole przedstawiciela kuratorium 
w Protokole odbioru potwierdzono nierzetelnie odbiór pracowni internetowej w dniu 
16 grudnia 2005 r. W przesłanym do Ministerstwa protokole z tej kontroli nie odnotowano 
nieterminowego wywi�zania si� wykonawcy z umowy. 

Zobowi�zanie do przesłania wła�ciwym kuratoriom o�wiaty kopii Protokołów 
potwierdzenia niewykonania zadania (dokumentu takiego nie przewidziano 
w umowie na dostaw� oprogramowania specjalistycznego dla centrów kształcenia 
ustawicznego i praktycznego) zostało zlekcewa�one przez dostawców. Na ogółem 
313 dostarczonych do Ministerstwa Protokołów potwierdzenia niewykonania zadania, 
tylko w 14 przypadkach ich kopie dostawcy przesłali do kuratoriów o�wiaty. W ocenie 
NIK, pozbawiało to kuratoria o�wiaty informacji o stopniu niespełnienia przez szkoły 
i placówki o�wiatowe wymogu odpowiedniego przygotowania pomieszcze�, 
deklarowanego na etapie zgłoszenia si� do centralnie realizowanych projektów. 
�wiadczy to równie� o niezadowalaj�cej koordynacji działa� ze strony Ministerstwa, 
które wł�czyło kuratoria o�wiaty do nadzoru nad prawidłowo�ci� dostaw, ale nie 
zorganizowało stosowanej wymiany informacji z kuratoriami o�wiaty o zakresie 
napływaj�cych Protokołów potwierdzania niewykonywania zadania. Tylko w jednym 
przypadku Ministerstwo przekazało kopi� otrzymanego Protokołu potwierdzania 
niewykonywania zadania do wiadomo�ci wła�ciwego kuratorium o�wiaty. 

2. Biuro Wdra�ania EFS Ministerstwa, jako Instytucja Wdra�aj�ca, przeprowadziło 
w czwartym kwartale 2005 r. w Biurze Administracyjnym Ministerstwa kontrol� 
realizacji wszystkich czterech projektów, w ramach których realizowano 
skontrolowane przez NIK 10 umów. Kontrole te obejmowały sprawdzenie post�pu 
rzeczowego w realizacji projektów i weryfikacj� losowo wybranych dokumentów, 
jednak bez badania dokumentacji finansowej. Kontrole te nie wykazały �adnych 
nieprawidłowo�ci. W pierwszej połowie 2006 r. przeprowadzono tak�e 5 kontroli 
w szkołach otrzymuj�cych sprz�t komputerowy w ramach trzech projektów: 
internetowe centra informacji multimedialnej (1 kontrola na 1.446 dostaw), pracownie 
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komputerowe dla szkół (2 kontrole na 6.133 dostaw), wyposa�enia poradni 
psychologiczno - pedagogicznych (2 kontrole na 565 dostaw). W wyniku kontroli 
stwierdzono mi�dzy innymi braki w dostawach, wykorzystywanie sprz�tu 
komputerowego przez osoby zatrudnione na stanowiskach administracyjnych 
i niezgodno�ci w dokumentacji odbioru. 

W ocenie NIK, zakres kontroli prowadzonych przez Instytucj� Wdra�aj�c� był 
niewystarczaj�cy w stosunku do liczby zrealizowanych dostaw oraz pomijał 
rozliczenia finansowe. Podobna ocena została sformułowana w wyniku audytu 
wewn�trznego zadania pn. Procedura kontroli realizacji umów u beneficjenta 
dokonywana przez Instytucj� wdra�aj�c� (sprawozdanie z dnia 5 czerwca 2006 r.). 
Audytor wewn�trzny w Ministerstwie zwrócił mi�dzy innymi uwag� na braki 
w metodologii przeprowadzania kontroli, zbyt w�ski zakres przeprowadzanych 
kontroli (ograniczony do weryfikacji wniosków o płatno��, oceny kwalifikowalno�ci 
wydatków i zgodno�ci z planem finansowym) oraz powierzchowne badanie systemu 
rozlicze� finansowych i ewidencji ksi�gowej. 

Skutkiem tak prowadzonych kontroli przez Instytucj� Wdra�aj�c� było 
wykazywanie prawidłowej realizacji badanych projektów w kolejnych sprawozdaniach 
okresowych oraz potwierdzanie tego we wnioskach o płatno�� z Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Tym samym nie u�wiadamiano Instytucji Po�rednicz�cej 
i Instytucji Zarz�dzaj�cej faktu wyst�powania nieprawidłowo�ci. Zauwa�y� nale�y, �e 
w Podr�czniku zarz�dzania i kontroli instytucji wdra�aj�cej nieprawidłowo�� 
zdefiniowano jako ka�de naruszenie przepisów krajowych dotycz�cych 
wywi�zywania si� z warunków finansowania pomocy ze �rodków Unii Europejskiej54.  

W pierwszym półroczu 2006 r. Ministerstwo uzyskało z Europejskiego Funduszu 
Społecznego refundacj� wydatków dokonanych na kontrolowane przez NIK 
4 projekty w kwocie 273.621,9 tys. zł (na podstawie wniosków beneficjenta 
zatwierdzonych przez Instytucj� Wdra�aj�c� w dniach 28 lutego 2006 r. i 8 czerwca 
2006 r.). W ocenie NIK, wnioski o płatno��, przygotowane przez Biuro 
Administracyjne i Departament Kształcenia Ogólnego i Specjalnego Ministerstwa 
(beneficjenta), były nierzetelne. We wnioskach składanych do Instytucji Wdra�aj�cej 
deklarowano, �e cało�� dokumentacji odbioru pracowni komputerowych 
i oprogramowania została rozliczona i znajdowała si� w posiadaniu beneficjenta, 
podczas gdy wyst�powały nieprawidłowo�ci dotycz�ce cz��ciowego wykonania 
zamówienia i braku w Ministerstwie cz��ci dokumentacji odbioru pracowni, w tym 
oryginałów licencji zbiorczych, które winny by� przechowywane w Ministerstwie. 
Wnioski te zostały zatwierdzone przez Instytucj� Wdra�aj�c�, co dla Instytucji 
Po�rednicz�cej i Zarz�dzaj�cej oznaczało zasadno�� dokonania płatno�ci. 

O braku konsekwencji w działaniach Instytucji Wdra�aj�cej �wiadczy te� fakt 
nieskompletowania w Biurze Wdra�ania EFS danych do podsystemu monitorowania 
EFS. Do 30 czerwca 2006 r. wewn�trzne jednostki Ministerstwa, odpowiedzialne za 
realizacj� projektów, nie przekazały Instytucji Wdra�aj�cej takich danych, 
dotycz�cych 6.564 (75,7%) szkół i placówek o�wiatowych obj�tych zrealizowanymi 
dostawami (nie przekazano w ogóle danych dotycz�cych 7 z 10 umów). 

                                                
54  Podr�cznik zarz�dzania i kontroli instytucji wdra�aj�cej działania 2.1. i 2.2 w ramach SPO RZL. 

Warszawa, maj 2006 r., s. 80. 
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Do czasu zako�czenia kontroli NIK, Ministerstwo nie przeprowadziło audytu 
zewn�trznego dwóch zako�czonych projektów: wyposa�enia w sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie poradni psychologiczno - pedagogicznych – zako�czonego 
formalnie 31 grudnia 2005 r. i wyposa�enia centrów kształcenia 
ustawicznego/praktycznego – zako�czonego 30 marca 2006 r. Przeprowadzenie 
audytu jest niezb�dne do ko�cowego rozliczenia projektów realizowanych w ramach 
SPO RZL. 

W my�l ustalonych w Ministerstwie Zasad obiegu i kontroli dokumentów 
ksi�gowych, za zorganizowanie i prawidłowe funkcjonowanie systemu kontroli 
odpowiedzialny jest Dyrektor Generalny Ministerstwa, który sprawuje osobisty 
nadzór nad skuteczno�ci� działania tego systemu oraz nad prawidłowym 
wykorzystaniem wszelkich sygnałów napływaj�cych w czasie kontroli wewn�trznych 
i zewn�trznych jednostki, jak te� wniosków pokontrolnych. Sprawy kontroli 
bud�etowej i wydatkowania �rodków na współfinansowanie i prefinansowanie działa� 
w ramach SPO RZL, z udziałem Europejskiego Funduszu Społecznego, nale�ały te� 
do zakresu zada� nadzorowanych przez podsekretarza stanu do spraw finansowych 
resortu. W ocenie NIK, stwierdzony zakres nieprawidłowo�ci w realizacji 
skontrolowanych 10 umów wskazuje, �e osoby zajmuj�ce te stanowiska w IV 
kwartale 2005 r. nie podj�ły stosownych działa� kontrolnych i koryguj�cych przebieg 
realizacji centralnych zakupów sprz�tu komputerowego i oprogramowania. 

Dopiero w pi�mie z dnia 17 marca 2006 r., Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Edukacji i Nauki (nr BG-3-AZ-13/2006/sekr.Sekr.St.) zwrócił si� do dyrektorów szkół 
o zachowanie szczególnej staranno�ci przy dokonywaniu odbioru dostaw sprz�tu 
komputerowego i oprogramowania przez przedstawicieli szkół. Ponadto w pi�mie 
tym m.in.: 

1) wyszczególniono najistotniejsze wymagania, których spełnienie powinno 
podlega� szczególnej uwadze odbieraj�cych dostawy, 

2) podano, �e odst�pstwa o specyfikacji, w szczególno�ci polegaj�ce na 
zast�pieniu okre�lonego w niej sprz�tu innymi produktami, nie s� dopuszczalne, 

3) wezwano do odmowy podpisu protokołu w razie jakiejkolwiek niezgodno�ci 
dostarczonego sprz�tu z danymi zawartymi w dokumentacji oraz do 
niezwłocznego informowania Ministerstwa o niezgodno�ciach w dostawach.  

W ocenie NIK, apel ten był uzasadniony zakresem stwierdzonych 
nieprawidłowo�ci i mo�e mie� pozytywne oddziaływanie na przebieg realizowanych 
po tym czasie dostaw. 
 
1./.6. 0�!�#�( �	%������� '�	(!��)����	���������	��	
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Z ustale� kontroli NIK wynika, �e w trakcie prowadzonego post�powania 
o udzielnie zamówienia publicznego (jeszcze przed zawarciem umowy) Biuro 
Informatyczno Wdro�eniowe „Koncept” Spółka z o.o. wykonała instalacje lokalne 
w pomieszczeniach na pracownie internetowe w 192 szkołach, przewidzianych 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia na dostaw� sprz�tu 
i oprogramowania komputerowego dla 195 szkół z terenu województwa 
mazowieckiego. 
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W Szkole Podstawowej nr 23 im. Edwarda Szyma�skiego w Warszawie 
instalacja została wykonana w dniu 10 czerwca 2005 r. Przed wykonaniem instalacji 
szkoła uzyskała informacj� z Kuratorium O�wiaty w Warszawie (e-mail, wysłany 
przez Koordynatora Zespołu Edukacji Informatycznej w dniu 31 maja 2005 r. do tej i 
innych szkół), �e rozstrzygni�ty został przetarg na dostaw� pracowni i wybrana 
została w nim oferta Spółki „Koncept”. Z dost�pnej w szkole dokumentacji wynika, �e 
w pa�dzierniku 2005 r. Spółka „Koncept” zaoferowała odsprzeda� wykonanych usług 
instalacyjnych Ogólnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej, tj. liderowi 
konsorcjum, z którym Ministerstwo zawarło w dniu 8 listopada 2005 r. umow� 
(nr 17/2005) na dostaw� pracowni internetowych dla 928 szkół z terenu całego kraju. 
W ofercie tej warto�� wykonania okablowania w jednej szkole okre�lono na 1.050 zł 
(co daje ogóln� kwot� 201,6 tys. zł warto�ci usług wykonanych w 192 szkołach). W 
ramach wymienionej umowy, szkoła otrzymała pracowni� internetow�, przy instalacji 
której wykorzystano okablowanie wcze�niej wykonane przez Spółk� „Koncept”. Na 
spotkaniu informacyjnym, zorganizowanym w dniu 13 grudnia 2005 r. w ramach 
realizacji wymienionej umowy dla dyrektorów i opiekunów pracowni ze szkół z terenu 
województwa mazowieckiego, z udziałem przedstawicieli Ministerstwa Edukacji 
i Nauki oraz Kuratorium O�wiaty w Warszawie, poinformowano zebranych, �e 
Fundacja odkupiła prawa do wykonanego okablowania w szkołach. 

Spółka „Koncept” uczestniczyła w ogłoszonym przez Ministerstwo w 2005 r. 
post�powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw� 195 pracowni. 
Oferta tej Spółki została wybrana jako najkorzystniejsza, jednak w wyniku 
przeprowadzonej kontroli uprzedniej post�powania, Urz�d Zamówie� Publicznych 
(w pi�mie z dnia 24 czerwca 2005 r.) zalecił zamawiaj�cemu uniewa�nienie tego 
post�powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamówie� publicznych. 
Przesłank� tego zalecenia było stwierdzenie przez Urz�d, �e post�powanie jest 
obarczone wad� uniemo�liwiaj�c� zawarcie wa�nej umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. Za tak� wad� uznano zamieszczenie w ogłoszeniu o przetargu 
warunku o tre�ci: Ofert� mo�e zło�y� podmiot gospodarczy, który istnieje na rynku 
co najmniej 3 lata i w ci�gu ostatnich 3 lat nie uzyskał ujemnego wyniku 
finansowego. Zalecenie Urz�du zostało przez zamawiaj�cego wykonane – w dniu 
5 lipca 2005 r. przetargu Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej i 
Sportu uniewa�nił post�powanie.  

Szkoły, które przewidywano do wyposa�enia w pracownie internetowe w ramach 
tego zamówienia, po uniewa�nieniu post�powania, zostały zakwalifikowane do 
wyposa�enia w ramach innych zamówie�, realizowanych w 2005 r. przy 
współfinansowaniu z Europejskiego Funduszu Społecznego. Spółka „Koncept” 
wniosła przewidziane prawem �rodki zaskar�enia na uniewa�nienie post�powania. 
W ostatecznym rozstrzygni�ciu zaskar�enia, wyrokiem S�du Okr�gowego 
w Warszawie z dnia 26 pa�dziernika 2005 r., uniewa�niono czynno�� 
zamawiaj�cego polegaj�c� na uniewa�nieniu post�powania. Na podstawie tego 
wyroku Spółka „Koncept”, wezwała Ministerstwo Edukacji i Nauki do zawarcia 
umowy o zamówienie publiczne, zgodnie z rozstrzygni�ciem przetargu. Według 
przeprowadzonych w Ministerstwie analiz prawnych, niezawarcie umowy dawałoby 
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Spółce podstaw� skutecznego dochodzenia odszkodowania od zamawiaj�cego. 
Ostatecznie umowa została zawarta w dniu 30 czerwca 2006 r.55  

W ocenie NIK, wykonanie w szkołach prac instalacyjnych przez Spółk� 
„Koncept”, przed ostatecznym rozstrzygni�ciem post�powania i zawarciem umowy 
o udzielenie zamówienia publicznego, �wiadczy o nierzetelnej realizacji przez 
Ministerstwo projektu centralnego wyposa�ania szkół w pracownie internetowe. 
Wykonanie w szkołach prac instalacyjnych przez Spółk� „Koncept” było 
samowolnym działaniem tej Spółki.  

Za nieuprawnione nale�y uzna� informowanie szkół przez przedstawiciela 
Kuratorium O�wiaty w Warszawie o firmie wyłonionego dostawcy zamówienia 
w czasie, kiedy nie została jeszcze zawarta umowa o udzielenie zamówienia. 
Informacja ta spowodowała, �e dyrektorzy szkół zezwolili Spółce „Koncept” na 
podj�cie prac szkołach. Skutkiem tego wykonano na rzecz szkół niezamówione usługi. 

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Prawa zamówie� publicznych, za przygotowanie 
i przeprowadzenie post�powania o udzielenie zamówienia odpowiada kierownik 
zamawiaj�cego, a tak�e inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynno�ci 
w post�powaniu oraz czynno�ci zwi�zane z post�powaniem. W tym zakresie nale�y 
wskaza� na odpowiedzialno�� za powy�szy stan dyrektora Biura Administracyjnego 
Ministerstwa, do którego zada� nale�ała realizacja projektu „Pracownie 
komputerowe w ka�dej szkole” oraz Dyrektora Generalnego Ministerstwa, 
nadzoruj�cego sprawy udzielenia zamówie� publicznych przez Ministerstwo. 

 

                                                
55  	ródło: Ustalenia kontroli wykonania bud�etu pa�stwa w 2005 r. w cz. 30 – O�wiata 

i wychowanie. 
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Kontrol� podj�to ze wzgl�du na du�� skal� centralnych zakupów sprz�tu 

komputerowego i oprogramowania, realizowanych w ramach Sektorowego Programu 
Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, zagro�enie korupcj� tego obszaru 
działalno�ci administracji publicznej oraz dostrzegane przez NIK ryzyko w procesie 
realizacji dostaw. Ryzyko to wynika z m.in. faktu, �e odbiorca zamówionego 
centralnie wyposa�enia (szkoła, placówka) nie jest płatnikiem w procesie realizacji 
zamówienia publicznego - rozliczenia finansowe odbywaj� si� mi�dzy zamawiaj�cym 
i dostawc� - wykonawc� zamówienia publicznego. 

W ramach przygotowania do kontroli planowej została przeprowadzana kontrola 
dora�na (rozpoznawcza) w Szkole Podstawowej nr 23 im. Edwarda Szyma�skiego 
w Warszawie pn. „Realizacja centralnych zakupów sprz�tu komputerowego dla szkół 
i placówek o�wiatowych” (R/06/006), któr� obj�to rok szkolny 2005/2006. Dokonano 
przegl�du opinii prasowych na temat realizacji projektów informatyzacji szkół 
i placówek o�wiatowych, w tym problemów w prowadzeniu post�powa� o udzielenie 
zamówie� publicznych na centralne zakupy wyposa�enia dla szkół i placówek 
o�wiatowych, a tak�e analizy wpływaj�cych do NIK skarg z zakresu kontrolowanej 
problematyki i analizy danych z wykonania bud�etu pa�stwa w 2005 r. w cz. 30 –
O�wiata i wychowanie, w ramach której realizowano wydatki na ten cel. 

Na podstawie wyników kontroli dora�nej i dokonanych analiz ustalono 
potencjalne obszary wyst�pienia nieprawidłowo�ci w realizacji dostaw do szkół 
i placówek o�wiatowych zamówionego centralnie sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania. Do obszarów tych zaliczono: 

1) w Ministerstwie płatno�ci za dostawy w sytuacji, gdy dostarczona przez dostawc� 
dokumentacja nie potwierdzała ich wykonania zgodnie z warunkami umowy oraz 
nieegzekwowanie kar umownych z tytułu nienale�ytego wykonania umów lub 
nienale�ytego wykonania zobowi�za� gwarancyjnych, 

2) w szkołach i placówkach o�wiatowych: potwierdzenie przez dyrektora szkoły 
(placówki) lub osob� upowa�nion�, w Protokole odbioru zgodno�ci dostawy 
z warunkami zamówienia, w sytuacji braku takiej zgodno�ci oraz potwierdzenie 
przez dyrektora szkoły (placówki) odbioru dostarczonego i zainstalowanego 
wyposa�enia bez wcze�niejszego przeprowadzenia przewidzianej procedury 
testowej działania pracowni. 

Doboru szkół (placówek) do kontroli dokonano w sposób celowy, zapewniaj�c 
proporcjonalny udział w badaniu szkół (placówek), otrzymuj�cych wyposa�enie na 
podstawie ka�dej z 10 umów obj�tych kontrol� oraz obj�cie kontrol� przykładowych 
szkół (placówek) z terenu ka�dego województwa. Z kontroli wył�czono szkoły 
i placówki o�wiatowe, w których kontrola zgodno�ci z zamówieniem dostarczonego 
wyposa�enia przeprowadzona była przez kuratorów o�wiaty. 
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W ka�dej skontrolowanej szkole i placówce o�wiatowej przeprowadzono 
badania według jednolitej tematyki i metodyki kontroli. Badania kontrolne w zakresie 
zgodno�ci dostarczonego sprz�tu komputerowego i oprogramowania 
przeprowadzono z zastosowaniem kwestionariuszy badawczych, okre�laj�cych 
zakres i szczegółowo�� badania, odpowiednio dla ka�dej z umów obj�tych zakresem 
kontroli. Ta cz��� bada� kontrolnych prowadzona była poprzez ogl�dziny 
dostarczonego sprz�tu, dokonane z udziałem specjalistów z zakresu informatyki, 
wł�czonych do zespołów kontrolnych. 

W trakcie kontroli kontrolerzy NIK zasi�gn�li informacji trybie art. 29 pkt 2 lit. f 
ustawy o NIK w 260 jednostkach niekontrolowanych (w szkołach i placówkach 
o�wiatowych otrzymuj�cych centralnie zakupiony sprz�t komputerowy 
i oprogramowanie, jednostkach prowadz�cych obsług� finansowo – ksi�gow� 
skontrolowanych szkół i placówek, organach nadzoru pedagogicznego 
i u dostawców zamówionego sprz�tu. W charakterze �wiadka przesłuchano 8 osób. 

We wszystkich przypadkach kierownicy kontrolowanych jednostek podpisali 
protokoły kontroli bez wnoszenia zastrze�e�. 

Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK skierowano wyst�pienia pokontrolne do 
kierowników wszystkich 50 skontrolowanych jednostek.  

W wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej 
Najwy�sza Izba Kontroli wnioskowała o: 

1) podj�cie działa� w celu pełnej realizacji projektów w ramach SPO RZL oraz 
prawidłowego wykorzystania �rodków finansowych przeznaczonych na ten cel, 

2) rozpoznanie potrzeb w zakresie komputeryzacji szkół i placówek o�wiatowych, 
celem prawidłowego rozdziału zakupionych komputerów i oprogramowania, 

3) wdro�enie procedur post�powania zwi�zanego z odbiorem sprz�tu 
i oprogramowania oraz dokonywaniem napraw gwarancyjnych, 

4) zapewnienie dyrektorom szkół i placówek o�wiatowych odpowiednich informacji 
o zakresie zamówie� publicznych, dotycz�cych sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania, 

5) sprawdzenie dokumentacji odbioru zakupionego sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania oraz rozliczenie umów, a tak�e wyegzekwowanie od 
wykonawców spełnienia wszystkich warunków umów oraz kar umownych z tytułu 
niewykonania lub niewła�ciwego wykonania umów, 

6) wyci�gni�cie konsekwencji słu�bowych w stosunku do osób (pracowników 
Ministerstwa) winnych powstałych nieprawidłowo�ci, 

7) zapewnienie wła�ciwego nadzoru nad realizacj� zada� zwi�zanych z centralnymi 
zakupami sprz�tu komputerowego i oprogramowania. 

Minister Edukacji Narodowej wniósł zastrze�enia do zawartej w wyst�pieniu 
pokontrolnym NIK oceny cz�stkowej, dotycz�cej braku odpowiedniej bazy danych, 
umo�liwiaj�cych prawidłowe przydzielanie sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania poszczególnym szkołom i placówkom o�wiatowym.  
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W wyst�pieniu pokontrolnym m.in. stwierdzono, �e Ministerstwo nie dysponowało 
baz� danych o wyposa�eniu jednostek o�wiatowych w sprz�t, mimo �e na pocz�tku 
2005 r. opracowany został projekt informatycznego systemu zbierania danych w tym 
zakresie (systemu nie wdro�ono). Dla zebrania potrzebnych danych ka�dorazowo 
wyst�powano pisemnie (poprzez kuratorów o�wiaty) do szkół i placówek 
o�wiatowych, które deklarowały ch�� przyst�pienia do projektów. Skutkowało to 
m. in. tym, �e kilka szkół (4 spo�ród zbadanych 37 przypadków) otrzymało sprz�t 
komputerowy ponad potrzeby (po dwie pracownie komputerowe, w ramach tych 
samych lub ró�nych umów). 

W zastrze�eniu Minister Edukacji Narodowej m.in. stwierdził, �e Ministerstwo 
dysponuje baz� danych o wyposa�eniu szkół i placówek o�wiatowych w sprz�t 
komputowy, w ramach szerszej zakresowo bazy danych Systemu Informacji 
O�wiatowej, oraz elektronicznymi zbiorami danych, jakimi s� wykazy szkół 
i placówek o�wiatowych wytypowanych przez kuratorów o�wiaty do wyposa�enia 
w sprz�t komputerowy i oprogramowanie w ramach poszczególnych projektów. 
Minister Edukacji Narodowej wskazał, �e posiadanie przez szkoł� wi�cej ni� jednej 
pracowni nie mo�e by� uznana za naganne, gdy� pracownia komputerowa 
wykorzystywana jest nie tylko do nauki przedmiotów informatycznych, ale słu�y 
uczniom i nauczycielom równie� do realizacji innych przedmiotów. 

Kolegium NIK uznało zastrze�enie cz��ciowo56 uznaj�c, �e u�yty w wyst�pieniu 
pokontrolnym zapis nie do�� precyzyjnie okre�la stanowisko Izby w odniesieniu do 
rozumienia potrzeb szkół w zakresie wyposa�enia komputerowego. Kolegium NIK 
uznało, �e przez okre�lenie przydzielania szkole pracowni ponad potrzeby nie mo�e 
by� rozumiany ka�dy przypadek przydzielenia dwóch lub wi�cej pracowni, ale 
przydzielenie szkole wi�kszej liczby pracowni z naruszeniem kryteriów przyj�tych 
w realizowanym projekcie pn. „Pracownie komputerowe dla szkół”. W pozostałym 
zakresie zastrze�enia oddalono. 

W wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorów 49 skontrolowanych 
szkół i placówek o�wiatowych Najwy�sza Izba Kontroli wnioskowała m.in. o: 

1) podj�cie działa� w celu wyegzekwowania od dostawców niedostarczonych 
składników wyposa�enia (30 jednostek), 

2) zachowywanie staranno�ci w sporz�dzaniu dokumentacji potwierdzaj�cej 
przyj�cie przekazanego sprz�tu komputerowego i oprogramowania 
(19 jednostek), 

3) zgłoszenie do Ministerstwa Edukacji Narodowej sprostowania danych o terminie 
odbioru wyposa�enia i brakach w wyposa�eniu, w przypadkach potwierdzenia 
w protokołach odbioru danych niezgodnych ze stanem faktycznym 
(17 jednostek), 

4) usuni�cie we własnym zakresie braków funkcjonalno�ci otrzymanego 
wyposa�enia (11 jednostek), 

5) egzekwowanie od wykonawców solidno�ci w wykonywaniu usług gwarancyjnych 
(10 jednostek). 

                                                
56 Uchwała Kolegium Najwy�szej Izby Kontroli z dnia 13 grudnia 2006 r. nr 46/2006 
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Z odpowiedzi udzielonych na wyst�pienia pokontrolne NIK przez dyrektorów 
szkół i placówek o�wiatowych wynika, �e podj�li oni działania zmierzaj�ce do 
realizacji wniosków pokontrolnych zawartych w tych wyst�pieniach57. Z ogółem 117 
wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych NIK zrealizowano 90 wniosków, 
w trakcie realizacji jest 14 wniosków, a nie podj�to działa� w zakresie realizacji 13 
wniosków58. 

Działaj�c na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK i art. 304 § 2 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. Kodeks post�powania karnego59, Najwy�sza Izba Kontroli 
skierowała zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popełnienia przest�pstwa 
w toku realizacji obj�tych kontrol� umów na zakup sprz�tu komputerowego 
i oprogramowania. 

 

                                                
57  Do czasu wydania niniejszej Informacji nie upłyn�ł czas ustalony na odpowied� na wyst�pienie 

pokontrolne skierowane do Ministra Edukacji Narodowej. 
58   Stan sprawozdawczy na dzie� 18 grudnia 2006 r. 
59   Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm. 
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1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 
2104, ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 15, poz. 148, ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych (Dz. U. z 2006 r. 
Nr 164, poz. 1163, ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 
694, ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, 
poz. 2572, ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno�ci (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 204, poz. 2087, ze zm.). 

7. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). 

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.). 

9. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie 
przyj�cia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój  Zasobów Ludzkich  
2004 – 2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743). 

10. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 
przyj�cia Uzupełnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 
Ludzkich 2004 – 2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.). 
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Zał�cznik nr 2 

8./. ����!	� (��%� �	�7�&����	�������,	

Szkoły 

1. Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 12 w Wałbrzychu, woj. dolno�l�skie. 

2. Zespół Szkół nr 32 w Bydgoszczy, woj. kujawsko – pomorskie. 

3. Zespół Szkół w Kazimierzu Dolnym, woj. lubelskie. 

4. Szkoła Podstawowa w Trzemesznie Lubuskim, woj. lubuskie. 

5. Szkoła Podstawowa w Niegosławiu, woj. lubuskie. 

6. Szkoła Podstawowa Nr 4 w Kostrzynie nad Odr�, woj. lubuskie. 

7. Szkoła Podstawowa w Ko�lu, woj. łódzkie. 

8. Szkoła Podstawowa Nr 4 w Ł�czycy, woj. łódzkie. 

9. Zespół Szkół w Moszczenicy, woj. łódzkie. 

10. Szkoła Podstawowa Nr 2 w Bochni, woj. małopolskie. 

11. Szkoła Podstawowa  Nr 3 w Tarnowie, woj. małopolskie. 

12. Zespół Szkół Gminnych w Stanisławicach, woj. małopolskie. 

13. Zespół Szkół Nr 23 w Warszawie, woj. mazowieckie. 

14. Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Kluczborku, woj. opolskie. 

15. Szkoła Podstawowa Nr 25 w Rzeszowie, woj. podkarpackie. 

16. Zespół Szkół Ogólnokształc�cych Nr 5 w Białymstoku, woj. podlaskie. 

17. Zespół Szkół Ogólnokształc�cych i Technicznych w Białymstoku, woj. podlaskie.   

18. Zespół Szkół Gastronomicznych w Białymstoku, woj. podlaskie. 

19. Szkoła Podstawowa Nr 37 w Gdyni, woj. pomorskie. 

20. Szkoła Podstawowa Nr 1 w Ustce, woj. pomorskie. 

21. Gimnazjum Nr 3 w Tczewie, woj. pomorskie. 

22. Szkoła Podstawowa Nr 8 w B�dzinie, woj. �l�skie. 

23. Gimnazjum Nr 1 w B�dzinie, woj. �l�skie. 

24. Miejskie Gimnazjum Nr 1 w Piekarach �l�skich, woj. �l�skie. 

25. Szkoła Podstawowa Nr 16 w Kielcach, woj. �wi�tokrzyskie. 

26. Zespół Szkół Elektrycznych Nr 2 w Poznaniu, woj. wielkopolskie. 

27. Zespół Szkół Mechaniczno – Energetycznych w Olsztynie, woj. warmi�sko – 
mazurskie. 

28. Szkoła Podstawowa Nr 18 w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie. 

29. Szkoła Podstawowa Nr 4 w Stargardzie Szczeci�skim, woj. zachodniopomorskie. 

30. Gimnazjum Nr 1 w Policach, woj. zachodniopomorskie. 



Zał�czniki 

55  

Centra kształcenia praktycznego i centra kształcenia ustawicznego 

1. Łódzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Praktycznego w Łodzi, 
woj. łódzkie. 

2. Centrum Kształcenia Ustawicznego w Krakowie, woj. małopolskie. 

3. Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Ustawicznego w Suwałkach, 
woj. podlaskie. 

4. Centrum Kształcenia Ustawicznego w Gda�sku, woj. pomorskie. 

5. Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bytomiu, woj. �l�skie. 

6. Centrum Kształcenia Ustawicznego w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie. 

Poradnie psychologiczno – pedagogiczne 

1. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Piotrkowie Trybunalskim, woj. 
łódzkie. 

2. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Olkuszu, woj. małopolskie. 

3. Powiatowa Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Białymstoku, woj. 
podlaskie. 

4. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna w Wejherowie, woj. pomorskie. 

5. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna Nr 1 w Zawierciu, woj. �l�skie. 

6. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna Nr 1 w Szczecinie, woj. 
zachodniopomorskie. 

Biblioteki pedagogiczne 

1. Biblioteka Pedagogiczna w Skierniewicach. woj. łódzkie (placówka z 3 filiami). 

2. Pedagogiczna Biblioteka Wojewódzka w Krakowie, woj. małopolskie (placówka 
z 5 filiami). 

3. Biblioteka Pedagogiczna w Tarnowie, woj. małopolskie (placówka z 3 filiami). 

4. Biblioteka Pedagogiczna w Łom�y, woj. podlaskie (placówka z 4 filiami). 

5. Pedagogiczna Biblioteka Wojewódzka w Słupsku, woj. pomorskie (placówka 
z 4 filiami). 

6. Pedagogiczna Biblioteka Wojewódzka w Bielsku Białej, woj. �l�skie (placówka 
z 2 filiami). 

7. Centrum Edukacji Nauczycieli w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie (placówka 
z 6 filiami). 

Organy administracji pa�stwowej 

1. Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie. 
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Zał�cznik nr 3 

8.1. ����!	� ���!�������	�	/>>8	�.	�	
	#$)���!"	/>>9	�.	
"�$�	��	(�%����	%#�!&�"	���#"� ��� '�	�	
�#��'���������	(��	%!�$)	�	#���$� �	�*���������		

I. Umowy zawarte w 2005 r. w ramach SPO RZL, obj�te zakresem kontroli 
w Ministerstwie i szkołach (placówkach). 

Oznaczenie 
umowy 

Termin na 
realizacj� Wykonawca Zakres dostawy Warto�� 

umowy [zł] 
BA-WZP-MJA 
08/2005 
z 27.10.2005 r. 

8.12.2005 r. SAD Sp. z o.o. 
Pracownie internetowe typu 
Macintosh dla 244 szkół z  
całego kraju 

17 672 331 

BA-WZP-AW-
322-12A/2005 
z 13.10.2005 r. 

16.12.2005 r. 

Konsorcjum: MCSI 
Ltd Sp. z o.o., Projekt 
S.A, Lumena Sp. 
z o.o. 

Pracownie internetowe dla 
1327 szkół z woj.: mazowie-
ckiego, podlaskiego i lubel-
skiego (region I) 

63 852 637 

BA-WZP-AW-
322-12B/2005 
z 11.10.2005 r.  

1.12.2005 r. 
Konsorcjum: ARAM 
Sp. z o.o., Compu-
terland S.A. 

Dostawa 1335 pracowni 
internetowych dla 1335 szkół z  
woj.: podkarpackiego, 
małopolskiego i �l�skiego 
(region II) 

63 970 869 

BA-WZP-AW-
322-12C/2005 
z 13.10.2005 r. 

15.12.2005 r. 
Konsorcjum: INCOM 
S.A., EMAX S.A., 
WINUEL S.A. 

Pracownie internetowe dla 
1246 szkół z woj.: 
�wi�tokrzyskiego, łódzkiego, 
wielkopolskiego, opolskiego i 
dolno�l�skiego (region III) 

63 931 741 

BA-WZP-AW-
322-12D/2005 
z 30.09.2005 r. 

16.12.2005 r. ComArch S.A 

Pracownie internetowe dla 
1053 szkół z woj.: lubuskiego, 
zachodniopomorskiego, pomo-
rskiego, warmi�sko-maz., 
kujawsko-pom. (region IV) 

54 572 794 

BA-WZP-AW-
322-17/2005 
z 8.11.2005 r. 

16.12.2005 r. 

Konsorcjum: Ogólno-
polska Fundacja 
Edukacji Kompute-
rowej, KOMA S.A. 

Pracownie internetowe dla 928 
szkół z całego kraju 48 793 506 

BA-WZP-AW-
322-15/2005 
z 28.10.2005 r. 

16.12.2005 r. 

Konsorcjum: Com-
Arch S.A., Ogólnopol-
ska Fundacja Edu-
kacji Komputerowej. 

Internetowe centra informacji 
multimedialnej dla 1124 
bibliotek szkolnych, 49 bibliotek  
pedagogicznych i ich 273 filii 

20 920 479 

BA-WZP-AW-
322-16/2005 
z 4.11.2005 r. 

15.12.2005 r. B.I.W. "Koncept"  
Sp. z o.o. 

Pracownie internetowe dla 261 
centrów kształcenia 
ustawicznego/praktycznego z 
całego kraju 

24 499 043 

BA-WZP-AW-
322-20/2005 
z 12.12.2005 r.  

15.12.2005 r. MCSI Ltd Sp. z o.o. 

Oprogramowanie u�ytkowe dla 
261 centrów kształcenia 
ustawicznego/praktycznego z 
całego kraju 

3 445 951 

BA-WZP-AW-
322-21/2005 
z 6.12.2005 r. 

16.12.2005 r. B.I.W. "Koncept"  
Sp. z o.o. 

Komputery i oprogramowanie 
komputerowego do terapii 
dzieci dla 565 poradni 
psychologiczno – pedagogicz-
nych z całego kraju 

17 996 249 
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II. Umowy zawarte w 2005 r. w ramach realizacji programu komputeryzacji 
szkół, realizowane z wydatków bud�etu pa�stwa niewygasaj�cych z 2004 r. 

Umowa 
Termin 

realizacji Wykonawca Opis zamówienia Warto�� 
umowy [zł] 

BA-WZP-
MJA-02/2005 
z 2.03.2005 r. 

28.04.2005 r. ComArch S.A 
Pracownie internetowych dla 38 szkół z 
13 woj. (bez �wi�tokrzyskiego, 
opolskiego, lubuskiego) 

2 112 914 

BA-WZP-AW-
1/2005 z 
14.01.2005 r. 

27.01.2005 r. Edukacja z TI Oprogramowanie edukacyjnego do 
nauki geometrii dla 442 szkół 344 760 

BA-WZP-AW-
3/2005 z  
28.01.2005 r. 

11.02.2005 r. PWN PL Sp. z o.o. 
Oprogramowanie edukacyjne – 
multimedialny atlas �wiata dla 1520 
szkół 

139 080 

BA-WZP-AW-
4/2005 
z 4.02.2005 r. 

18.02.2005 r. PWN PL Sp. z o.o. 
Oprogramowanie edukacyjne – multi-
medialna encyklopedia powszechna dla 
1520 szkół  

1 000 000 

III. Umowy zawarte w I półroczu 2006 r. w ramach SPO RZL.60  

Umowa 
Termin 

realizacji Wykonawca Opis zamówienia Warto�� 
umowy [zł] 

BA-WZP-AW-
322-19/2005  
z 17.02.2006 r. 

17.04.2006 r.  

konsorcjum: 
Immobilia Sp. z 
o.o.,  
Betacom S.A. 

Pracownie internetowe do 975 szkół z 
woj.: pomorskiego, warmi�sko-maz., 
kujawsko-pomorskiego, dolno�l�skie-
go, lubuskiego, zachodnio-pom., 
łódzkiego, opolskiego, wielkopolskiego 

57 909 905 

BA-WZP-AW-
322-18/2005  
z 07.04.2006 r. 

21.06.2006 r. 

konsorcjum: Bull 
Polska Sp. z 
o.o., 
ABG Ster-
Projekt S.A.  

Pracownie internetowe do 1093 szkół z 
woj.: mazowieckiego, podlaskiego, 
�wi�tokrzyskiego, małopolskiego, 
�l�skiego, lubelskiego, podkarpackiego 

58 748 611 

BA-WZP-AW-
322-22C/2005 
z 30.06.2006 r. 

17.08.2006 r. 
Konsorcjum: 
ComArch S.A., 
OFEK 

Internetowe centra informacji multi-
medialnej do 1334 bibliotek z woj.: 
lubelskiego, podlaskiego, pomorskiego, 
�wi�tokrzyskiego, warmi�sko-
mazurskiego (region III) 

19 604 326 

BA-WZP-322-
21-1/2005 z 
6.01.2006 r. 

31.01.2006 r. 
Pracownia 
Testów 
Psychologicznych 

Dostawa oprogramowania edukacyj-
nego dla poradni psych. – pedagog. 1 439 662 

BA-WZP-322-
21-13B/2005 z 
20.02.2006 r. 

10.03.2006 r. 
Przedsi�biorstwo 
Informatyki Medy-
cznej „Elmiko” 

Dostawa oprogramowania edukacyj-
nego dla poradni psych. – pedagog. 179 760 

IV. Umowy zawarte w I półroczu 2006 r. w ramach realizacji programu 
komputeryzacji szkół, realizowane z wydatków bud�etu pa�stwa 2006 r.61 

 Umowa 
Termin 

realizacji Wykonawca Opis zamówienia Warto�� 
umowy [zł] 

BA-MJA-322-
01/2006  
z 30.06.2006 r. 

30.08.2006 r. BIW Koncept  
Sp. z o.o.  

Pracownie internetowe do 195 szkół z 
terenu woj. Mazowieckiego 5 513 726 

                                                

60  W zestawieniu nie uj�to 3 umów na dostaw� internetowych centrów informacji multimedialnej, 
zawartych w II półroczu 2006 r., o warto�ci dostaw ł�cznie 60.634.408 zł.  

61  Okoliczno�ci zawarcia umowy 01/2006 opisano w pkt 3.2.3.2 Informacji. 
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Zał�cznik nr 4 

8.6. �#�!&�	���#"� ����	�	�#��'�������� 	(�%����!�� 	
%!��)��	�	#���$����	�*��������	

I. Pracownie komputerowe dla szkół. 

Ilo�� [szt.] 

Lp. Składniki wyposa�enia szkoły 
podstawowe 
i gimnazja 

szkoły 
ponad-

gimnazjalne 
i policealne 

1. 

Stanowiska komputerowe dla uczniów: jednostka centralna 
z monitorem, klawiatura, mysz optyczna, mikrofon, słuchawki, 
oprogramowanie systemowe, biurowe, zabezpieczaj�ce przed 
wy�wietlaniem niepo��danych stron internetowych 

10 19 

2. Serwer dla pracowni wraz z monitorem,  oprogramowanie 
systemowe i antywirusowe 

1 1 

3. Drukarka sieciowa 1 2 
4. Skaner 1 2 
5. Wideoprojektor 1 1 

6. 
Komputer przeno�ny, gło�niki zewn�trzne, dodatkowa mysz, 
oprogramowanie systemowe, biurowe, zabezpieczaj�ce przed 
wy�wietlaniem niepo��danych stron internetowych 

1 1 

7. Urz�dzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci logicznej 1 1 

Cena pracowni dla jednej szkoły [zł]: 
a) typu Macintosh – umowa:BA-WZP-MJA -08/2005 z 27.10.2005 r. 

b) typu Microsoft – umowa:BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 r. 
BA-WZP-AW-322-12B/2005 z 11.10.2005 r. 
BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 
BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005 r. 
BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 

c) typu Novell – umowa:     BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 r. 
                                             BA-WZP-AW-322-12B/2005 z 11.10.2005 r. 
                                            BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 

                                              BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005 r. 
                                         BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 

c) typu Linux – umowa:    BA-WZP-AW-322-12A/2005 z 13.10.2005 r. 
                                           BA-WZP-AW-322-12B/2005 z 11.10.2005 r. 
                                           BA-WZP-AW-322-12C/2005 z 13.10.2005 r 
                                           BA-WZP-AW-322-12D/2005 z 30.09.2005 r. 

                                       BA-WZP-AW-322-17/2005 z 8.11.2005 r. 

 
50 570 
38 737 
39 084 
42 387 
39 344 
39 998 
39 061 
40 815 
41 664 
42 532 
42 942 
30 628 
29 165 
33 877 
32 823 
32 968 

 
97 353 
74 234 
70 370 
67 618 
71 884 
71 758 
72 609 
74 311 
67 480 
75 333 

-  
55 829 
56 686 
58 237 
57 690 

- 

Na podstawie wymienionych w tabeli umów w 2005 r. zakupiono ogółem 6.133 
pracownie, z tego w poszczególnych typach oprogramowania systemowego 
komputerów: 

a) typu Macintosh – 244 pracowni (4%), 

b) typu Microsoft – 5.596 pracowni (91,2%), 

c) typu Novell – 208 pracowni (3,4%), 

d) typu Linux – 85 pracowni (1,4%). 
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Struktura rodzajowa zakupionych pracowni, ze wzgl�du na zastosowane 
oprogramowanie systemowe, wynika z przyj�tej polityki Ministerstwa. Od 1998 r., od 
kiedy rozpocz�to centralnie wyposa�a� szkoły w pracownie komputerowe, 
stosowano mo�liwo�� wyboru przez szkoły zró�nicowanych technologii i standardów 
sprz�tu komputerowego, a tak�e zró�nicowanych standardów oprogramowania 
systemowego i sieciowego. Mo�liwo�� t� zachowano te� w przypadku projektu 
„Pracownie komputerowe dla szkół”. 

II. Wyposa�enie w sprz�t komputerowy centrów kształcenia 
ustawicznego i centrów kształcenia praktycznego. 

Ilo�� [szt.] 
Lp. Składniki wyposa�enia 

typ I typ II typ III 

1. 

Stanowiska komputerowe dla uczniów: jednostka centralna 
z monitorem, klawiatura, mysz optyczna, słuchawki z 
mikrofonem, oprogramowanie systemowe, biurowe i 
zabezpieczaj�ce przed wy�wietlaniem niepo��danych 
stron internetowych 

15 15 15 

2. Serwer dla pracowni wraz z monitorem, oprogramowaniem 
systemowym i antywirusowym 

1 2 3 

3. Awaryjne urz�dzenie zasilaj�ce (UPS) 1 2 3 
4. Drukarka komputerowa czarno – biała 1 1 1 
5. Drukarka komputerowa kolorowa 1 1 1 
6. Skaner 1 1 1 
7. Wideoprojektor 1 1 1 
8. Komputer przeno�ny 1 1 1 
9. Urz�dzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci logicznej 1 1 1 

10. Dodatkowe oprogramowanie specjalistyczne (ró�ne 
pakiety dla ka�dego typu pracowni) 1 1 1 

Cena pracowni dla jednej placówki – razem sprz�t i oprogram. [zł]: 
a) poz. 1-7 – umowa: BA-WZP-AW-322-16/2005 z 4.11.2005 r. 
b) poz. 8 – umowa: BA-WZP-AW-322-20/2005 z 12.12.2005 r.   

99 392 
87 893 
11 499 

119 646 
108 147 
11 499 

166 392 
127 099 
39 294 

III. Wyposa�enie poradni psychologiczno pedagogicznych w 
specjalistyczny sprz�t komputerowy wraz z oprogramowaniem. 

Lp. Składniki wyposa�enia Ilo�� [szt.] 

1. 

Stanowiska komputerowe: jednostka 
centralna z monitorem, klawiatura, mysz 
optyczna, mikrofon, słuchawki, zestaw 
gło�ników, oprogramowanie systemowe i 
biurowe 

2 4 6 8 10 12 

2. Drukarka komputerowa 1 1 1 1 1 1 
4. Skaner 1 1 1 1 1 1 

5. 
Komputer przeno�ny z zestawem 
gło�ników, oprogramowaniem 
systemowym i biurowym 

1 1 1 1 1 1 

6. 
Dodatkowe oprogramowanie 
specjalistyczne (zestaw 2 typów 
programów) 

1 
1 

1 
2 

2 
3 

2 
4 

3 
5 

3 
7 

Cena wyposa�enia dla jednej szkoły [zł] 15 782 22 646 33 302 40 166 50 822 57 811 
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IV. Wyposa�enie bibliotek szkolnych i pedagogicznych w internetowe 
centra informacji multimedialnej.  

Ilo�� [szt.] 
Lp. Składniki wyposa�enia biblioteki 

szkolne 
biblioteki 
pedagog. 

filie biblio-
tek pedag. 

1. 
Stanowiska komputerowe dla czytelników: jednostka 
centralna z monitorem, klawiatura, mysz optyczna, 
słuchawki, oprogramowanie systemowe i biurowe 

4 6 4 

2. Serwer dla pracowni wraz z monitorem i oprogramowaniem 
systemowym 

- 1 - 

3. Urz�dzenie wielofunkcyjne: drukarka, skaner, kopiarka 1 1 1 

4. Urz�dzenia sieciowe i wykonanie potrzebnej sieci 
logicznej  1 1 1 

5. Dodatkowe oprogramowanie edukacyjne (zestaw 4 
programów) 

na ka�dy 
komputer 

na ka�dy 
komputer 

na ka�dy 
komputer 

Cena wyposa�enia dla jednej placówki [zł]   od 13 594 
do 20 060 27 692 27 692 
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Zał�cznik nr 5 

8.8. ����!	(�%���	!� ���!�������	#�	"#)��� 	
� ����$�	��� *������	�	"������.		

L.p. Jednostka otrzymuj�ca wyposa�enie 
Faktyczna 

data 
instalacji 

Antydatowanie 
protokołu 
odbioru 

Warto�� 
dostawy 

(zł) 

Uwa-
gi* 

1 2 3 4 5 6 
Umowa BA-WZP-AW-322-12B/2005 - termin realizacji do 1 grudnia 2005 r. 

1 Szkoła Podstawowa Nr 8 w B�dzinie 13.12.2005 r. - 39 086,46 I 
2 Szkoła Podstawowa Nr 2 w Bochni 15.12.2005 r. - 39 086,46 I 
3 Szkoła Podstawowa w Stanisławicach 5.12.2005 r. - 39 086,46 I 
4 Zespół Szkół nr 10 w Zabrzu (VII LO) 13.12.2005 r. - 74 311,01 II 
5 III Liceum Ogólnokształc�ce w B�dzinie 14.12.2005 r. - 74 311,01 II 
6 I Liceum Ogólnokształc�ce w B�dzinie 23.12.2005 r. - 70 370,34 II 
7 Zespół Szkół Ogólnokszt. w 
ywcu (LO dla Dor.) 27.12.2005 r. - 74 311,01 II 

Umowa BA-WZP-AW-322-12D/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r. 
8 Szkoła Podstawowa  w  Jantarze po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
9 Zespół Szkół w Kowalewie Pomorskim po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 

10 Zespół Szkół Samochodowych w Toruniu po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
11 ZSO II Liceum Ogólnokształc�ce w Rumii po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
12 Zespół Szkół Budowlanych w Gdyni po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
13 I Liceum Ogólnokształc�ce w Sopocie po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
14 Zespół Szkół Nr 2 – LO w Mr�gowie po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
15 Zespół Szkół Ekonomicznych w 
arach po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
16 Gimnazjum w Jeziorach Wielkich z s. we Włostowie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
17 Zespół Szkół w 
alnie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
18 Szkoła Podstawowa w Jastrz�biu po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
19 Publiczna Szkoła Podstawowa w Wołuszewie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
20 Szkoła Podstawowa w Tr�binie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
21 Szkoła Podstawowa Nr 5 w Chojnicach po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
22 Szkoła Podstawowa Nr 6 w Rumii po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
23 Zespół Szkół Nr 2 - Gimnazjum w Wejherowie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
24 Zespół Szkół 
eglugi �ródl�dowej w Nakle n/Noteci� po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
25 Zespół Szkół Gastron. - Hotel. w Toruniu (Polic.) po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
26 XIV Liceum Ogólnokształc�ce w Gda�sku po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
27 Zespół Szkół Gastronomiczno - Spo�. w Olsztynie po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
28 Publiczna Szkoła Podstawowa w Starym Kisielinie po 14.02.2006r. x 32 822,96 IV 
29 Zespół Szkół Ogólnok. i Sportowych w Zielonej Górze po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
30 Szkoła Podstawowa w Baniach po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
31 Szkoła Podstawowa w S�dowie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
32 Szkoła Podstawowa Nr 36 w Bydgoszczy po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
33 Szkoła Podstawowa w Radominie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
34 Szkoła Podstawowa Nr 2 w Brze�ciu Kujawskim po 14.02.2006r. x 42 532,12 IV 
35 Szkoła Podstawowa w Ry�sku po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
36 Szkoła Podstawowa w Wydrznie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
37 Szkoła Podstawowa w Bobrowie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
38 Gimnazjum Nr 1 w Redzie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
39 Publiczna Szkoła Podstawowa w Górze po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
40 Szkoła Podstawowa w Wojanowie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
41 Samorz�dowa Szkoła Podstawowa w Z�browie po 14.02.2006r. x 39 344,26 IV 
42 Samorz�dowa Szkoła Podstawowa Nr 25 w Elbl�gu po 14.02.2006r. x 42 532,12 IV 
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43 Zespół Szkół Ogrodniczych w Bydgoszczy po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
44 Zespół szkół Ogólnokształc�cych w Tucholi po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
45 Zespół Szkół Nr 5 w Rypinie po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
46 Zespół Szkół Nr 2 w Toruniu (LO) po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
47 Powiatowy Zespół Szkół w Starych Polaszkach po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
48 Zespół Szkół Agrotechnicznych w Słupsku po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
49 Zespół Szkół Hotelarsko-Gastronomicznych w Gdyni po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
50 Zespół Szkół Budownictwa Okr�towego w Gdyni po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
51 Zespół Szkół Budowlano - Architekt. w Gda�sku po 14.02.2006r. x 57 689,56 IV 
52 Szk. Okr�towe i Ogólnok. Conradinum w Gda�sku po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
53 X Liceum Ogólnokształc�ce w Gda�sku po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
54 XIX Liceum Ogólnokształc�ce w Gda�sku po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
55 Zespół Szkół Ogólnok. Nr 1 w Pruszczu Gda�skim po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
56 Zespół Szkół Nr 5 w Wilcz�tach (LO) po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
57 Zespół Szkół Ekonom.-Handl.w Olsztynie (Tech.) po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
58 Specjalny O�rodek Szkolno-Wychowawczy w Nidzicy po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
59 Zespół Szkół Budowlanych w Braniewie (Polic.) po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
60 Zespół Szkół Budowlanych w Braniewie (LO) po 14.02.2006r. x 75 332,74 IV 
61 ZSO Nr 2 IV Liceum Ogólnokształc�ce w Olsztynie po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
62 Zespół Szkół Ogólnokształc�cych Nr 3 w Olsztynie (LO) po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 
63 Zespół Szkół Ogólnokszt. Nr 4 - VIII LO w Olsztynie po 14.02.2006r. x 71 883,80 IV 

Umowa BA-WZP-AW-322-17/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r.  
64 Zespół Szkół Nr 32 w Bydgoszczy 3.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 I 
65 Szkoła Podstawowa Nr 25 w Rzeszowie 9.01.2006 r. - 39 998,19 I 
66 Szkoła Podstawowa Nr 16 w Kielcach 2.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 I 
67 Szkoła Podstawowa w Niegosławiu stycze� 2006r. 16.12.2005 r. 39 998,19 I 
68 Szkoła Podstawowa Nr 4 w Kostrzynie n/Odr� luty 2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 I 
69 Szkoła Podstawowa Nr 23 w Warszawie 3.02.2006 r. 13.12.2005 r. 39 998,19 I 
70 Szkoła Podstawowa w Solcu Zdroju 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
71 Publiczne Gimnazjum w Dobromierzu 9.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
72 Samorz�dowa Szkoła Podst. Nr 3 w Kazimierzy Wiel. 13.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
73 Gimnazjum w Rakowie 21.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
74 Gimnazjum w Kunowie 11.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
75 Szkoła Podstawowa w Ba�kowicach 11.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
76 Szkoła Podstawowa w Rykoszynie 10.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
77 Szkoła Podstawowa w Iwaniskach 5.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
78 Szk. Podst. Nr 14 w Ostrowcu �wi�tokrzyskim 13.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
79 Szkoła Podstawowa w Topoli 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
80 Gimnazjum Nr 1 w Radoszycach 9.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
81 Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Rudkach 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
82 Zespół Szkół w Działoszycach (SP) 28.12.2005 r. - 39 998,19 II/III 
83 Zespół Placówek O�w. w Kijach (SP w Garatowicach) 19.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
84 Zespół Placówek O�w. w Młodzawach Du�ych (SP) 20.12.2005 r. 16.12.2005 r.  39 998,19 II 
85 Publiczna Szkoła Podst. w Wygiełzowie 29.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
86 Zespół Szkół Ogólnok. w Ostrowcu �wi�tokrzyskim 19.12.2005 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
87 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Wodzisławiu (LO) 4.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
88 Zespół Szkół Ekonomicznych w Kielcach (Tech.) 17.12.2005 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
89 Zespół Szkół Katol. Diecezji Kieleckiej w Kielcach (LO) 12.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
90 I Liceum Ogólnokształc�ce w Kielcach 3.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
91 II Liceum Ogólnokształc�ce w Sandomierzu 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
92 II Liceum Ogólnokształc�ce w Skar�ysku-Kamiennej 7.02.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
93 Zespół Szkół Ponadgimn. Nr 1 we Włoszczowej 21.12.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
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94 Zespół Szkół Ogólnokszt. w Małogoszczy (LO) 13.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
95 Zespół Szkół Tech. Inform. w Busku-Zdroju (Tech.) 4.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
96 Zespół Szkół Nr 4 w Ostrowcu �wi�tokrzyskim 19.12.2005 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
97 Szkoła Podstawowa w Starorypinie Rz�dowym 16.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
98 Szkoła Podstawowa w Ł��ynie II 26.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
99 Szkoła Podstawowa w Brzyskorzystwi 28.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
100 Szkoła Podstawowa Nr 57 w Bydgoszczy 28.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
101 Szkoła Podstawowa Nr 5 w Tucholi 29.12.2005 r. - 39 998,19 II 
102 Szkoła Podstawowa Nr 16 w Inowrocłwiu 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
103 Szkoła Podstawowa Nr 2 w Nakle n/Noteci� 7.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
104 Gimnazjum Nr 1 w Chełmnie 22.12.2005 r. - 39 998,19 II 
105 Szkoła Podstawowa w Trzebiegoszczy 17.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
106 Zespół Szkół w Kowalewie (SP) 10.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
107 Szkoła Podstawowa w Strzelewie 10.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
108 Zespół Szkół w Czar�u (Gimnazjum) 18.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
109 Szkoła Podstawowa w Łowiczku 20.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
110 Gimnazjum w Chwaliszewie 16.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
111 V Liceum Ogólnokształc�ce w Toruniu 26.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 

112 Zespół Szkół Gastronom. Odzie�. w Grudzi�dzu (Tech.) stycze� 2006 16.12.2005 r. 71 575,55 II 

113 Zespół Szkół - Centrum Inform. w Wi�cborku (Tech.) 6.01.2006 r. - 71 575,55 II 
114 Zespół Szkół Drzewnych w Bydgoszczy (Tech.) 6.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
115 Liceum Ogólnokształc�ce w S�pólnie Kraje�skim 12.01.2006 r. - 71 575,55 II 
116 Zespół Szk. Nr 1 w Aleksandrowie Kujawskim (CKP) 19.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
117 Zespół Szkół w Dobrzejewicach (LO) 26.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
118 II Liceum Ogólnokształc�ce w Grudzi�dzu 19.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
119 I Liceum Ogólnokształc�ce w Bydgoszczy 9.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
120 Zespół Szkół Ogólnokszt. Nr 4 w Bydgoszczy (LO) stycze� 2006 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
121 III Liceum Ogólnokształc�ce w Toruniu 30.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
122 Zespół Szkół - Centrum Inform. w Wi�cborku (Polic.) 6.01.2006 r. - 71 575,55 II 
123 Zespół Szkół Zawodowych w Koronowie (Polic.) 17.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
124 XIII Liceum Ogólnokształc�ce w Bydgoszczy 12.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
125 Zespół Szkół Samochodowych w Bydgoszczy 12.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
126 Zespół Szkół Odzie�. w Bydgoszczy (Tech.) 6.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
127 Zespół Szkół Mech. Nr 2 w Bydgoszczy (Tech.) stycze� 2006 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
128 Zespół Szkół Handlowych w Bydgoszczy (Tech.) 4.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
129 Zespół Szkół Elektrycznych we Włocławku 13.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
130 Centrum Kształcenia Ustaw. Nr 2 w Bydgoszczy (Polic.) 17.01.2006 r. - 71 575,55 II 
131 Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Krzewicy 17.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
132 Gimnazjum Publiczne w Jabłonnie 26.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
133 Zespół Szkół w Mi�dzyrzecu Podl. (Gimn.) 18.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
134 Specjalny O�rodek Szk. Wych. Nr 1 w Lublinie (ZSZ) 25.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
135 SOSW dla Dzieci i Młodz. Niesł. ... w Lublinie (Lic. Pr.) 10.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
136 Zespół Szkół w D�blinie (LO) 21.12.2005 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
137 Medyczne Studium Zawodowe w Białej Podlaskiej 10.02.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
138 Zespół Szkół Nr 5 w Lublinie (LO) 13.01.2006 r. 15.12.2005 r.  71 575,55 II 
139 Zespół Szkół w Opolu Lubelskim (LO) 1.03.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
140 IV Liceum Ogólnokształc�ce w Lublinie 10.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
141 Liceum Ogólnokształc�ce w Parczewie stycze� 2006 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
142 Zespół Szkół Nr 2  w Lubartowie (LO) 15.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
143 V Liceum Ogólnokształc�ce w Lublinie 28.12.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
144 Zespół Szkół Nr 4 w Tomaszowie Lub. (Lic. Prof.) 24.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
145 Zespół Szkół Ponadgimn. w Niemcach (Tech.) 24.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
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146 I Liceum Ogólnokszt. w Radzyniu Podlaskim 20.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
147 Zespół Szkół Zawodowych i Ogóln. w Biłgoraju  (Tech.) 2.02.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
148 Zespół Szkół Ogóln. i Zaw. w Turobinie (Lic. Prof.) 17.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
149 Medyczne Studium Zawodowe w Łukowie 23.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
150 Zespół Szkół w Potoczku (Polic.) stycze� 2006 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
151 Zespół Szkół Nr 1 w Lublinie (Tech.) 6.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
152 Zespół Szkół Ekonom. w Tarnogrodzie (LO) 19.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
153 Zespół Szkół Rolniczych w Kijanach (Polic.) 23.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
154 Zespół Szkół Nr 1 w �widniku (Polic.) 17.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
155 Zespół Szkół Nr 5 w Lublinie (Polic.) 13.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
156 Szkoła Policealna Prac. Słu�b Społ. w Lublinie 19.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
157 II Liceum Ogólnokształc�ce w Lublinie 19.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
158 Zespół Szkół w Kalinówce (SP) 27.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
159 Publiczna Szkoła Podstawowa w Kosinie 26.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
160 Szkoła Podstawowa w Sulmicach 16.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
161 Szkoła Podstawowa Nr 14 w Lublinie 9.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
162 Szkoła Podstawowa w Moniakach 4.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
163 Szkoła Podstawowa w Skowieszynie 9.01.2006 r. 15.12.2005 r. 39 998,19 II 
164 Szkoła Podstawowa w Gardnie 24.01.2006 r. - 39 998,19 II 
165 Zespół Szkół z Oddziałami Integrac. w Mrze�ynie (SP) 5.01.2006 r. 14.12.2005 r. 39 998,19 II 
166 Szkoła Podstawowa w Mielnie 21.12.2006 r. 14.12.2005 r. 39 998,19 II 
167 Publiczna Szkoła Podstawowa w Juchowie 21.12.2005 r. 14.12.2005 r. 39 998,19 II 
168 Zespół Szkół Ponadg. w Barlinku (LO) 6.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
169 I Liceum Ogólnokszt. w Stargardzie Szczeci�skim 21.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
170 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Chojnie 21.12.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
171 Zes. Szk. Rzemie�lniczych w Szczecinie (ZSZ) 27.01.2006 r. 14.12.2005 r. 71 575,55 II 
172 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Goleniowie (LO) 5.01.2006 r. 14.12.2005 r. 71 575,55 II 
173 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1 w D�bnie (LO) 25.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
174 Zespół Szkół w Szczecinku (LO) 21.12.2005 r. 14.12.2005 r. 71 575,55 II 
175 Zespół Szkół Nr 2 w Stargardzie Szczec. (Tech.) 24.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
176 I Liceum Ogólnokształc�ce w Choszcznie 26.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
177 Zespół Szkół Ogól. Nr 6 w  Szczecinie (LO) 5.01.2006 r. 14.12.2005 r. 71 575,55 II 
178 VII Liceum Ogólnokształc�ce w Szczecinie 15.01.2006 r. 15.12.2005 r. 71 575,55 II 
179 VI Liceum Ogólnokształc�ce w Koszalinie 23.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
180 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1w Chojnie (LO) 25.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
181 Zespół Szkół Nr 9 w Koszalinie (Tech. Elektron.) 28.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
182 Zespół Szkół w Sławnie 21.12.2001 r. 14.12.2005 r. 71 575,55 II 
183 Zespół Szkół Ogólnokszt. Nr 7 w Szczecinie (LO) 25.01.2006 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
184 Szkoła Podstawowa Nr 74 w Szczecinie 24.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
185 Szkoła Podstawowa w Drzonowie 22.12.2006 r. 14.12.2005 r. 39 998,19 II 
186 Szkoła Podstawowa Nr 3 My�liborzu 30.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
187 Szkoła Podstawowa w Ró�ewie 30.01.2006 r. 16.12.2005 r. 39 998,19 II 
188 Centrum Kształcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Górze 20.12.2005 r. 16.12.2005 r. 71 575,55 II 
189 Zespół Szkół Ogólnokszt. i Zaw. w Bolesławcu (Tech.) 22.01.2006 r. x 71 757,55 III 
190 Centrum Kształcenia Zawod. w Gorzowie Wielk. (CKP) 13.01.2006 r. x 71 757,55 III 
191 Centrum Kształcenia Zawod. w Gorzowie Wielk. (CKP) 13.01.2006 r. x 71 757,55 III 
192 Zespół Szkół w Kluczborku (LO) 23.01.2006 r. x 71 757,55 III 
193 Miejskie Gimnazjum Nr 1 w Knurowie 26.01.2006 r. x 39 998,19 III 
194 Zespół Szkół Mech. - Elektr. w Gliwicach (Tech. uz.) 28.02.2006 r. x 71 757,55 III 
195 Zespół Szkół Ogóln. i Polic. w Gliwicach (Polic.) 23.012006 r. x 71 757,55 III 
196 Zespół Szkół Politech. we Wrze�ni  (Lic. Profil.) 16.01.2006 r. x 71 757,55 III 
197 Zespół Szkół Technicznych w Pleszewie (LO) 27.01.2006 r. x 71 757,55 III 
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198 Szkoła Podstawowa Nr 5 w Gliwicach 10.02.2006 r. x 39 998,19 III 
199 Szkoła Podstawowa Nr 7 w Tychach 10.02.2006 r. x 39 998,19 III 
200 Szkoła Podstawowa Nr 312 w Warszawie 20.12.2005 r. x 39 998,19 III 
201 Szkoła Podstawowa w Izabelinie 20.12.2005 r. x 39 998,19 III 
202 Szkoła Podstawowa w Dziekanowie Le�nym 19.12.2005 r. x 39 998,19 III 
203 Szkoła Podstawowa Nr 205 w Warszawie 19.12.2005 r. x 39 998,19 III 
204 Szkoła Podstawowa Nr 209 w Warszawie 20.12.2005 r. x 39 998,19 III 
205 Szkoła Podstawowa Nr 120 w Warszawie 20.12.2005 r. x 39 998,19 III 
206 Publiczna Szkoła Podst. w Korczewie 19.12.2005 r. x 39 998,19 III 
207 Szkoła Podstawowa Nr 76 w Warszawie 17.12.2005 r. x 39 998,19 III 
208 Zespół Szkół w Grod�cu (SP) 22.12.2005 r. x 39 998,19 III 

Umowa BA-WZP-AW-322-15/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r. 
209 Biblioteka Pedagogiczna w Łom�y 19.12.2005 r. 15.12.2005 r. 27 691,56 I 
210 Biblioteka Pedagog. w Łom�y -filia w Wysokiem Maz. 14.02.2006 r. 15.12.2005 r. 13 822,60 I/IV 
211 Pedagog. Bib. Woj. w Krakowie - filia w My�lenicach 10.01.2006 r. - 13 822,60 I 
212 Zespół Szkolny - Szkoła Podstawowa w Stanisławowie 21.12.2005 r. x 14 641,00 III/IV 
213 Szkoła Podst. z Oddziałami Integrac. Nr 22 w Płocku 20.12.2005 r. x 14 277,44 III/IV 
214 Samorz�dowe Gimnazjum Nr 1 w Gołdapi 20.12.2001 r. x 13 957,80 III/IV 
215 War. - Maz. Bibl. Ped. w Olsztynie-filia w Mr�gowie 20.12.2001 r. x 13 822,60 III/IV 
216 Szkoła Podst. z Oddziałami Integrac. Nr 6 w Siedlcach 19.12.2005 r. x 14 641,00 III 
217 Dolno�l�ska Bibl. Ped. we Wrocławiu - filia w Strzelinie 27.12.2005 r. x 13 822,60 III 
218 Biblioteka Pedagog. w Radomiu - filia w Pionkach 4.01.2006 r. x 13 822,60 III 
219 Biblioteka Pedagog. w Ostroł�ce - filia w Ostrowi Maz. 19.12.2005 r. x 13 822,60 III 
220 Gimnazjum w Kiljanach 20.12.2005 r. x 13 957,80 III 
221 Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie - filia w Pułtusku 3.01.2006 r. x 13 822,60 III 
222 Gimnazjum w Bielsku 17.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
223 Publiczne Gimnazjum w Go�dzie 4.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
224 Zespół Szkół Nr 4 w Pułtusku (SP) 17.12.2005 r. x 14 641,00 III/IV 
225 Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie - filia w Pło�sku 19.12.2005 r. x 13 822,60 III 
226 Zespół Placówek Dosk. Naucz. w Płocku (Bibl. Ped.) 20.12.2005 r. x 27 691,56 III 
227 Gimnazjum w So�sku 13.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
228 Zespół Szkół Ogólnokształc�cych w Tczowie (Gimn.) 5.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
229 Zespół Szkół Nr 1 w Dzierz��ni (Gimn.) 19.12.2005 r. x 13 957,80 III/IV 
230 Gimnazjum Nr 2 w Ostroł�ce 21.01.2006 r. x 13 957,80 III 
231 Biblioteka Pedagog. w Ostroł�ce - filia w Przasnyszu 22.01.2006 r. x 13 822,60 III 
232 Zespół Szkół Nr 4 w Ostroł�ce (Gimn.) 23.01.2006 r. x 13 957,80 III 
233 Publiczne Gimnazjum Gminne w Ił�y 5.01.2006 r. x 13 957,80 III 
234 War. - Maz. Bibl. Pedagog. w Olsztynie - flia w Gołdapi 20.12.2005 r. x 13 822,60 III 
235 Gimnazjum Nr 2 w Olecku 21.12.2005 r. x 13 957,80 III 
236 Zespół Szkół Nr 5 w Ostroł�ce 23.01.2005 r. x 13 957,80 III 
237 Publiczne Gimnazjum w Krasnosielcu 23.01.2005 r. x 13 957,80 III 
238 Biblioteka Pedagogiczna w Ostroł�ce 21.01.2006 r. x 27 691,56 III 
239 Publiczne Gimnazjum w Jednoro�cu 24.01.2006 r. x 13 957,80 III 
240 Szkoła Podstawowa w Rzekuniu 23.01.2006 r. x 13 957,80 III 
241 Gimnazjum Nr 3 w Ciechanowie 24.01.2006 r. x 13 957,80 III 
242 Publiczne Gimnazjum w Chorzelach 21.01.2006 r. x 13 957,80 III 
243 Szkoła Podst. Nr 1 z Oddz. Integrac. w Przasnyszu 24.01.2006 r. x 13 957,80 III 
244 Biblioteka Pedag. w Siedlcach - filia w Sokołowie Podl. 21.12.2005 r. x 13 822,60 III 
245 Gimnazjum Nr 2 w Lidzbarku Warmi�skim 19.12.2005 r. x 13 957,80 III 
246 Szkoła Podstawowa Nr 1 w Lidzbarku Warmi�skim 19.12.2005 r. x 14 641,00 III 
247 Szkoła podstawowa w Zawidzu Ko�cielnym 17.01.2006 r. x 14 277,44 III 
248 Publiczne Gimnazjum Nr 4 w Nowym Dworze Maz. 13.01.2006 r. x 13 957,80 III 
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249 War. - Maz. Bib. Pedag. w Elbl�gu-filia w Bartoszycach 19.12.2005 r. x 13 822,60 III 
250 Publiczne Gimnazjum Nr 4 w Siedlcach 19.01.2006 r. x 13 594,24 III/IV 
251 Zespół Szkół w Szumowie (Gimn.) 19.12.2005 r. x 13 957,80 III 
252 ZSO Integracyjnych Nr 5 w Krakowie (Gimn. Integrac.) 23.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
253 Gimnazjum Nr 1 w Gostyniu 20.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
254 Publiczne Gimnazjum w Maszewie Du�ym 17.01.2006 r. x 13 957,80 III/IV 
255 Pedagog. Bibl. Woj. w Gda�sku - filia w Chojnicach 19.01.2006 r. x 13 822,60 III/IV 
256 Publiczne Gimnazjum Nr 4 w Łom�y 17.01.2006 r. x 13 957,80 III 
257 Ped. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Nowym Dworze M. 20.12.2005 r. x 13 822,60 III 
258 Szkoła Podstawowa Nr 5 w Płocku 20.12.2005 r. x 14 277,44 III/IV 
259 Publiczna Szk. Podst. Nr 5 w Pionkach 22.12.2005 r. x 20 060,24 III/IV 
260 Szkoła Podstawowa Nr 5 w Bytomiu 21.12.2005 r. x 14 641,00 III 
261 War. - Maz. Bib. Pedagog. w Olsztynie - filia w Olecku 19.12.2005 r. x 13 822,60 III 
262 Szkoła Podstawowa w Godzianowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
263 Publiczna Szk. Podst. w Stobiecku Szlacheckim po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
264 Spec. O�rodek Szkolno - Wychowawczy w Sieradzu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
265  Publiczne Gimnazjum Nr 41 w Łodzi  po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
266 Szkoła Podstawowa Nr 175 po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
267 Szkoła Podstawowa w Szy�czycach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
268 Gimnazjum w Lutomiersku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
269 Zespół Szkół i Placówek w Poznaniu (Gimn.)  po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
270 Gimnazjum Nr 1 w Gostyniu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
271 Miejskie Gimnazjum Nr 2 w Knurowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
272 Gimnazjum Nr 2 w 
yrardowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
273 Publiczne Gimnazjum Nr 12 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
274 Gimnazjum w Czerwi�sku n. Wisł� po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
275 Publiczne Gimnazjum Nr 1 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
276 Gimnazjum Nr 13 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
277 Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
278 Publiczne Gimnazjum w Przysusze po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
279 Zespół Szkół w Szydłowcu (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
280 Publiczne Gimnazjum w Białobrzegach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
281 Zespół Szkół Publicznych w Jaktorowie (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
282 Zespół Szkół w Sochaczewie Gimnazjum Nr 3 po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
283 Zespół O�wiatowy w Niemojkach (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
284 Publiczne Gimnazjum w Jeli�sku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
285 Publiczne Gimnazjum w Karniewie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
286 Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Pionkach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
287 Gimnazjum w Słupnie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
288 Gimnazjum w Lipowcu Ko�cielnym po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
289 Gimnazjum Nr 3 w Płocku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
290 Zespół Szkół Nr 2 w Wołominie (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
291 Publiczne Gimnazjum w Kołbieli po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
292 Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 3 w Kozienicach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
293 Szkoła Podstawowa Nr 23 w Płocku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
294 Szkoła Podstawowa Nr 7 w Mławie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
295 Zespół Szkół Nr 2 w Mławie (SP) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
296 Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 1 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
297 Szkoła Podstawowa w Mrozach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
298 Zespół Szkół w Zbuczynie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
299 Zespół Szkół w Myszy�cu (SP) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
300 Publiczna Szkoła Podstawowa  w Wildze po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
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301 Szkoła Podstawowa Nr 1 w Grodzisku Mazowieckim po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
302 Szkoła Podstawowa Nr 2 w Markach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
303 Szkoła Podst. Nr 1 w Józefowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
304 Zespół Szkół w Borkach Kosy po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
305 Gimnazjum Nr 2 w Ornecie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
306 Zespół Szkół Budowlanych w Bartoszycach (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
307 Gimnazjum w Lidzbarku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
308 Gimnazjum Nr 1 w Działdowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
309 Gimnazjum w Kinkajmach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
310 Gimnazjum z Oddziałami Integrac. Nr 2 w Szczytnie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
311 Gimnazjum w Proszówkach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
312 Zespół Szkół Nr 2 w Stalowej Woli po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
313 Publiczne Gimnazjum Nr 5 w Białymstoku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
314 Gimnazjum w Mo�kach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
315 Publiczne Gimnazjum Nr 13 w Białymstoku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
316 Gimnazjum w Ciechanowcu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
317 Publiczne Gimnazjum w Szepietowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
318 Gimnazjum Nr 1 w Sejnach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
319 Gimnazjum w Czy�ewie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
320 Gimnazjum Nr 24 w Poznaniu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
321 Gimnazjum w Manieczkach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
322 Gimnazjum Nr 2 w G�socinie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
323 Gimnazjum Nr 75 z Oddziałami Integrac. w Warszawie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
324 Gimnazjum Nr 105 w Warszawie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
325 Szkoła Podstawowa Nr 3 w Markach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
326 Zespół Edukacyjny w Łagowie (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
327 Gimnazjum Nr 1 w Pasł�ku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
328 Gimnazjum Nr 1 w Braniewie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
329 Zespół Szkół w Domosławicach (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
330 Gimnazjum w Sułkowicach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
331 Publiczne Gimnazjum Nr 1 w Łom�y po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
332 Publiczne Gimnazjum Nr 6 w Białymstoku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
333 Szkoła Podstawowa w Warz�gowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
334 Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Puławach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
335 Zespół Szkół Nr 1 w 
ychlinie (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
336 Szkoła Podstawowa Nr 35 w Łodzi po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
337 Publiczne Gimnazjum w Owadowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
338 Gimnazjum Nr 38 w Warszawie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
339 Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 1 w Szydłowcu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
340 Szkoła Podst. z Oddział. Integrac. Nr 6 w Siedlcach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
341 Szkoła Podstawowa Nr 321 w Warszawie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
342 Szk. Podst. Nr 5 w Nowym Dworze Mazowieckim po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
343 Szkoła Podstawowa Nr 1 w Płocku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
344 Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 15 w Radomiu po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
345 Gimnazjum Nr 1 w Szczytnie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
346 Szkoła Podstawowa Nr 4 w K�trzynie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
347 Gimnazjum w Wielbarku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
348 Gimnazjum Nr 6 w Olsztynie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
349 Gimnazjum w Czarnej S�dziszowskiej po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
350 Gimnazjum w Wysokiem Mazowieckiem po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
351 Publiczne Gimnazjum Nr 2 w Białymstoku po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
352 Zespół Szkół w Ja�wiłach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
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353 Gimnazjum Nr 2 w Gostyninie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
354 Gimnazjum Nr 1 w Józefowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
355 Zespół Szkół w Klembowie (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
356 Zespół Szkół w Zar�bach (Gimn.) po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
357 Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 1 w Kozienicach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
358 Szkoła Podstawowa Nr 4 w Piastowie po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
359 Gimnazjum w Bezledach po 10.02.2006r. x 13 594,25 IV 
360 Biblioteka Pedagog. w Ostroł�ce-filia w Makowie Maz. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
361 Biblioteka Pedagog. w Ostroł�ce - filia w Ostrowi Maz. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
362 Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu - filia w Pionkach po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
363 Zespół Placówek Dosk. Naucz. w Płocku (Bibl. Pedag.) po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
364 Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie-filia w Pło�sku po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
365 Biblioteka Pedagog. w Ciechanowie-filia w Pułtusku po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
366 War. - Maz. Bibl. Pedagog. w Olsztynie-filia w K�trzynie po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
367 War. - Maz. Bibl. Pedag. w Elbl�gu-filia w Bartoszycach po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
368 Cen. Eduk. N-li w Koszalinie (Bibl. Ped.)-filia w Wałczu po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
369 Centrum Edukacji Naucz. w Koszalinie (Bibl. Ped.) po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
370 Publiczna Biblioteka Ped. w Lesznie-filia w Rawiczu po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
371 Ped. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Nowym Dworze M. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
372 Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Warce po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
373 Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Zwoleniu po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
374 Dolno�l�ska Biblioteka Pedagogiczna we Wrocławiu po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
375 Dolno�l. Bibl. Ped. we Wrocławiu-Oddział w Legnicy po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
376 Dolno�l. Bibl. Ped. we Wrocławiu-Oddział w Jeleniej G. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
377 Pedagogiczna Biblioteka Wojewódzka w Bydgoszczy po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
378 Pedagog. Bibl. Woj. w Bydgoszczy-filia w Inowrocławiu po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
379 KPCEN - Biblioteka Pedagogiczna we Włocławku po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
380 Zespół Pl. Dosk. Naucz.-Biblioteka Ped. w Ciechanowie po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
381 Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu-filia w Lipsku po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
382 Biblioteka Pedgog. w Siedlcach-filia w Mi�sku Maz. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
383 Pedagog. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Piasecznie po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
384 Biblioteka Pedagogiczna w Siedlcach po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
385 Ped. Biblioteka Woj. w Warszawie-filia w Wołominie po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
386 Biblioteka Pedagogiczna w Ostroł�ce-filia w Wyszkowie po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
387 War. - Maz.  Bibl. Pedagog. w Elbl�gu-filia w Braniewie po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
388 Cen. Edukacji Naucz. w Białymstoku-filia w Mo�kach po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
389 Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Lesznie po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
390 Pedag. Bibl. Woj. w Warszawie-filia w Grodzisku Maz. po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
391 Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 
392 ZPDN W Płocku-filia Biblioteki Pedagog. w Sierpcu po 10.02.2006r. x 13 822,60 IV 
393 Centrum Edukacji Nauczycieli w Białymstoku po 10.02.2006r. x 27 691,56 IV 

Umowa BA-WZP-AW-322-16/2005 - termin realizacji do 15 grudnia 2005 r. 
394 Cen. Dosk. Naucz. i Kszt. Ustaw. w Suwałkach 1.02.2006 r. - 127 098,90 I 
395 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Koszalinie stycze� 2006 14.12.2005 r. 127 098,90 I 

396 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Bytomiu stycze� 2006 15.12.2005 r. 127 098,90 I 
397 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Gda�sku 9.01.2006 r. - 127 098,90 I 
398 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Krakowie 29.12.2005 r. - 127 098,90 I 
399 Centrum Kształcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Górze 28.01.2006 r. - 87 892,92 II 
400 Centrum Kształcenia Ustaw. i Prakt. w Zielonej Górze 28.01.2006 r. - 127 098,90 II 
401 Centrum Kształcenia Praktycznego w Grodzisku Maz. 31.01.2006 r. - 87 892,92 II 
402 Centrum Kształcenia Praktycznego w Warszawie 20.12.2005 r. - 87 892,92 II 
403 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Siedlcach 6.01.2006 r. - 108 147,16 II 
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404 Zespół Szkół Rolniczych - CKP w Grodkowie 30.12.2005 r. - 87 892,92 II 
405 Zespół Szkół Ponadgim. Nr 2 - CKU w Kluczborku 19.12.2005 r. - 87 892,92 II 
406 Zespół Szkół Ponadgim. - RCKU w Bogda�czowicach 19.12.2005 r. - 87 892,92 II 
407 CKU – Zespół Szkół Kształcenia Ustaw. w Kro�nie 23.01.2006 r. - 127 098,90 II 
408 Centrum Kształcenia Praktycznego w D�bicy 21.12.2005 r. - 108 147,16 II 
409 Augustowskie Cen. Edukacyjne - CKU w Augustowie 30.01.2006 r. - 108 147,16 II 
410 Centrum Kształcenia Praktycznego w Łapach 28.12.2005 r. - 108 147,16 II 
411 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Chojnicach 28.12.2005 r. - 108 147,16 II 
412 Zespół Szkół - Rolnicze CKU w Gda�sku 21.12.2005 r. - 87 892,92 II 
413 Zespół Szkół Technicznych - CKP w Ła�cucie 16.12.2005 r. - 87 892,92 II 
414 ZS - Centrum Kształcenia Ustawicznego w Mielcu 16.12.2005 r. - 108 147,16 II 
415 Centrum Kształcenia Ustawicznego w Sopocie 29.12.2005 r. - 108 147,16 II 
416 Zespół Kształcenia Zawod. - CKP i ODiDZ w Tczewie 16.12.2005 r. - 87 892,92 II 
417 Zespół Szkół Rolniczych - CKP w Kaczkach �rednich 17.12.2005 r. - 87 892,92 II 
418 Centrum Kształcenia Ustawicznego Nr 1 w Lublinie 2.01.2006 r. - 108 147,16 V 
419 Zespół Szkół Rolnicze CKP w Kijanach   20.12.2005 r. - 87 892,92 V 

Umowa BA-WZP-AW-322-21/2005 - termin realizacji do 16 grudnia 2005 r. 
420 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Olkuszu 4.01.2006 r. 12.12.2005 r. 33 302,34 I 
421 Powiatowa Poradnia Psych. Pedagog. w Białymstoku 4.01.2006r. 15.12.2005 r. 33 302,34 I 
422 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Wejherowie 13.01.2006 r. 15.12.2005 r. 40 166,06 I 
423 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Szczecinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 I 
424 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Zawierciu 1.02.2006 r. 15.12.2005 r. 33 302,34 I 
425 Publiczna  Por. Psych. Pedagog. w Jeleniej Górze 14.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
426 Pow. Cent. Porad. Psych. Ped. i Dor. Met. w Lubinie 10.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
427 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 we Wrocławiu 11.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
428 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 4 we Wrocławiu 11.01.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
429 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 9 we Wrocławiu 6.01.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
430 Zespół Poradni Nr 3 w Lublinie 17.12.2005 r. - 50 822,76 II 
431 Zespół Poradni Nr 1 w Lublinie 17.12.2005 r. - 50 822,76 II/III 
432 Zespół Poradni Nr 2 w Lublinie 17.12.2005 r. - 57 810,92 II/III 
433 Zespół Por. Psych. Pedagog. w Gorzowie Wiekopol. 9.01.2006 r. 27.12.2005 r. 40 166,06 II/III 
434 Zespół Por. Psych. Pedagog. w Gorzowie Wiekopol. 9.01.2006 r. 27.12.2005 r. 57 810,92 II 
435 Poradnia Psych. Pedagog. w Zielonej Górze 28.12.2005 r. - 50 822,76 II 
436 Spec. Poradnia Wspierania Rozwoju i Terapii w Łodzi 2.01.2006 r. - 50 822,76 II 
437 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Łodzi 2.01.2006 r. - 50 822,76 II 
438 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 4 w Łodzi 2.01.2006 r. - 50 822,76 II/III 
439 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 5 w Łodzi                                  10.01.2006 r. 2.01.2006 r. 57 810,92 II 
440 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 6 w Łodzi 16.01.2006 r. - 57 810,92 II/III 
441 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Tarnowie 28.12.2005 r. 14.12.2005 r. 50 822,76 II 
442 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Tarnowie 28.12.2005 r. 14.12.2005 r.  50 822,76 II 
443 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 1w Krakowie 28.12.2005 r. - 57 810,92 II 
444 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 3 w Krakowie 21.12.2005 r. - 57 810,92 II 
445 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 4 w Krakowie 20.12.2005 r. - 57 810,92 II 
446 Poradnia Psych. Pedagog. w Ostrowi Mazowieckiej 19.12.2005 r. x 22 642,64 II 
447 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 2 w Płocku 17.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
448 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 2 w Radomiu 4.01.2006 r. - 50 822,76 II 
449 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 13 w Warszawie 31.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
450 Por. Psych. Pedagog. Nr 20 w Warszawie 3.02.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
451 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 9 w Warszawie 30.01.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
452 Zespół Plac. Pomocy Psych. Pedagog. w Warszawie 3.02.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
453 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Siedlcach 4.01.2006 r. - 57 810,92 II 
454 Spec. Por. Psych. Pedagog. "TOP" w Warszawie 19.01.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
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455 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Jarosławiu 15.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
456 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Rzeszowie 28.12.2005 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
457 Poradnia Psych. Pedagog. w Stalowej Woli 27.12.2005 r. - 50 822,76 II 
458 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Augustowie 20.01.2006 r. 15.12.2005 r. 22 642,64 II 
459 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 7 w Gda�sku 10.01.2006 r. - 50 822,76 II 
460 PPP Nr 1 O�r. Prof. Ter. w Bielsku Białej 16.01.2006 r. x 50 822,76 II 
461 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Chorzowie 10.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
462 Publiczna Por. Psych. Pedagog. Nr 1 w Cz�stochowie 4.01.2006 r. - 50 822,76 II 
463 Poradnia Psych. Pedagog. w D�browie Górniczej stycze� 2006 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
464 Pow. Por. Psych. Pedagog. w Tarnowskich Górach 16.01.2006 r. 15.12.2005 r. 50 822,76 II 
465 Publ. Por. Psych. Pedagog. Nr 3 w Cz�stochowie 4.01.2006 r. - 57 810,92 II 
466 Specj. Por. Psych. Pedagog. w Katowicach 16.01.2006 r. 15.12.2005 r. 57 810,92 II 
467 Poradnia Psycholog. Pedagog. w Zabrzu 15.02.2006 r. - 57 810,92 II/III 
468 Miejski Zes. Por. Psych. Pedagog. w Kielcach (I) 3.01.2006 r. - 57 810,92 II 
469 Miejski Zes. Por. Psych. Pedagog. w Kielcach (II) 3.01.2006 r. - 57 810,92 II 
470 Poradnia Psycholog. Pedagog. Nr 1 w Elbl�gu 13.01.2006 r. 13.12.2005 r. 57 810,92 II 
471 Miejska Poradnia Psycho. Pedagog. w Koninie 19.12.2005 r. - 50 822,76 II 
472 Miejska Poradnia Psych. Pedagog. w Koszalinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 II/III 
473 Centrum Psycholog. Pedagog. w Szczecinie 4.01.2006 r. - 50 822,76 II/III 
474 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 7  w Lublinie 17.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
475 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 12 w Warszawie 15.02.2006 r  x 33 302,34 III 
476 Poradnia Psych. Pedagog. w Wyszkowie 17.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
477 Poradnia Psych. Pedagog. w Gnie�nie 19.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
478 Poradnia Psych. Pedagog. w Słupcy 19.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
479 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 7 w Poznaniu 19.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
480 Poradnia Psych. Pedagog. w Swarz�dzu 19.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
481 Gminna Por. Psych. Logopedyczna w Kowalewie Pom. 20.12.2005 r.  x 15 781,92 III 
482 Poradnia Psych. Pedagog. w W�brze�nie 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
483 Poradnia Psych. Pedagog. w �wieciu n/Wisł� 20.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
484 Poradnia Psych. Pedagog. w Grudzi�dzu 30.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
485 Poradnia Psych. Pedagog. w Rejowcu Fabrycznym 04.01.2006 r.  x 15 781,92 III 
486 Poradnia Psych Pedagog. w D�blinie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
487 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Chełmie 12.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
488 Powiat. Zespół Por. Psych. Pedagog. w Kra�niku 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
489 Poradnia Psych. Pedagog. w Lubartowie 23.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
490 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Lublinie 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
491 Poradnia Psych. Pedagog. w Ł�cznej 23.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
492 Poradnia Psych. Pedagog. w �widniku 23.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
493 Poradnia Psych. Pedagog. w Gubinie 28.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
494 Poradnia Psych. Pedagog. w Kro�nie Odrza�skim 28.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
495 Poradnia Psych. Pedagog. w Słubicach 28.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
496 Poradnia Psych. Pedagog. w Konstantynowie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
497 Poradnia Psych. Pedagog. w Głównie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
498 Poradnia Psych. Pedagog. w Łowiczu 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
499 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Skierniewicach 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
500 Poradnia Psych. Pedagog. w Wieruszowie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
501 Poradnia Psych. Pedagog. w Zgierzu 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
502 Poradnia Psych. Pedagog. w Kutnie 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
503 Specjal. Por. Psych. Pedagog. Dor. Zaw. i ... w Łodzi 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
504 Poradnia Psych. Pedagog. dla Młodzie�y w Łodzi 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
505 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Łodzi 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
506 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 3 w Łodzi 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
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507 Poradnia Psych. Pedagog. w Opocznie 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
508 Poradnia Psych. Pedagog. w Sieradzu 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
509 Poradnia Psych. Pedagog. w Tomaszowie Maz. 02.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
510 Poradnia Psych. Pedagog. w Blizne Jasi�skie 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
511 Poradnia Psych. Pedagog. w Ił�y 4.01.2006 r. x 22 645,64 III 
512 Poradnia Psych. Pedagog. w Dziekanowie Le�nym 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
513 Poradnia Psych. Pedagog. w Białobrzegach 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
514 Poradnia Psych. Pedagog. w Kozienicach 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
515 Poradnia Psych. Pedagog. w Lipsku 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
516 Poradnia Psych. Pedagog. w Makowie Maz. 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
517 Poradnia Psych. Pedagog. w Myszy�cu 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
518 Poradnia Psych. Pedagog. w Pionkach 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
519 Poradnia Psych. Pedagog. w Przysusze 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
520 Poradnia Psych. Pedagog. w Radomiu 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
521 Poradnia Psych. Pedagog. w Szydłowcu 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
522 Poradnia Psych. Pedagog. w Tłuszczu 20.12.2005 r. x 22 645,64 III 
523 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Warszawie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
524 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 11 w Warszawie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
525 Poradnia Psych. Pedagog. w Sokołowie Podl. 22.12.2005 r. x 33 302,34 III 
526 Poradnia Psych. Pedagog. w Sulejówku 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
527 Poradnia Psych. Pedagog. w W�growie 20.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
528 Poradnia Psych. Pedagog. w Brzozowie 29.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
529 Poradnia Psych. Pedagog. w Lesku 30.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
530 Poradnia Psych. Pedagog. w Nisku 28.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
531 Poradnia Psych. Pedagog. w Nowej D�bie 29.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
532 Poradnia Psych. Pedagog. w Ropczycach 29.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
533 Spec. Por. Profilak. Terapeut. w Tarnobrzegu 29.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
534 Poradnia Psych. Pedagog. w Ustrzykach Dolnych 30.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
535 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Kro�nie 20.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
536 Poradnia Psych. Pedagog.  w Przeworsku 25.12.2005 r. x 33 302,34 III 
537 Poradnia Psych. Pedagog. w Ja�le 03.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
538 Poradnia Psych. Pedagog. w Mielcu 29.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
539 Poradnia Psych. Pedagog. w Przemy�lu 23.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
540 Poradnia Psych. Pedagog. w D�browie Biał. 23.12.2005 r.  x 15 781,92 III 
541 Poradnia Psych. Pedagog. w Sejnach 20.12.2005 r.  x 15 781,92 III 
542 Poradnia Psych. Pedagog. w Bielsku Podl. 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
543 Poradnia Psych. Pedagog. w Hajnówce 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
544 Poradnia Psych. Pedagog. w Kolnie 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
545 Poradnia Psych. Pedagog. w Sokółce 23.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
546 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 6 w Gda�sku 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
547 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 4 w Gda�sku 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
548 Poradnia Psych. Pedagog. w Chojnicach 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
549 Poradnia Psych. Pedagog. w Człuchowie 02.01.2006 r. x 33 302,34 III 
550 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 3 w Gdyni 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
551 Poradnia Psych. Pedagog. w Starogardzie Gd. 03.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
552 Poradnia Psych. Pedagog. w Tczewie 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
553 Poradnia Psych. Pedagog. w Bieruniu Nowym 23.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
554 Poradnia Psych. Pedagog. w Czeladzi 31.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
555 Centrum Inf. Zaw. - Spec. PPP w Cz�stochowie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
556 Poradnia Psych. Pedagog. w �wi�tochłowicach 30.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
557 Poradnia Psych. Pedagog.  Nr 5 w Katowicach 30.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
558 Publ. Por. Psych. Pedagog. Nr 2 w Cz�stochowie 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
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559 Poradnia Psych. Pedagog. w Rudzie �l�skiej 30.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
560 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 2 w Sosnowcu 31.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
561 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Sosnowcu 31.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
562 Poradnia Psych. Pedagog. w Poła�cu 03.01.2006 r.  x 15 781,92 III 
563 Poradnia Psych. Pedagog. w Bodzentynie 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
564 Poradnia Psych. Pedagog. w Busku Zdroju 05.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
565 Poradnia Psych. Pedagog. w Chmielniku 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
566 Poradnia Psych. Pedagog. w Kazimierzy Wielkiej 05.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
567 Poradnia Psych. Pedagog. w Opatowie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
568 Poradnia Psych. Pedagog. w O�arowie 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
569 Poradnia Psych. Pedagog. w Piekoszowie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
570 Poradnia Psych. Pedagog. w Pi�czowie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
571 Publiczna Por. Psych. Pedagog. w Staszowie 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
572 Poradnia Psych. Pedagog. we Włoszczowej 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
573 Poradnia Psych. Pedagog. w J�drzejowie 05.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
574 Poradnia Psych. Pedagog. w Ko�skich 03.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
575 Poradnia Psych.  Pedagog. w Sandomierzu 03.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
576 Poradnia Psych. Pedagog. w Skar�ysku Kamiennej 03.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
577 Poradnia Psych. Pedagog. w Starachowicach 04.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
578 Por. Psych. Pedagog. w Ostrowcu �wi�tokrzyskim 04.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
579 Powiatowa Poradnia Psych. Pedagog. w K�trzynie 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
580 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Olecku 20.12.2005 r.  x 22 645,64 III 
581 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Ełku 20.12.2005 r.  x 33 302,34 III 
582 Poradnia Psych. Pedagog. w Luboniu 10.01.2006 r.  x 40 166,06 III 
583 Por. Psych. Ped. dla Dz. i Mł. ze Spec. ... w Poznaniu 20.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
584 Poradnia Psych. Pedagog. w Barlinku 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
585 Poradnia Psych. Pedagog. w D�bnie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
586 Poradnia Psych.  Pedagog. w Drawsku Pom. 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
587 Poradnia Psych. Pedagog. w Kamieniu Pomorskim 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
588 Poradnia Psych. Pedagog. w Łobezie 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
589 Poradnia Psych. Pedagog. w My�liborzu 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
590 Spec. Por. Terap. dla Dziew., Młodz. ... w Nowogardzie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
591 Poradnia Psych. Pedagog. w Połczynie Zdroju 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
592 Poradnia Psych. Pedagog. w Pyrzycach 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
593 Poradnia Psych. Pedagog. w �widwinie 03.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
594 Poradnia Psych. Pedagog. w Wałczu 04.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
595 Poradnia Psych. Pedagog. w Wolinie 02.01.2006 r.  x 22 645,64 III 
596 Poradnia Psych. Pedagog. w Białogardzie 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
597 Poradnia Psych. Pedagog. w Chojnie 04.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
598 Poradnia Psych. Pedagog. w Goleniowie 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
599 Poradnia Psych. Pedagog. w Gryficach 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
600 Poradnia Psych. Pedagog. w Gryfinie 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
601 Poradnia Psych. Pedagog. w Kołobrzegu 02.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
602 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Koszalinie 04.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
603 Powiatowa Por. Psych. Pedagog. w Sławnie 04.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
604 Poradnia Psych. Pedagog. w Szczecinku 03.01.2006 r.  x 33 302,34 III 
605 Poradnia Psych. Pedagog. w Stargardzie Szczeci�skim 28.12.2005 r.  x 40 166,06 III 
606 Poradnia Psych. Pedagog. Nr 1 w Szczecinie 04.01.2006 r.  x 50 822,76 III 

Razem warto�� dostaw 24 073 825   
* Symbole w kol. 6 oznaczaj�: I – wyniki kontroli NIK w szkołach i placówkach o�wiatowych; II – wyniki informacji 
uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK; III – weryfikacja dokumentacji przez MEN – stwierdzone 
opó�nienie dostaw; IV – inne wyniki weryfikacji dokumentacji przez MEN; V –  protokoły odbioru dostaw. 
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Zał�cznik nr 6 

8.9. ����!	�%$7	�(#��� (!�������	!�	%�����������,	
(!��)����*;	�	+���%� �%��� 	

Realizacja projektów centralnego wyposa�ania szkół i placówek o�wiatowych 
w sprz�t oraz oprogramowanie komputerowe nale�ała do zada� ministra wła�ciwego 
do spraw o�wiaty. Stanowiska ministrów w okresie obj�tym kontrol�, tj. w latach 
2005-2006 (pierwsze półrocze), zajmowali:  
1) p. Mirosław Sawicki - Minister Edukacji Narodowej i Sportu - od 2 maja 2004 r. 

do 31 sierpnia 2005 r.; Minister Edukacji Narodowej - od 1 wrze�nia 2005 r. 
do 30 pa�dziernika 2005 r.; 

2) p. Michał Sewery�ski – Minister Edukacji i Nauki - od 31 pa�dziernika 2005 r. 
do 4 maja 2006 r.; 

3) p. Roman Giertych – Minister Edukacji Narodowej od 5 maja 2006 r. 
Za nadzór nad kontrolowan� działalno�ci�, w zakresie okre�lonym wewn�trznymi 

przepisami Ministerstwa (kolejno, po zmianach w strukturze administracji 
pa�stwowej: Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwa Edukacji 
Narodowej, Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej), 
odpowiadali: 
1) p. Jarosław Zieli�ski – Sekretarz Stanu – od 14 listopada 2005 r. do 2 maja 2006 r. 
2) p. Zdzisław Hensel - Podsekretarz Stanu - od 23 lutego 2005 r. do 6 maja 2006 r. 

i ponownie od 28 czerwca 2006 r.; 
3) p. Maciej Olejniczak – Dyrektor Generalny - od 12 marca 2004 r. do 31 sierpnia 

2005 r.; 
4) p. Hanna Zieli�ska-Ryłko – p.o. Dyrektora Generalnego - od 1 wrze�nia 2005 r.  

do 23 lutego 2006 r.; 
5) p. Wiesława Gorzelana Gał�zka - p.o. Dyrektora Generalnego - od 22 lutego 

2006 r. do 23 sierpnia 2006 r.;  
6) p. Bogdan Bazan – dyrektor Biura Administracyjnego - od dnia 1 grudnia 2004 r.; 
7) p. Gra�yna Rajchert – główna ksi�gowa w Biurze Administracyjnym - od 16 maja 

2005 r.; 
8) p. Ewa Tyc Lemieszek – dyrektor Biura Wdra�ania Europejskiego Funduszu 

Społecznego -  od 15 grudnia 2004 r.; 
9) p Anna Zawisza – p.o. dyrektora Departamentu Kształcenia Ogólnego 

i Specjalnego - od 1 marca 2005 r. do 10 maja 2006 r.; 
10) p. Alina Sarnecka – p.o. zast�pcy dyrektora Departamentu Kształcenia Ogólnego 

i Specjalnego – od 14 marca 2006 r.  
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Zał�cznik nr 7 

8.:. ����!	��'��$�<	��$���	#�! ��!���	���������&	
�	��������	��������	

 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Wiceprezesi Rady Ministrów 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Prezes Trybunału Konstytucyjnego  

8. Minister Edukacji Narodowej  

9. Minister Finansów 

10. Minister Sprawiedliwo�ci 

11. Minister Nauki i Szkolnictwa Wy�szego 

12. Minister Rozwoju Regionalnego 

13. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

14. Przewodnicz�ca Komisji Edukacji, Nauki i Młodzie�y Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej 

15. Przewodnicz�cy Komisji Samorz�du Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

16. Przewodnicz�ca Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej 

17. Przewodnicz�cy Komisji Odpowiedzialno�ci Konstytucyjnej Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

18. Przewodnicz�cy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej 

19. Przewodnicz�cy Komisji Samorz�du Terytorialnego i Administracji Pa�stwowej 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

20. Przewodnicz�cy Komisji Finansów Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

21. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Unii Europejskiej 

22.  Przewodnicz�cy Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej 

23. Przewodnicz�cy Komisji Samorz�du Terytorialnego i Administracji Publicznej 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
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