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Podsumowanie wynikéw kontroli

1. Wprowadzenie

Kontrola dorazna D/06/502 dotyczyla realizacji inwestycji finansowanych
z budzetu panstwa, zwigzanych z rozbudowa i modernizacja Migdzynarodowego
Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw — Balice Sp. z 0.0. (MPL) oraz wnoszenia
przez przedsigbiorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze” w Warszawie (PPL) inwestycji
kapitalowych w spéike 1 ich wykorzystania przez MPL.

Celem kontroli, podjgtej na wniosek Premiera RP Kazimierza Marcinkiewicza, bylo
dokonanie oceny:

e prawidlowosci realizacji inwestycji finansowanych =z budzetu panstwa,
zwiazanych z rozbudowa i modernizacja Migdzynarodowego Portu Lotniczego
im. Jana Pawla II Krakéw — Balice Sp. z o0.0., prowadzonych przez PPL oraz
przez MPL,

® wnoszenia i wykorzystania inwestycji kapitalowych w spotke, dokonanych przez
PPL,

e sprawowania przez PPL nadzoru wiascicielskiego nad Spoéika,
w latach 1996 — 2005.

Kontrola objgto w szczegdlnosci:

— prawidlowos¢ przygotowania inwestycji do realizacji,

— racjonalno$¢ gospodarowania srodkami finansowymi,

—  postepy rzeczowe w realizacji inwestycji,

— prawidlowos¢ nadzoru nad realizacja proceséw inwestycyjnych,

— jakos¢ wykonanych rob6t budowlanych,

— prawidlowos¢ ewidencjonowania i rozliczania dotacji na inwestycje,

— wnoszenie przez PPL inwestycji kapitalowych do MPL i racjonalnos$¢ ich
wykorzystania,

— wykonywanie przez PPL praw z udzialéw w spétce MPL,
— sprawowanie przez PPL nadzoru wiascicielskiego nad MPL,

— realizacj¢ wnioskow z poprzednich kontroli.

W kontroli, koordynowanej przez Delegaturg¢ Krakow, uczestniczyt Departament
Komunikacji i Systeméw Transportowych. Zostala ona przeprowadzona w ww.
jednostkach, w okresie od 19 kwietnia do 7 lipca 2006 r. Do wyrazonych w tej
informacji ocen, wobec PPL — stosowano zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK —
kryteria legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, natomiast wobec MPL —
zgodnie z art. 5 ust. 3, w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 tej ustawy — kryteria legalnosci
1 gospodarnosci.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.0godlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita pod wzgledem
gospodarnosci realizacje inwestycji w Miedzynarodowym Porcie
Lotniczym Krakow — Balice, finansowanych z budzetu panstwa oraz
wykorzystanie przez Miedzynarodowy Port Lotniczy inwestycji
kapitatlowych wniesionych przez przedsiebiorstwo panstwowe Porty
Lotnicze, bowiem w ich wyniku nastapit dynamiczny wzrost liczby
obstugiwanych pasazerow oraz znaczny wzrost przychodow z tytutu
ustug lotniskowych.

Czastkowe, negatywne oceny, dokonane pod wzgledem
legalnosci, odnosily sie przede wszystkim do nieuregulowania spraw
wilasnosci i uzytkowania nowowybudowanych i zmodernizowanych
przez PPL obiektow na lotnisku w Balicach. Ponadto krytycznie
oceniono niedokonanie przez MPL zwrotu odsetek bankowych od
przyznanej w 2004 r. dotacji oraz niepeine zabezpieczenie interesow
MPL w umowach zawartych z Jednostka Wojskowq i Agencja Mienia
Wojskowego, dotyczacych dzierzawy obiektow posadowionych na
lotnisku.

Wyniki  przeprowadzonych  kontroli 6 inwestycji  budowlanych
zrealizowanych w MPL i finansowanych ze srodkéw publicznych oraz inwestycji
kapitatowych PPL w spdtke MPL S$wiadczg, ze inwestycje te zostaty
zaplanowane wiasciwie i zrealizowane w wyznaczonych terminach i zakresach
(patrz pkt 3.2.1 str. 11).

Wykorzystanie infrastruktury lotniska powstatej w wyniku realizacji tych
inwestycji oraz srodkéw finansowych, jak i aktywdéw trwatych przekazanych
przez PPL w zamian za obejmowanie kolejnych udziatdw w Spodice, miato
bezposredni wptyw na osiggniecie znacznego tempa rozwoju MPL (patrz
pkt 3.2.2 str. 13).

Nadal jednak (7 lat od zakonczenia inwestycji) nie zostata uregulowana
sprawa wiasnosci infrastruktury lotniska powstatej w wyniku realizacji przez
PPL inwestycji finansowanej ze $rodkdw budzetowych na gruntach Skarbu
Panstwa, bedacych w trwatym zarzadzie Ministra Obrony Narodowej (MON).
W rezultacie, w odniesieniu do czesci infrastruktury, ktora znajduje sie na
terenie wojskowym, status prawny obiektéw nie zostat uregulowany i mimo,
ze infrastruktura ta powstata z dotacji budzetowych przyznanych PPL, ktore
w wykazie inwestycji centralnych stanowigcym zalgcznik do  ustaw
budzetowych na lata 1995 — 1998, zostato wymienione jako inwestor zadania
pn. ,Modernizacja nawierzchni lotniskowych Krakéw — Balice”, to prawo

' Dzienniki ustaw: z 1995 r. Nr 27, poz.141; z 1996 r. Nr 19, poz. 87; z 1997 r. Nr 19, poz. 106 oraz
z 1998 r. Nr 28, poz. 156
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wiasnosci do tej infrastruktury, rosci rowniez MON, a u podstawy roszczenia
lezy prawo do trwatego zarzadu gruntem, na ktorym zbudowano sktadniki
majatku zwigzane z modernizacjq lotniska.

NIK negatywnie ocenita nie zawarcie przez PPL na etapie wniosku
o dotacje lub na poczatku realizacji inwestycji, stosownej umowy z Ministrem
Obrony  Narodowej, regulujacej sprawy wiasnosci oraz  warunki
wspotuzytkowania nowych i zmodernizowanych obiektdw (patrz str. 15).

Umowa operacyjna zawarta przez MPL w 2005 r. z Jednostkg Wojskowq
1155 (JW) oraz umowa dzierzawy ww. obiektdw posadowionych na gruncie
bedacym w trwatym zarzadzie MON, zawarta z Agencjg Mienia Wojskowego,
nie zabezpieczajg w petni interesdw prawno-ekonomicznych MPL, a zapisy
w nich zawarte, zarédwno w zakresie odpowiedzialnosci prawnej, jak
i obcigzenia finansowego natozonego na Spotke, sg niewspotmierne do
obcigzen i kosztéw ponoszonych przez pozostate strony umoéw (patrz str. 20).

Stwierdzono takze niezgodne z prawem zaliczenie przez PPL obiektéw
nowowybudowanych i zmodernizowanych na lotnisku Krakéw — Balice do
wiasnych $rodkdw trwatych, a nastepnie dokonywanie od nich odpisow
amortyzacyjnych oraz aktualizacyjnych (patrz str. 16). Réwnoczesnie MPL,
ktérego PPL byto wiekszosciowym udzialowcem, wnosit na rzecz JW,
a nastepnie do Agencji Mienia Wojskowego (AMW) opfaty m.in. z tytutu
uzytkowania nowych i zmodernizowanych obiektéw posadowionych na gruncie
bedacym w trwatym zarzadzie MON (patrz str. 20).

Nadzor wiascicielski nad spdtkaq wykonywany byt przez PPL nierzetelnie,
a uregulowania formalne w zakresie sprawowania nadzoru wiascicielskiego,
nie zostalty w odniesieniu do spotki MPL wprowadzone w Zzycie. Komdrka
organizacyjna PPL do spraw nadzoru wiascicielskiego nie wywigzywata sie
z regulaminowych zadan w tym zakresie, a w szczegdlnosci nie gromadzita
i nie ewidencjonowata rzetelnie materiatdw dotyczacych Spétki MPL (patrz
str. 17).

NIK krytycznie ocenita niedokonanie petnego rozliczenia odsetek
bankowych od dotacji uzyskanej z Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) na
zakupy inwestycyjne, gdyz MPL nie zwrécit ULC odsetek od czesci tej dotacji
(patrz str. 12).

2.2. Wnioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli uchybien
i nieprawidtowosci, NIK postuluje podjecie dziatan przez:

1. Ministra Transportu w zakresie:

doprowadzenia do takiego uregulowania praw do gruntéw Skarbu Panstwa
pozostajacych w trwatym zarzadzie MON, aby byto mozliwe uregulowanie
prawa wifasnosci wybudowanych lub zmodernizowanych przez PPL
elementdw infrastruktury lotniskowej MPL, potozonych na tych gruntach;
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2. MPL w zakresie:

renegocjacji tresSci umow zawartych z Jednostka Wojskowg 1155 (umowa
operacyjna) oraz Agencjq Mienia Wojskowego (umowa dzierzawy), w celu
zabezpieczenia interesow prawno-ekonomicznych Spofki;

3. PPL w zakresie:

e kontynuowania dziatan dla doprowadzenia do ostatecznego uregulowania
statusu prawnego wybudowanych lub zmodernizowanych elementéw
infrastruktury lotniskowej, potozonych na gruntach Skarbu Panistwa,
ktore pozostajq w trwatym zarzadzie MON,

e wykonywania postanowien regulaminu organizacyjnego w czesci
okreSlajacej zadania i obowigzki Biura Zarzadzania Wartosciq
Przedsiebiorstwa.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Przepisy art. 3 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo lotnicze’ stanowity, iz
nadz6or nad polskim lotnictwem cywilnym, jak réwniez nad dziatalnoscia obcego
lotnictwa cywilnego w Polsce, w zakresie ustalonym przez prawo i inne ustawy oraz
zgodnie z umowami mi¢dzynarodowymi obowiazujacymi Polske, sprawowat minister
wlasciwy do spraw transportu przy pomocy Giéwnego Inspektora Lotnictwa
Cywilnego oraz — w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach — przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Porty Lotnicze”. Nadz6ér ten byt sprawowany z zachowaniem
uprawnien innych ministrow.

Przepisy art. 16 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze’, ktére weszly
w Zycie 17 listopada 2002 r. stanowia, ze Minister wiasciwy do spraw transportu jest
naczelnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach lotnictwa
cywilnego. Sprawuje on nadz6ér nad polskim lotnictwem cywilnym i nad dzialalno$cia
obcego lotnictwa cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ustalonym
w ustawie 1 innych ustawach oraz umowach migdzynarodowych.

Przedsi¢biorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze"

Przedsigbiorstwo zostalo utworzone na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika
1987 r. o prredsigbiorstwie parnstwowym ,,Porty Lotnicze’”, ktéra okresla je jako
samodzielny, samorzadny i samofinansujacy si¢ podmiot, posiadajacy osobowos¢
prawna.

Zgodnie z przepisami tej ustawy, PPL prowadzi dzialalnos¢ w zakresie rozwoju
i eksploatacji portdw lotniczych w Polsce, stuzacych do obstugi krajowego
1 migdzynarodowego ruchu lotniczego (art. 1 ust. 2). Portami lotniczymi w rozumieniu
ustawy sa obiekty i urzadzenia obejmujace: lotniska komunikacyjne, drogi startowe,
lotnicze urzadzenia naziemne, w tym radiolokacyjne 1 radionawigacyjne, dworce
lotnicze pasazerskie i1 towarowe, a takze inne obiekty zaplecza portowego (art. 1
ust. 3). PPL prowadzi dziatalno§¢ z zachowaniem wymogéw dotyczacych
bezpieczenstwa Panstwa (art. 5).

Przedmiotem dziatalnosci PPL — wedtug art. 4 ust. 1 ustawy — jest:

®* budowa, modernizacja 1 eksploatacja lotnisk komunikacyjnych oraz lotniczych
urzadzen naziemnych;

® budowa, rozbudowa i utrzymanie dworcow lotniczych 1 innych obiektow zaplecza
portowego;

e Swiadczenie ushug lotniczych zwiazanych ze startem, ladowaniem i parkowaniem
statkow powietrznych na rzecz krajowych i1 zagranicznych przewoznikéw oraz
innych os6b eksploatujacych statki powietrzne;

> Dz. U. Nr 32, poz. 153 ze zm.
> Dz. U. Nr 130, poz. 1112.
* Dz U. Nr 33, poz. 185.
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e Swiadczenie ustug na rzecz pasazeroOw linii lotniczych oraz innych ushug,
a w szczeg6lnosci ustug reklamowych, prowadzenie sklepéw wolnoctowych oraz
wynajem pomieszczen przedstawicielstwom obcych przewoznikow;

e JSwiadczenie ustlug zwigzanych z przewozami ladunkéw przez przewoznikow
powietrznych; $wiadczenie ustug w zakresie serwisu technicznego dla statkow
powietrznych.

Ponadto do PPL nalezy realizacja zadan zleconych przez ministra wlasciwego do
spraw transportu w zakresie kierowania, kontroli, nadzoru, zabezpieczenia i obstugi
ruchu lotniczego (art. 4 ust. 2 powolanej ustawy). Szczegétowe obowiazki PPL w tym
zakresie regulowalo zarzadzenie Ministra Transportu, Zeglugi i facznosci z dnia
191lipca 1988 r. W myS$l przepisow § 6 tego zarzadzenia, przedsigbiorstwu
panstwowemu ,,Porty Lotnicze” zlecono m.in. wykonywanie zadan panstwowego
organu ruchu lotniczego w zakresie kierowania, kontroli i nadzoru, zwiazanych
z zabezpieczeniem 1 obsluga ruchu lotniczego, w tym zabezpieczeniem
przeciwpozarowym i ratowniczym oraz antyterrorystycznym w portach lotniczych
w zakresie ustalonym przez odrebne przepisy’. Od 8 czerwca 2004 r. obowiazki PPL
reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie
szczegblowych zasad wykonywania zadah przez panstwowy organ zarzadzania
ruchem lotniczym®,

Rozliczenia z tytulu swojej dziatalnosci oraz z tytulu czynnosci zleconych przez
ministra wilasciwego do spraw transportu przedsigbiorstwo prowadzi na wilasny
rachunek (art. 4 ust. 3 ustawy). PPL prowadzi samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza
wystgpujac w obrocie we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek (art. 6 1 art. 9 ustawy).
Gospodarka finansowa PPL jest oparta na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych’.

Wedtug art. 46. ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych® przedsigbiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnia jego ochrong.

PPL jest jednostka samodzielna pod wzglgdem prawnym i finansowym,
swiadczaca ustugi na rzecz zagranicznych i krajowych linii lotniczych i ich pasazerow.
Podstawowa dziatalno$¢ przedsigbiorstwa obejmuje budoweg i eksploatacjg¢ lotnisk
komunikacyjnych oraz kierowanie 1 kontrolg ruchem lotniczym w cywilnej przestrzeni
powietrznej Polski.

Spoétka prawa handlowego Migedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla II
Krakow — Balice

W 1996 r. Minister TiGM wydal zgodg¢ na przeksztalcenie portu lotniczego PPL
w Balicach w spétke prawa handlowego Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawla II Spoétka z o.0., z udzialem wladz lokalnych oraz PPL. Tworzac regionalny
Port Lotniczy PPL wniosto aportem do zalozonej sp6tki zorganizowana czg$¢ swojego
mienia, ktérym byl dzialajacy na tym lotnisku Port Lotniczy, tj. prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci, budynki i budowle stanowiace przedmiot odrgbnej

M. P. Nr 25, poz. 220

Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1388

Jednolity tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 6, poz. 27 ze zm.
Jednolity tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

® 9 o W
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wlasnos$ci, inne Srodki trwate oraz wyposazenie, natomiast Skarb Panstwa wnidst do
Spotki aportem nieruchomosci wraz z budynkami 1 budowlami.

W okresie objetym kontrola, zasady dziatania Spétki 7 o.o. eksploatujqcej MPL
w Balicach - regulowat Kodeks handlowy, a nastgpnie (od 1 stycznia 2001 r.)
Kodeks spétek handlowych’.

Dziatalnos¢ Sp6tki MPL prowadzona jest w szczegdlnosci na podstawie umowy
spoiki zawartej w dniu 5 lipca 1996 r. w formie aktu notarialnego, wpisu do rejestru
przedsigbiorstw prowadzonego przez sad rejonowy (sad rejestrowy)'’, wpisu do
Panstwowego Rejestru Lotnisk Cywilnych prowadzonego przez Gléwnego Inspektora
Lotnictwa Cywilnego oraz na podstawie koncesji na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie eksploatacji lotniska, udzielonej przez ministra wlasciwego
do spraw transportu.

Kapital nowo powstatej spétki w przewazajacym stopniu (64,43%) zostat objety
przez udzialowcéw panstwowych (PPL udziaty o wartosci 21.757.200 zt 1 Skarb
Panstwa udzialy o wartosci 21.428.000 zt). W badanym okresie PPL przejat czgs¢
udziatéw Skarbu Panstwa w Spétce o wartosci 10.457.200 zt oraz wnidst do spotki
inwestycje kapitalowe w formie aportow 1 gotowki, o wartosci tacznej 62.865.300 zt.
Zarejestrowany kapitat zaktadowy MPL na dzienh 31 grudnia 2005 r. wynosit
86.220.500 zt 1 dzielit si¢ na 172.441 udzialéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy.
Struktura udzialowcow przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Liczba Wartos¢ Struktura
Lp. Udzialowiec udziatow nominalna p
(szt.) udziatow (zh) ¢
1. Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” 146 645| 73 322500 85,04
2. Wojewddztwo Matopolskie 23716| 11 858 000* 13,75
3. Gmina Krakéw 2 000 1 000 000 1,16
4. Gmina Zabierzow 80 40 000 0,05
Razem: 172441 | 86 220 500 100,00

(*) w tym udzialy o wartosci 10.970,8 tys. zl, przekazane przez Skarb Panstwa Marszatkowi
Wojewo6dztwa Matopolskiego w 2001 .

Oprécz mienia wilasnego, Spotka MPL wspotuzytkuje odptatnie (na podstawie
umowy z AMW) nieruchomosci Skarbu Panstwa bedace w trwatym zarzadzie MON.
Na terenie tym jest usytuowana figurujaca w ewidencji srodkéw trwatych PPL czgs¢
infrastruktury lotniska, wyremontowana lub wybudowana przez PPL w ramach
inwestycji centralnej, finansowanej ze $rodkéw uzyskanych przez PPL z budzetu
panstwa.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U.
Nr 57, poz. 502 ze zm.), ktére utracito moc obowiazujaca w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037).

Od 1 stycznia 2001 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209), przedtem — do rejestru handlowego, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym
(Dz. U. Nr 59, poz. 511 ze zm.).
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

W badanym okresie skontrolowane jednostki zrealizowaty w MPL 6 budowlanych
zadan inwestycyjnych finansowanych z budzetu panstwa, z tego 1 inwestycjg
centralna pn. ,Modernizacja nawierzchni lotniskowych Krakéw — Balice”,
zrealizowana w latach 1995 — 1998 przez PPL 1 5 zadah inwestycyjnych
zrealizowanych — z udziatem $rodkéw budzetowych — przez MPL w latach 1999 —
2005, tj.: ,,Budowa budynku CARGO”, ,Rozbudowa terminalu pasazerskiego
TERMINAL 1II”, ,Rozbudowa ptyty postojowej samolotéw”, ,Dostosowanie
terminalu pasazerskiego do wymogéw UE — traktat z Schengen, etap I czg$¢ 17 oraz
»Modernizacja migdzynarodowego przejscia granicznego — dostosowanie terminalu
pasazerskiego do wymogéw UE — traktat z Schengen, etap I czgs¢ 2”.

3.2.1. Realizacja przez MPL inwestycji zwigzanych z rozbudowa
i modernizacja portu lotniczego, finansowanych z budzetu
panstwa

Na realizacj¢ wyzej wymienionych inwestycji MPL otrzymal $rodki publiczne
w kwocie 34.735,5 tys. zl, a ponadto na zakup gotowych débr inwestycyjnych
otrzymat Srodki w kwocie 4.852,7 tys. zl, z przeznaczeniem na zakup sprzgtu
1 urzadzen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu lotniczego (Zatacznik nr 1).

Przygotowanie inwestycji do realizacji

Realizacj¢ wymienionych inwestycji zaktadano w dokumentacji planistycznej
MPL, tj. m.in. w kilkuletnich biznes planach i rocznych budzetach. Dla
zaplanowanego zakresu robot Spoétka posiadata komplet dokumentéw i decyzji
udzielajacych pozwolenia na budowg i zatwierdzajacych projekty budowlane.

Proces pozyskiwania srodkéw budzetowych z przeznaczeniem na realizacjg
inwestycji budowlanych i1 zakupy gotowych débr inwestycyjnych nie budzi uwag
krytycznych NIK. W latach 1999 — 2001 oraz 2003 — 2004 MPL wystepowal do
Ministerstwa Transportu i1 Gospodarki Morskiej (MTiGM), a nastgpnie do
Ministerstwa Infrastruktury (MI) z zapotrzebowaniem na $rodki z budzetu panstwa,
w oparciu o warto$¢ kosztorysowa planowanych inwestycji.

Gospodarowanie srodkami finansowymi

W okresie od 1999 r. do 25 pazdziernika 2001 r., tj. przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy o zaméwieniach publicznych'', zaméwienia na realizacje
inwestycji wspoifinansowanych przez budzet panstwa, w tym zakupy inwestycyjne,
byty udzielane przez Spoétke zgodnie z wewngtrznym zarzadzeniem Prezesa Spoiki
w sprawie zasad udzielania zamowien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi.

W 1999 r. wyb6r wykonawcow 2 inwestycji, tj.: ,,Budowa budynku CARGO”
1,,Rozbudowa terminalu pasazerskiego TERMINAL II”, zostal dokonany zgodnie
z tym zarzadzeniem — w drodze postgpowan ofertowych.

""" Jednolity tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm. (w brzmieniu obowiazujacym od
25 pazdziernika 2001 r. do dnia wejscia w zycie ustawy prawo zaméwien publicznych)
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W latach 2003 — 2005 MPL udzielat zamdéwien publicznych na realizacjg
inwestycji wspoifinansowanych przez budzet panstwa, stosownie do przepisOw
ustawy o zaméwieniach publicznych oraz Prawo zaméwien publicznych'?.

Spotka przeprowadzita tacznie 3 postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dotyczace wyboru wykonawcow inwestycji: w 2003 r. ,,Rozbudowa ptyty
postojowej samolotow” 1 ,,Dostosowanie terminalu pasazerskiego do wymogéw UE —
traktat z Schengen, etap I czgs¢ 17, a w 2004 r. ,,Modernizacja migdzynarodowego
przejScia granicznego — dostosowanie terminalu pasazerskiego do wymogéw UE —
traktat z Schengen, etap I czes¢ 2”. Postgpowania te zostaly przeprowadzone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Wspétfinansowane ze srodkéw pochodzacych z dotacji zakupy inwestycyjne
sprz¢tu 1 urzadzen zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu lotniczego, w latach 2003 —
2005 byly realizowane réwniez w oparciu o przepisy ustawy o zaméwieniach
publicznych, a nastgpnie ustawy prawo zamdéwien publicznych.

Umowy z wykonawcami rob6t gwarantowaty wykonanie zaplanowanego zakresu
rzeczowego oraz zabezpieczaly interesy Inwestora (MPL), poprzez zawarcie w nich
zapisOw dotyczacych kar umownych za niewlasciwe i1 nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy, okreséw gwarancji i rekojmi, a takze zapiséw dotyczacych form
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Interesy Spotki zabezpieczaty réwniez
zapisy w umowach zawartych z inwestorami zastgpczymi.

Srodki budzetowe wydatkowano w zaplanowanej wysokosci i zgodnie
z przeznaczeniem, a rozliczenia koncowe inwestycji zrealizowanych w latach 2003 —
2005, z wyjatkiem rozliczenia koncowego inwestycji ,,Modernizacja mi¢dzynarodowego
przejscia granicznego — dostosowanie terminalu pasazerskiego do wymogéw UE — traktat
z Schengen, etap 1 czg$¢ 27, zostaly sporzadzone stosownie do wymogéw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r., w sprawie
szczegblowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa. Termin
rozliczenia koncowego ww. inwestycji, w formie okreslonej w tym rozporzadzeniu,
zostal przekroczony o okolo miesiac.

Wydatkowanie 1 rozliczenie przez Spoétke srodkéw otrzymanych w ramach
Kontraktu Wojewddzkiego na realizacj¢ inwestycji ,,Rozbudowa ptyty postojowej
samolotow” odbylo si¢ zgodnie z zawartym kontraktem. Rowniez skladanie do
MTiGM/MI sprawozdan z wykonania inwestycji z udzialem dotacji budzetowej
odbywalo si¢ zgodnie z wytycznymi Ministerstwa w tym zakresie.

NIK krytycznie ocenia nierozliczenie przez MPL odsetek bankowych od czgsci
srodkéw uzyskanych z Urzedu Lotnictwa Cywilnego na zakupy inwestycyjne, gdyz —
jak wykazata kontrola — MPL, korzystajac w latach 2004 — 2005 z dotacji ULC
w tacznej kwocie 1.800 tys. zl, przeznaczonej na zakupy inwestycyjne zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu lotniczego, nie zwrdcit odsetek bankowych (w kwocie
693,52 zt) od czgsci uzyskanych srodkéw, tj. od kwoty 157.383 zi, ktéra pozostawala
w dyspozycji Spotki w okresie od dnia 28 lipca 2004 r. do dnia 12 maja 2005 r. Kwota
ta stanowita réznicg pomigdzy suma otrzymanych dotacji wraz z odsetkami ($rodki
przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury oraz ULC), a kwota wydatkdw netto,
zwiazanych z zakupem urzadzen systemu EDS od firmy SAE Sp. z 0.0., dokonanych

"2 Dz. U. 22004 r. Nr 19 poz. 177 ze zm. (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2005 r.)
" Dz. U. Nr 133, poz. 1480 z dnia 21 listopada 2001 r.
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w latach 2003 — 2004. MPL byt zobowigzany do zwrotu odsetek od srodkéw
otrzymanych z ULC na podstawie § 5 umowy dotacji, z dnia 21 kwietnia 2004 r.

Efekty rzeczowe realizacji inwestycji oraz nadzor nad realizacja procesow
inwestycyjnych

Wszystkie roboty zaplanowane w ramach wymienionych inwestycji budowlanych
zostaly wykonane w terminach okreslonych w harmonogramach rzeczowo-
finansowych, stanowiacych zataczniki do uméw z wykonawcami, a nadzor nad
realizacja robot na budowie zostat przez MPL zapewniony poprzez zawarcie umow na
pelnienie  obowiazkéw  zastgpstwa  inwestycyjnego. Inwestorzy  Zastgpczy
wywiazywali si¢ z obowiazkéw okreslonych w tych umowach. Najwyzsza Izba
Kontroli nie stwierdzita réwniez nieprawidtowosci w zakresie wyboru dostawcow
sprzgtu i urzadzen, nie wniosla tez uwag do terminowosci realizacji zawartych umow.

W kontrolowanym okresie, dysponent srodkéw budzetowych, tj. Ministerstwo
Transportu 1 Gospodarki Morskiej, a nastgpnie Ministerstwo Infrastruktury oraz Rada
Nadzorcza i1 Zesp6ét Audytoréw, przeprowadzili facznie 6 kontroli inwestycji
realizowanych przez MPL. W trakcie tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
w realizacji inwestycji.

W wyniku zrealizowania inwestycji uzyskano konkretne efekty ilosciowe
i jakosciowe, tj. m.in.: zwiekszenie powierzchni uzytkowej Terminalu i co za tym idzie
zwiekszenie  przepustowosci przejscia  granicznego oraz Iwiekszenie ruchu
pasazerskiego, a ponadto zwiekszenie powierzchni ptyty postojowej, dzieki czemu
zwiekszono liczbe parkujqcych samolotow. Dynamiczny wzrost liczby obstugiwanych
pasazerow, jak rowniez wzrost liczby parkujqcych samolotow spowodowaty w 2005 r.
ponad trzykrotny wzrost przychodow z tytutu ustug lotniskowych w stosunku do 1999 r.

3.2.2. Wnoszenie przez PPL inwestycji kapitalowych do MPL
i ich wykorzystanie przez Spotke

Wykorzystanie przez MPL inwestycji kapitalowych dokonywanych w Spoéice
w latach 1996 — 2005 przez gléwnego udzialowca — przedsigbiorstwo panstwowe
,wPorty Lotnicze”, nie budzi zastrzezen NIK. Inwestycje te, o lacznej wartosci
w badanym okresie 73.322.500 zt'*, zostaly w petni wykorzystane przez MPL, co
przyczynifo si¢ w znacznej mierze do rozwoju Spoétki 1 zwielokrotnienia liczby
obstuzonych pasazeréw oraz zyskow spoéiki. Zyski MPL od 1997 r. do konca 2005 r.
wzrosly 746 razy i wyniosty 25.380 tys. zt.

W okresie objetym kontrola warto$¢ inwestycji kapitalowych dokonanych
w Spoéice przez PPL w formie gotdwkowej wyniosta 19.600.100 zt, natomiast aporty
sktadnikow majatkowych 1 wierzytelnosci stanowity kwote 43.265.200 zi. Zar6wno
srodki finansowe jak 1 aktywa trwale przekazane przez PPL w zamian za obejmowanie
kolejnych udziatéw w Spoéice, stanowily istotny element w dotychczasowym rozwoju
MPL. Bez transferu srodkéw finansowych od PPL oraz aportéw zwigkszajacych stan
srodkéw trwatych Spotki w latach 1996 — 2001, nie byloby mozliwe osiagnigcie
dotychczasowego tempa jej rozwoju. Ustalenia kontroli wskazuja bowiem, iz w latach
1996 — 2005 nastapito ponad o$miokrotne zwigkszenie ilosci obstuzonych przez MPL
pasazerow. Bezposrednie transfery srodkow pienigznych z PPL w facznej kwocie

'* Kwota obejmuje przejete przez PPL udziaty Skarbu Panstwa o wartosci 10.457.200 zi, na
podstawie umowy z 26 czerwca 1996 1.
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19.600.100 zt postuzyly giéwnie (kwota 15.000.000 zi) na realizacje inwestycji
polegajacej na rozbudowie terminala pasazerskiego. Najwigksza pozycje wsrod
inwestycji PPL w Spéice stanowit dokonany w 2000 r. aport z tytulu naleznosci za
poniesione naktady na finansowanie czgséci inwestycji centralnej pn. ,,Modernizacja
nawierzchni lotniskowych Krakow - Balice” w 1lacznej kwocie 28.618.200 zi,
zrealizowanej przez PPL na gruntach Spo6tki MPL. Whniesiony aport stanowi 66,1%
wartosci wszystkich inwestycji dokonanych w Spoice przez PPL.

NIK pozytywnie ocenia dzialania PPL, ktérych wynikiem bylo uzyskanie
srodkéw budzetowych na zrealizowanie tego zadania inwestycyjnego p.n.
»Modernizacja nawierzchni lotniskowych Krakéw — Balice”, majacego zasadniczy
wplyw na rozwdj Portu oraz na uzyskiwanie przez MPL korzystnych wynikéw
finansowych.

Inwestycja zostata zrealizowana przez PPL na terenie Lotniska w Balicach, jako
inwestycja centralna, ujgta w zatacznikach do ustaw budzetowych na lata 1995 —
1998'. Inwestorem ww. zadania bylo Przedsigbiorstwo Pafistwowe ,,Porty Lotnicze”.
Przedsigwzigcie inwestycyjne zostalo zakonczone w dniu 29 kwietnia 1999 r.
podpisaniem protokotu koncowego z wykonania prac.

Catkowity koszt inwestycji centralnej p.n. ,Modernizacja nawierzchni
lotniskowych Krakéw — Balice” byt nizszy o 993 tys. zl niz warto$¢ kosztorysowa
1 wynidst 91.581,4 tys. zt (w tym z dotacji budzetowej dla MON 963,1 tys. zi, z dotacji
dla PPL 90.379,4 tys. zl, z odsetek bankowych 238.,9 tys. zt). W wyniku koncowego
rozliczenia calego przedsigwzigcia, w dniu 5 maja 1999 r. PPL odprowadzito do
Urzedu Skarbowego Warszawa — Bemowo kwote pozostatych odsetek bankowych
w wysokosci 41.961,55 zt".

Wydatki inwestycyjne PPL poniesione zostaly na:

1) infrastrukture lotniskowa potozona na gruntach Spétki z o0.0. Migdzynarodowy
Port Lotniczy Krakéw — Balice, ktére zostaly, po krétkim okresie dzierzawy,
whniesione przez PPL do ww. Spétki (warto$¢ w dniu rozliczenia 28.935, 5 tys. z});

2) infrastruktur¢ energetyczna, przekazana przez PPL na rzecz Zakladu
Energetycznego (wartos¢ 270,5 tys. zt);

3) infrastrukturg na gruntach Agencji Ruchu Lotniczego — jednostki organizacyjnej
PPL, nadal przez t¢ jednostke¢ wykorzystywana (wartos¢ 2.119.6 tys. z1);

4) infrastruktur¢ potozona na gruncie Skarbu Panstwa zarzadzana przez
Ministerstwo Obrony Narodowej (facznie 59.292.,6 tys. zi, z tego na czg$S¢
infrastruktury uzywanej wylacznie przez wojsko 19.307,2 tys. zt 1 cz¢s¢ uzywana
wspOlnie przez lotnictwo cywilne i wojskowe 39.985.4 tys. z1).

Sktadniki majatku polozone na gruntach w trwatym zarzadzie MON o acznej
wartoéci 59.292,6 tys. z'® do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostaly
rozliczone i mimo, Ze infrastruktura ta powstata z dotacji budzetowych przyznanych
PPL, ktére bylo inwestorem, to posiadajac prawo do gruntu, na ktérym zbudowano
sktadniki majatku zwiazane z modernizacja lotniska, prawo wilasnosci do nich rosci
sobie MON.

Protokét koncowy finalizujacy wykonanie prac w ramach ww. przedsigwzigcia spisany zostal w dniu
29.04.1999 t.

Po odjeciu kwoty dotacji budzetowej dla MON w wysokosci 931,1 tys. zl, przeznaczonej na
realizacj¢ analizowanego zadania.
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NIK negatywnie ocenia nieuregulowanie przez PPL w latach 1994 — 1995 (tj. na
etapie wniosku o dotacj¢ na modernizacj¢ infrastruktury lotniska Krakéw — Balice lub
na poczatku realizacji tego przedsigwzigcia) kwestii zwiazanych z wilasnoscia
1 wykorzystaniem nowowybudowanych i zmodernizowanych elementéw lotniska
w Krakowie, poprzez zawarcie stosownej umowy z MON.

Inwestycje PPL na lotnisku Krakéw — Balice dotyczyly przede wszystkim
modernizacji, a wigc prac przy obiektach juz wcze$niej istniejacych, np.: modernizacji
nawierzchni lotniska, wydluzenia drogi startowej, sieci odwadniajacej, systemu
os$wietlenia nawigacyjnego, stacji transformatorowej, kanalizacji kablowej itp.
W swietle przepisow Kodeksu Cywilnego, w czasie przystgpowania do prac
inwestycyjnych PPL nie mial podstaw zaklada¢, ze zmodernizowane Ilub
nowopowstate obiekty na gruncie nie nalezacym do PPL beda po zakonczeniu prac
jego wiasnoscia. Rowniez kwestia nieodptatnego wspotuzytkowania przez PPL
nowopowstatych lub zmodernizowanych obiektoéw pozostawata sprawa otwarta.

Wyniki kontroli wykazaty, ze kierownictwo PPL czynilo w latach 1999 — 2005
starania w celu rozliczenia i przyjecia do uzytkowania infrastruktury lotniskowej
wybudowanej ze Srodkéw budzetowych na lotnisku wojskowym Krakéw — Balice,
facznie z propozycjami zawarcia stosownego porozumienia ze strong wojskowa.
Witym celu PPL wystgpowalo m.in. do Dowddcy Wojsk Lotniczych i Obrony
Powietrznej (pismo z dnia 30 grudnia 1999 r.), do Ministerstwa Infrastruktury (pisma
z dnia 22 listopada 2001 r. 1 9 marca 2004 r.) i do Ministra Obrony Narodowej (pismo
z dnia 17 listopada 2003 r.). Podejmowane dzialania nie przyniosty jednak
rozstrzygnigcia.

Nie zawarcie stosownej umowy przed rozpoczgciem realizacji inwestycji oraz
pOzniejsza  nieskuteczno$¢ podejmowanych dzialan staly si¢ przyczyna
nieuregulowania statusu prawnego ww. obiektow.

W dniu 23 listopada 2005 r., przedsigbiorstwo panstwowe PPL, gospodarujace
wydzielonym majatkiem Skarbu Panstwa, wystapilo z pozwem przeciw Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez MON, o zasadzenie $wiadczenia w formie
udostgpnienia do nieodplatnego wspéluzytkowania czgsci zmodernizowanej
infrastruktury lotniska Krakow — Balice przez okres stu osiemdziesigciu lat 1 szeSciu
miesigcy — z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa w wyniku
inwestycji PPL, ktora sfinansowana zostata w calosci z dotacji budzetowe;.

W uzasadnieniu pozwu podano m.in., ze naktady poniesione przez PPL na
infrastrukturg potozona na gruncie Skarbu Panstwa nie zostaly dotychczas rozliczone.
Dochodzony pozwem okres 180 lat 1 szeSciu miesigcy bezptatnego wspétuzywania
infrastruktury lotniska Krakéw — Balice zostal przez PPL wyliczony na podstawie
nastgpujacego rachunku: warto$¢ naktadéw poczynionych przez Powoda wyliczona
w kwocie 59.558.083,83 zl, podzielona przez roczna warto$¢ wspotuzytkowania
infrastruktury lotniska tj. 330.000 zt. Roczna wartos$¢ obliczono poprzez przemnozenie
miesigcznej wartosci wspotuzytkowania infrastruktury przez 12 miesigcy (w okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2005 r.), tj. 27.500 zt x 12 miesigcy = 330.000 zt.

Do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych postgpowanie sadowe bylo w toku.
Istnieje  wigc sytuacja, w ktérej po zrealizowaniu inwestycji, obiekty
zaewidencjonowane w ksiggowosci PPL pozostaja w dyspozycji MON, a Spoétka
MPL, bedac w ponad 85% wilasnoscia PPL, korzysta m.in. z tych obiektéw na
podstawie porozumienia ze strong wojskowa o korzystaniu z lotniska, wnoszac opfaty
na rzecz MON.
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Calo$¢ otrzymanej dotacji z budzetu panstwa'’ PPL przeznaczylo na
powigkszenie funduszu zalozycielskiego. Naklady w kwocie 59.292.613,83 zt na
infrastruktur¢ potozona na terenie nalezacym do wojska, nie przyniosty PPL
wymiernych korzysci, natomiast dokonywanie okresowych odpiséw amortyzacyjnych
w latach 2000 — 2005 oraz dokonanie jednorazowego odpisu aktualizacyjnego pod
koniec 2005 r., mimo ze nie mialo wptywu na rozliczenia publiczno-prawne PPL,
stanowito jednak koszty dziatalnosci przedsigbiorstwa i pogorszyto wyniki finansowe
firmy w poszczegdlnych latach o kwotg poniesionych nakladéw inwestycyjnych,
tj. 0 59.292.613,83 zt facznie.

Nowowybudowane i zmodernizowane obiekty, polozone w dwodch obszarach,
zostaly zarejestrowane w grudniu 1999 r. jako srodki trwale w ewidencji ksiggowej
PPL. Od 2000 r. byta od nich naliczana amortyzacja. W grupie Srodkéw trwatych
potozonych na terenie lotniska wojskowego, catkowita warto$¢ amortyzacji wliczona
w koszty PPL wyniosta do 2005 r. 14.730.889,66 zi.

Decyzja kierownictwa przedsigbiorstwa, podjeta na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 12
oraz art. 28 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci °, na niezamortyzowana czg$¢
srodkéw trwatych dokonano w 2005 r., odpisu aktualizacyjnego, ktéry zaksiggowano
w pozycji pozostate koszty operacyjne. U podstaw tej decyzji lezat fakt, iz PPL nie
sprawuje kontroli nad skladnikami majatku powstatymi w efekcie dokonanych
modernizacji elementow infrastruktury lotniska w Krakowie. Z uwagi na wniesiony
przez PPL w dniu 23 listopada 2005 r. pozew sadowy przeciw Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez MON, brak jest podstaw do okreslenia kiedy i czy w ogodle
oraz w jakim zakresie PPL uzyska kontrolg nad tymi Srodkami trwatymi.

Opinia prawna z dnia 30 maja 2003 r. sporzadzona na wniosek PPL przez prof.
E. Kornberger-Sokotowska potwierdzata, ze PPL nie posiadalo tytulu prawnego do
uzywania wybudowanych i zmodernizowanych elementéw infrastruktury potozonych
na wojskowej czgsci lotniska Krakow — Balice, gdyz nie stanowity one wtasnosci ani
wspotwiasnosci PPL. Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” nie bylo tez
najemca, dzierzawca ani podmiotem w inny sposob uprawnionym do umownego
uzywania infrastruktury, dlatego przedmiotowe elementy infrastruktury nie mogty by¢
uznane przez PPL za $rodki trwate, ktére podlegaja amortyzacji.

Zaliczenie przez PPL — bez wlasciwego tytutu prawnego, wybudowanych
1 zmodernizowanych obiektow na lotnisku Krakéw — Balice do wlasnych srodkéw
trwatych, a nastgpnie dokonywanie od nich odpisow amortyzacyjnych oraz
aktualizujacych, naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci z dnia 29 wrze$nia
1994 1., w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 tejze ustawy. Dzialania takie byty
bezpodstawne, gdyz obiekty te nie spetnialty wymogdéw definicji srodkéw trwatych
zawarte] w ustawie o rachunkowosci. W wyniku ww. dziatah w sprawozdaniach
finansowych zostaty zawyzone dane zar6wno w zakresie wartosci majatku trwalego
(za lata 1999 — 2005), jak i kosztow (za lata 2000 — 2005), a zatem jednostka nie

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych (jednolity tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 6, poz. 27 ze zm.) stanowi, ze: , Fundusz
zatozycielski zwiekszajq przekazane 7z budzetu panstwa dotacje na finansowanie rozwoju
przedsiebiorstwa, a takze inne Srodki przekazane przez organ zatozycielski lub przez Skarb Panstwa
przedsiebiorstwu”.

Dz. U. Nr 121, poz. 591 z zm., w brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

Dz. U. Nr 121, poz. 591 z zm., w brzmieniu z dnia 29 grudnia 1999 r.
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przedstawiala rzetelnie i jasno sytuacji majatkowej 1 finansowej oraz wyniku
finansowego.

Fakt ten stanowil m.in. podstawe do skierowania przez NIK w 2001 r. — po
zakonczeniu kontroli (P/00/130) pn. dziatalno$¢ przedsigbiorstwa panstwowego
JPorty Lotnicze™, zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Warszawie.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy VIII Wydziat
Karny, w lipcu 2001 r. sprawa zostata warunkowo umorzona na okres proby 2 lat.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze do 2005 r., w tym réwniez w okresie proby,
PPL dokonywat odpiséw amortyzacyjnych oraz aktualizujacych od ww. $rodkéw
trwalych, a zatem w dalszym ciggu jednostka nie przedstawiata rzetelnie i jasno
sytuacji majatkowej i1 finansowej oraz wyniku finansowego, co naruszato art. 4 ust. 1
ustawy o rachunkowosci'®, w zwiazku z czym NIK opracowuje zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej w Warszawie.

3.2.3. Wykonywanie przez PPL praw z udzialéow w spéice MPL
i sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad MPL

W wyniku dokonywanych przez PPL w latach 1996 — 2001%° inwestycji
kapitalowych w MPL, w formie aportu rzeczowego, wkladu pieni¢znego i w innej
formie (np. konwersja wierzytelnosci), w facznej wysokosci 73.322,5 tys. zi, udzial
PPL w Spoétce MPL wzrést z 64,53% catkowitej wartosci kapitatu w 1996 r. do
85,04% na koniec 2005 r., natomiast udziat PPL w liczbie desygnowanych cztonkéw
Rady Nadzorczej wynosit w kontrolowanym okresie 50% (3 osoby) i pozostawal
niezmienny mimo wzrostu udziatow PPL w kapitale Spéiki zaleznej. Dnia 3 marca
2006 r. wspdlnicy Spétki MPL dokonali zmiany czgsci zapisow umowy spotki m.in.
w zakresie liczby cztonkéw Rady Nadzorczej oraz zakresu jej dziatania.

NIK Kkrytycznie ocenia wykonywanie przez PPL zadan w zakresie sprawowania
nadzoru wilascicielskiego nad Spétka. Utworzona w 2000 r. w PPL komérka
organizacyjna, ktorej regulaminowym zadaniem bylo realizowanie strategii nadzoru
wiascicielskiego przedsigbiorstwa w odniesieniu do spétek, nierzetelnie wywiazywata
si¢ z tego obowiazku.

Jednym z regulaminowych zadan wskazanej wyzej komorki organizacyjnej byto
»gromadzenie i ewidencjonowanie materiatow dotyczqcych Spotek”. Kontrola
wykazata, ze w odniesieniu do Spétki MPL Krakéw — Balice w okresie objetym
kontrola, stopien realizacji tego zadania — w ocenie NIK podstawowego dla
wykonywania funkcji wiascicielskich — byl niewystarczajacy. Zaniedbania w tym
zakresie dotyczyly m.in. braku sprawozdania z posiedzenia Rady Nadzorczej
oceniajacej dzialalnos¢ Spotki w 2000 r. Ponadto nie dysponowano tekstem
wigkszosci podejmowanych przez Rade Nadzorcza uchwal, stwierdzono np., ze na
11 uchwat podjetych (w latach 1996 — 2005) w sprawach inwestycyjnych, PPL
dysponowalo tylko jedna. W sprawozdaniach z posiedzen Rady Nadzorczej znajdowaty
si¢ zapisy o nadzorowaniu przebiegu przedsigwzig¢ inwestycyjnych realizowanych na
terenie lotniska, jednak poza odnotowaniem tego faktu w sprawozdaniu, Zespot
ds. Nadzoru Wiascicielskiego nie posiadat materiatow dokumentujacych wyniki
takiego nadzoru. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze PPL jako udzialowiec posiadajacy

2% W 2001 r. PPL wni6st kwote 100 zt w zwiazku z potrzeba dostosowania Umowy Spétki do zmian
w Kodeksie Spétek Handlowych,
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ponad 80% catkowitej wartosci kapitalu, w okresie od przeksztalcenia portu lotniczego
w Krakowie w Spétke, tylko raz (w 2005 r.) podjelo decyzje o przeprowadzeniu
kompleksowej kontroli dzialalnosci MPL Krakéw — Balice.

Kontrola nie stwierdzita negatywnego wplywu zaniedbah w gromadzeniu
1 ewidencjonowaniu materiatéw dotyczacych MPL Krakéw — Balice na dziatalnos¢ tej
Spoiki, jednak w ocenie NIK, stan taki nie sprzyjal rzetelnemu wykonaniu pozostatych
zadan cigzacych na Biurze Zarzadzania Wartoscia Przedsigbiorstwa w PPL.

3.2.4. Realizacja wnioskow z poprzednich kontroli

W 2000 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrol¢ koordynowana
w zakresie dziatalnosci PPL w latach 1998 — 2000. Kontrola objgto m.in. Spétke MPL
oraz PPL.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do realizacji przez Spotkg wnioskoéw
sformutowanych przez Izbe¢ w wyniku kontroli przeprowadzonej w MPL?*'. Wniosek
pokontrolny NIK dotyczacy opracowania przez MPL biznes planu, uwzgledniajacego
wszelkie mozliwe do przewidzenia uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne, zostat
w pehni zrealizowany. Ustalenia kontroli wskazuja jednoczesnie na fakt, iz do dnia
zakonczenia kontroli nie opracowano Planu Generalnego (tzw. Master Plan) dla
lotniska Krakéw — Balice. Oceniajac realizacj¢ wnioskow pokontrolnych
sformutowanych w 2001 r., Izba przyjeta do wiadomosci wyjasnienia Prezesa Zarzadu
Spotki 1 uwzglednita fakt, iz dziatania Spoéiki, ktérych celem jest finalizacja prac nad
Planem Generalnym znajduja si¢ w fazie koncowe;j.

Realizacja wniosku w sprawie zorganizowania sprawnego systemu nadzoru
whascicielskiego w PPL*, nie przyniosta rezultatu. Formalne utworzenie komoérki
nadzoru wilascicielskiego nie spowodowalo (jak opisano wyzej) wyeliminowania
nieprawidlowos$ci w analizowanym obszarze dziatalnosci PPL.

Stan realizacji wniosku dotyczacego rozliczenia inwestycji centralnej realizowane;j
przez PPL w porcie lotniczym Krakéw — Balice, w latach 1995 — 1999°*, zostat
opisany w punkcie 3.2.2. niniejszej Informacji.

3.2.5. Inne ustalenia kontroli

Nieruchomosci czasowo nie wykorzystywane przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, stanowiace czg$¢ kompleksu lotniskowego Nr 6007 Krakéw — Balice,
w dniu 29 grudnia 2003 r. zostaly przekazane protokotem zdawczo-odbiorczym
Oddzialowi Terenowemu Agencji Mienia Wojskowego w Krakowie. Strona
przekazujaca byt 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy. Przekazaniu podlegata
infrastruktura lotniskowa zlozona z gruntéw, sztucznych nawierzchni lotniskowych
1 sieci odwadniajacej. Ponadto w ww. protokole zapisano m.in., Ze na nieruchomosci
bedacej przedmiotem przekazania posadowione byly budowle i urzadzenia nie
stanowigce wlasnosci Ministerstwa Obrony Narodowe;j:

! Kontrola P/00/130 dziatalnosci przedsigbiorstwa panstwowego ,Porty Lotnicze” przeprowadzona

w MPL przez Delegatur¢ NIK w Krakowie (LKR-41035-1/00), wystapienie pokontrolne z dnia
8 lutego 2001 r.

Kontrola P/00/130 dziatalnos$ci przedsigbiorstwa panstwowego ,,Porty Lotnicze” przeprowadzona
w PPL przez Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i facznosci NIK w 2001 r. (DTL-
41002-2/00), wystapienie pokontrolne z dnia 12 kwietnia 2001 r., Informacja DTL-41002/00,
Nr ewid. 188/2001/P00130/KKT.
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e urzadzenia stanowiace wilasnos¢ MPL Krakéw — Balice: kanalizacja kablowa
1 fundamenty dla o$wietlenia nawigacyjnego i kabli niskiego napigcia,

® urzadzenia stanowiace wlasno$¢ Agencji Ruchu Lotniczego: kanalizacja kablowa
1 fundamenty dla systemu instrumentalnego ladowania.

Infrastruktura lotniskowa zostata przekazana AMW w czasowe uzytkowanie do 31 grudnia
2030r.

W dniu 17 listopada 2004 r. zostalo zawarte Porozumienie pomigdzy Ministrem
Infrastruktury a Ministrem Obrony Narodowej, na mocy ktérego strony uzgodnity, iz
podmiotem petniacym funkcje¢ zarzadzajacego lotniskiem jest Migdzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawla II Krakéw — Balice Sp. z 0.0. w Balicach. Wyzej wymienione
Porozumienie miato wywiera¢ skutki prawne po spetnieniu nastgpujacych warunkow:
e zawarcia przez MPL umowy z wojskowym uzytkownikiem lotniska, okreslajacej

szczegblowe warunki i zasady wspdlnej oraz bezpiecznej eksploatacji czeSci
lotniczej lotniska (umowa operacyjna),

e zawarcia przez MPL umowy z Agencja Mienia Wojskowego dotyczacej
udostgpnienia nieruchomos$ci oraz urzadzen lotniska, uprawniajacej podmiot
zarzadzajacy do dysponowania nieruchomosciami oraz urzadzeniami lotniska,

e uzyskania przez MPL zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na
lotniskach uzytku publicznego w zakresie zarzadzania lotniskiem.

W celu uregulowania zasad wspdétuzytkowania lotniska Krakéw — Balice dla
celow wojskowych i dla potrzeb lotnictwa cywilnego, zawarto w 2005 r. umoweg
operacyjng z Jednostka Wojskowa 1155 (wojskowym uzytkownikiem lotniska) oraz
umowe¢ dzierzawy z Agencja Mienia Wojskowego. Nie kwestionujac potrzeby
unormowania zasad wspotuzytkowania lotniska pomigdzy wojskiem a strona cywilna,
NIK zwrdécita uwagg, ze zapisy zawarte w ww. umowach nie zabezpieczaja w petni
interesow prawno-ekonomicznych MPL.

W ocenie Izby zar6wno zakres odpowiedzialnos$ci, jak 1 obciazenia finansowe
nalozone na Spoétkg sa niewspoimierne do obciazen i kosztow ponoszonych przez
pozostate strony ww. umoéw. Przyktadowo, w umowie operacyjnej ustalono, ze:
Zarzadzajacy lotniskiem ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za stosowanie i spetnianie
wymagan przepisOw o ochronie Srodowiska w stosunku do obszaru swojej
dzialalnosci. Jednoczesnie w umowie tej nie zawarto zapisOw o mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez MPL wobec Wojskowego
Uzytkownika Lotniska, w przypadkach ograniczenia lub przerwania eksploatacji
lotniska w wyniku prac zwiazanych z konserwacja, remontem, rozbudowa lub
modernizacja lotniska.

W umowie dzierzawy np. nie zagwarantowano skutecznego prawnie
zabezpieczenia przez strong wojskowa zwrotu czgsci kosztOw utrzymania
infrastruktury lotniskowej, ktory to fakt nabiera istotnego znaczenia wobec
planowanego na 2006 r. remontu nawierzchni pasa startowego, wykorzystywanego
rowniez przez lotnictwo wojskowe. Planowana wartos¢ ww. zadania wynosita
3 mln zt. Biorac pod uwage tres¢ § 5 umowy dzierzawy ww. prace nie stanowia
naktadow inwestycyjnych 1 nie podlegaja rozliczeniu z zastosowaniem metody
odpisow amortyzacyjnych. Nalezy réwniez zwréoci¢ uwage na fakt, iz czgs¢
infrastruktury technicznej wchodzacej w sklad pasa startowego stanowi wilasnos¢
MPL, wniesiona w formie aportu przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,.Porty
Lotnicze” — wykonang w ramach inwestycji centralnej pn. ,Modernizacja
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nawierzchni lotniskowych Krakéow — Balice”. Z ww. infrastruktury korzysta réwniez
strona wojskowa nie ponoszac z tego tytutlu oplat na rzecz Spéiki.

W kontekscie ww. faktow, NIK krytycznie ocenia sposob okreslenia miesi¢cznej
stawki czynszu dzierzawnego w kwocie 85 tys. zt netto, co stanowito 309% stawki
miesigcznej czynszu dzierzawnego netto ptaconej przez MPL w latach 2001 — 2004.
Ustalenia kontroli wskazuja bowiem, iz jedynym posiadanym przez Spotke
dokumentem méwiacym o sposobach okreslenia kwot czynszu dzierzawnego byt
protokét z negocjacji pomigdzy MPL a Agencja Mienia Wojskowego, z dnia
8 czerwca 2005 r. Wyzej wymieniony dokument zawieratl zapisy wskazujace na
istnienie operatéw szacunkowych bedacych podstawa okreslenia stawki czynszu
dzierzawnego oraz lakonicznag wzmianke o wzigciu pod uwage nakladow
inwestycyjnych w infrastruktur¢ lotniskowa, poniesionych przez PPL. W MPL nie
bylto takich operatéw, a Prezes Zarzadu Spotki nie posiadat dostatecznej wiedzy, czy
w ogole zostaty one opracowane.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

Kontrole przeprowadzano w trybie kontroli doraznych, na podstawie tematyki
kontroli opracowanej przez Delegaturg NIK w Krakowie.

Przy opracowywaniu tematyki 1 metodyki kontroli korzystano m.in.
z nastgpujacych zrodek:

1) danych z przeprowadzonej przez NIK w 2000 r. kontroli dziatalnosci PPL
i kontroli wypetniania ustalen zawartych w koncesji oraz gospodarowania
mieniem PPL w Migdzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawta II Krakow
— Balice Sp. z 0.0.,

2) informacji przekazanych do NIK przez Premiera RP Kazimierza Marcinkiewicza
wraz z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli.

W zalaczeniu do ww. wniosku Premier przekazal kopi¢ pisma Ministra
Transportu 1 Budownictwa (MTiB) Jerzego Polaczka z dnia 16 lutego 2006 r.,
w ktorym Minister zwrocit si¢ do Premiera z prosba o uruchomienie kontroli
doraznej; /cyt./ ,,W zwiazku z pismem Pana Ludwika Dorna, Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji (MSWiA), dotyczacym wnioskéw ze spotkania
przedstawicieli MSWiA z Wojewoda Malopolskim, w sprawie probleméw
w realizacji inwestycji finansowanych z budzetu panstwa, zwigzanych
zrozbudowa Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw - Balice”.
W uzasadnieniu MTiB podat m.in. zakres w jakim winna zosta¢ przeprowadzona
kontrola oraz wielko$¢ srodkéw budzetowych przekazanych w latach 1995 — 2005
na zadania inwestycyjne oraz na zakup gotowych débr inwestycyjnych w MPL,
a takze warto$¢ inwestycji kapitalowych PPL w MPL w latach 1996 — 2001.
Ponadto Minister poinformowat Premiera o braku rozliczenia przez MPL I etapu
inwestycji pn. /cyt./: ,Modernizacja przejscia granicznego, dostosowanie do
przepisOw Schengen”, co uniemozliwialo pozyskanie srodkéw na realizacjg
dalszych inwestycji w MPL.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w 2 przyjetych bez zastrzezen protokotach
kontroli, a oceny kontrolowanej dziatalnosci przedstawione zostaly w 2 wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do Zarzadu Spétki MPL oraz do Dyrektora PPL. Zaden
z adresatow nie zglosil zastrzezen do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach.

W obu wystgpieniach pokontrolnych pozytywnie oceniono kontrolowana
dziatalnos¢, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. W  wystapieniach tych
sformutowano tacznie 4 wnioski pokontrolne, 3 opisane w punkcie 2.2 niniejszej
informacji oraz wniosek w sprawie dokonania przez MPL zwrotu odsetek bankowych
od srodkéw otrzymanych z Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, na zakupy zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu lotniczego w 2004 r.

Do dnia 23 sierpnia 2006 r. adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK
o realizacji wnioskow pokontrolnych. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne
kierownicy jednostek poinformowali NIK:
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PPL:

e PPL nadal begdzie stosowa¢ wszelkie dostgpne prawem rozwigzania kwestii
uregulowania statusu prawnego elementow infrastruktury lotniskowej potozonych
na gruntach Skarbu Panstwa. Sukces tego postgpowania w znacznej mierze zalezy
od MON.

e Podjete zostaly dzialania majace na celu zapewnienie pelnej kontroli
wiascicielskiej nad spotka MPL.

MPL.:

e W Spéice zostal powotany Zespo6t ds. analizy uméw w zakresie zabezpieczenia
interesOw Spotki. O postgpach prac Zarzad bedzie informowat NIK.

e Zwrot odsetek w kwocie 693,52 zt od srodkéw otrzymanych z ULC zostal
dokonany przelewem na rachunek ULC, w dniu 16 sierpnia 2006 r.
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Zatacznik nr 1

Zestawienie wptat srodkow publicznych, stanowiacych dofinansowanie
realizowanych przez MPL w latach 1996 — 2005 inwestycji budowlanych
i zakupow inwestycyjnych

Lp Cel, na ktory zostala Kwota Data wpltywu Podmiot
przyznana dotacja dotacji na konto przekazujacy
(wzb) MPL srodki
1. | Terminal CARGO 1.100.000,00 | 10.11.1999 r. Ministerstwo
Transportu
1 Gospodarki
Morskiej
2. | Zakup gotowych débr 1.100.000,00
inwestycyjnych (bramki w tym:
elektromagnetyczne,
urzadzenia do prze$swietlania 540.000,00|2.11.1999 r. Ministerstwo
bagaZu podrgcznego i b.agaZu 560.000,00 | 30.07.1999 . .Transportu.
rejestrowego, urzadzenia do 1 Gospodarki
wykrywania promieniowania Morskiej
radioaktywnego, urzadzenie do
przeswietlania przesytek cargo,
system telewizji przemystowe;j)
3. | Rozbudowa terminalu 2.400.000,00 | 13.09.2000 r. Ministerstwo
pasazerskiego Transportu
1 Gospodarki
Morskiej
4. | Zakup gotowych débr 160.000,00|29.11.2000 r. .
inwestycyjnych (system kontroli Ministerstwo
dostepu, system TV .Transportu.
przemystowej dla terminalu ! Gospoc?arkl
. . Morskiej
pasazerskiego)
5 Rozbudowa terminalu 4.879.000,00 Ministerstwo
" | pasazerskiego w tym: Transportu
3.000.000,00| 11.05.2001 r. 1 Gospodarki
1.879.000,00 | 30.05.2001 r. Morskiej
6 Zakup gotowych débr 200.000,00 | 18.10.2001 r. Ministerstwo
" |inwestycyjnych (urzadzenie do Transportu
przeSwietlania bagazu Heimann) 1 Gospodarki
Morskiej
7 Rozbudowa samolotowej ptyty 9.525.308,90
" | postojowej w tym: Marszatek
7.370.815,90 1 4.12.2003 r. Wojewddztwa
494.024,00 | 30.12.2003 . Matopolskiego
1.660.469,00 | 24.12.2003 r.
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Lp Cel, na ktory zostala Kwota Data wpltywu Podmiot
’ przyznana dotacja dotacji na konto przekazujacy
(wzb) MPL srodki
3 Dostosowanie Terminalu 2.930.000,00
" | pasazerskiego do przepisow (2.000.000,00
uktadu z Schengen + zakup na
gotowych dobr inwestycyjnych dostosowanie
(urzadzenie do prze§wietlania Terminalu Ministerstwo
bagazu rejestrowego EDS) 1 930.000,00 Infrastrukt
na zakup) nfrastruktury
w tym:
1.337.800,00 | 10.12.2003 r.
181.000,00|23.12.2003 .
1.411.200,00 | 24.12.2003 r.

9. Zakup gotpwych dobr . 1.800.000,00 | 28.07.2004 r. Urzad Lotnictwa
inwestycyjnych (urzadzenia Cvwilneso
kontroli bezpieczenstwa EDS) Y &

10 Dostosowanie Terminalu 4.200.000,00

" | pasazerskiego do przepisow w tym: .
Uktadu z Schengen 1.002.694,78 | 28.01.2005 r. Xflrr;l:ttfslizvr(;
1.849.578,73 | 28.02.2005 r.
1.347.726,49 | 7.04.2005 r.
11 Dostosowanie Terminalu 10.631.146,00
" | pasazerskiego do przepiséw w tym: Fundusz
Uktadu z Schengen 9.143.236,63 | 19.07.2005 r. Schengen
1.250.752,94 | 13.10.2005 r.
237.156,43|26.10.2005 .
12 Zakup gotowych dobr 662.685,56
" | inwestycyjnych (samochdd w tym:
terenowo-cigzarowy do 596.152,50(23.12.2005 r.
patrolowania, przechodni skaner 66.533,06|29.12.2005 r.

do wykrywania i identyfikacji,
stacjonarny detektor do
wykrywania i identyfikacji,
system ochrony ogrodzenia
oparty na kablu sensorycznym)

Urzad Lotnictwa
Cywilnego
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Zataczniki

Zatacznik nr 2

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosé¢

Dyrektorzy naczelni PPL w latach 1996 — 2005:

Imi¢ i Nazwisko

Okres zajmowania stanowiska

1) Zbigniew Satek

od 1 stycznia 1994 r. do 25 stycznia 1999 r.

2) Henryk Jelonkiewicz

— Zastgpca Naczelnego
Dyrektora ds.
Ekonomicznych

od 25 stycznia 1999 r. do 12 lutego 1999 r. — petniacy
obowiazki Naczelnego Dyrektora PPL

3) Waldemar Domanowski

— od 12 lutego 1999 r. do 12 kwietnia 2000 r.

— od 12 kwietnia 2000 r. do 4 maja 2000 r. zawieszony
w czynnosciach

— z dniem 4 maja 2000 r. odwolany ze stanowiska

4) Maciej Kalita

— od 12 kwietnia 2000 r. — Tymczasowy Kierownik P.P.
,Porty Lotnicze”

— od 8 maja 2000 r. do 14 marca 2001 r. Naczelny
Dyrektor PPL

— od 14 marca 2001 r. zawieszony w czynnosciach

— z dniem od 19 marca 2001 r. odwotany ze stanowiska

5) Wiodzimierz Machczynski

od 14 marca 2001 r. do dnia 20 marca 2001 r. —
Tymczasowy Kierownik PPL

6) Mieczystaw Nowak

— od 20 marca 2001 r. Tymczasowy Kierownik PPL

— od 25 czerwca 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. Naczelny
Dyrektor PPL

7) Zbigniew Lesiecki

— od 31 grudnia 2001 r. do 15 listopada 2005 r.
— 15 listopada 2005 r. zawieszony w czynnosciach
— z dniem 5 grudnia 2005 r. odwotany ze stanowiska

8) Andrzej Winiewski

od 15 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. Tymczasowy
Kierownik P.P. ,,Porty Lotnicze”

9) Pawet Latacz

od 1 stycznia 2006 r. powotany na stanowisko Naczelnego
Dyrektora PPL 1 sprawowat t¢ funkcj¢ do dnia zakonczenia
kontroli
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Zataczniki

Skiad Zarzadéw MPL w Balicach w latach 1996 — 2005

Imig¢ i nazwisko

Stanowisko

w Zarzadzie

Okres zajmowania stanowiska

Czestaw Jarosz Prezes od 5 lipca 1996 r. do 14 kwietnia 2005

Ryszard Zgbala Wiceprezes |od 5 lipca 1996 r. do 14 kwietnia 2005 r.

Adam Sikora Wiceprezes |od 5 lipca 1996 r. do 9 wrze$nia 2004 r.

Tomasz Szymczak Wiceprezes |od 30 czerwca 1999 r. do 30 marca 2001 r.
Bronistaw Klimaszewski | Prezes od dnia 14 kwietnia 2005 r. do 23 grudnia 2005 r.
Janusz Pierzchata Cztonek od 14 kwietnia 2005 r. do 23 grudnia 2005 r.
Pawet Jastrzebski Cztonek od 14 kwietnia 2005 r. do 12 czerwca 2006 r.
Kamil Kaminski Prezes od 23 grudnia 2005 r. do dnia zakonczenia kontroli
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Zataczniki

Zalacznik nr 3

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Minister Transportu

Wojewoda Matopolski

AP S R B

Marszaltek Wojewddztwa Malopolskiego
10. Prezydent Miasta Krakowa
11. W6jt Gminy Zabierzow
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