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1. Wprowadzenie 

Temat kontroli: Realizacja dochodów z podatku od nieruchomo�ci przez gminy z 
terenu województwa łódzkiego w latach 2004-2005. 

 

Numer kontroli: P/06/141 

Niniejsza kontrola została przeprowadzona jako planowa i niekoordynowana. 

Podj�to j� z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli, a jej temat mie�ci si� w priorytetowych 

kierunkach kontroli NIK na lata 2006-2008 pn. ,,Pozyskiwanie dochodów bud�etu pa�stwa 

i jednostek samorz�du terytorialnego”. 

Celem kontroli było dokonanie oceny działa� 14 wybranych gmin województwa 

łódzkiego w zakresie realizacji dochodów z podatku od nieruchomo�ci okre�lonego 

przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych1, zwanej 

dalej „upol”. Kontrol� obj�to w szczególno�ci: 

- stopie� realizacji dochodów z podatku od nieruchomo�ci w stosunku do planów, 

- system poboru przez gminy podatku od nieruchomo�ci oraz prawidłowo�� 

prowadzonych w tym zakresie post�powa� podatkowych i kontrolnych, 

- udzielanie ulg podatkowych i wpływ tych ulg na dochody gminy, 

- skuteczno�� i poprawno�� egzekwowania zaległo�ci podatkowych, 

- stopie� realizacji zada� w zakresie przystosowania ewidencji podatkowych 

nieruchomo�ci do systemu informatycznego.  

Ponadto w toku kontroli 3 starostw powiatowych (paj�cza�skiego, sieradzkiego 

i łódzkiego-wschodniego) oraz w Miejskim O�rodku Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej w Łodzi (MODGiK), badaniami obj�to zagadnienia zwi�zane 

z prowadzeniem ewidencji gruntów i budynków, w aspekcie jej wykorzystania przez gminy 

dla potrzeb wymiaru podatku od nieruchomo�ci. 

Kontrol� przeprowadzono od 10 stycznia do 7 lipca 2006 r., obejmuj�c badaniami 

lata 2004 i 2005. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie 

Kontroli2, zwanej dalej „ustaw� o NIK”, oceny działalno�ci kontrolowanych jednostek 

dokonano pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci.  

                                                
1 t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm. 
2 t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci  

Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj� dochodów z podatku od 

nieruchomo�ci przez wybrane gminy województwa łódzkiego w latach 2004 i 2005. 

Pozytywnie Izba ocenia tak�e funkcjonowanie obj�tych badaniami elementów systemu 

poboru podatku w powy�szych jednostkach samorz�du terytorialnego. 

Te pozytywne oceny uzasadnia m.in. systematyczny wzrost dochodów z podatku od 

nieruchomo�ci, na ogół poprawne stosowanie ulg podatkowych oraz poprawa windykacji 

zaległo�ci. 

Tym niemniej NIK ustaliła wyst�powanie okre�lonych nieprawidłowo�ci w szeregu 

badanych jednostek. Do zjawisk nieprawidłowych nale�y bowiem zaliczy� stwierdzone 

przypadki: 

− nierzetelnego weryfikowania danych zawartych w składanych przez podatników 

deklaracjach i informacjach, 

− opó�nie� w wydawaniu i dor�czaniu decyzji, niekiedy wr�cz uniemo�liwiaj�cych 

zapłat� podatku w ustawowym terminie, 

− braku systematycznej kontroli terminowo�ci zapłaty zobowi�za� pieni��nych 

i opó�nienia w podejmowaniu działa� zmierzaj�cych do zastosowania �rodków 

egzekucyjnych, 

− niepełnego zakresu kontroli podatkowych, w niektórych przypadkach wykonywanych 

z naruszeniem zasad okre�lonych w Ordynacji podatkowej, 

− wykazywania w sprawozdaniach z wykonania planu dochodów bud�etowych zaległo�ci 

przedawnionych, 

− opó�nie� w udost�pnianiu przez starostwa powiatowe danych ewidencyjnych w sposób 

okre�lony przepisami prawa geodezyjnego i kartograficznego. 

2.2. Synteza wyników kontroli 

1. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonywanie przez rady gmin obowi�zku 

okre�lania stawek podatku od nieruchomo�ci. Kontrole przeprowadzone w 14 gminach 

województwa łódzkiego wykazały, �e uchwały okre�laj�ce wysoko�� stawek były 

podejmowane przez rady w roku poprzedzaj�cym rok podatkowy, stosownie do 

uregulowa� zawartych w upol i ogłaszane w Dzienniku Urz�dowym Województwa 

Łódzkiego. W ka�dej z kontrolowanych gmin, wysoko�� przyj�tych stawek nie 

przekraczała stawek maksymalnych, okre�lonych w obwieszczeniach Ministra 
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Finansów w sprawie wysoko�ci górnych granic stawek kwotowych w podatkach 

i opłatach lokalnych. Wszystkie gminy ró�nicowały wysoko�� stawek dla 

poszczególnych rodzajów przedmiotów opodatkowania. Pobór podatku od 

nieruchomo�ci (od osób fizycznych) w formie inkasa zarz�dziły rady 11 gmin, a z 

mo�liwo�ci wprowadzenia opłaty prolongacyjnej (z tytułu rozło�enia na raty lub 

odroczenia terminu płatno�ci podatku oraz zaległo�ci podatkowych) skorzystało 5 gmin. 

Uchwały dotycz�ce podatku od nieruchomo�ci przedkładane były Wojewodzie 

Łódzkiemu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi z zachowaniem terminów 

okre�lonych w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym3, zwanej 

dalej „usg” (str. 14). 

2. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, NIK oceniła funkcjonowanie 

badanych elementów systemu poboru podatku od nieruchomo�ci, tj. terminowo�� 

ustalania, rzetelno�� weryfikowania podstaw opodatkowania poprzez analiz� danych 

ewidencyjnych i kontrole podatkowe oraz prawidłowo�� stosowania ulg w spłacie 

zobowi�za� podatkowych. 

2.1. W 4 kontrolowanych jednostkach wyst�piły opó�nienia w wydawaniu 

i dor�czaniu decyzji wymiarowych, co uniemo�liwiło podatnikom zapłat� I raty 

podatku w ustawowym terminie (do 15 marca roku podatkowego), a w konsekwencji 

miało wpływ na realizacj� w I kwartale bud�etów gmin w cz��ci dochodowej (str. 17). 

2.2. Nierzetelnie wykonywane były czynno�ci sprawdzaj�ce zgodno�� danych 

wykazywanych przez podatników. Analiza 1.922 decyzji wymiarowych wykazała, �e 

w 79 sprawach (ponad 4%) przyj�te podstawy opodatkowania były rozbie�ne z danymi 

wynikaj�cymi z ewidencji gruntów i budynków. W 13 gminach stwierdzono przypadki 

ustalania zobowi�zania podatkowego na podstawie danych, które były niezgodne 

z ewidencj� gruntów, a w 2 gminach bezkrytycznie przyj�to bł�dnie zadeklarowane 

przez podatników kwalifikacje budynków i stawek podatkowych. W jednej gminie 

ustalono i egzekwowano podatek od niewła�ciwego podmiotu, a w dwóch zaniechano 

w ogóle jego wymiaru (str. 15 -17). 

2.3. W sposób bardzo zró�nicowany gminy wywi�zywały si� z ustawowego 

obowi�zku przeprowadzania kontroli w zakresie podatku od nieruchomo�ci. W 4 

gminach – wbrew obowi�zkowi wynikaj�cemu z art. 281 i 282 ustawy z dnia 

                                                
3 tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. 
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27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa4 - nie przeprowadzono �adnej kontroli. Na 

tym tle pozytywnie oceniono aktywno�� kontroln� Urz�du Miasta Łodzi, który 

przeprowadził ogółem 1.191 kontroli. Tylko w nielicznych przypadkach urz�dy 

przeprowadzały kontrole przed wydaniem decyzji dotycz�cych ulg podatkowych. 

Ponadto sporz�dzane w 2 gminach protokoły z kontroli, naruszały w istotny sposób 

zasady i procedury prowadzenia kontroli podatkowych i nie spełniały wymogów 

okre�lonych w Dziale VI Ordynacji podatkowej (str. 17 - 18). 

2.4. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniła zasady stosowania ulg przez 

organy podatkowe gmin w spłacie zobowi�za� podatkowych. Niemniej jednak 

prowadzone w tym zakresie post�powania nie zawsze były rzetelne. I tak, nie były 

dotrzymywane okre�lone w art. 139 Ordynacji podatkowej – miesi�czne terminy 

załatwienia sprawy (w 9 gminach), albo nie informowano podatników o przyczynach 

zwłoki i wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy (w 5 gminach). W 5 

urz�dach wydanie decyzji nie było poprzedzone zgromadzeniem i rozpatrzeniem 

materiału dowodowego, b�d� decyzje nie zawierały pełnego uzasadnienia faktycznego 

i prawnego. W jednej z gmin w 5 przypadkach udzielono ulg, mimo braku informacji 

o pomocy publicznej uzyskanej przez przedsi�biorców. 

Wykazy podatników, którym umorzono zaległo�ci podatkowe, podawane były do 

publicznej wiadomo�ci, stosownie do wymogów obowi�zuj�cego wówczas art. 16a 

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych5, zwanej dalej „ufp”, a 3 

gminy upubliczniały te wykazy równie� na stronach internetowych (str. 18 - 20). 

3. W 14 gminach obj�tych kontrol� (w tym w 2 miastach na prawach powiatu), dochody 

w podatku od nieruchomo�ci wzrosły ogółem z kwoty 301.127 tys. zł w 2004 r. do 

kwoty 316.292 tys. zł w 2005 r. (tj. o 5%), mimo �e planowanych dochodów  

- z przyczyn niezale�nych od kontrolowanych jednostek - nie zrealizowało 10 gmin 

w 2004 r. oraz 5 gmin w 2005 r. Dochody te stanowiły odpowiednio: 17,6% i 16,5% 

dochodów własnych oraz 14,3% i 13,7% dochodów ogółem kontrolowanych jednostek. 

Wpływy zrealizowane przez kontrolowane jednostki stanowiły 41,6% w 2004 r. i 41% 

w 2005 r. w dochodach z tego tytułu uzyskanych przez wszystkie gminy na terenie 

województwa łódzkiego (str. 15). 

                                                
4 t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. 
5 t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 
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4. W 12 badanych jednostkach nale�no�ci gmin z tytułu podatku od nieruchomo�ci 

ewidencjonowane były stosownie do wymogów okre�lonych w rozporz�dzeniu Ministra 

Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowo�ci i planu kont dla 

prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek 

samorz�du terytorialnego6, zwanym dalej „rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 

25 maja 1999 r.”. W jednej z gmin brak było natomiast instrukcji obiegu i kontroli 

dokumentów ksi�gowych oraz ustalonych procedur kontroli finansowej, a w drugiej nie 

wprowadzono zakładowego planu kont (str. 20). 

5. Zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci w kontrolowanych jednostkach uległy 

zmniejszeniu z kwoty ogółem 122.214 tys. zł na koniec 2004 r. do 117.583 tys. zł na 

koniec 2005 r. i stanowiły one odpowiednio: 50,2% i 49,9% zaległo�ci wszystkich gmin 

z terenu województwa łódzkiego. W latach 2004-2005 w jednostkach obj�tych kontrol� 

odnotowano wzrost skuteczno�ci egzekucji zaległo�ci podatku od nieruchomo�ci.  

W 2004 r. kontrolowane gminy wyegzekwowały - poprzez wpłaty podatników 

i organów egzekucyjnych - 35.286 tys. zł (28,9% ogólnej kwoty zaległo�ci), a w 2005 r. 

– 35.753 tys. zł (30,4% zaległo�ci), przy jednoczesnym odpisie zaległo�ci 

przedawnionych w kwotach odpowiednio: 96 tys. zł i 270 tys. zł. 

Mimo zmniejszenia globalnej kwoty zaległo�ci, w 8 jednostkach odnotowano przypadki 

opieszałego wystawiania upomnie� i tytułów wykonawczych. Najwy�sza Izba Kontroli 

negatywnie oceniła prowadzon� przez gminy kontrol� terminowo�ci zapłaty 

zobowi�za� pieni��nych. Stwierdzono bowiem, �e w 5 jednostkach upomnienia i tytuły 

wykonawcze wystawiane były z opó�nieniem si�gaj�cym nawet kilku miesi�cy od daty 

powstania zaległo�ci podatkowej, b�d� daty dor�czenia upomnienia. W 3 jednostkach 

zaniedbania w zakresie nale�ytego zabezpieczenia wykonania zobowi�za� 

podatkowych przyczyniły si� m.in. do ich przedawnienia (str. 20 - 22). 

Prowadzone ksi�gi rachunkowe 9 kontrolowanych jednostek nie odzwierciedlały 

rzeczywistego stanu zaległo�ci. W gminach tych brak bie��cej analizy wymagalno�ci 

zaległo�ci skutkował m.in. wykazywaniem zaległo�ci przedawnionych 

w sprawozdaniach z wykonania planu dochodów bud�etowych (str. 22 - 23). 

6. W latach 2004-2005 spo�ród 3 gmin zobowi�zanych do prowadzenia audytu 

wewn�trznego - obowi�zku tego nie spełniła 1 gmina (str. 24). 

7. Z przyczyn niezale�nych od organów podatkowych – ze wzgl�du na opó�nienia 

w udost�pnianiu danych ewidencyjnych w sposób okre�lony w przepisach prawa 

geodezyjnego i kartograficznego - do czasu zako�czenia kontroli nie zako�czono prac 

                                                
6 Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm. 



Podsumowanie wyników kontroli 

 6  

nad utworzeniem ewidencji podatkowej nieruchomo�ci w systemie informatycznym 

(str. 23- 24). 

Na finansowe rezultaty kontroli zło�yły si� nieprawidłowo�ci w wymiarze 

finansowym w kwocie ogółem 22.230.840 zł z tego: 

a) uszczuplenia �rodków publicznych w ł�cznej kwocie - 3.055.291 zł, 

b) kwoty uzyskane z naruszeniem prawa - 1.440 zł, 

c) inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – 19.174.109 zł. 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 
Dla wyeliminowania stwierdzonych w toku niniejszej kontroli nieprawidłowo�ci 

w ustalaniu i pobieraniu dochodów z tytułu podatku od nieruchomo�ci, niezb�dne jest 

przede wszystkim przyspieszenie prac zwi�zanych z utworzeniem odpowiedniego systemu 

informatycznego obejmuj�cego dane z ewidencji gruntów i budynków. Do czasu 

zaprowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomo�ci w systemie informatycznym, 

konieczna jest rzetelne porównywanie danych deklarowanych przez podatników z danymi 

dost�pnymi w komputerowej bazie, prowadzonej przez starostwa powiatowe i MODGiK. 

W przypadku wyst�pienia ich wzajemnej niezgodno�ci, organy podatkowe winny 

przekazywa� sprawy do wyja�nienia w ramach czynno�ci sprawdzaj�cych lub w drodze 

post�powania podatkowego. Starostwa powiatowe, kontynuuj�c prace na rzecz utworzenia 

ewidencji podatkowej nieruchomo�ci, winny zapewni� bie��c� aktualizacj� operatu 

gruntów i budynków, a tak�e ich powierzchni u�ytkowej oraz usprawni� przepływ 

informacji do słu�b podatkowych. 

W ocenie NIK, celowe wydaje si� te� zwi�kszenie liczby przeprowadzonych kontroli 

podatkowych. Wyniki tych kontroli wskazuj�, �e jest to wła�ciwy instrument sprawdzenia 

wywi�zywania si� podatników z obowi�zków wynikaj�cych z przepisów prawa.  

Wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast winni podj�� działania organizacyjne 

zapewniaj�ce zwi�kszenie skuteczno�ci nadzoru nad terminowo�ci� dor�czania decyzji 

wymiarowych i wdra�ania post�powania egzekucyjnego. Ponadto, wymienione organy 

podatkowe – przyznaj�c ulgi w spłacie podatków – powinny zapewni� terminowe 

informowanie podatników o przyczynach zwłoki w załatwianiu spraw, stosownie do 

wymogów okre�lonych w art. 139 i 140 Ordynacji podatkowej.  

Dla rzeczywistego odzwierciedlenia stanów zaległo�ci podatkowych organy te winny na 

bie��co dokonywa� odpisów kwot przedawnionych. 

Celowe byłoby tak�e podj�cie działa� zapewniaj�cych prawidłowe i systematyczne 

prowadzenie audytów wewn�trznych w gminach zobligowanych do tego przez przepisy 

prawne. 



 Wa�niejsze wyniki kontroli 

 7  

3. Wa�niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego 

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego7, 

okre�laj�c �ródła dochodów jednostek samorz�du terytorialnego, zwanych dalej „j.s.t.” 

stanowi, �e dochodami tych jednostek s� dochody własne, do których zalicza si� m. innymi 

wpływy z ustalonego i pobieranego na podstawie odr�bnej ustawy podatku od nieruchomo�ci 

(art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a). Podatek ten zaliczany jest do grupy tzw. podatków lokalnych, które 

stanowi� w cało�ci dochód bud�etów gmin i s� kształtowane w okre�lonym zakresie przez 

organy gminy. Zagadnienia zwi�zane z podatkiem od nieruchomo�ci uregulowane s� w upol. 

W okresie obj�tym kontrol�, do podatku od nieruchomo�ci zaliczonego do dochodów 

gminy odnosz� si� przepisy ustawy o finansach publicznych (ufp). W my�l jej art. 109 ust. 2 

pkt 1, bud�et j.s.t. jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów 

tej jednostki. W toku wykonywania bud�etu jednostki samorz�du terytorialnego obowi�zuj� 

odpowiednio zasady gospodarki finansowej okre�lone w art. 92 ufp, którego pkt 2 stanowi, �e 

ustalenie, pobieranie i odprowadzanie dochodów j.s.t. nast�puje na zasadach i  w terminach 

wynikaj�cych z obowi�zuj�cych przepisów (art. 129 ust. 1).  

Zgodnie z art. 1c upol organem podatkowym wła�ciwym w sprawach podatków i opłat 

unormowanych w tej ustawie jest wójt (burmistrz, prezydent miasta), który, jako kierownik 

urz�du zobowi�zany jest ustali� w formie pisemnej procedury dotycz�ce procesów 

zwi�zanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem �rodków publicznych oraz 

gospodarowaniem mieniem, w tym procedury dotycz�ce wst�pnej oceny celowo�ci 

zaci�gania zobowi�za� finansowych i dokonywania wydatków (art. 35a ust. 3 ufp). Ustalenie 

tych procedur powinno nast�pi� przy uwzgl�dnieniu standardów kontroli finansowej 

nadawanych przez Ministra Finansów8. Ponadto obowi�zkiem wójta (burmistrza, prezydenta 

miasta) – o ile jednostka spełnia kryteria, o których mowa w art. 35 d ust. 2 i 3 ufp oraz 

wydanego na jego podstawie rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2002 r.9, 

zwanego dalej „rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2002 r.”– było 

zatrudnienie w urz�dzie audytora wewn�trznego, którego zadaniem b�dzie prowadzenie 

audytu wewn�trznego (art. 35e ufp).  

                                                
7Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm. 
8 Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 r. – Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13 
9 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okre�lenia kwot przychodów oraz wydatków 
�rodków publicznych dokonywanych w ci�gu roku kalendarzowego, których przekroczenie powoduje obowi�zek 
prowadzenia audytu wewn�trznego w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970) – uchylony 
z dniem 1 lipca 2006 r. 
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Zasady rachunkowo�ci i plan kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla 

organów podatkowych j.s.t. okre�lone zostały w rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 

25 maja 1999 r.10 Stosownie do postanowie� ustawy z dnia 29 wrze�nia 1999 r. 

o rachunkowo�ci11 oraz postanowie� rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 

1999 r., Urz�d winien posiada� i prowadzi� m.in.: dokumentacj� ksi�gowa opisuj�c� przyj�te 

zasady (polityk�) rachunkowo�ci, w tym dotycz�ce ewidencjonowania nale�no�ci z tytułu 

dochodów bud�etowych na koncie syntetycznym 221 „nale�no�ci z tytułu dochodów 

bud�etowych” oraz na kontach ewidencji analitycznej. 

Od 1 stycznia  2006 r. obowi�zuje nowa ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 

publicznych12, która w sposób analogiczny reguluje omawiane kwestie. 

1.  Podmiot opodatkowania 

Ustawodawca w art. 3 upol w sposób bardzo szeroki okre�lił kr�g podmiotów, b�d�cych 

podatnikami podatku od nieruchomo�ci. S� nimi m.in.: osoby fizyczne, osoby prawne oraz 

jednostki organizacyjne, w tym spółki nie posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, b�d�ce: 

wła�cicielami i posiadaczami samoistnymi nieruchomo�ci lub obiektów budowlanych, 

u�ytkownikami wieczystymi gruntów, posiadaczami nieruchomo�ci lub ich cz��ci albo 

obiektów budowlanych lub ich cz��ci, stanowi�cych własno�� Skarbu Pa�stwa lub jednostki 

samorz�du terytorialnego, je�eli posiadanie wynika z umowy zawartej z wła�cicielem, 

Agencj� Własno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa lub z innego tytułu prawnego.  

2.  Przedmiot opodatkowania 

Na podstawie art. 2 ust. 1 upol, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci podlegaj� 

nast�puj�ce nieruchomo�ci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich cz��ci, budowle 

lub ich cz��ci zwi�zane z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej. 

Ustawodawca w art. 7 szczegółowo okre�lił nieruchomo�ci (ust. 1) i podmioty (ust. 2)  

zwolnione od podatku. 

3. Podstawa opodatkowania 

Podstawa opodatkowania okre�lona została w art. 4 ust. 1 upol i jest ona zró�nicowana 

w zale�no�ci od przedmiotu opodatkowania. Stanowi j�: dla gruntów – powierzchnia, dla 

budynków lub ich cz��ci - powierzchnia u�ytkowa (której definicj� zawarto w art. 4 ust. 2), 

dla budowli lub ich cz��ci zwi�zanych z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej – ich 

warto��, o której mowa w przepisach o podatkach dochodowych.  

                                                
10 patrz przypis 6 
11 t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.  
12 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. 
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Podstaw� wymiaru podatku dla organu podatkowego stanowi� dane zawarte w ewidencji 

gruntów i budynków (art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 

i kartograficzne13, zwanej dalej „Prawem geodezyjnym i kartograficznym), która zgodnie 

z art. 20 tej ustawy obejmuje informacje dotycz�ce: gruntów - ich poło�enia, granic, 

powierzchni, rodzajów u�ytków gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksi�g 

wieczystych lub zbiorów dokumentów, je�eli zostały zało�one dla nieruchomo�ci, w skład 

której wchodz� grunty; budynków - ich poło�enia, przeznaczenia, funkcji u�ytkowych 

i ogólnych danych technicznych oraz lokali – ich poło�enia, funkcji u�ytkowych oraz 

powierzchni u�ytkowej. W my�l art. 22 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencj� 

gruntów i budynków oraz gleboznawcz� klasyfikacj� gruntów prowadz� starostowie.  

W ewidencji gruntów i budynków wykazuje si� tak�e: wła�ciciela, a w odniesieniu do 

gruntów pa�stwowych i samorz�dowych – inne osoby fizyczne lub prawne władaj�ce 

gruntami i budynkami, miejsce zamieszkania lub siedzib�, informacje o wpisaniu do rejestru 

zabytków oraz warto�� nieruchomo�ci. 

4.  Kompetencje rady gminy  

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 usg, do wył�cznej wła�ciwo�ci rady gminy nale�y 

podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach okre�lonych w odr�bnych 

ustawach. Tak� odr�bn� ustaw� jest ustawa o podatkach i opłatach lokalnych.  

Zgodnie z art. 5 ust.1 upol, rada gminy zobowi�zana jest do okre�lenia wysoko�ci stawek 

podatku od nieruchomo�ci, z tym �e podatek ten nie mo�e przekroczy� rocznie górnych 

granic stawek kwotowych. Ustawowe górne granice stawek kwotowych ulegaj� corocznie 

podwy�szeniu na nast�pny rok podatkowy w stopniu odpowiadaj�cym wska�nikowi wzrostu 

cen detalicznych towarów i usług konsumpcyjnych i ogłaszane s� przez Ministra Finansów w 

drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urz�dowym Rzeczypospolitej „Monitor Polski” 14.  

Przy okre�laniu wysoko�ci stawek rada gminy mo�e ró�nicowa� ich wysoko�� stosownie do 

postanowie� art. 5 ust. 2, 3 i 4 upol.  

Ponadto rada gminy zarz�dza pobór podatku od osób fizycznych w drodze inkasa, 

okre�la inkasentów i wysoko�� wynagrodzenia (art.6 ust. 12), a tak�e wprowadza inne 

zwolnienia ni� okre�lone w art. 7 ust. 1 (art. 7 ust. 3). 

                                                
13 t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm. 
14 na rok podatkowy 2004 obowi�zywało obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 31 pa�dziernika 2003 r. 

(M. P. Nr 51, poz. 804), a na rok podatkowy 2005 - obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 26 pa�dziernika 
2004 r. (M. P. Nr 46, poz. 794 ) 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 10  

Podejmowanie przez rady gmin uchwał w sprawach podatkowych podlega nadzorowi 

regionalnej izby obrachunkowej i s�dów administracyjnych. Regionalne izby obrachunkowe, 

kwestionuj�c zgodno�� z prawem uchwały podatkowej, stwierdzaj� jej niewa�no�� w cało�ci 

lub w cz��ci. Ka�da uchwała rady gminy dotycz�ca podatków musi by� przesłana do 

wła�ciwej regionalnej izby obrachunkowej w celu zbadania legalno�ci jej postanowie�.  

5. Obowi�zek podatkowy 

W art. 6 ust. 1 upol, za dat� powstania obowi�zku podatkowego przyj�to pierwszy dzie� 

miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu, w którym powstały okoliczno�ci uzasadniaj�ce 

powstanie tego obowi�zku. Wyga�ni�cie obowi�zku podatkowego nast�puje z upływem 

miesi�ca, w którym ustały okoliczno�ci uzasadniaj�ce ten obowi�zek (art. 6 ust. 4). Je�eli 

w trakcie roku podatkowego zaistniało zdarzenie maj�ce wpływ na wysoko�� opodatkowania 

w tym roku, a w szczególno�ci zmiana sposobu wykorzystania przedmiotu opodatkowania lub 

jego cz��ci, podatek ulega obni�eniu lub podwy�szeniu, poczynaj�c od pierwszego dnia 

miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu, w którym nast�piła zmiana (art. 6 ust. 3).  

Art. 6 ust. 6 upol nakłada na osoby fizyczne obowi�zek zło�enia wła�ciwemu organowi 

podatkowemu informacji o nieruchomo�ciach i obiektach budowlanych, sporz�dzonych  na 

formularzu według ustalonego wzoru w terminie 14 dni od dnia wyst�pienia okoliczno�ci 

uzasadniaj�cych powstanie albo wyga�ni�cie obowi�zku podatku od nieruchomo�ci  lub od 

dnia zaistnienia zmian. Podatek od nieruchomo�ci od osób fizycznych ustala w drodze decyzji 

wójt (burmistrz, prezydent) wła�ciwy ze wzgl�du na miejsce poło�enia nieruchomo�ci. Płatny 

on jest w ratach w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze�nia i 15 listopada roku 

podatkowego (art. 6 ust. 7 upol).  

Art. 6 ust. 9 upol stanowi, �e osoby prawne i inne jednostki organizacyjne wymienione w tym 

przepisie s� obowi�zane do składania deklaracji na podatek od nieruchomo�ci na dany rok 

podatkowy (na formularzu według ustalonego wzoru) do dnia 15 stycznia i odpowiedniego 

skorygowania deklaracji w terminie 14 dni od zaistnienia zmian. Podmioty te obowi�zane s� 

tak�e do wpłacania obliczonego w deklaracji podatku od nieruchomo�ci - bez wezwania – na 

rachunek bud�etu gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowi�zku 

podatkowego, w terminie do dnia 15 ka�dego miesi�ca. 

6.  Ewidencja podatkowa nieruchomo�ci  

W dodanym w 2003 r. rozdziale 2a upol uregulowano zasady tworzenia i prowadzenia 

ewidencji podatkowej nieruchomo�ci. Art. 7a ust. 1 stanowi, �e dla potrzeb wymiaru i poboru 

podatku od nieruchomo�ci oraz podatku rolnego i le�nego organy podatkowe prowadz� 

ewidencj� podatkow� nieruchomo�ci w systemie informatycznym (wszedł w �ycie z dniem 
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1 stycznia 2005 r.). Szczegółowa problematyka dotycz�ca prowadzenia ewidencji 

nieruchomo�ci została uregulowana w rozporz�dzeniu Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 

2004 r., zwanym dalej „rozporz�dzeniem Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r.” – 

obowi�zuj�cym od 1 stycznia 2005 r.15.  

7. Post�powanie podatkowe, organy podatkowe i ich uprawnienia 

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, przepisy tej ustawy stosuje si� do podatków 

jednostek samorz�du terytorialnego, do których ustalania lub okre�lania uprawnione s� 

organy podatkowe. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej, organem 

podatkowym pierwszej instancji w jednostkach samorz�du terytorialnego jest wójt, burmistrz 

(prezydent miasta) za� organami odwoławczymi s� samorz�dowe kolegia odwoławcze.  

Post�powanie podatkowe zostało uregulowane w dziale IV ustawy – Ordynacja podatkowa 

(art. 120 – 271). Z zasad ogólnych post�powania podatkowego wynika m.in., �e w toku 

post�powania organy podatkowe podejmuj� wszelkie niezb�dne działania w celu dokładnego 

wyja�nienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy w post�powaniu podatkowym 

(art. 122), a sprawy podatkowe załatwiane s� w formie pisemnej (art. 126). Stosownie do 

art. 139 § 1 Ordynacji załatwienie sprawy wymagaj�cej przeprowadzenia post�powania 

dowodowego powinno nast�pi� bez zb�dnej zwłoki, jednak nie pó�niej ni� w ci�gu miesi�ca, 

a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie pó�niej ni� w ci�gu 2 miesi�cy od dnia wszcz�cia 

post�powania. O ka�dym przypadku niezałatwienia sprawy we wła�ciwym terminie organ 

podatkowy obowi�zany jest zawiadomi� stron�, podaj�c przyczyny niedotrzymania terminu 

i wskazuj�c nowy termin załatwienia sprawy nawet, gdy niedotrzymanie terminu nast�piło z 

przyczyn niezale�nych od organu (art. 140 Ordynacji podatkowej). Artykuł 207 Ordynacji 

stanowi, �e organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji. Decyzje w sprawach 

podatkowych musz� odpowiada� wymogom okre�lonym ustaw� – Ordynacja podatkowa, a 

zwłaszcza zawiera� wszystkie elementy decyzji wymienione w art. 210. 

W my�l art. 51 § 1 i 2 Ordynacji, zaległo�ci� podatkow� jest podatek nie zapłacony 

w terminie płatno�ci, a tak�e nie zapłacona w terminie zaliczka na podatek lub rata podatku. 

Zgodnie z art. 53 § 1 od zaległo�ci podatkowych naliczane s� odsetki za zwłok�. Organ 

podatkowy wydaje decyzj� okre�laj�c� wysoko�� zaległo�ci podatkowej oraz wysoko�� 

odsetek za zwłok�, która okre�lana jest na dzie� wydania decyzji okre�laj�cej wysoko�� 

zobowi�zania podatkowego. Stosownie do postanowie� art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej 

                                                
15 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo�ci 

(Dz. U. Nr 107, poz. 1138) 
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rada gminy mo�e wprowadzi� opłat� prolongacyjn� – w wysoko�ci nie wi�kszej ni� okre�lona 

w § 2  - z tytułu rozło�enia na raty lub odroczenia terminu płatno�ci podatków oraz zaległo�ci 

podatkowych stanowi�cych dochód gminy. Przepisy § 3-5 stosuje si� odpowiednio.  

Zagadnienia zwi�zane z przedawnieniem zobowi�za� podatkowych uregulowane zostały 

w Dziale III Rozdziale 8 Ordynacji podatkowej (art. 68 – 71). Zobowi�zania podatkowe 

ulegaj� przedawnieniu z upływem 5 lat, licz�c od ko�ca roku kalendarzowego, w którym 

upłyn�ł termin płatno�ci podatku. (art. 70 § 1 Ordynacji). Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji 

podatkowej nie ulegaj� przedawnieniu zobowi�zania podatkowe zabezpieczone hipotek� lub 

zastawem skarbowym, jednak�e po upływie terminu przedawnienia zobowi�zania te mog� 

by� egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.  

Zgodnie z art. 272 Ordynacji, organy podatkowe pierwszej instancji dokonuj� czynno�ci 

sprawdzaj�cych maj�cych na celu sprawdzenie terminowo�ci składania deklaracji, wpłacania 

zadeklarowanych podatków, sprawdzenie formalnej poprawno�ci deklaracji i wykazów 

składanych przez podatników, ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb�dnym do 

stwierdzenia zgodno�ci z przedstawionymi dokumentami. Organy podatkowe pierwszej 

instancji zobowi�zane s� tak�e do przeprowadzania kontroli podatkowej u podatników 

(art. 281 § 1 Ordynacji). 

8.  Egzekucja 

W my�l art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o post�powaniu egzekucyjnym w 

administracji16, zwanej dalej „ustaw� o post�powaniu egzekucyjnym”, podatki, opłaty i inne 

nale�no�ci pieni��ne bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego podlegaj� egzekucji 

administracyjnej. Zgodnie z art. 6 § 1 powołanej ustawy wierzyciel, w przypadku podatku od 

nieruchomo�ci – wójt, burmistrz, prezydent, w razie uchylania si� zobowi�zanego od 

wykonania obowi�zku powinien podj�� czynno�ci zmierzaj�ce do zastosowania �rodków 

egzekucyjnych.  

Sposób post�powania wierzycieli nale�no�ci pieni��nych okre�la rozporz�dzenie Ministra 

Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy 

o post�powaniu egzekucyjnym w administracji17, zwane dalej  „rozporz�dzeniem Ministra 

Finansów z dnia 22 listopada 2001 r.”. 

Na podstawie art. 6 § 1 ustawy wierzyciel ma obowi�zek podj�cia wszelkich czynno�ci 

zmierzaj�cych do zastosowania �rodków egzekucyjnych. Wszcz�cie post�powania 

                                                
16 t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm. 
17 Dz. U. Nr  137, poz. 1541 ze zm. 
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egzekucyjnego musi by� poprzedzone okre�lonymi czynno�ciami, których dopełnienie 

stanowi o dopuszczalno�ci egzekucji. W my�l § 3 ust 1 rozporz�dzenia Ministra Finansów 

z dnia 22 listopada 2001 r. je�eli nale�no�� nie zostanie zapłacona w terminie okre�lonym 

w decyzji albo wynikaj�cym z przepisów prawa, wierzyciel wysyła do zobowi�zanego 

upomnienie z zagro�eniem wszcz�cia egzekucji po upływie 7 dni od dnia jego dor�czenia. 

Upomnienia powinny by� rejestrowane w ewidencji wysłanych upomnie�. Po bezskutecznym 

upływie terminu okre�lonego w upomnieniu wierzyciel zobowi�zany jest do wystawienia 

tytułu wykonawczego w celu przeprowadzenia egzekucji (§ 5). Egzekucja administracyjna 

mo�e by� wszcz�ta bez uprzedniego dor�czenia upomnienia w przypadkach okre�lonych 

w § 13 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r.  

3.2. Charakterystyka uwarunkowa� ekonomicznych i organizacyjnych 
  W latach 2004–2005 dochody z tytułu podatku od nieruchomo�ci na terenie województwa 

łódzkiego realizowało 177 gmin w tym: 15 miejskich, 24 miejsko-wiejskich, 135 wiejskich 

oraz 3 miasta na prawach powiatu (Łód�, Piotrków Tryb., Skierniewice). W roku 2004 gminy 

uzyskały dochody z tytułu tego podatku w kwocie 724.213 tys. zł, co stanowiło 100,5% 

planowanych wpływów, uj�tych w uchwałach bud�etowych. W dochodach ogółem podatek 

od nieruchomo�ci w 2004 r. stanowił 15,8%, a w dochodach własnych 28,4%. W 2005 r. 

wpływy z tego tytułu wzrosły do kwoty 771.932 tys. zł (100,8% planu) i stanowiły 

odpowiednio: 15,3% dochodów ogółem oraz 27,5% dochodów własnych gmin. Ł�czna kwota 

ulg i zwolnie�. udzielonych przez gminy z województwa łódzkiego (nie licz�c ulg i zwolnie� 

ustawowych) wyniosła: 57.363 tys. zł w 2004 r. i 50.371 tys. zł w 2005 r. 
Zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci – wg danych ze sprawozda� składanych przez gminy 

do RIO w Łodzi – uległy zmniejszeniu z kwoty 243.199 tys. zł na koniec 2004 r. do kwoty 

235.686 tys. zł. na koniec 2005 r. W latach 2004–2005 Kolegium RIO w Łodzi, w 26 

sprawach dotycz�cych podatku od nieruchomo�ci, wskazało na naruszenie prawa i stwierdziło 

niewa�no�� uchwał podj�tych przez rady gmin. Do przyczyn takich rozstrzygni�� nale�ały 

m.in. podejmowanie uchwał bez podstawy prawnej, wprowadzenie w uchwałach zwolnie� 

o charakterze przedmiotowo–podmiotowym (sprzecznych z art. 7 ust. 3 upol), przyj�cie 

niewła�ciwych stawek podatku od nieruchomo�ci, wprowadzenie wzorów deklaracji 

i informacji ograniczaj�cych okre�lony przez rad� gminy przedmiot opodatkowania. 
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3.3. Istotne ustalenia kontroli 

3.3.1. Kontrole przeprowadzone w 14 gminach województwa łódzkiego (w tym w 2 

miastach na prawach powiatu) wykazały, �e wszystkie uchwały okre�laj�ce wysoko�� 

stawek były podejmowane przez rady w roku poprzedzaj�cym rok podatkowy i ogłaszane 

w Dzienniku Urz�dowym Województwa Łódzkiego. 

W �adnej z kontrolowanych gmin, wysoko�� przyj�tych stawek nie przekraczała stawek 

maksymalnych okre�lonych w obwieszczeniach Ministra Finansów. Wszystkie gminy 

przy okre�laniu stawek ró�nicowały ich wysoko�� stosownie do postanowie� art. 5 ust. 2, 

3 i 4 upol. 

Rada Miejska w Łodzi w podj�tych uchwałach – obni�yła stawki dla 2 spo�ród 9 
przedmiotów opodatkowania. I tak: dla gruntów pozostałych, w tym zaj�tych na 
prowadzenie odpłatnej statutowej działalno�ci przez organizacje po�ytku publicznego 
stawk� obni�ono o 0,03 zł /m2 w 2004 r. i o 0,02 zł/m2 w 2005 r., a dla budynków lub ich 
cz��ci zwi�zanych z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej odpowiednio o: 1,62 zł/m2 i 
2,18 zł/m2. 

Pobór podatku od nieruchomo�ci (od osób fizycznych) w formie inkasa zarz�dziły rady  

11 gmin. W Łodzi, Piotrkowie Tryb. i Sieradzu wpłaty dokonywane były przez osoby 

fizyczne na wła�ciwy rachunek bankowy lub w kasie urz�du gminy. Gminy, które 

wprowadziły pobór podatku w formie inkasa poniosły z tego tytułu koszty w wysoko�ci 

409 tys. zł w 2004 r. i 438 tys. zł.  

Uchwały dotycz�ce podatku od nieruchomo�ci przedkładane były Wojewodzie 

Łódzkiemu i RIO w Łodzi z zachowaniem terminów okre�lonych w art. 90 usg. 

Kolegium RIO w Łodzi - w trybie art. 91 usg - stwierdziło niewa�no�� § 1 pkt 2 uchwały 

Rady Gminy w Kiełczygłowie z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie zwolnie� od podatku 

od nieruchomo�ci na 2005 r. Kolegium RIO uznało, �e postanowienia tej cz��ci uchwały o 

zwolnieniu gruntów, budynków i budowli b�d�cych własno�ci� gminy - z jednoczesnym 

ustaleniem katalogu okoliczno�ci, których to zwolnienie nie dotyczy - ma charakter 

przedmiotowo–podmiotowy. Uzasadniaj�c powy�sze rozstrzygni�cie wskazano na 

sprzeczno�� opisu zwolnienia przyj�tego przez Rad� Gminy z ,,...art. 7 ust. 3 ustawy o 

podatkach i opłatach lokalnych, który dopuszcza mo�liwo�� wprowadzenia przez rad� 

gminy innych zwolnie� ni� ustawowe, lecz jedynie o przedmiotowym charakterze”.  

Z tych samych wzgl�dów Kolegium RIO stwierdziło niewa�no�� § 1 pkt 1 uchwały Rady 

Miejskiej w Sieradzu z dnia 11 grudnia 2003 r., która stanowiła, �e zwolnieniu z podatku 

miały podlega� nieruchomo�ci zaj�te na potrzeby jednostek bud�etowych i instytucji 

kultury powi�zanych z bud�etem Miasta Sieradza.  

3.3.2.  Z mo�liwo�ci wprowadzenia opłaty prolongacyjnej z tytułu rozło�enia na raty lub 

odroczenia terminu płatno�ci podatków oraz zaległo�ci podatkowych, stosownie do 
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postanowie� art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej, skorzystało 5 spo�ród 14 skontrolowanych 

gmin. Opłata prolongacyjna we wszystkich tych jednostkach ustalona została 

w wysoko�ci 50% stawki odsetek za zwłok� obowi�zuj�cej w dniu wydania decyzji.  

W Urz�dzie Miasta Łodzi stwierdzono, �e w 4 sprawach wysoko�� opłaty prolongacyjnej 
została obliczona z naruszeniem zasad okre�lonych w art. 57 § 3 Ordynacji podatkowej, 
co spowodowało jej zawy�enie o ł�czn� kwot� 1.003 zł.  
Nieprawidłowo�� ta była tłumaczona niedoskonało�ci� systemu komputerowego. Urz�d - 
w trakcie kontroli NIK - poinformował administratora systemu (firm� Computerland S.A). 

3.3.3. W 14 gminach obj�tych kontrol�, dochody w podatku od nieruchomo�ci wzrosły 

ogółem z kwoty 301.127 tys. zł w 2004 r. do kwoty 316.292 tys. zł w 2005 r. (tj. o 5%). 

Stanowiły one odpowiednio: 41,6% i 41,0% dochodów z tego tytułu uzyskanych przez 

wszystkie gminy na terenie województwa łódzkiego. Z kontrolowanych jednostek, 

planowanych dochodów nie zrealizowało 10 gmin w 2004 r. oraz 5 gmin w 2005 r. Brak 

pełnej realizacji planu dochodów zwi�zany był głównie z umorzeniem zaległo�ci - 

stosownie do postanowie� ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych 

nale�no�ci publicznoprawnych od przedsi�biorców18 .I tak np.: 

- W Gminie Łód�, w trybie tym umorzono zaległo�ci w ł�cznej kwocie 15.275 tys. zł. 
Ponadto poprzez przej�cie zadłu�onych nieruchomo�ci nie uzyskano dochodów na 
ł�czn� kwot� 3.815 tys. zł, 

- W Gminie Warta, nie zrealizowanie planu dochodów z tego tytułu w latach 2004-
2005, spowodowane było m.in. brakiem wpłaty podatku w ł�cznej kwocie 179 tys. zł 
przez Gminn� Spółdzielni� „Samopomoc Chłopska” w Warcie, która dopiero w 
2006 r. uzyskała decyzj� na rataln� spłat� tych zaległo�ci. 

3.3.4.  �adna z gmin obj�tych kontrol� nie posiadała pełnych danych niezb�dnych do 

ustalenia wysoko�ci podatku. Dokonuj�c wymiaru podatku od budynków i budowli 

przyjmowano dane zawarte w deklaracjach osób prawnych oraz informacjach 

o nieruchomo�ciach osób fizycznych, poniewa� działania podj�te na rzecz wprowadzenia 

ewidencji podatkowej nieruchomo�ci w systemie informatycznym w �adnej z gmin nie 

zostały zako�czone (vide pkt 3.3.12). Stwierdzono przypadki bł�dnej kwalifikacji 

budynków i stawek podatkowych, ustalania i egzekwowania podatku od niewła�ciwego 

podmiotu, b�d� zaniechanie w ogóle jego wymiaru. Dotyczyło to m.in.: 
- Urz�du Miasta Sieradza, który nie obj�ł wymiarem podatku gruntów o ł�cznej 

powierzchni 12.743 m². Grunty te, b�d�ce własno�ci� Miasta, oddano w u�ytkowanie 
wieczyste 7 zrzeszeniom budowy domów jednorodzinnych na podstawie aktów 
notarialnych zawartych w latach 1982 –1996. Niezapewnienie w tej sprawie, 
wewn�trz Urz�du, prawidłowego przekazu informacji co do zmian własno�ciowych, 
spowodowało nieuzyskanie przez Miasto w latach 2001-2006 dochodów z podatku od 
nieruchomo�ci w ł�cznej kwocie 6.881 zł, 

                                                
18 Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm. 
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- Urz�du Gminy w Kiełczygłowie, w którym w 10 sprawach przyj�to niewła�ciw� 
kwalifikacj� budynków i stawek podatkowych (budynki pozostałe zamiast budynki 
zwi�zane z prowadzon� działalno�ci� gospodarcz�), a w rezultacie nale�ny Gminie 
podatek od nieruchomo�ci został zani�ony o ł�czn� kwot� 7.392 zł, 

- Urz�du Miasta Tuszyn, w którym za podatnika podatku od nieruchomo�ci, poło�onej w 
Tuszynie przy ul. 3-Maja 49 uznano NSZZ Policjantów Zarz�d Wojewódzki w Łodzi, 
zamiast Komendy Wojewódzkiej Policji w Łodzi. W konsekwencji do Zarz�du 
Wojewódzkiego NSZZ Policjantów kierowano działania egzekucyjne i na ten podmiot 
wydane zostały przez Burmistrza Miasta 2 decyzje o umorzeniu zaległo�ci 
podatkowych w ł�cznej kwocie 10.632 zł. Przedmiotowa nieruchomo��, b�d�ca 
własno�ci� Skarbu Pa�stwa, oddana została w trwały zarz�d Wojewódzkiej 
Komendzie Policji w Łodzi i wpisana do ewidencji gruntów. W ocenie NIK, maj�c na 
uwadze, i� trwały zarz�dca nie działał w zakresie gospodarowania nieruchomo�ci� 
skarbow� w formie opisanej w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomo�ciami jako jej wła�ciciel, lecz tylko jako u�ytkownik, 
podatek od tej nieruchomo�ci winien by� wymierzany i egzekwowany od Komendy 
Wojewódzkiej Policji w Łodzi, 

- w Urz�dzie Gminy Siemkowice wykazano, �e Urz�d nie zaksi�gował, 
zadeklarowanego od 1 czerwca 2005 r. przez Przedsi�biorstwo Wielobran�owe 
,,Wotum”, podatku od nieruchomo�ci w kwocie 5.321 zł. Poprzez przyj�cie deklaracji 
Urz�d uznał podatnika za osob� prawn� prowadz�c� działalno�� gospodarcz� w 
rozumieniu art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, chocia� 
przedstawione przez P.W. Wotum dane wskazywały, �e podatnikiem jest osoba 
fizyczna, co winno skutkowa� zło�eniem informacji o nieruchomo�ciach i obiektach 
budowlanych - stosownie do wymogów okre�lonych w art. 6 ust. 6 tej ustawy.  
Post�powanie podatkowe przeprowadzone przez Urz�d po kontroli NIK, skutkowało 
uniewa�nieniem zło�onej przez podatnika deklaracji i podj�ciem post�powania 
egzekucyjnego do powstałej w ten sposób zaległo�ci. 

3.3.5. Stosownie do postanowie� art. 272 Ordynacji podatkowej, Urz�dy dokonywały 

czynno�ci sprawdzaj�cych w zakresie terminowo�ci i formalnej poprawno�ci deklaracji 

składanych przez osoby prawne i informacji składanych przez osoby fizyczne. W ocenie 

Najwy�szej Izby Kontroli, w 13 na 14 badanych urz�dów, czynno�ci te były prowadzone 

nierzetelnie, bowiem przyjmowane do opodatkowania dane były niezgodne z ewidencj� 

gruntów i budynków prowadzon� przez starostów, b�d� nie uwzgl�dniały modernizacji tej 

ewidencji. Mi�dzy innymi: 
− w Urz�dzie Miasta Łodzi, przy wymiarze podatku w 2005 r. dla 5 obr�bów o ł�cznej 

powierzchni 592,8 ha (2% gruntów całej jednostki ewidencyjnej – Miasta Łodzi), nie 
obj�to podatkiem od nieruchomo�ci lub rolnym 37 działek gruntu o ł�cznej 
powierzchni 17 ha, natomiast 52 działki o powierzchni 9,5 ha opodatkowano 
niezgodnie z danymi ewidencyjnymi. Wykazane rozbie�no�ci mi�dzy powierzchni� 
opodatkowan�, a ewidencyjn� dotyczyły 4,5% ogólnej powierzchni badanych obr�bów 
i wyst�piły mi�dzy innymi w obr�bie B-60, w którym nie opodatkowano 20 oraz 
wymierzono zani�ony podatek dla 22 działek o powierzchniach odpowiednio: 14,4 ha i 
7,2 ha. Opodatkowanie tych nieruchomo�ci według danych ewidencyjnych i przy 
zastosowaniu obowi�zuj�cych stawek podatkowych, pozwoliłoby na uzyskanie przez 
Miasto wpływów w ł�cznej kwocie 19.573 zł. Podobnie, nieopodatkowanie w obr�bie 
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W-23 trzech budynków usługowo-handlowych, usytuowanych na gruntach 
u�ytkownika wieczystego Handlowej Spółdzielni Spo�ywców Społem w Łodzi, 
skutkowało nie uzyskaniem w 2005 r. dochodów w wysoko�ci 7.783 zł. W sprawie 
Spółdzielni Mieszkaniowej im. B. Chrobrego w Łodzi, przyj�cie do opodatkowania za 
2005 r. zadeklarowanej przez t� Spółdzielni� powierzchni mniejszej o 12.492 m2 od 
powierzchni ewidencyjnej, spowodowało zani�enie nale�nego podatku o kwot� 
3.747 zł.  
Przeprowadzona w obr�bie B-60 w Łodzi modernizacja operatu ewidencyjnego 
(obowi�zuj�ca od 21 lipca 2005 r.), zwi�kszyła liczb� działek osób fizycznych z 86 do 
95, z jednoczesn� zmian� ich numeracji oraz cz��ciow� zmian� ich powierzchni 
i klasyfikacji gruntów.  

− w Urz�dzie Miasta Piotrkowa Tryb. ustalone przez kontrol� NIK ró�nice powierzchni 
w 4 sprawach (2 deklaracje i 2 decyzje podatkowe) stanowiły podstaw� do wszcz�cia 
przez Urz�d post�powania wyja�niaj�cego i odpisu podatku na kwot� 978 zł, 

- w Urz�dzie Miasta i Gminy Działoszyn stwierdzono, �e w 4 sprawach do wymiaru 
podatku od nieruchomo�ci przyj�to powierzchnie gruntów na podstawie deklaracji 
podatkowych, które były wy�sze od 572 m2 do 23.931 m2, ni� wynikało to z rejestru 
gruntów. 

3.3.6. W 4 gminach (Łód�, Piotrków Tryb. Nowosolna, Koluszki) wyst�piły opó�nienia 

w wydawaniu i dor�czaniu decyzji wymiarowych, co uniemo�liwiało podatnikom zapłat� 

podatku w ustawowym terminie (do 15 marca roku podatkowego), a tak�e miało wpływ 

na realizacj� bud�etu w cz��ci dochodowej. Mi�dzy innymi: 
− w Urz�dzie Gminy w Nowosolnej, analiza 100 decyzji z 2004 r., wystawionych 

w okresie mi�dzy 17 a 26 lutego 2004 r. wykazała, i� �aden z podatników nie otrzymał 
decyzji w okresie umo�liwiaj�cym zapłat� I raty podatku w ustawowym terminie (do 
dnia 15 marca). Podobn� praktyk� i terminy wystawiania decyzji Urz�d przyj�ł 
w 2005 r. Zwłok� w wystawianiu decyzji uzasadniano długotrwałym i pracochłonnym 
procesem weryfikacji ewidencji gruntów, nie podejmowaniem w terminie 
korespondencji przez podatników oraz ograniczeniami w dost�pie do sprz�tu 
komputerowego, 

- w Urz�dzie Miasta Koluszki opó�nienia w wydaniu i dor�czeniu 54 decyzji (spo�ród 
100 badanych), tłumaczono prowadzonymi pracami w zakresie zmiany klasyfikacji 
gruntów. 

3.3.7. Nie wszystkie kontrolowane gminy wywi�zywały si� z obowi�zku przeprowadzania 

kontroli podatkowych u podatników. W 4 gminach (Paj�czno, Działoszyn, Nowosolna 

i Siemkowice) nie przeprowadzono �adnej kontroli, o których stanowi art. 281 Ordynacji 

podatkowej. Brak czynno�ci kontrolnych, b�d� prowadzenie ich w ograniczonym zakresie 

w Sieradzu, Rzgowie i Goszczanowie, wyja�niano trudno�ciami kadrowymi. Nie w pełni 

realizowane były w 2 jednostkach zasady i procedury prowadzenia kontroli, okre�lone 

w Ordynacji podatkowej. Mi�dzy innymi: 
- w Urz�dzie Miasta Łodzi spo�ród badanych 140 spraw, w 7 sporz�dzane przez 

pracowników protokoły kontroli nie wypełniały  dyspozycji zawartych w art. 290 
Ordynacji podatkowej i nie zawierały pouczenia o prawie zło�enia przez podatnika 
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zastrze�e� lub wyja�nie�. W 60 sprawach upowa�nienia do przeprowadzenia kontroli 
podatkowych nie okre�lały, wbrew postanowieniom art. 283 § 2 Ordynacji 
podatkowej, daty rozpocz�cia i przewidywanego terminu zako�czenia kontroli a w 
kolejnych 10 sprawach czynno�ci kontrolne były dokumentowane notatkami b�d� 
,,protokołami wst�pnymi”, tj. w formach nie przewidzianych w dziale VI Ordynacji 
podatkowej, 

- w Urz�dzie Gminy w Kiełczygłowie we wszystkich 27 analizowanych protokołach 
kontroli nie zawarto pouczenia o prawie zło�enia przez podatnika zastrze�e� lub 
wyja�nie� jak te� nie zamieszczono informacji o dor�czeniu i ilo�ci sporz�dzonych 
egzemplarzy. 

Na zasadno�� podejmowania czynno�ci kontrolnych wskazuj� m.in. efekty uzyskane 

w Urz�dzie Miasta Łodzi. W latach 2004 – 2005 pracownicy tego Urz�du przeprowadzili 

ogółem 1.191 kontroli, w wyniku których stwierdzono uszczuplenie podatku na ł�czn� 

kwot� 2.502.680 zł. W Urz�dzie Miasta Koluszki ustalenia z 19 zako�czonych kontroli 

podatkowych stanowiły podstaw� przypisu podatku na ł�czn� kwot� 95.824 zł. 

3.3.8. W okresie obj�tym kontrol�, organy podatkowe 14 skontrolowanych gmin wydały 

ogółem 1.337 decyzji w sprawie odroczenia terminu płatno�ci podatku, rozło�enia na raty 

zapłaty podatku lub zaległo�ci podatkowej oraz umorzenia w cało�ci lub w cz��ci 

zaległo�ci podatkowych. Na podstawie 996 decyzji przyznano ulgi w ł�cznej kwocie 

45.703 tys. zł i odmówiono ich przyznania w 341 decyzjach na kwot� 11.651 tys. zł. 

W 9 z kontrolowanych gmin (Piotrków Tryb., Działoszyn, Nowosolna, Sieradz, 

Rzgów, Tuszyn, Koluszki, Błaszki i Kiełczygłów) przy załatwianiu spraw z zakresu ulg 

uznaniowych nie przestrzegano miesi�cznego terminu załatwienia sprawy – okre�lonego 

w art. 139 Ordynacji podatkowej. Pi�� z nich (Piotrków Tryb. Działoszyn, Nowosolna 

Rzgów i Błaszki) nie realizowało obowi�zku informowania podatników o przyczynach 

zwłoki i wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy - art. 140 Ordynacji 

podatkowej. Przykładowo:  
− w Urz�dzie Miasta i Gminy Błaszki, 12 decyzji wydano po upływie miesi�cznego 

terminu, przy czym w 10 sprawach nie poinformowano podatników o przyczynach 
zwłoki, 

− Urz�d Miejski w Koluszkach w sposób ra��co przewlekły rozpatrywał wniosek firmy 
Lastro-BET z 13 maja 2004 r. o rozło�enie zaległo�ci podatkowej na raty. Pismem z 
dnia 26 stycznia 2005 r. poinformowano podatników, �e decyzja w tej sprawie b�dzie 
wydana po dostarczeniu za�wiadcze� o dochodach za 2004 r. Mimo i� podatnicy 
30 maja 2005 r. zło�yli kopi� zeznania rocznego PIT –36, dopiero decyzjami z 
30 sierpnia 2005 r. i z 30 wrze�nia 2005 r., tj. po 474 dniach od daty zło�enia wniosku, 
Urz�d odmówił podatnikom rozło�enia na raty podatku od nieruchomo�ci oraz 
umorzenia jego cz��ci za 5 miesi�cy 2002 r. i za 2003 rok. W sprawie tej Urz�d  
15-krotnie zawiadamiał strony – stosownie do postanowie� art. 140 § 1 Ordynacji 
podatkowej - o przedłu�eniu terminu załatwienia sprawy, uzasadniaj�c to m.in. 
,,skomplikowanym charakterem sprawy.” Od decyzji tych, Lastro-Bet wniósł 
odwołanie do Samorz�dowego Kolegium Odwoławczego w Łodzi, które decyzjami 
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z 27 grudnia 2005 r. uchyliło zaskar�one decyzje, wskazuj�c w uzasadnieniu na bł�dy 
popełnione przez Urz�d w zakresie zastosowania przepisów post�powania 
podatkowego. SKO podało m.in.: ,,...ustalenie wysoko�ci zaległo�ci podatkowej nale�y 
do organu podatkowego prowadz�cego post�powanie. Organ podatkowy nie mo�e 
tego obowi�zku przerzuca� na wnioskodawc� i w oparciu o dane dostarczone przez 
wnioskodawc� w tym zakresie dokonywa� rozstrzygni�cia w przedmiocie zastosowania 
ulgi w zapłacie podatku.... Wskaza� te� nale�y, �e organ pierwszej instancji w 
zaskar�onej decyzji odmówił rozło�enia na raty podatku, podczas gdy, w przepisie art. 
48 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej jest mowa o rozło�eniu na raty zaległo�ci 
podatkowej. W przedmiotowej sprawie, dotycz�cej roku 2002 i 2003, niew�tpliwie 
mamy do czynienia z zaległo�ci� podatkow�. Ponadto w tre�ci rozstrzygni�cia brak 
jest wskazania kwoty zaległo�ci podatkowej, której to rozstrzygni�cie dotyczy.” 
Dopiero trakcie kontroli NIK - po upływie 730 dni od zło�enia wniosku - dwoma 
decyzjami rozło�ono firmie Lastro-Bet na 24 raty zapłat� zobowi�zania pieni��nego z 
tytułu podatku od nieruchomo�ci za 5 miesi�cy 2002 r. i 2003 r. w ł�cznej kwocie 
18.276,50 zł oraz umorzono opłat� prolongacyjn� w wysoko�ci 722 zł.  

W 5 urz�dach (Łód�, Tuszyn, Kiełczygłów, Nowosolna i Koluszki) wyst�piły przypadki 

wydawania decyzji w sprawie ulg uznaniowych, które nie spełniały wymogów okre�lonych w 

Ordynacji podatkowej, m.in.:  
− w Urz�dzie Miasta Łodzi w 2 sprawach uwzgl�dniono wnioski podatników o raty i 

odroczenie terminu płatno�ci podatku na ł�czn� kwot� 23.708 zł, bez zgromadzenia i 
rozpatrzenia materiału dowodowego, tj. z naruszeniem postanowie� art. 187 
Ordynacji podatkowej,  

− w Urz�dzie Miejskim w Tuszynie, spo�ród 65 analizowanych decyzji, 2 z nich nie 
zawierały (stosownie do postanowie� art. 210 Ordynacji podatkowej), pełnego 
uzasadnienia faktycznego i prawnego, a wydanie 1 decyzji nie było poprzedzone 
zgromadzeniem i rozpatrzeniem materiału dowodowego, 

− w Urz�dzie Gminy w Kiełczygłowie w sprawie jednego z podatników podj�to decyzj� 
o odroczeniu terminu płatno�ci zaległej kwoty 2.152 zł., mimo �e sam podatnik 
wnioskował o rozło�enie tej zaległo�ci na raty. O powy�szym rozstrzygni�ciu podatnik 
został poinformowany 29 grudnia 2005 r. pismem, które nie spełniało wymogów 
decyzji okre�lonej w art. 210 Ordynacji podatkowej. 

W Urz�dzie Miasta i Gminy w Warcie, w 5 sprawach dotycz�cych podatników 

prowadz�cych działalno�� gospodarcz�, udzielono ulg w płatno�ciach podatku na ł�czn� 

kwot� 56.792 zł, mimo nie zło�enia przez podatników informacji o udzielonej im pomocy 

publicznej w okresie 3 kolejnych lat poprzedzaj�cych dzie� zło�enia wniosku. Stanowiło 

to naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci 

i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców19, a w przypadku decyzji 

wydanych po 31 maja 2004 r.- art. 37 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 

o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej20. 

                                                
19 Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. 
20 Dz. U. Nr 123, poz. 1291 
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Stosownie do postanowie� obowi�zuj�cego do 31 grudnia 2005 r., art. 16a ufp, we 

wszystkich kontrolowanych gminach wójtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) 

sporz�dzali i podawali do publicznej wiadomo�ci – poprzez wywieszenie w siedzibie 

urz�du – wykazy podatników, którym umorzyli zaległo�ci z tytułu podatków i opłat 

lokalnych, a 3 gminy (Paj�czno, Koluszki i Błaszki) upubliczniały te wykazy równie� na 

stronach internetowych BIP. 

3.3.9.  Nale�no�ci z tytułu podatku od nieruchomo�ci w 12 gminach ewidencjonowane były 

zgodnie z przepisami rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. 

Jedynie w 2 urz�dach stwierdzono powa�niejsze uchybienia w tym zakresie. I tak: 

− w Urz�dzie Gminy w Siemkowicach brak było wykazu obowi�zuj�cych kont 
bilansowych i pozabilansowych oraz opisu zasad ich funkcjonowania. Zasady 
prowadzenia zakładowego planu kont, uwzgl�dniaj�ce postanowienia ustawy 
o rachunkowo�ci i rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r., 
wprowadzone zostały w trakcie kontroli NIK, 

− Urz�d Gminy w Kiełczygłowie prowadził rachunkowo�� w oparciu 
o zdezaktualizowan� - niezmienion� od 1997 r.- instrukcj� obiegu i kontroli 
dokumentów ksi�gowych. Nie posiadał równie� opracowanych i ustalonych procedur 
kontroli finansowej, stosownie do wymogów okre�lonych w ustawie o finansach 
publicznych. Na konieczno�� ustalenia zasad prowadzenia rachunkowo�ci oraz 
procedur kontroli finansowej wskazywała w grudniu 2004 r. Regionalna Izba 
Obrachunkowa w Łodzi, po przeprowadzeniu kontroli kompleksowej gospodarki 
finansowej Urz�du za lata 2002 – I półrocze 2004. Nowe zasady prowadzenia 
rachunkowo�ci i zakładowego planu kont wprowadzone zostały z dniem 1 stycznia 
2006 r., a dotycz�ce wewn�trznej kontroli finansowej, z opisem organizacji i 
funkcjonowania procedur tej kontroli, w trakcie kontroli NIK (15 maja 2006 r.). 

Za powy�sze zaniechania odpowiedzialno�� ponosi Wójt Gminy Kiełczygłów, który 
w sposób opieszały wprowadzał niezb�dne zasady i procedury. 

3.3.10. Zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci w kontrolowanych jednostkach uległy 

zmniejszeniu z kwoty ogółem 122.214 tys. zł na koniec 2004 r. do 117.583 tys. zł na 

koniec 2005 r. i stanowiły one odpowiednio: 50,2% i 49,9% ogółu zaległo�ci wszystkich 

gmin województwa łódzkiego. W 2004 r. kontrolowane gminy wyegzekwowały - poprzez 

wpłaty podatników i organów egzekucyjnych - 35.286 tys. zł (28,9% ogólnej kwoty 

zaległo�ci), a w 2005 r. – 35.753 tys. zł (30,4%). 

Prowadzone ewidencje upomnie� i tytułów wykonawczych w 13 gminach spełniały 

wymogi okre�lone w zał�cznikach nr 3 i 8 do rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 

22 listopada 2001 r. 
− w Urz�dzie Miasta i Gminy Warta, mimo wymogów zawartych w § 4 rozporz�dzenia 

Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. nie prowadzono ewidencji upomnie�, 
co Burmistrz Miasta uzasadniał „...niedopatrzeniem ze strony pracowników”. 
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Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oceniła w 8 gminach (Tuszyn, Piotrków Tryb., 

Nowosolna, Warta, Sieradz, Kiełczygłów, Błaszki, Łód�) niedokonywanie bie��cej 

kontroli terminowo�ci zapłaty zobowi�za�.  

Wyrazem wyst�puj�cych w tym zakresie nieprawidłowo�ci były opó�nienia w 

wystawianiu upomnie� i tytułów wykonawczych, które uzasadniano m.in. niepełnym 

zatrudnieniem oraz nadmiernym obci��eniem bie��cymi zadaniami. Mi�dzy innymi: 
- w Urz�dzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego analiza 653 pozycji zaległo�ci 

wykazała, i� 181 upomnie� Urz�d wystawił w terminie od 30 do 90 dni, a 26 powy�ej 
90 dni od daty płatno�ci. Natomiast 258 tytułów wykonawczych wystawiono po 
upływie od 58 do 100 dni, a 18 powy�ej 100 dni od daty dor�czenia upomnie�, 

- w Urz�dzie Gminy Nowosolna, przyj�ty cykliczny system wysyłania upomnie� na 
nale�no�ci niezapłacone w terminie powodował, i� przedział czasowy pomi�dzy 
wystawieniem kolejnych upomnie� przekraczał 10 miesi�cy, 

- w Urz�dzie Miasta i Gminy Warta stwierdzono, �e w 52 sprawach (spo�ród 144 
analizowanych), przedział czasowy mi�dzy wymagan� płatno�ci� podatku, a 
dor�czeniem upomnienia wynosił od 100 do 300 dni, 

- w Urz�dzie Miasta Sieradza na podstawie analizy 726 pozycji zaległo�ci wykazano, �e 
upomnienia w 102 sprawach wystawiane były powy�ej 30 dni od daty płatno�ci, w 10 
sprawach powy�ej 90 dni, a tytuły wykonawcze w 383 sprawach od 30 do 394 dni od 
daty dor�czenia upomnienia, 

- w Urz�dzie Miasta Tuszyna, na badanej próbie 100 pozycji zaległo�ci, stwierdzono �e 
17 upomnie� wystawiono powy�ej 30 dni od daty terminu płatno�ci podatku, a 58 
tytułów wykonawczych w okresie od 30 do 262 dni od daty dor�czenia upomnie�. 

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oceniła działania podejmowane w 3 gminach dla 

ustanowienia hipoteki przymusowej, stosownie do postanowie� art. 34 § 1 Ordynacji 

podatkowej. I tak: 
− w Urz�dzie Miasta Łodzi brak lub wadliwo�� składanych przez Urz�d wniosków o wpis 

hipoteki przymusowej na nieruchomo�ciach, przyczyniły si� do przedawnienia 
zobowi�za� w ł�cznej kwocie 58.853 zł. Z badanej próby 50 spraw, nie podj�to działa� 
dla zabezpieczenia hipotek� zaległo�ci 17 podatników w kwocie 23.643 zł, mimo �e 
prowadzona egzekucja była nieskuteczna, 

− Urz�d Gminy Goszczanów, mimo nieskuteczno�ci prowadzonej od 1998 r. egzekucji 
zaległo�ci firmy PR Darz-Bór, nie skorzystał z uprawnie� okre�lonych w art. 70 ustawy 
o post�powaniu egzekucyjnym (w brzmieniu obowi�zuj�cym do 29 listopada 2001 r. ), 
a po tym terminie, do czasu sprzeda�y nieruchomo�ci (31 marca 2004 r.), nie podj�ł 
współdziałania z urz�dami skarbowymi dla wyegzekwowania zaległo�ci z 
nieruchomo�ci dłu�nika. Wniosek do S�du Rejonowego w Sieradzu o wpis hipoteki 
przymusowej na kwot� 220.889,70 zł, zło�ono dopiero 7 kwietnia 2004 r., tj. 7 dni po 
sprzeda�y przez dłu�nika nieruchomo�ci. Brak działa� dla ustanowienia hipoteki 
przymusowej uzasadniany był ograniczonymi mo�liwo�ciami pozyskiwania przez gmin� 
informacji o posiadanym maj�tku dłu�nika i jego zasobach pieni��nych oraz 
niedostateczn� skuteczno�ci� post�powania egzekucyjnego prowadzonego przez organ 
egzekucyjny, 
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− w Urz�dzie Miasta Piotrkowa Tryb. brak wystawionych tytułów wykonawczych 
skutkował oddaleniem przez s�d wniosku Urz�du o wpis hipoteki przymusowej na 
nieruchomo�ci jednego z podatników na kwot� 107.437 zł. 

3.3.11. W 9 gminach (Łód�, Piotrków Trybunalski, Tuszyn, Warta, Nowosolna, Rzgów, 

Koluszki, Sieradz i Działoszyn) negatywnie oceniono terminowo�� dokonywania odpisów 

kwot przedawnionych, na skutek czego zapisy w ksi�gach rachunkowych nie 

odzwierciedlały rzeczywistego stanu zaległo�ci. Analiza sald wskazała, �e zaległo�ci 

przedawnione, przy braku odpisów, wykazywane były w sprawozdaniach Rb-27S z 

wykonania planu dochodów bud�etowych. Stanowiło to naruszenie postanowie� art. 24 

ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo�ci, obliguj�cych do prowadzenia ksi�g rachunkowych 

bie��co i rzetelnie. Przykładowo: 

- w Urz�dzie Miasta Łodzi wyst�piły zaległo�ci przedawnione w kwocie 18.911.122 zł, 
które dotyczyły m.in.: zaległo�ci 61 przedsi�biorstw w których ogłoszono upadło�� 
(16.787.736 zł), 5 podatników posiadaj�cych zaległo�ci za lata 1991-1997 w kwocie 
1.955.314 zł wobec których post�powanie upadło�ciowe zostało umorzone oraz 
wykre�lonego w 1999 r. z rejestru Przedsi�biorstwa Budownictwa Rolniczego 
(zaległo�� 107.593 zł). Wskazano tak�e na zaległo�ci 26 podatników w ł�cznej kwocie 
39.116 zł., które dotyczyły zobowi�za� za lata 1993 –1999. Nie były one 
zabezpieczone hipotek�, a wszcz�ta egzekucja okazała si� bezskuteczna. Stosownie do 
postanowie� art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowi�zanie podatkowe przedawnia 
si� z upływem 5 lat, licz�c od ko�ca roku kalendarzowego, w którym upłyn�ł termin 
płatno�ci podatku,  

- w Urz�dzie Miejskim w Tuszynie, w badanej próbie 48 podatników wykazano 
wyst�powanie zaległo�ci przedawnionych w ł�cznej kwocie 85.175 zł oraz zaległo�ci 3 
podatników - wykre�lonych z Krajowego Rejestru S�dowego - w wysoko�ci 74.232 zł, 

- w Urz�dzie Miasta Piotrkowa Tryb., w sprawie HSG „Hortensja” decyzj� umarzaj�c� 
zaległo�ci w kwocie 958.202 zł Urz�d wydał dopiero 31 grudnia 2005 r., podczas gdy 
podatnik ten wykre�lony został z Krajowego Rejestru S�dowego z dniem 27 wrze�nia 
2004 r. (kserokopi� postanowienia S�du otrzymano 17 listopada 2004 r.), 

- w Urz�dzie Miasta i Gminy Warta, analiza sald zaległo�ci badanej próby 49 
podatników wykazała, �e u 16 z nich wyst�piły zaległo�ci przedawnione w ł�cznej 
kwocie 29.185 zł, a mimo to zostały one wykazane w sprawozdaniu Rb-27S 
z wykonania planu dochodów bud�etowych za 2005 r. jako nale�no�ci. 

Jednocze�nie analiza 21 kont podatkowych, obejmuj�cych odpis zobowi�za� na ł�czn� 
kwot� 79.913 zł wykazała, �e w 3 sprawach w Urz�dzie Miasta Łodzi dokonano odpisu 
podatku w kwocie 8.655 zł przed upływem terminu jego przedawnienia. I tak: w dniu 
12 grudnia 2005 r. odpisano z konta podatnika Nr 15326 zaległo�ci za 1999 r. 
w wysoko�ci 2.894 zł, mimo �e zaległo�� ta, w zwi�zku z prowadzonym post�powaniem 
restrukturyzacyjnym, przedawniała si� z dniem 5 maja 2006 r. W sprawie podatnika 
Nr 1095, dokonano odpisu zaległo�ci za 1999 r. w kwocie 5.637 zł, mimo �e zaległo�� ta 
od 2002 r. była zabezpieczona hipotek�. Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, 
przedawnieniu nie ulegaj� zobowi�zania zabezpieczone hipotek� lub zastawem 
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skarbowym. Innemu podatnikowi (konto 3393) w dniu 29 grudnia 2004 r. odpisano 
zaległo�� za 2001 r. w wysoko�ci 125 zł, co zgodnie z Ordynacj� podatkow� mogło 
nast�pi� dopiero z ko�cem 2006 r.  

3.3.12.  Stosownie do § 7 rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r., 

kontrolowane jednostki podj�ły działania umo�liwiaj�ce wykorzystywanie ewidencji 

podatkowej nieruchomo�ci w systemie informatycznym. W rozporz�dzeniu tym okre�lono 

dane dotycz�ce podatnika i przedmiotów opodatkowania jakie powinny znale�� si� w tej 

ewidencji, natomiast termin jej zało�enia został okre�lony dosy� elastycznie, tj. do 

31 grudnia - nast�puj�cego po roku, w którym dane zawarte w ewidencji gruntów 

i budynków mog� by� udost�pniane w formacie wymiany danych ewidencyjnych, 

okre�lonych w przepisach prawa geodezyjnego i kartograficznego.  

W Urz�dzie Miasta Łodzi prace rozpocz�te w odniesieniu do podatników b�d�cych 

osobami prawnymi, w listopadzie 2005 r. zostały przerwane z uwagi na niekompletno�� 

danych w ewidencji gruntów i budynków. Wprowadzanie zmian dla potrzeb 

opodatkowania nieruchomo�ci osób fizycznych w UMŁ rozpocz�to dopiero w styczniu 

2006 r.  

W Urz�dzie Miasta Sieradza, do dnia rozpocz�cia kontroli NIK (12 kwietnia 2006 r.), 

dane w ewidencji podatkowej nieruchomo�ci - w odniesieniu do osób fizycznych - zostały 

przez Urz�d uzupełnione w 80%, przy pełnej realizacji tych prac w przypadku osób 

prawnych.  

W Urz�dzie Miasta Piotrkowa Tryb., ewidencja podatkowa nieruchomo�ci, według stanu 

na koniec lutego 2006 r., wymagała uzupełnienia o dane dotycz�ce identyfikatorów 

działek, budynków i lokali oraz numery ksi�g wieczystych. 

W trakcie kontroli starostw i Miejskiego O�rodka Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej w Łodzi, ustalono, �e aktualna geodezyjna baza danych nie pozwala na 

bezpo�redni przekaz danych niezb�dnych dla prawidłowego opodatkowania budynków. 

W bazie tej uj�ta była powierzchnia zabudowy budynków wraz z ich numerami 

ewidencyjnymi, podczas gdy baza podatkowa odnosiła si� tylko do powierzchni 

u�ytkowej z wyszczególnionym identyfikatorem. 

Mimo posiadania zbiorczych zestawie� gruntów, sporz�dzanych przez starostwa  

i MODGiK według stanu na 1 stycznia ka�dego roku, kontrolowane gminy nie 

wykorzystywały ich przy wymiarze podatku, Wła�ciwi pracownicy komórek finansowych 

gmin uzasadniali to faktem, �e ,,...wyszczególnienie gruntów w kolejnych grupach 

rejestrowych nie ma odzwierciedlenia w bazie podatkowej, co uniemo�liwia dokonywanie 

zestawie� porównawczych. Nawet analiza tylko powierzchni gruntów zabudowanych i 

zurbanizowanych nie daje prawidłowego obrazu. Na terenie ka�dej z gmin znajduj� si� 
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bowiem grunty, które nie podlegaj� opodatkowaniu. Dlatego te� wykazy te nie mog� by� 

wykorzystywane dla sprawdzenia kompletno�ci i powszechno�ci opodatkowania”. 

3.3.13. Prowadzone przez starostwa i Miejski O�rodek Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej w Łodzi ewidencje gruntów i budynków, nie zawierały pełnych 

informacji odnosz�cych si� do powierzchni u�ytkowej budynków. Stosownie do 

postanowie� § 63 ust. 1 pkt 13 rozporz�dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i 

Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków21, 

zwanego dalej „rozporz�dzeniem MRRiB z dnia 29 marca 2001 r.”, dane ewidencyjne 

winny zawiera� ł�czne pole u�ytkowej powierzchni wszystkich lokali w budynku oraz 

pomieszcze� przynale�nych do lokali. Analiza informacji dla 5 obr�bów z terenu Miasta 

Łodzi wykazała, �e w obr�bie P-38, w ewidencji wszystkich 169 budynków brak było 

danych o ich powierzchni u�ytkowej, a w pozostałych analizowanych obr�bach stopie� 

uwzgl�dnienia danych przydatnych dla potrzeb podatkowych był zró�nicowany (od 25% 

budynków w obr�bie G-45 do 100% budynków w B-60). Zdaniem NIK, brak 

kompletnych danych ewidencyjnych w tym zakresie nie pozwalał na weryfikacj� przez 

organy podatkowe wykazywanych przez podatników podstaw opodatkowania.  

O zmianach ewidencyjnych maj�cych znaczenie dla wymiaru podatku, starostwa i 

MODGiK - stosownie do postanowie� § 49 ust. 1 pkt 1 rozporz�dzenia MRRiB 

z 29 marca 2001 r. - zawiadamiały wła�ciwe organy podatkowe. Zgodnie 

z uregulowaniami zawartymi w § 47 ust. 1 tego rozporz�dzenia, aktualizacja operatu 

ewidencyjnego winna by� dokonana niezwłocznie po uzyskaniu odpowiednich 

dokumentów okre�laj�cych zmiany danych ewidencyjnych. Analiza 1.379 zmian 

wprowadzonych w ewidencji MODGiK w Łodzi wykazała, �e 1.100 zmian dokonano po 

upływie 30 dni od dnia zarejestrowania wpływu dokumentu. Zmian tych – z 

uwzgl�dnieniem 30 dni na załatwienie sprawy - w 276 sprawach dokonano w terminie do 

100 dni, w 524 sprawach w okresie od 101 do 400 dni, a w 300 sprawach od 401 do 

ponad 700 dni.  
3.3.14.  W trakcie kontroli dodatkowo stwierdzono, �e w latach 2004-2005, spo�ród 

3 gmin zobowi�zanych do prowadzenia audytu wewn�trznego (Łód�, Piotrków Tryb. 
i Sieradz), obowi�zku tego nie spełniło Miasto Sieradz. Prezydent Sieradza brak realizacji 
zada� audytowych, uzasadniała zaanga�owaniem wła�ciwych pracowników w realizacj� 
planowanych i pozaplanowych kontroli wewn�trznych i zewn�trznych oraz prowadzonym 
szkoleniem przygotowuj�cym pracowników do egzaminu na audytora wewn�trznego. 

                                                
21 Dz. U. Nr 38, poz. 454 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli  

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. dane ze sprawozda� Rb-27S 

składanych przez jednostki samorz�du terytorialnego do Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Łodzi oraz ustalenia wynikaj�ce z wcze�niej przeprowadzonych przez NIK kontroli: 

− P/00/164 „Stosowanie ulg podatkowych przez organy gmin oraz skuteczno�� 

egzekwowania zobowi�za� podatkowych w latach 1999-2000 (I półrocze)”, 

− P/01/112 „Realizacja dochodów z podatku od nieruchomo�ci przez gminy w latach 

1999-2001 (I półrocze)”. 

Wykorzystano ponadto literatur� przedmiotu, której wykaz zawiera zał�cznik nr 3 do 

niniejszej informacji.  

Przy doborze jednostek kierowano si� zasad�, aby kontrol� obj�� nie mniej ni� 4 jednostki z 

terenu danego starostwa (paj�cza�skiego, sieradzkiego i łódzkiego), z jednoczesnym 

zró�nicowaniem statusu gmin (miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie). W przypadku 

Urz�du Miasta Łodzi, realizacja celu kontroli wymagała przeprowadzenia bada� 

kontrolnych równie� w Miejskim O�rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w 

Łodzi, prowadz�cego komputerow� baz� danych ewidencji gruntów i budynków dla Miasta 

Łodzi. 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 

Wyniki kontroli przedstawiono w 18 protokołach kontroli. Ustalenia kontroli stanowiły 

podstaw� do sformułowania 71 wniosków pokontrolnych, zawartych w wyst�pieniach 

skierowanych do wszystkich kierowników kontrolowanych jednostek, w tym do 3 

starostów i dyrektora MODGiK w Łodzi oraz do Prezesa Samorz�dowego Kolegium 

Odwoławczego w Łodzi. 

W wyst�pieniach do wójtów, burmistrzów i prezydentów miast wnioskowano m.in. o: 

− przeprowadzenie post�powa� wyja�niaj�cych w sprawach nieruchomo�ci 

nieopodatkowanych, b�d� opodatkowanych niezgodnie z danymi ewidencyjnymi, 

− ka�dorazowe wydawanie decyzji wymiarowych w sposób umo�liwiaj�cy zapłat� 

podatku w ustawowym terminie, 

− przestrzeganie trybu i zasad wydawania decyzji w sprawie ulg podatkowych, 

− naliczanie opłaty prolongacyjnej w wysoko�ci okre�lonej art. 57 Ordynacji 

podatkowej, 
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− zabezpieczanie wykonania zobowi�za� i zaległo�ci podatkowych hipotek� 

przymusow� we wszystkich uzasadnionych przypadkach, 

− dokonywanie analizy wymagalno�ci zaległo�ci w aspekcie upływu terminu 

przedawnienia, 

− prowadzenie systematycznej kontroli wpłat podatku i podejmowanie bez zb�dnej 

zwłoki działa� zmierzaj�cych do zastosowania �rodków egzekucyjnych, 

− wykonywanie kontroli podatkowych z zachowaniem zasad okre�lonych w Ordynacji 

podatkowej. 

Wnioski skierowane do starostów i dyrektora MODGiK dotyczyły: 

− kontynuowania działa� zapewniaj�cych uzupełnienie ewidencji budynków o dane 

dotycz�ce powierzchni u�ytkowej, 

− wprowadzanie zmian do ewidencji gruntów i budynków bez zb�dnej zwłoki, 

− uzupełnienia posiadanych wykazów o warto�� gruntów poło�onych w granicach 

jednostek ewidencyjnych, 

− podj�cia, stosownie do zawartych porozumie�, udokumentowanych czynno�ci 

kontrolnych w gminach, którym powierzono zadania z zakresu prowadzenia ewidencji 

gruntów i budynków. 

Ustalenia kontroli w Urz�dzie Miejskim w Tuszynie wykazały, �e Burmistrz Tuszyna uznał 

za podatnika podatku od nieruchomo�ci NSZZ Policjantów Zarz�d Wojewódzki w Łodzi 

i w konsekwencji egzekwował od tego podmiotu podatek oraz kierował do niego decyzje 

o umorzeniu zaległo�ci podatkowych. Natomiast - zdaniem NIK - podatnikiem była 

Wojewódzka Komenda Policji w Łodzi. W zwi�zku z powy�szym w wyst�pieniu do 

Prezesa Samorz�dowego Kolegium Odwoławczego w Łodzi, NIK wnioskowała 

o rozwa�enie uchylenia z urz�du decyzji o umorzeniu zaległo�ci podatkowych Zarz�dowi 

Wojewódzkiemu NSZZ Policjantów w Łodzi – zgodnie z art. 248 Ordynacji podatkowej. 

Postanowieniem z 16 pa�dziernika 2006 r. SKO w Łodzi wszcz�ło z urz�du post�powanie 

w sprawie stwierdzenia niewa�no�ci decyzji Burmistrza Miasta Tuszyn o umorzeniu 

zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci w ł�cznej kwocie 10.632 zł. 

Jedynie do wyst�pienia pokontrolnego i zawartego w nim wniosku o ,, podejmowanie bez 

zb�dnej zwłoki działa� zmierzaj�cych do zastosowania �rodków egzekucyjnych”, 

zastrze�enia zgłosił Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W zastrze�eniach, 

odnosz�c si� do tego wniosku, Prezydent podał m.in.: ,,nakaz stosowania bez zb�dnej 

zwłoki �rodków egzekucyjnych jest zbyt daleko id�c� ingerencj� organu kontrolnego w 
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sfer� uprawnie� organu gminy tym bardziej, �e brak jest bezwzgl�dnego przepisu prawa 

nakazuj�cego podejmowanie okre�lonych działa� egzekucyjnych w terminie wynikaj�cym z 

przepisu prawa”. 

Z uwagi na fakt, i� zastrze�enia te zostały zło�one z naruszeniem terminu okre�lonego w 

art. 61 ustawy o NIK, Dyrektor Delegatury NIK w Łodzi poinformował Prezydenta Miasta 

Piotrkowa Trybunalskiego o odmowie ich przyj�cia w trybie § 50 ust. 1 zarz�dzenia 

Prezesa Najwy�szej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie post�powania 

kontrolnego22, podaj�c jednocze�nie, �e wniosek ten ma swoje umocowanie m.in. w § 6 

rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. 

W zwi�zku z dokonanymi ustaleniami, kierownicy 2 jednostek - Wójt Gminy Kiełczygłów i 

Wójt Gminy Siemkowice - wewn�trznymi zarz�dzeniami wydanymi w trakcie kontroli 

NIK, ustalili odpowiednio: procedury wewn�trznej kontroli finansowej oraz nowe zasady 

w sprawie zakładowego planu kont. 

Z nadesłanych do Delegatury NIK w Łodzi odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne 

wynika, �e do czasu sporz�dzenia niniejszej informacji zrealizowano 58 wniosków, 

a pozostałe (13) były w trakcie realizacji. Mi�dzy innymi: 

− Prezydent Miasta Łodzi, w pi�mie z dnia 15 lipca 2006 r. poinformował, �e zostały 

wszcz�te post�powania wyja�niaj�ce w sprawach nieruchomo�ci 

nieopodatkowanych b�d� opodatkowanych niezgodnie z danymi ewidencyjnymi. 

Jednocze�nie Skarbnik Miasta podj�ł działania zmierzaj�ce do opracowania 

i wprowadzenia w całym Urz�dzie jednolitych procedur kontroli wewn�trznych 

dotycz�cych: wykonywania kontroli podatkowych, wniosków o odraczanie terminu 

płatno�ci i rozkładaniu na raty oraz w sprawie zaległo�ci podatkowych 

zabezpieczonych hipotek� lub zastawem skarbowym. UMŁ, według stanu na dzie� 

12 wrze�nia 2006 r. w zako�czonych 58 sprawach, dokonał przypisu dochodów 

w ł�cznej kwocie 17.829 zł i odpisu podatku na kwot� 2.832 zł. 

− Prezydent Miasta Sieradza poinformowała m.in., �e wszystkie Zrzeszenia Budowy 

Domów Jednorodzinnych w Sieradzu zło�yły deklaracje na podatek od 

nieruchomo�ci za lata 2001–2006 i według stanu na dzie� 22 wrze�nia 2006 r. 

dokonały wpłaty podatku w ł�cznej kwocie 6.526 zł. W dniu 7 lipca 2006 r. zespół 

audytorów rozpocz�ł w Urz�dzie, realizacj� zadania audytowego pn. ,,Planowanie 

bud�etowe i sprawozdawczo�� – wydatki bud�etowe rok 2005”. 
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− Prezydent Miasta Piotrkowa Tryb, w odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne podał 

m.in. ,,w celu uregulowania zagadnie� dotycz�cych stosowania �rodków 

egzekucyjnych oraz prowadzenia systematycznej kontroli terminowo�ci wpłat 

podatku rozpocz�to opracowanie wewn�trznych procedur post�powania, które 

okre�l� szczegółowe zasady oraz graniczne terminy wszczynania post�powa� 

egzekucyjnych”. 

Z odpowiedzi udzielonych przez kierowników 5 kontrolowanych gmin (Piotrków Tryb., 

Działoszyn Nowosolna, Warta i Koluszki) wynika, �e po analizie dokonano odpisu cz��ci 

zaległo�ci przedawnionych w ł�cznej kwocie 81.666 zł. W 4 badanych jednostkach podj�to 

prace nad sporz�dzeniem wykazu tych zaległo�ci. 

W odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne, starostowie i dyrektor MODGiK poinformowali 

Delegatur� NIK w Łodzi o zintensyfikowaniu prac zmierzaj�cych do zako�czenia 

modernizacji ewidencji gruntów i budynków. Dla realizacji tego celu z wnioskiem 

o udzielenie dotacji w wysoko�ci 210 tys. zł do Głównego Geodety Kraju wyst�pił w dniu 

7 lipca 2006 r. Starosta Powiatu Łód� – Wschód. Przyznanie tej dotacji, w ocenie Starosty, 

umo�liwi zako�czenie modernizacji ewidencji gruntów i budynków Miasta Koluszki 

w I półroczu 2007 r. Tak�e Starosta Sieradzki zapowiedział wyst�pienie do Głównego 

Geodety Kraju o przyznanie dodatkowych �rodków finansowych na wykonanie ewidencji 

budynków i lokali dla Miasta Sieradza. Starosta Paj�cza�ski przewiduje zako�czenie prac 

nad sporz�dzeniem ewidencji dla Miasta Paj�czna do 31 grudnia 2006 r. Wszyscy 

starostowie i dyrektor MODGiK zapowiedzieli uzupełnienie i bie��ce aktualizowanie 

operatu ewidencji gruntów i budynków. 

 

 

 

                                                                                                                                                
22 MP Nr 17, poz. 211 
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Zał�cznik nr 1 

Wykaz skontrolowanych podmiotów 

1. Urz�d Miasta Łodzi 

2. Urz�d Miasta Piotrkowa Trybunalskiego 

3. Urz�d Miasta Sieradza 

4. Urz�d Miejski w Tuszynie 

5. Urz�d Miejski w Rzgowie 

6. Urz�d Miejski w Koluszkach 

7. Urz�d Miasta i Gminy w Paj�cznie 

8. Urz�d Miasta i Gminy w Działoszynie 

9. Urz�d Miasta i Gminy w Warcie 

10. Urz�d Miasta i Gminy w Błaszkach 

11. Urz�d Gminy w Goszczanowie 

12. Urz�d Gminy w Nowosolnej 

13. Urz�d Gminy w Siemkowicach 

14. Urz�d Gminy w Kiełczygłowie 

15. Starostwo Powiatowe w Sieradzu 

16. Starostwo Powiatowe w Paj�cznie 

17. Starostwo Powiatowe Łód�-Wschód 

18. Miejski O�rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Łodzi 



Zał�czniki 

 30 

Zał�cznik nr 2 

Wykaz osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska  

odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 

 

Lp. Imi� i nazwisko Pełniona funkcja Okres 
1.  Jerzy KROPIWNICKI Prezydent Miasta Łodzi od 19.11.2002 r.  

2.  Waldemar MATUSEWICZ Prezydent Miasta Piotrkowa 

Tryb. 

od 18.11.2002 r.  

3.  Barbara MROZOWSKA-NIERADKO Prezydent Miasta Sieradza od 21.11.2002 r.  

4.  Tadeusz WALAS Burmistrz Miasta Tuszyn od 18.06.1999 r.  

5.  Jan MIELCZAREK Burmistrz Miasta Rzgów od 1.01.2006 r.  

wcze�niej - od 12.06.1990 r. 

do 31.12.2005 r. - Wójt 

Gminy Rzgów 

6.  Sławomir WOCHNA Burmistrz Miasta Koluszki od 1.08.2000 r.  

7.  Dariusz TOKARSKI Burmistrz Miasta i Gminy 

Paj�czno 

od 10.10.2002 r.  

8.  Krzysztof PIEKARZ Burmistrz Miasta i Gminy 

Działoszyn 

od 3.12.2001 r.  

9.  Jan SERAFI	SKI Burmistrz Miasta i Gminy 

Warta 

od 19.11.2002 r.  

10.  Krzysztof ST
PI	SKI Burmistrz Miasta i Gminy 

Błaszki 

od 16.02.1995 r.  

11.  Lech TELEGA Wójt Gminy Goszczanów od 27.10.2002 r.  

12.  Tomasz BYSTRO	SKI Wójt Gminy Nowosolna od 15.06.1990 r.  

13.  Włodzimierz KORBACZY	SKI Wójt Gminy Siemkowice od 27.10.2002 r.  

14.  Czesław ISKRA Wójt Gminy Kiełczygłów od 10.11.2002 r. 

15.  Kazimierz KO�CIELNY Starosta Powiatu 

Sieradzkiego 

od 22.11.2002 r.  

16.  Stanisław DANIELEWSKI Starosta Powiatu 

Paj�cza�skiego 

od 18 11.2002 r.  

17.  Andrzej OPALA Starosta Powiatu Łód�-

Wschód 

od 18 11.2002 r.  

18.  Jan SCHNERCH Dyrektor Miejskiego 

O�rodka Dokumentacji 

Geodezyjnej 

i Kartograficznej w Łodzi 

od 1.07.2001 r.  
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 Zał�cznik nr 3 

 

WYKAZ LITERATURY FACHOWEJ 

1. L. Etel, Podatek od nieruchomo�ci, rolny, le�ny- Podatkowe Komentarze Praktyczne – 

Warszawa 2005 r. 

2. L. Etel,  S. Presnarowicz, Podatki i opłaty samorz�dowe – Warszawa 2005 r. 

3. L. Etel,  Uchwały podatkowe samorz�du terytorialnego –Białystok 2004 r. 

4. B. Adamiak, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa- komentarz, Warszawa 

2004 r. 

5. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczy�ski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, 

Ordynacja podatkowa – komentarz, Warszawa 2004 r. 

6. R. Hauser, A. Skoczylas, Z. Leo�ski, Post�powanie egzekucyjne w administracji, 

Warszawa 2004 r. 
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Zał�cznik nr 4 

WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTÓW PRAWNYCH 

1. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych¹ (t.j. Dz. U. z 2006 

r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), 

2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 

1591 ze zm.), 

3. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 

142, poz. 1592 ze zm.), 

4. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 15, 

poz. 148 ze zm.) – obowi�zuj�ca do 31 grudnia 2005 r., 

5. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze 

zm.) – obowi�zuj�ca od 1 stycznia 2006 r., 

6. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) od dnia 22 wrze�nia 

2005 r. zast�pione przez rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w 

sprawie sprawozdawczo�ci bud�etowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), a od 1 lipca 2006 r. 

obowi�zuje rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie 

sprawozdawczo�ci bud�etowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), 

7. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad 

rachunkowo�ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów 

podatkowych jednostek samorz�du terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) – 

uchylone z dniem 30 czerwca 2006 r., od 1 lipca 2006 r. obowi�zuje rozporz�dzenie 

Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowo�ci i planu 

kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych nale�no�ci bud�etowych 

dla organów podatkowych jednostek samorz�du terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 

761), 

8. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach  jednostek samorz�du terytorialnego 

(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.), 

9. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej 

klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 68, poz. 

634 ze zm.), zast�pione z dniem 1 stycznia 2005 r. przez rozporz�dzenie Ministra 

Finansów z dnia 20 wrze�nia 2004 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 

wydatków, przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł 

zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) - uchylone z dniem 30 czerwca 
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2006 r., od 1 lipca 2006 r. obowi�zuje rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 

14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 

przychodów i rozchodów oraz �rodków pochodz�cych ze �ródeł zagranicznych (Dz. U. 

Nr 107, poz. 726 ze zm.), 

10. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji 

podatkowej nieruchomo�ci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138), obowi�zuj�ce od 1 stycznia 

2005 r., 

11. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 

60 ze zm.), 

12. Obwieszczenie Ministra Finansów1 z dnia 31 pa�dziernika 2003 r. w sprawie wysoko�ci 

górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M. P. Nr 51, poz. 

804), 

13. Obwieszczenie Ministra Finansów¹ z dnia 26 pa�dziernika 2004 r. w sprawie wysoko�ci 

górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M. P. Nr 46, poz. 

794), 

14. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.), 

15. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy 

publicznej dla przedsi�biorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.), uchylona z dniem 31 

maja 2004 r. przez ustaw� z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach 

dotycz�cych pomocy publicznej1 (Dz. U. Nr 123, poz. 1291), 

16. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (t.j. Dz. U. z 2002 r.,  Nr 76, poz. 

694 ze zm.), 

17. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 

969 ze zm.), 

18. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o post�powaniu egzekucyjnym w administracji¹ (t.j. 

Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), 

19. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania 

niektórych przepisów ustawy o post�powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 

137, poz. 1541 ze zm.), 

20. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania administracyjnego (t.j. Dz.U. 

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), 
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21. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu składania 

zgłosze� identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez podatników podatku rolnego, 

le�nego i od nieruchomo�ci (Dz. U. Nr 111, poz. 1291), 

22. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowego 

sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej w ró�nych formach (Dz. U. 

Nr 194, poz. 1983), 

23. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozda� o 

udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozda� o zaległych nale�no�ciach 

przedsi�biorców z tytułu �wiadcze� na rzecz sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 

196, poz. 2014), 

24. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2005 r. 

Nr 240, poz. 2027 ze zm.),  

25. Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 

2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454), 

26. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznych 

od przedsi�biorców (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), 

27. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (t.j. Dz. U. z 2004 r. 

Nr 261, poz. 2603 ze zm.), 

28. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okre�lenia 

kwot przychodów oraz wydatków �rodków publicznych dokonywanych w ci�gu roku 

kalendarzowego, których przekroczenie powoduje obowi�zek prowadzenia audytu 

wewn�trznego w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970) 

– uchylone z dniem 1 lipca 2006 r. przez rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 

24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, których przekroczenie powoduje obowi�zek 

prowadzenia audytu wewn�trznego w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz.U. 

Nr 112, poz. 763). 

 


