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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Realizacja dochodéw z podatku od nieruchomosci przez gminy z

terenu wojewodztwa todzkiego w latach 2004-2005.

Numer kontroli: P/06/141

Niniejsza kontrola zostala przeprowadzona jako planowa 1 niekoordynowana.
Podjeto ja z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, a jej temat miesci si¢ w priorytetowych
kierunkach kontroli NIK na lata 2006-2008 pn. ,,Pozyskiwanie dochodow budzetu panstwa

i jednostek samorzqdu terytorialnego”.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dzialan 14 wybranych gmin wojewddztwa
t6dzkiego w zakresie realizacji dochodéw z podatku od nieruchomosci okreslonego
przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych', zwanej

dalej ,,upol”. Kontrola objeto w szczegdlnosci:

stopien realizacji dochodéw z podatku od nieruchomosci w stosunku do planéw,

system poboru przez gminy podatku od nieruchomosci oraz prawidlowos¢
prowadzonych w tym zakresie postgpowan podatkowych i kontrolnych,

- udzielanie ulg podatkowych i wpltyw tych ulg na dochody gminy,

- skutecznos$¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych,

- stopien realizacji zadah w zakresie przystosowania ewidencji podatkowych

nieruchomosci do systemu informatycznego.

Ponadto w toku kontroli 3 starostw powiatowych (pajeczanskiego, sieradzkiego
1 t6dzkiego-wschodniego) oraz w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w todzi (MODGIiK), badaniami obj¢to zagadnienia zwiazane
z prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkéw, w aspekcie jej wykorzystania przez gminy

dla potrzeb wymiaru podatku od nieruchomosci.

Kontrolg przeprowadzono od 10 stycznia do 7 lipca 2006 r., obejmujac badaniami
lata 2004 1 2005. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroliz, zwanej dalej ,justawa o NIK”, oceny dziatalnosci kontrolowanych jednostek

dokonano pod wzglgdem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

"tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.
*tj. Dz. U. 2 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2.

Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ dochodéw z podatku od

nieruchomos$ci przez wybrane gminy wojewddztwa tddzkiego w latach 2004 1 2005.

Pozytywnie Izba ocenia takze funkcjonowanie objgtych badaniami elementéw systemu

poboru podatku w powyzszych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Te pozytywne oceny uzasadnia m.in. systematyczny wzrost dochodoéw z podatku od

nieruchomosci, na ogét poprawne stosowanie ulg podatkowych oraz poprawa windykacji

zalegloSci.

Tym niemniej NIK ustalifa wystgpowanie okreslonych nieprawidlowosci w szeregu

badanych jednostek. Do zjawisk nieprawidlowych nalezy bowiem zaliczy¢ stwierdzone

przypadki:

nierzetelnego weryfikowania danych zawartych w skladanych przez podatnikéw
deklaracjach 1 informacjach,

op6znien w wydawaniu 1 dorgczaniu decyzji, niekiedy wrgcz uniemozliwiajacych
zaptate podatku w ustawowym terminie,

braku systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych
1op6znienia w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych,

niepetnego zakresu kontroli podatkowych, w niektérych przypadkach wykonywanych
z naruszeniem zasad okreslonych w Ordynacji podatkowe;j,

wykazywania w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych zalegtosci
przedawnionych,

opdznienh w udostgpnianiu przez starostwa powiatowe danych ewidencyjnych w sposéb
okreslony przepisami prawa geodezyjnego i kartograficznego.

2.2.Synteza wynikéw kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywanie przez rady gmin obowiazku
okreslania stawek podatku od nieruchomosci. Kontrole przeprowadzone w 14 gminach
wojewOdztwa 16dzkiego wykazaty, ze uchwaly okreslajace wysokos¢ stawek byty
podejmowane przez rady w roku poprzedzajacym rok podatkowy, stosownie do
uregulowan zawartych w upol 1 oglaszane w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
bodzkiego. W kazdej z kontrolowanych gmin, wysoko$¢ przyjetych stawek nie

przekraczala stawek maksymalnych, okreslonych w obwieszczeniach Ministra
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Finansow w sprawie wysokos$ci gérnych granic stawek kwotowych w podatkach
ioplatach lokalnych. Wszystkie gminy réznicowaly wysokos¢ stawek dla
poszczegdlnych rodzajow  przedmiotéow opodatkowania. Pobdér podatku od
nieruchomosci (od oséb fizycznych) w formie inkasa zarzadzity rady 11 gmin, a z
mozliwosci wprowadzenia optaty prolongacyjnej (z tytulu roztozenia na raty lub
odroczenia terminu platnosci podatku oraz zalegtosci podatkowych) skorzystalo 5 gmin.
Uchwaly dotyczace podatku od nieruchomos$ci przedktadane byly Wojewodzie
Fodzkiemu 1 Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’, zwanej
dalej ,,usg” (str. 14).

2. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, NIK ocenita funkcjonowanie
badanych elementéw systemu poboru podatku od nieruchomosci, tj. terminowosc¢
ustalania, rzetelno$¢ weryfikowania podstaw opodatkowania poprzez analiz¢ danych
ewidencyjnych 1 kontrole podatkowe oraz prawidlowos$¢ stosowania ulg w sptacie
zobowiazan podatkowych.

21. W 4 kontrolowanych jednostkach wystapily opdznienia w wydawaniu
1 dorgczaniu decyzji wymiarowych, co uniemozliwilo podatnikom zaptatg I raty
podatku w ustawowym terminie (do 15 marca roku podatkowego), a w konsekwencji
miato wptyw na realizacje w I kwartale budzetow gmin w czg¢sci dochodowej (str. 17).
2.2. Nierzetelnie wykonywane byly czynnosci sprawdzajace zgodnos¢ danych
wykazywanych przez podatnikow. Analiza 1.922 decyzji wymiarowych wykazata, ze
w 79 sprawach (ponad 4%) przyj¢te podstawy opodatkowania byty rozbiezne z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw i1 budynkéw. W 13 gminach stwierdzono przypadki
ustalania zobowiazania podatkowego na podstawie danych, ktére byty niezgodne
z ewidencja gruntéw, a w 2 gminach bezkrytycznie przyjeto biednie zadeklarowane
przez podatnikéw kwalifikacje budynkéw i stawek podatkowych. W jednej gminie
ustalono i1 egzekwowano podatek od niewlasciwego podmiotu, a w dwoch zaniechano
w ogdle jego wymiaru (str. 15 -17).

23. W sposob bardzo zréznicowany gminy wywiazywaly si¢ z ustawowego
obowiazku przeprowadzania kontroli w zakresie podatku od nieruchomosci. W 4

gminach — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 281 i 282 ustawy z dnia

?tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® - nie przeprowadzono zadnej kontroli. Na
tym tle pozytywnie oceniono aktywnos$¢ kontrolnag Urzedu Miasta Lodzi, ktory
przeprowadzit ogétem 1.191 kontroli. Tylko w nielicznych przypadkach urzedy
przeprowadzaly kontrole przed wydaniem decyzji dotyczacych ulg podatkowych.
Ponadto sporzadzane w 2 gminach protokoty z kontroli, naruszaly w istotny sposéb
zasady 1procedury prowadzenia kontroli podatkowych i nie spetnialy wymogéw
okreslonych w Dziale VI Ordynacji podatkowej (str. 17 - 18).

2.4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita zasady stosowania ulg przez
organy podatkowe gmin w splacie zobowiazan podatkowych. Niemniej jednak
prowadzone w tym zakresie postgpowania nie zawsze byly rzetelne. I tak, nie byly
dotrzymywane okreslone w art. 139 Ordynacji podatkowej — miesigczne terminy
zalatwienia sprawy (w 9 gminach), albo nie informowano podatnikdw o przyczynach
zwloki 1 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy (w 5 gminach). W 5
urzedach wydanie decyzji nie bylo poprzedzone zgromadzeniem i rozpatrzeniem
materialu dowodowego, badz decyzje nie zawieraly petnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego. W jednej z gmin w 5 przypadkach udzielono ulg, mimo braku informacji
o pomocy publicznej uzyskanej przez przedsigbiorcow.

Wykazy podatnikéw, ktérym umorzono zaleglosci podatkowe, podawane byty do
publicznej wiadomosci, stosownie do wymogéw obowiazujacego woéwczas art. 16a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych’, zwanej dalej ,ufp”, a 3
gminy upublicznialy te wykazy rdwniez na stronach internetowych (str. 18 - 20).

3. W 14 gminach objetych kontrola (w tym w 2 miastach na prawach powiatu), dochody
w podatku od nieruchomosci wzrosty ogétem z kwoty 301.127 tys. zt w 2004 r. do
kwoty 316.292 tys. zt w 2005 r. (tj. o 5%), mimo ze planowanych dochodéw
- z przyczyn niezaleznych od kontrolowanych jednostek - nie zrealizowalo 10 gmin
w 2004 r. oraz 5 gmin w 2005 r. Dochody te stanowity odpowiednio: 17,6% 1 16,5%
dochodéw wilasnych oraz 14,3% 1 13,7% dochodéw ogétem kontrolowanych jednostek.
Wplywy zrealizowane przez kontrolowane jednostki stanowilty 41,6% w 2004 r. 1 41%
w 2005 r. w dochodach z tego tytutu uzyskanych przez wszystkie gminy na terenie

wojewddztwa todzkiego (str. 15).

*tj. Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
> tj. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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4. W 12 badanych jednostkach naleznosci gmin z tytulu podatku od nieruchomosci
ewidencjonowane byty stosownie do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw ioptat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego®, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 r.”. W jednej z gmin brak bylo natomiast instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw ksiggowych oraz ustalonych procedur kontroli finansowej, a w drugiej nie
wprowadzono zaktadowego planu kont (str. 20).

5. Zalegtosci w podatku od nieruchomosci w kontrolowanych jednostkach ulegly
zmniejszeniu z kwoty ogétem 122.214 tys. zt na koniec 2004 r. do 117.583 tys. zl na
koniec 2005 r. 1 stanowity one odpowiednio: 50,2% 149,9% zaleglosci wszystkich gmin
z terenu wojewodztwa todzkiego. W latach 2004-2005 w jednostkach objetych kontrola
odnotowano wzrost skutecznosci egzekucji zaleglosci podatku od nieruchomosci.
W 2004 r. kontrolowane gminy wyegzekwowaly - poprzez wplaty podatnikdéw
1 organdéw egzekucyjnych - 35.286 tys. zt (28,9% ogdlnej kwoty zaleglosci), a w 2005 r.
— 35.753 tys. zt (30,4% zaleglosci), przy jednoczesnym odpisie zaleglosci
przedawnionych w kwotach odpowiednio: 96 tys. z1 1 270 tys. zt.

Mimo zmniejszenia globalnej kwoty zaleglosci, w 8 jednostkach odnotowano przypadki
opieszatego wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych. Najwyzsza [zba Kontroli
negatywnie ocenita prowadzona przez gminy Kkontrolg terminowosci zaplaty
zobowiazan pieni¢znych. Stwierdzono bowiem, ze w 5 jednostkach upomnienia i tytuly
wykonawcze wystawiane byly z op6znieniem siggajacym nawet kilku miesigcy od daty
powstania zaleglosci podatkowej, badz daty dorgczenia upomnienia. W 3 jednostkach
zaniedbania w zakresie nalezytego zabezpieczenia wykonania zobowiazan
podatkowych przyczynity si¢ m.in. do ich przedawnienia (str. 20 - 22).

Prowadzone ksiggi rachunkowe 9 kontrolowanych jednostek nie odzwierciedlaty
rzeczywistego stanu zaleglosci. W gminach tych brak biezacej analizy wymagalnos$ci
zaleglosci  skutkowat  m.in.  wykazywaniem = zaleglosci  przedawnionych
w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych (str. 22 - 23).

6. W latach 2004-2005 sposréd 3 gmin zobowiazanych do prowadzenia audytu
wewngtrznego - obowiazku tego nie spetnita 1 gmina (str. 24).

7. Z przyczyn niezaleznych od organéw podatkowych — ze wzgledu na opdZnienia
w udostgpnianiu danych ewidencyjnych w sposéb okreslony w przepisach prawa

geodezyjnego 1 kartograficznego - do czasu zakonczenia kontroli nie zakonczono prac

% Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.
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nad utworzeniem ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym
(str. 23- 24).
Na finansowe rezultaty kontroli zlozyly si¢ nieprawidlowosci w wymiarze

finansowym w kwocie ogétem 22.230.840 zt z tego:

a) uszczuplenia srodkéw publicznych w tacznej kwocie - 3.055.291 z,

b) kwoty uzyskane z naruszeniem prawa - 1.440 zi,

¢) inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 19.174.109 zt.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski
Dla wyeliminowania stwierdzonych w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci
w ustalaniu 1 pobieraniu dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci, niezbgdne jest
przede wszystkim przyspieszenie prac zwigzanych z utworzeniem odpowiedniego systemu
informatycznego obejmujacego dane z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Do czasu
zaprowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomos$ci w systemie informatycznym,
konieczna jest rzetelne poréwnywanie danych deklarowanych przez podatnikéw z danymi
dostgpnymi w komputerowej bazie, prowadzonej przez starostwa powiatowe i MODGiK.
W przypadku wystapienia ich wzajemnej niezgodno$ci, organy podatkowe winny
przekazywac¢ sprawy do wyjasnienia w ramach czynnosci sprawdzajacych lub w drodze
postgpowania podatkowego. Starostwa powiatowe, kontynuujac prace na rzecz utworzenia
ewidencji podatkowej nieruchomosci, winny zapewni¢ biezaca aktualizacje operatu
gruntow 1 budynkéw, a takze ich powierzchni uzytkowej oraz usprawni¢ przeptyw
informacji do stuzb podatkowych.
W ocenie NIK, celowe wydaje si¢ tez zwigkszenie liczby przeprowadzonych kontroli
podatkowych. Wyniki tych kontroli wskazuja, Ze jest to wlasciwy instrument sprawdzenia
wywiazywania si¢ podatnikéw z obowiazkdw wynikajacych z przepiséw prawa.
Wéjtowie, burmistrzowie 1 prezydenci miast winni podja¢ dzialania organizacyjne
zapewniajace zwigkszenie skutecznosci nadzoru nad terminowoscia dorgczania decyzji
wymiarowych 1 wdrazania postgpowania egzekucyjnego. Ponadto, wymienione organy
podatkowe — przyznajac ulgi w splacie podatkbw — powinny zapewni¢ terminowe
informowanie podatnikow o przyczynach zwloki w zalatwianiu spraw, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 139 i 140 Ordynacji podatkowe;.
Dla rzeczywistego odzwierciedlenia standw zaleglosci podatkowych organy te winny na
biezaco dokonywac¢ odpisow kwot przedawnionych.
Celowe byloby takze podjgcie dzialan zapewniajacych prawidlowe i systematyczne
prowadzenie audytéw wewngtrznych w gminach zobligowanych do tego przez przepisy

prawne.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’,
okreslajac zrédla dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, zwanych dalej ,,j.s.t.”
stanowi, ze dochodami tych jednostek sa dochody wiasne, do ktérych zalicza si¢ m. innymi
wplywy z ustalonego i pobieranego na podstawie odrgbnej ustawy podatku od nieruchomosci
(art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a). Podatek ten zaliczany jest do grupy tzw. podatkéw lokalnych, ktére
stanowig w catosci dochdd budzetéw gmin i1 sa ksztaltowane w okreslonym zakresie przez
organy gminy. Zagadnienia zwigzane z podatkiem od nieruchomosci uregulowane sa w upol.

W okresie objetym kontrola, do podatku od nieruchomosci zaliczonego do dochodéw
gminy odnosza sig¢ przepisy ustawy o finansach publicznych (ufp). W mysl jej art. 109 ust. 2
pkt 1, budzet j.s.t. jest rocznym planem dochodéw 1 wydatkéw oraz przychodéw i1 rozchodéw
tej jednostki. W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuja
odpowiednio zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 92 ufp, ktérego pkt 2 stanowi, ze
ustalenie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw j.s.t. nastgpuje na zasadach i1 w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw (art. 129 ust. 1).

Zgodnie z art. 1c upol organem podatkowym wlasciwym w sprawach podatkéw 1 oplat
unormowanych w tej ustawie jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory, jako kierownik
urzedu zobowiazany jest ustali¢ w formie pisemnej procedury dotyczace procesOw
zwigzanych z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem S$rodkéw  publicznych oraz
gospodarowaniem mieniem, w tym procedury dotyczace wstgpnej oceny celowosci
zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw (art. 35a ust. 3 ufp). Ustalenie
tych procedur powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu standardow kontroli finansowej
nadawanych przez Ministra Finanséw®. Ponadto obowiazkiem wdéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) — o ile jednostka spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 35d ust. 2 1 3 ufp oraz
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r.’,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r.”— bylo
zatrudnienie w urzgdzie audytora wewngtrznego, ktérego zadaniem bgdzie prowadzenie

audytu wewngtrznego (art. 35e ufp).

"Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.

¥ Komunikat Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. — Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13

’ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkéw
$rodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970) — uchylony
z dniem 1 lipca 2006 r.
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Zasady rachunkowosci 1 plan kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla
organéw podatkowych j.s.t. okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
25 maja 1999 r.'” Stosownie do postanowien ustawy z dnia 29 wrzesnia 1999 r.
o rachunkowosci'' oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja
1999 r., Urzad winien posiada¢ i prowadzi¢ m.in.: dokumentacjg ksiggowa opisujaca przyjgte
zasady (polityke) rachunkowosci, w tym dotyczace ewidencjonowania naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych na koncie syntetycznym 221 ,naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” oraz na kontach ewidencji analityczne;.

Od 1 stycznia 2006 r. obowigzuje nowa ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych'?, ktéra w sposéb analogiczny reguluje omawiane kwestie.

1. Podmiot opodatkowania

Ustawodawca w art. 3 upol w sposéb bardzo szeroki okreslit krag podmiotéw, bedacych
podatnikami podatku od nieruchomosci. Sa nimi m.in.: osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne, w tym spotki nie posiadajace osobowosci prawnej, bedace:
wlascicielami 1 posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,
uzytkownikami wieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo
obiektéw budowlanych lub ich czgsci, stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wilascicielem,
Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytutu prawnego.

2. Przedmiot opodatkowania

Na podstawie art. 2 ust. 1 upol, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich czgsci, budowle
lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustawodawca w art. 7 szczegétowo okreslit nieruchomosci (ust. 1) i podmioty (ust. 2)
zwolnione od podatku.

3. Podstawa opodatkowania

Podstawa opodatkowania okreslona zostata w art. 4 ust. 1 upol i jest ona zréznicowana
w zaleznosci od przedmiotu opodatkowania. Stanowi ja: dla gruntéw — powierzchnia, dla
budynkéw lub ich czgsci - powierzchnia uzytkowa (ktérej definicje zawarto w art. 4 ust. 2),
dla budowli lub ich czgsci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — ich

wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych.

' patrz przypis 6
"'t.j. Dz. U. 22002 . Nr 76, poz. 694 ze zm.
"2 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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Podstaweg wymiaru podatku dla organu podatkowego stanowia dane zawarte w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw (art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne'®, zwanej dalej ,Prawem geodezyjnym i kartograficznym), ktéra zgodnie
z art. 20 tej ustawy obejmuje informacje dotyczace: gruntéw - ich polozenia, granic,
powierzchni, rodzajéw uzytkdw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag
wieczystych lub zbioré6w dokumentéw, jezeli zostaly zalozone dla nieruchomosci, w sktad
ktérej wchodza grunty; budynkéw - ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych
10g6lnych danych technicznych oraz lokali — ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz
powierzchni uzytkowej. W mysl art. 22 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencje
gruntéw 1 budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw prowadza starostowie.
W ewidencji gruntéw i1 budynkéw wykazuje si¢ takze: wilasciciela, a w odniesieniu do
gruntéw panstwowych i samorzadowych — inne osoby fizyczne lub prawne wtadajace
gruntami 1 budynkami, miejsce zamieszkania lub siedzibg, informacje o wpisaniu do rejestru
zabytkow oraz warto$¢ nieruchomosci.
4. Kompetencje rady gminy
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 usg, do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw 1 optat w granicach okreslonych w odrgbnych
ustawach. Taka odrgbna ustawa jest ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z art. 5 ust.1 upol, rada gminy zobowiazana jest do okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci, z tym ze podatek ten nie moze przekroczy¢ rocznie gérnych
granic stawek kwotowych. Ustawowe goérne granice stawek kwotowych ulegaja corocznie
podwyzszeniu na nastgpny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu
cen detalicznych towaréw i1 ustug konsumpcyjnych i oglaszane sa przez Ministra Finansow w
drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej ,,Monitor Polski” '*.
Przy okreslaniu wysokosci stawek rada gminy moze réznicowac ich wysokos$¢ stosownie do
postanowien art. 5 ust. 2, 3 14 upol.

Ponadto rada gminy zarzadza pobdr podatku od oséb fizycznych w drodze inkasa,
okresla inkasentow iwysokos¢ wynagrodzenia (art.6 ust. 12), a takze wprowadza inne

zwolnienia niz okre$lone w art. 7 ust. 1 (art. 7 ust. 3).

P t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.

'* na rok podatkowy 2004 obowiazywato obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
(M. P. Nr 51, poz. 804), a na rok podatkowy 2005 - obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 26 pazdziernika
2004 r. (M. P. Nr 46, poz. 794 )
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Podejmowanie przez rady gmin uchwal w sprawach podatkowych podlega nadzorowi
regionalnej izby obrachunkowej i sadow administracyjnych. Regionalne izby obrachunkowe,
kwestionujac zgodnos¢ z prawem uchwaly podatkowej, stwierdzaja jej niewazno$¢ w catosci
lub w czg$ci. Kazda uchwala rady gminy dotyczaca podatkéw musi by¢ przestana do
wlasciwej regionalnej izby obrachunkowej w celu zbadania legalnosci jej postanowien.

5. Obowiazek podatkowy

W art. 6 ust. 1 upol, za datg powstania obowiazku podatkowego przyjeto pierwszy dzien
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym powstaly okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowiazku. Wygasnigcie obowiazku podatkowego nastgpuje z uptywem
miesigca, w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajace ten obowiazek (art. 6 ust. 4). Jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wptyw na wysokos¢ opodatkowania
w tym roku, a w szczeg6lnosci zmiana sposobu wykorzystania przedmiotu opodatkowania lub
jego czeSci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym nastapita zmiana (art. 6 ust. 3).

Art. 6 ust. 6 upol naktada na osoby fizyczne obowigzek zlozenia wilasciwemu organowi
podatkowemu informacji o nieruchomosciach i1 obiektach budowlanych, sporzadzonych na
formularzu wedlug ustalonego wzoru w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku podatku od nieruchomosci lub od
dnia zaistnienia zmian. Podatek od nieruchomosci od osob fizycznych ustala w drodze decyzji
wojt (burmistrz, prezydent) wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Platny
on jest w ratach w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada roku
podatkowego (art. 6 ust. 7 upol).

Art. 6 ust. 9 upol stanowi, ze osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne wymienione w tym
przepisie sa obowiazane do sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy (na formularzu wedtug ustalonego wzoru) do dnia 15 stycznia i odpowiedniego
skorygowania deklaracji w terminie 14 dni od zaistnienia zmian. Podmioty te obowiazane sa
takze do wptacania obliczonego w deklaracji podatku od nieruchomosci - bez wezwania — na
rachunek budzetu gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku
podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca.

6. Ewidencja podatkowa nieruchomosci

W dodanym w 2003 r. rozdziale 2a upol uregulowano zasady tworzenia i prowadzenia
ewidencji podatkowej nieruchomosci. Art. 7a ust. 1 stanowi, ze dla potrzeb wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego i lesnego organy podatkowe prowadza

ewidencj¢ podatkowa nieruchomos$ci w systemie informatycznym (wszedt w zycie z dniem
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I stycznia 2005 r.). Szczegblowa problematyka dotyczaca prowadzenia ewidencji
nieruchomosci zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.” —
obowiazujacym od 1 stycznia 2005 r.">.

7. Postgpowanie podatkowe, organy podatkowe i ich uprawnienia

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, przepisy tej ustawy stosuje si¢ do podatkow
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sa
organy podatkowe. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 1 3 Ordynacji podatkowej, organem
podatkowym pierwszej instancji w jednostkach samorzadu terytorialnego jest wdjt, burmistrz
(prezydent miasta) zas organami odwotawczymi sa samorzadowe kolegia odwolawcze.
Postgpowanie podatkowe zostato uregulowane w dziale IV ustawy — Ordynacja podatkowa
(art. 120 — 271). Z zasad ogdlnych postgpowania podatkowego wynika m.in., Ze w toku
postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym
(art. 122), a sprawy podatkowe zalatwiane sa w formie pisemnej (art. 126). Stosownie do
art. 139 § 1 Ordynacji zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia post¢gpowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbgdnej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w ciagu miesiaca,
a sprawy szczegOllnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia
postgpowania. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ
podatkowy obowiazany jest zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy nawet, gdy niedotrzymanie terminu nastapito z
przyczyn niezaleznych od organu (art. 140 Ordynacji podatkowej). Artykut 207 Ordynacji
stanowi, ze organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji. Decyzje w sprawach
podatkowych musza odpowiada¢ wymogom okreslonym ustawa — Ordynacja podatkowa, a
zwlaszcza zawiera¢ wszystkie elementy decyzji wymienione w art. 210.

W mysl art. 51 § 1 1 2 Ordynacji, zalegloscia podatkowa jest podatek nie zaptacony
w terminie ptatnosci, a takze nie zaptacona w terminie zaliczka na podatek lub rata podatku.
Zgodnie z art. 53 § 1 od zaleglosci podatkowych naliczane sa odsetki za zwlokg. Organ
podatkowy wydaje decyzje okreslajaca wysokos$¢ zaleglosci podatkowej oraz wysokos¢
odsetek za zwloke, ktéra okreslana jest na dzien wydania decyzji okreslajacej wysokos¢

zobowiazania podatkowego. Stosownie do postanowien art. 57 § 7 Ordynacji podatkowe;j

' rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz. U. Nr 107, poz. 1138)
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rada gminy moze wprowadzi¢ optatg prolongacyjna — w wysokosci nie wigkszej niz okreslona
w § 2 - z tytulu rozlozZenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkéw oraz zalegtosci
podatkowych stanowiacych dochdd gminy. Przepisy § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.
Zagadnienia zwigzane z przedawnieniem zobowigzan podatkowych uregulowane zostaty
w Dziale III Rozdziale 8 Ordynacji podatkowej (art. 68 — 71). Zobowiazania podatkowe
ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku. (art. 70 § 1 Ordynacji). Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub
zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Zgodnie z art. 272 Ordynacji, organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, wplacania
zadeklarowanych podatkéw, sprawdzenie formalnej poprawnosci deklaracji 1 wykazéw
sktadanych przez podatnikéw, ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami. Organy podatkowe pierwszej
instancji zobowiazane sa takze do przeprowadzania kontroli podatkowej u podatnikdéw
(art. 281 § 1 Ordynacji).

8. Egzekucja

W mysl art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji'®, zwanej dalej ,,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”, podatki, optaty i inne
naleznosci pienigzne budzetow jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja egzekucji
administracyjnej. Zgodnie z art. 6 § 1 powotanej ustawy wierzyciel, w przypadku podatku od
nieruchomosci — wdjt, burmistrz, prezydent, w razie uchylania si¢ zobowiazanego od
wykonania obowigzku powinien podja¢ czynnoSci zmierzajace do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych.

Sposéb postgpowania wierzycieli naleznos$ci pieni¢znych okresla rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'’, zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.”.

Na podstawie art. 6 § 1 ustawy wierzyciel ma obowiazek podjgcia wszelkich czynnosci

zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Wszczgcie postgpowania

' t.j. Dz. U. 22005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.
"Dz U.Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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egzekucyjnego musi by¢ poprzedzone okreslonymi czynnosciami, ktérych dopeinienie
stanowi o dopuszczalnosci egzekucji. W mysl § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre$lonym
w decyzji albo wynikajacym z przepisow prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego
upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
Upomnienia powinny by¢ rejestrowane w ewidencji wystanych upomnien. Po bezskutecznym
uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel zobowigzany jest do wystawienia
tytulu wykonawczego w celu przeprowadzenia egzekucji (§ 5). Egzekucja administracyjna
moze by¢ wszczgta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia w przypadkach okreslonych
w § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.

3.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

W latach 2004-2005 dochody z tytutu podatku od nieruchomosci na terenie wojewddztwa
t6dzkiego realizowato 177 gmin w tym: 15 miejskich, 24 miejsko-wiejskich, 135 wiejskich
oraz 3 miasta na prawach powiatu (£.6dz, Piotrkéw Tryb., Skierniewice). W roku 2004 gminy
uzyskaty dochody z tytutu tego podatku w kwocie 724.213 tys. zt, co stanowito 100,5%
planowanych wptywéw, ujetych w uchwatach budzetowych. W dochodach ogétem podatek
od nieruchomosci w 2004 r. stanowit 15,8%, a w dochodach wtasnych 28,4%. W 2005 r.
wpltywy z tego tytutu wzrosty do kwoty 771.932tys. zt (100,8% planu) 1 stanowity
odpowiednio: 15,3% dochodéw ogétem oraz 27,5% dochodéw wiasnych gmin. Laczna kwota
ulg 1 zwolnien. udzielonych przez gminy z wojewddztwa 16dzkiego (nie liczac ulg 1 zwolnien
ustawowych) wyniosta: 57.363 tys. zt w 2004 r. 1 50.371 tys. zt w 2005 r.
Zaleglosci w podatku od nieruchomosci — wg danych ze sprawozdan sktadanych przez gminy
do RIO w Lodzi — ulegly zmniejszeniu z kwoty 243.199 tys. zt na koniec 2004 r. do kwoty
235.686 tys. zt. na koniec 2005 r. W latach 2004-2005 Kolegium RIO w Lodzi, w 26
sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci, wskazato na naruszenie prawa i stwierdzito
niewaznos¢ uchwal podjetych przez rady gmin. Do przyczyn takich rozstrzygni¢¢ nalezaty
m.in. podejmowanie uchwat bez podstawy prawnej, wprowadzenie w uchwatach zwolnien
o charakterze przedmiotowo—podmiotowym (sprzecznych z art. 7 ust. 3 upol), przyjgcie
niewlasciwych stawek podatku od nieruchomosci, wprowadzenie wzoréw deklaracji

1 informacji ograniczajacych okreslony przez rad¢ gminy przedmiot opodatkowania.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Kontrole przeprowadzone w 14 gminach wojewddztwa 16dzkiego (w tym w 2
miastach na prawach powiatu) wykazaty, ze wszystkie uchwaty okreslajace wysokos¢
stawek byly podejmowane przez rady w roku poprzedzajacym rok podatkowy i ogtaszane
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lodzkiego.

W zadnej z kontrolowanych gmin, wysokos¢ przyjetych stawek nie przekraczala stawek
maksymalnych okreslonych w obwieszczeniach Ministra Finanséw. Wszystkie gminy
przy okreslaniu stawek réznicowaty ich wysoko$¢ stosownie do postanowien art. 5 ust. 2,
314 upol.

Rada Miejska w todzi w podjetych uchwatach — obnizyta stawki dla 2 sposrod 9
przedmiotow opodatkowania. 1 tak: dla gruntow pozostatych, w tym zajetych na
prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci przez organizacje pozZytku publicznego
stawke obnizono o 0,03 zt /m* w 2004 1. i 0 0,02 z/m’ w 2005 r., a dla budynkéw lub ich
cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej odpowiednio o: 1,62 zt/m’ i
2,18 zt/m’.

Poboér podatku od nieruchomosci (od oséb fizycznych) w formie inkasa zarzadzity rady
11 gmin. W Lodzi, Piotrkowie Tryb. i Sieradzu wptaty dokonywane byty przez osoby
fizyczne na wilasciwy rachunek bankowy lub w kasie urzgdu gminy. Gminy, ktére
wprowadzily pobor podatku w formie inkasa poniosty z tego tytulu koszty w wysokosci
409 tys. zt w 2004 r. 1438 tys. zt.

Uchwaly dotyczace podatku od nieruchomosci przedkladane bylty Wojewodzie
L6dzkiemu 1 RIO w Lodzi z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 90 usg.

Kolegium RIO w Lodzi - w trybie art. 91 usg - stwierdzito niewaznos¢ § 1 pkt 2 uchwaty
Rady Gminy w Kielczyglowie z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci na 2005 r. Kolegium RIO uznato, Zze postanowienia tej cz¢sci uchwaty o
zwolnieniu gruntéw, budynkéw 1 budowli bedacych wilasnoscia gminy - z jednoczesnym
ustaleniem katalogu okolicznos$ci, ktérych to zwolnienie nie dotyczy - ma charakter
przedmiotowo—podmiotowy. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygni¢cie wskazano na
sprzeczno$¢ opisu zwolnienia przyje¢tego przez Rad¢ Gminy z ,,...art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych, ktéry dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia przez radg
gminy innych zwolnien niz ustawowe, lecz jedynie o przedmiotowym charakterze”.
Z tych samych wzgledéw Kolegium RIO stwierdzilo niewaznos¢ § 1 pkt 1 uchwaty Rady
Miejskiej w Sieradzu z dnia 11 grudnia 2003 r., ktora stanowita, ze zwolnieniu z podatku
miaty podlega¢ nieruchomos$ci zajgte na potrzeby jednostek budzetowych 1 instytucji
kultury powiazanych z budzetem Miasta Sieradza.

3.3.2. Z mozliwosci wprowadzenia optaty prolongacyjnej z tytutlu roztozenia na raty lub

odroczenia terminu platnosci podatkéw oraz zaleglo$ci podatkowych, stosownie do
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postanowien art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej, skorzystato 5 sposréd 14 skontrolowanych
gmin. Optata prolongacyjna we wszystkich tych jednostkach ustalona zostala
w wysokosci 50% stawki odsetek za zwloke obowiazujacej w dniu wydania decyzji.

W Urzedzie Miasta t.odzi stwierdzono, ze w 4 sprawach wysokos¢ optaty prolongacyjnej
zostata obliczona z naruszeniem zasad okreslonych w art. 57 § 3 Ordynacji podatkowej,
co spowodowato jej zawyzenie o tqczng kwote 1.003 zi.
Nieprawidtowos¢ ta byta ttumaczona niedoskonatosciq systemu komputerowego. Urzqd -
w trakcie kontroli NIK - poinformowat administratora systemu (firme Computerland S.A).
3.3.3. W 14 gminach objetych kontrola, dochody w podatku od nieruchomosci wzrosty
ogblem z kwoty 301.127 tys. zt w 2004 r. do kwoty 316.292 tys. zt w 2005 r. (tj. 0 5%).
Stanowily one odpowiednio: 41,6% 1 41,0% dochodéw z tego tytulu uzyskanych przez
wszystkie gminy na terenie wojewddztwa todzkiego. Z kontrolowanych jednostek,
planowanych dochodéw nie zrealizowato 10 gmin w 2004 r. oraz 5 gmin w 2005 r. Brak
petnej realizacji planu dochodéw zwiazany byl gldéwnie z umorzeniem zaleglosci -
stosownie do postanowien ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznoéci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw'® .I tak np.:

- W Gminie todz, w trybie tym umorzono zalegtosci w tqcznej kwocie 15.275 tys. zt.
Ponadto poprzez przejecie zadtuzonych nieruchomosci nie uzyskano dochodow na
taczng kwote 3.815 tys. zt,

- W Gminie Warta, nie zrealizowanie planu dochodow z tego tytutu w latach 2004-
2005, spowodowane byto m.in. brakiem wptaty podatku w tqcznej kwocie 179 tys. zt
przez Gminng Spdtdzielnie ,,.Samopomoc Chtopska” w Warcie, ktora dopiero w
2006 r. uzyskata decyzje na ratalnq sptate tych zalegtosci.

3.3.4. Zadna z gmin objetych kontrola nie posiadala pelnych danych niezbednych do
ustalenia wysokosci podatku. Dokonujac wymiaru podatku od budynkéw i budowli
przyjmowano dane zawarte w deklaracjach o0s6b prawnych oraz informacjach
o nieruchomosciach oséb fizycznych, poniewaz dziatania podjgte na rzecz wprowadzenia
ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym w zadnej z gmin nie
zostaly zakonczone (vide pkt 3.3.12). Stwierdzono przypadki biednej kwalifikacji
budynkéw i stawek podatkowych, ustalania i egzekwowania podatku od niewtasciwego

podmiotu, badZ zaniechanie w ogéle jego wymiaru. Dotyczyto to m.in.:

- Urzedu Miasta Sieradza, ktory nie objgt wymiarem podatku gruntéow o tqcznej
powierzchni 12.743 m? Grunty te, bedqce wtasnosciq Miasta, oddano w uzytkowanie
wieczyste 7 zrzeszeniom budowy domow jednorodzinnych na podstawie aktéow
notarialnych zawartych w latach 1982 —1996. Niezapewnienie w tej sprawie,
wewnqtrz Urzedu, prawidtowego przekazu informacji co do zmian wtasnosciowych,
spowodowato nieuzyskanie przez Miasto w latach 2001-2006 dochodow z podatku od
nieruchomosci w tqcznej kwocie 6.881 7,

" Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.
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3.3.5.

Urzedu Gminy w Kietczygtowie, w ktorym w 10 sprawach przyjeto niewtasciwgq
kwalifikacje budynkow i stawek podatkowych (budynki pozostate zamiast budynki
zwiqzane 7 prowadzonq dziatalnosciq gospodarcza), a w rezultacie nalezny Gminie
podatek od nieruchomosci zostat zanizony o tqczng kwote 7.392 7,

Urzedu Miasta Tuszyn, w ktorym za podatnika podatku od nieruchomosci, potozonej w
Tuszynie przy ul. 3-Maja 49 uznano NSZZ Policjantow Zarzqd Wojewddzki w Lodzi,
zamiast Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi. W konsekwencji do Zarzqdu
Wojewodzkiego NSZZ Policjantow kierowano dziatania egzekucyjne i na ten podmiot
wydane zostaty przez Burmistrza Miasta 2 decyzje o umorzeniu zalegtosci
podatkowych w tqcznej kwocie 10.632 zt. Przedmiotowa nieruchomosc, bedqca
wlasnosciq Skarbu Panstwa, oddana zostata w trwaly zarzad Wojewodzkiej
Komendzie Policji w todzi i wpisana do ewidencji gruntow. W ocenie NIK, majqc na
uwadze, iz trwaly zarzqdca nie dziatat w zakresie gospodarowania nieruchomosciq
skarbowq w formie opisanej w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami jako jej wtasciciel, lecz tylko jako uZzytkownik,
podatek od tej nieruchomosci winien by¢ wymierzany i egzekwowany od Komendy
Wojewddzkiej Policji w LodZzi,

w  Urzedzie Gminy Siemkowice wykazano, ze Urzqd nie zaksiegowat,
zadeklarowanego od 1 czerwca 2005 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,, Wotum”, podatku od nieruchomosci w kwocie 5.321 zt. Poprzez przyjecie deklaracji
Urzqd uznat podatnika za osobe prawnq prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq w
rozumieniu art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, chociaz
przedstawione przez P.W. Wotum dane wskazywatly, ze podatnikiem jest osoba
fizyczna, co winno skutkowac ztoZeniem informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych - stosownie do wymogow okreslonych w art. 6 ust. 6 tej ustawy.
Postepowanie podatkowe przeprowadzone przez Urzad po kontroli NIK, skutkowato
uniewaznieniem ztozonej przez podatnika deklaracji i podjeciem postepowania
egzekucyjnego do powstatej w ten sposob zalegtosci.

Stosownie do postanowien art. 272 Ordynacji podatkowej, Urzedy dokonywaty

czynnosci sprawdzajacych w zakresie terminowosci 1 formalnej poprawnos$ci deklaracji

sktadanych przez osoby prawne 1 informacji sktadanych przez osoby fizyczne. W ocenie

Najwyzszej Izby Kontroli, w 13 na 14 badanych urzedéw, czynnosci te byly prowadzone

nierzetelnie, bowiem przyjmowane do opodatkowania dane byty niezgodne z ewidencja

gruntéw 1 budynkéw prowadzona przez starostow, badz nie uwzgledniaty modernizacji tej

ewidencji. Migdzy innymi:

w Urzedzie Miasta Ltodzi, przy wymiarze podatku w 2005 r. dla 5 obrebow o tqcznej
powierzchni 592,8 ha (2% gruntow catej jednostki ewidencyjnej — Miasta t.odzi), nie
objeto podatkiem od nieruchomosci lub rolnym 37 dziatek gruntu o tqcznej
powierzchni 17 ha, natomiast 52 dziatki o powierzchni 9,5 ha opodatkowano
niezgodnie 7z danymi ewidencyjnymi. Wykazane rozbieznosci miedzy powierzchniq
opodatkowang, a ewidencyjnq dotyczyty 4,5% ogélnej powierzchni badanych obreboéw
i wystgpity miedzy innymi w obrebie B-60, w ktorym nie opodatkowano 20 oraz
wymierzono zanizony podatek dla 22 dziatek o powierzchniach odpowiednio: 14,4 ha i
7,2 ha. Opodatkowanie tych nieruchomosci wedtug danych ewidencyjnych i przy
zastosowaniu obowiqzujqcych stawek podatkowych, pozwolitoby na uzyskanie przez
Miasto wptywow w tqcznej kwocie 19.573 zt. Podobnie, nieopodatkowanie w obrebie
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W-23  trzech  budynkow ustugowo-handlowych, usytuowanych na gruntach
uzytkownika wieczystego Handlowej Spotdzielni Spozywcow Spotem w Lodzi,
skutkowato nie uzyskaniem w 2005 r. dochodow w wysokosci 7.783 zt. W sprawie
Spotdzielni Mieszkaniowej im. B. Chrobrego w Lodzi, przyjecie do opodatkowania za
2005 r. zadeklarowanej przez tq Spétdzielnie powierzchni mniejszej o 12.492 m’ od
powierzchni ewidencyjnej, spowodowato zanizenie naleznego podatku o kwote
3.747 zt.

Przeprowadzona w obrebie B-60 w todzi modernizacja operatu ewidencyjnego
(obowiqzujqca od 21 lipca 2005 r.), zwiekszyta liczbe dziatek osob fizycznych z 86 do
95, z jednoczesnq zmianq ich numeracji oraz czesciowq zmianq ich powierzchni
i klasyfikacji gruntow.

w Urzedzie Miasta Piotrkowa Tryb. ustalone przez kontrole NIK roznice powierzchni
w 4 sprawach (2 deklaracje i 2 decyzje podatkowe) stanowity podstawe do wszczecia
przez Urzqd postepowania wyjasniajqcego i odpisu podatku na kwote 978 zt,

w Urzedzie Miasta i Gminy Dziatoszyn stwierdzono, ze w 4 sprawach do wymiaru
podatku od nieruchomosci przyjeto powierzchnie gruntow na podstawie deklaracji
podatkowych, kiére byly wyzsze od 572 m® do 23.931 m’, niz wynikato to z rejestru
gruntow.

3.3.6. W 4 gminach (L6dz, Piotrkéw Tryb. Nowosolna, Koluszki) wystapily opdznienia

w wydawaniu i dorgczaniu decyzji wymiarowych, co uniemozliwialo podatnikom zaptate

podatku w ustawowym terminie (do 15 marca roku podatkowego), a takze miato wplyw

na realizacj¢ budzetu w czgsci dochodowej. Migdzy innymi:

w Urzedzie Gminy w Nowosolnej, analiza 100 decyzji z 2004 r., wystawionych
w okresie miedzy 17 a 26 lutego 2004 r. wykazata, iz Zaden z podatnikow nie otrzymat
decyzji w okresie umozliwiajqcym zaptate I raty podatku w ustawowym terminie (do
dnia 15 marca). Podobnq praktyke i terminy wystawiania decyzji Urzqd przyjat
w 2005 r. Zwloke w wystawianiu decyzji uzasadniano dtugotrwatym i pracochtonnym
procesem  weryfikacji ewidencji  gruntow, nie podejmowaniem w terminie
korespondencji przez podatnikow oraz ograniczeniami w dostepie do sprzetu
komputerowego,

w Urzedzie Miasta Koluszki opoznienia w wydaniu i doreczeniu 54 decyzji (sposrod
100 badanych), ttumaczono prowadzonymi pracami w zakresie zmiany klasyfikacji
gruntow.

3.3.7. Nie wszystkie kontrolowane gminy wywiazywaly si¢ z obowiazku przeprowadzania

kontroli podatkowych u podatnikow. W 4 gminach (Pajeczno, Dzialoszyn, Nowosolna

1 Siemkowice) nie przeprowadzono zadnej kontroli, o ktérych stanowi art. 281 Ordynacji

podatkowej. Brak czynnosci kontrolnych, badZ prowadzenie ich w ograniczonym zakresie

w Sieradzu, Rzgowie 1 Goszczanowie, wyjasniano trudnosciami kadrowymi. Nie w peini

realizowane byly w 2 jednostkach zasady i procedury prowadzenia kontroli, okreslone

w Ordynacji podatkowej. Migdzy innymi:

w Urzedzie Miasta todzi sposrod badanych 140 spraw, w 7 sporzqdzane przez
pracownikow protokoty kontroli nie wypetniaty dyspozycji zawartych w art. 290
Ordynacji podatkowej i nie zawieraty pouczenia o prawie ztoZenia przez podatnika
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zastrzezen lub wyjasnien. W 60 sprawach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
podatkowych nie okreslaty, wbrew postanowieniom art. 283 § 2 Ordynacji
podatkowej, daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli a w
kolejnych 10 sprawach czynnosci kontrolne byty dokumentowane notatkami bqdZz
,,protokotami wstepnymi”, tj. w formach nie przewidzianych w dziale VI Ordynacji
podatkowej,

- w Urzedzie Gminy w Kietczygtowie we wszystkich 27 analizowanych protokotach
kontroli nie zawarto pouczenia o prawie ztozZenia przez podatnika zastrzezen lub

.....

egzemplarzy.

Na zasadno$¢ podejmowania czynno$ci kontrolnych wskazuja m.in. efekty uzyskane
w Urzedzie Miasta Lodzi. W latach 2004 — 2005 pracownicy tego Urzedu przeprowadzili
ogbélem 1.191 kontroli, w wyniku ktérych stwierdzono uszczuplenie podatku na taczna
kwotg 2.502.680 zt. W Urzedzie Miasta Koluszki ustalenia z 19 zakonczonych kontroli
podatkowych stanowily podstawg przypisu podatku na taczna kwotg 95.824 zt.

3.3.8. W okresie objetym kontrola, organy podatkowe 14 skontrolowanych gmin wydaty
ogblem 1.337 decyzji w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku, rozlozenia na raty
zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowej oraz umorzenia w catosci lub w czesci
zaleglosci podatkowych. Na podstawie 996 decyzji przyznano ulgi w tacznej kwocie
45.703 tys. zt i odmOéwiono ich przyznania w 341 decyzjach na kwotg 11.651 tys. zt.

W 9 z kontrolowanych gmin (Piotrkéw Tryb., Dzialoszyn, Nowosolna, Sieradz,
Rzgéw, Tuszyn, Koluszki, Blaszki 1 Kielczyglow) przy zatatwianiu spraw z zakresu ulg
uznaniowych nie przestrzegano miesi¢cznego terminu zatatwienia sprawy — okreslonego
w art. 139 Ordynacji podatkowej. Pig¢ z nich (Piotrkéw Tryb. Dziatoszyn, Nowosolna
Rzgéw 1 Blaszki) nie realizowalo obowiazku informowania podatnikéw o przyczynach
zwloki 1 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy - art. 140 Ordynacji

podatkowej. Przyktadowo:

— w Urzedzie Miasta i Gminy Btaszki, 12 decyzji wydano po uptywie miesiecznego
terminu, przy czym w 10 sprawach nie poinformowano podatnikéw o przyczynach
zwloki,

— Urzqd Miejski w Koluszkach w sposob razqco przewlekly rozpatrywat wniosek firmy
Lastro-BET z 13 maja 2004 r. o roztozenie zalegtosci podatkowej na raty. Pismem z
dnia 26 stycznia 2005 r. poinformowano podatnikow, ze decyzja w tej sprawie bedzie
wydana po dostarczeniu zaswiadczen o dochodach za 2004 r. Mimo iz podatnicy
30 maja 2005 r. ztozyli kopie zeznania rocznego PIT —36, dopiero decyzjami z
30 sierpnia 2005 r. i z 30 wrzesnia 2005 r., tj. po 474 dniach od daty ztoZenia wniosku,
Urzqd odmowit podatnikom roztozenia na raty podatku od nieruchomosci oraz
umorzenia jego czesci za 5 miesiecy 2002 r. i za 2003 rok. W sprawie tej Urzqd
15-krotnie zawiadamiat strony — stosownie do postanowien art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej - o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, uzasadniajqc to m.in.
,,skomplikowanym charakterem sprawy.” Od decyzji tych, Lastro-Bet wniost
odwotanie do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w todzi, ktore decyzjami
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z 27 grudnia 2005 r. uchylito zaskarzone decyzje, wskazujqc w uzasadnieniu na btedy
popetnione przez Urzqd w zakresie zastosowania przepisow postegpowania
podatkowego. SKO podato m.in.: ,,...ustalenie wysokosci zalegtosci podatkowej nalezy
do organu podatkowego prowadzqcego postepowanie. Organ podatkowy nie moze
tego obowiqzku przerzuca¢ na wnioskodawce i w oparciu o dane dostarczone przez
wnioskodawce w tym zakresie dokonywac rozstrzygniecia w przedmiocie zastosowania
ulgi w zaptacie podatku.... Wskazac¢ tez nalezy, Ze organ pierwszej instancji w
zaskarzonej decyzji odmowit roztozenia na raty podatku, podczas gdy, w przepisie art.
48 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej jest mowa o roztozeniu na raty zalegtosci
podatkowej. W przedmiotowej sprawie, dotyczqcej roku 2002 i 2003, niewqtpliwie
mamy do czynienia 7 zalegtosciq podatkowq. Ponadto w tresci rozstrzygniecia brak
Jjest wskazania kwoty zalegtosci podatkowej, ktorej to rozstrzygniecie dotyczy.”
Dopiero trakcie kontroli NIK - po uptywie 730 dni od ztozZenia wniosku - dwoma
decyzjami roztozono firmie Lastro-Bet na 24 raty zaptate zobowiqzania pienieznego z
tytutu podatku od nieruchomosci za 5 miesiecy 2002 r. i 2003 r. w lqcznej kwocie
18.276,50 zt oraz umorzono optate prolongacyjnqg w wysokosci 722 zt.

W 5 urzedach (L6dz, Tuszyn, Kielczygléw, Nowosolna 1 Koluszki) wystapily przypadki
wydawania decyzji w sprawie ulg uznaniowych, ktére nie spetniaty wymogéw okreslonych w

Ordynacji podatkowej, m.in.:

— w Urzedzie Miasta todzi w 2 sprawach uwzgledniono wnioski podatnikow o raty i
odroczenie terminu platnosci podatku na tqczng kwote 23.708 zi, bez zgromadzenia i
rozpatrzenia materiatu dowodowego, tj. 7z naruszeniem postanowien art. 187
Ordynacji podatkowej,

— w Urzedzie Miejskim w Tuszynie, sposréd 65 analizowanych decyzji, 2 z nich nie
zawieraty (stosownie do postanowien art. 210 Ordynacji podatkowej), petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, a wydanie 1 decyzji nie byto poprzedzone
zgromadzeniem i rozpatrzeniem materiatu dowodowego,

— w Urzedzie Gminy w Kietczygtowie w sprawie jednego z podatnikéw podjeto decyzje
o odroczeniu terminu ptatnosci zaleglej kwoty 2.152 zi., mimo Ze sam podatnik
wnioskowat o roztozenie tej zalegtosci na raty. O powyzszym rozstrzygnieciu podatnik
zostat poinformowany 29 grudnia 2005 r. pismem, ktore nie spetniato wymogow
decyzji okreslonej w art. 210 Ordynacji podatkowe;j.

W Urzgdzie Miasta i Gminy w Warcie, w 5 sprawach dotyczacych podatnikow

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, udzielono ulg w platnosciach podatku na taczna

kwotg 56.792 z1, mimo nie ztoZenia przez podatnikéw informacji o udzielonej im pomocy
publicznej w okresie 3 kolejnych lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku. Stanowito
to naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnos$ci

i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw'”, a w przypadku decyzji

wydanych po 31 maja 2004 r.- art. 37 ust. 1, 3 1 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*’.

" Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.
* Dz. U. Nr 123, poz. 1291
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Stosownie do postanowien obowiazujacego do 31 grudnia 2005 r., art. 16a ufp, we
wszystkich kontrolowanych gminach woéjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast)
sporzadzali i podawali do publicznej wiadomos$ci — poprzez wywieszenie w siedzibie
urzedu — wykazy podatnikéw, ktérym umorzyli zaleglosci z tytutu podatkéw i optat
lokalnych, a 3 gminy (Pajgczno, Koluszki 1 Blaszki) upubliczniaty te wykazy réwniez na

stronach internetowych BIP.

3.3.9. Naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci w 12 gminach ewidencjonowane byty
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r.

Jedynie w 2 urzedach stwierdzono powazniejsze uchybienia w tym zakresie. I tak:

— w Urzedzie Gminy w Siemkowicach brak byto wykazu obowiqzujqcych kont
bilansowych i pozabilansowych oraz opisu zasad ich funkcjonowania. Zasady
prowadzenia zaktadowego planu kont, uwzgledniajqce postanowienia ustawy
o rachunkowosci i rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r.,
wprowadzone zostaty w trakcie kontroli NIK,

— Urzqd Gminy w  Kietczygtowie  prowadzit  rachunkowos¢ ~w  oparciu
o zdezaktualizowanq - niezmienionq od 1997 r.- instrukcje obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych. Nie posiadat rowniez opracowanych i ustalonych procedur
kontroli finansowej, stosownie do wymogow okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Na koniecznos¢ ustalenia zasad prowadzenia rachunkowosci oraz
procedur kontroli finansowej wskazywata w grudniu 2004 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w todzi, po przeprowadzeniu kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Urzedu za lata 2002 — I potrocze 2004. Nowe zasady prowadzenia
rachunkowosci i zaktadowego planu kont wprowadzone zostaly z dniem 1 stycznia
2006 r., a dotyczqce wewnetrznej kontroli finansowej, z opisem organizacji i
funkcjonowania procedur tej kontroli, w trakcie kontroli NIK (15 maja 2006 r.).

Za powyzsze zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Kietczygtow, ktory
w sposOb opieszaly wprowadzat niezbedne zasady i procedury.

3.3.10. Zaleglosci w podatku od nieruchomosci w kontrolowanych jednostkach ulegly
zmniejszeniu z kwoty ogétem 122.214 tys. zt na koniec 2004 r. do 117.583 tys. zl na
koniec 2005 r. 1 stanowily one odpowiednio: 50,2% 1 49,9% ogohu zaleglosci wszystkich
gmin wojewoddztwa t6dzkiego. W 2004 r. kontrolowane gminy wyegzekwowatly - poprzez
wplaty podatnikow i1 organéw egzekucyjnych - 35.286 tys. zt (28,9% ogdlnej kwoty
zalegtosci), a w 2005 r. — 35.753 tys. zt (30,4%).

Prowadzone ewidencje upomnien i tytuldéw wykonawczych w 13 gminach speiniaty
wymogi okreslone w zalacznikach nr 3 1 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

22 listopada 2001 r.

— w Urzedzie Miasta i Gminy Warta, mimo wymogow zawartych w § 4 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. nie prowadzono ewidencji upomnien,
co Burmistrz Miasta uzasadniat ,,...niedopatrzeniem ze strony pracownikow”.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita w 8 gminach (Tuszyn, Piotrkéw Tryb.,
Nowosolna, Warta, Sieradz, Kietczygiow, Btaszki, £.6dz) niedokonywanie biezacej
kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan.

Wyrazem wystgpujacych w tym zakresie nieprawidlowosci byly opOznienia w
wystawianiu upomnief i tytuléw wykonawczych, ktére uzasadniano m.in. niepetnym

zatrudnieniem oraz nadmiernym obciazeniem biezacymi zadaniami. Migdzy innymi:

- w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego analiza 653 pozycji zalegtosci
wykazata, iz 181 upomnien Urzqd wystawit w terminie od 30 do 90 dni, a 26 powyzej
90 dni od daty ptatnosci. Natomiast 258 tytutow wykonawczych wystawiono po
uptywie od 58 do 100 dni, a 18 powyzej 100 dni od daty doreczenia upomnien,

- w Urzedzie Gminy Nowosolna, przyjety cykliczny system wysytania upomnien na
naleznosci niezaptacone w terminie powodowat, iz przedziat czasowy pomiedzy
wystawieniem kolejnych upomnien przekraczat 10 miesiecy,

- w Urzedzie Miasta i Gminy Warta stwierdzono, ze w 52 sprawach (sposrod 144
analizowanych), przedziat czasowy miedzy wymaganqg ptatnosciq podatku, a
doreczeniem upomnienia wynosit od 100 do 300 dni,

- w Urzedzie Miasta Sieradza na podstawie analizy 726 pozycji zalegtosci wykazano, zZe
upomnienia w 102 sprawach wystawiane byty powyzej 30 dni od daty ptatnosci, w 10
sprawach powyzej 90 dni, a tytuty wykonawcze w 383 sprawach od 30 do 394 dni od
daty doreczenia upomnienia,

- w Urzedzie Miasta Tuszyna, na badanej probie 100 pozycji zalegtosci, stwierdzono ze
17 upomnien wystawiono powyzej 30 dni od daty terminu ptatnosci podatku, a 58
tytutow wykonawczych w okresie od 30 do 262 dni od daty doreczenia upomnien.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatania podejmowane w 3 gminach dla
ustanowienia hipoteki przymusowej, stosownie do postanowien art. 34 § 1 Ordynacji

podatkowej. I tak:

— w Urzedzie Miasta Lodzi brak lub wadliwos¢ sktadanych przez Urzqd wnioskow o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosciach, przyczynity sie do przedawnienia
zobowiqzan w tqcznej kwocie 58.853 zt. Z badanej proby 50 spraw, nie podjeto dziatan
dla zabezpieczenia hipotekq zalegtosci 17 podatnikow w kwocie 23.643 zt, mimo ze
prowadzona egzekucja byta nieskuteczna,

— Urzqd Gminy Goszczanéw, mimo nieskutecznosci prowadzonej od 1998 r. egzekucji
zalegtosci firmy PR Darz-Bor, nie skorzystat z uprawnien okreslonych w art. 70 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym (w brzmieniu obowiqzujqcym do 29 listopada 2001 r. ),
a po tym terminie, do czasu sprzedazy nieruchomosci (31 marca 2004 r.), nie podjqt
wspotdziatania 7z urzedami  skarbowymi dla wyegzekwowania zalegtosci z
nieruchomosci dtuznika. Wniosek do Sqdu Rejonowego w Sieradzu o wpis hipoteki
przymusowej na kwote 220.889,70 zi, ztozono dopiero 7 kwietnia 2004 r., tj. 7 dni po
sprzedazy przez dtuznika nieruchomosci. Brak dziatan dla ustanowienia hipoteki
przymusowej uzasadniany byt ograniczonymi mozliwosciami pozyskiwania przez gmine
informacji o posiadanym majqtku dtuznika i jego zasobach pienieznych oraz
niedostatecznq skutecznosciq postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez organ
egzekucyjny,
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— w Urzedzie Miasta Piotrkowa Tryb. brak wystawionych tytutow wykonawczych
skutkowat oddaleniem przez sqd wniosku Urzedu o wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomosci jednego z podatnikéw na kwote 107.437 zt.

3.3.11. W 9 gminach (L6dz, Piotrkéw Trybunalski, Tuszyn, Warta, Nowosolna, Rzgéw,
Koluszki, Sieradz 1 Dzialoszyn) negatywnie oceniono terminowos¢ dokonywania odpiséw
kwot przedawnionych, na skutek czego =zapisy w ksiggach rachunkowych nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zaleglosci. Analiza sald wskazala, ze zaleglosci
przedawnione, przy braku odpiséw, wykazywane byly w sprawozdaniach Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych. Stanowilo to naruszenie postanowien art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci, obligujacych do prowadzenia ksiag rachunkowych

biezaco irzetelnie. Przyktadowo:

- w Urzedzie Miasta todzi wystqpily zalegtosci przedawnione w kwocie 18.911.122 7,
ktore dotyczyty m.in.: zalegtosci 61 przedsiebiorstw w ktorych ogtoszono upadtosc
(16.787.736 zt), 5 podatnikow posiadajqcych zalegtosci za lata 1991-1997 w kwocie
1.955.314 zt wobec ktorych postepowanie upadtosciowe zostato umorzone oraz
wykreslonego w 1999 r. z rejestru Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego
(zalegtos¢ 107.593 zt). Wskazano takze na zalegtosci 26 podatnikow w tqcznej kwocie
39.116 zt., ktore dotyczyty zobowiqzan za lata 1993 —1999. Nie byty one
zabezpieczone hipotekq, a wszczeta egzekucja okazata sie bezskuteczna. Stosownie do
postanowien art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowiqzanie podatkowe przedawnia
sie z uptywem 5 lat, liczqc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynqt termin
ptatnosci podatku,

- w Urzedzie Miejskim w Tuszynie, w badanej probie 48 podatnikow wykazano
wystepowanie zalegtosci przedawnionych w tqcznej kwocie 85.175 zt oraz zalegtosci 3
podatnikow - wykreslonych z Krajowego Rejestru Sqdowego - w wysokosci 74.232 z,

- w Urzedzie Miasta Piotrkowa Tryb., w sprawie HSG ,,Hortensja” decyzje umarzajqcq
zalegtosci w kwocie 958.202 zt Urzqd wydat dopiero 31 grudnia 2005 r., podczas gdy
podatnik ten wykreslony zostat 7z Krajowego Rejestru Sqdowego z dniem 27 wrzesnia
2004 r. (kserokopie postanowienia Sqdu otrzymano 17 listopada 2004 r.),

- w Urzedzie Miasta i Gminy Warta, analiza sald zaleglosci badanej proby 49
podatnikow wykazata, ze u 16 z nich wystqpity zalegtosci przedawnione w tqcznej
kwocie 29.185 zt, a mimo to zostaly one wykazane w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodoéw budzetowych za 2005 r. jako naleznosci.

Jednoczesnie analiza 21 kont podatkowych, obejmujacych odpis zobowiazan na laczna

kwotg 79.913 zt wykazata, ze w 3 sprawach w Urzedzie Miasta L.odzi dokonano odpisu

podatku w kwocie 8.655 zt przed uptywem terminu jego przedawnienia. I tak: w dniu

12 grudnia 2005 r. odpisano z konta podatnika Nr 15326 zaleglosci za 1999 r.

w wysokosci 2.894 zt, mimo ze zaleglos¢ ta, w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem

restrukturyzacyjnym, przedawniala si¢ z dniem 5 maja 2006 r. W sprawie podatnika

Nr 1095, dokonano odpisu zaleglosci za 1999 r. w kwocie 5.637 zl, mimo ze zaleglosc ta

od 2002 r. byla zabezpieczona hipoteka. Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej,

przedawnieniu nie ulegaja zobowiazania zabezpieczone hipoteka lub zastawem
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skarbowym. Innemu podatnikowi (konto 3393) w dniu 29 grudnia 2004 r. odpisano
zalegtos¢ za 2001 r. w wysokosci 125 zl, co zgodnie z Ordynacja podatkowa mogto
nastapi¢ dopiero z koficem 2006 r.

3.3.12. Stosownie do § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
kontrolowane jednostki podjely dziatania umozliwiajace wykorzystywanie ewidencji
podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym. W rozporzadzeniu tym okreslono
dane dotyczace podatnika i przedmiotéw opodatkowania jakie powinny znalez¢ si¢ w tej
ewidencji, natomiast termin jej zalozenia zostal okreslony dosy¢ elastycznie, tj. do
31 grudnia - nastgpujacego po roku, w ktérym dane zawarte w ewidencji gruntow
1 budynkéw moga by¢ udostgpniane w formacie wymiany danych ewidencyjnych,
okreslonych w przepisach prawa geodezyjnego i kartograficznego.

W Urzedzie Miasta f.odzi prace rozpoczete w odniesieniu do podatnikéw bedacych
osobami prawnymi, w listopadzie 2005 r. zostaly przerwane z uwagi na niekompletnos$¢
danych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Wprowadzanie zmian dla potrzeb
opodatkowania nieruchomosci os6b fizycznych w UML rozpoczgto dopiero w styczniu
2006 .

W Urzedzie Miasta Sieradza, do dnia rozpoczgcia kontroli NIK (12 kwietnia 2006 r.),
dane w ewidencji podatkowej nieruchomosci - w odniesieniu do osob fizycznych - zostaty
przez Urzad uzupelnione w 80%, przy pelnej realizacji tych prac w przypadku oséb
prawnych.

W Urzgdzie Miasta Piotrkowa Tryb., ewidencja podatkowa nieruchomosci, wedlug stanu
na koniec lutego 2006 r., wymagata uzupelienia o dane dotyczace identyfikatoréw
dziatek, budynkéw 1 lokali oraz numery ksiag wieczystych.

W  trakcie kontroli starostw 1 Miejskiego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
1 Kartograficznej w Lodzi, ustalono, ze aktualna geodezyjna baza danych nie pozwala na
bezposredni przekaz danych niezbgdnych dla prawidlowego opodatkowania budynkéw.
W bazie tej ujeta byla powierzchnia zabudowy budynkéw wraz z ich numerami
ewidencyjnymi, podczas gdy baza podatkowa odnosita si¢ tylko do powierzchni
uzytkowej z wyszczegdlnionym identyfikatorem.

Mimo posiadania zbiorczych zestawien gruntow, sporzadzanych przez starostwa
1 MODGiK wedlug stanu na 1 stycznia kazdego roku, kontrolowane gminy nie
wykorzystywaly ich przy wymiarze podatku, Wiasciwi pracownicy komoérek finansowych
gmin uzasadniali to faktem, ze ,,...wyszczegélnienie gruntéw w kolejnych grupach
rejestrowych nie ma odzwierciedlenia w bazie podatkowej, co uniemozliwia dokonywanie
zestawien porownawczych. Nawet analiza tylko powierzchni gruntéw zabudowanych i

zurbanizowanych nie daje prawidlowego obrazu. Na terenie kazdej z gmin znajduja si¢
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bowiem grunty, ktére nie podlegaja opodatkowaniu. Dlatego tez wykazy te nie moga by¢
wykorzystywane dla sprawdzenia kompletnosci i powszechnosci opodatkowania”.

3.3.13. Prowadzone przez starostwa 1 Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w bLodzi ewidencje gruntéw i budynkéw, nie zawieraty petnych
informacji odnoszacych si¢ do powierzchni uzytkowej budynkéw. Stosownie do
postanowien § 63 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw”',
zwanego dalej ,;rozporzadzeniem MRRiB z dnia 29 marca 2001 r.”, dane ewidencyjne
winny zawiera¢ taczne pole uzytkowej powierzchni wszystkich lokali w budynku oraz
pomieszczen przynaleznych do lokali. Analiza informacji dla 5 obrgbéw z terenu Miasta
Fodzi wykazata, ze w obrgbie P-38, w ewidencji wszystkich 169 budynkéw brak byto
danych o ich powierzchni uzytkowej, a w pozostatych analizowanych obrgbach stopien
uwzglednienia danych przydatnych dla potrzeb podatkowych byt zréznicowany (od 25%
budynkéw w obrgbie G-45 do 100% budynkéw w B-60). Zdaniem NIK, brak
kompletnych danych ewidencyjnych w tym zakresie nie pozwalal na weryfikacje przez
organy podatkowe wykazywanych przez podatnikéw podstaw opodatkowania.
O zmianach ewidencyjnych majacych znaczenie dla wymiaru podatku, starostwa 1
MODGIiK - stosownie do postanowien § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MRRiB
z29 marca 2001 r. - zawiadamialy wlasciwe organy podatkowe. Zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w § 47 ust. 1 tego rozporzadzenia, aktualizacja operatu
ewidencyjnego winna by¢ dokonana niezwlocznie po uzyskaniu odpowiednich
dokumentéw okreslajacych zmiany danych ewidencyjnych. Analiza 1.379 zmian
wprowadzonych w ewidencji MODGIiK w Lodzi wykazala, ze 1.100 zmian dokonano po
uptywie 30 dni od dnia zarejestrowania wptywu dokumentu. Zmian tych — z
uwzglednieniem 30 dni na zalatwienie sprawy - w 276 sprawach dokonano w terminie do
100 dni, w 524 sprawach w okresie od 101 do 400 dni, a w 300 sprawach od 401 do
ponad 700 dni.

3.3.14. W trakcie kontroli dodatkowo stwierdzono, ze w latach 2004-2005, sposréd
3 gmin zobowigzanych do prowadzenia audytu wewngtrznego (L6dz, Piotrkéw Tryb.
1 Sieradz), obowiazku tego nie spelnito Miasto Sieradz. Prezydent Sieradza brak realizacji
zadan audytowych, uzasadniata zaangazowaniem witasciwych pracownikow w realizacjg
planowanych i pozaplanowych kontroli wewngtrznych 1 zewngtrznych oraz prowadzonym

szkoleniem przygotowujacym pracownikow do egzaminu na audytora wewngtrznego.

*I Dz. U. Nr 38, poz. 454
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. dane ze sprawozdan Rb-27S
sktadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Lodzi oraz ustalenia wynikajace z wczesniej przeprowadzonych przez NIK kontroli:

— P/00/164 ,Stosowanie ulg podatkowych przez organy gmin oraz skutecznos¢

egzekwowania zobowiazan podatkowych w latach 1999-2000 (I pétrocze)”,

— P/01/112 ,Realizacja dochodéw z podatku od nieruchomosci przez gminy w latach

1999-2001 (I pétrocze)”.

Wykorzystano ponadto literatur¢ przedmiotu, ktorej wykaz zawiera zalacznik nr 3 do
niniejszej informacji.

Przy doborze jednostek kierowano si¢ zasada, aby kontrola obja¢ nie mniej niz 4 jednostki z
terenu danego starostwa (pajeczanskiego, sieradzkiego i1 t6dzkiego), z jednoczesnym
zroznicowaniem statusu gmin (miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie). W przypadku
Urzedu Miasta bLodzi, realizacja celu kontroli wymagata przeprowadzenia badan
kontrolnych réwniez w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
F.odzi, prowadzacego komputerowa bazg¢ danych ewidencji gruntéw i budynkéw dla Miasta
Fodzi.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Wyniki kontroli przedstawiono w 18 protokofach kontroli. Ustalenia kontroli stanowity
podstawe do sformutowania 71 wnioskéw pokontrolnych, zawartych w wystapieniach
skierowanych do wszystkich kierownikéw kontrolowanych jednostek, w tym do 3
starostow 1 dyrektora MODGiK w Lodzi oraz do Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi.

W wystapieniach do wéjtow, burmistrzow 1 prezydentéw miast wnioskowano m.in. o:

— przeprowadzenie postgpowan wyjasniajacych w  sprawach nieruchomosci

nieopodatkowanych, badz opodatkowanych niezgodnie z danymi ewidencyjnymi,

— kazdorazowe wydawanie decyzji wymiarowych w sposéb umozliwiajacy zaptatg

podatku w ustawowym terminie,

— przestrzeganie trybu i zasad wydawania decyzji w sprawie ulg podatkowych,

— naliczanie opfaty prolongacyjnej w wysokosci okreslonej art. 57 Ordynacji

podatkowej,
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— zabezpieczanie wykonania zobowigzan 1 zaleglosci podatkowych hipoteka
przymusowa we wszystkich uzasadnionych przypadkach,

— dokonywanie analizy wymagalnosci zaleglosci w aspekcie uplywu terminu
przedawnienia,

— prowadzenie systematycznej kontroli wplat podatku i podejmowanie bez zbgdnej
zwloki dziatah zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych,

— wykonywanie kontroli podatkowych z zachowaniem zasad okreslonych w Ordynacji
podatkowe;j.

Whioski skierowane do starostéw i dyrektora MODGiK dotyczyty:

— kontynuowania dziatan zapewniajacych uzupetnienie ewidencji budynkéw o dane
dotyczace powierzchni uzytkowej,

— wprowadzanie zmian do ewidencji gruntéw i budynkéw bez zbednej zwloki,

— uzupehlienia posiadanych wykazéw o warto$¢ gruntéw potozonych w granicach
jednostek ewidencyjnych,

— podjecia, stosownie do zawartych porozumiefr, udokumentowanych czynnosci
kontrolnych w gminach, ktérym powierzono zadania z zakresu prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkow.

Ustalenia kontroli w Urzedzie Miejskim w Tuszynie wykazaty, ze Burmistrz Tuszyna uznat

za podatnika podatku od nieruchomosci NSZZ Policjantéw Zarzad Wojewddzki w Lodzi

1w konsekwencji egzekwowat od tego podmiotu podatek oraz kierowat do niego decyzje

o umorzeniu zaleglosci podatkowych. Natomiast - zdaniem NIK - podatnikiem byta

Wojewddzka Komenda Policji w Lodzi. W zwigzku z powyzszym w wystapieniu do

Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi, NIK wnioskowata

o rozwazenie uchylenia z urz¢du decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych Zarzadowi

Wojewddzkiemu NSZZ Policjantéw w L.odzi — zgodnie z art. 248 Ordynacji podatkowe;].

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2006 r. SKO w Lodzi wszczglo z urzedu postgpowanie

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta Tuszyn o umorzeniu

zaleglosci w podatku od nieruchomosci w facznej kwocie 10.632 zt.

Jedynie do wystapienia pokontrolnego i zawartego w nim wniosku o ,, podejmowanie bez

zbednej zwitoki dziatan zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych”,

zastrzezenia zglosit Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W zastrzezeniach,
odnoszac si¢ do tego wniosku, Prezydent podat m.in.: ,,nakaz stosowania bez zbednej

zwloki srodkow egzekucyjnych jest zbyt daleko idqcq ingerencjq organu kontrolnego w
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sfere uprawnien organu gminy tym bardziej, Ze brak jest bezwzglednego przepisu prawa
nakazujqcego podejmowanie okreslonych dziatan egzekucyjnych w terminie wynikajqcym z
przepisu prawa’.

Z uwagi na fakt, iz zastrzezenia te zostaly ztozone z naruszeniem terminu okreslonego w
art. 61 ustawy o NIK, Dyrektor Delegatury NIK w Lodzi poinformowat Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego o odmowie ich przyjecia w trybie § 50 ust. 1 zarzadzenia
Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postgpowania
kontrolnego™, podajac jednoczesnie, ze wniosek ten ma swoje umocowanie m.in. w § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami, kierownicy 2 jednostek - Wéjt Gminy Kietczygltow i
Woéjt Gminy Siemkowice - wewngtrznymi zarzadzeniami wydanymi w trakcie kontroli
NIK, ustalili odpowiednio: procedury wewnegtrznej kontroli finansowej oraz nowe zasady
w sprawie zaktadowego planu kont.

Z nadestanych do Delegatury NIK w Lodzi odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne
wynika, ze do czasu sporzadzenia niniejszej informacji zrealizowano 58 wnioskow,
a pozostale (13) byly w trakcie realizacji. Migdzy innymi:

— Prezydent Miasta f.odzi, w piSmie z dnia 15 lipca 2006 r. poinformowat, ze zostaty
wszczgte postgpowania wyjasniajace w sprawach nieruchomosci
nieopodatkowanych badz opodatkowanych niezgodnie z danymi ewidencyjnymi.
Jednoczesnie Skarbnik Miasta podjat dzialania zmierzajace do opracowania
i wprowadzenia w catym Urzedzie jednolitych procedur kontroli wewngtrznych
dotyczacych: wykonywania kontroli podatkowych, wnioskow o odraczanie terminu
platnosci 1 rozkladaniu na raty oraz w sprawie zaleglosci podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym. UML, wedtug stanu na dzien
12 wrzesnia 2006 r. w zakonczonych 58 sprawach, dokonal przypisu dochodéw
w facznej kwocie 17.829 zt i odpisu podatku na kwotg 2.832 zt.

— Prezydent Miasta Sieradza poinformowala m.in., ze wszystkie Zrzeszenia Budowy
Doméw Jednorodzinnych w Sieradzu zlozyly deklaracje na podatek od
nieruchomosci za lata 2001-2006 1 wedlug stanu na dzien 22 wrzesnia 2006 r.
dokonaty wptaty podatku w tacznej kwocie 6.526 zt. W dniu 7 lipca 2006 r. zesp6t
audytoréw rozpoczat w Urzedzie, realizacje zadania audytowego pn. ,,Planowanie

budzetowe i sprawozdawczos¢ — wydatki budzetowe rok 2005.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

— Prezydent Miasta Piotrkowa Tryb, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne podat
m.in. ,,w celu uregulowania =zagadnien dotyczacych stosowania s$rodkow
egzekucyjnych oraz prowadzenia systematycznej kontroli terminowos$ci wplat
podatku rozpoczgto opracowanie wewngtrznych procedur postgpowania, ktore
okresla szczegélowe zasady oraz graniczne terminy wszczynania postgpowan
egzekucyjnych”.

Z odpowiedzi udzielonych przez kierownikow 5 kontrolowanych gmin (Piotrkéw Tryb.,
Dzialoszyn Nowosolna, Warta i Koluszki) wynika, ze po analizie dokonano odpisu czgsci
zalegltosci przedawnionych w tacznej kwocie 81.666 zt. W 4 badanych jednostkach podjgto
prace nad sporzadzeniem wykazu tych zalegtosci.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, starostowie i dyrektor MODGiK poinformowali
Delegatur¢ NIK w bLodzi o zintensyfikowaniu prac zmierzajacych do zakonczenia
modernizacji ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Dla realizacji tego celu z wnioskiem
o udzielenie dotacji w wysokosci 210 tys. zt do Gléwnego Geodety Kraju wystapit w dniu
7 lipca 2006 r. Starosta Powiatu £.6dz — Wschdd. Przyznanie tej dotacji, w ocenie Starosty,
umozliwi zakonczenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta Koluszki
w [ pétroczu 2007 r. Takze Starosta Sieradzki zapowiedziat wystapienie do Gléwnego
Geodety Kraju o przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych na wykonanie ewidencji
budynkéw 1 lokali dla Miasta Sieradza. Starosta Pajeczanski przewiduje zakonczenie prac
nad sporzadzeniem ewidencji dla Miasta Pajeczna do 31 grudnia 2006 r. Wszyscy
starostowie 1 dyrektor MODGIiK zapowiedzieli uzupetnienie i biezace aktualizowanie

operatu ewidencji gruntéw i budynkow.

*2MP Nr 17, poz. 211
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Zalaczniki

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wykaz skontrolowanych podmiotow
Urzad Miasta Lodzi
Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Urzad Miasta Sieradza
Urzad Miejski w Tuszynie
Urzad Miejski w Rzgowie
Urzad Miejski w Koluszkach
Urzad Miasta i Gminy w Pajecznie
Urzad Miasta i Gminy w Dziatoszynie
Urzad Miasta i Gminy w Warcie
Urzad Miasta i Gminy w Blaszkach
Urzad Gminy w Goszczanowie
Urzad Gminy w Nowosolnej
Urzad Gminy w Siemkowicach
Urzad Gminy w Kielczyglowie
Starostwo Powiatowe w Sieradzu
Starostwo Powiatowe w Pajecznie

Starostwo Powiatowe L.odz-Wschod

Zaljcznik nr 1

Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lodzi
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Zaljcznik nr 2
Wykaz os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢
Lp. Imig i nazwisko Pelniona funkcja Okres
1. Jerzy KROPIWNICKI Prezydent Miasta Lodzi od 19.11.2002 r.
2. Waldemar MATUSEWICZ Prezydent Miasta Piotrkowa | od 18.11.2002 r.
Tryb.
3. Barbara MROZOWSKA-NIERADKO | Prezydent Miasta Sieradza |od 21.11.2002 1.
4. Tadeusz WALAS Burmistrz Miasta Tuszyn od 18.06.1999 1.
Jan MIELCZAREK Burmistrz Miasta Rzgéw od 1.01.2006 r.
weczesniej - od 12.06.1990 r.
do 31.12.2005 r. - Wajt
Gminy Rzgéw
6. Stawomir WOCHNA Burmistrz Miasta Koluszki | od 1.08.2000 r.
7. Dariusz TOKARSKI Burmistrz Miasta i Gminy | od 10.10.2002 r.
Pajeczno
8. Krzysztof PIEKARZ Burmistrz Miasta i Gminy | od 3.12.2001 r.
Dziatoszyn
9. Jan SERAFINSKI Burmistrz Miasta i Gminy | od 19.11.2002r.
Warta
10. Krzysztof STEPINSKI Burmistrz Miasta i Gminy | od 16.02.1995r.
Btaszki
1. Lech TELEGA Wéjt Gminy Goszczanéw | od 27.10.2002 r.
12. Tomasz BYSTRONSKI Wéjt Gminy Nowosolna od 15.06.1990r.
13. Wtodzimierz KORBACZYNSKI Wéjt Gminy Siemkowice od 27.10.2002 r.
14. Czestaw ISKRA Wéjt Gminy Kietczygtéw | od 10.11.2002 r.
15. Kazimierz KOSCIELNY Starosta Powiatu od 22.11.2002 r.
Sieradzkiego
16. Stanistaw DANIELEWSKI Starosta Powiatu od 18 11.2002 1.
Pajeczanskiego
17. Andrzej OPALA Starosta Powiatu £.6dz- od 18 11.2002 r.
Wschéd
18. Jan SCHNERCH Dyrektor Miejskiego od 1.07.2001 r.

Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej

i Kartograficznej w Lodzi
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Zatacznik nr 3

WYKAZ LITERATURY FACHOWE]

1.

L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny- Podatkowe Komentarze Praktyczne —

Warszawa 2005 r.
L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe — Warszawa 2005 r.
L. Etel, Uchwaly podatkowe samorzadu terytorialnego —Biatystok 2004 r.

B. Adamiak, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa- komentarz, Warszawa
2004 .

S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,

Ordynacja podatkowa — komentarz, Warszawa 2004 r.

R. Hauser, A. Skoczylas, Z. Leonski, Postgpowanie egzekucyjne w administracji,

Warszawa 2004 r.
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Zatacznik nr 4
WYKAZ PODSTAWOWYCH AKTOW PRAWNYCH
. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych! (t.j. Dz. U. z 2006
r. Nr 121, poz. 844 ze zm.),
. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.),
. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.),
. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.) — obowiazujaca do 31 grudnia 2005 r.,
. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.) — obowiazujaca od 1 stycznia 2006 r.,
. Rozporzadzenie Ministra Finansow 2z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) od dnia 22 wrze$nia
2005 r. zastapione przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426), a od 1 lipca 2006 r.
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781),
. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) —
uchylone z dniem 30 czerwca 2006 r., od 1 lipca 2006 r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.
761),
. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.),
. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegdlowe;j
klasyfikacji dochodéw 1 wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw (Dz. U. Nr 68, poz.
634 ze zm.), zastapione z dniem 1 stycznia 2005 r. przez rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrédet

zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.) - uchylone z dniem 30 czerwca
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2006 r., od 1 lipca 2006 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
Nr 107, poz. 726 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138), obowiazujace od 1 stycznia
2005 r.,

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz.
60 ze zm.),

Obwieszczenie Ministra Finanséw' z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie wysokosci
goérnych granic stawek kwotowych w podatkach i optatach lokalnych (M. P. Nr 51, poz.
804),

Obwieszczenie Ministra Finans6w! z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie wysokosci
goérnych granic stawek kwotowych w podatkach i oplatach lokalnych (M. P. Nr 46, poz.
794),

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.), uchylona z dniem 31
maja 2004 r. przez ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej' (Dz. U. Nr 123, poz. 1291),

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.
694 ze zm.),

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969 ze zm.),

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji® (t.j.
Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu sktadania
zgloszen identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez podatnikéw podatku rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci (Dz. U. Nr 111, poz. 1291),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz. U.
Nr 194, poz. 1983),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o zaleglych naleznosciach
przedsigbiorcow z tytulu $wiadczen na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
196, poz. 2014),

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i1 Kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454),

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznych
od przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.),

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia
kwot przychodéw oraz wydatkéw srodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku
kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970)
— uchylone z dniem 1 lipca 2006 r. przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewnegtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.U.

Nr 112, poz. 763).
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