NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

DELEGATURA W tODZI

Nr ewidencyjny: 173/2006/P06140/LLO

Informacja
o wynikach kontroli
realizacji Wojewodzkiego Programu PILICA

t6dz styczen 2007 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc o gospodarnosc i
skutecznos¢ w stuzbie publicznej dla Rzeczypospolitej
Polskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym
autorytetem najwyzszy organ kontroli paristwowej,
ktorego raporty beda oczekiwanym i poszukiwanym
Zrodtem informacji dla organow wiadzy i spoteczeristwa

Dyrektor Delegatury

ajwyzszej Izby Kontroli w Lodzi

t6dz, dnia /[ 3( stycznia 2007r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
ul. Kilinskiego 210
90-980 t6dz

tel. 042 683-11-00



Spis tresci

1.
I.1.

2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.
3.1.

3.1.1
3.1.2
32
3.2.1.
322

3.2.3.
3.24.
3.2.5.
3.2.6.
3.2.7.

4.
4.1.
4.2.
S.

WPIOWAAZENIE cueeeveeeeeeveeeeseeesesessssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses

Charakterystyka kontroli

Podsumowanie Wynikow Kontroli ..........cccceceeeeeercsneeccsscnseccssnnanes

Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci
Synteza wynikéw kontroli
Uwagi koncowe 1 wnioski

Wazniejsze wyniki KONtroli ........eeeeeiceeiiiccssnneeeeecccssssssnnnssnecccssssnes

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
1 organizacyjnych

Stan prawny

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
Istotne ustalenia kontroli

Przygotowanie Wojewddzkiego Programu PILICA

Zgodno$¢ gminnych programéw ochrony srodowiska z zalozeniami
WPP

Finansowanie dziatalno$ci Spéiki E-C

Wdrazanie rozwigzah organizacyjnych przyjetych w WPP.

Realizacja finansowa i rzeczowa zadan WPP

Prace nad zmianami zatozen WPP

Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli ...................

Przygotowanie kontroli
Postgpowanie kontrolne i dzialania podjgte po zakonczeniu kontroli

Y27 £: T 2 111« SRS






Podsumowanie wynikéw kontroli

1. Wprowadzenie
1.1.  Charakterystyka kontroli

Temat:
Realizacja Wojewddzkiego Programu PILICA
Numer: P/06/140
Rodzaj i uzasadnienie podjecia kontroli:
Niniejsza kontrola zostala przeprowadzona jako planowa, niekoordynowana. Podjgto ja
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, w zwiazku z informacjami, w tym zamieszczonymi
w srodkach masowego przekazu, o nierealizowaniu przedsigwzig¢ przewidzianych
w uchwalonym w dniu 27 listopada 2001 r. przez Sejmik Wojewddztwa Eodzkiego
Wojewddzkim Programie PILICA (,,WPP” lub ,,Program”) - pomimo poniesienia wysokich
nakladow na przygotowanie dokumentacji koncepcyjno-projektowej. Przeprowadzenie
kontroli realizacji WPP uzasadniala takze potrzeba sprawdzenia stopnia wykonania wnioskow
pokontrolnych NIK'. Przy podejmowaniu decyzji w omawianej sprawie uwzgledniono takze
sugesti¢ Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Loédzkiego o zbadanie stopnia realizacji
WPP.
Cel i kryteria kontroli: Celem kontroli bylo dokonanie oceny stopnia realizacji giéwnych
celéw Programu, obejmujacych:

— poprawg czystosci wody Zbiornika Sulejowskiego do parametréow klasy 1,

— stworzenie obszaru przyjaznego cztowiekowi przy zachowaniu waloréw krajobrazowych,

— rozwdj matych 1 Srednich przedsigbiorstw w zakresie turystyki i rekreacji,

— rozwdj agroturystyki na obszarach wiejskich,

- racjonalne zagospodarowanie obszaru wokoét Zbiornika Sulejowskiego.
Glownymi zagadnieniami objgtymi tematyka kontroli byla prawidlowos¢ i1 efektywnosc¢
dziatan planistycznych i wykonawczych, podejmowanych przez kontrolowane jednostki,
w tym sprawowanie przez samorzad wojewddztwa 1ddzkiego funkcji nadzorczych
1 koordynacyjnych Programu.
Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?,
zwane] dalej ,ustawa o NIK”, kontrolg¢ przeprowadzono pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.
Badany okres: Kontrola - przeprowadzona przez Delegatur¢ NIK w Lodzi w pierwszym
potroczu 2006 r. - obejmowata lata 2002-2005.

Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku nr 1.

! Zakonczona przez Delegatur¢ NIK w bodzi w I kwartale 2002 r. kontrola 1/01/016 ,Prawidtowos$¢
podejmowanych dziatan (w tym ich koordynacji) przez administracj¢ rzadowa, samorzadowa oraz inne

podmioty w zakresie realizacji Programu Regionalnego PILICA”.
*tj. Dz.U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie stan realizacji glownych celow
Wojewodzkiego Programu PILICA, obejmujacych zwlaszcza ochron¢ wod Zalewu
Sulejowskiego oraz racjonalnos¢ zagospodarowania otaczajgcego ten akwen regionu, w
tym rozwoj bazy agroturystycznej i rekreacyjnej. Nierzetelne przygotowanie Programu
przez administracj¢ samorzadu wojewodztwa t6dzkiego oraz sposéb zarzadzania, w tym
koordynacji dzialan zwigzanych z realizacja tego przedsi¢wzigcia, skutkowato niskim
stopniem wykonania przyjetych zadan. Takze negatywnie oceniono (pod wzgledem
legalnosci i gospodarnosci) sfinansowanie przez wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (w Piotrkowie Trybunalskim, a nast¢gpnie w f.odzi) -
kosztownej i przedstawiajacej wysokonakladowe rozwiazania techniczne - dokumentacji
koncepcyjno-projektowej WPP. Wysokie koszty realizacji (a nastepnie eksploatacji)
przyjetych w Programie rozwigzan byly podstawowym powodem ich odrzucenia przez
beneficjentéow (gminy polozone wokél Zalewu Sulejowskiego) i przystapienia do
opracowania wlasnych izarazem tanszych - koncepcji uporzadkowania gospodarki
sciekowej. Konsekwencja powyzszych nieprawidlowosci bylo niewykorzystanie
opracowanej dokumentacji koncepcyjno-projektowej WPP, co spowodowalo powstanie
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach (12.875,3 tys. z1).
2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W ocenie NIK, brak rzetelnej analizy ekonomicznej i wykonalno$ci przyjetych
w projekcie  WPP rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych nie dawaly podstaw
Owczesnemu Zarzadowi Wojewddztwa bodzkiego (Zarzad WL) do zaproponowania
Sejmikowi zatwierdzenia omawianego Programu. Na koniecznos¢ takiej analizy wskazywaty
w szczegllnosci wysokie koszty realizacji zatozeh WPP (planowane naklady wynosity
1.004,5 min zt), opartych na koncepcji przesylania S$ciekéw kilkusetkilometrowymi
kolektorami z terendw potozonych woko6t Zbiornika Sulejowskiego do oczyszczalni
w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. O niedostatecznym przygotowaniu Programu do
realizacji $wiadczylo takze ujecie w nim (w postaci aneksu) niedopracowanego rozwiazania
alternatywnego (wobec wariantu rozbudowy oczyszczalni w Tomaszowie Maz.),
polegajacego na budowie oczyszczalni scieckow w Kolonii Zawada.

Kontrola wykazatla przy tym, ze koncepcja odprowadzania sciekdw wspdlnym kolektorem do

oczyszczalni $ciekow w Tomaszowie Maz. i Piotrkowie Tryb., byla krytycznie oceniona
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przez NFOSIiGW (m.in. pod wzgledem efektywnosci kosztowej) juz w lipcu 2001 r., w toku
opiniowania wniosku o dofinansowanie czgsci zadan, ujgtych nastgpnie w WPP. Autorem
powyzszego wniosku, jak rodwniez projektu Programu byl , EKO-CONSULTING” Spoéika
z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim (zwana dalej ,,Spotka E-C”) - (str. 11 - 13).

2.2.2. Wysokie koszty realizacji (a nastgpnie eksploatacji) rozwigzan przyjetych w WPP byty
zasadniczym powodem rezygnacji z tego projektu przez wszystkie 4 kontrolowane gminy
(ktore wg Programu mialy odprowadza¢ scieki do oczyszczalni w Piotrkowie Tryb.
i Tomaszowie Maz.) juz na etapie (prowadzonych w latach 2003-2005) prac programowych
1 koncepcyjnych (gminnych programéw ochrony srodowiska, planéw rozwoju lokalnego itp.).
Podstawa przystapienie przez gminy do uporzadkowania gospodarki Sciekowej wedlug
wlasnych koncepcji (opartych na budowie lokalnych oczyszczalni), byly m.in. wlasne analizy,
z ktérych wynikato, ze zalozone w Programie wydajnosci oczyszczalni idtugosci sieci
kanalizacyjnych przekraczaly rzeczywiste potrzeby gmin, co w znacznym stopniu zwigkszalo

koszty realizacyjne i eksploatacyjne tych inwestycji (str. 13 - 14).

2.2.3. NIK negatywnie ocenila, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci, dofinansowanie
przez bylty Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Piotrkowie
Tryb. (WFOSiGW w Piotrkowie Tryb.), a nastepnic Wojewédzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (WFOSIiGW) dziatalnosci Spétki E-C.> W latach
1997-2000 WFOSiGW w Piotrkowie, a od 1999 r. jego nastgpca prawny — WFOSIGW
wydatkowaly na realizacj¢ powyzszego celu tacznie 12.871,3 tys. zt. W 1998 r. Spétka E-C
otrzymala takze od Wojewody Piotrkowskiego (w formie aportu) wstgpna dokumentacje
projektowa o wartosci 2.436,9 tys. zl.

Kontrola NIK wykazata, ze Spétka E-C wydatkowala w latach 1999-2000 dotacje WFOSiGW
w Piotrkowie Tryb. w wysokosci 3.697.8 tys. zt niezgodnie z przeznaczeniem, natomiast
przyznanie jej w pazdzierniku 1998 r. przez powyzszy Fundusz kwoty 500 tys. zt (,,na kapitat
obrotowy”) bez objecia w zamian udzialdw, nastapito z naruszeniem art. 88c ust. 1 pkt 3
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu

srodowiska, zwanej dale;j ,,uooiks"’4 (str. 15 - 16).

? Spétka ta zostata powotana przez WFOSiGW w Piotrkowie Tryb. w pazdzierniku 1997 r. w celu realizacji
m.in. zadan inwestycyjnych, zwiazanych z ochrong wéd rzeki Pilicy i Zalewu Sulejowskiego.
*tj. Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.
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Negatywnie oceniono takze zwigkszenie przez WFOSIGW (listopad 2000 r.) kapitatu
zaktadowego Spétki E-C o 7.000 tys. zi, z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji
sieci kanalizacyjnej po prawej stronie Zbiornika Sulejowskiego. Decyzji tej nie poprzedzono
jednak rzetelna analiza stopnia ryzyka, zwlaszcza w aspekcie niekorzystnej sytuacji
finansowej Spotki E-C, ktéra nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a jej majatek
stanowita przede wszystkim dokumentacja projektowa. Po likwidacji Spotki E-C (w czerwcu
2005 r.) WFOSIiGW otrzymat, w wyniku podziatu pozostatego po tej spéice majatku, kwote
263,4 tys. zt. Bylo to gléwnie efektem spadku realnej wartosci omawianej dokumentacji,
ktéra po nieudanych prébach jej zbycia w drodze przetargdw, zostala zakupiona przez
Zwiazek Komunalny Gmin Nadpilicznych w Tomaszowie Maz., za kwotg 64,4 tys. zi
(0,5%wartosci ksiggowej). W ocenie NIK, powyzsze okolicznosci moga wskazywa¢ na
spowodowanie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach (niewykorzystanie dokumentacji o
tacznej wartos$ci ksiggowej 12.875,3 tys. z1), co wypelnia przestanki czynu okreslonego w art.

296 § 3 kk. — (str.16 - 19).

2.2.4. W ocenie NIK, wprowadzone przez Zarzad WL w latach 2001 — 2002 rozwigzania
organizacyjne nie sprzyjaly skutecznemu zarzadzaniu, w tym koordynacji realizacji
przedsigwzig¢ WPP. Powotanemu w lutym 2002 r. Komitetowi Sterujacemu ds. WPP
powierzono najpierw nierealne do wykonania zadania, a nastgpnie (marzec 2003 r.)
koordynacje¢ dziatan jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwiazanie to bylo sprzeczne
z zalozeniami WPP, w ktdrych przyjeto ze koordynacja 1 wspélpraca z beneficjentami
programu miata naleze¢ do jednostki wdrazajacej. Zadanie koordynacji dziatan zwigzanych
z WPP, Zarzad WL wprowadzit w grudniu 2001 r. takze do statutu Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Lodzi (WZMiUW). Negatywnie oceniono przy tym rolg
Komitetu Sterujacego w ustalaniu lokalizacji oczyszczalni $ciekéw (w WPP pozostawiono
alternatywe¢ pomigdzy rozbudowa oczyszczalni w Tomaszowie Maz. lub budowa od podstaw
oczyszczalni w Kolonii Zawada), ktéry na przestrzeni niespetna péitora roku dwukrotnie
zmienit stanowisko w tej sprawie. Podkresli¢ tez nalezy, iz Zarzad Wojewddztwa przyjmowat
bezkrytycznie te stanowiska, pomimo Ze nie opieraly si¢ one na rzetelnych analizach stabych
1 mocnych stron proponowanych lokalizacji.

Ustalenia kontroli wskazywaty takze na niewielki zakres dzialalnosci Zwiazku Komunalnego
Gmin Nadpilicznych, ktéry nie byl przygotowany do pelnienia roli beneficjenta kohcowego

WPP (str. 19 - 22).
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2.2.5. Kontrola NIK wykazata szczegélnie niskie (w ujgciu finansowym okolo 1%)
zaawansowanie realizacji zadah zwiazanych z uzyskaniem celéw wyznaczonych w WPP.
Do konfica 2005 r. w 5 sposrdd 6 kontrolowanych gmin nie podjgto budowy lub modernizacji
oczyszczalni $ciekéw (w tym stanowiacych podstawe zatlozen WPP — oczyszczalni
w Tomaszowie Maz. i1 Piotrkowie Tryb.). Na tym tle korzystnie wyrdzniata si¢ Gmina
Mniszkéw, w ktorej zaprojektowano i wybudowano oczyszczalni¢ sciekow (jej koszt okazat
si¢ prawie dwukrotnie nizszy od kosztu oszacowanego w odrzuconym przez Gming projekcie
Spotki E-C) oraz 13,5 km sieci kanalizacyjne;j.

Wedlug sprawozdan Komitetu Sterujacego, w niewielkim zakresie inwestowano takze
w pozostatych obszarach objetych Programem (poza budownictwem drogowym), w tym w
poprawe¢ stanu gospodarki odpadami komunalnymi, rozwdj agroturystyki i budowe
zbiornikbw matej retencji. Wprawdzie powyzsze sprawozdania byly niepetne (m.in. nie
obejmowaty danych o realizacji Programu przez gminy potozone w tzw. Goérnej Pilicy), ale
ustalenia kontroli NIK® nie daja podstaw do zmiany oceny o niskiej realizacji zadan w
zakresie ochrony wod Zalewu Sulejowskiego i podniesienia atrakcyjnosci turystycznej tego

regionu (str. 22 - 25).

2.2.6. W ocenie NIK, Zarzad WL opieszale reagowal na liczne glosy krytyczne gmin
o przedstawionych w Programie rozwiazaniach w zakresie ochrony wod Zalewu
Sulejowskiego. Dopiero w dniu 14 marca 2006 r. Zarzad WL przyjal projekt uchwatly
Sejmiku w sprawie trybu prac nad aktualizacja WPP. W uchwale z 25 kwietnia 2006 r.
Sejmik przyjat ramowy projekt zmian i harmonogram aktualizacji WPP, z terminem realizacji

w IV kwartale 2006 r. (str. 25 - 26)

2.2.7. Po zakoficzeniu kontroli w 2002 r.°® Delegatura NIK w Eodzi skierowata 6 wnioskéw
pokontrolnych — do Zarzadu WL (2 wnioski) oraz do Zarzadu WFOSIGW (4), z ktoérych
wigkszos¢ (5) zostala zrealizowana. Zarzad WL nie wykonal wniosku pokontrolnego NIK
(a wczesniej postanowienia uchwaty Sejmiku o zatwierdzeniu WPP) o umieszczeniu zadan

Programu w Kontrakcie Wojewddzkim (str. 26 - 27).

> w toku kontroli uzyskano informacje od wszystkich 16 gmin z tego regionu
® przywotana w przypisie 1
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Wymiar finansowy stwierdzonych w toku kontroli NIK nieprawidlowosci wyniost
23.611,5tys. zt, z czego wysokos¢ kwot wydatkowanych niegospodarnie, nierzetelnie

i nielegalnie — 15.370,7 tys. zl, a uszczuplen srodkéw publicznych — 8.236,6 tys. zl.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski
Wyniki niniejszej kontroli potwierdzaja — stwierdzona w uchwale Nr LV/927/2006 Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 25 kwietnia 2006 r. — konieczno$¢ aktualizacji WPP.
Zdaniem NIK, nalezy tez uzna¢ za trafne zaproponowane przez Zarzad WL (w uzasadnieniu
do uchwaty Nr 183/2006 z 14 marca 2006 r. w sprawie projektu uchwatly dotyczacej przyjecia
trybu prac nad aktualizacja WPP) zmiany zalozen Programu, zmierzajace do usunigcia
przedstawionych w niniejszej informacji nieprawidtlowos$ci, m.in. poprzez:
- pozostawienie beneficjentom Programu (gminom) wyboru rozwigzan sposobu
porzadkowania gospodarki $ciekowej,
- jednoznaczne wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za poszczegdlne cele
i dziatania,
- stale monitorowanie przebiegu realizacji zadan uj¢tych w Programie.
W ocenie NIK, zasadne jest zatem podjgcie przez Zarzad WE dzialan zmierzajacych do:
- petnego uwzglednienia powyzszych zasad — w terminie okreslonym w powotanej
uchwale Sejmiku z dnia 25 kwietnia 2006 r. - w aktualizowanym Programie,
- biezacego reagowania na ewentualne uwagi i wnioski beneficjentéw w zakresie spraw
zwiazanych z realizacja poszczegdlnych zadan
- przeanalizowania mozliwosci wprowadzenia ulatwien w pozyskiwaniu przez
beneficjentow WPP s$rodkéw finansowych z réznych zrédel, w tym z funduszy
unijnych.
Ponadto, w celu poprawy stanu ochrony srodowiska wokét Zbiornika Sulejowskiego 1 Gérnej
Pilicy oraz podniesienia atrakcyjnosci turystycznej tego regionu wskazane jest
przeanalizowanie przez Zwiazek Komunalny Gmin Nadpilicznych mozliwosci
organizacyjnych 1 ekonomicznych zwigkszenia aktywno$ci gmin, m.in. poprzez
podejmowanie wspdOlnych i skoordynowanych dziatan zmierzajacych do uporzadkowania

stanu gospodarki sciekami 1 odpadami komunalnymi.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1 Stan prawny
W  okresie objetym kontrola podstawowe unormowania w zakresie programéw
wojewddzkich, byly uregulowane w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa’, zwanej dalej ,,uosw”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 uosw samorzad wojewédztwa
okresla strategi¢ rozwoju wojewddztwa, uwzgledniajaca m.in. pobudzanie aktywnosci
gospodarczej, podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i1 innowacyjnosci gospodarki
wojewddztwa oraz zachowanie wartosci srodowiska kulturowego 1 przyrodniczego przy
uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen. Strategia rozwoju wojewddztwa jest
realizowana poprzez programy wojewddzkie (art. 11 ust. 3). Uchwalanie strategii rozwoju
wojewddztwa 1 programow wojewddzkich nalezy do wyltacznej wilasciwosci sejmiku
wojewddztwa (art. 18 pkt 2), ktory tez okresla zasady, tryb i harmonogram opracowania
programéw wojewoddzkich (art. 12a ust. 1).
Zasady wsparcia finansowego rozwoju regionalnego uregulowane bylty w ustawie z dnia
12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego®, ktéra obowiazywata do 7
czerwca 2004 r. Na podstawie art. 5 ust 1 1 3 tej ustawy, wsparcie finansowe ze srodkow
budzetu panstwa moglo byC przeznaczone na zadania, obejmujace takze inwestycje
poprawiajace stan srodowiska, ujete w kontraktach wojewddzkich. Zakres, tryb 1 warunki
realizacji zadan wynikajacych z programéw wojewddzkich, ktére uzyskaty wsparcie rzadu,
okresla kontrakt wojewddzki (art. 16 ust. 1 pkt 1). Na podstawie art. 32 ust. 1, w zwiazku z
art. 8 ust. 1 pkt 2 — obowiazujacej od dnia 8 czerwca 2004 r. — ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju’ - kontrakt wojewédzki powinien okresla¢ zakres i
tryb oraz warunki realizacji dziatah wynikajacych z regionalnych programéw operacyjnych.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'®, zwanej
dalej ,,Pos”, plany lub programy dotyczace m.in. gospodarki wodnej, gospodarki odpadami

1 wykorzystania terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska

7tj. Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 48, poz. 550 — ustawa utracita moc z dniem 8 czerwca 2004 r., z wyjatkiem art. 5 ust. 2, art. 13
ust.3 pkt 1-9 oraz art.16-23, ktére pozostaty w mocy do dnia przyjecia przez Radg¢ Ministréw
sprawozdania koncowego z wykonania programu wsparcia na rok 2004,

’ Dz. U. Nr 116, poz.1206 ze zm.

"Dz, U. Nr 62, poz. 627 ze zm.
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1 zrbwnowazonego rozwoju. Sporzadzenie wojewddzkiego, powiatowego 1 gminnego
programu ochrony srodowiska nalezy - zgodnie z art. 17 ust. 1 - do zadan organu
wykonawczego wojewddztwa, powiatu i gminy. Programy ochrony srodowiska uchwala
odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada powiatu albo rada gminy, ktérym to organy
wykonawcze wojewddztwa, powiatu i gminy przedstawiaja - sporzadzane co 2 lata —
raporty z wykonania tych programéw (art. art. 18).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach“, zwana dalej ,,u00”, okresla zasady
postgpowania z odpadami w sposéb zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrong srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Dla osiagnigcia celow
zalozonych w polityce panstwa oraz realizacji zasad opracowywane sa na szczeblu
krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym plany gospodarki odpadami (art. 14 ust.
1 15). Plany te stanowia czg$¢ odpowiedniego programu ochrony srodowiska i sa tworzone
w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska (art.14 ust.6).
Zasady 1 tryb udzielania zaméwien publicznych okresla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych'?, zwana dalej ,,Pzp”. Na podstawie art. 9 powyzszej ustawy
postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzi si¢ z zachowaniem formy
pisemnej (zasada pisemnos$ci). Z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sig
wykonawcow, ktérzy m.in. nie zlozyli o$wiadczenia o speilianiu warunkéw udzialu
w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spehlienie tych warunkéw (art. 24
ust. 2 pkt 3). Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zméwienia, prowadzone
w trybie zapytania o ceng, jezeli nie zlozono co najmniej dwoch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Do dnia 2 marca 2004 r. obowiazywala ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zam6wieniach publicznych'”.

Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — dzialajace na podstawie
przepisOw zawartych w rozdziale 4 dziatu II tytulu VII Pos — maja osobowos¢ prawna
i w rozumieniu ustawy o finansach publicznych'* sa wojewédzkimi funduszami celowymi
(art. 400 ust. 2). Wojewddzkie fundusze prowadza samodzielna gospodarke¢ finansowa,
pokrywajac z posiadanych srodkéw i1 uzyskiwanych wplywéw wydatki na finansowanie

zadan okreslonych w Pos oraz kosztow dziatalnosci (art. 400 ust. 3).

""Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.

"2 tj. Dz. U. 2 2006 r. Nr164,poz.1163 ze zm.

. Dz. U. z 2002 Nr 72, poz. 664 ze zm.

' ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.; t.j. Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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Srodki wojewddzkich funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnosci, o ktérej
mowa w art. 406 pkt 1-11 oraz na dofinansowanie m.in. inwestycji ekologicznych
realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz funduszy krajowych
(art. 409 pkt 1).

Do 28 lipca 2005 r. srodki wojewddzkich funduszy mogly by¢ przeznaczane takze na
wnoszenie udzialow do spotek dziatajacych w kraju oraz nabywanie obligacji, akcji
1 udziatéw spoélek dziatajacych w kraju (art. 411 ust. 1 pkt 4 i 5 uchylony przez art. 1 pkt
128 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw'®). Udzielanie dotacji oraz pozyczek nastepuje na podstawie uméw
cywilnoprawnych (art. 411 ust. 8).

Do zadan rad nadzorczych wojewddzkich funduszy nalezy m.in.: ustalanie kryteriow
wyboru przedsigwzi¢¢ finansowanych ze S$rodkéw funduszu, uchwalanie projektow
rocznych planéw finansowych, ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania
dotacji oraz doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytow 1 pozyczek oraz
zatwierdzania wnioskéw zarzadu o udzielenie pozyczek i1 dotacji, ktérych wartos¢
jednostkowa przekracza 0,5% przychodow uzyskanych przez ten fundusz w roku
poprzednim (art. 414 ust. 1). Do zadan zarzadu wojewddzkiego funduszu nalezy m.in.:
opracowywanie projektow rocznych planéw finansowych, dokonywanie wyboru
przedsigwzig¢ do finansowania ze S$rodkéw funduszu, kontrolowanie wykorzystania
przyznanych pozyczek i dotacji, opracowywanie analiz 1 ocen ekologicznej efektywnosci
funkcjonowania funduszu oraz sktadanie radzie nadzorczej sprawozdan z dziatalnos$ci (art.
415 ust. 5). Szczegélowa organizacje i1 tryb dziatania wojewddzkiego funduszu okresla
statut nadany, na wniosek wojewody, przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska;
projekt statutu opracowuje wojewoda'®.

Wsréd zadan wlasnych gminy — wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym'’, zwanej dalej ,,uosg” — znajduja si¢ sprawy fadu przestrzennego,
ochrony $rodowiska i przyrody, gospodarki wodnej, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania
sciekéw komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz wysypisk 1 unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. W art. 10 przewidziano mozliwo$s¢ wykonywania zadan

publicznych w drodze wspoétdziatania migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

" Dz. U. Nr 113, poz. 954.

10 40 27 lipca 2005 r. statut nadawat zarzad wojewddztwa — ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954)
"'tj Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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W celu wspélnego wykonywania zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki
migdzygminne (art. 64 ust. 1). Zwiazek — posiadajac osobowos¢ prawna - wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wilasna odpowiedzialno$¢ (art. 65). Organem
stanowigcym i kontrolnym zwiazku jest zgromadzenie zwiazku, ktére w zakresie zadan
zleconych zwiazkowi wykonuje kompetencje przyslugujace radzie gminy. Do
zgromadzenia zwiazku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rady gminy (art. 69).
3.1.2 Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
W styczniu 1996 r. pomiedzy Prezesem Zarzadu NFOSIiGW, Wojewoda Lédzkim
1 Piotrkowskim oraz gminami polozonymi wokoét Zalewu Sulejowskiego zawarto
porozumienie, w ktérym zobowigzano si¢ do opracowania 1 wspdlnej realizacji programu
dziatan zmierzajacych do poprawy czystosci wod Zalewu Sulejowskiego i1 dorzecza Pilicy.
W kwietniu 1997 r. wladze obu wojewddztw oraz Zwigzku Komunalnego Gmin
Nadpilicznych z posréd 5-wariantowej koncepcji programu, zarekomendowali realizacje
wariantu polegajacego na przesytaniu zebranych wokot Zbiornika sciekéw do oczyszczalni
w Tomaszowie Maz. i Piotrkowie Tryb. Realizacja powyzszego rozwiazania (zwanego
,Regionalnym Programem PILICA”) miala si¢ zajmowa¢ — utworzona we wrzesniu 1997 r.
przez WFOSiGW w Piotrkowie Trybunalskim— Spétka E-C.
WPP jest jednym z programéw wojewddzkich, poprzez ktory — zgodnie z art. 11 pkt 3 uosw
— miata by¢ realizowana ,Strategia Rozwoju Wojewddztwa bLodzkiego”. Glowne cele
Programu to poprawa czysto$ci wody w rzece Pilicy 1 w Zalewie Sulejowskim oraz
wspieranie na tym terenie rozwoju gospodarczego. Teren objgty Programem podzielono na
dwa obszary funkcjonalne:
Obszar 1 — Zlewnia Bezposrednia Zbiornika Sulejowskiego (,,Zbiornik Sulejowski”),
Obszar 2 — Zlewnia Naturalna Gérnego Biegu Rzeki Pilicy (,,G6rng Pilica™).
Zaplanowane na lata 2002-2008 naktady na realizacj¢ zadah z obszaru 1 - ,Zbiornik
Sulejowski” wyniosty 371.649 tys. zl, z czego na zadania dotyczace poprawy czystosci
wody Zbiornika Sulejowskiego ,,do parametréw klasy I” przewidziano 269.119 tys. zi
(72,4%).
Naktady na realizacj¢ zadan z obszaru 2 - ,,G6rna Pilica” oszacowano na 732.901 tys. zi
(lata 2005 — 2021), w tym na poprawg¢ czystosci wody Zbiornika Sulejowskiego —
633.101 tys. z1 (86,4%). Gtéwnym zrédlem finansowania Programu miaty by¢ srodki unijne
oraz NFOSiGW i WFOSiGW, ktérych udziat w szacowanych kosztach realizacji zadan
obszaru 1 wynosit odpowiednio 42,8%, 13,4% i 10,5%.(udziat srodkéw gmin przyjeto na

poziomie 5,6%).
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3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie Wojewodzkiego Programu PILICA

Uchwala nr IX/81/99 z 25 maja 1999 r. Sejmik Wojewddztwa t.ddzkiego (Sejmik) popart
,ideg realizacji programu Pilica” oraz zobowiazat Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego (Zarzad
WL.) do powolania Spotecznej Rady Programu Pilica i kontroli jego realizacji. WPP zostat
przyjety przez Zarzad WL w dniu 13 listopada 2001 r. (uchwata nr 653/01), a nastgpnie
uchwalony przez Sejmik (uchwala nr XXXVI/438/2001 z 27 listopada 2001 r.),
z zaleceniem umieszczenia tego programu w ,Kontrakcie Wojewddzkim.” Wysokos¢
naktadéw na realizacj¢ zadan WPP oszacowano na 1.004,5 mln z1, z czego 902,2 min zi
przewidziano na poprawg czystosci wod Zalewu Sulejowskiego i1 Pilicy. Autor projektu
Programu (Spétka E-C) oparl si¢ na - zleconej w 1996 r. przez dwczesnego Wojewodg
Piotrkowskiego firmie ,,SETO” CD. Office S.C. w Lodzi — wysokonakladowej koncepcji
przesytania sciekow tzw. ,kolektorem opaskowym” (o facznej dlugosci wraz z przytaczami
— 391 km)do oczyszczalni Scieckow w Tomaszowie Maz. 1 Piotrkowie Tryb.

Uchwalenie WPP przez Sejmik poprzedzily liczne konsultacje 1 uzgodnienia, prowadzone
m.in. w ramach prac — powotanej przez Sejmik w dniu 30 stycznia 2001 r. - Spotecznej
Rady Programu Pilica. Projekt omawianego programu byl takze przedmiotem czterech
posiedzen Zarzadu WL, na ktérego wniosek Sejmik przedtuzyt termin przedlozenia tego
dokumentu z 30 czerwca 2001 r. do 30 listopada 2001 r. W dniu 23 listopada 2001 r. (na 4
dni przed uchwaleniem WPP przez Sejmik) 6wczesny czlonek Zarzadu WL — Krystyna
Ozga (nadzorujaca w ramach podziatu zadan pomigdzy cztonkéw Zarzadu WL sprawy
ochrony s$rodowiska i1 gospodarki wodnej) przedstawita Radzie Spotecznej aneks do
omawianego programu. W powyzszym aneksie zaproponowano rozwiazanie alternatywne —
wybudowanie oczyszczalni Sciekéw w Kolonii Zawada (w pierwszej wersji $cieki miaty
by¢ odbierane przez rozbudowana i zmodernizowana oczyszczalni¢ w Tomaszowie Maz.).
Uzasadniajac potrzebg¢ wprowadzenia aneksu, powotano si¢ na opinie, z ktérych wynikato
ze ,.budowa nowej oczyszczalni Kolonia Zawada, ze wzgledu na koszty jej pdzniejszego
utrzymania 1ieksploatacji” jest ,bardziej uzasadniona ekonomicznie.” Kontrola NIK
wykazata jednak, ze powyzsza propozycj¢ przedstawiono bez nalezytej analizy m.in. stanu
prawnego gruntow przewidzianych pod budowg oczyszczalni sciekow w Koloni Zawada,
a zwigzane z tym problemy (potrzeba wywlaszczania i wylaczenia gruntéw spod upraw

lesnych) staty si¢ powodem pdZniejszego jej odrzucenia przez Komitet Sterujacy ds. WPP.
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Z ustalen kontroli NIK wynika ponadto, ze koncepcja odprowadzania $ciekéw kolektorami
opaskowymi do Tomaszowa Maz. =zostala negatywnie zweryfikowana w toku
rozpatrywania przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w lipcu 2002 r., wniosku Spétki E-C o dofinansowanie czgsci zadan Programu Pilica
z Funduszu ISPA. Podstawa tej oceny byta — datowana na 19 lipca 2001 r. - opinia
konsultantéw programu doradczego TRANSFORM, w konkluzji ktérej uznano ze
~inwestycja nie moze by¢ wsparta przez ISPA.” Powolujac si¢ na powyzsza opinig,
Owczesny dyrektor Departamentu Funduszu ISPA poinformowal Zarzad Wojewddztwa
(pismo z 17 lipca 2002 r.), ze ,,zaproponowane przedsigwzigcie nie speitnia kryterium
efektywnosci kosztowej inie bgdzie si¢ w stanie samo finansowa¢ przy zalozeniu, ze
zostanie dotrzymane kryterium akceptowalnosci spotecznej optat za wodg i Scieki.”
Przestuchana w charakterze $wiadka Krystyna Ozga zeznata m.in., Ze nie byla jej znana
w tym czasie opinia konsultantow programu TRANSFORM i w zwiazku z tym, opinia ta
nie mogta by¢ uwzgledniona ,,przy uchwalaniu programu.”. Program Pilica byt ,,pierwszym
programem o tak duzym zakresie zadan dotyczacych ochrony srodowiska, przyjetym przez
Samorzad Wojewddztwa Lodzkiego”, a przyjete w nim rozwigzania organizacyjne 1
techniczne ,,na tamten czas wydawaly si¢ nam wtasciwe i racjonalne.”

W ztozonym do protokotu kontroli wyjasnieniu Stanistaw Olas — czlonek Zarzadu WL
(sprawujacy od grudnia 2004 r. nadzér nad calo$cia spraw z zakresu m.in. ochrony
srodowiska) stwierdzil m.in., ze przyjete w Programie Pilica koszty realizacji inwestycji 1
koszty ich eksploatacji zostaly okreslone przez ,.instytucje opracowujace Program”, a
zawarte w tym programie rozwiazania zostaly zaopiniowane przez Rad¢ Spoleczna oraz
,poddane konsultacjom spotecznym” z zainteresowanymi gminami.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze pomimo tych konsultacji przedstawiony Sejmikowi
przez Zarzad WL projekt WPP byl niedopracowany takze pod wzgledem proponowanych
rozwiazan technicznych i1 organizacyjnych. I tak m.in.:

W omawianym Programie nie uwzgledniono na przyktad stanowiska Zarzqdu Miasta
Tomaszowa Maz., ktory w pismie 7z dnia 22 listopada 2001 r. informowat Zarzqd WL
o potrzebie skorygowania w WPP planowanej przepustowosci oczyszczalni Sciekow
w Tomaszowie Maz. do 25 tys. m3/dobe. Pomimo tego, w programie zatoZono docelowq
przepustowosc tej oczyszczalni w wielkosci okreslonej przez Spotke E-C, tj. 40,3 tys.
m’/dobe i przewidywanym koszcie ,,wedtug planowanych aktualnie przetargow” — 48 min zt
(orientacyjny koszt budowy oczyszczalni, przy przepustowosci 25 m’/dobe, oszacowany

zostat w powyzszym pismie Zarzqdu Miasta Tomaszowa Maz. na 31 min zi).
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W dziataniu 1.2. WPP pn. ,,Ochrona woéd przed zanieczyszczeniami obszarowymi i
liniowymi”, zaplanowano budowe stref ekotonowych (m.in. zalesienie roslinami o duzej
zdolnosci filtracji zanieczyszczen) wokot Zbiornika Sulejowskiego i rzek: Pilica, Luciqza i
Strawa o tqcznej powierzchni 752,3 ha oraz stawow stabilizacyjnych (24 ha) i zbiorowisk
bagiennych (45 ha). W programie nie wyznaczono jednak beneficjenta, koordynujqcego to
zadanie. Obowiqzek ustalenia beneficjentow ,,projektow zadan wchodzqcych w sktad” WPP
zostat ustanowiony w , Harmonogramie”, stanowiqcym zatqcznik do uchwaty Nr
XXVII/337/2001 Sejmiku z 30 stycznia 2001 r. w sprawie harmonogramu dostosowania
dotychczasowych rozwiqzan i opracowan , Programu Pilica” do obowiqzujqcych zasad
opracowywania programu wojewodzkiego.

3.2.2 Zgodnos$¢ gminnych programéw ochrony srodowiska z zalozeniami

WPP

W 4 sposréd 6 skontrolowanych gmin uchwalono - w terminie przewidzianym w art. 10 ust.

4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw'®, tj. do 30 czerwca 2004 r., gminne

programy ochrony $rodowiska wraz z planami gospodarki odpadami'®. W powyzszych
dokumentach uj¢to m.in. zadania ochrony woéd Zalewu Sulejowskiego, ale sposéb ich
realizacji w znacznym stopniu odbiegat od rozwiazan przyj¢tych w WPP, polegajacych na

wybudowaniu kolektora opaskowego 1 odprowadzania Sciekéw do oczyszczalni Sciekow w

Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. I tak np.:

— w uchwalonym w styczniu 2005 r. planie ochrony srodowiska gminy Wolborz
przewidziano m.in. wybudowanie w latach 2004-2011 gminnej oczyszczalni sciekow
komunalnych, zamiast odprowadzania Sciekow do grupowej oczyszczalni Ssciekow
w Tomaszowie Maz.,

— w programie ochrony srodowiska gminy Stawno z listopada 2005 r. zatozono etapowq
budowe w latach 2005 — 2013 dwoch oczyszczalni Sciekow wraz z kanalizacjq
sanitarnq. Tym samym odstgpiono od zatozen WPP, w ktorym przyjeto odprowadzanie
sciekow z potnocnych terenow gminy Stawno kolektorem gtownym K-2 prowadzqcym do
oczyszezalni w Tomaszowie Maz., natomiast 7 rejonow potudniowych - do oczyszczalni

planowanej na terenie sqsiedniej gminy Mniszkow.

' Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
' W gminie Mniszkéw trwaly dopiero prace nad opracowaniem tych dokumentéw, natomiast w gminie
Stawno plan ochrony $rodowiska uchwalono z 16-miesigcznym opdznieniem.
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Odrzucenie koncepcji odprowadzania sciekdw wspolnym kolektorem gminy uzasadniaty

,hierealnoscia” oraz wysokimi kosztami realizacji (a nastgpnie eksploatacji) rozwiazan

przyjetych w WPP. W konsekwencji, wszystkie z 4 kontrolowanych gmin, ktére miaty

odprowadza¢ S$cieki do oczyszczalni w Piotrkowie Tryb. lub Tomaszowie Maz.,

zrezygnowaly z rozwiazan proponowanych w WPP 1 przystapity do uporzadkowania

gospodarki sciekowej wedtug wlasnych koncepcji. Przyjmowano przy tym mniejsze od

przedstawionych w programie, potrzeby w zakresie parametrow pracy oczyszczalni i sieci

kanalizacyjnych (wydajnosci, dlugosci kolektoréw, itp.), co miato istotny wplyw na

zmniejszenie kosztow realizacyjnych i eksploatacyjnych tych inwestycji. I tak np.:

w opracowanej w 2003 r. ,,Koncepcji programowo- przestrzennej modernizacji
oczyszezalni sciekow w Piotrkowie Tryb.” przyjeto obliczeniowq ilos¢ sciekow — 19 tys.
m’/dobe, tj. nizszq o 23,1 % od wielkosci okreslonej w WPP. Powyzszq wydajnos¢
ustalono na podstawie rzeczywistych pomiarow (wskazujqcych na przestrzeni lat 1998 —
2002 zmniejszenie ilosci sciekow przetwarzanych przez oczyszczalnie z 19.100 m3/dobe
do 17.460 m3/dobe) oraz prognozowane zmiany demograficzne i prognozy rozwoju
przemystu,

wedtug sporzqdzonej w 2004 r. ,,Koncepcji skanalizowania gminy Sulejow”, szacowany
koszt modernizacji oczyszczalni sciekow (budowa 5 lokalnych oczyszczalni na terenach
naturalnych zlewni gminy oraz 70,2 km sieci kanalizacyjnej) miat wyniesc 29.643 tys. zt.
W Programie przewidziano natomiast skierowanie sciekow z gminy Sulejow kolektorami
opaskowymi do oczyszczalni sciekow w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. t.qczna
dtugosc kolektorow miata wynies¢ 163,4 km, a oszacowane koszty ich budowy — 63.945
tys. zt, tj. 215,7 % kosztow zatozonych w ,, Koncepciji...”.

w przyjetym w pazdzierniku 2004 r. , Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Mniszkow”
zatozono odprowadzanie sciekow z terenu tej gminy do oczyszczalni w Mniszkowie. Tym
samym zrezygnowano 7 rozwiqzania ujetego w Programie, zaktadajqcego
odprowadzanie Sciekow z terenow zamieszkatych przez 88% ludnosci gminy tzw.
,,kolektorem opaskowym”. Wojt Gminy uzasadnit te decyzje tym, Ze ,,koncepcja budowy
kolektora opaskowego wokot Zbiornika Sulejowskiego jest zbyt kosztowna, nie
gwarantuje stabilnosci realizacyjnej oraz nie spetnia kryterium akceptowalnosci

spotecznej optat za wode i Scieki”.
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3.2.3. Finansowanie dzialalnosci Spétki E-C

Przedmiotem dziatania Spéitki E-C, zawiazanej w dniu 9 pazdziernika 1997 r. przez byly
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Piotrkowie
Trybunalskim (WFOSiGW w Piotrkowie Tryb.) - byta ,przede wszystkim realizacja
Regionalnego Programu Pilica obejmujacego wszelkiego rodzaju dziatania inwestycyjne,
ustugowe, produkcyjne, zwiazane z ekologiczng ochrong rozlewiska rzeki Pilica”. W latach
1997 2000 WFOSIiGW w Piotrkowie, a od 1999 r. jego nastepca prawny — WFOSiGW
w Lodzi poniosty wydatki na dofinansowanie Spétki E-C, w wysokosci 12.871.342,73 zi
(w formie wptat na kapital zaktadowy i obrotowy oraz dotacji). Ponadto, w 1998 r.
Wojewoda Piotrkowski wnidst do Spétki E-C (w formie aportu) dokumentacje¢ (m.in.
zalozenia techniczno-ekonomiczno-przestrzenne) o wartosci 2.436.890 zl, ktéra otrzymat
wezesniej od WFOSIGW w Piotrkowie Tryb.

W latach 2002-2004 WFOSIiGW obciazyl koszty swojej dziatalnosci, z tytulu utraty
wartosci posiadanych udzialéw w Spéice E-C, odpisami aktualizujacymi w tacznej
wysokosci 8.236.626,10 z. W dniu 30 czerwca 2005 r. zakofhczono bowiem proces
likwidacji Spétki E-C, w wyniku ktérego Fundusz otrzymal (proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw — 76,73%) kwotg 263.373,90 zi. Tak niewspotmierny — w stosunku
do wniesionych naktadéw — rezultat spowodowany byt przede wszystkim spadkiem realnej
wartosci gtéwnego sktadnika majatku Spotki — dokumentacji projektowej Programu Pilica,
ktorej wartos¢ ksiggowa wynosita 12.875.324 z1 (wedlug wycen rzeczoznawcow z wrze$nia
1 pazdziernika 2004 r. wartos¢ rynkowa dokumentacji, z powodu m.in. jej dezaktualizacji
wyniosta odpowiednio 176 tys. zt 1 140 tys. z). Tymczasem, w wyniku przeprowadzonych
przez likwidatora Spotki E-C przetargéw nie wyloniono nabywcy omawianej dokumentacji
(pomimo kolejnego obnizenia ceny wywotawczej do 15% warto$ci ksiggowej) i ostatecznie
zostata ona sprzedana w grudniu 2004 r. Zwiazkowi Komunalnemu Gmin Nadpilicznych
w Tomaszowie Mazowieckim, za kwotg 64.375,63 zt (0,5% wartosci ksiggowej).
Najwyzsza Izba Kontroli juz w 2002 r.*” negatywnie ocenita brak nadzoru nad Spétka E-C,
w tym m.in. przyjecie przez Fundusz rozliczenia czgSci dotacji przyznanej w wysokosci
4 mln zt przez WFOSIGW w Piotrkowie Tryb. Ustalono bowiem, ze w latach 1999-2000
Spotka E-C wydatkowata 3.697.846,31 zt na opracowanie dokumentacji technicznej
Programu Pilica, tj. niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w uchwale Rady Nadzorczej

Funduszu i obowiazujacymi wowczas kryteriami wyboru i1 finansowania przedsigwzigcC.

* Wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w £.odzi z 12 marca 2002 r. do Prezesa Zarzadu WFOSiGW

15



Wazniejsze wyniki kontroli

Stwierdzono takze brak kompletu dokumentéw w sprawie przekazania Spéice E-C kwoty
500 tys. zt, przeznaczonego na kapital obrotowy i wnioskowano o ich uzupetnienie.
Ustalenia niniejszej kontroli, opartej takze na materialach skompletowanych
(odtworzonych) przez Spotke E-C, daja podstawe do negatywnej oceny dziatalnosci obu
Funduszy - pod wzgledem legalnos$ci i gospodarnosci — w zakresie dofinansowania Spéiki
E-C. Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace okolicznosci:

1. Uchwala nr 310 z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Rada Nadzorcza WFOSiGW
w Piotrkowie Trybunalskim zmienita plan finansowy tego Funduszu, postanawiajac
»dokapitalizowac” Spoétke poprzez zakup jej udziatéw za 1.000.000 zi, wniesienie
500 000 zt na ,kapital obrotowy Spéiki” oraz przeznaczenie 4.000.000 zi - na
wrealizacje celéow statutowych Spéiki w postaci dofinansowania realizacji programu
JPilica”, w tym budowy Oczyszczalni Sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim
i Tomaszowie Maz. ikolektoréw opaskowych.” Powotujac si¢ na powyzsza uchwale,
NZW Spoéiki E-C postanowito w dniu 16 pazdziernika 1998 r. ,,zarzadzi¢ doplatg
w kwocie 500.000 zt” do kapitatu Spoétki E-C (wg uchwaly odtworzonej w dniu
24 kwietnia 2002 r.). W ocenie NIK, postanowienia obu uchwal byly sprzeczne
z art. 88c ust. 1 pkt 3 uvooiks$. Przepis ten dopuszczat bowiem przeznaczanie $srodkéw
wojewddzkich funduszy jedynie na zakladanie spétek majacych siedzibg w kraju i za
granica oraz wnoszenie udzialéw do spétek juz dziatajacych, nie dajac natomiast
podstaw do przekazywania tych srodkéw na ,kapitat obrotowy”, tj. bez obejmowania
w zamian udzialow spotek.

2. W dniu 15 pazdziernika 1999 r. Spétka E-C zlozyta do WFOSIGW cztery wnioski
o przyznanie dotacji w facznej kwocie 7.134 tys. zl., przeznaczonej na opracowanie
kompletnej dokumentacji techniczno-kosztorysowej dla ,,Programu Regionalnego
Pilica.” W sktad dokumentacji miaty wchodzi¢ opracowania obejmujace kolektory,
kanalizacjg, przytacza i pompownie Sciekow, zlokalizowane na prawym brzegu Zalewu
Sulejowskiego. Laczny koszt inwestycji ustalono na 257.480 tys. zi, w tym
dokumentacji opracowanej przez Spotke E-C — 7.134 tys. zt (2,77%). Przedsigwzigcie
miato zostaé¢ sfinansowane ze $rodkéw WFOSIGW (64.789 tys. zt), funduszu ISPA
(144.786 tys. zl) oraz EKOFUNDUSZ-u — 47.905 tys. zt (nie przewidziano $rodkow
wilasnych Spétki E-C ani finansowania przez zainteresowane jednostki samorzadu
terytorialnego).

Na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej WFOSiGW nr 5/I/99 z dnia 26 lutego 1999 r.

w latach 1990-2000 w Funduszu obowiazywaly ,,Zasady udzielania i umarzania
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pozyczek oraz udzielania dotacji ze S$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi”. W § 3.1 powyzszych zasad uchwalono, ze
srodki WFOSIGW ,,stanowia uzupehienie $rodkéw wlasnych Wnioskodawcéw, nie
wigcej niz do wysokosci 50% kosztow realizacji zadania”. Oznaczalo to, ze
wymienione wczesniej wnioski Spotki E-C, w ktérych przyjeto catkowite sfinansowanie
przez Fundusz kosztéw opracowania dokumentacji, nie spetniaty powyzszego warunku.
Podkresli¢ tez nalezy, ze w 1999 r. kapital zaktadowy Spéiki E-C wynosit 4.076 tys. zi,
w tym 2.436 tys. zt odpowiadalo wartosci dokumentacji projektowej, wniesionej
aportem w 1998 r. przez Wojewodg Piotrkowskiego. Spétka E-C od poczatku istnienia
osiagata bardzo niskie przychody z dziatalnosci podstawowej (statutowej). Przychody te
w latach 1998-1999 wyniosty odpowiednio 29,6 tys. zt 1 29,9 tys. zt (w tym samym
okresie zysk netto wynidst 327,9 tys. zt i 25,9 tys. zt). GIéwnym zrédltem przychodéw
byly przychody finansowe - odsetki bankowe od lokat srodkéw (pochodzacych
z uzyskanych dofinansowan przez oba fundusze) wynoszace 106,5 tys. zt w 1998 r.
1626,8 tys. zt w 1999 r. Niski byt tez potencjat kadrowy Spoiki, przy czym dominowali
w niej czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej (w latach 1998-2001 zatrudnienie
wynosito od 4 do 10 os6b, Zarzad sktadat si¢ z od 1 do 4 os6b, natomiast Rada liczyta
od 5 do 9 0séb).

NIK negatywnie ocenita w tych warunkach podjecie przez 6wczesny Zarzad Funduszu
decyzji o przedstawieniu Radzie Nadzorczej wniosku, jak to stwierdzono w protokole nr
69/2000 z posiedzenia Zarzady Funduszu w dniu 21 sierpnia 2000 r., o udzielenie
pomocy finansowej Spétce w formie wniesienia do spotki kwoty 7 mln zt ,,niezbednej
na opracowanie kompletnych dokumentacji techniczno-kosztorysowych dla kolektoréw
biegnacych po terenach potozonych po prawej stronie Zbiornika Sulejowskiego....w
postaci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spdiki i objecie nowych udziatéow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki.” Wysokos¢ dokapitalizowania Spéiki E-C
odpowiadata kwocie wnioskowanej przez nia w pazdzierniku 1999 r. dotacji.
Stwierdzono przy tym, ze wnioski o dotacje nie byty wczesniej analizowane — zgodnie z
obowiazujaca w Funduszu procedura — pod katem rzetelnosci zawartych w nich
informacji (kwota dotacji zostala we wnioskach ustalona w oparciu o szacunkowe
wyliczenia kosztow opracowania dokumentacji projektowej). Powyzsze wnioski nie
zostaly takze rozpatrzone przez Zarzad WFOSiGW oraz nie byty uwzglednione w
preliminarzu wydatkéw na 2000 r. Pomimo tych okolicznosci, wniosek Zarzadu zostat

przyjety w dniu 28 sierpnia 2000 r. przez Rade Nadzorcza WFOSIGW (uchwata nr
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39/X1/2000), ktéra wyrazita zgode na wniesienie do Spotki E-C , kwoty do wysokosci 7
milionéw zlotych” i objecie nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Celem tego dokapitalizowania miato by¢ ,,opracowanie kompletnych dokumentacji
techniczno-kosztorysowych kolektor6w” wymienionych w powyzszym wniosku
Zarzadu Funduszu.

Uchwala nr 13/2000 z dnia 8 listopada 2000 r. NWZW Spéiki E-C podwyzszylo jej
kapitat zaktadowy droga ustanowienia nowych udzialéw w ilosci 7.000 po 1.000 zt
kazdy, ktére zostaly objete i pokryte gotéwka przez WFOSiGW (przekazanie srodkéw
nastapito w dniu 30 listopada 2000 r.).

Zdaniem NIK, przy podjgciu decyzji o sfinansowaniu kolejnej partii dokumentacji
projektowej programu ,,Pilica” wystgpowaty istotne przestanki wskazujace na wysokie
prawdopodobienstwo jej niewykorzystania i spowodowanie w zwiazku z tym szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach (art.296 §3 kk). W szczegdlnosci nalezy podkresli¢
brak przygotowania organizacyjnego calego przedsigwzigcia, w tym brak realnej,
spéjnej 1 uzgodnionej z zainteresowanymi samorzadami terytorialnymi, koncepcji
podzialu zadan na poszczegdlnych realizatoré6w procesu inwestycyjnego. Prdéba
czgsciowego rozwigzania tego problemu miata miejsce dopiero w dniu 4 pazdzierniku
2001 r. (. w 10 miesigcy po przekazaniu spoice 7 mln zt na opracowanie
dokumentacji), poprzez podpisanie przez przedstawicieli m.in. Wojewddztwa
Fodzkiego, Funduszu 1 gmin potozonych wokot Zbiornika Sulejowskiego,
wspomnianego wczesniej, porozumienia ,,w sprawie realizacji Programu regionalnego
PILICA.” Sygnatariusze tego porozumienia wyrazili m.in. ,,wol¢ uznania” Spoétki E-C
»jako koordynatora dziatah w zakresie opracowania niezb¢dnych dokumentacji, tj. w
zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez Spétke E-C (i finansowanej przez WFOSiGW
w Piotrkowie Tryb., a nastgpnie WFOSiGW) od 1998 r.

Nie wzigto tez pod uwage niekorzystnej sytuacji finansowej Spoétki E-C, ktéra
praktycznie nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej (w 2000 r. przychody
z dziatalno$ci podstawowej spadly do 6,3 tys. zi, przy kosztach wilasnych -
690,2 tys. z1), a jej majatek stanowita przede wszystkim — opracowana za srodki obu
Funduszy — wyceniona wg cen nabycia dokumentacja projektowa. Stan ten realnie
zagrazal dalszemu istnieniu Spétki i w konsekwencji spadkowi wartosci posiadanej
przez nia dokumentacji programu ,,PILICA.” Pomimo tego, dokapitalizujac Spotke E-C
w listopadzie 2000 r., Fundusz nie przeprowadzit rzetelnej analizy stopnia ryzyka tej

decyzji. Stosowna analizg, ale dotyczaca mozliwosci udzielenia Spéice E-C kolejnego
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wsparcia finansowego w postaci pozyczki w wysokosci 3,7 mln zt, Fundusz opracowat
we wilasnym zakresie w grudniu 2002 r. Wynikalo z niej, ze w latach 2001 — 2002
(9 miesigcy) przychody ze sprzedazy Spotki wyniosty 10,7 tys. zt 1 15,1 tys. zt (przy
kosztach wilasnych odpowiednio — 977,8 tys. zt 1 771,2 tys. zl), a uzyskany w 2001 r.
zysk w wysokosci 108,9 tys. zt byt skutkiem ,ulokowania nadwyzek pieni¢znych”
(za 9 miesigcy 2002 r. strata netto wyniosta 577,1 tys. zt). W opracowaniu podkreslono
tez, ze realna warto$¢ majatku trwatego Spoétki E-C (bedacego w gldwnej mierze
dokumentacja projektowa) nie moze stanowi¢ zabezpieczenia splaty potencjalnej
pozyczki, poniewaz ,,w razie bankructwa Spoétki dokumentacji nie bgdzie mozna zbyc,
bowiem nie znajdzie si¢ na niag nabywcy gotowego wylozy¢ tak wysokie Srodki
pienig¢zne.” We wnioskach koncowych omawianej analizy stwierdzono, ze w zwiazku z
,bardzo duzym ryzykiem” nie jest mozliwe udzielenie Spéice E-C pozyczki ,,w zadnej
wysokosci.”

Ponadto, udzielenie Spétce E-C wsparcia finansowego w formie jednorazowej wplaty
znacznych kwot (doplata do kapitatu - 500.000 zi, a nastgpnie jej dokapitalizowanie -
7.000.000 zt) pozbawialo Fundusz mozliwosci bezposredniej kontroli 1 skutecznego
reagowania na ewentualne nieprawidlowe wykorzystywanie przekazanych Srodkow.
Mozliwosci takie istnialy natomiast w przypadku udzielenia pozyczki lub dotacji,
poniewaz obowiazujace uregulowania wewngtrzne zobowiazywaly np. do wyptaty
nastgpnej transzy pozyczki po sprawdzeniu wykorzystania poprzedniej lub ustanowienie
w umowach pozyczki lub dotacji sankcji z tytulu nieprzestrzegania uzgodnionych
w tych umowach postanowien.

3.2.4. Wdrazanie rozwiazan organizacyjnych przyjetych w WPP.

. Uchwata nr 83/02 z dnia 19 lutego 2002 r. Zarzad WL powotal Komitet Sterujacy ds.

WPP, do ktérego statutowych zadan nalezato m.in. ,,przestrzeganie przez beneficjentow
realizacji zadanh z WPP”, ,prognozowanie i okreslanie potrzeb w zakresie rozwoju
obszaréw objetych Programem” oraz ,inicjowanie nowych metod 1 technologii
stwarzajacych warunki do poprawy jakosci wody w Zbiorniku Sulejowskim.” Zadania
te zostaly nastgpnie usunigte ze statutu Komitetu Sterujacego (uchwata nr 150/03
Zarzadu WL z dnia 25 marca 2003 r.) i zastagpione m.in. obowigzkiem ,,koordynowania
dziatan jednostek samorzadu terytorialnego dla realizacji zadan przyjetych w WPP...”.

Zdaniem NIK, powyzsze obowiazki przekraczaly mozliwosci realizacyjne Komitetu
Sterujacego oraz w znacznym zakresie odbiegaly istotnie od zadan, przewidzianych dla

Komitetu Sterujacego w uchwalonym przez Sejmik WPP. Wedlug tego programu,
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Komitet Sterujacy miat ,,zaprasza¢ potencjalnych beneficjentow do sktadania
projektow, uruchamia¢ procedury zwiazane z kwalifikacja wnioskéw, dokonywac
wyboru 1 zatwierdza¢ projekty do realizacji, a takze wnioskowa¢ do jednostki
realizujacej ptatnosci o uruchomienie srodkéw.” Wedlug WPP, biezaca koordynacja
~wszelkich dziatan zwiazanych z realizacja programu” oraz ,wspOipraca
z beneficjentami” miata natomiast naleze¢ do jednostki wdrazajacej. Nalezy tez
podkresli¢, ze uchwata nr 735/2001 z 18 grudnia 2001 r. Zarzad WL wprowadzit do
statutu  WZMiUW dodatkowe zadanie - ,koordynacj¢ dziatan zwigzanych
z Wojewddzkim Programem Pilica.”

Powierzenie zadan jednostki wdrazajacej Komitetowi Sterujacemu i WZMiUW
ignorowato takze postanowienia ,Porozumienia w sprawie realizacji Programu
Regionalnego Pilica”, zawartego w dniu 4 pazdziernika 2001 r. pomigdzy m.in.
Wojewddztwem E6dzkim 17 gminami uczestniczacymi w WPP. Sygnatariusze tego
porozumienia zadeklarowali bowiem wol¢ uznania Spéiki E-C ,jako koordynatora
dziatan w zakresie opracowywania niezbednych dokumentacji wraz z dokonywaniem
wymaganych uzgodnien i pozyskiwaniem pozwolen na budoweg inwestycji.” Wniosek
WFOSiGW o uznanie Spétki E-C za ,jednostke wdrazajaca” byt rozpatrywany przez
Komitet Sterujacy w czerwcu 2003 r., ale zostat odrzucony (m.in. z powodu niskiej
jakosci opracowanej przez nia dokumentacji projektowej).

Z ustalen kontroli wynika, ze dzialalnos¢ WZMiUW ograniczata si¢ przede wszystkim
do zapewnienia wilasciwej obstugi (prowadzenie sekretariatu i prac administracyjnych)
Komitetu Sterujacego. Nie prowadzono natomiast koordynacji dziatan zwigzanych
z WPP, a wspélpraca z beneficjentami tego programu polegala na prowadzeniu
korespondencji oraz opracowywaniu — na podstawie przekazanych przez gminy
informacji — sprawozdan dla Zarzadu Wojewddztwa.

W ocenie NIK, przedstawiony sposob zarzadzania realizacja WPP (powierzanie
nierealnych do wykonania zadan, naktadanie si¢ kompetencji) nie sprzyjat prawidtowej
realizacji przedsigwzig¢, zmierzajacych do zapewnienia nalezytej ochrony wod Zalewu
Sulejowskiego 1 Gornej Pilicy. Stanowisko to potwierdzita K. Ozga, ktéra w ztozonym
do protokotu kontroli wyjasnieniu stwierdzita m.in., ze pozbawiony ,,mozliwosci
realizacyjnych” Komitet Sterujacy ,,jako cialo spoleczne o charakterze opiniodawczo —
doradczym, pod moim przewodnictwem, spetnial swoje zadania w ramach posiadanych
mozliwosci, w tym gtdwnie w zakresie integrowania gmin i innych podmiotéw wokét

zadan Programu.” Dziatania te ,,nie przyniosty oczekiwanego efektu” z powodu braku
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przygotowania gmin ,,do realizacji zadan Programu.” Stad tez ,,nasuwa si¢ wniosek, ze
kazdy program inwestycyjny powinien by¢ rozpoczynany oddolnie, czyli od koncepcji
beneficjentéw, a nie odwrotnie.”

. W badanym okresie realizacja przez Zwiazek Komunalny Gmin Nadpilicznych
w Tomaszowie Maz. jednego z zadan statutowych — programu ochrony Zalewu
Sulejowskiego 1 rzeki Pilicy — obejmowata gléwnie dziatania organizacyjne (m.in.
udziat w posiedzeniach Komitetu Sterujacego, opracowanie propozycji zmian WPP
itp.). Nie podejmowano natomiast realizacji zadan przewidzianych w Programie dla
jego beneficjentow, co spowodowane bylo brakiem wlasciwego przygotowania
Zwiazku do pehienia takiej roli. W ocenie NIK, zar6wno stan kadrowy
(3 pracownikéw, w tym 2 zatrudnionych na podstawie uméw zlecen) oraz mozliwosci
finansowe (dochody w 2004 r. z tytutu sktadek cztonkowskich wyniosty 45 tys. z1) nie
zapewnialy wlasciwych warunkéw do realizacji prze Zwiazek przedsigwzigc
inwestycyjnych , przewidzianych dla beneficjentéw koncowych.

. Uchwata nr 3 z dnia 22 kwietnia 2002 r. Komitet Sterujacy uznal zasadno$¢ wniosku
przedstawicieli miasta Tomaszowa Maz. oraz gmin: Mniszkéw, Paradyz, Stawno,
Sulejow, Tomaszéw Maz. i Wolb6rz o ,,ustaleniu funkcjonowania oczyszczalni sciekow
dla obszar6w Zlewni Bezposredniej Zalewu Sulejowskiego w Tomaszowie Maz. bez
koniecznosci budowy oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Kolonia Zawada™.

W 6 miesiecy pézniej Komitet Sterujacy zmienit zdanie w tej sprawie, uznajac ,,za
zasadny wniosek Zwiazku Komunalnego Gmin Nadpilicznych” o skierowaniu sciek6w
z kolektorow opaskowych do oczyszczalni w miejscowosci Kolonia Zawada (uchwata
nr 5 z 23 pazdziernika 2002 r., uchylajaca uchwal¢ poprzednia -nr 3 z 22 kwietnia
2002 r.). Powyzsze stanowisko Komitetu zostalo przyjete przez Zarzad WL uchwata nr
628/02 z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Wedlug uzasadnienia do tej uchwaly,
argumentami za zmiang lokalizacji oczyszczalni byla m.in. , mozliwo$¢ stworzenia
jednolitego systemu zarzadzania caloScia (sie¢ kanalizacyjna z oczyszczalnia) przez
jedna jednostke specjalistyczng powolana przez samorzady oraz spetnienie kryteriow
Unii Europejskiej w sprawie jednolitej taryfy optat dla catego systemu oczyszczania.”
W dniu 6 pazdziernika 2003 r. Komitet Sterujacy podjat uchwate nr 11 (uchylajac
poprzednia uchwalg nr 5 z 23 pazdziernika 2002 r.), w ktdérej pozytywnie zaopiniowatl
wniosek Zwiazku Komunalnego Gmin Nadpilicznych o okresleniu jako wiodacej dla
realizacji WPP — Oczyszczalni Sciekéw w Tomaszowie Maz. Spétka z o.o.

w Tomaszowie Maz. Uchwala Komitetu Sterujacego zostala zaaprobowana przez
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Zarzad WL, ktéry uchwata nr 911/03 z 16 grudnia 2003 r. uchylit uchwalg nr 628/02
z 29 pazdziernika 2002 r.
Zdaniem NIK, podejmujac powyzsze uchwaly Zarzad WL przyjmowal bezkrytycznie
stanowiska Komitetu Sterujacego 1 Zwigzku Komunalnego Gmin Nadpilicznych, ktére
byly oparte na nierzetelnych 1 niepetnych analizach okolicznosci zwiazanych
z lokalizacja przyszitej oczyszczalni $ciekdw. M.in. w uzasadnieniu do uchwaly nr
628/02 z 29 pazdziernika 2002 r. stwierdzono, ze budowa oczyszczalni SciekOw
w Kolonii  Zawada ,przyniesie = zminimalizowanie kosztéw inwestycyjnych
i eksploatacyjnych.” Natomiast podstawa do uchylenia powyzszej uchwaty bylo
stanowisko Zwiazku Komunalnego (uchwata nr 3/2003 z 22 wrzesnia 2003 r.) w
ktérym uznano, ze lokalizacja w Koloni Zawada ,pociaga za soba nadmierne i
nieracjonalne koszty 1 z tego wzgledu staje si¢ niekorzystna w wymiarze
ekonomicznym” (wymieniono m.in. potrzebg¢ wykupu lub wywlaszczeh gruntéow).
W wyjasnieniu czlonka Zarzadu WL - Stanistawa Olasa stwierdzono, ze przyjmujac do
wiadomosci stanowiska Komitetu Sterujacego ,,nie przesadzil, ktéra oczyszczalnia ma
by¢ realizowana, pozostawiajac ostateczng decyzje¢ inwestorowi bezposredniemu.”
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zar6wno w WPP jak 1 w toku prac Komitetu
Sterujacego nie wypracowano decyzji o ustanowieniu podmiotu, petniacego funkcje
,inwestora bezposredniego.”
3.2.5. Realizacja finansowa i rzeczowa zadan WPP
. Wedlug sprawozdan Komitetu Sterujacego (sporzadzanych dla Zarzadu WL na
podstawie informacji beneficjentéw), wysokos$¢ naktadéw poniesionych na realizacje
zadan zaliczonych do tzw. obszaru 1 WPP (Zalew Sulejowski) wyniosta - 4.153 tys. zt
(stan na koniec 2005 r.), tj. 1,1% nakladéw planowanych do konca 2005 r. Tak niskie
zaawansowanie prac spowodowane bylo przede wszystkim tym, Ze nie rozpoczgto
realizacji najwazniejszych zadan obszaru 1 — modernizacji i rozbudowy oczyszczalni
sciekow w Piotrkowie Tryb. i Tomaszowie Maz. oraz systemu kanalizacji wokot
Zbiornika Sulejowskiego.
Z ustalen kontroli wynika, ze stan przygotowania obu miast do realizacji tych inwestycji
przedstawial si¢ nastgpujaco:
— W latach 2003-2005 w Piotrkowie Tryb. podejmowano dziatania w kierunku
realizacji zadan zwiqzanych 7z modernizacjq oczyszczalni sciekow i sieci wodno-
kanalizacyjnej. Prace te, na ktore wydatkowano 677,7 tys. zi, dotyczyty w

szezegolnosci opracowania dokumentacji wymaganej przy ubieganiu sie o uzyskanie
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srodkow unijnych, w ktorej zatozono zmodernizowanie oczyszczalni w 2010 r., tj.
dwa lata po terminie przyjetym w WP;

— Dopiero w grudniu 2005 r. Miasto Tomaszow Maz. ztozyto wniosek z kompletem
dokumentow o uzyskanie z Funduszu Spojnosci dofinansowania na opracowanie
studium wykonalnosci modernizacji oczyszczalni Sciekéw i skanalizowania czesci
miasta. W harmonogramie tego przedsiewziecia zatozono jego zakonczenie w
2009 r. (w WPP —w 2008 r.).

Takze w pozostalych kontrolowanych gminach (z wyjatkiem Mniszkowa) nie

rozpoczgto budowy lub modernizacji oczyszczalni sciekow.

Pozytywnie oceniono natomiast stan realizacji zadan z zakresu kanalizacji oraz

usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych w gminie Mniszkéw. Kontrola tej

gminy wykazala, ze:

— Wiadze Mniszkowa krytycznie ocenity - pod wzgledem kosztow realizacji i
rozwiqzan technologicznych — sporzqdzonq przez Spotke E-C dokumentacje
projektowq oczyszczalni. Powyzszq ocene oparto na — opracowanym na Zlecenie
Gminy — studium wykonalnosci oczyszczalni i kanalizacji sanitarnej, z ktorego
wynikato m.in., Ze koszt budowy oczyszczalni wedtug projektu Spotki E-C bytby
ponad dwukrotnie wyzZszy od rozwiqzania zaproponowanego w  studium
(odpowiednio 5.248,5 tys. zt i 2.177,9 tys. zt netto). Szacunek ten zostat
potwierdzony po zrealizowaniu oczyszczalni, gdyz ostateczny koszt jej budowy
(wedtug projektu zamiennego) wyniost 2.770,0 tys. zt (netto). Pozytywnie oceniono
takze stan zaawansowania robot kanalizacyjnych — do konca 2005 r. wybudowano
13,5 km sieci, natomiast do kwietnia 2006 r. dalsze 14,4 km. Na realizacje
powyzszego przedsiewziecia uzyskano pozyczke z WFOSIGW oraz zapewniono
dofinansowanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Negatywnie oceniono natomiast - pod wzgledem legalnosci - sposob udzielenia
przez Wojta Gminy Mniszkow zamowienia publicznego na opracowanie
dokumentacji projektowej kanalizacji i sieci wodociqgowej, w toku ktorego doszto
m.in. do naruszenia zasady pisemnosci postepowania® i poswiadczenia nieprawdy

w protokole postepowania. Stwierdzono takze wyptacenie wykonawcy dokumentacji

*lart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164,

poz. 1163 ze zm.)
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projektowej wynagrodzenia wyzszego o 4.114,15 zt od ustalonego w umowie
(nadptate zwrocono w toku kontroli NIK).

2. Sprawozdania Komitetu Sterujacego wskazywaly takze na brak lub bardzo niski stopien
realizacji pozostalych zadan WPP; m.in. nie poniesiono naktadéow na budoweg stref
ekotonowych, centralnych 1 lokalnych punktéw gromadzenia odpadéw oraz
modernizacj¢ i rozbudoweg infrastruktury turystycznej (poza wybudowaniem wzdluz
Zalewu 68,5 km S$ciezki rowerowej oraz polozeniem nawierzchni bitumicznej na
dlugosci 2,1 km w Gminie Wolb6rz). Na zaplanowana budowg 42 zbiornikéw matej
retencji zrealizowano tylko jeden obiekt (jaz kozlowy w m. Rozenek). Z ustalen kontroli
wynika, ze sprawozdania Komitetu Sterujacego byly niepeine, co jednak nie zmienia
oceny o niskim stanie zaawansowania zadan WPP. I tak np.:

— Gmina Stawno nie przystgpita do modernizacji gminnego sktadowiska odpadow
komunalnych, a wedtug gminnego planu gospodarki odpadami, selektywna zbiorkq
odpadow objetych byto tylko 29 % mieszkancow Od wrzesnia 2004 r. zaniechano
(ze wzgledu — jak to wyjasnit Wojt Gminy) zbiorki zuzytych opakowan z tworzyw
sztucznych oraz sttuczki szklanej. W gminnym programie gospodarki odpadami
zwrocono przy tym uwage na niewielkq ilos¢ przyjmowanych na sktadowisku
odpadow (w 2005 r. — 318 Mg), ktora byta znacznie nizsza od ilosci odpadow
wytwarzanych (wg wskaznikowego szacunku- 1.673 Mg). W ocenie autorow tego
programu, wskazywato to na ich spalanie lub wywozenie na ,,dzikie wysypiska”;

— w Gminie Wolborz prowadzono (od maja 2003 r.) selektywnq zbiorke odpadow oraz
zmodernizowano gminne sktadowisko w Mtynarach, ale przyjmowana na nim ilos¢
odpadow (w 2005 r. - 1.126,4 Mg, przy szacunkowej ilosci odpadow wytwarzanych
w 2003 r. - 2.080 Mg ) wskazuje na ich nielegalne usuwanie i zanieczyszczanie
srodowiska;

— w Gminie Sulejow nie doprowadzono do wybudowania miedzygminnego zaktadu
zagospodarowania odpadow i punktu zbiorki odpadow niebezpiecznych, pomimo ze
eksploatowane obecnie sktadowisko powinno zosta¢ zamkniete do konca 2008 r.
NIK pozytywnie ocenita natomiast dotychczasowe dziatania w zakresie podniesienia
atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej Gminy poprzez poprawe infrastruktury
drogowej (w latach 2002-2005 zmodernizowano m.in. 12,5 km drog).

Komitet Sterujacy nie posiadat natomiast informacji o stanie realizacji przedsigwzig¢ z

tzw. obszaru 2 WPP (Goérnej Pilicy), w ktérym szacowane naktady w latach 2005-2021

miaty wynies¢ 732.901 tys. zl (zaplanowano m.in. wybudowanie w tym obszarze 32
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oczyszczalni $ciekow). Dziatajac na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
kontrolerzy zwrécili do 16 gmin obszaru 2 WPP o udzielenie informacji w sprawie
m.in. stopnia realizacji zadan ujetych w tym programie. Z uzyskanych danych
wynikalo, ze do konca 2005 r. w gminach tych wydatkowano tacznie 7.447,3 tys. zt
(1% nakladoéw przewidzianych dla tego obszaru w WPP). Naklady te poniesiono przede
wszystkim na wybudowanie: oczyszczalni sciekow (160 m3dobg) i 4,4 km kanalizacji
sanitarnej w Wielgomtynach, kanalizacji sanitarnej w Woli Krzysztoporskiej (2,3 km)
oraz budowe oczyszczalni ciekéw wraz z kanalizacja w Zytnie.
W latach 2002 — 2005 nie nastapily takze istotne zmiany w pozostatych obszarach
objetych gtéwnymi celami WPP, w tym w =zakresie podniesienia atrakcyjnosci
turystycznej terendw potozonych nad Zalewem Sulejowskim. Wprawdzie kontrolowane
gminy podejmowaly dzialania inwestycyjne (rozbudowa drég, budowa trasy
turystyczno-rowerowej) 1 promocyjne, ale nie przyniosty one odczuwalnych rezultatéw
w zakresie rozwoju agroturystyki na obszarach wiejskich.
Do konca 2005 r. w Gminie Sulejow zarejestrowano trzy gospodarstwa agroturystyczne,
natomiast w ewidencji dziatalnosci gospodarczej Gminy Stawno nie odnotowano takich
gospodarstw. W gminie tej nie znaleziono takze chetnych do zagospodarowania terenéw
rekreacyjnych w rejonie miejscowosci Unewel i Kolonia Unewel, pomimo wyznaczenia
tego obszaru w uchwalonym w czerwcu 2003 r. studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.
3.2.6. Prace nad zmianami zalozen WPP
Woéjtowie 1 Burmistrzowie kontrolowanych gmin wyrazali niejednokrotnie krytyczna oceng
WPP w toku posiedzen Komitetu Sterujacego %, zwlaszcza pod katem realnosci i wysokich
kosztow przyjetych w nim rozwiazan 1 zwiazanych z tym niewielkich efektow
Przedstawiciele beneficjentow WPP uwazali m.in., ze ,program jak 1 rozwiazania
techniczne zostaty narzucone gminom odgérnie” (posiedzenie Komitetu Sterujacego w dniu
6 pazdziernika 2003 r.), a ,,dla gmin korzystniejsza bytaby sytuacja gdyby Program w ogéle
nie istnial” (posiedzenie w dniu 17 wrzesnia 2003 r.). Stwierdzano takze, ze Komitet
,hamuje poczynania beneficjentow” (6 pazdziernik 2003 r.) oraz proponowano rozwazenie

,uchylenia uchwaty zatwierdzajacej] WPP” (10 luty 2005 r.).

** identyczne oceny przedstawili takze w sktadanych w toku kontroli NIK wyjasnieniach
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W dniu 1 wrzesnia 2005 r. Komitet Sterujacy podjat uchwalte nr 12, w ktérej pozytywnie
zaopiniowat ,,Ramowy projekt zmian w WPP”, a w dniu 14 marca 2006 r. Zarzad WL
uchwalit projekt uchwaty Sejmiku w sprawie przyjegcia trybu prac nad aktualizacja WPP.
W uzasadnieniu projektu wskazano m.in. na potrzebg usunigcia w zmodyfikowanym
programie ustalen ograniczajacych ,mozliwosci samodzielnego decydowania przez
jednostki samorzadu terytorialnego o rozwiazaniach w zakresie odprowadzania
1 oczyszczania SciekOw” oraz na koniecznos¢ wyznaczenia podmiotow ,,odpowiedzialnych
za realizacje poszczegllnych celow 1 dziatan..” Uchwala nr LV/927/2006 z dnia
25 kwietnia 2006 r. Sejmik przyjal ramowy projekt zmian i harmonogram aktualizacji
WPP, z ktérego wynikalo ze przyjecie zaktualizowanego Programu ma nastgpic
w IV kwartale 2006 r.
Zdaniem K. Ozgi, tak dtugotrwaly okres podejmowania decyzji w sprawie zaktualizowania
WPP spowodowany byt przede wszystkim faktem, ze ,,gminy i Zwigzek Komunalny Gmin
Nadpilicznych nie mogly wypracowa¢ koncepcji co do lokalizacji 1 zakresu rzeczowego
gtéwnych zadan z tego Programu (czy oczyszczalnia w Tomaszowie Maz., czy w Kolonii
Zawada)” oraz trudnosciami z przekonaniem gmin o partycypacji w kosztach omawianego
przedsigwzigcia. W $Swietle przedstawionych ustalen kontroli NIK nie mozna podzieli¢
w petni powyzszego stanowiska. W WPP pozostawiono wybdr lokalizacji oczyszczalni
pomigdzy wariantem nieoptacalnym ekonomicznie (oczyszczalnie w Piotrkowie Tryb.
i Tomaszowie Maz.) oraz wprowadzona napr¢dce (bez nalezytej analizy optacalnosci
i stanu prawnego gruntow) koncepcja budowy oczyszczalni w Koloni Zawada. W tym
stanie rzeczy nieuzasadniony jest zarzut o niepartycypowaniu gmin w kosztach realizacji
WPP, tym bardziej ze odstapily one od udzialu w Programie i rozpoczgly budowe
kanalizacji 1 oczyszczalni sciekow wedlug wlasnych koncepcji.

3.2.7. Realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK
Po zakonczeniu kontroli w 2002 r.”*, Delegatura NIK w Fodzi skierowala do Marszatka
Wojewddztwa Lodzkiego wystapienie pokontrolne z dnia 14 marca 2002 r., wnioskujac
0 ,,spowodowanie spelnienia wymogéw wynikajacych z uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
L.6dzkiego z dnia 27 listopada 2001 r. zatwierdzajace] WPP w zakresie przedstawiania
Sejmikowi corocznych informacji o jego realizacji oraz umieszczenia Programu
w Kontrakcie Wojewodzkim.” W badanym okresie Zarzad WL przedstawil Sejmikowi

4 informacje roczne (sprawozdanie z marca 2003 r. obejmowato okres od 1996 r. do konca

> patrz przypis 1
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2002 r.). Powyzsze informacje nie przedstawialy jednak petlnego obrazu stanu realizacji
WPP, m.in. z powodu nieprzekazywania przez niektére gminy stosownych sprawozdan (np.
gminy Paradyz 1 Tomaszow Maz., pomimo kierowanych ponaglen, nie zlozyly zadnego
sprawozdania). Jak juz wspomniano w p. 3.2.5. niniejszej informacji, Komitet Sterujacy nie
posiadat takze sprawozdan z realizacji WPP od gmin polozonych w obszarze Gornej Pilicy,
do ktorych zreszta nie zwracat si¢ w tej sprawie.

Zarzad WL nie wykonat uchwaty nr XXXV1/438/2001 Sejmiku z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawie zatwierdzenia WPP, w czgsci dotyczacej umieszczenia tego programu
w Kontrakcie Wojewddzkim. W  wyjasnieniach dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego stwierdzono, ze przyczyna tego stanu byt fakt, iz
,»srodki z Kontraktu Wojewddzkiego zostaly rozdysponowane decyzja Zarzadu przed dniem
30 stycznia 2001 r. na caly okres obowiazywania Kontraktu, tj. 2001-2003.” Natomiast w
2004 r. rozpoczgto ,wdrazanie ZPORR na korzystniejszych niz w Kontrakcie
Wojewddzkim zasadach (75% dofinansowania)”, a niewielkie S$rodki przewidziane
w Kontraktach zarezerwowano na inwestycje, nie kwalifikujace si¢ do finansowania ze
zrodet unijnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,rozdysponowanie Srodkow”
przeznaczonych na realizacj¢ zadah Kontraktu Wojewddzkiego bylo znane Zarzadowi WL
juz w czasie podejmowania uchwaty nr 653/01 z dnia 13 listopada 2001 r., na podstawie
ktorej przyjeto projekt uchwaty Sejmiku o zatwierdzeniu WPP. Pomimo to, w powyzszym
projekcie zamieszczono zalecenie umieszczenia WPP w Kontrakcie Wojewodzkim.
WFOSiGW  zrealizowal wnioski pokontrolne NIK zamieszczone w wystapieniu
pokontrolnym z marca 2002 r.** Stwierdzono, ze podjeto decyzje o przeznaczeniu
pozostatych srodkéw dotacji (przyznanej Spéice w kwocie 4.000 tys. z1) jedynie na roboty
budowlane oraz wprowadzono obowigzek sktadania przez przedstawicieli Funduszu
w radach nadzorczych m.in. Spétki E-C. okresowych sprawozdan. WFOSIiGW posredniczyt
tez w uzyczeniu ZKGN dokumentacji projektowej WPP 1 spowodowat odtworzenie

dokumentéw w sprawie doplaty do kapitatu Spétki E-C.

** patrz przypis 20
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Przygotowujac niniejsza kontrole wzigto pod uwage wyniki kontroli 1/01/016

,Prawidlowos¢ podejmowanych dziatan (w tym ich koordynacji) przez administracje

rzadowa, samorzadowa oraz inne podmioty w zakresie realizacji Regionalnego Programu

PILICA”, zakonczonej przez Delegatur¢ NIK w Ltodzi w 2002 r. Przekazane przez

kontrolowane wowczas jednostki informacje wskazywaly wprawdzie na czgsciowa

realizacj¢ wnioskow pokontrolnych, ale sygnalizowaly takze nierozwiazanie wielu
probleméw (m.in. lokalizacji oczyszczalni sciekdw), niezmiernie istotnych dla osiagnigcia
gtéwnych celow Programu. Stad tez, przy wyborze kontrolowanych jednostek kierowano
si¢ — wymienionymi w WPP - lista ,.instytucji zarzadzajacych programem” i zakresem ich
dzialalnosci. Wybor do kontroli gmin (beneficjentow) nastapit na podstawie m.in. analizy
informacji Zarzadu Wojewddztwa Lddzkiego o realizacji zadan WPP.

4.2. Postgpowanie kontrolne i dzialania podj¢te po zakonczeniu kontroli

W toku postgpowania pokontrolnego skierowano do wszystkich kontrolowanych jednostek

wystapienia, zawierajace acznie 22 wnioski pokontrolne, w ktérych wskazano m.in. na

potrzebg podjecia przez Zwiazek Komunalny Gmin Nadpilicznych i1 kontrolowane gminy,
zintensyfikowanych dziatan zmierzajacych do:

— przeanalizowania potencjalnych mozliwosci zwigkszenia stopnia przygotowania
finansowego 1 organizacyjnego Zwiazku do rozszerzenia dzialalnosci w zakresie
realizacji zadan WPP,

— terminowej realizacji zadan zwiazanych z kanalizacja oraz usuwaniem i oczyszczaniem
scieckow komunalnych, w tym modernizacji oczyszczalni $cieckow w Piotrkowie Tryb.
1 Tomaszowie Maz.,

— uporzadkowania gospodarki odpadami komunalnym, m.in. poprzez zapewnienie
warunkow do objecia wszystkich mieszkancOw gmin zorganizowanym systemem
odbioru odpadéw i ich selektywna zbidrka.

We wnioskach skierowanych do WZMiUW zwrécono uwage m.in. na potrzebg

przeanalizowania mozliwos$ci zwigkszenia nakladow na realizacj¢ zadan z zakresu matlej

retencji przeanalizowanie mozliwosci zwigkszenia pozyskiwania srodkéw finansowych na
realizacje zadah 2z zakresu malej retencji oraz doprowadzenia do zgodnoSci

aktualizowanego WPP z Wojewddzkim Programem Matej Retencji.
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Z nadestanych do czasu sporzadzenia niniejszej informacji odpowiedzi na wystapienia
wynikalo, ze wykonano 17 wnioskéw pokontrolnych, natomiast 5 znajdowalo si¢ w trakcie
realizacji. Kontrolowane gminy informowaly m.in. o kontynuowaniu dzialan w kierunku
poprawy stanu ochrony $rodowiska. Dziatania te znajdowaly si¢ na réznych etapach
zaawansowania (przygotowanie dokumentacji projektowej i przetargowej, realizacja robot,
uchwalenie regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku itp.). Na przyklad Gmina
Sulejow zawarta porozumienie mi¢dzygminne (z Piotrkowem Tryb. i Gmina Rozprza)o
budowie wspdlnej kanalizacji 1 zabezpieczyta na ten cel odpowiednie Srodki. Zwiazek
Komunalny Gmin Nadpilicznych zadeklarowat zwigkszenie swojego udziatu w realizacji
WPP, ale uzaleznit je od stosownej aktualizacji Programu.

WZMiUW poinformowal, ze wystapil m.in. do beneficjentow WPP o podejmowanie
inicjatyw w sprawie zwigkszenia inwestycji w zakresie malej retencji (przy wykorzystaniu
srodkéw z funduszy ochrony $rodowiska) oraz przeanalizowat z Biurem Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego w Lodzi (przygotowujacym zmiany w WPP)
planowana ilo$¢ i lokalizacjg zbiornikéw wodnych.

Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego zglosit zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego,
ktore zostaly uwzglednione w czgsci (jedno zastrzezenie z czterech zgloszonych) przez
Komisje Odwotawcza. Komisja Rozstrzygajaca nie podzielita tego stanowiska, znajdujac
podstawy do uwzglednienia dwdch zastrzezen Marszatka.

Delegatura NIK w Lodzi — w zwiazku z ustaleniami kontroli w WFOSIiGW oraz Urzedzie
Gminy w Mniszkowie — skierowala stosowne zawiadomienia o podejrzeniu popeiienia
przestgpstwa, a takze zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w toku

udzielenia przez Urzad Gminy w Mniszkowie zamdwienia publicznego.
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S. Zataczniki

Zatacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotow

1. Urzad Marszatkowski w Y.odzi,

2. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Y.odzi,

3. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Yodzi,

Zwiazek Komunalny Gmin Nadpilicznych w Tomaszowie Mazowieckim,
Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,

Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim,

Urzad Miejski w Sulejowie

Urzad Gminy w Mniszkowie

L XA

Urzad Gminy w Stawnie

10. Urzad Gminy w Wolborzu
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10.

11.

Zalacznik nr 2

Wykaz podstawowych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.),

Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U. Nr 48,
poz. 550) — utracita moc, z wyjatkiem art. 5 ust. 2, art. 13 ust. 3 pkt 1 — 9 oraz art. 16 — 23,
ktére pozostalty w mocy do dnia przyjecia przez Radg Ministrow sprawozdania
koncowego z wykonania programu wsparcia na rok 2004, z dniem 8 czerwca 2004 r.
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz.
1206 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze
zm.),

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 ze zm.) — obowigzywata do 10 lipca 2003 r.,

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zm.) — weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.) — uchylona z dniem 2 marca 2004 r. przez ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.)
Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.1014 ze
zm.; t.j. Dz.U. 2 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).
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Zatacznik nr 3

Lista os6b zajmujacych Kkierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowang dzialalno$¢ (w okresie objetym kontrola)

1. Marszatkiem Wojewddztwa Lodzkiego od 29 marca 2004 r. - Pan Stanistaw Witaszczyk,
poprzednio (od 1 lutego 2001 r.) — Mieczystaw Teodorczyk,

2. Dyrektorem Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w todzi od 19
kwietnia 1999 r. - Bogumit Kazulak,

3. Prezesem Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lodzi od 19 stycznia 2005 r. - Pan Jaroslaw Berger, poprzednio: (od 24 czerwca
2004 r. do 18 stycznia 2005 r.) — Andrzej Berezowiec, (od 1 sierpnia 2001 r. do
23 czerwca 2004 r.) — Jerzy Szmit, (od 16 lutego 2001 r. do 31 lipca 2001 r.) — Stefan
Mierzejek, od (21 kwietnia 1999 r. do 6 lutego 2001 r.) — Marek Kubiak,

4. Przewodniczacym Zwiazku Komunalnego Gmin Nadpilicznych w Tomaszowie
Mazowieckim od 4 marca 2003 r. - Pan Mirostaw Kuklinski, poprzednio (od 9 marca
1999 r.) — Krystyna Kozlik,

5. Prezydentem Miasta Piotrkowa Trybunalskiego od 18 listopada 2002 r. - Pan Waldemar
Matusewicz, poprzednio (od 5 listopada 1998 r.) — Andrzej Pol,

6. Prezydentem Miasta Tomaszow Mazowiecki od 12 listopada 2002 r. - Pan Mirostaw
Kuklinski, poprzednio (od 26 wrze$nia 2001 r.) — Tomasz Kumek,

7. Burmistrzem Miasta Sulejowa od 18 listopada 2002 r. - Pan Stanistaw Baryta, poprzednio
(od 5 listopada 1998 r.) — Krystyna Kozlik,

8. Wojtem Gminy Mniszkéw od 29 pazdziernika 1998 r. - Pan Janusz Ciesielski,

9. Wdjtem Gminy Stawno od 20 lipca 1994 r. - Pan Tadeusz Wojciechowski,

10. Wéjtem Gminy Wolb6rz od 27 pazdziernika 1998 r. - Pan Henryk Se¢k.
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Zalacznik Nr 4

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli P/06/140

N o kR =

10.
11.

,,Realizacja Wojewodzkiego Programu PILICA”

Minister Srodowiska,

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska,

Wojewoda L.6dzki,

Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego,

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego,

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,

Przewodniczacy Rady Nadzorczej 1 Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi,

Przewodniczacy Rad i Starostowie Powiatow: Tomaszowskiego, Piotrkowskiego,
Opoczynskiego i Radomszczanskiego,

Przewodniczacy Rad Miejskich i Prezydenci Miast: Lodzi, Piotrkowa Trybunalskiego
1 Tomaszowa Mazowieckiego,

Przewodniczacy Rady 1 Burmistrz Miasta Sulejowa,

Przewodniczacy Rad i Wéjtowie Gmin: Tomaszéw Maz., Wolbérz, Aleksandrow,
Rozprza, Wola Krzysztoporska, Grabica, Gorzkowice, f.gki Szlacheckie, Mniszkéw,
Stawno, Zarnéw, Paradyz, Przedbérz, Wielgomtyny, Kobiele Wielkie, Kodrab,

Mastowice, Zytno i Reczno.
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