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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat

Numer

Uzasadnienie
podjecia
kontroli

Dziatalnoé¢ Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i1 gospodarki wodne;j
w latach 2003-2005.

D/05/505

Kontrola podjeta zostala na wniosek Prezesa Rady Ministrow. NIK
przeprowadzata kontrole funduszy w 2000 r. 1 w 2003 r.

Wykazaly one m.in. nieprawidlowosci w wykorzystywaniu i gospodarowaniu posiadanymi srodkami,

nieegzekwowanie

efektow ekologicznych, niezasadne przyznawanie umorzen splat pozyczek,

niegospodarne wykorzystywanie srodkéw finansowych na cele wlasne. Stwierdzono wysokie stany
srodkéw, ponad poziom niezbedny do zachowania plynnosci finansowej, kierowanie wolnych

srodkéw na zakup papieréw wartosciowych lub lokaty oraz nieprawidlowosci w dziatalnosci

kapitatowe;].

Powyzsze ustalenia potwierdzaty zasadnos¢ ponownego przeprowadzenia kontroli.

Cel

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidlowosci gospodarowania przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej $rodkami
publicznymi, a w szczegdlnosci ocena:

- zaangazowania srodkéw na cele ekologiczne 1 przestrzegania procedur przy udzielaniu
pomocy finansowej oraz stosowanych form dofinansowania,

- przestrzegania

obowiazku okreslania przewidywanego efektu ekologicznego oraz jego

egzekwowania przy rozliczaniu uméw o dofinansowanie,
- kosztéw wlasnych funduszy,

- prowadzonej dzialalnosci kapitalowej (nabywania akcji, udziatléw i obligacji),

- stanu Srodkoéw funduszy na koniec kazdego roku objgtego badaniem,
- realizacji wnioskéw pokontrolnych z wczesniejszych kontroli.

Tematyka,
badany okres
i czas
prowadzenia
kontroli

Jednostki objete
kontrola

Kontrole

Podstawowa tematyka kontroli obejmowala przede wszystkim wywigzywanie
si¢ funduszy z zadan statutowych oraz gospodarke finansowa funduszy.

Kontrola, przeprowadzona w okresie od 28 grudnia 2005 r. do 7 lipca 2006 r.,
obejmowata lata 2003-2005.

Kontrola wykonana zostata w NFOSiGW oraz w 8 wojewddzkich funduszach
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Jednostki do kontroli wskazat Prezes
Rady Ministrow.

NFOSiGW przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,

celowosci 1 rzetelnosci, natomiast wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowanie $srodkami NFOSiGW
i 8 objetych kontrola wojewddzkich funduszy oraz ich wykorzystanie na cele majace stuzy¢
poprawie stanu Srodowiska i wspieraniu realizacji polityki ekologicznej panstwa, mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Facznie w latach 2003-2005 NFOSIGW zawarl 2,4 tys. uméw o wartoéci 4.534 min zt,
aw 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach zawarto 15,1 tys. uméw na faczna kwotg
3.168 mln zt. Na dofinansowanie przedsigwzig¢ proekologicznych w okresie objetym kontrola
lacznie wyptacono 8.090 minzt, z tego ze $rodkéw NFOSIGW 4.497 min zt i wojewédzkich
funduszy 3.593 mln z1. NIK pozytywnie ocenia udzielanie pomocy finansowej w formie pozyczek
1 dotacji oraz nie zgtasza uwag co do celowosci przyznanego dofinansowania.

W badanym okresie koszty finansowe Funduszy spadly, z 38,7 min zt do 14,9 min z1, tj.
0 61%. Wynikaly one gtéwnie z odpiséw aktualizujacych wartos¢ posiadanych akcji i udziatow
spolfek oraz naleznosci z tytulu pozyczek 1 kredytdw. Fundusze nie rozwijaly dziatalnosci
kapitatowej i w wigkszosci nie nabywaly nowych akcji. Tylko NFOSIGW inwestowat w sp6iki,
w ktoérych walory objat przed kontrolowanym okresem. W latach 2003-2005 liczba spétek, gdzie
Fundusze posiadaly akcje lub udzialy, zmniejszyta si¢ z 71 do 60. W 5 Funduszach dokonano
sprzedazy posiadanych akcji lub udzialéw 8 spétek, a w 3 Funduszach nastapilo zmniejszenie liczby
posiadanych akcji 1 udzialow w zwiazku z zakonczeniem proceséw likwidacyjnych 6 spotek.
Na koniec 2005 r., w poréwnaniu do 2003 r., w NFOSIGW wartos¢ ksiggowa akcji i udzialéw
zwigkszyta si¢ o 47,9%, natomiast w wojewodzkich funduszach warto$¢ akcji 1 udzialow
zmniejszyla si¢ o 11,9%.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci w dziatalnosci Funduszy, dotyczyty przypadkéw
przyznawania dofinansowania oraz realizacji 1 rozliczania uméw, m.in. nierzetelnego rozpatrywania
niektérych wnioskow, okresowego braku procedur i niewlasciwego ich stosowania. W umowach,
zwlaszcza pozyczek, nie w pelni zabezpieczano interesy Funduszy, a takze nie zawsze okreslano
w nich wymagania dotyczace efektow ekologicznych i1 rzeczowych oraz sposobu ich potwierdzania.
Nie wszystkie Fundusze zobowiazywaly beneficjentéw do stosowania ustawy — Prawo zaméwien
publicznych 1 do zwrotu $srodkéw wykorzystanych niezgodnie z umowa.

Na koniec 2005r. stan Funduszy objetych kontrola wynosit facznie 7.289 min zi.
W stosunku do poczatku 2003 r., nastapit wzrost stanu Funduszy - o niecate 4% NFOSIiGW,
a 0 okoto 20% wojewddzkich funduszy. Wysoki przyrost tego stanu w wojewddzkich funduszach
wynikat gléwnie z ograniczenia wydatkéw w formie dotacji przy rOwnoczesnym wzroscie poziomu
udzielanych pozyczek i kredytow.

Zdaniem NIK za niewlasciwe nalezy uzna¢ doprowadzanie do kumulowania wolnych
srodkéw 1 ich angazowania w dzialalnos¢ finansowa. Powodowalo to konieczno$¢ lokowania
w bankach, a takze inwestowania, przez niektére Fundusze, w papiery wartosciowe. Dzialalnos¢
taka powinna jednak by¢ ograniczana do poziomu niezbednego, zapewniajacego ptynnosé
finansowa Funduszy. Ustawowym celem Funduszy jest bowiem udzielanie dofinansowania
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przedsigwzie¢ proekologicznych, a dziatalno§¢ finansowa powinna zapewnia¢ optymalne
wykorzystanie biezacych, niezagospodarowanych jeszcze przychodéw.

W ocenie NIK nieefektywna byla dziatalnos¢ kapitatowa prowadzona przez skontrolowane
Fundusze. Przed okresem objetym kontrola, czyli przed 2003 r., Fundusze w wigkszos$ci
zaangazowaly swoje srodki w sp6tki o niezadowalajacych wynikach finansowych, co powodowato
konieczno$¢ dokonywania stosownych przeksiggowan (odpisow) aktualizujacych wartos¢
posiadanych akcji 1 udzialéw, w celu przedstawienia wlasciwego wyniku finansowego.
W NFOSIiGW odpisy utworzone w badanym okresie stanowily 14,1%, a w 8 wojewédzkich
funduszach 27,9% poczatkowego kapitatu posiadanych akcji 1 udzialéw spétek na koniec 2005 r.
Wskaznik tych odpiséw do stanu funduszy na koniec 2005 r. wynosit 1,3% w NFOSiGW, a 1,4%
w wojewddzkich funduszach. Z uwagi na wysoka warto$¢ ksiggowa pozostatych akcji 1 udziatow
na koniec 2005 r. (okoto 372 mln zt posiadanych przez NFOSiGW i 88 min zt posiadanych przez
wojewddzkie fundusze) oraz nieskutecznos¢ dziatan na rzecz poprawy sytuacji finansowej spotek,
dla ktérych Fundusze dokonaly odpiséw, nalezy liczy¢ si¢ z koniecznoscia ich dalszego
zwigkszania.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Stan Funduszy objetych kontrola, w badanym okresie, z kazdym rokiem zwigkszat sig, co
w ocenie NIK byto korzystne. Na stan ten i jego wzrost znaczacy wplyw miala dziatalnos¢
statutowa Funduszy. Na koniec 2005r. stan NFOSiGW wynosit 4.806.162.4 tys. z}
1 w poréwnaniu do stanu na poczatek 2003 r. byt wyzszy o 3,7%, a w 8 skontrolowanych
wojewddzkich funduszach wynosit facznie 2.482.890.4 tys. zi, tj. wzrdst o 20,3%. (str. 15-16,
72-75)

2. Stan naleznosci z tytulu pozyczek i kredytow w NFOSiGW zmniejszyt si¢ na koniec
2005 1. 0 96.624,3 tys. zt w poréwnaniu ze stanem na poczatek 2003 r., co oznacza, ze
Fundusz ten nie przeznaczat calosci srodkéw pochodzacych ze sptat na wyplaty nowych
pozyczek. Odwrotna tendencja wystapita w skontrolowanych wojewddzkich funduszach,
w ktdérych naleznosci z tytutu pozyczek i kredytow lacznie zwigkszyly si¢ w tym okresie
0 409.922 4 tys. zt. Natomiast wszystkie skontrolowane Fundusze zwigkszyly stan wolnych
srodkéw — Narodowy Fundusz o 159.867,3 tys. zk, tj. o 75,3%, a wojewddzkie fundusze
0 141.174,9 tys. zk, tj. o 30,7%. Tendencje wzrostu stanu wolnych srodkéw, zdaniem NIK,
nalezy uzna¢ za niepozadane, poniewaz powinny one by¢ wykorzystane przez Fundusze w ich
dziatalnosci statutowe;. (str. 15-17, 72-75)

3. Udzial naleznosci z tytulu pozyczek i kredytéw w stanie poszczegélnych Funduszy byt
zréznicowany pod wzgledem poziomu, jak i tendencji zmian, co oznacza, ze w réznym
stopniu angazowaly Srodki w pozyczki i1 kredyty na przedsigwzigcia proekologiczne.
Stosunkowo wysoki udzial naleznosci z tego tytulu w badanym okresie wystgpowatl
w NFOSIGW (89,9%-82,5%), a sposréd wojewddzkich funduszy w WFOSIGW w Toruniu,
Gdansku i w Warszawie. Z kolei w WFOSiGW w Katowicach i w Lodzi, udzialy naleznosci
ksztaltowaly si¢ na poziomie zaledwie 51%-70%, z uwagi na duze zaangazowanie
w dzialalno§¢ finansowa, a w WFOSIGW w Lodzi takze ze wzgledu na mato efektywna
dziatalnos$c¢ kapitalowa. (str. 15-17, 72-75)
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4. Istotny wptyw na odbudowywanie kapitalu posiadanego przez Fundusze, mialy przychody
z tytulu oprocentowania pozyczek i kredytéw oraz w coraz wigkszym stopniu przychody
z oprocentowania czasowo wolnych srodkow. Kumulowanie wolnych $rodkéw w ciagu
roku prowadzito do zwigkszania przychodéw z dziatalnosci lokacyjnej, zar6wno kwotowo
jak 1 udzialowo, zamiast zwigkszania przychodéw z tytutu odsetek od pozyczek i kredytow
udzielanych na dziatalnos¢ proekologiczna.

W NFOSiGW, na koniec poszczegélnych lat badanego okresu, stan wolnych $rodkéw
wynosit od 113,9 mln zt do 252,2 mln z1, a w 8 wojewddzkich funduszach (facznie) — od
395,9 min zt do 600,6 min zt. Srodki te deponowano w bankach w formie rachunkéw typu
Over/Night i lokat okresowych, a w NFOSiGW oraz WFOSiGW w Lodzi i w Katowicach
inwestowano rowniez w papiery wartosciowe. Oprocentowanie lokat z reguly nie bylo
nizsze niz 0,5 punktu procentowego od odpowiadajacych indekséw WIBID. Zdaniem NIK
srodki te nalezato w wigkszym stopniu angazowa¢ w udzielanie dofinansowania w formie
pozyczek 1 kredytow na rzecz ochrony srodowiska. (str. 15-17, 21, 72-75)

Przychody z oprocentowania wolnych $rodkéw wzrosty, zwtaszcza w NFOSIGW, gdzie
w 2005 . wynosity 43.250,1 tys. zt 1 byly wyzsze o 44,6% niz w 2003 r., natomiast
w 8 skontrolowanych wojewodzkich funduszach (tacznie) w 2005r. wynosity
32.577,7 tys. zt i zwiekszyly si¢ 0 1,9%. Wzrost tych przychodéw w NFOSiGW wynikat
gléwnie ze zwrotu pozytkdw uzyskanych przez beneficjentéw od zaliczkowo wyplaconych
pozyczek przez NFOSIiGW, lokowanych przez beneficjentéw na rachunkach komercyjnych,
a nie angazowanych w przedsigwzigcia proekologiczne. Sposréd wojewddzkich funduszy
najwickszy przyrost przychodéw z tego tytulu w 2005r. stwierdzono w WFOSIGW
w Toruniu o 128,7%, w Lodzi o 89,7% 1 w Bialymstoku o 88,2%. Znaczace zmniejszenie tych
przychodéw - o 82,8% w WFOSIGW w Warszawie, wynikalo z istotnego zmniejszenia stanu
wolnych srodkéw 1 zaangazowania ich w dzialalno$¢ pozyczkowo-kredytowa. (str. 20-21)
Przychody z tytulu oprocentowania pozyczek i kredytow w 2005r. w NFOSiGW
wynosity 115.432 tys. zt i byly mniejsze o 39,9% od osiagnigtych w 2003 r., z kolei
w 8 objetych kontrola wojewodzkich funduszach w 2005 r. wynosity 67.743.4 tys. zi,
tj. byly mniejsze o 15,2% w poréwnaniu do 2003 r. Zmniejszanie si¢ tych przychodow
wynikalo giéwnie ze stosowania w zawieranych umowach, ze wzgledéw promocyjnych,
coraz nizszych stép procentowych. NFOSiGW w 2005r. érednie oprocentowanie
udzielonych pozyczek zmniejszyt z 0,444 srw w 2003 r. do 0,301 srw w 2005 r. Sposrod
wojewédzkich funduszy najwigkszy spadek tych przychodéw wystapit w WFOSIGW
w Kielcach — o 44,2% 1 spowodowany byl obnizeniem stopy oprocentowania umow
pozyczek z 5,66% w 2003 r. do 3,42% w 2005 r., a takze obnizeniem poziomu naleznosci
z tytutu pozyczek. Jedynie w dwoch Funduszach przychody z tego tytulu zwigkszyty sig —
0 3,5% w WFOSiGW w Lodzi i 0 1,8% WFOSIGW w Gdansku. (str. 19-22)

5. Z ustalen kontroli wynika, ze badane Fundusze angazowaly znaczne $rodki w realizacje
zadan statutowych udzielajac dofinansowania w formie dotacji i pozyczek, na
przedsigwzigcia proekologiczne, szczegllnie inwestycyjne, uwzgledniajac priorytetowe
dziedziny, wynikajace z przyjetych programéw i strategii. Zdaniem NIK, nie podjgto jednak
wystarczajacych dziatan ograniczajacych nadptynnos¢ wolnych srodkéw i nie doprowadzono
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do pelnego przeznaczenia posiadanych s$rodkéw na bezposrednie dofinansowywanie
przedsigwzig¢ proekologicznych.

NFOSiGW w okresie trzech lat objetych kontrola, na podstawie 2.374 uméw udzielit
dofinansowania na faczna kwotg 4.534.431 tys. zt, w tym na podstawie 1.876 umoéw dotacji
o wartosci 1.680.452 tys. zt. W 8 skontrolowanych wojewédzkich funduszach w badanym
okresie zawarto 15.078 uméw, na taczna kwote 3.168.192 tys. zt, przy czym 9.854 uméw
dotacji o wartosci 790.362 tys. zt. (str. 26-27, 64-68)

NFOSiGW, w badanym okresie, najwiccej $rodkéw w formie dotacji, angazowat
w dofinansowanie przedsigwzie¢ w dziedzinie gospodarki wodnej, zawierajac w tym zakresie
umowy na taczna kwotg 344.330 tys. zt. Jednocze$nie, z kazdym rokiem, zwigkszat
zaangazowanie $rodkéw w dziedzinie ochrony wdd, zawierajac umowy o tacznej
wartosci 16.271 tys. zi. Na staltym poziomie utrzymywal udzielanie dotacji w dziedzinie
ochrony powietrza. Ochrona powietrza stanowita priorytetowa dziedzing dofinansowania
przez NFOSiGW w formie pozyczek. Eacznie zaangazowano na ten cel 1.249.480 tys. zt.
Systematycznie zwigkszat w kolejnych latach - z 18% do 56% - zaangazowanie srodkow
w dziedzinie ochrony wodd, zawierajac umowy o tacznej wartosci 1.120.539 tys. zt.
(str. 28-30, 64-68)

W wojewodzkich funduszach, zgodnie z przyjetymi priorytetami, najwigkszych dotacji
udzielono na realizacj¢ przedsigwzig¢ w dziedzinie ochrony powietrza, zawierajac umowy na
faczna kwote 172.980 tys. zt. Stopniowo zwigkszano udziat dofinansowania w zakresie
ochrony wod, angazujac lacznie 148.585 tys. zl, a takze w dziedzinie gospodarki wodnej
(88.701 tys. zt). W formie pozyczek, przez caly okres objety kontrola, najwigcej srodkow
przeznaczono na ochrong wod - w tacznej kwocie 1.137.433 tys. zt. W mniejszym stopniu
angazowano Srodki na realizacj¢ przedsigwzig¢ w dziedzinie ochrony powietrza, w tacznej
wartos$ci umow 662.645 tys. zt. (str. 30-31, 64-68)

6. Narodowy Fundusz i wojewédzkie fundusze udzielaly pozyczek ptatniczych' na taczna
kwotg 41.068 tys. euro 1 79.582,6 tys. zI, mimo, ze taka forma wykorzystania Srodkéw
finansowych Funduszy nie jest wymieniona w art. 411 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Nie negujac celowosci udzielania pozyczek phatniczych, NIK ponownie® zwraca uwage na brak
ustawowego uregulowania takiej formy wspierania finansowego beneficjentow. (str. 35-36)

7. Skontrolowane Fundusze w badanym okresie zmniejszaty wydatki na dotacje. Szczegdlnie

wyrazne ich zmniejszenie wystapilo w wojewddzkich funduszach - o 21,0%, natomiast
w NFOSiGW o 10,0%. Lacznie wydatki te stanowily okolo 85% wydatkéw ogdtem.
(str. 50, 65-68)
Jak ustalono, w NFOSiGW umowy dotacji stanowity okolo 37% udzielonej pomocy
finansowej, a w wojewodzkich funduszach okolo 25%. Wyzszy udziat dofinansowania
w formie dotacji w NFOSiGW spowodowany byt realizacja wydatkéw ujetych w ustawach
budzetowych oraz zadan okreslonych w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze, nie majacej
zastosowania w wojewddzkich funduszach. (str. 27, 65-68)

! Patrz — Zatacznik 5.1. - Stowniczek wazniejszych poje¢ )

* Informacja o wynikach kontroli wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w 2005 r. — Warszawa, maj, 2006 r. — Najwyzsza Izba Kontroli — KSR 41007/06,
Nr ewid. 58/2006/P05117/KSR
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Zdaniem NIK udzielanie pomocy finansowej w formie pozyczek umozliwia wielokrotne
angazowanie srodkow, a takze ze wzgledu na stosowane umorzenia czgsci splat pozyczek,
motywuje beneficjentéw do efektywnej i terminowe;j realizacji przedsigwzigc.

W wyniku realizacji przedsigwzig¢ wspoifinansowanych przez kontrolowane Fundusze w latach
2003-2005, osiagnigto w istotnym zakresie zaktadane efekty ekologiczne. W poszczegdinych
dziedzinach finansowania byly one proporcjonalne do wartosci zakonczonych uméw, zawartych
przez Fundusze w badanym okresie. Np. z dziedziny ochrony powietrza zakonczono 86,4%
liczby uméw zawartych przez NFOSiGW o wartoéci stanowiacej 19,7% kwoty zawartych
umow, natomiast beneficjenci wojewddzkich funduszy w dziedzinie tej zakonczyli 85,6%
liczby uméw, stanowiacych 76,4% wartosci zawartych uméw.

Planowane 1 uzyskane efekty, w systemie informatycznym, rejestrowano jedynie
w WFOSIiGW w Toruniu i w Gdansku, a w pozostatych Funduszach efektéw ekologicznych
nie rejestrowano w systemie informatycznym. (str. 47-50)

Ustalenia kontroli wykazaly, ze badane Fundusze udzielaty pomocy finansowe] zgodnie
z katalogiem dziedzin i programéw okreslonych przepisami. Stwierdzone nieprawidlowosci
zwiazane byly z brakiem lub nieprzestrzeganiem procedur przyznawania dofinansowania
na realizacje przedsiewzie¢ proekologicznych. W 2 Funduszach (WFOSiGW w Biatymstoku
1 w Toruniu) okresowo nie posiadano procedur rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
dofinansowania, stosownie do art. 414 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, a w 2 kolejnych (w WFOSiGW we Wroctawiu i w Lodzi) procedury
byly niepelne. Obowiazujace procedury nie zawsze wlasciwie stosowano. Stwierdzono
uchybienia w rozpatrywaniu wnioskOw 1 udzielaniu dofinansowania, co nalezy uznac
za nierzetelne. (str. 24-25)

W 3 wojewddzkich funduszach (w WFOSIGW w Katowicach, Fodzi, we Wroctawiu),
stwierdzono m.in. niewystarczajaca jednoznacznos¢ procedur, nie przestrzeganie ich przy
rozpatrywaniu wnioskéw, udzielanie dofinansowania na podstawie niekompletnych
wnioskoéw. Ponadto w 6 wojewddzkich funduszach nie okreslono termindéw rozpatrywania
wnioskow, a w trzech stwierdzono dlugotrwale ich rozpatrywanie. (str. 25)

Kontrola wykazata nieprawidlowosci przy zawieraniu uméw o dofinansowanie
przedsigwzig¢. Na 298 przeanalizowanych uméw w  skontrolowanych Funduszach,
nieprawidfowosci stwierdzono w 6 umowach sposréd 74 zawartych przez NFOSiGW i w 56
umowach spoéréd 146 zawartych przez 5 WFOSIGW — w Lodzi, Katowicach, Toruniu,
Warszawie i we Wroctawiu. Dotyczyly one m.in. niedostatecznej analizy sytuacji finansowej
beneficjentow ubiegajacych si¢ o pozyczki, nie stosowania zapisow zobowiazujacych do
zwrotu Srodkow wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, nie stosowania zapisOw o
planowanych efektach rzeczowych i ekologicznych oraz sposobie ich dokumentowania. Nie
wymagano takze dokumentowania udzialu wilasnych $rodkéw. Byly to dzialania
niegospodarne 1 nierzetelne. (str. 30-35, 47, 58)

NFOSiGW w 5 umowach nie w petni zabezpieczyt swoje interesy. W wyniku tego pobierane
odsetki od zaliczkowo wyplaconych pozyczek byly nizsze niz pozytki uzyskiwane przez
beneficjentow od kwot zaliczek czasowo ulokowanych w bankach, a takze nizsze niz
w przypadku samodzielnego zarzadzania tymi srodkami przez Fundusz. Wyptacone zaliczki
dotyczyly najwigkszych przedsigwzig¢ zwiazanych z restrukturyzacja energetyki zawodowe;j
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w celu utatwienia beneficjentom sprawnego zbilansowania finansowania. Dopiero w wyniku
realizacji wnioskéw NIK, NFOSiGW podjat dziatania w wyniku ktérych odzyskat nalezne
pozytki. (str. 20)

W kontrolowanych Funduszach stwierdzono nieprawidlowosci w realizacji uméw na
dofinansowanie przedsigwzig¢ proekologicznych i nierzetelne ich rozliczanie. W zbadane;j
populacji 298 uméw, nieprawidtowosci stwierdzono tacznie w 29 umowach zawartych przez
4 Fundusze: NFOSIiGW oraz WFOSIGW w Toruniu, Warszawie i we Wroclawiu.
Odnotowano  przypadki zakupu sprzetu nie wyszczegdlnionego w  umowie,
nieegzekwowania od beneficjentow wykazania osiagnigtego efektu ekologicznego, a takze
nieterminowego rozliczania uméw. Pomimo nieprawidlowosci dokonywano wyptat, a tym
samym dopuszczano do odstgpowania beneficjentéw od warunkéw uméw. Zdaniem NIK
byty to dzialania nierzetelne i niegospodarne ze strony Funduszy. (str. 46-47, 58)

NFOSiGW w badanym okresie systematycznie zwickszal stan majatku ulokowanego
w udziatach i akcjach spétek z 251.154,3 tys. zt na poczatek 2003 r. do 371.576,9 tys. zt na
koniec 2005., tj. 0o 47,9%. Natomiast w zbadanych wojewddzkich funduszach, w tym
samym okresie, warto$¢ ksiggowa akcji 1 udziatow spétek handlowych zmniejszyta sig
z kwoty 99.967,1 tys. zt na poczatku 2003 r. do wartosci 88.080,5 tys. zt na koniec 2005 r.,
tj. 0 11,9%. (str. 36-40)

Prowadzona przez Fundusze dziatalnos¢ kapitalowa wykazala niskie efekty finansowe.
Fundusze angazowaly swdj kapital w spétki o zlej kondycji finansowej. Spotki te czgsto
znajdowaly si¢ w sytuacji wymuszajacej rozpoczgcie proceséw upadiosciowych lub
likwidacyjnych. Powodowalo to koniecznos¢ tworzenia odpisow poréwnywalnych
z odpisami na zagrozone naleznos$ci z tytutu pozyczek i1 kredytéw. Odpisy byly operacjami
ksiggowymi dla okresowego urealnienia wartosci majatku, w celu uniknigcia jednorazowego
pogorszenia wyniku finansowego Funduszu. W NFOSiGW odpisy na zagrozone akcje
iudzialy facznie w badanym okresie wyniosty 60.762 tys. zi, tj. 33,2% kosztow finansowych.
W skontrolowanych 8 wojewddzkich funduszach odpisy na udzialy i akcje wyniosty facznie
34.007,7 tys. z1, tj. 48,3% kosztéw finansowych.

Przychody z dywidend jedynie w okoto 10% w NFOSiGW i w okolo 2% w wojewddzkich
funduszach, redukowaty skutki dokonanych odpiséw. Szczegélnie nieefektywnie zarzadzaty
majatkiem kapitalowym NFOSiGW oraz WFOSiGW w Lodzi i we Wroctawiu, ktére
w réznych formach udzielaly spétkom wsparcia finansowego, nie egzekwujac skutecznie
programéw naprawczych. (str. 36-40, 92-96)

W kontrolowanym okresie nastapit spadek wydatkow, pomimo tendencji wzrostowe;j
wydatkéw na utrzymanie biur i organéw Funduszy. Wydatki ogétem w NFOSiGW wyniosty
2.168 mln z1, a w wojewddzkich funduszach 1.443 mln z1, tj. mniej odpowiednio o 11,2%
10 21,4%, w poréwnaniu do 2003 r. Natomiast wydatki zwiazane z utrzymaniem Biura
i organéw Funduszy wzrosty - w NFOSIGW o 27,4%, a w 8 skontrolowanych wojewédzkich
funduszach o 13,4%, w stosunku do 2003 r. Podstawowa przyczyna ich wzrostu, bylo
zwickszenie poziomu zatrudnienia, wynikajace zwtaszcza w NFOSIGW z realizacji zadan
zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw pomocowych UE. (str. 51-52)

We wszystkich skontrolowanych Funduszach w badanym okresie systematycznie malaty
koszty finansowe dziatalnosci. W NFOSIGW zmniejszyly si¢ 0 43,9%, w 8 wojewédzkich
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funduszach o 43,7%. Okoto 80% tych kosztoéw stanowity odpisy aktualizujace na naleznosci

z tytulu pozyczek oraz akcje i udzialy. W ocenie NIK spadek kosztéw finansowych

dziatalnosci Funduszy byt zjawiskiem pozytywnym, $wiadczacym o wigkszej starannosci

analizy sytuacji finansowych podmiotéw ubiegajacych sig¢ o dofinansowanie. (str. 53)

Wydatki i zakupy inwestycyjne wlasne w Narodowym Funduszu wzrastaly w badanym

okresie 1 stanowily okolo 1,4% wydatkéw ogétem. W wojewddzkich funduszach w 2004 r.

ich udziat w wydatkach ogétem byt najwyzszy 1 stanowit okoto 0,8%. Wydatki te dotyczyty

gtéwnie zakupdw sprzetu komputerowego, remontéw 1 modernizacji siedzib Funduszy oraz

powigkszania ich powierzchni. Fundusze, w ocenie NIK, racjonalnie gospodarowatly

srodkami przeznaczonymi na inwestycje i zakupy inwestycyjne, z wyjatkiem NFOSiGW

i w WFOSIGW w Biatymstoku i w Katowicach, gdzie stwierdzono nieprawidiowosci

zwigzane z realizacja zakup6éw 1 prowadzonych prac. (str. 53-54, 76-80)

W wyniku kontroli uzyskano nast¢pujace rezultaty finansowe kontroli:

e uszczuplenia srodkéw publicznych — 125.000 zi,

¢ Srodki wydatkowane z naruszeniem prawa — 6.288.353 zi,

¢ Srodki wydatkowane niegospodarnie 1 niecelowo — 6.688.729 z1,

¢ bledy w ewidencji finansowo-ksiggowej 1 sprawozdaniach na kwotg 24.972.548 z1,

e pozytki finansowe w postaci naleznych srodkéw publicznych — 240.063 zt; zwrot kwoty
15.063 zt nastapit w dniu 27 lipca 2006 r. (str. 61-62)

2.3. Whnioski

w

celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowoséci w dziatalnosci NFOSiGW oraz

8 objetych kontrola wojewddzkich funduszy, Najwyzsza [zba Kontroli wskazuje na potrzebg
podjgcia dziatan przez:

e Ministra Srodowiska poprzez:

- Zainicjowanie dzialan zmierzajacych do uregulowania prawnego, polegajacego na rozszerzeniu

0 pozyczki platnicze form dofinansowania przedsigwzie¢ ochrony srodowiska 1 gospodarki
wodnej realizowanych przy udziale zagranicznych bezzwrotnych srodkéw pomocowych.

e Rady Nadzorcze Funduszy poprzez:

- Zwigkszenie nadzoru nad Zarzadami Funduszy, w szczegélnosci w zakresie

dziatalnosci kapitatowe;.

e Zarzady Funduszy poprzez:

12

1. Zwigkszenie zaangazowania wolnych §rodkéw Funduszy na realizacje przedsigwzigc
proekologicznych, w szczegdlnosci na dzialalnos¢ pozyczkowo-kredytowa.

2. Stworzenie systemu usprawniajacego rozpatrywanie wnioskOw oraz przestrzeganie

procedur rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie zadan proekologicznych.

3. Jednoznaczne okreslanie w umowach z beneficjentami planowanego efektu

ekologicznego 1 rzeczowego oraz egzekwowanie ich prawidlowego udokumentowania
przy rozliczaniu umow.

4. Zweryfikowanie zasad angazowania kapitalowego s$rodkéw Funduszy pod katem

celowosci utrzymywania jego obecnego stanu i struktury.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sa czgscia czteroszczeblowego systemu
obejmujacego réwniez fundusze powiatowe i1 gminne. Wszystkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej maja status funduszy celowych, przy czym NFOSiGW jest
panstwowym funduszem celowym, a pozostale — funduszami samorzadowymi podlegtymi
wladzom samorzadowym odpowiedniego szczebla. NFOSiGW i wszystkie wojewddzkie
fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej sa osobami prawnymi. Fundusze te
dziataja na zasadach okreslonych ustawq z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych’
oraz ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony Srodowiska®, zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 22 ust.3 pkt 1i 2 ustawy o finansach publicznych Narodowy Fundusz
- jako panstwowy fundusz celowy realizuje zadania wyodrgbnione z budzetu panstwa,
a wojewodzkie fundusze - jako wojewddzkie fundusze celowe realizuja zadania
wyodrebnione z budzetu wojewddztwa.

Zgodnie z art. 400 ust. 3 ustawy Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze
prowadza samodzielna gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych Srodkow
1 uzyskiwanych wptywow wydatki na finansowanie zadan okreSlonych w ustawie oraz
kosztéw dziatalnosci. Fundusze te prowadza gospodarke finansowa w sposéb zapewniajacy
pelne wykorzystanie srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi
przeznaczonych na ochrong srodowiska i gospodarke¢ wodna (art. 400 ust. 4 ustawy).
Organami Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy sa Rada Nadzorcza i1 Zarzad.
W strukturze kazdego funduszu znajduje si¢ biuro obstugujace te organy (art. 412 ustawy).
Nadzér nad dzialalnoscia Narodowego Funduszu sprawuje Minister Srodowiska, a nad
wojewddzkimi funduszami - wojewoda (art. 419 ust. 1i 6 ustawy).

Gospodarka finansowa Narodowego Funduszu i wojewoédzkich funduszy podlegata
w badanym okresie rygorom wynikajacym z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych’, ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych®, ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci’ oraz innych przepiséw okreslajacych gospodarke
finansowa funduszy celowych.

Giownym zrédiem przychodéw funduszy ochrony sSrodowiska sa optaty i1 kary
zwigzane z uzytkowaniem Srodowiska oraz z naruszeniem zasad jego ochrony. Fundusze
uzyskuja tez przychody z odsetek od udzielanych pozyczek oraz z odsetek od lokat czasowo
niewykorzystanych srodkéw funduszy.

? jit. Dz. U. 2 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm., od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.

* Dz. U. 22006 1. Nr 129, poz. 902 z pézn. zm.

> Od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,

poz. 2104 z pézn. zm.).

Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm. Ustawa ta obowigzuje od dnia 2 marca 2004 r. Do dnia 1 marca 2004 r.

obowigzywata ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych - Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664

z p6zn. zm.

7 jtDz. U. 22002 1. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.

6
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Na podstawie delegacji z art. 417 ust. 1 ustawy Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdéltowych zasad gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j®.

Narodowy Fundusz wraz z wojewddzkimi funduszami stanowi istotng czg$¢ systemu
finansowego wspierania realizacji polityki ekologicznej panstwa z pozabudzetowych $rodkéw
publicznych. Posiadane $rodki fundusze przeznaczaja gidwnie na wspieranie przedsigwzigc
proekologicznych (w tym inwestycji stuzacych ochronie srodowiska).

Wsparcie funduszy ma forme:

- oprocentowanych pozyczek z mozliwoscia czgsciowego umorzenia splat, uzalezniona
przede wszystkim od terminowego ukoficzenia wspieranego przedsigwzigcia 1 od
osiagnigcia zaktadanych efektow ekologicznych,

- doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw bankowych udzielanych na cele
proekologiczne,

- dotacji.

Dopuszcza si¢ réwniez kapitatowe zaangazowanie NFOSiIGW oraz wojewdédzkich funduszy

w przedsigwzigcia zgodne z celami funduszy.

W badanym okresie dzialania funduszy koncentrowatly si¢ na wspomaganiu realizacji
dziatan wynikajacych z Polityki Ekologicznej Pahstwa oraz programéw 1 strategii przyjetych
przez Radg Ministréw jak: Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, Strategia
Gospodarki Wodnej, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, Krajowy Program Redukcji
Emisji, tj. podstawowych dokumentéw uwzgledniajacych zadania zwiazane z wypelianiem
zobowiazan Polski wobec UE, wynikajacych z negocjacji akcesyjnych w obszarze
.. Srodowisko”.

W NFOSiGW, w okresie objetym kontrola, wprowadzono zmiany organizacyjne

majace na celu zapewnienie wypetniania roli jednostki wdrazajacej programy pomocy
finansowej UE.
Wspdlna strategia Narodowego Funduszu oraz wojewddzkich funduszy, a takze wspdtpraca
z Ministrem Srodowiska i marszalkami wojewddztw miaty stworzy¢ odpowiednie warunki
w procesie identyfikacji i przygotowania przedsigwzi¢¢ do absorpcji srodkéw z Funduszu
Spéjnosci (przed 2004 r. ISPA).

W badanym okresie corocznie wzrastata wielko$¢ srodkéw, ktérymi dysponowat
NFOSIiGW oraz wojewédzkie fundusze. Na wzrost ten znaczacy wplyw miata wielkosé
przychodéw, w tym z dziatalnosci finansowej Funduszy. W latach 2003-2005 taczne
przychody w NFOSiGW wynosity 2.310.294 tys. zt, a w 8 skontrolowanych wojewddzkich
funduszach 1.851.454,8 tys. zt.

Na przychody z tytutéw wynikajacych z ustawy - Prawo ochrony srodowiska, Prawo
wodne oraz Prawo geologiczne i gérnicze NFOSiGW i wojewédzkie fundusze miaty
ograniczony wplyw, gdyz odpowiedzialne za nie byly odpowiednie organy administracji
publicznej. Natomiast zaréwno NFOSiGW jak i wojewddzkie fundusze, miaty decydujacy

¥ Dz. U. Nr 230, poz. 1934.
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wplyw na struktur¢ i poziom przychodow pozostalych, giéwnie finansowych, w tym
szczegblnie z tytutu oprocentowania pozyczek i kredytdw oraz oprocentowania wolnych
srodkow.

Pozostale przychody w NFOSiGW stanowity w kolejnych latach odpowiednio: 33,3%,
25,6%, 30,1% przychodéw ogoétem, a w 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach:
20,0%, 159%, 21,5%, przy czym najistotniejsza sktadowa tych przychodéow —
oprocentowanie pozyczek i kredytéw w NFOSiGW zmniejszyto si¢ w 2004 r. i w 2005 r.
odpowiednio o 25,6% i 0 39,9%, a w 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach o 18,5%
10 15,2%, w odniesieniu do 2003 r.

Szczegbtowa charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowania stanu majatkowego
Funduszy przedstawione zostaty w Zatacznikach 5.5.15.6.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Stan funduszy objetych kontrola

W badanym okresie stan funduszy wzrastal. W przypadku NFOSiGW byt to
niewielki wzrost i1 wynosit S$redniorocznie okoto 1,2%. Natomiast faczne stany
8 skontrolowanych wojewédzkich funduszy wzrastaly $rednio w roku o okoto 6,7%.
Najwazniejszym skladnikiem byty naleznosci z tytutu pozyczek i1 kredytow, ktérych udziat
w stanie funduszy na koniec lat 2003-2005 w NFOSiGW zawierat si¢ w zakresie od 82,48%
do 89,88%, a w 8 wojewddzkich funduszach (tacznie) od 70,89% do 78,62%. Ponadto istotny
udziat mialy stany wolnych $rodkéw pienigznych i papieréw warto$ciowych. W NFOSiGW
zawieral si¢ od 4,58% do 10,54%, a w 8 skontrolowanych funduszach od 16,77% do 24,19%
stanu funduszy na koniec lat 2002-2005.

Stan funduszu NFOSiGW na poczatek 2003 r. wynosit 4.633.987,1 tys. zt i wzrést do
4.806.162,4 tys. z1, tj. 0 3,7% na koniec 2005 r.

Laczny stan 8 skontrolowanych funduszy na poczatek 2003 r. wynosit
2.064.148,7 tys. zt i w badanym okresie wykazywal rOwnomierny wzrost:

e na31.12.2003 r. — 2.220.700,1 tys. z1, tj. 0 6,6% wigkszy od stanu na poczatek 2003 r.,
e na31.12.2004 r. — 2.360.931,0 tys. z1, tj. o 14,4% wigkszy od stanu na poczatek 2003 r.,
e na31.12.2005 r. — 2.482.890,4 tys. z1, tj. 0 20,3% wigkszy od stanu na poczatek 2003 r.

W NFOSIiGW stwierdzono spadek stanu naleznosci z tytulu pozyczek i kredytéw
z kwoty 4.165.159,2 tys. zt na poczatek 2003 r. do kwoty 4.068.534,9 tys. zt na koniec
2005 r., tj. 0 2,3%. Udzielana zwrotna pomoc byta nizsza niz sptaty, mimo Ze stosowano
form¢ zaliczkowych wyptat pozyczek, w tym dla wojewddzkich funduszy. W przypadku
NFOSIiGW spadek stanéw naleznosci skompensowany zostal, z niewielkim naddatkiem,
przez wzrost stanu wolnych $rodkéw z kwoty 212.360,2 tys. zt na poczatek 2003 r. do
372.227,5 tys. zt, tj. 0 75,3%, w tym szczegllnie papieréw wartosciowych o 271,5%, a takze
akcji 1 udzialéw, ktére na koniec 2005 r. byly wyzsze o 47,9% niz na poczatku 2003 r.
Natomiast w 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy S$redniorocznie stan naleznos$ci
z tytulu pozyczek i kredytéw wzrastal o 8,6%. Swiadczylo to o coraz wiekszym
zaangazowaniu Srodkéw wojewddzkich funduszy w dziatalno$§¢ pozyczkowo-kredytowa
w stosunku do sptat naleznosci z tych tytutow.
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Stan NFOSiGW i wojewddzkich funduszy przedstawia Zatacznik 5.4.6., natomiast

wielkos$¢ 1 strukturg stanéw majatkowych przedstawia Rys. 1.

W badanym okresie skontrolowane wojewddzkie fundusze ochrony s$rodowiska

i gospodarki wodnej zmniejszyty udzial majatku kapitalowego (udzialy i akcje) w stanie
funduszy o 1,29 punktu procentowego, podczas gdy NFOSiGW w okresie tym zwigkszy? ten
udziat o 2,31 punktu procentowego.

Udziat nalezno$ci z tytulu pozyczek i kredytow w stanie funduszy skontrolowanych

8 wojewddzkich funduszy byt nizszy niz w NFOSiGW odpowiednio: o 18,99 punktu
procentowego, 18,12; 3,86 19,22 punktu procentowego na koniec kolejnych lat 2002-2005.

Rys. 1. Wielko$¢ i struktura stanéw funduszy NFOSiGW oraz objetych kontrola
wojewddzkich funduszy na koniec lat 2003-2005
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Stany wolnych $srodkow w 8 skontrolowanych wojewodzkich funduszach na poczatek

2003 r. 1 koniec kolejnych lat tacznie wynosity odpowiednio: 459.423.5 tys. zt, 512.306,0 tys. zi,
395.949,1 tys. zt, 600.598.,4 tys. zt i stanowity odpowiednio 11,3%, 23,3%, 16,8%, 24,2% stanu
funduszy.
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W ocenie NIK WFOSiGW we Wroctawiu nie miat potrzeby zaciagania pozyczki
w NFOSiGW w kwocie 50.000 tys. zt, wyplaconej jako zaliczka w sierpniu 2005 r., poniewaz
do konca roku nie rozdysponowat 31.090,8 tys. zt.
Najwyzszy udzial wolnych s$rodkéw w stanie funduszu wystapit w badanym okresie
w WFOSIGW w Lodzi. Jak stwierdzita NIK udzial ten zwigkszyt si¢ z 30,24% na poczatek
2003 r. do 34,70% na koniec 2005 r. W okresie tym ponad czterokrotnie wzrosta
warto$¢ wolnych srodkéw zaangazowanych w papiery wartosciowe (z 26.616,9 tys. zt do
117.588,8 tys. z}).

Udziat wolnych $rodkéw (tacznie papiery warto$ciowe i $rodki pieni¢zne) w stanie
funduszu 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy byt wyzszy od udziatu tych $rodkéw
w stanie funduszu NFOSiGW na koniec lat 2002-2005 odpowiednio o 17,7; 18,7; 6,2; 16,4
punktu procentowego.

Sposréd zbadanych 8 wojewoddzkich funduszy najwyzsze udzialy rzeczowego
majatku trwalego, wartosci niematerialnych i prawnych w stanie funduszu wystapity
w WFOSIGW w Bialymstoku od 2,74% na poczatek 2003 r. do 3,76% na koniec 2003 r., co
odpowiadato kwocie 1.905,1 tys. zl, w WFOSIGW we Wroctawiu od 1,68% na poczatek
2003 r. do 3,08% na koniec 2004 r. Przyczyna wigkszych udzialow rzeczowego majatku
trwalego, wartosci niematerialnych 1 prawnych byt fakt posiadania przez niektére wojewddzkie
fundusze placéwek terenowych w dawnych siedzibach malych wojewddztw (dolnoslaskie,
mazowieckie), co wiazalo si¢ z posiadaniem np. wigkszego parku samochodowego, a takze
wiasnych nieruchomosci.

Wszystkie zbadane wojewddzkie fundusze posiadaty udzialy i akcje spolek
handlowych. Najnizszy ich udziat w stanie funduszu stwierdzono w WFOSIiGW w Kielcach,
w ktérym na poczatek 2003 r. wynosit 0,47%, a na koniec 2005 r. zmalat do 0,00%. Podobnie
w WFOSIGW w Toruniu, zmniejszyt si¢ z 0,75% na poczatek 2003 r. do 0,65% na koniec
2005 r.

Udzial naleznosci w stanie funduszu z tytulu pozyczek i kredytéw w badanych
funduszach wojewddzkich byt zréznicowany pod wzgledem poziomu jak i tendencji zmian.
Najwyzszy udziat tych naleznosci w stanie funduszu na poczatek 2003 r. wystapit
w WFOSIGW w Toruniu w wysokosci 93,84%, ktory na koniec lat 2003-2005 ulegt znacznemu
zmniejszeniu 1 wynosit odpowiednio: 83,70%, 77,73%, 71,41%. W WFOSIGW Warszawie
w 2003 r. udzialy naleznosci wynosity tylko 74,42%, a w nastgpnych latach osiagngty poziom
98,01% 199,24%, co oznacza ze praktycznie caly stan funduszu byt zaangazowany w pozyczki
na przedsigwziecia proekologiczne. Najwickszy z badanych funduszy, WFOSiGW
w Katowicach na koniec lat 2003-2005 osiagnat ustabilizowany, ale stosunkowo niski poziom,
wynoszacy odpowiednio 69,68%, 70,05%, 70,23%. WFOSIGW w Lodzi, trzeci pod wzgledem
wielko$ci stanu funduszu w grupie badanych funduszy wojewddzkich, wykazywatl jeszcze
nizsze udzialy omawianych naleznosci w stanie funduszu, wynoszace odpowiednio 51,10%,
60,37%, 60,46%, co zwiazane bylo z zaangazowaniem Srodk6w w przynoszaca straty
dziatalnos$¢ kapitalowa.

Zobowigzania 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy lacznie na poczatek
2003 r. wynosity 11.189,2 tys. zt 1 systematycznie wzrastaly w badanym okresie do kwoty
114.770,2 tys. zt na koniec 2005 r., tj. 0 925,7%. Tak dynamiczny wzrost zadluzen wynikat
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z zobowiazan powstatych wobec NFOSiGW z tytulu udzielonych pozyczek w tacznej kwocie
112.501 tys. zt, w tym pozyczka: w 2003 r. dla WFOSiGW w Bialymstoku w kwocie
10.000 tys. zt, w 2004 r. dla WFOSiGW w Gdansku w kwocie 3.000 tys. zt, w 2005 r. dla
WFOSiGW we Wroctawiu w kwocie 50.000 tys. zt i WFOSiGW w Warszawie w kwocie
49.501 tys. zt. I tak w WFOSiGW we Wroclawiu w latach 2003-2004 zobowiazania
stanowity 0,11 — 0,19% stanu funduszu, natomiast po wyptacie w sierpniu 2005 r. zaliczkowo
50.000 tys. zt pozyczki przez NFOSiGW wskaznik ten wzrést do 15,98%, a w WFOSiGW
w Warszawie z 1,38% 1 1,16% na koniec lat 2003, 2004 po wyptaceniu zaliczkowo we
wrzesniu 2005 r. 49.501 tys. zt pozyczki, wzrést do 11,61%. Wyptacona w 2003 r. przez
NFOSIiGW pozyczka 10.000 tys. zt dla WFOSiGW w Biatlymstoku spowodowata wysoki
wskaznik zobowiazan w stosunku do stanu funduszu na koniec 2003 r. w wysokosci 19,94%,
ktory na koniec nastgpnych lat zmniejszylt si¢ do 15,87% 1do 12,28% na skutek splaty rat
pozyczki. Natomiast w wojewddzkich funduszach, ktére nie =zaciagaly pozyczek
w NFOSiGW, tj. WFOSIGW w Katowicach, Kielcach, £.0dzi i w Toruniu udziat zobowigzan
(minus) nie przekraczat 1,0% stanu funduszu.

NFOSiGW i wojewodzkie fundusze oprécz zobowiazan finansowych bilansowych
wynikajacych z finansowania swoich aktywow na wykazanym wcze$niej poziomie posiadaly
zobowigzania niebilansowe wynikajace z zawierania uméw dotacji 1 pozyczek
z beneficjentami.

NFOSiGW wykazywal wzrost zobowigzan niebilansowych z 639.835 tys. zt na poczatek
2003 r. o 16,1%, 74,3%, 94,2% na koniec lat 2003 — 2005. Stan Srodkow na koniec
poszczegldlnych okreséw zapewnial pokrycie wyptat zalegltych — planowanych w minionym
roku, niedokonanych przewaznie z powodu niedotrzymania termindw rozliczen przez
beneficjentow.

Natomiast w wojewodzkich funduszach stan zobowiazan niebilansowych na Kkoniec
poszczegdlnych lat, a szczegblnie zalegtych lub wynikajacych z harmonograméw uméw, nie
powodowat zaburzen w realizacji wyplat, a nawet wigkszos¢ wojewddzkich funduszy
posiadata wolne $rodki pieni¢zne i/lub papiery wartosciowe w wysokosciach powodujacych
nadptynno$é. Np. WFOSIiGW w Katowicach na koniec 2003 r. posiadat zobowiazania
z tytulu zawartych umoéw pozyczek w kwocie 259.764,1 tys. z1, w tym 121.445,8 tys. z1 miat
wyptacic w 2004 r., a stan wolnych Srodkéw w formie pienigznej 1 w papierach
wartosciowych na koniec 2003 r. byl wyzszy o 25,8%. W latach nastgpnych stan wolnych
srodkéw byt wyzszy od planowanych wyptat odpowiednio o 71,7% i 0 89,7%. W WFOSiGW
w Lodzi stan wolnych srodkéw na koniec 2003 r. 1 lat nastgpnych byt wyzszy od 23,2% do
78,9% ogo6lnej kwoty zobowiazan niebilansowych wykazanych na koniec odpowiedniego
roku. Podobnie w WFOSiGW w Kielcach na koniec 2003 r. stan wolnych $rodkéw
przekraczal zobowiazania niebilansowe ogétem od 8,5% do 78,0%.

3.2.2. Gospodarka finansowa funduszy

Istotnym elementem w gospodarce finansowej funduszy, majacym wplyw na
odbudowywanie posiadanego przez nie kapitatu, bylty gidwnie przychody z tytulu
oprocentowania pozyczek i kredytéw oraz z oprocentowania wolnych srodkow.
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W badanym okresie przychody z tytulu oprocentowania pozyczek i kredytéw ulegty
obnizeniu w NFOSiGW i w 6 sposréd 8 skontrolowanych wojewédzkich funduszy. Spadki
przychodéw w badanym okresie z tego tytulu wynikaty gléwnie ze stosowania bardziej
preferencyjnego oprocentowania w nowych umowach pozyczek i kredytow, niz w latach
poprzednich, spadku stép procentowych begdacych podstawowa stopa odniesienia (stopa
redyskonta weksli NBP), a takze obnizenia stanu naleznosci z tytutu pozyczek i kredytow
w ciagu roku, zwlaszcza w NFOSiGW.

Stosowanie coraz nizszych wskaznikow stopy redyskonta weksli, powodowato zmniejszanie
realnej stopy oprocentowania pozyczek, w skrajnych przypadkach ponizej 0,5% rocznie,
co wplywalo na ograniczanie przychodéw z odsetek od pozyczek, szczegélnie w NFOSIGW.

W NFOSiGW w kolejnych badanych latach przychody z tytulu oprocentowania

pozyczek 1 kredytow wynosity: 192.181 tys. z1, 142.900 tys. zt, 115.432 tys. z. Oznaczalo to
ich spadek w 2004 r. o 25,6%, a w 2005 r. 0 39,9% w stosunku do 2003 r., a takze
zmniejszenie udziatu w przychodach z 24,4% w 2003 r. do 15,8% w 2005 r.
Na obnizenie w NFOSiGW przychodéw z tytulu odsetek od pozyczek i kredytéw miato
wplyw obnizenie S$redniowazonego oprocentowania pozyczek wynoszacego w umowach
zawartych w 2003 r. — 0,444 stopy redyskonta weksli (srw), w 2004 r. — 0,310 srw, w 2005 r.
— 0,301 srw oraz malejacego poziomu naleznosci pozyczkowo — kredytowych na koniec
poszczegllnych okresow. Rokrocznie w badanym okresie zaznaczata si¢ tendencja
kumulowania wolnych $rodkéw. W 2004 r. na koniec czerwca stan wolnych $rodkéw
wynosit 616,2 mln zt wobec 212,1 mln zt na koniec 2003 r., 497,8 mln zi na koniec 2004 r.
1 832,2 miln zt na koniec czerwca 2005 r., wobec 368,4 mln zt na koniec 2005 r.

W 8 objetych kontrola wojewoédzkich funduszach w kolejnych latach objetych
kontrola przychody z tytulu oprocentowania pozyczek 1 kredytow Ilacznie wynosity:
79.888,7 tys. zt, 65.109,9 tys. z1, 67.743,4 tys. zt. Spadki tych przychodéw wyniosty 18,5%
w 2004 r. i 15,2% w 2005 r. w odniesieniu do 2003 r. Nie dotyczyty one WFOSiGW w Lodzi
oraz w Gdansku. WFOSIiGW w Lodzi w 2005 r. zwigkszyt przychody o 3,5% do 9.408 tys. zt
w stosunku do 2003 r. (9.089,8 tys. zI) pomimo obnizenia Sredniowazonego oprocentowania,
w odniesieniu do ustalonego w umowach zawartych w 2003 r. wynoszacego 5,84%, do 4,19%
w 2004 r. i 2,70% w 2005 r. Natomiast WFOSiGW w Gdansku w 2004 r. osiagnat przychody
z tego tytulu w kwocie 4.490,4 tys. z, a w 2005 r. 4.515,7 tys. zt, tj. odpowiednio wyzsze
0 1,3% 10 1,8% niz w 2003 r. utrzymujac oprocentowanie w nowych umowach na poziomie
0,638-0613 srw. Najwigksze spadki przychodéw =z tytulu oprocentowania pozyczek
i kredytéw wystapily w WFOSiGW w Kielcach, w ktérym w kolejnych latach wynosity
4.552,2 tys. zt, 3.128,8 tys. zt, 2.539,1 tys. zt, tj. spadly o 31,3% w 2004r. i o 44,2%
w 2005 r. w stosunku do 2003 r. Gléwna przyczyna bylo obnizenie sredniorocznej stopy
oprocentowania nowych uméw pozyczek z 5,66% w 2003 r. do 3,28% w 2004 r. 1 3,42%
w 2005r., a takze obnizenie poziomu naleznosci z tytutlu pozyczek z 86.316,7 tys. zt
na koniec 2004 r. do 70.995,7 tys. zt na koniec 2005 r.

Preferencyjne oprocentowanie stosowane w innych wojewddzkich funduszach wyrazato si¢
tagodnym zmniejszaniem stopy. W WFOSiGW w Warszawie oprocentowanie uméw w 2003 .
wynosito 0,37 srw, a w nastgpnych latach 0,36 srw 1 0,35 srw. W WFOSiGW we Wroctawiu
w 2003 r. $rednioroczne oprocentowanie nowych pozyczek wynosito 5,41%, a w 2004 r.
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i w 2005 r. po 4% (stosowano tylko jeden poziom oprocentowania). Natomiast WFOSiGW
w Toruniu zwigkszat oprocentowanie w zawieranych umowach pozyczki z 0,58 stw w 2003 .
do 0,94 srw w 2004 1. i 0,79 srw w 2005 r. Podobnie WFOSiGW w Biatymstoku, ustalat
oprocentowania pozyczek odpowiednio w wysokosci: 0,522 srw, 0,720 srw, 0,727 srw.

Przychody z tytulu oprocentowania wolnych $rodkéw w NFOSiGW w 2003 r.
wynosity 29.919,8 tys. zt, w 2004 r. 25.874,3 tys. z, a w 2005r. 43.250,1 tys. zt,
tj. wzrosty o 44,6% w stosunku do 2003 r. Wzrost przychodéw w 2005 r. w szczegblnosci
wynikal ze zwrotu przez beneficjentow pozytkdw z lokowanych Srodkéw zaliczek na
rachunkach komercyjnych (depozyty) w stosunku do oprocentowania pozyczek wynikajacych
z uméw. W okresie 2003-2005 NFOSiGW w wigkszym zakresie, niz w latach poprzednich,
stosowal wyptaty pozyczek w formie zaliczek, od ktérych pobieral odsetki w wysokosci
nizszej niz uzyskiwane przez beneficjentow w okresie ich lokowania na rachunkach
bankowych. NFOSiGW w 2003 r. wyptacit zaliczki m.in. Elektrowni Patnéw II w wysokosci
226 min zt i Potudniowemu Koncernowi Energetycznemu S.A. w Katowicach w kwocie
160 mln zt, a takze w 2005r. zaliczki dla WFOSiGW w Warszawie — 49.501 tys. zt
i WFOSiGW we Wroctawiu — 50.000 tys. zt. NFOSiGW nie zabezpieczal swoich intereséw
w umowach pozyczek, na podstawie ktérych wyptacat zaliczki, poniewaz nie zagwarantowat
sobie prawa korzystania z pozytkéw wynikajacych z przetrzymywania przez beneficjentéw
srodkéw zaliczek na komercyjnych rachunkach bankowych lokat. NFOSiGW wyptacat
zaliczki w pelnej wysokosci kwot pozyczek na finansowanie najwigkszych przedsigwzigc
w zakresie energetyki oraz wspomagal wojewddzkie fundusze wystgpujace o dofinansowanie
zpowodu braku mozliwosci wypetienia zobowigzan dotyczacych udzielenia pozyczek
platniczych dla beneficjentow realizujacych projekty z udzialem $rodkéw UE. Dokonujac
wyplat zaliczek Narodowy Fundusz zmniejszat w istotnym zakresie wysokos¢ wolnych
srodkéw na koniec roku (zwtaszcza 2003 r.). Dopiero na wniosek NIK wprowadzono do ww.
najwigkszych uméw pozyczek stosowne zapisy lub zmieniono je w zakresie zwrotu pozytkow
do NFOSiGW. Warunki okreslone w umowach zawartych z WFOSiGW we Wroctawiu
1w Warszawie nie gwarantowaly przekazania catosci pozytkéw. Takze w wyniku kontroli NIK
zweryfikowano zapisy w umowach dla uzyskania catosci pozytkéw przez NFOSiGW. W wyniku
dziatan podjetych na wnioski NIK, NFOSiGW w 2005 r. otrzymal pozytki na laczna kwote
8.064,4 tys. zt, a w styczniu 2006 r. 110,9 tys. zi, z tego:

e 7436 tys. zt z Poludniowego Koncernu Energetycznego S.A. w Katowicach, w tym
961 tys. zt stanowilo zakwestionowane przez NIK potracenie kosztow gwarancji bankowej,

e 308,4 tys. zt z Elektrowni Patnéw Il oraz 41,7 tys. zt w styczniu 2006 r.,

e 2351 tys. zt z WFOSIiGW w Warszawie,

e 849 tys. zt z WFOSiGW we Wroclawiu, a w styczniu 2006 r. 69,2 tys. zt z tytulu
pozytkéw uzyskanych w IV kwartale 2005 r.

Ponadto w wyniku wnioskowanych przez NIK zmian uméw pozyczek z WFOSIGW

w Warszawie, we Wroctawiu i w Rzeszowie, NFOSiGW w 2006 r. powinien odzyskaé

pozytki nalezne za 2005 r.

Przychody z oprocentowania wolnych srodkéw w 8 skontrolowanych wojewodzkich
funduszach facznie wynosity w 2003 r. 31.974,0 tys. zt i wzrosty w 2004 r. o 0,4%,
a w 2005r. o 1,9% osiagajac 32.577,7 tys. z. Zmniejszenie przychodéow z tego tytulu
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stwierdzono jedynie w WFOSiGW w Warszawie, gdzie przychody zmniejszyty si¢ z kwoty
6.873,7tys.zt w 2003 r. do 1.178,8 tys. zt w 2005 r., tj. o 82,8% 1 stanowity 1,2%
przychodéw ogétem.

Najwigksza dynamike wzrostu przychodéw z tytutu odsetek od wolnych srodkéw
stwierdzono w WFOSiGW w Toruniu z 1.333,6 tys. zt w 2003 r. do 3.049.4 tys. zt w 2005 r.,
tj. 0 128,7%, w WFOSIGW w Fodzi z 5.285 tys. zt w 2003 r. do 10.024 tys. zt w 2005 r.,
tj. 0 89,7% oraz w WFOSiGW w Biatymstoku z 405 tys. zt w 2003 r. do 762 tys. zt w 2005 r.,
tj. o 88,2%. Najwickszy udzial ww. odsetek tj. 9,4% wystapit w 2005 r. w WFOSIiGW
w Fodzi oraz w WFOSIGW w Katowicach i w Kielcach po 8,0%.

Kontrolowane fundusze przetrzymywaly wolne $rodki w formie rachunkéw
bankowych, wykorzystujac rachunki typu Over/Night, lokaty okresowe’ oraz w papierach
warto$ciowych. W papiery warto$ciowe Skarbu Panstwa inwestowat NFOSiGW, a sposréd
wojewédzkich funduszy WFOSiGW w Lodzi i w Katowicach.

NFOSiGW osiagnat $redniowazona rentownos¢ lokat w poszczegdlnych latach od 4,88%
do 5,21%, natomiast srednioroczna rentownos$¢ papieréw wartosciowych Skarbu Panstwa byta
wyzsza 1 wynosita od 5,23% do 6,05%. Rentownos¢ roczna lokat uzyskana przez poszczegdlne
wojewddzkie fundusze wynosita od 4,75% do 5,66%.

NFOSIiGW i kontrolowane wojewédzkie fundusze czasowo wolne $rodki pienigzne
lokowaty w réznych bankach. Umozliwialo im to wyb6r korzystnych warunkéw
oprocentowania, a takze zapewnialo rentownos¢ nieznacznie mniejsza od odpowiednich
indekséw WIBID, tj. stosowanych dla operacji migdzybankowych. Na og6t oprocentowanie
to nie bylo nizsze niz 0,5 punktu procentowego od wilasciwego indeksu WIBID, co nalezy
uzna¢ za dobry wynik.

Zdaniem NIK jako niewlasciwe nalezy uzna¢ coraz wigksze pozyskiwanie przychodéw
z dzialalnosci lokacyjnej zaréwno kwotowo jak i udzialowo, zamiast wigkszego pozyskiwania
odsetek z dziatalnosci pozyczkowo-kredytowej. Na wystgpowanie tego zjawiska szczegdlny
wplyw mialy coraz wyzsze stany tzw. czasowo wolnych srodkow, ktére nalezaloby raczej
nazwac ,,stale wolnymi srodkami”, z tendencja do wzrostu w trakcie trwania roku.

Dywidendy w NFOSiGW stanowily nieznaczny udziat w przychodach ogétem,
zawierajacy si¢ w zakresie 0,17% do 0,35%. Jeszcze nizsze znaczenie miaty one w zbadanych
8 wojewddzkich funduszach, gdzie udziat ten stanowit zaledwie 0,03% — 0,04% facznych
przychodéw ogétem. NFOSiGW i wojewédzkie fundusze, z wyjatkiem WFOSIGW
w Katowicach, nie dokonywaly biezacych wycen akcji notowanych na gietdzie. Jedynie
stosowaly odpisy.

Przychody ze sprzedazy akcji w NFOSiGW nie miaty istotnego znaczenia, stanowity
znacznie ponizej 0,1% udzialu w przychodach ogétem. W 8 skontrolowanych wojewddzkich
funduszach sprzedaz akcji wystapita tylko w 2005 r. i stanowita 0,72% Iacznych przychodéw

® Patrz Stowniczek wazniejszych poje¢ - Zatacznik 5.1.
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tych Funduszy, przy czym wigkszy udziat 3% do 5% miata w przychodach WFOSIiGW
w Biatymstoku, w Kielcach 1 w Gdansku.

Udziat pozostalych przychodéw finansowych w NFOSiGW wynosit w 2003 r. 4,34%,
w 2004 r. 3,66% 1 w 2005 r. wzrdst do 8,00% (58.460 tys. zt) i wynikal gléwnie z rozwigzania
odpiséw (rezerw) na naleznosci z tytutlu pozyczek. Np. w 2005 r. rozwiazano utworzong
w 2001 r. rezerwg w kwocie 50.000 tys. z na naleznosci z tytutu II transzy pozyczki dla
Walcowni Rur ,,Jednos¢”, wyptaconej w maju 2001 r.
W skontrolowanych funduszach wojewddzkich w 2005 r. udziat pozostatych przychodéw
finansowych w przychodach ogétem zmniejszyt si¢ do 0,43%.

3.2.3. Udzielanie dofinansowania na realizacje przedsiewziec
proekologicznych

Lacznie w latach 2003-2005 do NFOSiGW wptyneto 5.929 wnioskéw o przyznanie
dofinansowania na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ proekologicznych na kwote 22.888.379 tys. 21,
w tym 1.050 wnioskéw o udzielenie pozyczek na kwotg 11.210.439 tys. zl, o udzielenie
dotacji 4.684 wnioskéw na kwotg 9.558.158 tys. zt 1 195 wnioskéw na kwote 2.119.782 tys. zt
0 udzielenie pomocy finansowej w innej formie (w tym m.in. wnioski mieszane na dotacje
1 pozyczki) - Zalacznik nr 5.4.1. Informacji. Zdaniem NIK kwoty o jakie wystgpowali
beneficjenci $wiadcza o wysokim zainteresowaniu korzystaniem z proponowanych przez
Fundusze form pomocy finansowej w zakresie dofinansowania na realizacje przedsigwzig¢
w zakresie ochrony $rodowiska. NFOSiGW rozpatrzyt pozytywnie 2.846 wnioskéw
o dofinansowanie przedsigwzig¢ proekologicznych, tj. 48,0% liczby ztozonych wnioskéw, na
taczna kwote dofinansowania 5.502.125 tys. zl, co stanowito 24,0% kwoty o ktéra
wnioskowano, a 19,4% wartosci kosztorysowej przedsigwzig¢ pozytywnie rozpatrzonych
wnioskéw (28.351.378 tys. zt) - Zalacznik nr 5.4.2.

W badanym okresic do 8 wojewddzkich funduszy objetych kontrola wptyngto
18.749 wnioskow o dofinansowanie przedsigwzig¢ proekologicznych na kwotg
5.569.968 tys. zt, w tym o udzielenie pozyczek 5.534 wnioskéw na kwotg 3.486.718 tys. zi,
o udzielenie dotacji 12.229 wnioskéw na kwot¢ 1.352.798 tys. zt i 986 wnioskéw na kwote
730.452 tys. z1 o udzielenie pomocy finansowej w innej formie (w tym m.in. wnioski
mieszane o dotacje i pozyczki) — Zatacznik 5.4.1.

Ustalono, ze w latach 2003-2005, sposréd wojewddzkich funduszy objetych kontrola:

e wnioski na najwigksze kwoty dofinansowania w formie pozyczek otrzymal WFOSiGW
w Katowicach na 1laczna kwotg 891.921tys.zt, a w formie dotacji WFOSiGW
w Gdansku na taczng kwotg 333.667 tys. zl,

e wnioski na najmniejsze kwoty dofinansowania otrzymat WFOSIGW w Bialymstoku, z tego
w formie pozyczek na faczng kwotg 114.367 tys. zt 1 w formie dotacji na kwotg 58.399 tys. zt.

W latach 2003-2005 w 8 wojewodzkich funduszach rozpatrzono pozytywnie 15.676
wnioskéw, tj. 83,6% zlozonych, na faczng kwot¢ dofinansowania w wysokosci
4.068.051 tys. z1, tj. 73,0% kwoty wnioskowanej, co stanowilo 39,3% ogélnego kosztu
przedsigwzig¢ pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw (10.350.568 tys. z1) — Zalacznik nr 5.4.2.
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Udziat srodkéw wojewddzkich funduszy w kosztach przedsigwzig¢ byl o 15,3 punktu
procentowego wyzszy niz udziat srodkéw NFOSiGW.

Udziat srodkéw Funduszy w kosztach przedsigwzi¢¢ zakwalifikowanych do dofinansowania
w poszczegdlnych latach przedstawiaja ponizsze wykresy.

Rys. 2. Wnioski pozytywnie rozpatrzone przez 8 WFOSiGW
w latach 2003-2005 Kwoty dofinansowania i wartos¢
kosztorysowa przedsiewzie¢

miliony ztotych

2003 r. 2004 r. 2005 .

|I kwota dofinansowania B warto$¢ kosztorysowa |

Sposrdd 616 analizowanych wnioskéw, na podstawie ktérych zawarto umowy, okoto
52% wnioskéw ztozonych do NFOSiGW, a okolo 16% do 8 skontrolowanych wojewédzkich
Rys. 3. Wnioski pozytywnie rozpatrzone przez 8 WFOSiGW

w latach 2003-2005
Kwoty dofinansowania i wartos¢ kosztorysowa przedsiewzieé

miliony ztotych
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kwota dofinansowania 2003 r. ® warto$¢ kosztorysowa 2003 r. [1kwota dofinansowania 2004 r.
O warto$¢ kosztorysowa 2004 r. m kwota dofinansowania 2005 r. B warto$¢ kosztorysowa 2005 r.

funduszy, nie zostalo pozytywnie rozpatrzonych. Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza
2.476 wnioskéw sposréd 3.073, na podstawie ktérych wojewddzkie fundusze nie udzielity
dofinansowania, wykazata, ze gléwnymi przyczynami byly niekompletnos¢ wymaganych
dokumentéw, niezgodnosci z programami priorytetowymi, niespeinianie warunkow
brzegowych efektéw ekologicznych okreslonych w procedurach. Niska warto$¢ merytoryczna
przedsigwzigcia oraz negatywna opinia wilasciwych organdéw, byly réwniez przyczyna
odrzucenia wnioskéw. Ponadto beneficjenci nie zawsze wyrazali zgod¢ na proponowane
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przez Fundusze zmiany form finansowania, pozyczki zamiast dotacji. Podobne przyczyny
nieudzielenia dofinansowania wykazala analiza 538 wnioskow o dofinansowanie
przedsiewzieé, ztozonych do NFOSiGW.

Sposréd  wnioskéw  pozytywnie rozpatrzonych przez NFOSIiGW ostatecznie
w przypadku 15% wnioskéw nie zawarto uméw, a w 8 objgtych kontrola wojewddzkich
funduszach 3% wnioskéw. Spowodowane to bylo rezygnacja wnioskodawcow, gléwnie
z powodu braku mozliwosci rozpoczgcia realizacji przedsigwzigcia w danym roku, w tym
takze braku srodkéw wilasnych wnioskodawcow.

Stosowanie procedur rozpatrywania wnioskow o przyznanie dofinansowania na
realizacje przedsiewzie¢ proekologicznych

Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska fundusze ochrony
srodowiska udzielaja dofinansowania na realizacj¢ przedsigwzig¢ na podstawie stosownych
wnioskéw, ktére podlegaja szczegdélowemu sprawdzeniu i ocenie, m.in. ekologiczno-
technicznej i finansowej. Rozpatrywane wnioski powinny spetnia¢ warunki okreslone
w wymaganych dokumentach ustalanych przez Rade Nadzorcza NFOSIiGW oraz rady
nadzorcze wojewddzkich funduszy (art. 414 ust.1 ww. ustawy). Do dokumentéw takich zalicza
sig: ,,Listy programow (przedsigwzigC) priorytetowych do dofinansowania ze srodkéw funduszu
w danym roku kalendarzowym”, ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania
dotacji ze srodkéw funduszu” oraz ,Kryteria wyboru przedsigwzig¢ priorytetowych
z poszczegblnych dziedzin ochrony Srodowiska”. Kontrola wykazata, ze wszystkie Fundusze
dysponowaty wymaganymi dokumentami.

Rozpatrywanie wnioskoéw w wigkszosci Funduszy okreslaty procedury rozpatrywania
wnioskOw o przyznanie dofinansowania na realizacje przedsigwzig¢ proekologicznych.
W  NFOSiGW  przy rozpatrywaniu  wnioskéw  poshigiwano sie  procedura
pn. ,Dofinansowywanie przedsigwzig¢”, a od dnia 22 grudnia 2004 r. ,,Podrecznikiem
Procedur Dofinansowania Przedsiewzigcia ze $rodkéw NFOSiGW (nie dotyczy
przedsigwzig¢ wspotfinansowanych ze srodkéw Unii  Europejskie)”. Dwa sposrod
skontrolowanych 8 wojewddzkich funduszy, okresowo w latach 2003-2005 r., nie posiadaty
procedur rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dofinansowania co byto niezgodne z art. 414
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska:

- w WFOSiGW w Biatymstoku procedury okreslajace sposéb przyjmowania
1 rozpatrywania wnioskow, wprowadzono z dniem 1 sierpnia 2004 r. Oznacza to, ze
Fundusz przez 19 miesigcy okresu objetego kontrola nie dysponowat przedmiotowymi
uregulowaniami;

- w WFOSIiGW w Toruniu procedury rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie zostaty
wprowadzone zarzadzeniem Prezesa z dnia 30 kwietnia 2005r., czyli przez 28 miesigcy
kontrolowanego okresu Fundusz nie posiadat zasad rozpatrywania wnioskéw. Wnioski
podlegaty ocenie merytorycznej pod wzgledem ich zgodnosci z innymi przepisami
obowiazujacymi w Funduszu.

W 2 kolejnych wojewddzkich funduszach obowiazujace procedury byty niepetne:

- w WFOSIiGW we Wroctawiu obowiazujace ,Kryteria wyboru przedsiewzigé...” nie
zawieraly tak istotnych wskaznikéw jak: wartos¢ przedsigwzigcia, kwoty
dofinansowania, udziat finansowy innych podmiotéw w realizacji przedsigwzigc.
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- w WFOSIiGW w Lodzi komputerowa ewidencja wnioskéw w 2003 r. i 2004 r. nie
zawierala danych okreslajacych daty ich zlozenia i rozpatrzenia.

Ponadto ustalono, ze w 6 wojewddzkich funduszach — w WFOSIGW w Biatymstoku,
Gdansku, Katowicach, fodzi, Toruniu i Warszawie, w obowiazujacych procedurach nie
okreslono termindw rozpatrywania wnioskow.

W ocenie NIK powyzsze dziatania byly nierzetelne, bowiem przy braku jednoznacznych

kryteriéw i procedur §wiadcza o zagrozeniu korupcja.

Kontrola wykazata takze dlugotrwale rozpatrywanie wnioskéw w 3 wojewddzkich

funduszach i w NFOSiGW. Stwierdzono, ze:

- w WFOSiIGW w Kielcach, w 2003r., rozpatrzono 44 wnioski w terminie do 90 dni 1 103
wnioski w okresie od ponad 90 do 360 dni;

- w WFOSIGW w Warszawie $redni okres rozpatrywania wnioskéw systematycznie wydhuzat sig
w latach objetych kontrola 1 wynosit w 2003 r. — 69 dni, 2004 r. — 103 dni, 2005 r. — 104 dni;

- w NFOSIiGW, w poszczegélnych latach badanego okresu, ok. 60% wnioskéw
rozpatrywano do po6t roku, tj. stosownie do przyjetych procedur, natomiast ok. 30-32%
wnioskéw w okresie przekraczajacym po6t roku do roku, a ok. 8-10% wnioskéw ponad
rok, w tym stwierdzono przypadki rozpatrywania wnioskéw po uptywie 2 lat
(12 wnioskéw z 2003 r.).

Giéwna przyczyna dlugiego okresu rozpatrywania wnioskow bylo przewlekte uzupetnianie

brakujacych dokumentéw przez beneficjentow, a takze trudno$ci z zapewnieniem innych

zrodet finansowania oraz zabezpieczen sptat pozyczek.

Przestrzeganie procedur rozpatrywania wnioskow

W dwéch spoéréd skontrolowanych Funduszy, tj. w WFOSiGW w Katowicach
1w Lodzi, nie w pelni przestrzegano procedury rozpatrywania wnioskow. M.in. rozpatrywano
wnioski niekompletne, a takze zlozone przez podmioty, ktére zalegaly z optatami za
korzystanie ze srodowiska. I tak:

- W WFOSIiGW w todzi, sposrod 168 niekompletnych wnioskow, 39, tj. 23,2%, zostato
skierowanych do rozpatrzenia przez organy Funduszu, podczas gdy wg ,, Procedur...” powinny
zostac odrzucone lub uzupetnione;

- WFOSiGW w Katowicach nie zqdat od podmiotéw ubiegajqcych sie o pomoc finansowq
zaswiadczen z Urzedu Marszatkowskiego. Przeprowadzona w toku kontroli weryfikacja
oswiadczen 165 podmiotow korzystajacych w latach 2004-2005 z pomocy finansowej Funduszu
wykazata, ze wg danych  Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa — Slgskiego:
2 podmioty zlozylty nieprawdziwe oswiadczenia - Gmina Zywiec, ktéra zalegata
z optatami w  wysokosci 7,5tys.zt i Przedsigbiorstwo  Transportu  Kolejowego
i Gospodarki Kamieniem Sp. 7z o.0. w Zabrzu, ktére zalegato z optatami za korzystanie ze
srodowiska w wysokosci 1.214,9 tys. zt. Ponadto 95 podmiotow nie wystepowato w bazie danych
Urzedu Marszatkowskiego,

W ocenie NIK nieréwne traktowanie podmiotéw wskazuje na wystgpowanie mechanizméw

korupcjogennych.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze:

- WFOSiGW we Wroctawiu, w kontrolowanym okresie, na zadania z dziedziny edukacji
ekologicznej, udzielit Dolnoslgskiemu Zespotowi Parkéw  Krajobrazowych we Wroctawiu
dofinansowania w kwocie 1,3 min zt, co stanowito 14,0%, przyznanych dotacji w tej dziedzinie.
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Udzielit takze Chorqgwi Dolnoslaskiej ZHP dotacji na tqczng kwote 1,2 min zt, co stanowito
24,5% udzielonych dotacji na te cele. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci
w zakresie rozliczania tych dwdch dotacji, natomiast stwierdzita konflikt intereséw wynikajqcy
z faktu petnienia przez te same osoby funkcji kierowniczych lub nadzorczych u beneficjentow
i jednoczesnie w organach Funduszu (w Zarzqdzie Funduszu lub Radzie Nadzorczej).
Zdaniem NIK wskazuje to na mozliwos¢ wystgpowania mechanizméw korupcjogennych
w takich przypadkach.

3.2.4. Wykorzystywanie srodkow przeznaczonych na cele statutowe

W okresie objetym kontrola poziom udzielonego dofinansowania ochrony srodowiska
przez wojewddzkie fundusze, byt poréwnywalny z poziomem wsparcia udzielonego
beneficjentom przez NFOSiGW.

W NFOSiGW w okresie trzech lat zawarto 2.374 umowy na dofinansowanie
przedsigwzig¢ proekologicznych na kwotg 4.534.430,9 tys. zi, w tym 498 uméw pozyczek na
kwotg 2.853.979,1 tys. zt, 1.876 uméw dotacji na kwotg 1.680.451,8 tys. zt.

W poszczegélnych latach okresu 2003-2005 NFOSiGW zawart umowy:

e pozyczek: 141, 138 i 219 uméw, na kwoty: 1.040.242,9 tys. zt, 736.791,4 tys. zt oraz
1.076.944.,8 tys. z1,

e dotacji: 689, 519 1 668 uméw, na kwoty: 603.572,0tys. zt, 493.240,0 tys. zt oraz
583.639,8 tys. zi.

W 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach zawartych zostato 15.078 uméw
na dofinansowanie przedsigwzig¢ proekologicznych na kwotg 3.168.192,0 tys. zt, w tym
5.224 uméw pozyczek na kwotg 2.379.829,6 tys. zl, 9.854 uméw dotacji na kwote
790.362,4 tys. z1.

W poszczegbdlnych latach 2003, 2004, 2005 wojewddzkie fundusze objete kontrola zawarty

umowy:

e pozyczek: 1.708, 2.164 1 1.352 uméw, na kwoty: 723.219,6 tys. z1, 939.843,7 tys. zt oraz
716.766,3 tys. zi,

e dotacji: 3.523, 3.218 i 3.113 uméw, na kwoty: 282.990,4 tys. zt, 283.614,6 tys. zl oraz
223.757,4 tys. zt.

Ponadto w badanym okresie:

e umowy na najwigksze kwoty dofinansowania, facznie, w formie pozyczek zawart
WFOSIGW w Katowicach, w 2003 r. na kwote 234.712,2 tys. zt i w 2005 r. na kwote
222.437,2 tys. zt, aw 2004 . w WFOSIGW w Warszawie na kwotg 351.239 tys. zt;

e umowy na najwigksze kwoty dofinansowania, tacznie, w formie dotacji zawart
WFOSiGW w Katowicach w kolejnych latach odpowiednio na kwoty: 90.004 tys. zt,
72.270 tys. zt, 53.529 tys. zt.

Zaréwno w NFOSiGW jak i w wojewédzkich funduszach w kolejnych latach
zmniejszaty si¢ kwoty udzielanych dotacji, co bylo korzystne ze wzgledu na ograniczanie
wydatkéw, ale w ocenie NIK zmniejszanie tej formy pomocy w dofinansowywaniu
przedsigwzig¢ ograniczato wspieranie inicjatyw proekologicznych beneficjentow nie mogacych
skorzysta¢ ze zwrotnej pomocy finansowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Narodowym Funduszu stan
naleznosci z tytulu pozyczek i kredytow zmniejszal si¢, w wojewddzkich funduszach z kolei
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zwigkszal sig, ale jednoczes$nie wszystkie Fundusze charakteryzowat wzrost stanu wolnych
srodkéw. Zdaniem NIK tendencje te w gospodarce finansowej Funduszy nalezy uzna¢ za
niepozadane. 7Z kontroli wynika, ze wystgpowaly istotne rdznice w przyznanym
dofinansowaniu w odniesieniu do form, pomigdzy NFOSIiGW a wojewédzkimi funduszami.
W NFOSIiGW pozyczki stanowity 62,9%, a dotacje 37,1% tacznej kwoty dofinansowania,
a w wojewddzkich funduszach udziaty te wynosilty odpowiednio 75,1% 124,9%. W ocenie NIK
wyzszy udziat dofinansowania pozyczkowego w wojewédzkich funduszach niz w NFOSiGW
byt korzystniejszy, gdyz pozwalat wielokrotnie wykorzysta¢ te same $rodki, 1 praktycznie
wylacznie na inwestycje proekologiczne. Jednak zwraca uwage fakt, ze wyzszy stopien
dofinansowania dotacyjnego stwierdzony w NFOSIGW wynika z wydatkéw statutowych
ujetych w ustawach budzetowych, a takze z obowiazkéw dofinansowania dotacyjnego
natozonych w innych ustawach, nie majacych zastosowania w wojewddzkich funduszach,
np. ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze'”.

Dofinansowanie udzielone w poszczegdlnych dziedzinach przez NFOSIGW i 8 wojewédzkich
funduszy, w formie dotacji i pozyczek, przedstawia Zalacznik 5.4.3 Informacji.

Kontrola wykazata wysoki udziat $rodkéw NFOSiGW w stosunku do $rodkéw
wlasciwych wojewddzkich funduszy w dofinansowanie przedsigwzig¢ o wysokich kosztach,
takze o zasiggu ponadregionalnym, realizowanych niekiedy nawet przy braku lub
minimalnym udziale s$rodkéw z wojewddzkich funduszy. Przyktadowo dotyczylo to
inwestycji w dziedzinie ochrony woéd i1 gospodarki wodnej (m.in. budowa zbiornikow
wodnych) oraz w dziedzinie ochrony powietrza (m.in. realizowanych przez Poludniowy
Koncern Energetyczny w Katowicach, Anwil S.A. we Wioctawku).

Wojewddzkie fundusze koncentrowaly si¢ na dofinansowaniu mniejszych
przedsiewzieé, o charakterze regionalnym. Swiadczyly o tym przecigtne wartosci uméw,
wynoszace w poszczegdlnych latach dla:

- dotacji - w NFOSiGW odpowiednio:  876,0 tys. zl, 9504 tys. zt, 873,7 tys. zi,
a w wojewddzkich funduszach: 80,3 tys. zt, 88,1 tys. zt, 71,9 tys. zi,

- pozyczek — w NFOSIGW odpowiednio: 7.377,6 tys. zt, 5.339,1 tys. zi, 4.917,6 tys. zk,
w wojewodzkich funduszach: 423.4 tys. z1, 434,3 tys. zt, 530,2 tys. zt.

Stad przecigtna kwota dotacji w NFOSiGW w poszczegélnych latach byta od 10,8 do 12,2

razy wyzsza niz w skontrolowanych wojewddzkich funduszach, a przeci¢tna kwota pozyczki

0od 9,3 do 17,4 razy wyzsza.

W podstawowych dziedzinach, w formie pozyczek i dotacji, w okresie objgtym

kontrola Fundusze zawarty:

e w dziedzinie ochrony powietrza: NFOSiGW 316 uméw na kwote 1.415.208,3 tys. zt,
a 8 wojewddzkich funduszy 3.059 uméw na kwotg 835.625,0 tys. zi,

e w dziedzinie ochrony wéd: NFOSiGW 363 umowy na kwote 1.136.809,8 tys. zt,
wojewddzkie fundusze 4.657 uméw na kwotg 1.286.016,3 tys. zi,

e w dziedzinie gospodarki wodnej: NFOSiGW 51 uméw na kwote 423.905,1 tys. zt,
wojewddzkie fundusze 1.235 uméw na kwotg 417.018,2 tys. zl,

19 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 . — Dz. U. 2005 r., Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.
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e w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi: NFOSiGW 81 uméw na kwote
276.550,2 tys. z1, wojewddzkie fundusze 561 uméw na kwotg 266.291,1 tys. zt.

Z wyjatkiem dofinansowania przedsigwzi¢¢ z dziedziny ochrony powietrza, w pozostatych

inwestycyjnych dziedzinach, NFOSiGW i tacznie 8 wojewédzkich funduszy, zawarty

w badanym okresie umowy o zblizonej wartosci.

Dofinansowanie udzielone przez NFOSiGW w poszczegélnych formach i dziedzinach

Rady Nadzorcze Funduszy objetych kontrola, w badanym okresie, przyjely uchwatami —
jako priorytetowe — nastgpujace dziedziny: ochrona wéd 1 gospodarka wodna, ochrona powietrza,
ochrona powierzchni ziemi, ochrona przyrody, edukacja ekologiczna.

W latach 2003-2005 najwigcej uméw dotacji zostalo zawartych w dziedzinach: edukacja
ekologiczna facznie 553, ochrona przyrody i lesnictwo - 305, prace badawcze i1 ekspertyzy — 248,
ochrona powietrza — 202. Najmniejsza faczna liczbg uméw dotacji zawarto
w dziedzinach: gospodarka wodna — 27, oraz ochrona powierzchni ziemi — 30 uméw.

Sposréd podstawowych dziedzin najwigkszego dofinansowania w formie dotacji udzielono
w dziedzinie gospodarka wodna, odpowiednio w poszczegélnych latach 132.257 tys. zi,
111.000 tys. zt, 101.073 tys. zL. tj. odpowiednio: 21,9%, 22,5% oraz 17,5% 1acznej kwoty
udzielonych dotacji. Najmniejsze kwoty dofinansowania w formie dotacji stwierdzono w dziedzinie
ochrona wod. Wynosity one w poszczegdlnych latach: 2.575 tys. zt, 6.258 tys. zt, 7.438 tys. z1, co
stanowito odpowiednio: 0,4%, 1,3% oraz 1,3% lacznej kwoty dotacji w tych latach.

Na Rys. 4 1 5 przedstawiono graficznie wielko$¢ 1 struktur¢ dofinansowania
udzielonego przez NFOSiGW w latach 2003-2005 w formie dotacji.

Rys. 4. Dofinansowanie udzielone w formie dotacji przez NFOSiGW
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Rys. 5. Struktura dofinansowania w formie dotacji udzielonego przez NFOSiGW
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Najistotniejsze zmiany w strukturze dotacji podstawowych dziedzin dotyczytly
gospodarki wodnej z 21,9% do 17,3% oraz ochrony powietrza od 11,4% do 9,6%. Widoczny
wyrazny wzrost udzielonych dotacji w dziedzinie geologii (z 9,5% do 22,7%) wynikat
z istotnego wzrostu przychodéw NFOSIGW z tytutu optat eksploatacyjnych.

W formie pozyczek NFOSiGW najwigcej uméw zawart w dziedzinach: ochrona wéd
— 298 umoéw, w poszczegdllnych latach odpowiednio: 69, 72, 157 uméw 1 ochrona powietrza
— 114 uméw, odpowiednio: 45, 36, 33 uméw. Najmniejsza liczb¢ umoéw pozyczek zawarto
w dziedzinie gospodarka wodna — 24 umowy, w kolejnych latach: 10, 8, 6 uméw. Umowy
pozyczek zawarto takze w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi 1 w 2003r.
1 z wojewddzkimi funduszami, ktére przeznaczaty je dla koncowych beneficjentéw
realizujacych zadania gléwnie w dziedzinach ochrony wéd i gospodarki wodnej oraz w 2003 r.
w dziedzinie gérnictwo. Nie udzielano w badanym okresie dofinansowania w formie pozyczek
m.in. w dziedzinach: ochrona przyrody 1 lesnictwo, monitoring, edukacja ekologiczna.

Umowy pozyczek o najwigkszej wartosci NFOSiGW zawart w dziedzinach:

e ochrona powietrza — z tendencja malejaca od 755.047 tys. zt w 2003 r., tj. 72,6% kwoty
ogétem, do 137.203 tys. zt w 2004 r. 1 357.230 tys. zt w 2005 r., tj. odpowiednio
0 18,6%, 33,2% ogdlnej kwoty zawartych uméw pozyczek,

e ochrona wod — z tendencja wzrastajaca od 185.633 tys. zt w 2003 r., 414.237 tys. zt
1 520.669 tys. zt, co stanowito 17,8%, 56,2%, 48,3% ogé6lnej kwoty zawartych uméw
pozyczek.

Najmniejsze kwoty dofinansowania w formie pozyczek stwierdzono w dziedzinie -

gospodarka wodna. Wynosity one odpowiednio w poszczegdlnych latach: 31.444 tys. zi,

37.551 tys. zt, 10.581 tys. zt, tj. 3,0%, 5,1%, 1,0% ogdlnej kwoty ogdétem udzielonych

pozyczek w kolejnych latach.

Na Rys. 6 1 7 przedstawiono graficznie wielkos¢ 1 strukturg¢ dofinansowania udzielonego

przez NFOSiGW w badanym okresie w formie pozyczek.
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Rys. 6. Dofinansowanie udzielone w formie pozyczek przez NFOSiGW
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Rys. 7. Struktura dofinansowania w formie pozyczek udzielonego przez NFOSiGW
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Dofinansowanie udzielone przez 8 skontrolowanych wojewédzkich funduszy

W poszczegélnych latach badanego okresu najwigcej uméw dotacji zawarto
w dziedzinach: ochrona wdd, z tendencja wzrostowa: 822, 913, 1077 umoéw, edukacja
ekologiczna: 814, 865, 877, ochrona powietrza z tendencja malejaca: 522, 386, 261 uméw.
Najmniejsza liczbe uméw dotacji zawarto w dziedzinach: gospodarka wodna: 115, 106, 54
uméw i ochrona powierzchni ziemi - 92, 98, 81 umow.

Najwigkszego dofinansowania w formie dotacji udzielono w dziedzinach:

e ochrona powietrza odpowiednio w poszczeg6lnych latach: 62.869 tys. zt, 66.624 tys. zi,
43.487 tys. z1, co stanowito: 22,2%, 23,5%, 19,4% ogblnej kwoty zawartych uméw,

e ochrona wod — 44.788 tys. zt, 57.301 tys. zl, 46.496 tys. zl, tj.: 15,8%, 20,2%, 20,8%
0gdblnej kwoty zawartych uméw,
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e  gospodarki wodnej od 11,6% do 12,6% i w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi od
3,4% do 7,0% ogdblnej kwoty zawartych umow.

Na Rys. 8 1 9 przedstawiono w postaci graficznej wielko$¢ 1 struktur¢ dofinansowania

udzielonego w formie dotacji w badanym okresie przez 8 skontrolowanych wojewddzkich

funduszy.

Jak ustalono w toku kontroli w 5 wojewédzkich funduszach — w WFOSIGW
w Biatymstoku, Kielcach, Toruniu, Warszawie i we Wroclawiu, priorytetowymi dziedzinami
dofinansowania byty ochrona wéd i gospodarka wodna. Na realizacje zadanh w tym zakresie
zawarto umowy dotacji stanowiace srednio nie mniej niz 30% wartosci umow dotacji ogélem.
W WFOSiGW w Katowicach najwigksze udzialy dotyczyty ochrony powietrza — do 28%.
Z kolei w WFOSiGW w Gdansku najwicksze udziaty dotacji dotyczyly edukacji ekologicznej
— do 36,5%. Fundusz ten w formie dofinansowania dotacyjnego ponad potowg¢ Srodkow
przeznaczal na dziedziny niepriorytetowe.

Rys. 8. Dofinansowanie udzielone w formie dotacji przez 8 WFOSiGW
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Rys. 9. Struktura dofinansowania w formie dotacji udzielonego przez 8 wojewodzkich
funduszy ochrony $§rodowiska i gospodarki wodnej
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Umowy pozyczek w poszczegdlnych latach badanego okresu zawarte zostaty gtéwnie
w dziedzinach: ochrona powietrza odpowiednio: 692, 744, 454 uméw, ochrona wod: 611,
766, 468 uméw, gospodarka wodna: 265,480, 215 uméw.
Najwigksze kwoty dofinansowania zaangazowano w umowach pozyczek w dziedzinach:
e ochrona wod, odpowiednio: 336.500,7 tys. zt, 455.756,6 tys. z, 345.174,8 tys. zi,
tj. 46,5%, 48,5%, 48,2% ogdblnej kwoty dofinansowania,
e ochrona powietrza — 223.911 tys. zt, 242.362 tys. zt, 196.372 tys. zt, co stanowito 31,0%,
25,8%, 27,4% ogdblnej kwoty dofinansowania.

Umowy pozyczek zasadniczo dotyczyly tylko dziedzin priorytetowych, a zwlaszcza ochrony
wod 1 gospodarki wodnej, ochrony powietrza i ochrony powierzchni ziemi. Najmniejsze
umowy, tj. znacznie ponizej 1% ogdlnej wartosci uméw, zawarto w dziedzinach: edukacja
ekologiczna, ochrona przyrody i le$nictwo.

Na Rys. 10 1 11 przedstawiono w postaci graficznej wielkos¢ oraz struktur¢ dofinansowania
w formie pozyczek udzielonych w badanych okresie przez 8 skontrolowanych wojewddzkich
funduszy.

Rys. 10. Dofinansowanie udzielone w formie pozyczek przez 8 WFOSiGW
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Rys. 11. Struktura dofinansowania w formie pozyczek udzielonego przez 8 wfosigw
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Jak ustalono w toku kontroli w WFOSiGW w Katowicach warto§¢é uméw pozyczek
w dziedzinie ochrony wéd, stanowiaca w kolejnych latach 48,5%, 46,2%, 43,0% ogdlnej wartosci
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umow pozyczek, byla zblizona do udzialéw wartosci uméw pozyczek w dziedzinie ochrony
powietrza wynoszacych odpowiednio: 43,4%, 40,8%, 47,2%. Ponadto stosunkowo wysokie
udzialy wartosci uméw pozyczek w dziedzinie ochrony powietrza stwierdzono w WFOSiGW
w Lodzi od 26,1% do 41,1%, w Warszawie od 22,5% do 27,7% i w Toruniu od 17,0% do 21,6%.
Przedsigwzigcia w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi byly w mniejszym stopniu
dofinansowywane niz w ww. dziedzinach, z wyjatkiem WFOSiGW w Biatymstoku w 2004 r.,
gdzie udzial ten wynosit 24,8% 1 byt wyzszy od udzialu w dziedzinie ochrony powietrza
wynoszacego 5,1%. Dla dwoéch pozostalych dziedzin priorytetowych, tj. ochrony przyrody
1 edukacji ekologicznej wojewddzkie fundusze nie zawieralty uméw pozyczek lub umowy te
miaty bardzo niewielki udziat w tacznej wartosci zawartych uméw. Dotyczylo to trzech
wojewédzkich funduszy - WFOSiGW w Warszawie, Toruniu i w Gdansku - Zatacznik 5.4.3.

Analiza prawidlowosci zawierania umow pozyczek i dotacji

Kontrola wykazata, ze w NFOSIiGW w latach 2003-2005, w wigkszym zakresie niz
w latach poprzednich, stosowal wyptaty pozyczek w formie zaliczek, od ktérych pobierat
odsetki w wysokosci nizszej niz uzyskiwane przez beneficjentow w okresie ich lokowania na
rachunkach bankowych. M.in. dotyczylo to udzielonych pozyczek oraz wyptaconych zaliczek
przez NFOSiGW na planowane przedsiewzigcia:
e w2003 r. —226.000 tys. zt Elektrowni Patnéw II Sp. z 0.0., 160.000 tys. zt Potudniowemu

Koncernowi Energetycznemu S.A. w Katowicach i 26.000 tys. zt WFOSiGW w Rzeszowie
1 w Bialymstoku,

e w2004 r —43.000 tys. zt WFOSIGW w Rzeszowie, Olsztynie 1 w Gdansku,
e w2005r—119.501 tys. zt WFOSIGW w Warszawie, Rzeszowie, we Wroctawiu i w Szczecinie.
Dopiero w grudniu 2004 r. sporzadzono aneks do umowy z Poludniowym Koncernem
Energetycznym S.A. w Katowicach, umozliwiajacy odzyskanie zaleglych i1 biezacych
pozytkéw z przetrzymywania 160.000 tys. zt na lokatach bankowych od 31 grudnia 2003 r.
Z kolei na podstawie aneksu do umowy, zawartego w czerwcu 2005 r., z Elektrownia
Patnéw II ustalono wyzszy poziom oprocentowania niz w umowie pierwotne;j.
Wprawdzie w 2005 r. NFOSiGW zastosowal w 2 umowach: z WFOSiGW we Wroctawiu
(w ramach ktérej wyplacit w dniu 10.08.2005 r. 50.000 tys. zt) i z WFOSiGW w Warszawie
(w ramach ktérej w dniu 30.09.2005 r. wyptacit 49.501 tys. zt) postanowienia zabezpieczajace
interesy NFOSiGW, umozliwiaty one jednak beneficjentom skorzystanie z czesci pozytkGw.
Na skutek dziatan NIK, Narodowy Fundusz zawart aneksy do umoéw, jednoznacznie
ustalajace sposéb wyliczenia i przekazania catoéci pozytkéw do NFOSiGW.

NFOSiGW nie zabezpieczyt swoich intereséw takze w umowie pozyczki z dnia
26 lipca 2005 r. z WFOSIiGW w Rzeszowie, na podstawie ktérej dokonat zaliczkowej wyptaty
w kwocie 15.000 tys. zt, z ktérej na koniec 2005 r. WFOSiGW w Rzeszowie nie przekazat
beneficjentom jeszcze kwoty 7.473 tys. zl.

W ocenie NIK wyptaty zaliczek miaty na celu zmniejszenie stanu wolnych srodkéw
w NFOSiGW, gtéwnie na koniec roku. Byly to dziatania niegospodarne, poniewaz przychody
uzyskiwane z wyplaconych zaliczek byly nizsze niz w przypadku zarzadzania tymi srodkami
przez Fundusz. NFOSIiGW sprzedat papiery warto$ciowe w okresie chwilowej dekoniunktury
na rynku, aby 31 grudnia 2003 r. wyptaci¢ Elektrowni Patnéw II Sp. z 0.0. ww. zaliczke, ktéra
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rozliczcono w IV kwartale 2005 r. Natomiast z =zaliczki wyptaconej Potudniowemu
Koncernowi Energetycznemu S.A. w Katowicach, do dnia zakonczenia kontroli, nie
dokonano zadnej wyptaty.
Ponadto wyplacone zaliczki NFOSiGW wykazal jako dofinansowanie ochrony $rodowiska
w roku ich przekazania beneficjentom, a zatem zawyzyt faktyczny stan wspomagania zadan
proekologicznych wykazany w 2003 r., co NIK ocenia jako postgpowanie nierzetelne.

NFOSIiGW nie zawsze doktadat nalezytej starannosci przy ocenie sytuacji finansowej
pozyczkobiorcow. W kwietniu 2004 r. zawart umowe¢ pozyczki z Rafineria Nafty
»Glimar” S.A. w Gorlicach na kwote 40.000 tys. zI, na dofinansowanie przedsigwzigcia
pn. ,,Hydrokompleks Glimar”. Umowg zawarto pomimo, ze ze sprawozdania finansowego za
okres czterech pierwszych miesigcy 2003 r. wynikalo, Ze beneficjent ponidst strate
w kwocie 19.773 tys. zt. NFOSiGW nie zazadat tez przedstawienia sprawozdan finansowych
za pdzniejsze okresy przed podpisaniem umowy, jak i przed wyptatami pozyczki. Kolejne
informacje o bardzo stabej kondycji finansowej spétki uzyskal dopiero w trakcie kontroli
realizacji przedsigwzigcia, w pazdzierniku 2004 r., po wyplacie tacznie 18.425 tys. zi
pozyczki. W dniu 19 stycznia 2005 r. Sad Gospodarczy w Nowym Saczu oglosit upadtosé
spoiki ,,Glimar”, a Zarzad NFOSiGW dokonat odpiséw za 2004 r. ww. wyplaconej kwoty.
NIK powyzsze postgpowanie uznaje za niegospodarne.

Nieprawidlowosci przy zawieraniu uméw stwierdzono w 5 wojewédzkich funduszach
— w WFOSiIGW w Eodzi, Katowicach, Toruniu, Warszawie, we Wroclawiu. Polegaly one m.in.
na braku zapisow dotyczacych planowanych efektow rzeczowych 1 ekologicznych,
dokumentowania zrédet pochodzenia srodkéw wiasnych, niezobowiazywaniu beneficjentéw do
stosowania ustawy prawo zaméwien publicznych oraz do zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z umowa. Np.:

- W WFOSIiGW w Lodzi w wyniku badania 30 najwyzszych kwotowo uméw o dofinansowanie
przedsigwzig¢ inwestycyjnych (15 uméw dotacji 1 15 pozyczek) stwierdzono, ze:

e Nieprawidtowo udzielono i wykorzystano pozyczke, przyznang przez Rade Nadzorczq
Funduszu uchwatq z dnia 22 lutego 2000 r. Agencji Poszanowania Energii S.A.
w Lodzi, w kwocie 6.000 tys. zt na zadanie pod nazwq ,, Modernizacja systemu cieptowniczego
Miasta towicza”, chociaz inwestorem byl Zaktad Energetyki Cieplnej towicz Sp. z o.o.,
a z Karty Informacyjnej Zadania wynikato, zZe Srodki w tej wysokosci zostanq wniesione
w gotowce przez APE S.A. na optacenie objetych udziatow do utworzonej w 1999 r. przez
Miasto towicz i APE S.A. spotki pod nazwq ZEC towicz Sp. z o.0. Pozyczka ta zostata
wyptacona, mimo Ze wnioskodawca nie przedtozyt pozwolenia na budowe, dokumentacji
projektowo-kosztorysowej, a 50% udziat wtasny w kosztach inwestycji potwierdzit jedynie
ztozonym oswiadczeniem — dalsze niegospodarne postepowanie Zarzqdu i Rady Nadzorczej
Funduszu zostato przedstawione w czesci Informacji dotyczqcej dziatalnosci kapitatowe;.

®  Fundusz zawierajqc z Gming Miastem Leczycq dwie umowy dotacji na dofinansowanie dwu
etapow zadania pn. ,,Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie Osiedli
Mieszkaniowych Konopnicka, Wojska Polskiego, Belwederska w Leczycy” w 2004 r. w kwocie
2.600 tys. zt oraz w 2005 r. na kwote 1.201,8 tys. zt, nie wykazal nalezytej starannosci
w rozpoznaniu faktycznych potrzeb, i zdaniem NIK, niezasadnie przyznat drugq dotacje na to
samo zadanie, co bylo niezgodne z obowiqzujqcymi w Funduszu procedurami. W wyniku
udzielenia drugiej dotacji beneficjent zrezygnowat z czesci pozyczki udzielonej przez
NFOSiGW.

e sposrod 30 skontrolowanych umow z zakresu ochrony powietrza w 15 nie zawarto
postanowien dotyczqcych planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego, przewidzianego do
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osiqgniecia w wyniku realizacji umowy., co byto niezgodne z obowiqzujqcymi w Funduszu
»Zasadami udzielania i umarzania pozyczek...”; ponadto w 5 umowach, nie wskazano kto
powinien potwierdzi¢ osiqgniecie planowanego efektu ekologicznego, a w 10 umowach
wymagano potwierdzen efektu ekologicznego przez imiennie wskazanych biegtych z listy
Wojewody lub z listy Ministra Srodowiska, chociaz przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska'', nie zawierajq regulacji dotyczqcych funkcjonowania list biegtych
wojewody lub ministra. Ustalono, zZe wskazany w 5 umowach (sposrod 10 ww.) biegty, to byly
pracownik WFOSIGW w latach 1994-2003, a takze w latach 2002-2004 cztonek Zarzqdu
Agencji Poszanowania Energii S.A., tj. spétki WFOSIGW w Eodzi;

- w WFOSIGW w Toruniu:

e w 3 umowach dotacji zawartych z Komendq Wojewddzkq Panstwowej Strazy Pozarnej
w Toruniu w latach 2003- 2005, na tqczng kwote 3.120 tys. zt, na ,, Rozbudowe systemu

ratownictwa  przed — nadzwyczajnymi  zagrozeniami  Srodowiska”  nie  wymagano
udokumentowania udziatu wtasnych srodkow;
- w WFOSIiGW w Warszawie:

e sposrod 40 skontrolowanych umow pozyczek i dotacji w 16 umowach dotacji nie zawarto
zobowiqzania beneficjenta do zwrotu dotacji w przypadku wykorzystania jej niezgodnie
z umowq lub nie osiqgniecia planowanego efektu ekologicznego;

- w WFOSIiGW we Wroclawiu:

e w 2003 r. zawart z KGHM Polska Miedz S.A. umowe pozyczki na kwote 10,0 min zt na
realizacje inwestycji pn.: ,,Modernizacja wydziatu metalurgicznego — odpylnia gazow dla
piecow anodowych w Hucie Miedzi , Legnica” o wartosci 19,9 min zt. Udzielona pomoc
stanowita 50,3% kosztow zadania, a wiec wybor wykonawcy zadania powinien podlegac
przepisom ustawy o zamoéwieniach publicznych, zwtaszcza, Ze w realizacji zadania
zaangazowanych byto jeszcze 8 min zt pozZyczki z NFOSIiGW. KGHM dokonat wyboru
wykonawcy zadania w 2002 r., tj. przed podjeciem decyzji przez Rade Nadzorczq Funduszu
o przyznaniu pomocy finansowej, w oparciu o wewnetrzne procedury wyboru wykonawcow
robot. Zarzqd Funduszu dysponowat wczesniej informacjq o dokonanym juz wyborze
wykonawcy przez KGHM, pomimo tego udzielit pozyczki niezgodnie z obowiqzujqcymi
wZasadami...”, tj. przyznat dofinansowanie przekraczajqace 50% kosztow zadania, a takze
niezgodnie z ustawq o zamowieniach publicznych;

o w19 sposrod 20 zbadanych umow nie zawarto zobowiqzania beneficjentow do rozliczania sie
z osiqgnietego efektu ekologicznego.

W ocenie NIK w skontrolowanych Funduszach zbyt mata wagg¢ przywiazywano do
osiagnigcia nadrzednego celu, jakim jest efekt ekologiczny, uzyskany przy udziale srodkéw

publicznych, zaréwno na etapie zawierania uméw o dofinansowanie przedsigwzigcia, jak
1 przy koncowym rozliczaniu umow.

Pozyczki platnicze

Kontrola wykazala, ze w badanym okresie NFOSiGW i dwa wojewédzkie fundusze -
WFOSIGW we Wroctawiu i w Toruniu, na podstawie uméw udzielity pozyczek ptatniczych,
na taczna kwote 41.068,0 tys. euro i 79.582,6 tys. zt. Srodki NFOSiGW i wojewédzkich
funduszy przeznacza si¢ w formach okreslonych w art. 411 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Przepis ten nie przewiduje ,,przejsciowego” finansowania. Pozyczki platnicze
byly jedna z form dofinansowania beneficjentow, celem zapewnienia ciaglosci realizacji
przedsigwzig¢, na ktore beneficjenci otrzymali wsparcie ze Srodkéw Unii Europejskiej. Na
taki cel ww. ustawa nie przewiduje dofinansowania. I tak:

""Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.
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e  WFOSiGW we Wroctawiu udzielit 85 pozyczek platniczych o tacznej wysokosci
57.577,6 tys. z. pomimo braku zasad przyznania dofinansowania w tej formie. Zasady
udzielania oraz obstugi przyznanych pozyczek platniczych obowiazuja od 1.01.2006r.
W zbadanych 17 umowach pozyczek ptatniczych nie stwierdzono innych nieprawidlowosci.

e WFOSIGW w Toruniu zawart 35 uméw pozyczek platniczych na taczna kwote
22.005,0 tys. zL. W obowiazujacych, w kontrolowanym okresie, w Funduszu ,,Zasadach
udzielania 1 umarzania pozyczek ..” okreSlone zostaly warunki ich udzielania na zadania
dofinansowane z unijnych srodkéw pomocowych.

e NFOSIiGW w latach 2004-2005 podpisat umowy na pozyczki platnicze na kwote
41.068 tys. euro. facznie wyptacono 2.296,8 tys. euro, z tego w 2004 r. 426,5 tys. euro
w dziedzinie ochrona wéd 1 w 2005 r. 1.870,3 tys. euro, z tego 565,4 tys. euro w dziedzinie
ochrony wéd i 1.170,8 tys. euro w dziedzinie ochrony ziemi i 134,1 tys. euro w dziedzinie
gospodarki wodnej. W ,,Zasadach udzielania i umarzania pozyczek ...” okreSlone zostaly
warunki udzielania pozyczek na zadania dofinansowane z unijnych srodkéw pomocowych.

Kontrola wykazata, ze w uchwalanych przez Rady Nadzorcze Funduszy, ,.Zasadach
udzielania i umarzania pozyczek ...”, wprowadzone zostaly zapisy o udzielaniu pozyczek
platniczych zapewniajacych beneficjentom finansowanie inwestycji do czasu otrzymania
srodkéw z Unii Europejskiej. Zdaniem NIK, konieczne jest ustawowe uregulowanie tej formy
finansowania zadan przez fundusze ochrony srodowiska i1 gospodarki wodne;j.

Dofinansowanie w formie kapitatowej

We wszystkich zbadanych wojewédzkich funduszach, z wyjatkiem WFOSIGW
w Warszawie i w Katowicach, nastapit trwaly spadek udziatlu majatku kapitalowego w stanie
funduszy, w tym szczegélnie w WFOSIGW w Lodzi z 13,77% do 5,25%. W WFOSiGW
w Warszawie udzial ten na poczatek 2003 r. i na koniec 2004 r. 1 2005 r. byt praktycznie na
tym samym poziomie (1,18% - 1,23%). Natomiast w przypadku WFOSiGW w Katowicach
udzial majatku kapitalowego na poczatek 2003 r. 1 koniec lat 2003-2005 stanowit
odpowiednio: 4,45%, 5,38%, 4,93%, 5,53%, a kwotowo wynosit 31.665,9 tys. zi,
38.747,5 tys. zt, 39.710,6 tys. zt, 46.819,0 tys. zt. Nalezy zaznaczy¢, ze w WFOSIGW
w Katowicach wzrost wartosci majatku kapitalowego wynikal z praktyki aktualizowania
wartosci posiadanych udzialéw i akcji, w tym szczegélnie BOS SA, a nie nowych zakupéw.
NFOSIiGW posiadajacy ok. 47% akcji BOS SA, jak i inne fundusze wojewédzkie
ewidencjonowaty je w cenie nabycia.

W badanym okresic NFOSiGW byt wtascicielem akcji i udzialéw w 14 spétkach
z tzw. portfela podstawowego, w ktérych udziat NFOSiGW w kapitale spétki przekraczat
10%. Akcje jednej ze spélek sprzedano w 2004 r. Na koniec 2005 r. udzial NFOSiGW
w kapitale 3 spotek byt wigkszy od 50%, 6 spétek byt w zakresie od 30% do 40%, a 4 spétek
od 10% do 30%.
NFOSiGW posiadat réwniez akcje i udziaty w tzw. portfelu resztkowym, na ktéry sktadaty
si¢ walory stanowiace ponizej 10% kapitalu spétki. NFOSIGW stat si¢ ich wiascicielem
w wyniku konwersji wierzytelnosci z tytutu optat 1 kar. W okresie kontrolowanym liczba
spolek z tego portfela zmniejszyta si¢ z 65 do 55. Na koniec 2005 r. warto$¢ nominalna tych
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55 spétek wynosita 9.455,6 tys. zt. Dla 54 z nich NFOSiGW dokonat 100% odpiséw.
Odpisami nie objat tylko posiadanych akcji spotki Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. o wartosci
679,1 tys. zt. Spotka ta w badanym okresie wyplacita tacznie 548,0 tys. zt dywidendy.

NFOSiGW w badanym okresie zwigkszyl stan majatku ulokowanego w udziatach
1 akcjach spotek z 251.154,3tys.zt na poczatek 2003 r. do wartosci ksiggowe]j
371.576,9 tys. zt na koniec 2005 r. Wzrost ten wynikatl gléwnie z zakupéw udzialéw 1 akcji
spotek, o tacznej wartosci 180.988,4 tys. zt, w tym: BOS S.A. za kwote 25.779,3 tys. z1,
Geotermii Podhalanskiej S.A. za kwotg 96.640,4 tys. z1, objecia za wierzytelnosci akcji
STALEXPORT S.A. o warto$ci 36.045,7 tys. zt oraz konwersja wierzytelnosci z pozyczki dla
Geotermii Pyrzyce Sp. z 0.0. na udzialy o wartosci 13.023,0 tys. zt.

NFOSIiGW dokonat odpiséw aktualizujacych w wysokosci 60.762,0 tys. zt oraz sprzedat

akcje 1 rozwiazal odpisy na kwotg 539,5 tys. zt. Na poczatek 2003 r. odpisy wynosity
49.206,8 tys. zL. Do konca 2005 r. zwigkszono je do 109.429,2 tys. zi, tj. o 123,5%, gléwnie
poprzez dokonanie odpiséw dla akcji: Geotermii Podhalanskiej S.A. na kwotg 22.503,0 tys. z1,
Wodkan S.A. w Ostrowie WIkp. na kwotg 26.892,0 tys. zt.
Sposréd 13 spotek portfela podstawowego na koniec 2005 r. az dla 5 spétek dokonano 100%
odpiséw o lacznej wartosci 29.203,1 tys. zt (AREL-GIPS S.A., TIL EKOLEASING S.A,,
MIELEC-DIESEL GAZ Sp. z 0.0., METANEL S.A., KAPE S.A.). Tylko 3 spétek nie objgto
odpisami, poniewaz nie byto takiej potrzeby (BOS S.A., KEMIPOL Sp. z 0.0., MPEC Sp. z 0.0.
w Tarnowie).

W ocenie NIK obejmowanie nowych waloréw spélek i nastgpnie tworzenie odpiséw
dla tych spétek w roku objecia lub w nastgpnym, a takze konwersji zadluzenia na akcje
(udziaty) spotek, bylo dziataniem narazajacym Fundusze na ponoszenie zbgdnych kosztow.
Juz w wyniku kontroli wykonania planu finansowego NFOSiGW w 2003 r. i w 2005 r. NIK
ocenila, iz obejmowanie akcji spolek, w ktérych prognozowana byta strata, a nastgpnie
utworzone w tym samym roku odpisy, bylo dziataniem niegospodarnym i nierzetelnym.

Gloéwna przyczyna tworzenia odpisOw na zagrozone akcje i udzialy w spéikach byty
stabe wyniki finansowe spétek z portfela podstawowego, w okresie objetym kontrola, jak
1 w latach wcze$niejszych. Przez caty okres 2003-2005 z 13 spotek portfela podstawowego
dwie AREL-Gips S.A., TIL EKOLEASING S.A. bgdace w upadiosci nie prowadzity
dziatalnosci gospodarczej, a przez ponad 3 lata nie zostat zakonczony proces upadlosciowy.
Dwie kolejne spéitki: GEOTERMIA PYRZYCE Sp. z o.0. i MIELEC-DIESEL GAZ
Sp. z 0.0., przynosily tylko straty, dwie: GEOTERMIA PODHALANSKA S.A., METANEL
S.A., przez 2 lata wykazaly straty, cztery sp6iki poniosty straty w jednym roku.

Zyski w catym badanym okresie osiagaly tylko BOS S.A. oraz dwie spétki: KEMIPOL
Sp. z 0.0. w Policach i MPEC Sp. z 0.0. w Tarnowie.

NFOSiGW w latach 2003-2005 nie dokonywal aktualizacji (zwigkszen) wartosci akcji
i udziatéw.

W 8 skontrolowanych wojewédzkich funduszach warto$¢ ksiggowa ogdlem udzialow
1 akcji zmniejszyla si¢ z 99.967,1 tys. zt na poczatek 2003 r. do wartosci 88.080,5 tys. zt na koniec
2005 r., czyli 0 11,9%. Sposrdd tych Funduszy najwigksze wartosci udzialow i akcji miaty:

e WFOSIiGW w Eodzi, posiadal akcje i udziaty w 14 spétkach, ktérych warto$é ksiggowa
na koniec 2005 r. zmniejszyta si¢ o 47,9%;
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e WFOSIGW we Wroclawiu, posiadat akcje i udzialy w 11 spétkach, ktérych wartosé
ksiggowa na koniec 2005 r. zmniejszyla si¢ o 42,5%;

e WFOSIGW w Katowicach, posiadal akcje i udziaty w 14 spétkach, ktérych wartosé
ksiggowa na koniec 2005 r. wzrosta o 47,9%, w wyniku aktualizacji (zwigkszania)
wartosci udzialéw 1 akcji dla 8 spolfek.

Glownymi przyczynami spadku wartosci udzialow 1 akcji nie byla sprzedaz waloréw,
lecz odpisy na zagrozone akcje i udziaty na kwotg 34.007,7 tys. zL.

Sprzedaz akcji BOS S.A. odbywata si¢ z wlasnej inicjatywy Funduszy lub na
wystapienie NFOSiGW w 2005 r. w sprawie ich odkupienia. Wzrost wartosci akcji i udziatéw
miat miejsce jedynie w WFOSIiGW w Katowicach. Przeceny takiej nie stosowaly inne
wojewddzkie fundusze, a takze NFOSIiGW, co zwlaszcza dotyczylo akcji BOS S.A.
Ich warto$¢ ksieggowa WFOSIGW w Katowicach w okresie 2003-2005 zwigkszyt o 38,0%.
W ocenie NIK aktualizacja posiadanych akcji i udzialéw dokonywana przez WFOSiGW
w Katowicach byta dziataniem rzetelnym.

Najmniej efektywnie zarzadzano majatkiem kapitalowym w WFOSIGW w Eodzi,
w ktérym warto$¢ ksiggowa udziatéw i akcji na poczatek 2003 r. wynosita 37.910,0 tys. zi,
a na koniec 2005 r. zmniejszyta si¢ do 19.754,1 tys. zl, czyli 0 47,9%. WFOSIGW w Eodzi do
posiadanych udziatléw ZEC Lowicz Sp. z 0.0. o wartosci ksiggowej 3.893,9 tys. zt dolaczyt
przyjete za wierzytelnosci udziaty o wartosci 4.242,0 tys. z1. Fundusz ten w okresie
2003-2005 dokonat odpiséw na taczna kwotg 22.326,3 tys. zL

Dofinansowanie w formie kapitatlowej, przez skontrolowane wojewddzkie fundusze,
szczegbtowo zostalo omOwione w Zalaczniku 5.8.

Sprzedaz akcji 1 udzialéw zmierzajaca do uporzadkowania posiadanego majatku
kapitalowego, w skontrolowanych Funduszach, w latach 2003-2005 nie przyniosta
oczekiwanych efektow. Spowodowane to bylo gtéwnie zia sytuacja finansowa spotek.

Spotki uzyskujace dodatnie wyniki finansowe (zyski) w ograniczonym stopniu
stanowity zrédto przychodéw NFOSIGW i wojewédzkich funduszy w formie dywidend.
BOS S.A. wyptacat wprawdzie w latach 2003—2005 za okres 20022004 dywidendy dla
NFOSiGW i 7 skontrolowanych wojewédzkich funduszy (WFOSiGW w Lodzi nie posiadat
akcji), jednak ich wysokos¢ przypadajaca na 1 akcj¢ wynosita odpowiednio 0,25 zi, 0,09 zi,
0,15 zt 1 stanowita tylko 0,18% - 0,54% sredniej ceny 1 akcji na GPW w latach 2002-2004
wynoszacej odpowiednio 45,89 zi, 50,15 zt, 48,70 zL. Wzrost w 2005 r. ceny do 57,94 zi
spowodowany byt m.in. wezwaniem szwedzkiego akcjonariusza SEB we wrze$niu tego roku
do sprzedazy akcji BOS S.A.

Przychody z dywidend otrzymanych w latach 2003 — 2005 przez NFOSiGW w lacznej
kwocie 6.321,8 tys. zt stanowity tylko 10,4% odpiséw na udziaty i akcje dokonanych w tym
okresie. Wskaznik ten w przypadku 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy, ktore
z dywidend Iacznie otrzymaty 612 tys. z1, wynosit zaledwie 1,8%.

Dwie z tych spétek wyplacaty przez caly okres dywidendy, w tym szczegdlnie wysokie
w kwocie 3.080.4 tys. zt przyniosty udziaty w KEMIPOL Sp. z 0.0., a duzo skromniej
przedstawiaty sie przychody z dywidend BOS S.A. 2.693,4 tys. zt, co w odniesieniu do warto$ci
ksiggowej (nieaktualizowanej) posiadanych akcji spétki stanowito od 0,35% do 0,80% w skali
roczne;j.
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W ocenie NIK dziatalnos¢ kapitalowa zaréwno wojewddzkich jak 1 Narodowego
Funduszu w okresie objetym kontrola, a takze w latach wczesniejszych, byta najczesciej
dziatalnoscia obarczona duzym ryzykiem, co powodowalo konieczno$¢ ponoszenia kosztow
w formie odpiséw, szczegbdlnie w przypadkach upadiosci spotek. Tylko w jednym przypadku
(KEMIPOL Sp. z 0.0. w Policach) NIK uznafa inwestycje kapitalowe NFOSiGW za korzystne
zaréwno pod wzgledem rentownosci jak i ekologicznym.

Aktywno$¢ kapitalowa Funduszy w badanym okresie dotyczyla w zasadzie tylko
NFOSiGW, ktéry objat nowe emisje akcji Geotermii Podhalaniskiej S.A. za kwote 96,6 mln zt
1 udziaty w MPEC Sp. z 0.0. w Tarnowie za kwotg 9,5 mln z1, a takze objal za wierzytelnosci
akcje STALEXPORTU S.A. za kwot¢ 36,0 mln zi, udzialy w Geotermii Pyrzyce Sp. z o.0.
o wartoéci 13,0 min zt oraz dokonat zakupéw akcji BOS S.A. w transakcjach gietdowych
1 pozagieldowych, za kwotg 25,8 mln zt. Aktywnos¢ w przypadku spétek geotermalnych, ze
wzgledu na konieczno$¢ dokonywania odpiséw, NIK ocenia jako nieudang z punktu widzenia
finansowego. Skontrolowane wojewddzkie fundusze praktycznie w ograniczonym zakresie
dokonywaly nowych inwestycji, natomiast uporzadkowanie inwestycji kapitalowych
pochodzacych z okresu wcze$niejszego nie odbywalo si¢ na drodze sprzedazy lecz poprzez
dlugotrwale procesy upadtosciowe i likwidacyjne.

Dzialalno$é kapitatowa NFOSiGW i skontrolowanych wojewédzkich funduszy
w okresie lat 2003-2005, a takze w latach wczes$niejszych, powodowata koniecznos¢
tworzenia odpisow, bgdacych znaczna sktadowa kosztow finansowych funduszy. 1 tak
w NFOSiGW odpisy na akcje i udziaty w tym okresie stanowity 33,2% kosztéw finansowych,
podczas gdy odpisy na zagrozone pozyczki i kredyty stanowity 41,7% kosztow finansowych.
W skontrolowanych 8 wojewddzkich funduszach odpisy na udziaty i akcje stanowity 48,3%
kosztéw finansowych, podczas gdy odpisy na zagrozone pozyczki i kredyty stanowity 48,0%.

Odpisy byly operacjami ksiggowymi dla okresowego urealnienia warto$ci majatku
Funduszu, w celu uniknigcia jednorazowego pogorszenia jego wyniku finansowego.

W NFOSIiGW utworzone odpisy, w okresie 2003-2005 w kwocie 60.762,0 tys. zt,
stanowily 14,1% posiadanego poczatkowego kapitalu w wysokosci 432.338.9 tys. zt
(371.576,9 tys. zt — kapitat na koniec 2005 r. oraz 60.762,0 tys. zt — odpisy). Wskaznik odpiséw
w okresie 2003-2005 do stanu funduszu na koniec 2005 r. (4.806.282,4 tys. zt) wynosit 1,3%,
natomiast udzial wartosci ksiggowej akcji 1 udzialdéw w stanie Funduszu wynosit 7,7%.
(Zatacznik nr 5.4.6.)

W okresie poddanym badaniom kontrolnym, w 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach
utworzone odpisy w kwocie 34.007,7 tys. zt, stanowily 27,9% posiadanego poczatkowego
kapitalu wynoszacego 122.088,2 tys. zt (88.080,5 tys. zt — kapitat na koniec 2005 r. oraz
34.007,7 tys. z — odpisy). Wskaznik odpiséw w latach 2003-2005 do stanu funduszy na
koniec 2005 r. (2.482.890,4 tys. zI) wynosit 1,4%, a udzial wartosci ksiggowej akcji
1 udziatéw w stanie funduszu wynosit 3,5%.

Na te wielkosci decydujacy wplyw miata dziatalno$é¢ kapitatowa w WFOSIGW w FLodzi,
we Wroclawiu i w Warszawie, gdzie odpisy te wynosity odpowiednio: 22.326,3 tys. zi,
9.000,0 tys. zt, 1.833,0 tys. zl, co stanowito: 53,1%, 46,3%, 24,9% wartosci poczatkowej akcji
1 udziatéw. W pozostatych wojewddzkich funduszach udziat odpiséw nie przekraczat 9,4%
(WFOSiGW w Biatymstoku), a najnizszy byl w WFOSIiGW w Kielcach 0,0%
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1w Katowicach 0,9%. Wskaznik odpiséw do stanu funduszu na koniec 2005 r. najwyzszy byt
w WFOSIGW w Fodzi 5,9% i we Wroctawiu 2,9%, a w pozostatych nie przekraczat 0,4%,
przy czym w czterech Funduszach wynosit 0,1% Iub ponizej (WFOSiGW w Biatymstoku,
Katowicach, Kielcach i w Toruniu). Udzial wartosci ksiggowej akcji iudzialéw w stanie
funduszu na koniec 2005 r. najwyzszy byt w WFOSiGW w Katowicach 5,5% i w Lodzi
5,2%, a w trzech byt nie wyzszy niz 0,8%. WFOSiGW w Kielcach do konca 2005 r. dokonat
zbycia posiadanych akcji 1 udziatéw. Powodem odpiséw byt najczegsciej zly i utrzymujacy sig
przez okres 2-3 lat ujemny wynik finansowy tych spélek (NFOSiGW - Geotermia
Podhalanska S.A., WOD-KAN S.A. w Ostrowiu Wlkp., WFOSiGW w Fodzi — Agencja
Poszanowania Energii S.A., EKO-CONSULTING Sp. z 0.0.). Fundusze, ktére w wigkszej
skali byly zaangazowane w dziatalnos$¢ kapitalowa, a ich udzial w kapitatach spétek byt
dominujacy, tj. NFOSiGW, WFOSIiGW w Lodzi i we Wroctawiu, nie pozbywaly sie waloréw
spotek, w ktérych mialy najwigksze udzialy, a zmniejszenie ich wartosci ksiggowe;j
nastgpowato w wyniku dokonywania odpiséw aktualizujacych.

W ocenie NIK Zarzady Funduszy niedostatecznie angazowaly si¢ w prace rad
nadzorczych spoétek oraz dokonywanie analiz kondycji finansowej spétek, w ktérych
posiadaty akcje lub udziaty.

Prowadzona przez Fundusze w badanym okresie dzialalno$¢ kapitalowa byla
konsekwencja dziatah niegospodarnych Funduszy, zwigzanych z tworzeniem spélek lub
obejmowaniem znaczacych pakietéw akcji 1 udziatéw, giéwnie przed 2003 r. Szczegdlnie
odnosi si¢ to do trzech ww. Funduszy. W okresie objetym kontrola wyraznie ograniczono
angazowanie Funduszy w nowe przedsigwzigcia kapitalowe, z wyjatkiem NFOSIiGW, ktéry
wszedt w posiadanie akcji STALEXPORTU S.A. oraz WFOSiGW w Warszawie ktéry objat
udziaty w jednej spéice i WFOSiGW we Wroclawiu, ktéry nabyt akcje jednej spétki. Liczba
spotek, w ktérych Fundusze posiadaty akcje lub udzialy zmniejszyla si¢ z 71 do 60.
W 5 Funduszach (w NFOSIGW, w WFOSIGW w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach 1 we
Wroclawiu) dokonano sprzedazy posiadanych akcji lub udziatéow 8 spolek (4 wojewddzkie
fundusze odsprzedaly NFOSiGW akcje BOS S.A.), a w 3 Funduszach (w WFOSIGW w Lodzi,
Toruniu i we Wroclawiu) nastgpito zmniejszenie liczby posiadanych akcji i udzialow w zwiazku
z zakonczeniem procesOw likwidacyjnych 6 spolfek.

3.2.5. Realizacja wyplat; rozliczanie umoéw

W badanym okresie NFOSIGW wyptacit 4.496.963,7 tys. zt, w tym na podstawie
umoéw pozyczek — 2.047.783,6 tys. zt, umow dotacji — 1.623.348,0 tys. zt, uméw kredytow —
456.862,4 tys. zt, w innej formie (m.in. nagrody, umorzenia'’, doplaty — 368.969,7 tys. zt —
Zalacznik 5.4.4. Informacji.

W poszczegblnych latach 2003, 2004, 2005 wyplacono lacznie: 1.538.661,3 tys. zi,
1.259.633.4 tys. z1, 1.698.669,0 tys. zi, z tego:
® na podstawie umow pozyczek: 797.075,3 tys. zl, 497.671,8 tys. zt, 753.036,5 tys. zl,

co stanowito 51,8%, 39,5%, 44,3% ogbdtem dokonanych wyptat w poszczegdlnych latach,

"2 Kwota przeksiegowana w wyniku udzielonego umorzenia z naleznoéci z tytutu pozyczek i kredytéw na
dotacje
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® na podstawie umow kredytow i linii kredytowych: 20.778,6 tys. zl, 188.453,6 tys. zi,
247.630,2 tys. zl, tj. 1,4%, 15,0%, 14,6%,

® na podstawie umoéw dotacji: 589.560,0 tys. zt, 495.510,0 tys. zt, 538.278,0 tys. zi,
co stanowito 38,3%, 39,3%, 31,7%,

® na podstawie innych form dofinansowania (umorzenia, nagrody, doptaty do
oprocentowania preferencyjnego): 131.247,4 tys. zt, 77.998,0 tys. zt, 159.724,3 tys. zt, co
stanowito 8,5%, 6,2%, 9,4%.

Wyplaty na podstawie uméw na dotacje inwestycyjne wyniosty 1.311.602,0 tys. zi, tj. 80,8%

dotacji ogdélem, a na podstawie umoOw na dotacje nieinwestycyjne - 311.746,0 tys. zi,

tj. 19,2% dotacji. W poszczegdlnych latach 2003, 2004, 2005 wyptaty na podstawie uméw

dotacji wyniosty:

e dotacji inwestycyjnych — 485.254,0 tys. zt, 409.688,0 tys. zt, 416.660,0 tys. zi, tj. 31,5%,
32,5%, 24,5% ogoblnego poziomu dokonanych wyptat w kolejnych latach,

e dotacji nieinwestycyjnych — 104.306,0 tys. zt, 85.822,0 tys. z1, 121.618,0 tys. zi, tj. 6,8%,
6,8%, 7,2% ogdtem dokonanych wyptat w poszczegblnych latach.

Sposréd gtéwnych dziedzin ochrony sSrodowiska najwigksze wyptaty zawartych uméw
pozyczek, dotacji, kredytow w kolejnych latach badanego okresu, zrealizowano na
przedsigwzigcia w zakresie:

e ochrony powietrza — 544.589,6 tys. zt, 224.393,1 tys. z11227.319,6 tys. zl,

e ochrony wod —275.506,2 tys. zt, 228.707,8 tys. z11390.621,1 tys. zL

Najmniejszych wyptat dokonano w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi. W poszczegdlnych
latach 2003-2005 wyptacono odpowiednio: 59.868,7 tys. zt, 75.895.5 tys. zt, 78.731,6 tys. zt.
(Zatacznik 5.4.5.)

Poziom wyptat wedlug form dofinansowania udzielonego przez NFOSiGW w latach
2003-2005 przedstawia Rys. 12.

W badanym okresic w 8 wojewédzkich funduszach wyptacono na dofinansowanie
przedsigwzie¢ ekologicznych 3.593.052,8 tys. zt, w tym na podstawie uméw pozyczek
2.360.170,5 tys. zt, co stanowi 65,7%wyplat ogétem, uméw dotacji 1.211.317,7 tys. zi,
tj. 33,7% wyplat ogétem, w tym dotacji inwestycyjnych — 588.175,4 tys. zl, dotacji
nieinwestycyjnych 206.252,0 tys. zt, umorzenia 412.287,3 tys. zt, nagrody 4.603,0 tys. z. Na
pozostala kwotg 21.564,6 tys. zt, tj. 0,6% wyptat ogétem skladaty si¢ kredyty, doptaty do
preferencyjnego oprocentowania kredytéw i1 wartos¢ zakupionych akcji 1 udzialéw — Zatacznik
5.4.4. Informacji.

W poszczegbdlnych latach 2003 r., 2004 r., 2005 r. ogétem wyptacono: 1.156.706,9 tys. zi,
1.319.421,7 tys. z1, 1.116.924,2 tys. zt, w tym:

® na podstawie umow pozyczek - 706.422.8 tys. zt, 889.694.,8 tys. zt, 764.052.,9 tys. zl,
co stanowito 61,1%, 67,4%, 68,4% ogoétem dokonanych wyptat w zakresie ochrony
srodowiska,
® na podstawie uméw dotacji - 302.210,5 tys. zi, 273.503,9 tys. zi, 218.713,0 tys. zl,
tj., 26,1%, 20,7%, 19,6% catkowitych wyptat, w tym:
o dotacje inwestycyjne — 228.837,1 tys. zt, 206.092,7 tys. zt, 153.245,6 tys. zi, tj. 19,8%,
15,6%, 13,7% catkowitych wyptat,
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o dotacje nieinwestycyjne — 73.373,4 tys. zl, 67.411,2 tys. zt, 65.467,4 tys. zl, tj. 6,3%,
5,1%, 5,9% catkowitych wyplfat,

® na podstawie innych form wudzielania pomocy finansowej - 148.073,6 tys. zi,

156.223,0 tys. zt, 134.158,3 tys. zt, tzn. 12,8%, 11,9%, 12,0% wyptat ogétem, w tym

umorzenia: 139.089,8 tys. zt, 145.560,3 tys. zl, 127.637,2 tys. zl, co stanowilo 12,0%,
11,0%, 11,4% catkowitych wypfat.

Rys. 12. Poziom wyptat w poszczegdlnych formach dofinansowania udzielonego przez NFOSiGW
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Poziom wyplat wedtug form dofinansowania udzielonego przez WFOSiGW w latach
2003-2005 przedstawia Rys. 13.

Rys. 13. Poziom wyptat w poszczegdlnych formach dofinansowania udzielonego w 2005 r.
przez wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
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W badanym okresie:

e najwicksze kwoty dofinansowania w formie pozyczek wyplacono w WFOSIiGW
w Katowicach w 2003 r. 1 2005 r. odpowiednio 234.712,2 tys. zl, 222.437,2 tys. zt oraz
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w 2004 r. w WFOSIGW w Warszawie — 281.909,2 tys. zl, a najmniejsze w WFOSIGW
w Biatymstoku w kolejnych latach 23.355,7 tys. zt, 21.714 tys. z1, 20.585,8 tys. z1,

e najwicksze kwoty dofinansowania w formie dotacji wyptacono w WFOSIGW
w  Katowicach, odpowiednio: 90.003,9 tys. zl, 72.270,2 tys. zl, 53.528,6 tys. zi,
a najmniejsze w WFOSIGW w Biatymstoku: 6.188,5 tys. zt, 5.243,3 tys. zl, 3.680,5 tys. zt.

Wyplaty dotacji inwestycyjnych w okresie 2003-2005 stanowity 74,0% wyptat dotacji
ogblem, a w poszczegdlnych latach stanowity: 75,7%, 75,3%, 70,1%. Byla to niekorzystna,
malejaca tendencja na rzecz dotacji nieinwestycyjnych. Szczegd6lnie niekorzystne tendencje
w strukturze wyplat w formie dotacji wystapity w WFOSiGW w Gdansku, w ktérym udziat
wyplaconych dotacji inwestycyjnych w 2003 r. wynidst 62,6%, a w kolejnych latach
zmniejszyt si¢ do 11,5% i 24,5% oraz w WFOSIiGW w Toruniu, w ktérym wyptacone dotacje
inwestycyjne stanowily odpowiednio: 57,0%, 48,3%, 58,1%, a takze w WFOSIGW
w Katowicach, gdzie udzial tych wyptat w 2003 r. 1 2004 r. stanowit okoto 67%, a w 2005 r.
zmniejszyt si¢ do 49,7%.

Wyplaty z uméw pozyczek i dotacji wedlug dziedzin ochrony srodowiska

Sposréd gléwnych dziedzin ochrony srodowiska (Zalacznik 5.4.5. Informacji)
najwigksze wyptaty z zawartych uméw pozyczek i dotacji w 7 wojewddzkich funduszach
oraz pozyczek, dotacji i kredytéw w WFOSIiGW w Katowicach, w badanym okresie
zrealizowano w dziedzinie ochrony wod w tacznej kwocie 1.270.954,9 tys. zi, stanowiacej
35,4% kwoty wyptat ogélem, nastgpnie w dziedzinie ochrony powietrza, w tacznej kwocie
822.992,5 tys. zi, ktdra stanowila 22,9% wyplat ogélem. Mniejsze wyplaty zwiazane byly
z realizacja przedsigwzi¢¢ w dziedzinie gospodarki wodnej — 436.579,9 tys. zi, tj. 12,2%
wyplat oraz ochrony powierzchni ziemi w kwocie 277.829,2 tys. zi, tj. 7,7% wyptat.
Natomiast wyplaty zwiazane z dziedzing ochrony przyrody wyniosty 69.980,9 tys. zi,
tj. 1,9%, a edukacji ekologicznej 55.799,0 tys. zi, tj. 1,6%. Lacznie wyplaty dla szesciu ww.
dziedzin priorytetowych stanowity 81,7% wyptat ogélem w badanym okresie.

W poszczegdlnych Funduszach udzial wyptat na realizowane przedsigwzigcia,
zakwalifikowane do poszczegdlnych dziedzin ochrony $rodowiska, byt zr6znicowany. I tak
w WFOSIiGW w Katowicach najwyzsze wyptaty dotyczyty przedsiewzie¢ w dziedzinie
ochrony powietrza, ktérych udzial w wyplatach ogétem wynosit do 36,7%, a nastgpnie
w dziedzinie ochrony wéd - do 29,5%. Z kolei w WFOSiGW w Warszawie najwickszy
udziat wyptat dotyczyl przedsigwzig¢ w dziedzinie ochrony woéd 1 wynosit do 33,1%,
w dziedzinie ochrony powietrza - do 24,5% oraz z dziedziny gospodarka wodna - do 22,7%.
W WFOSiGW we Wroctawiu zdecydowanie priorytetowa dziedzina byta ochrona wéd, na
potrzeby ktérej wyplacono do 57,5% srodkéw. Wysoki udzial dotyczyt takze wyptat
w dziedzinie gospodarki wodnej - do 19,5% wyptat ogdélem w poszczegdlnych latach,
natomiast wyptaty w dziedzinie ochrony powietrza stanowity do 16,6%. W WFOSiGW we
Wroctawiu wyplaty skoncentrowane byly na dziedzinach, w ktérych realizowano
przedsigwzigcia gtdwnie o charakterze inwestycyjnym.

W ocenie NIK zaangazowanie wyplat w poszczegdlnych dziedzinach, $wiadczy
o koncentracji srodkow na realizacj¢ zadan wynikajacych z przyjetych programéw 1 strategii,
w skali kraju 1 wojewddztw.
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Jak ustalono w trakcie kontroli, w sprawozdaniu OS-4/wn'> za 2003 r. sporzadzonym
przez WFOSiGW w Bialymstoku, nieprawidlowo wykazano kwote 22.500 tys. z}
planowanych wypftat, zamiast kwoty 5.720,1 tys. z, wynikajacej z faktycznie podpisanych
uméw. W ocenie NIK wykazanie kwoty wyzszej o 16.779,8 tys. zI Swiadczy o nierzetelnym
sporzadzeniu wymaganego sprawozdania.

Umarzanie splat pozyczek i kredytow

Umarzanie splat pozyczek 1 kredytéw jest jedna z form promocyjnych, majacych na celu
zachgcanie beneficjentow do podejmowania zadan w zakresie ochrony srodowiska i ich
realizacji w jak najwigkszym zakresie.

W latach 2003-2005 we wszystkich objetych kontrola Funduszach udzielano umorzen
pozyczek 1 kredytow. Lacznie, na podstawie 3.368 umoéw, dokonano umorzenia kwoty
570.194,3 tys. zt, tj. dokonano przeksiggowania poszczegdlnych kwot z naleznosci z tytutu
pozyczek 1 kredytow w wydatki na dotacje inwestycyjne. W poszczegdlnych latach
przeksiggowano: 199.137,8 tys. zt (na podstawie 1.108 uméw) w 2003 r., 178.245,3 tys. zt
(1.193 uméw) w 2004 r. 1 192.811,2 tys. z1 (1.067 uméw) w 2005 r., przy czym:

e w 8 skontrolowanych wfosigw, na podstawie 3.061 zawartych uméw, dokonano
przeksiggowan na laczna kwotg 412.287,3 tys. z1, co w kolejnych badanych latach
stanowito odpowiednio: 12,0%, 11,0%, 11,4% wyptaconej pomocy finansowej ogétem,

e w NFOSIiGW na podstawie 307 uméw lacznie przeksiegowano lacznie 157.907 tys. zt, co
w kolejnych latach stanowitlo odpowiednio: 3,9%, 2,6%, 3,8% wyptaconej pomocy
finansowe;j. (Zatacznik 5.4.4.)

Umorzenia te dotyczyly gléwnie pozyczek i kredytéw inwestycyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze umorzenia pozyczek stanowity duzy udziat w dotacjach
inwestycyjnych, w szczegélnosci w WFOSiGW w Toruniu - od 18,7% do 20,4% oraz
w Gdansku - od 13,6% do 20,9%. Najmniejszych umorzen w badanym okresie dokonywat
WFOSiGW we Wroctawiu. Fundusz ten w 2003 r. w ogéle nie dokonat umorzen, a w 2004 r.
1 2005 r. umorzono odpowiednio kwote 50,0 tys. zt 1 285,9 tys. zi, tj. okoto 0,1% wyplacone;j
pomocy finansowej przez ten Fundusz.

Warunki czgSciowego umorzenia pozyczek 1 kredytéw okreslaja przepisy art. 411
ust. 3 (takze w zwiazku z art. 411 ust. 10) ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska.
Ich uszczegétowienie powinny zawieraé ,,Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania
dotacji oraz doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozZyczek” uchwalane
przez rady nadzorcze poszczegdlnych Funduszy, zgodnie z art. 414 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
W dokumencie tym we wszystkich funduszach od pozyczkobiorcow wymagano m.in.
przeznaczania umorzonej kwoty na dalsze dziatania proekologiczne.

Sposréd 8 skontrolowanych Funduszy tylko WFOSiGW w Kielcach nie uwzglednit
kwestii umorzeh w obowiazujacych w 2003 r. ww. ,Zasadach ...”. Zostaly one ujgte
w dokumencie obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r., przyjetym uchwata Rady Nadzorczej

Funduszu z dnia 27 listopada 2003 r.,

" Ministerstwo Srodowiska — OS-4 w/n — Sprawozdanie z gospodarowania Wojewédzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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Pojedyncze nieprawidlowosci w przyznawaniu umorzen stwierdzono w 3 WFOSIGW:

w Bialymstoku, w Katowicach i w Lodzi. Dotyczyly one wydawania niezgodnie z przepisami

decyzji udzielenia czg$ciowych umorzen sptat pozyczek, a takze nieprzestrzegania

w umowach o umorzeniu warunkéw zawartych w obowiazujacych zasadach. I tak:

o w WFOSIGW Biatymstoku, w 1 przypadku na 30 przeanalizowanych decyzji o umorzeniu, w 2004 r.
dokonano umorzenia Gminie Zbdjna na kwote 125 tys. 7t z pozyczki w kwocie 500,0 tys. 7t
udzielonej w 1998 r. na budowe gminnego wysypiska odpadow statych, pomimo wczesniejszej
odmowy umorzenia z powodu nie dotrzymania przez Gmine terminu zakonczenia zadania,
tj. naruszenia warunkow umorzen okreslonych w art. 414 ust. 3 Prawa ochrony Srodowiska
i obowiqzujqcych w Funduszu ,,Zasad” oraz z powodu nie osiqgniecia 60% progu sptaty pozyczki,
niezbednego do uzyskania pozytywnej decyzji umorzeniowej. Fundusz po ponownym rozpatrzeniu
wniosku Gminy umorzyt 25% pozyczki uznajqc, ze poprzednio przyjeto btednq date zakonczenia
inwestycji oraz stwierdzajqc dokonanie wymaganej sptaty 60% kwoty pozyczki wraz z odsetkami;

e w WFOSIGW w Katowicach w 169 umowach (w kolejnych latach 70, 73, 26 umow)
o umorzeniu nie zobowiqzano pozyczkobiorcow do przeznaczenia umorzonej kwoty na dalsze
dziatania proekologiczne pomimo, iz w ,Zasadach udzielania i umarzania pozyczek...”,
obowiqzujqcych w badanym okresie, taki warunek zostat okreslony.

W pozostalych Funduszach umorzenia pozyczek i1 kredytow udzielano zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, tj. po koncowym odbiorze zadania i1 osiagni¢ciu przez
wnioskodawce planowanych efektow rzeczowych i1 ekologicznych oraz po dokonaniu
czeSciowej splaty, w wysokosci okreslonej w umowie pozyczki/kredytu.

Zarzady Funduszy, pomimo zamieszczania w zawieranych umowach o umorzeniu
czeSci splaty pozyczki zapisOw zobowiazujacych beneficjentow do wykorzystywania
w wyznaczonych terminach §rodkéw z umorzenia na realizacj¢ zadan proekologicznych, nie
zawsze prawidlowo prowadzilty nadzor nad faktycznym wydatkowaniem przez
pozyczkobiorcéw uzyskanych w ten sposob srodkéw finansowych. Np.:

e w WFOSIGW w Lodzi na podstawie dwéch umow zawartych w 2003 r. umorzyt splate
pozyczek gminie Skierniewice: w kwotach 137,7tys.zt i w 63,0tys.zt. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK srodki te nie zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
tj. na wymiane rur azbestowych na rury z PCV sieci wodociqgowej we wsi Debowa Gora.
W ocenie NIK przyczynq tego stanu byto m.in. niewymaganie przez Fundusz od
pozyczkobiorcy przedstawiania dokumentow potwierdzajqcych wydatkowanie srodkow na
wskazane zadanie.

Powyzsze przyktady wskazuja na mozliwos$¢ wystgpowania mechanizméw korupcjogennych.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze WFOSiGW w Gdansku w ograniczonym
zakresie angazowat si¢ finansowo w dotowanie nowych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, przy
jednoczesnym stosowaniu wysokich umorzen pozyczek zakonczonych inwestycji. Z kolei
w WFOSIGW we Wroclawiu praktycznie nie umarzano pozyczek, natomiast posiadane $rodki
przeznaczano bezposrednio na dotacje inwestycyjne. W ocenie NIK wysoki poziom umorzen
$wiadczy o angazowaniu srodkéw na inwestycje zakonczone, a w mniejszym stopniu na nowe
przedsigwzigcia inwestycyjne o istotnym efekcie ekologicznym.
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Realizacja i rozliczanie uméw

Badania kontrolne wykazaty, ze w 5 sposréd badanych Funduszy — w WFOSIGW
w Kielcach, Toruniu, Warszawie, we Wroclawiu oraz w NFOSIiGW wystapity
nieprawidlowosci w realizacji 1 rozliczeniu uméw na dofinansowanie przedsigwzigc
proekologicznych polegajace m. in. na zakupie sprzgtu wyposazonego inaczej niz to okreslata
umowa, zakupach niezgodnych z harmonogramem, nieegzekwowaniu od beneficjentow
wykazania osiagnigtych wskaznikéw dotyczacych efektu ekologicznego, zawarcia aneksu do
umowy po terminie jej zakonczenia, nieterminowego rozliczania umow. I tak:

- W NFOSIiGW badajqc stan realizacji 55 uméw ustalono, Ze na dzien 24.05.2006 r.
3 z nich nie zostatly rozliczone rzeczowo, pomimo iz uptyngt termin ich zakonczenia. Dotyczyto to
umowy pozyczki na kwote 2.500 tys. zt zawartej 7 Energetykq Cieplng Opolszczyzny - termin
zakonczenia na 30.04.2006 r., umowy dotacji na kwote 5.800 tys. zt zawartej z Kopalniami
i Zaktadami Przetworstwa Siarki ,,Siarkopol” - termin zakonczenia 31.12.2005 r., umowy
pozyczki z Gming Matomice na kwote 936 tys. zt i terminem 31.03.2006 r.

- W WFOSIiGW w Toruniu na podstawie objetych badaniem 45 umoéw, w 5 z nich stwierdzono, Ze

zostaty rozliczone nieprawidtowo, m.in.:

®  umowa dotacji 7 dnia 14.03.2003 r., na kwote 1.300 tys. zt, zawarta z Komendq Wojewodzkaq
Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu na , Rozbudowe systemu ratownictwa przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami Srodowiska” zostata rozliczona pomimo, zZe zakupiono
samochod bez przyczepy, tj. niezgodnie z harmonogramem, przekazujqc jednoczesnie
beneficjentowi catkowitq kwote dotacji. Ponadto przy rozliczeniu nie wyegzekwowano od
beneficjenta wykazania, zgodnie z zapisem umowy, udziatu Srodkow wtasnych;

e  umowa dotacji z dnia 16.07.2003 r. na kwote 922,0tys. zt, zawarta z Wojewodzkim
Szpitalem Obserwacyjno-Zakaznym w Bydgoszczy na budowe nowej podczyszczalni
i dezynfekcji sciekow zostata rozliczona pomimo nie w petni osiqgnietego efektu
ekologicznego.

- W WFOSiGW w Warszawie ustalono, ze na 40 zbadanych umow dwie rozliczono

z nieprawidtowosciami:

e Uniwersytet Warszawski nie rozliczyt terminowo umowy dotacji z dnia 14.09.2004 r. na
., Budowe nowej palmiarni z tqcznikiem w Ogrodzie Botanicznym UW dla kolekcji gingcych
i zagrozonych gatunkow”. Koncowe rozliczenie dostarczyt po interwencji pracownikow
Funduszu, 7 opoznieniem ponad 4 m-cy. Pomimo tegoFundusz nie zazqdat zwrotu udzielonej
pomocy finansowej.

o Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzqdzania im. Leona Kozminskiego z opdznieniem
11 miesiecy  przedtozyta  rozliczenie  koncowe  umowy  pozyczki na  wykonanie
,, Termomodernizacji Budynku Szkoty”. Pomimo tego Fundusz nie zazqdat zwrotu udzielonej
pomocy finansowe;j.

- W WFOSIiGW we Wroctawiu na 20 skontrolowanych umow, w 19 Fundusz nie rozliczyt
beneficjentow z uzyskanych efektow ekologicznych; ustalono, Ze umowy nie zawieraly zapisu
zobowiqzujqcego do przedstawienia uzyskanych efektow ekologicznych.

- W WFOSIGW w Kielcach ustalono, ze na 33 skontrolowane umowy w 28 obowiqzek
udokumentowania uzyskanego efektu ekologicznego ograniczono tylko do ztoZenia przez
beneficjentow oswiadczen w tym zakresie.

WFOSIGW w Kielcach w przypadku 3 uméw, z powodu nieuzyskania zaktadanego
efektu ekologicznego, wyegzekwowat od beneficjentow zwrot dofinansowania w kwocie
2323 tys. zk.
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Potwierdzeniem uzyskanego efektu ekologicznego czgsto byly os$wiadczenia
beneficjentéw, co w ocenie NIK, nie byto wystarczajace. Zdaniem NIK, dokonywanie petnych
wyplat 1 rozliczanie uméw, pomimo braku rozliczenia z uzyskanego efektu ekologicznego lub na
podstawie o$wiadczen, bylo dzialaniem nierzetelnym, nielegalnym i niegospodarnym. Przypadki te
wskazuja na potrzebe okreslania w umowach sposobu dokumentowania uzyskanych efektow
ekologicznych, a takze konsekwentnego ich egzekwowania od beneficjentow.

3.2.6. Efekty ekologiczne — planowane z zawartych umow i uzyskane
w wyniku ich realizacji

Kontrola wykazata, ze w wyniku realizacji uméw zawartych i zakonczonych w okresie
objetym kontrola, zaktadane efekty ekologiczne zostaty osiagnigte w istotnym zakresie.

1. Ochrona powietrza

Analizie poddano 7 wskaznikéw majacych zasadnicze znaczenie dla oceny stanu
powietrza atmosferycznego, tj.: dwutlenku siarki SO,, tlenkéw azotu NOx, tlenku wegla CO,
dwutlenku wegla CO», pylu, ,,b-a-p” — benzo a pirenu oraz sadzy, co przedstawiono na Rys. 14.

Rys. 14. Realizacja planowanych efektéw ekologicznych w
zakresie ochrony powietrza
dla zadan zakonczonych w latach 2003 - 2005
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Sposréd  3.065 uméw zawartych w latach 2003-2005, przez skontrolowane
wojewddzkie fundusze, dotyczacych realizacji zadan z dziedziny ochrony powietrza na
ogblng kwote 900.018,4 tys. zl, zakonczono realizacj¢ 2.623 uméw (85,6%), na kwote
687.624,4 tys. 7t (76,4%), uzyskujac nastgpujace efekty:

e dwutlenek siarki — planowano redukcj¢ zanieczyszczen w wysokosci 6.566,0 Mg/rok,
osiagnigto 5.314,3 Mg/rok (80,8%),

e tlenki azotu - planowano redukcj¢ zanieczyszczeh w wysokosci 1.614,3 Mg/rok,
osiagnigto 1.360,6 Mg/rok (84,3%),

e tlenek wegla - planowano redukcje zanieczyszczen w wysokosci 13.984,0 Mg/rok,
osiagnigto 10.480,9 Mg/rok (74,9%),
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e dwutlenek wegla - planowano redukcj¢ zanieczyszczen w wysokosci 1.702.776,1 Mg/rok
a osiagnigto 1.001.331,9 Mg/rok (58,8%),

e pyly - planowano redukcj¢ zanieczyszczen w wysokosci 12.483,8 Mg/rok, osiagnigto
12.018,8 Mg/rok (96,3%).

W NFOSIiGW spoéréd 2.209 uméw zawartych w latach 2003-2005 (tacznie
z kredytami 1 liniami kredytowymi) na dofinansowanie realizacji przedsigwzie¢ w dziedzinie
ochrony powietrza na faczng kwote 1.751.934,5 tys. z1, zakonczono realizacje 1.909 uméw
(). 86,4%) o wartosci 345.679.7 tys. zt (19,7%). W rozliczeniu zakonczonych umoéw
udokumentowano nastgpujaca redukcje zanieczyszczen: dwutlenku siarki 1.855,8 Mg/rok,
tj. 2,4% planowanej; tlenkéw azotu 1.321,7 Mg/rok — 16,2%; tlenku wegla 3.362,1 Mg/rok —
46,7%; dwutlenku wegla 263.392,8 Mg/rok — 12,9%; pytéw 3.264,2 Mg/rok — 21,4%.

2. Ochrona wéd i gospodarka wodna

W  dziedzinie ochrony wod do najwazniejszych zadan nalezalo zwigkszenie
przepustowosci oczyszczalni Sciekdw, poprzez budoweg nowych obiektéw o wysokim stopniu
redukcji zanieczyszczen oraz rozbudoweg 1 modernizacj¢ juz istniejacych, a takze budowa sieci
kanalizacyjnych. W dziedzinie gospodarki wodnej do najwazniejszych zadan zaliczono
zwigkszenie pojemnosci zbiornikéw retencyjnych i budowg stopni na ciekach wodnych oraz
zwigkszenie wydajnosci stacji uzdatniania wody, przeznaczonych na cele komunalne. Wyniki
realizacji zadan w zakresie ochrony wdd 1 gospodarki wodnej przedstawia Rys. 15.

Rys. 15. Realizacja planow anych efektéw ekologicznych w zakresie

ochrony wéd i gospodarki wodnej dla zadan zakonczonych
w latach 2003 - 2005
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Sposréd zawartych w latach 2003-2005, przez omawiane fundusze wojewddzkie 6.198
umow dotyczacych realizacji zadan w zakresie ochrony wod 1 gospodarki wodnej na ogélna
kwotg 1.804.096,4 tys. zt 1 o wartosci kosztorysowej 5.028.949.5 tys. zt, zakonczono
realizacj¢ 4.609 uméw (74,4%), na ogllna kwotg 1.113.685,7 tys. zt (61,7%), o wartosci
kosztorysowej 2.379.456,1 tys. z1 (47,3%).
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W wyniku realizacji tych uméw, uzyskano:

e zwickszenie przepustowosci oczyszczalni $ciekéw — planowano 414.958,7 m’/d, osiagnigto
185.894,2 m’/d (44,8%),

e wykonanie sieci kanalizacyjnych — na planowana realizacj¢ 6.013,8 km sieci, wykonano
4.091,0 km (68,0%),

e zwigkszenie pojemnosci zbiornikéw retencyjnych — planowano 6.840,4 tys. m’, uzyskano
4.908,6 tys. m’ (71,7%),

e zwickszenie wydajnosci stacji uzdatniania — planowano 166.278,6 m’/d, osiagnigto
88.134,6 m’/d (53,0%),

¢ budowa sieci wodociagowych — planowano 4.115,3 km, wybudowano 3.235,3 km (78,6%),

e budowa stopni wodnych — na planowana budowg 10 szt. nie zakonczono budowy
zadnego stopnia (0,0%).

NFOSiGW w latach 2003-2005 zawart 746 (tacznie z kredytami i liniami kredytowymi)
umOw na dofinansowanie realizacji zadan w dziedzinie ochrony wdéd i gospodarki wodnej na
faczna kwote 1.222.545,9 tys. zt. Zakonczono realizacjg 551 uméw (73,9% zawartych)
o wartosci 574.399,9 tys. zt (47,0%) 1 uzyskano: zwigkszenie przepustowosci oczyszczalni
Sciekéw o 170.988,7 m’/dobe — 43,2% planowanej; wykonanie sieci kanalizacyjnych
1.704,7 km — 76,0%; zwigkszenie pojemnosci zbiornikdw retencyjnych 349,5 tys. m — 7,6%:;
zwigkszenie wydajnosci stacji uzdatniania wody 96.970 m*/dobe — 75,7%.

3. Ochrona powierzchni ziemi

Do najwazniejszych efektow ekologicznych w zakresie ochrony powierzchni ziemi
zaliczono zwigkszenie pojemnosci geometrycznej skladowisk odpadéw, stworzenie
mozliwosci przerobu odpadéw oraz ich segregacji, powierzchni¢ zrekultywowanego gruntu,
ilo$¢ unieszkodliwionych odpadéw niebezpiecznych, co przedstawia Rys. 16.

Sposréd zawartych w latach 2003-2005, przez omawiane fundusze wojewddzkie 481
umOw dotyczacych realizacji zadan zwiazanych z ochrona powierzchni ziemi na ogdlna
kwotg 263.049,0 tys. zt, zakonczono realizacj¢ 388 uméw (80,7%), na ogdlna kwotg
165.397.3 tys. zt (62,9%). Z zakonczonych uméw uzyskano:

e zwickszenie pojemnosci geometrycznej skladowisk odpadéw — planowano 57.532,4 tys. m’,
a osiagnigto 56.998,2 tys. m (99,1%),

e stworzenie mozliwosci przerobu odpadéw — z planowanych 3.339.666,7 Mg/rok,
osiagnigto 2.209.720,0 Mg/rok (66,2%),
e stworzenie mozliwosci segregacji odpadéw — z planowanych 333.203,4 Mg/rok,

osiagnigto 94.600,8 Mg/rok (28,4%),
e powierzchnia zrekultywowanego gruntu — planowano 5.574,2 ha, a uzyskano 198,5 ha (3,6%),
e ilo$¢ unieszkodliwionych odpadéw niebezpiecznych — planowano 987.637,8 Mg,
a uzyskano 1.035.403,4 Mg (104,8%).

NFOSIiGW w latach 20032005 zawart 328 uméw (tacznie z kredytami i liniami
kredytowymi) na dofinansowanie realizacji zadan w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi na
kwotg 355.459,3 tys. zt. W omawianym okresie zakonczono realizacj¢ 271 uméw (82,6%
zawartych) o wartosci 167.782,8 tys. zt (47,2%). Uzyskano nastgpujace efekty: zwigkszenie
pojemnosci sktadowisk odpadéw 1,766 tys. m’ — 3,7% planowanej; stworzenie mozliwosci
przerobu odpadéw 275.444 Mg/rok — 15,1%; stworzenie mozliwosci segregacji odpadow
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549.415 Mg/rok — 102,7%; unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych 848.319,5 Mg
— 86,7%; rekultywacja gruntéw 203,0 ha — 93,0%.

Rys. 16. Realizacja planowanych efektow ekologicznych
w zakresie ochrony powierzchni ziemi dla zadan zakonczonych
w latach 2003 - 2005
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Wigkszo$é skontrolowanych Funduszy, w tym NFOSIiGW, nie stosowata systeméw
informatycznych przeznaczonych do rejestracji efektow ekologicznych osiagnigtych w wyniku
realizacji przedsigwzie¢ z udziatem srodkéw finansowych funduszy. Wykorzystywane systemy
uniemozliwialy generowanie raportéw w zakresie efektéw ekologicznych. Tylko WFOSIGW
w Toruniu 1 w Gdansku posiadaty programy komputerowe rejestrujace efekty ekologiczne
planowane i uzyskane w wyniku realizacji dofinansowanych przedsigwzigc.

3.2.7. Wydatki i koszty wiasne funduszy

Faczne wydatki skontrolowanych Funduszy w okresie 2003-2005 wyniosty
3.610.781,8 tys. z1, z tego w NFOSIGW 2.168.111,0 tys. zt i w wojewddzkich funduszach
1.442.670,8 tys. zt. W 2005 r. w poréwnaniu do 2003 r. wydatki byty mniejsze w NFOSiGW
0 11,2%, a w wojewddzkich funduszach o 21,4%. Skladaty si¢ one gléwnie z:

- wydatkéw na dziatalno$¢ statutowa (dotacje, doptaty do oprocentowania kredytéw udzielonych
przez banki, umorzenia kredytéw i pozyczek, nagrody), ktére w NFOSiGW na koniec 2005 r.
w porownaniu do 2003 r. zmalaty o 10,0%, a w wfosigw o 21,0%, co zostalo przedstawione
w pkt 3.2.5. Informacji oraz Zataczniku 5.4.4.;

~ kosztéw utrzymania biura i organéw Funduszy, ktére wzrosty w NFOSiGW o 27,4%,
a w wfosigw o 13,4%;

~ kosztéw finansowych (giéwnie rezerw i odpiséw aktualizujacych), ktére w NFOSIGW
zmalaty 0 43,9%, a w wfosigw o 61,3%;

— wydatkéw 1 zakupéw inwestycyjnych wiasnych (bgdacych wielkoscia wykazywana
w $rodkach trwatych, nie zmniejszajaca stanu funduszu), ktére w NFOSiGW wzrosty
0 31,0%, a w wfosigw zmalaly o 43,7%.
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Wielko$ci wydatkéw w odniesieniu do NFOSiGW i 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy
przedstawia Zatacznik 5.4.7. Udziat wydatkéw i kosztéw poszczegblnych Funduszy w badanym
okresie przedstawia Rys. 17.

Najwigkszy wzrost kosztow utrzymania biur i organéw w 2005 r. w poréwnaniu do
2003 r. wystapilt w WFOSIGW w Kielcach — o 38,8% i w Warszawie o 25,2%. Jedynie
WFOSiGW w Toruniu zmniejszyt te koszty o 1,4%, m.in. w wyniku zmniejszenia zatrudnienia.
W ocenie NIK, zwraca uwage fakt, ze wzrost kosztow utrzymania biur i organéw Funduszy
nastapil przy spadkowych tendencjach wykorzystywania srodkéw na dzialalnos¢ statutowa
1 jednoczesnym wzroscie wolnych srodkéw angazowanych w dziatalno$¢ finansowa nie zwiazana
bezposrednio z ekologia.

Rys. 17. Struktura wydatkéw poszczegdlnych Funduszy w latach 2003-2005
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Najwigkszy udzial w kosztach utrzymania Funduszy stanowily wynagrodzenia (osobowe
wraz z pochodnymi). W NFOSiGW w poszczegdlnych latach stanowily one: 69,7%, 73,0%
1 73,8%, a w wojewddzkich funduszach odpowiednio: 68,5%, 70,3%, 71,8%. Kontrola
wykazata, ze poziom wynagrodzenia Zarzadu NFOSiGW zwigkszat o 1,6% do 2,7% ogélny
poziom przeci¢tnego wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia w samej administracji,
natomiast w wojewodzkich funduszach wptyw poziomu wynagrodzen Zarzadéw byt znacznie
wyzszy 1 wynosit od 9,4% do 11,4%.

Wydatki na wynagrodzenia w NFOSiGW w badanym okresie wzrosty z 25.007,6 tys. zt
w 2003 r. do 33.636,7 tys. zt w 2005 ., tj. 0 34,5%. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
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pracownikow utrzymywalo si¢ na poziomie okoto 6,9 tys. zl, wynagrodzenie cztonkéw
Zarzadu w kolejnych latach wynosito $rednio: 18,3 tys. zt, 15,8 tys. zt, 17,5 tys. zt.

W 8 skontrolowanych wojewodzkich funduszach wydatki na wynagrodzenia
systematycznie wzrastaly. W 2005 r. wynosity one 30.324,1 tys. zt 1 byly wyzsze o 18,7%
w poréwnaniu do 2003 r. Zwigkszenie tych wydatkow wynikalo m.in. ze wzrostu przecig¢tnego
zatrudnienia.

Dynamika wzrostu przecigtnych miesigcznych wynagrodzen byla zréznicowana.
W WFOSIGW w Biatymstoku przecigtne wynagrodzenie w 2005 r. wynosito 6,8 tys. zt (19,8
etatbw). W poréwnaniu do 2003 r. wzroslo o 8,0% 1 gléwnie spowodowane bylo wzrostem
020,4% wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu, ktérego przecigtne miesigczne wynagrodzenie
w 2005 r. wynosito 11,7 tys. zt. W pozostatych badanych wojewddzkich funduszach w 2005 r.
przecigtne miesigczne wynagrodzenie pracownikow wynosito Srednio 5,7 tys. zi. Natomiast
przecigtne wynagrodzenie w WFOSiGW we Wroctawiu w 2005 r. wynosito 4,1 tys. zt (75,9
etatow) i w pordwnaniu do 2003 r. byto mniejsze o 1,3%.

Kontrola wykazata nieprawidlowosci w wyptacaniu wynagrodzeh w WFOSIGW
w Bialymstoku. W 2003 r., za zgoda Rady Nadzorczej, wyptacono pracownikom Funduszu
nagrody z zysku za rok poprzedni w lacznej kwocie 56,2 tys. zl, czego nie przewidywaly
przepisy art. 414 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, jak 1 § 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy
ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodne;.

Wzrost zatrudnienia w skontrolowanych Funduszach spowodowany byt zwigkszeniem
zadan i1 obowiazkéw zwiazanych gléwnie z realizacja programdéw unijnych, co szczegdlnie
wystgpowato w NFOSiGW.

W badanym okresie przecigtne zatrudnienie w NFOSiGW wzrosto z 289,2 etatéw w 2003 r.
(2242 etatu bez uwzglednienia pracownikéw obstugujacych srodki UE) do 371,4 etatow
w 2005 r. (2254 etatdéw bez uwzglednienia pracownikéw obstugujacych srodki UE). Udziat
pracownikOw zaangazowanych w zarzadzanie i1 wdrazanie funduszy unijnych systematycznie
wzrastal. W 2005 r. w tej grupie zaangazowanych byto 146 os6b wobec zatrudnionych 371 o0s6b.
Przecigtne zatrudnienie w 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach wyniosto w 2003 r.
400,9 etatéw 1 wzrosto w 2005 r. do 431,1 etatéw, tj. o 7,5%. Jedynie w WFOSiGW w Toruniu,
przecigtne zatrudnienie w okresie objetym kontrola zmalato z 43,0 etatow w 2003 r. do 36,5
w 2005 r. Bylo to spowodowane m.in. zwolnieniem pracownikéw ochrony budynku Funduszu
we Wioctawku, w zwiazku z jego sprzedaza w 2004 r. Wysoki poziom zatrudnienia
w  wojewddzkich funduszach wynikat z faktu stosunkowo wysokiego udzialu Zarzadu
1 kierowniczych stanowisk zwigzanych z funkcjonowaniem oddzialow Funduszy.

Koszty podrozy stuzbowych i ryczaltéow, stanowity okoto 1,5% kosztow utrzymania
biura 1 organéw skontrolowanych Funduszy. W badanym okresie koszty te wzrosty
7 1.266,7 tys. zt w 2003 r. do 1.466,6 tys. zt w 2005 r., tj. 0 15,8%.

W WFOSIGW w Biatymstoku i we Wroctawiu, stwierdzono nieprawidlowosci zwiazane
z wykorzystaniem samochodéw stuzbowych:
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o  Wydatki na ryczatty w latach 2004-2005 w tqcznej kwocie 54,1 tys. zt poniesione przez
WFOSiGW w Bialymstoku byly niegospodarne, gdyz w tym okresie samochdd
Funduszu, przekazany w bezptatne uzytkowanie do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego w celu ,,usprawnienia systemu kontroli wnoszenia optat za
korzystanie ze srodowiska”, wykorzystywany byt niezgodnie z przeznaczeniem;

e  WFOSIGW we Wroctawiu uzyczyl 5 samochodow stuzbowych cztonkom zarzqdu
Funduszu na cele stuzbowe i prywatne, pokrywajqc koszty prywatnych podrozZy
(np. paliwa) ze srodkow Funduszu.

Koszty finansowe dzialalno$ci NFOSiGW wynoszace w 2003 r. 77.729,9 tys. zt
zmniejszyty si¢ w 2005 r. do 43.574,1 tys. zl, tj. 0 43,9%. Koszty te w poszczegdlnych latach
stanowity odpowiednio: 9,7%, 9,4%, 6,1% wydatkéw ogétem w Funduszu. W wojewddzkich
funduszach koszty te zmniejszyly si¢ z 38.668,2 tys. zt do 14.947.3 tys. zt, tj. o 61,3%,
a udziat ich w wydatkach ogétem wynosit odpowiednio: 6,7%, 3,4%, 3,6%. Ich poziom
w poszczegdlnych Funduszach przedstawiono w Zataczniku 5.4.7. Najwigkszy udziat
w kosztach finansowych mialy odpisy aktualizujace na akcje i udzialy w spéikach oraz
odpisy na zagrozone aktywa (naleznosci). Spadek bezwzgledny kosztow finansowych,
w tym zmniejszenie ich udzialu w wydatkach ogélem, jest pozytywnym zjawiskiem.
Szczegélnie niski poziom odpiséw stwierdzono w WFOSIGW w Kielcach, Iacznie
w badanym okresie 3,8 tys. zt oraz w WFOSiGW w Toruniu, tacznie 74,8 tys. zi.

Wydatki inwestycyjne Funduszy sa wielkoscia majatkowa nie zmniejszajaca ich
stanu 1 wykazywana w Srodkach trwatych.
Wydatki inwestycyjne NFOSiGW wyniosly tacznie 29.991,0 tys. zt, przy czym w 2003 r.
wynosity 5.896,0 tys. z1, a w kolejnych latach wzrosty odpowiednio o 177,6% 1 31,0%
w stosunku do 2003 r., gtéwnie w zwiazku z zakupem budynku biurowego. Wydatki te w 8
skontrolowanych wojewodzkich funduszach wyniosty facznie 12.035,8 tys. zt, z tego:
4.453,8 tys. zt w 2003 ., 5.072,9 tys. zt w 2004 r. oraz 2.509,1 tys. zt w 2005 r., tj. w 2004 r.
wzrosty o 13,9%, za§ w 2005 r. zmalaly o 43,7% w stosunku do 2003 r.
Najwigksze wydatki inwestycyjne sposrod skontrolowanych wojewddzkich funduszy
poniosty: WFOSIGW we Wroctawiu facznie 6.741,2 tys. zl, oraz w WFOSIGW w Katowicach
- facznie 1.913,8 tys. zt. Natomiast najmniejsze: WFOSiGW w Gdansku - Iacznie 282,0 tys. zt
oraz WFOSIGW w Kielcach - tacznie 337,1 tys. zt. (Zalacznik 5.4.7.)
Wydatki inwestycyjne Funduszy przewaznie zwiazane byly z zakupami sprzgtu
komputerowego i oprogramowania, wymiang samochodéw osobowych (WFOSiGW
w Biatymstoku, w Katowicach), zakupem dodatkowej powierzchni biurowej (NFOSIiGW,
WFOSiGW w Biatymstoku), z pracami remontowo-modernizacyjnymi siedzib Funduszy,
z wymiana wyposazenia biur (NFOSiGW, WFOSiGW w Katowicach, w Kielcach).

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono dzialania wszystkich Funduszy w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. Wyboru dostawcéw
oraz wykonawcéw ustlug dokonywano w trybach i1 na zasadach przewidzianych
ww. ustawami. Kontrola wykazata jednakze nieprawidlowosci zwiazane z realizacja zakupow
1 prowadzonych prac, co dotyczyto:

53



Wazniejsze wyniki kontroli

e  WFOSIGW w Biatymstoku, ktory w grudniu 2003 r. zakupit od Okregowej Izby Radcéw
Prawnych lokale za kwote o 92,5 tys. zt wyzszq od wskazanej przez rzeczoznawcow
powotanych przez Fundusz (267,5 tys. zt netto), a o 40,0 tys. zt wyzszq od wskazanej
przez rzeczoznawcow drugiej strony (320,0 tys. zt brutto). Wynikato to z podwyzszenia
— na etapie negocjacji — wartosci brutto lokali jeszcze raz o nie wystepujqcy w tej
transakcji - podatek VAT (22%), co nalezy uzna¢ za dzialanie nierzetelne
i niegospodarne;

e NFOSiGW dopuszczono do niegospodarnego wydatkowania kwoty 346,2 tys. zt
w ramach umowy zawartej z PUB DORBUD S.A. na projekt i wykonanie robot
budowlanych w budynku i tqczniku przy ul. Konstruktorskiej 1. Prace przy elewacji tego
budynku zakonczone zostaty w maju 2005 r., tymczasem juz miesiqc pozniej — w czerwcu
2005 r. — Zarzqd NFOSiGW zdecydowat o przeprowadzeniu wymiany elewacji wszystkich
3 budynkoéw nalezqcych do Funduszu, w tym ww. budynku. Nowe prace remontowe
w ramach umowy zawartej z ELJAKO-AL Sp. z o.0. 7 Legionowa, zostaty rozpoczete
w listopadzie 2005 r., zas w marcu 2006 r. wykazaty wady konstrukcyjne poprzednio
wykonanego ocieplenia budynku przy ulicy Konstruktorskiej 1 (niewtasciwq jakosc
i grubos¢ wetny mineralnej uzytej do ocieplenia, nieprawidtowy montaz konstrukcji
nosnej tqcznikow elewacji). W ocenie NIK, niewyegzekwowanie przez Fundusz
prawidlowego wykonania prac przez firm¢ PUB DORBUD S.A. bylo dzialaniem
nierzetelnym 1 niegospodarnym, za$ modernizowanie elewacji tego samego budynku
w odstgpie 6-miesigcznym prowadzito do oczywistego dublowania kosztéw, a wigc
marnotrawstwa  §rodkéw  publicznych.  Nieprawidlowos¢ ta zostala réwniez
przedstawiona w Informacji NIK o wynikach kontroli wykonania planu finansowego
NFOSiGW w 2005 r."*

W badanym okresie istotna pozycja w wydatkach inwestycyjnych NFOSiGW byta
realizacja umowy z dnia 20 sierpnia 2001 r. z SAP Polska Sp. z 0.0. na kwotg 4.938 tys. zi, na
wdrozenie w NFOSIGW Zintegrowanego Systemu Informatycznego. Do kofica 2005 r. umowa
zostala zrealizowana w 55%. Termin jej zakonczenia okreslono na 12 miesigcy od zawarcia
umowy. Od poczatku realizacji do 31.12.2005r. lacznie poniesiono nakltady w kwocie
4.972 tys. zl, przy czym w wyniku zawartej ugody z dnia 17 sierpnia 2004 r., pfatnosci na rzecz
SAP Polska Sp. z o0.0. z tytulu realizacji umowy wyniosty tacznie 3.563 tys. zt. Pozostate
wydatki zwigzane byly z ekspertyzami i analizami, z dodatkowymi szkoleniami oraz
z dodatkowa umowa serwisowa wdrozonej czgsci systemu. Termin okreslony w umowie nie
zostal dotrzymany, m.in. z powodu zmiany koncepcji wdrozenia modutu obstugi procesu
gléwnego ,,wnioskéw 1 umow” i odmowy ze strony SAP Polska Sp. z o.0. sfinalizowania prac
wdrozeniowych bez dodatkowego wynagrodzenia, wykraczajacego poza okreslone w umowie.
W mysl ugody z dnia 17 sierpnia 2004 r. z SAP Polska Sp. z o0.0. zastosowano upust dla
Funduszu, w wysokosci 241 tys. zt odpowiadajacej kwocie kary umownej okreslonej w umowie
z dnia 20 sierpnia 2001 r.

Wedtug opinii eksperta z Politechniki Slaskiej z lipca 2003 r., raportu FiM Consulting
z wrzesnia 2003 r., opinii prawnych Kancelarii Brenner z wrzesnia 2003 r., zar6wno Fundusz,
jak 1 SAP Polska Sp. z 0.0. nie byly dostatecznie przygotowane do realizacji umowy. Zawarto

' Zatwierdzona przez Wiceprezesa NIK w dniu 11 maja 2006 r. (Nr ewid. 58/2006/P05117/KSR).
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w niej zbyt optymistyczne zalozenia odno$nie czasu jej realizacji oraz w niewystarczajacy
sposob sformutowano wymagania odno$nie realizacji systemu.

Stan zinformatyzowania dziatalnosci NFOSiGW byt niewystarczajacy. Wdrazajac
Zintegrowany System Informatyczny, nie zrealizowano istotnego modulu obstugujacego
realizacj¢ wnioskdw 1 uméw o dofinansowanie przedsigwzig¢ oraz rozliczajacego planowane
1 uzyskane efekty ekologiczne. Wdrazanie systemu zakofczono w zakresie modulow:
finansowo-ksiggowego, kadrowo-ptacowego oraz optat eksploatacyjnych. W dalszym ciagu
korzystano z informacji zawartych w bazie danych ,,Wnioski, Umowy, Zabezpieczenia”, opartej
na rozwiazaniach informatycznych pochodzacych z polowy lat 80-tych. Wystgpowaly
utrudnienia w okreslaniu m.in. wielkosci planowanych 1 osiagnigtych efektow ekologicznych
z umOw zawartych w poszczegdlnych latach. System ten nie umozliwial automatycznego
generowania raportow w zakresie efektow ekologicznych.

Wobec zawarcia ugody z SAP Polska Sp. z 0.0., w czerwcu 2005 r., NFOSiGW
przygotowat strategi¢ rozwoju i program realizacji systemu informatycznego, zawierajaca
zestaw celow 1 zalozen zwiazanych z budowa docelowego systemu informatycznego Funduszu
oraz bgdaca harmonogramem jego realizacji do 2010 r. Strategia ta zakladala etapowa budowe
systemu informatycznego poprzez wiele, prowadzonych réwnolegle projektéw wdrozeniowych.

Wojewddzkie fundusze objete kontrola dysponowaty funkcjonujacymi systemami
informatycznymi, w r6znym stopniu wspomagajacymi ich dziatalnos¢ podstawowa. W sktad
tych systeméw wchodzily m.in. moduty: finansowo-ksiggowy, sprawozdawczy (stuzacy do
analiz ksiggowych, sprawozdawczosci ksiggowej i podatkowej oraz analiz 1 sprawozdawczosci
z umOw 1 wnioskéw) oraz ,,Umowy/Wnioski” (stuzacy do ewidencji wnioskéw i uméw oraz
wspomagania biezacej dziatalnosci statutowej), ktéry umozliwial m.in.:

— przechowywanie w bazie danych dokumentacji zwiazanej z wnioskami oraz z umowa,
np. arkuszy kalkulacyjnych, takze rejestracjg efektu ekologicznego,

— prowadzenie kartoteki uméw dla r6znych form pomocy finansowej Funduszu,

- rejestracje do kazdej umowy danych z faktur lub rachunkéw przedstawionych przez
pozyczkobiorcg Funduszu.

Uzytkowane systemy wspomagaly dzialalno$é Funduszy. Jedynie w WFOSIGW
w Katowicach stwierdzono, ze posiadany system informatyczny nie speinial wymagan dla
prawidlowego monitorowania sptat naleznosci kapitalowych i odsetkowych, a tym samym dla
prowadzonych postgpowan windykacyjnych, mimo, ze w 2003 r. system ten poddano
modernizacji, na ktéra wydatkowano 33,6tys.zl. W trakcie Kkontroli stwierdzono
nieprawidlowosci dotyczace rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w wydrukach
a naleznoSciami wynikajacymi z dokumentacji prowadzonej na potrzeby windykacyjne
1 finansowo-ksiggowe:

o w programie nie uwzgledniono uméw pozyczek, na ktére zostaly utworzone odpisy
aktualizujace lub umowy charakteryzujace si¢ szczegdlnym trybem 1 zakresem splaty
zobowigzan (np. splata zobowiazan w ratach, zobowigzania od umdéw objetych
postgpowaniami uktadowymi i sadowymi),

o program zaliczatl do przeterminowanych wierzytelnosci naleznosci kapitalowe i odsetkowe
od udzielonych pozyczek, ktérych WFOSiGW nie wykazywal jako wymagalnych, ze
wzgledu na podjete przez Zarzad Funduszu uchwaly dotyczace zmiany umowy (umorzenie
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lub aneks), a ktére na dzien wydruku nie zostaly zakonczone zawarciem uméw, rowniez
w przypadkach wymagajacych podjecia stosownych uchwat przez Radg Nadzorcza
Funduszu,
o program biednie wykazywat jako przeterminowane kwoty naleznosci z linii kredytowych.
Kontrola wykazata, ze we wszystkich Funduszach wycofywano z eksploatacji
zamortyzowany sprzg¢t komputerowy. Z reguly przekazywano go (za symboliczna optata)
zainteresowanym podmiotom lub tez pracownikom Funduszy.

3.2.8. Kontrole wewnetrzne i audyt

W badanym okresie jedynie w NFOSiGW oraz w dwéch wojewdédzkich funduszach
- w WFOSIiGW — w Warszawie i w Lodzi, utworzone zostaly stanowiska do spraw kontroli
wewnetrznej. Wedlug zapiséw regulaminéw organizacyjnych pozostatych Funduszy kontrola
wewngtrzna wykonywana byla w ramach obowiazku nadzoru przez czlonkéw zarzadow
1 kierownikéw komorek organizacyjnych, takze przez gléwnych ksiggowych.

W NFOSiGW w kontrolowanym okresie przeprowadzono facznie 31 kontroli, w tym 18
planowych i 13 doraznych. W WFOSIGW w Warszawie stanowisko kontroli wewnetrznej
utworzono od 3 czerwca 2003 r. — lacznie przeprowadzono 10 kontroli, a w WFOSIGW w Lodzi
stanowisko to utworzono od 7 kwietnia 2004 r., a od 18 maja 2005 r. utworzono Zesp6t Kontroli
Wewngtrznej 1 Analiz Ekonomicznych. Kontrola wykazata, ze w dokumentacji tego Funduszu brak
bylo 3 raportéow 1 12 notatek stuzbowych z kontroli wewngtrznych przeprowadzonych
w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 2004 r., nie zachowano réwniez ich wersji elektronicznych.
W 2005 r. z 5 planowanych kontroli wykonano 2 kontrole, a ponadto 1 dorazna.

We wszystkich skontrolowanych Funduszach utworzone zostaly komérki audytu
wewnetrznego i zatrudniono pracownikéw na tych stanowiskach. Tylko w WFOSIGW
w Katowicach, pracownik zatrudniony na stanowisku audytora w okresie od 1 maja 2004 r. do 13
grudnia 2005 r. nie posiadat wymaganych kwalifikacji. Uzyskat je z dniem 14 grudnia 2005 r.

Kontrole u beneficjentow

Departament Kontroli Terenowych NFOSiGW, wyodrebniony w 2003r. w strukturze
organizacyjnej, przeprowadzit w 2003 r. 343 kontrole, w tym 278 kontroli obejmujacych
finansowanie ze srodkow krajowych, w 2004 r. 318 kontroli, w tym 259 dotyczacych
dofinansowania ze $rodkéw krajowych 1 w 2005 r. 413 kontroli, w tym 306 dotyczacych
dofinansowania ze srodkow krajowych.
W wyniku kontroli realizacji przedsigwzig¢ dofinansowanych ze srodkéw krajowych, w 2003 r.
w 24 umowach stwierdzono nieprawidlowosci. W konsekwencji NFOSIGW wypowiedziat
3 umowy, a w dwdch przypadkach ztozyt doniesienia do prokuratury. Z kolei w 2005 r. w wyniku
przeprowadzonych kontroli wypowiedziano 3 umowy. W jednym przypadku NFOSiGW wystapit
do sadu o zwrot wyplaconych srodkéw finansowych, w kolejnym wystapit do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych a w trzech przypadkach poinformowal Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych o nie stosowaniu przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W skontrolowanych wojewédzkich funduszach przeprowadzano kontrole realizacji zadan
u beneficjentow, jednak w ocenie NIK w dwoch Funduszach nie dotozono nalezytej starannosci
przy ich realizacji. W WFOSIiGW w Eodzi spo$réd 30 uméw analizowanych przez NIK, 23
umowy zostaty skontrolowane przez Fundusz, ktory nie stwierdzit nieprawidlowosci, ale podstawa
ustalen byly os$wiadczenia pracownikéw beneficjentow, ktérych nie weryfikowano. Z kolei
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w WFOSIGW w Warszawie na 40 analizowanych uméw zadna nie zostata skontrolowana przez
pracownikéw Funduszu.

W WFOSIGW w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach i we Wroctawiu kontrole nie wykazaty
naruszenia warunkéw zawartych uméw. Natomiast nieprawidlowosci wykazaty kontrole
przeprowadzane przez dwa Fundusze:

o w WFOSiGW w Katowicach: w 2003 r. wykonano 424 kontrole, z czego w wyniku 205 kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci, a w wyniku 13, beneficjenci musieli zwroci¢ do Funduszu tqcznie
934,5tys. zt; w2004 r. wykonano 263 kontrole, z czego w 95 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci, a w wyniku 13 beneficjenci musieli zwroci¢ do funduszu 1.326,1 tys. zt; w 2005 r.
wykonano 316 kontroli, w 122 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, a w 3 przypadkach
beneficjenci musieli zwrocic¢ do funduszu 504,5 tys. 7,

o w WFOSIGW w Toruniu sposréd 45 uméw analizowanych przez NIK, pracownicy funduszu
skontrolowali 26, 7 czego w 5 przypadkach wystaqpity nieprawidtowosci.

3.2.9.Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK

W NFOSIGW kazdego roku NIK przeprowadzata kontrole wykonania planu finansowego.
W ich wyniku, za lata 2003-2005, skierowano do Prezesa Zarzadu facznie 42 wnioski pokontrolne.
Dotyczyly one m.in.: sporzadzania planu wydatkéw Biura i wydatkéw inwestycyjnych wilasnych,
zwigkszenia udziatu dofinansowania w formie pozyczek, usprawnienia procedur stosowanych przy
udzielaniu dofinansowania, analizy stanu finansowego spolek, w ktérych Fundusz posiada udziaty
lub akcje. Wnioskowano takze o rozliczanie uméw zawieranych z beneficjentami, stosowanie przez
beneficjentéw przepiséw w zakresie zamOwien publicznych, wdroZenie zintegrowanego systemu
informatycznego, zapewnienie korzystania przez Fundusz z pozytkéw z tytulu czasowego
przetrzymywania Srodkow przekazanych beneficjentom. Czgs¢ wnioskow zostala wykonana, czgs¢
znajdowala si¢ w r6znych fazach realizacji.

W  wojewddzkich funduszach ochrony s$rodowiska 1 gospodarki wodnej NIK
przeprowadzita w latach 2000-2005 ogdétem 14 kontroli, w tym 8 dotyczacych dzialalnosci tych
funduszy w latach 2000 — 2003 (I pétrocze) oraz 6 dotyczacych przygotowania funduszy do
korzystania ze srodkéw Funduszu Spdjnosci w latach 2003-2004.

Kontrola wykazala, ze w wigkszosci wnioski zostaly wykonane lub byly w trakcie
realizacji. W WFOSIiGW w Lodzi i w Warszawie nie wykonano czesci wnioskéw pokontrolnych.
I tak:

e WFOSIGW w Lodzi nie zrealizowal wniosku dotyczqcego okreslania w umowach o dofinansowanie
realizacji przedsiewzie¢  proekologicznych, podmiotu zobowiqzanego do potwierdzania efektow
ekologicznych oraz wniosku dotyczqcego kontynuowania procesu zbywania udziatow i akcji w spotkach
prawa handlowego. W okresie objetym kontrolq Fundusz nie zbyt Zadnych udziatow i akcji posiadanych
w tych spotkach. I tak np. kontrola wykazata, ze Fundusz nie odzyskat w petni srodkow finansowych
wydatkowanych na zakup akcji Banku Czestochowa S.A. W wyniku potqczenia Banku Czestochowa S.A.
7z BRE Bankiem S.A., posiadane przez Fundusz 142.000 szt. akcji Banku Czestochowa S.A. (ktorych
wartos¢ zakupu wynosita 4.800 tys. zt) zamienione zostaty na 7.100 szt. akcji BRE Banku S.A.,
o0 wartosci nominalnej na dzien zamiany — 541,7 tys. zt;

e WFOSIGW w Warszawie nie zrealizowat dwdéch wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyly one stworzenia
w  Funduszu sytemu komputerowego umozliwiajgcego ewidencje sktadanych wnioskow oraz
umieszczania w planie wydatkow szczegotowego preliminarza zakupow inwestycyjnych Biura Funduszu.
Ewidencja wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢ proekologicznych prowadzona byta w formie
ksiqzki korespondencji. Brak byto natomiast informacji o sposobie i terminie zatatwienia wniosku.
W ocenie NIK tak prowadzona ewidencja wnioskow nadal uniemozliwia okreslenie czasu i etapu
realizacji, a takze sposobu zatatwienia sktadanych wnioskow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli, w ramach analizy i1 kontroli wykonania budzetu panstwa,
kazdego roku przeprowadzata kontrole wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej'”.

W wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej kompleksowa
kontrola gospodarowania $rodkami publicznymi przeprowadzona zostata w 2000 r.'®, tj. rok po
reformie ustrojowej panstwa. Obejmowata ona wszystkie wojewddzkie fundusze oraz wszystkie
urzedy marszatkowskie i miala na celu m.in. zbadanie 1 dokonanie oceny gospodarowania
srodkami publicznymi w zakresie ochrony srodowiska przez fundusze oraz przygotowania
urzedow marszatkowskich do wykonywania zadan w nowym ukladzie administracyjnym
panstwa. W 2001 r., w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2000 r., przeprowadzona
zostata kontrola w 7 wybranych funduszach, tj. w WFOSiGW w Biatymstoku, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu i we Wroclawiu. Dziatalno$¢ wszystkich wojewddzkich
funduszy w latach 2000-I pétrocze 2003 r. zostala zbadana w 2003 r.'” Celem tej kontroli byta
ocena prawidlowosci gospodarowania przez wojewddzkie fundusze srodkami publicznymi i ich
wykorzystania na cele majace stuzy¢ osiagnigciu priorytetow ekologicznych panstwa. NIK nie
wnosita zastrzezen do kosztow funkcjonowania funduszy, natomiast stwierdzono
nieprawidlowosci w stanowieniu wewngtrznych uregulowan dotyczacych zasad udzielania
pomocy finansowej, okreslaniu efektéw ekologicznych, kierowaniu dotacji takze na zadania nie
objete ustalonymi priorytetami, wbrew obowiazujacym przepisom. Wystgpowaty wysokie stany
wolnych §rodkéw finansowych, ponad poziom niezbedny dla zachowania ptynnosci finansowej,
kierowanych nastgpnie na zakup papieréw wartosciowych lub lokaty krétko- i dlugoterminowe.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W trakcie kontroli nie podejmowano wspotpracy z innymi organami kontroli, rewizji czy
inspekcji. Nie korzystano z pomocy biegtych i specjalistow.

We wszystkich Funduszach objetych kontrola przeprowadzono analizy uméw, wybierajac
réwnomiernie liczbe uméw w poszczegdlnych latach, dziedzinach priorytetowych i wartosciach
w przedziatach: do 1 min euro (4 mln z1), od 1 mln euro do 10 mIn euro (od 4 min zt do 40 min z})
i powyzej 10 min euro. Eacznie w NFOSiGW przeanalizowano 74 umowy, a w 8 wojewddzkich
funduszach 224 umowy o dofinansowanie w WFOSIGW: w Biatymstoku — 30 uméw, w Gdansku — 15,
Katowicach — 11, Kielcach — 33, £.0dzi — 30, Toruniu — 45, Warszawie — 40, we Wroctawiu — 20 umow.

Analiza objgto efekty ekologiczne planowane, wynikajace ze wszystkich form uméw (dotacii,
pozyczek, kredytow, linii kredytowych, doplat do oprocentowania kredytéw) o dofinansowanie

> Informacje wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w 2003 1. —maj 2004 r., w 2004 r. —maj 2005 r., w 2005 r. — NIK -maj 2006 r. — Warszawa.
' Informacja o wynlkach kontroli gospodarowanla srodkami publicznymi wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej — NIK - maj 2001 r. Warszawa — P/00/088
Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
w latach 2000-I pdtrocze 2003 — NIK - luty 2004 r., Warszawa, KSR-41014/03, Nr ewid. 10/2004/P03/115/KSR
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przedsigwzig¢ podpisanych w 2003 r., 2004 r. 1 2005 r. oraz efekty ekologiczne, udokumentowane

przez beneficjentéw, uzyskane w wyniku realizacji tych uméw, zakonczonych w badanym okresie.

Wszystkie protokoty kontroli wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki

wodnej zostaty podpisane przez kierownikéw kontrolowanych jednostek bez zastrzezen. Protokét

kontroli NFOSiGW podpisany zostat po rozpatrzeniu zastrzezen przez Komisje Odwolawcza

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego i podjeciu Uchwaty
z dnia 14 czerwca 2006 1. i jej zatwierdzeniu przez Wiceprezesa NIK postanowieniem z dnia 28

czerwca 2006 r. W 3 jednostkach zostaty przeprowadzone narady pokontrolne.

Wystapienia pokontrolne skierowano do wszystkich skontrolowanych jednostek.

1. W wystapieniu do Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wnioskowano o:

Zintensyfikowanie dzialah dla racjonalnego wykorzystania wolnych $rodkéw
finansowych zgodnie z zalozeniami statutowymi.

Zapewnienie wilasciwego nadzoru inwestorskiego prowadzonych prac budowlanych oraz
racjonalizacj¢ planowania wydatkow i zakupéw inwestycyjnych wiasnych.
Zintensyfikowanie prac nad wdrozeniem w NFOSiGW systemu informatycznego
w pelnym zakresie wspomagajacym podstawowa dzialalnos¢ statutowa Funduszu.
Rozwazenie rozszerzenia pakietu promowania beneficjentéw realizujacych przedsigwzigcia
w dziedzinach priorytetowych.

Podejmowanie inwestycji kapitalowych, a takze zwiazanych z dofinansowaniem spolfek, po
dokonaniu wnikliwej analizy ich sytuacji finansowej oraz podjecie dziatan zmierzajacych
do zmniejszenia dotychczasowej kwoty odpisow 1 ograniczenia tworzenia nowych odpisow.
Wyeliminowanie nieprawidlowosci  zwiazanych z udzielaniem dofinansowania,
zawieraniem umow, ich realizacja oraz rozliczaniem pod wzgledem rzeczowymi w zakresie
uzyskanego efektu ekologicznego.

Ustalenie kwot ,,pozytkéw” od niewydatkowanych srodkéw z zaliczek wyptaconych
WFOSIGW w Warszawie i we Wroclawiu oraz wyegzekwowanie tych naleznosci.
Doprowadzenie do zawarcia aneksu do umowy pozyczki zawartej z WFOSIGW
w Rzeszowie, majace na celu uzyskanie pozytkéw od wyptaconej zaliczki.

2. W wystapieniach do Prezesow Zarzadéw Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wnioskowano m.in. o:

Rozwazenie zwigkszenia dziatah promocyjnych i informacyjnych, w celu zagospodarowania
wolnych srodkéw Funduszy na realizacje przedsigwzig¢ proekologicznych.

Rozwazenie zwigkszenia wobec beneficjentow wymagan w zakresie dokumentowania
okreslonego w umowach efektu ekologicznego.

Zwigkszenie wykorzystania $rodkéw Funduszy na zadania statutowe, takze poprzez
dokonanie analizy procedur przyznawania pomocy finansowej.

Podjecie wspdtpracy z Urzegdem Marszatkowskim umozliwiajacej weryfikacje oSwiadczen
podmiotéw ubiegajacych si¢ o pomoc finansowa Funduszu, o niezaleganiu z optatami.
Rozwazenie ograniczenia angazowania Srodkéw funduszu w spétkach, w ktérych wysokos¢
objetych przez Fundusze udzialow/akcji nie zapewnia oddziatywania na ich dziatalnos¢, takze
pozyskiwania dywidend.
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e Prawidlowe rozpoznanie potrzeb i zrédet finansowania inwestycji dofinansowywanych
ze srodkéw Funduszy oraz wiasciwe okreslanie w zawieranych umowach przedmiotu
pozyczki lub dotacji, planowanego efektu ekologicznego irzeczowego.

e Egzekwowanie od beneficjentéw wykazania faktycznego zaangazowania Srodkéw wiasnych.

e Przestrzeganie procedur rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie zadan proekologicznych.
Dazenie do skrocenia termindw ich rozpatrywania.

e Umarzanie pozyczek po spetieniu przez beneficjentéw wymagan okreslonych w art. 414
ust. 3 ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz w zasadach udzielania pomocy finansowej ze
srodkéw Funduszy.

® Oszczedne gospodarowanie Srodkami przeznaczonymi na utrzymanie Biura Funduszu.

e Ustalenie zasad lokowania wolnych §rodkow.

Wszyscy kierownicy jednostek kontrolowanych, do ktérych w wystapieniu pokontrolnym
skierowane zostalty wnioski, udzielili odpowiedzi i1 poinformowali o sposobie wykorzystania
zawartych w nich uwag i wnioskow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezes Zarzadu NFOSiGW poinformowat

o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskéw 1 zalecen zawartych w wystapieniu

pokontrolnym 1 zaznaczyl, ze maja one charakter dlugofalowy. Wyniki kontroli zostaty

przedstawione kierownikom odpowiednich jednostek organizacyjnych.

Prezesi Zarzadéw Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

poinformowali, Ze przedstawione w wystapieniach pokontrolnych uwagi i spostrzezenia zostang

wykorzystane w biezacej pracy Zarzadéw. Ponadto z przestanych do NIK odpowiedzi na

wystagpienia pokontrolne wynika, ze sposréd 52 wnioskéw pokontrolnych zrealizowano

8 1rozpoczeto realizacjg pozostalych wnioskow. Wnioski zrealizowane w catosci dotyczyly m.in.:

e zaprzestania wyplacania pracownikom ryczaltéw za wykorzystanie samochodéw prywatnych
do celéw stuzbowych,

¢ wypowiedzenia umowy uzyczania samochodu Urzgdowi Marszatkowskiemu,

¢ zmiany zasad sposobu okreslania zadan priorytetowych,

e zwigkszenia dzialah promocyjnych 1 informacyjnych w celu zapewnienia pehiejszego
wykorzystania wolnych srodkéw finansowych na realizacjg przedsigwzig¢ proekologicznych,

e opracowania nowych wzoréw umoéw zawierajacych wymog obowigzku stosowania przez
beneficjentéw przepisdw ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

¢ ustalenia zasad lokowania wolnych $rodkéw na lokaty terminowe,

e wprowadzenia zasady kontrolowania wnioskodawcéw pod katem ewentualnych zalegtosci
z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska,

e Rada Nadzorcza WFOSIGW w Lodzi zatwierdzita w dniu 9 czerwca 2006 r. wniosek Zarzadu
o zmniejszenie wysokosci umorzenia udzielonego Gminie Skierniewice z 137.745,54 zt
do 122.682,87 z1. Gmina dokonata zwrotu kwoty 15.062,65 zt w dniu 27 lipca 2006 r.

Dwoch sposrod dziewigeiu kierownikow jednostek kontrolowanych zglosilo zastrzezenia

do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych:
- Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zglosit pismem z dnia 18 lipca 2006 r. Prezes
Zarzadu WFOSiGW w Lodzi. Komisja Odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
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w Lodzi uchwala z dnia 26 lipca 2006 r. zastrzezenia oddalita w calosci, a Prezes NIK
powyzsza uchwalg zatwierdzit postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2006 r.

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zglosita pismem z dnia 14 lipca 2006 r. Prezes
Zarzadu WFOSiGW w Warszawie. Komisja Odwolawcza Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Warszawie uchwatg z dnialO sierpnia 2006 r. uwzglednita w czgsci zastrzezenie
dotyczace warunkow finansowania zakupu materialow do budowy ptyt obornikowych,
a pozostale oddalita jako bezzasadne. Prezes NIK powyzsza uchwale zatwierdzit
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r.

W wyniku kontroli uzyskano nastgpujace rezultaty finansowe:

uszczuplenia srodkéw publicznych — 125.000 zt - niezgodnie z obowigzujacymi zasadami

umorzono pozyczki Gminie Zbéjna (WFOSiGW w Biatymstoku),

srodki wydatkowane z naruszeniem prawa — 6.288.353 zk:

- wyptacono w 2003 r. nagrody dla pracownikéw WFOSIGW w Biatymstoku w wysokosci
56.200 zI; zawarto 2 umowy o dzieto na kwotg 31.407 zl, zamiast w formie dotacji lub pozyczki,

- nieprawidlowo udzielona i wykorzystana pozyczka w wysokosci 6.000.000 zt dla Agencji
Poszanowania Energii S.A. oraz kwota 200.746 zi, stanowily srodki z umorzenia 2 pozyczek -
wydatkowane przez Gming Skierniewice na inny cel niz wskazany przez WFOSiGW w Eodzi,

srodki wydatkowane niegospodarnie 1 niecelowo — 6.688.729 zt:

- WFOSIiGW w Bialymstoku: zakupit dodatkowa powierzchni¢ biurowa za kwotg
0 92.500 zt wyzsza od wskazanej przez rzeczoznawcow powotanych przez Fundusz oraz
wyplacit 54.097 zt w latach 2004-2005 w formie ryczattow za wykorzystanie przez
pracownikéw samochodéw prywatnych do celow stuzbowych,

- WFOSiGW w FLodzi: udzielit druga dotacje dla Miasta Eeczyca w wysokosci
1.201.800 zt, dokonat odpiséw aktualizujacych warto$¢ akcji APE S.A. na kwotg
4.496.000 z1, a takze udzielit ZEC Lowicz Sp. z 0.0. pozyczke w wysokosci 844.332 zi,

nierzetelne dane w ewidencji finansowo — ksiggowej i sprawozdaniach na kwotg 24.972.548 zk:

- WFOSIiGW w Biatymstoku — 16.779.852 zt w sprawozdaniu OS—4 za 2003 r. w pozycji ,,plan
wyplat wynikajacych z uméw podpisanych na koniec okresu sprawozdawczego” wykazano
kwotg planowana — 22.500 tys. z1, zamiast wynikajaca z zawartych uméw — 5.720.148 zt,

- WFOSIiGW w Lodzi — 8.192.696 z}, z tego: zanizony w 2003 r. i zawyzony w 2004 r.
odpis aktualizujacy warto$¢ udzialtéw w Spoétce EKO-CONSULTING (7.613.365 z1),
zanizona wartos¢ jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych ujgta w ewidencji
ksiggowej (354.331 zt), zanizona warto$¢ udzialéw w spétce WARTA (225.000 zi),

pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw publicznych — 240.063 zt; WFOSiGW

w Lodzi, kwotg stanowily: podwyzszenie wartosci udzialtbw w spélce WARTA

(225.000 zt) — ksiggowan dokonano w trakcie kontroli, zmniejszenie wysokosci

umorzenia pozyczki dla gminy Skierniewice o kwote 15.063 zt, ktérej zwrot nastapit

w dniu 27 lipca 2006 r.

W przypadku NFOSiGW uzyskane efekty finansowe zostaty wykazane w kontrolach wykonania
planu finansowego NFOSiGW w latach 2003-2005:
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uszczuplenie w dochodach NFOSiGW w kwocie 434 tys. zi'®

— spowodowane

przeprowadzona niekorzystna operacja finansowa — sprzedano papiery wartosciowe Skarbu

Panstwa (bony i obligacje) za ca 226 mln zl uzyskujac mniej o 434 tys. zt niz wynikalo to

z rentownosci wedtug dnia wykupu;

korzysci finansowe — oszczednosci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych w kwocie

3.440 tys. zt"’ - z tytulu odzyskania pozytkéw przekazanych przez Poludniowy Koncern

Energetyczny S.A. w Katowicach;

korzysci finansowe w tacznej kwocie 5.594 tys. zt*° - stanowily przychody z tytutu pozytkéw

od kwot zaliczkowych zdeponowanych na rachunkach bankowych pozyczkobiorcow,

pomniejszonych o kwoty odsetek wynikajace z umowy pozyczki uzyskanych w wyniku

realizacji wnioskow NIK, w tym:

- 6.475 tys. zt — kwota pozytkéw uzyskana w 2005 r. w wyniku zawarcia w 2004 r. aneksu
do umowy z Potudniowym Koncernem Energetycznym S.A. w Katowicach,

- 350 tys. zt — kwota pozytkéw uzyskana w wyniku aneksu do umowy z Elektrownia
,.Patnow 117,

- 389 tys. zt — kwota pozytkéw w wyniku rozliczenia uméw z WFOSIGW we Wroctawiu
1w Warszawie.
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5. Zalaczniki

5.1. Stowniczek wazniejszych pojec:

SAP -

STW -

WIBID -
rachunki typu Over/Night -

lokaty okresowe -

jednostka uczestnictwa -

odpisy aktualizujace -

pozyczki ptatnicze zwane -
takze krétkoterminowymi
lub pomostowymi

stan funduszu -

wolne Srodki -

Zintegrowany System Informatyczny wdrozony w czgSci systemu zarzadzania
NFOSiIGW, perspektywicznie takze jako istotne narzedzie obstugi projektow
finansowanych z Funduszu ISPA i Spéjnoéci w NFOSiGW

stopa redyskonta weksli NBP

Depozyt migdzybankowy w Polsce - Warsaw Interbank Bid Rate — stopa
procentowa jaka banki zaptaca za $rodki przyjete w depozyt od innych bankéw
Depozyt na okres jednego dnia z terminem zapadalno$ci w nastgpnym
dniu roboczym, przypadajacym po dniu zawarcia transakcji (O/N)
Umowy lokat zawierane na okresy od kilku dni do 1 roku

Jednostka uczestnictwa reprezentuje cz¢$¢ majatku funduszu, ktéremu
jest przypisana. Jej warto$¢ jest przeliczana codziennie, w oparciu
0 zmieniajaca si¢ warto$¢ aktywoéw funduszu. Jesli inwestycje funduszu sa
pomyslne i warto$¢ aktywow rosnie, ro$nie rowniez warto$¢ pojedynczej
jednostki. Okresowo warto$¢ jednostki uczestnictwa moze rowniez spadac.
Wartos¢ jednostki jest skorelowana z koniunktura na rynku gietdowym.

Jest to operacja ksiggowa; wartos¢ odpisu zaliczana jest do wydatkow
1 stanowi koszty finansowe zwiazane z utrata realnej warto$ci aktywow.
To forma udzielania przez Fundusze dofinansowania, dla zapewnienia
ciaglosci finansowania przedsigwzig¢ realizowanych przez beneficjentéw,
ktérym przyznano wsparcie finansowe ze srodkow Unii Europejskiej.
Stan funduszu jest to wartos¢ funduszu wilasnego, na ktéry skiadaja sie:
fundusz statutowy, fundusz rezerwowy, wynik finansowy roku obrotowego
oraz niepodzielony zysk lat ubiegtych. Wartos¢ funduszu wiasnego odpowiada
majatkowi netto odpowiadajacemu wartosci aktywdéw: Srodkéw pieni¢znych,
papierow wartosciowych Skarbu Panstwa, naleznoSci ogétem oraz naleznosci
z tytutu udzielonych pozyczek i kredytéw, pozostatych aktywow.

Srodki pienigzne zgromadzone w kasie i na rachunkach bankowych oraz
papiery warto$ciowe, w tym szczeg6lnie obligacje i bony skarbowe imitowane
przez Skarb Panstwa, podlegajace odkupowi po oznaczonym okresie lub
spieni¢zone w obrocie gietdowym.

5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole:

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego

1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Delegatura NIK w Biatymstoku

2. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
Delegatura NIK w Bydgoszczy

3. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
Delegatura NIK w Gdansku

4. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdafisku
Delegatura NIK w Katowicach

5. Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
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Delegatura NIK w Kielcach

6.

Delegatura NIK w Fodzi

7.

Delegatura NIK w Warszawie

8.

Delegatura NIK we Wroclawiu

9.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi

5.3. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowanq dziatalnos¢

W okresie kontroli petnili funkcjg:

Prezesa Zarzadu NFOSiGW w Warszawie — Pan Kazimierz Kujda
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Bialymstoku — Pan Grzegorz Stelmaszek
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Toruniu — Pan Roman Pawlowski

Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Gdansku — Pani Danuta Grodzicka-Kozak
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Katowicach — Pan Wiestaw Siwczak
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Kielcach — Pan Marian Obara
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Lodzi — Pan Jarostaw Berger
Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Warszawie — Pani Elzbieta Lanc
Prezesa Zarzadu WFOSiGW we Wroctawiu — Pani Ewa Mankowski

5.4. Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

5.4.1. Wnhnioski o udzielenie dofinansowania na realizacje
przedsiewziec proekologicznych
2003r. 2004r. 2005r.
Fundusz pozyczki dotacje pozyczki dotacje pozyczki dotacje
whnioski [kwota whnioski |[kwota whnioski [kwota whnioski |[kwota whnioski |[kwota whnioski |[kwota
NFOSiGW 331| 32687404| 1609|2743991,2 301 2981567 1462|3698021,7 418| 4960132,1| 161331161454
Biatystok 108 37.720.5 433] 27.776,7 91| 459132 341| 17.597,5 57]  30.732,8 236| 13.024,3
Gdansk 135] 158.510,5 550 174.943,1 166 167.064,2 533| 94.772.4 140 1154149 558| 63.951,6
Katowice 162| 272.244,6 736| 96.868,1 187| 401.943.4 507| 63.106,7 164| 217.732,7 458 51.3789
Kielce 135]  74.691.3 272 414964 75| 37.2185 701 7.4399 55| 37.3859 62| 4.015,6
Lodz 370| 126.789.9 614| 74.030,1 411] 191.642,0 519| 66.875,8 321 191.755,2 437| 67.040,9
Torun 184| 103.378,7 235| 22.587.,6 265| 154.979.6 150/ 12.831,6 297| 194.572,0 211| 16.232,0
Warszawa 628| 189.709,1| 1144| 49.438.6 888| 370.103,9] 1420] 74.363,2 424| 163.763,5| 1287| 445118
Wroctaw 73] 60.938,0 591| 91.947,0 88| 82.346,0 465] 96.541,0 110]  60.168,0 400{ 80.028,0
Razem
8 WFOSIGW 1795|1.023.982,6| 4575| 579.087,6| 2171|1.451.210,8| 4005| 433.528,1| 1568|1.011.525,0| 3649 340.183,1
2003r. 2004r. 2005r.
Fundusz inne formy razem inne formy razem inne formy razem
whnioski [kwota whnioski |kwota whnioski |kwota whnioski |kwota whnioski [kwota whnioski [kwota
NFOSiGW 89/788.688,0) 2029|6.801.419,6 60)818.582,7| 1823|7.498.171,4 46|512.511,0| 2077|8.588.788,5
Biatystok 0 0,0 541 654972 0 0,0 432]  63.510,7 0 0,0 293 43.757.1
Gdansk 59 0,0 744| 333.453,6 51 0,0 750 261.836,2 15 0,0 713] 179.366,5
Katowice 271]189.614,7| 1169| 558.727.4 103| 55.719.,6 797| 520.769,7 86| 65.492,8 708| 334.604.,4
Kielce 0 0,0 407| 116.187,7 0 0,0 145|  44.658.4 0 0,0 117] 414015
Lodz 0 0,0 984| 200.820,0 0 0,0 930| 258.517.8 0 0,0 758| 258.796.,4
Torun 0 0,0 419] 125.966,3 0 0,0 415] 167.811,2 0 0,0 508] 210.804,0
Warszawa 0 0,0 1772| 239.147.,7 0 0,0 2308 444.467.1 0 0,0 1711] 208.275.3
Wroctaw 113]131.612,0 777 284.497,0 207 182.486,0 760 361.373,0 81]105.526,0 591| 245.722,0
Razem
8 WFOSIGW 443|321.226,7| 6813|1.924.296,9 361(238.205,6| 6537|2.122.944,1 182(171.018,8| 5399|1.522.727,2
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5.4.2. Wnhnioski o udzielenie dofinansowania na realizacje

przedsiewziec rozpatrzone pozytywnie

) 2003r. 2004r. 2005r.
WFOSIGW ilos¢ kwota wartosé ilos¢ [kwota dofinans.| wartos¢ |ilos¢ kwota wartos¢é
dofinans. dofinans.

NFOSiGW 862| 1.872.588,0| 1.0738.725,0| 862 1.616.559,0| 7.784.475,0| 1122| 2.012.978,0| 9.828.178,0
Biatystok 293 33.371,0 116.787,6| 272 41.387,4 83.926,9| 188 29.943,6 72.090,3
Gdansk 540 123.509,5 431.163,6 478 91.177,1| 275.866,4| 441 88.024,2] 389.953,6
Katowice 938 326.500,0 846.100,0| 774 460.747,0]  928.055,0( 634| 303.162,0] 912.054,0
Kielce 217 45.766,1 127.419,0| 140 43.470,3| 150.837,2 111 38.296,6] 123.879,0
t.6dz 823 151.846,8 441.587,.4| 810 183.442,8[ 459.643,7| 668 171.618,8] 501.892,6
Torun 419 125.966,3 404.911,8| 415 168.811,2| 545.143,5| 508 210.804,0[ 476.202,7
Warszawa 1732 223.724,2 417.281,5(2227 423.341,6] 989.703,.4| 1491 176.573.4] 362.069,0
Wroctaw 563 185.397,0 298.900,0| 540 255.268,0] 529.400,0[ 454 165.902,0] 465.700,0
Razem 8 WF [ 5525| 1.216.080,9| 3.084.150,9| 5656 1.667.645,4| 3.962.576,1| 4495| 1.184.324,6| 3.303.841,2

5.4.3. Umowy zawarte w poszczegodlnych dziedzinach ochrony
srodowiska w formie dotacji i pozyczek

dotacje - ochrona powietrza, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 95 68.665,1 38 41.129,0 69 55.934,0
Bialystok 9 759,2 6 249,3 2 166,1
Gdansk 15 1.651,9 13 763,0 8 385,0
Katowice 205 25.518,6 101 12.739,9 83 9.189,5
Kielce 27 1.957,2 6 409,7 6 218,1
L.odz 81 13.726,7 69 21.544,0 55 16.964,5
Torun 26 3.274,3 7 602,0 7 963,5
Warszawa 42 6.569,6 83 21.116,9 33 9.505.,4
Wroclaw 117 94114 101 9.199,2 67 6.094,7
Razem
8 WFOSiGW 522 62.868,9 386 66.624,0 261 43.486,8

dotacje - ochrona woéd, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 4 2.575,1 35 6.258,0 26 7.438,2
Bialystok 32 1.921,2 59 3.502,9 6 648,3
Gdansk 2 537,0 3 490,0 1 19,0
Katowice 25 3.245,2 3 1.235,5 1 121,8
Kielce 39 5.166,2 4 289,0 1 50,0
L.6dz 9 1.195,3 2 301,0 1 5343
Torun 11 3.118,5 6 4325 6 1.414,7
Warszawa 633 6.682,2 747 10.190,5 1010 12.030,7
Wroclaw 71 22.922,0 89 40.859,7 51 31.676,7
Razem
8 WFOSIGW 822 44.787,6 913 57.301,1 1077 46.495,5

dotacje - gospodarka wodna, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 15 132.257,0 4 111.000,0 8 101.073,1
Bialystok 4 260,0 1 34,9 2 824.,0
Gdansk 1 14,0 1 18,5 2 90,0
Katowice 10 7.641,3 4 1.851,0 2 4.177,8
Kielce 3 1.845,4 5 3.842,0 1 199,1
L.6dz 16 2.168,6 16 3.770,1 7 2.844.4
Torun 13 3.995,8 9 2.512,0 4 1.616,5
Warszawa 35 6.912,4 49 8.316,6 8 8.888.,5
Wroclaw 33 9.837.,5 21 7.387,6 28 9.652.,8
Razem
8 WFOSIGW 115 32.675,0 106 27.732,7 54 28.293,1
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dotacje - ochrona powierzchni ziemi, liczba - umowy szt., kwota tys. zt

2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 4 32.154,8 6 8.114,0 20 23.605,7
Bialystok 17 1.100,9 28 1.900,9 26 2.250,3
Gdansk 32 963,9 23 420,1 22 2839
Katowice 11 17.766,8 15 25.658,0 1 6.252,5
Kielce 15 1.520,2 6 1.655,2 9 2.194.8
Lodz 5 103,6 0 0,0 3 386,7
Torun 2 102,3 2 85,9 4 1.576,1
Warszawa 3 406.,5 7 1.779,0 0 0,0
Wroctaw 7 4.518.5 17 2.922.4 16 2.675,9
Razem
8 WFOSiGW 92 26.482,7 98 34.421,5 81 15.620,2

dotacje - ochrona przyrody, lesnictwo, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 92 54.484,9 88 40.095,2 125 56.396,7
Bialystok 61 863,6 12 398,9 9 250,7
Gdansk 56 1.910,7 34 699,9 35 926,6
Katowice 55 9.758.3 37 5.836,6 27 10.416,3
Kielce 29 790,6 5 126,5 2 150,0
Lodz 85 2.695,6 35 1.532,4 52 2.320,0
Torun 84 1.866,0 22 1.123,5 44 1.357,2
Warszawa 87 6.698,0 74 3.484,5 47 2.781,9
Wroctaw 100 6.186,7 31 1.938,1 25 2.296,4
Razem
8 WFOSiGW 557 30.769,5 250 15.140,4 241 20.499,1

dotacje - edukacja ekologiczna, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 216 32.001,2 160 18.569,9 177 20.129,4
Biatystok 96 533,0 75 545.,6 86 811,0
Gdansk 140 3.564,6 125 2.822,0 182 3.607,9
Katowice 140 3.855,1 122 3.608,0 117 3.032,1
Kielce 34 302,1 39 455,0 38 4143
Lodz 172 2.673.3 196 3.445,7 161 3.195,8
Torun 62 3.480,5 69 1.552,4 116 2.342,3
Warszawa 70 1.881,8 101 3.987,6 84 1.805,0
Wroctaw 100 2.202,9 138 3.411,0 93 3.158,7
Razem
8 WFOSiGW 814 18.493,3 865 19.827,3 877 18.367,1

dotacje — pozostale dziedziny i inne, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 263 281.433,9 188 268.073,9 243 319.062,7
Bialystok 2 197,1 3 303,3 2 208,0
Gdansk 77 10.131,5 61 6.624,1 20 4.562,4
Katowice 267 22.218,6 221 21.341,2 211 20.338,6
Kielce 4 3.476,7 3 484.,8 4 705,8
Lodz 83 8.890.4 109 11.939,3 94 8.383.5
Torun 13 4.169,0 13 3.661,0 12 2.839,0
Warszawa 85 5.303,9 110 8.008.7 101 7.153,7
Wroctaw 70 12.526,2 80 10.205,2 78 6.804,6
Razem
8 WFOSIGW 601 66.913,4 600 62.567,6 522 50.995,6

dotacje razem, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 689 603.572,0 519 493.240,0 668 583.639,8
Bialystok 221 5.635,0 184 6.935.8 133 5.158,4
Gdansk 323 18.773,6 260 11.837,6 270 9.874,8
Katowice 713 90.003,9 503 72.270,2 442 53.528,6
Kielce 151 15.058.,4 68 7.262,2 61 3.932,1
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dotacje razem, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
L.odz 451 31.453,5 427 42.532,5 373 34.629,2
Torun 211 20.006,4 128 9.969,3 193 12.109,3
Warszawa 955 34.454 .4 1171 56.883,8 1283 42.165,2
Wroclaw 498 67.605,2 477 75.923,2 358 62.359,8
Razem
8 WFOSIGW 3523 282.990.,4 3218 283.614,6 3113 223.757.,4

pozyczki - ochrona powietrza, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 45 755.047,1 36 137.202,9 33 357.230,2
Bialystok 15 3.852,3 10 1.348,6 6 2.866,9
Gdansk 27 8.809.3 27 4.102,4 15 2.308.,0
Katowice 206 101.775,8 186 83.986,7 192 104.922,2
Kielce 21 3.739,8 10 1.137,9 16 3.875,7
L.6dz 144 37.072,7 103 41.111,2 32 33.058,2
Torun 24 8.449 4 28 11.217,1 45 12.084,1
Warszawa 234 45.163,7 361 96.683,9 63 24.842,3
Wroclaw 21 15.048,4 19 2.774,3 35 12.414,4
Razem 692 2239114 744 242.362,1 454 196.371,8
8 WFOSIiGW T U o

pozyczki - ochrona wéd, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 69 185.632,9 72 414.236,8 157 520.668,8
Bialystok 39 13.436,1 22 11.662,1 27 9.582.,8
Gdansk 56 34.589,4 57 27.739,8 36 20.302,0
Katowice 64 104.297,6 78 81.167,4 44 89.653,4
Kielce 36 22.705,0 52 22.297,0 28 29.279.,9
L.odz 110 38.657,1 112 49.966.,5 119 73.880,7
Torun 69 26.143,8 72 26.816,8 67 28.208,5
Warszawa 155 63.709,9 255 157.206,4 31 39.657,5
Wroclaw 82 32.961,8 118 78.900,6 66 54.610,0
Razem 611 336.500,7 766 455.756,6 468 345.174,8
8 WFOSIiGW T U T

pozyczki - gospodarka wodna, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 10 31.443,6 8 37.550,7 6 10.580,7
Bialystok 2 266,5 18 6.890,3 8 7.561,1
Gdansk 9 3.392,8 8 4.789.,9 9 2.700,0
Katowice 12 9.657,3 29 14.042,3 16 6.033,0
Kielce 1 142,8 6 5.652,3 2 490,8
L.6dz 38 4.617,9 67 18.190,5 43 10.012,6
Torun 0 0,0 19 8.390,9 29 10.754,3
Warszawa 161 44.665,7 268 83.612,8 76 29.518,3
Wroclaw 42 14.964,5 65 27.449,3 32 14.521,5
Razem
8 WFOSIGW 265 77.707,5 480 169.018,3 215 81.591,6

pozyczki - ochrona powierzchni ziemi, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 13 38.910,6 19 104.801,0 19 68.964,1
Bialystok 17 1.873,8 12 6.574.,6 5 501,3
Gdansk 6 1.052,3 7 3.673.,6 11 2.275,6
Katowice 10 18.512,3 18 25.754,5 10 21.799,9
Kielce 8 2.060,3 4 4.556,3 4 641,1
L.6dz 13 9.767.,8 17 4.4495 17 8.411,0
Torun 10 14.981,1 14 4.3525 15 8.982,8
Warszawa 12 3.628,9 26 8.373.4 12 3.588.5
Wroclaw 11 25.218,5 13 4.406,3 18 4.330,8
Razem
8 WFOSIGW 87 77.095,0 111 62.140,7 92 50.531,0
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pozyczki - ochrona przyrody, lesnictwo, liczba - umowy szt., kwota tys. z

2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bialystok 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gdansk 3 79,4 12 2.001,0 5 411,0
Katowice 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kielce 0 0,0 0 0,0 0 0,0
L.odz 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Torun 0 0,0 0 0,0 1 300,0
Warszawa 0 0,0 2 155,0 2 585,0
Wrocltaw 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem
8 WFOSiGW 3 79,4 14 2.156,0 8 1.296,0

pozyczki - edukacja ekologiczna, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bialystok 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gdansk 1 267,0 0 0,0 1 2694
Katowice 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kielce 0 0,0 0 0,0 0 0,0
L.odz 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Torun 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Warszawa 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Wrocltaw 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem
8 WFOSiGW 1 267,0 0 0,0 1 269,4

pozyczki — pozostale dziedziny i inne, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 4 29.208,7 3 43.000,0 4 119.501,0
Biatystok 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gdansk 4 1.234,5 2 330,0 6 2.256,7
Katowice 8 469,2 5 939,3 1 28,7
Kielce 0 0,0 0 0,0 0 0,0
L.6dz 2 51,1 3 900,0 8 1.475,9
Torun 3 196,0 8 1.033,0 18 6.630,6
Warszawa 32 5.707,8 31 5.207,7 78 30.373,2
Wroclaw 0 0,0 0 0,0 3 766,6
Razem
8 WFOSiGW 49 7.658,6 49 8.410,0 114 41.531,7

pozyczki razem, liczba - umowy szt., kwota tys. zt
2003 r. 2004 r. 2005 r.

Fundusz liczba kwota liczba kwota liczba kwota
NFOSiGW 141 1.040.242,9 138 736.791,4 219 1.076.944,8
Bialystok 73 19.428,7 62 26.475,6 46 20.512,1
Gdansk 106 49.424.7 113 42.636,7 83 30.522,7
Katowice 300 234.712,2 316 205.890,2 263 222.437,2
Kielce 66 28.647,9 72 33.643,5 50 34.287,5
L.odz 307 90.166,6 302 114.617,7 269 126.838,4
Torun 106 49.770,3 141 51.810,3 175 66.960,3
Warszawa 594 162.876,0 943 351.239,2 312 128.564,8
Wroclaw 156 88.193,2 215 113.530,5 154 86.643,3
Razem
8 WFOSIGW 1708 723.219,6 2164 939.843,7 1352 716.766,3
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5.4.4. Realizacja wyptat zwigzanych z dziatalnoscia proekologiczng

w tys. zt
Razem 2003 r. 2004 r. 2005 .
Lp. Wyszczegolnienie udziat udziat udziat udziat| 7:5 | 9:7 ] 9:5
wyplaty % wyplaty % wyplaty % wyplaty %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
NFOSiGW
1. |Pozyczki 2.047.783,6| 45,5 797.075,3| 51,8 497.671,8| 39,5| 753.036,5( 443 624 151,3| 94,5
2. |Kredyty 45.543,0 1,0 10.467.8 0,7 26.809,5 2,1 8.265,7 0,5| 256,11 30,8] 79,0
Doptaty do oprocentowania 10.004,3 0,2 3.679,0 0,2 3.494,0 0,3 2.831,3 0,2] 95,0 81,0 77,0
3. |preferencyjnych kredytow
i pozyczek
4. |Dotacje 1.801.325,0] 40,1 669.678,0] 43,5 528.195,0| 41,9| 603.452,0[ 35,5 789 1142 90,1
4.1 inwestycyjne 1.311.602,0] 29,2 485.254,0| 31,5 409.688,0| 32,5| 416.660,0f 24,5 84,4 101,7[ 85,9
4.2 nieinwestycyjne 311.746,0 6,9 104.306,0 6,8 85.822,0 6,8 121.618,0 7,21 82,3| 141,7| 116,6
4.3 nagrody 20.070,0 0,4 20.070,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 x 0,0
4.4 umorzenia*) 157.907,0 3,5  60.048,0 39 32.685,0 2,6] 65.174,0 3,81 54,4] 1994 108,5
5 Nabywanie obligacji, akcji 180.988,4 4,01 474504 3,1 41.819,0 3,31 91.719,0 5.4 88,1 2193 193.3
" |i udziatéw
6. |Inne (linie kredytowe) 411.319.4 9,11 10.310,8 0,7 161.644,1| 12,8] 239.364,5 14,1{1567,7 148,1(2321,5
Razem 4.496.963,7| 100,0]1.538.661,3 100,0{1.259.633,4| 100,0|1.698.669,0] 100,0| 81,9] 1349 110,4
WFOSIGW w Biatymstoku
1. |Pozyczki 65.655,5| 76,5 23.3557( 74,7 21.714,0 76,2 20.585,8] 78,9| 93,0] 94,8 88,1
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow 0,9 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x 0,0
i pozyczek
4. |Dotacje 20.173,2| 23,5 7.8849( 252 6.783,6] 23,8 5.504,7( 21,1] 86,0 81,1 69,8
4.1 inwestycyjne 10.683,8] 124 4.484,11 143 4.097,7| 144 2.102,0 8,1 914 51,3 469
4.2 nieinwestycyjne 4.428,5 52 1.704.,4 54 1.145,6 4,0 1.578,5 6,1 67,2] 137.8] 92,6
4.3 nagrody 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
44 umorzenia*) 5.060,9 5,9 1.696,4 54 1.540,3 54 1.824,2 7,01 90,8| 1184| 107,5
5. Nabywanie obligacji, akeji 00| 00 00| 00 00| 00 00[ 00| x X X
i udziatow
6. |Inne 32,0 0,0 32,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x 0,0
Razem 85.861,6( 100,0f 31.273,5| 100,0f 28.497,6] 100,0] 26.090,5( 100,0] 91,1 91,6 834
WFOSIGW w Gdarisku
1. |Pozyczki 125.832,9] 60,5| 45.7699| 61,5 50.074,6] 62,2 29.9884| 56,7( 1094 599 655
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow 3235 0,2 85,6 0,1 111,2 0,1 126,7 0,2] 129,9] 113,9| 148,0
i pozyczek
4. |Dotacje 81.714,5| 393 28.566,3| 384 30.367,01 37,7] 22.7812 43,1 106,3[ 750 79,7
4.1 inwestycyjne 17.425,6 8.4 11.532,1| 15,5 3.035,0 3,8 2.858.,5 54| 263 942 248
42 nieinwestycyjne 27.285,8] 13,1 6.884,1 9,3 11.580,1| 144 8.821,6[ 16,7 1682 76,2| 128,1
4.3 nagrody 239,0 0,1 29,0 0,0 184,0 0,2 26,0 0,0] 634,5| 14,1 89,7
44 umorzenia*) 36.764,11 17,7 10.121,1f 13,6 15.567,9| 19,3] 11.075,1] 20,9| 153,8] 71,1 1094
5. INabywanie obligacji, akeji 00| 00 00| 00 00| 00 00[ 00| x X X
i udziatlow
6. |Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
Razem 207.870,9] 100,0] 74.421,8| 100,0] 80.552,8( 100,0f 52.896,3] 100,0| 108,2| 65,7 71,1
WFOSiIGW w Katowicach
1. |Pozyczki 663.039,6] 66,8] 234.712,2 64,3| 205.890,2( 66,0 222.437,2] 70.4| 87,7| 108,0] 94,8
2. |Kredyty 6.440,8 0,6 2.425,6 0,7 2.053,0 0,7 1.962,2 0,6 84,6 956 809
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow 562,7 0,1 122,7 0,0 218,6 0,1 2214 0,1] 178,2] 101,3| 180,4
i pozyczek
4. |Dotacje 322.724,11 32,5| 127.623,5 35,0| 103.779.4 33,3] 91.321,2] 289| 81,3] 88,0 71,6
4.1 inwestycyjne 134.830,8| 13,6 59.799,0] 16,4| 48.446,6( 155 26.585,2 8.4 81,0 549 445
42 nieinwestycyjne 80.971,9 82| 30.204,9 8,3 123.823,6 7,6] 269434 8,5 789 113,1] 89,2
4.3 nagrody 3.996,0 0.4 997.,5 0,3 998,5 0,3 2.000,0 0,6] 100,1] 200,3| 200,5
44 umorzenia*) 102.925,4] 104| 36.622,1| 10,0 30.510,7 9,8] 35.792,6| 11,3] 83,3| 117.3| 97,7
5. |Nabywanie obligacji, akcji 379 00 339 00 40| 00 00| 00l 118 00| 00
i udziatow
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w tys. zt
Razem 2003 r. 2004 r. 2005 1.
Lp. Wyszczegolnienie udziat udziat udziat udziat| 7:5 | 9:7 | 9:5
wyplaty % wyplaty % wyplaty % wyplaty %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
6. (Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X
Razem 992.805,1] 100,0] 364.917,9] 100,0( 311.945,2] 100,0] 315.942,0] 100,0f 85,5 101,3[ 86,6
WFOSIGW w Kielcach
1. [Pozyczki 92.657.9] 68,5 253075 614 443458 74,1 23.004,6| 674 1752 519 909
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 x X X
Doptaty do oprocentowania 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3. |preferencyjnych kredytow X X X
i pozyczek
4. |Dotacje 425235 315 159194 38,6] 154835 259 11.120,6f 32,6/ 97.3] 71.8] 69,9
4.1 inwestycyjne 25.566,2| 189 10.776,.4| 26,1 10.108,7] 16,9 4.681,11 13,7 93,8 463 434
4.2 nieinwestycyjne 3.662,9 2,7 1.726,2 4,2 1.096,0 1.8 840,7 2,5 63,5 76,7 487
4.3 nagrody 9.0 0,0 5,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,01 80,0 0,0 0,0
4.4 umorzenia*) 13.285.4 9.8 3411.8 8.3 4.274.8 7.1 5.598.8| 16.4| 1253| 131,0| 164,1
Nabywanie obligacji, akcji 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5., S X X X
i udziatlow
6. (Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 x X X
Razem 135.181,4| 100,0| 41.226,9| 100,0{ 59.829,3| 100,0] 34.125,2| 100,0 145.,1f 57,0 828
WFOSIGW w Eodzi
1. [Pozyczki 319.396,9] 61,8] 84.564,0] 524 124.279.4| 67,6] 110.553,5| 64,4 147,0{ 89,0 130,7
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow
i pozyczek 1.922,3 0.4 824,0 0,5 545.,6 0,3 552,71 03[ 662 101,3] 67,1
4. |Dotacje 191.286,5| 37,0 74.609,1| 46,2 56.193,5] 30,6] 60.4839| 352 753[ 107,6[ &L,
4.1 inwestycyjne 96.879,1| 18,7 35.496,1| 22,0{ 29.391,7] 16,0] 31.991,3| 18,6( 828 108,8[ 90,1
4.2 nieinwestycyjne 17.652,2 3.4 6.801,3 4,2 4.482.4 24 6.368.,5 3,7( 659[ 142,1f 93,6
4.3 nagrody 106,1 0,0 19,8 0,0 44,6 0,0 41,7 0,0{ 225,3[ 93,5 210,6
4.4 umorzenia*) 76.649,1] 14,8] 32.2919] 20,0{ 22.274,8] 12,1] 22.0824| 129 69,0 99,1 684
5 Nabywanie obligacji, akcji
" |i udziatéw 4.242,0 0,8 1.484,7 0,9 27573 1,5 0,0 0,0] 185,7 0,0 0,0
6. (Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
Razem 516.847,7] 100,0] 161.481,8] 100,0{ 183.775,8] 100,0] 171.590,1] 100,0{ 113.8] 93.4| 106,3
WFOSIGW Toruniu
1. [Pozyczki 178.387,4] 63,5 5439421 588 56.756,6] 62,8] 67.236,6] 684 1043 1185 123.6
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow 1.416,8 0,5 48,5 0,1 4471 0,5 921,2 0,9] 921,9( 206,0{1899.4
i pozyczek
4. |Dotacje 101.240,0| 36,0 37.988,5| 41,1 33.131,1| 36,7 30.1204| 30,6 872 909 79.3
4.1 inwestycyjne 25.272.5 9,0 11.329,0] 1273 7.125,7 7.9 6.817.8 6,9 629 957 602
4.2 nieinwestycyjne 21.093,9 7.5 8.563.4 9.3 7.616,6 8,4 4.913,9 5,0 889 645 574
4.3 nagrody 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
4.4 umorzenia*) 54.873,6] 19,5| 18.096,1| 19,6 18.388,8] 20,4| 18.388,7| 18,7 101,6( 100,0[ 101,6
5. INabywanie obligacji, akeji 00[ 00 00[ 00 00| 00 00[ 00| x X X
i udzialow
6. (Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X
Razem 281.044,2] 100,0] 92.431,2| 100,0{ 90.334,8| 100,0| 98.278,2| 100,0{ 97,7 108.,8| 106,3
WFOSIGW w Warszawie
1. |Pozyczki 653.689,0] 70,9| 167.318,7| 67,7 281.909,2| 72,1| 204.461,1| 719| 1685 72,5 1222
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X
Doptaty do oprocentowania
3. [preferencyjnych kredytéw 1.533.2 0,2 3287 0,1 652,3 0,2 5522 0,2 1984 84,7 168,0
i pozyczek
4. |Dotacje 264.275,3] 28,71 79.363,7| 32,1 105.6959| 27,01 79.215,7| 27.9| 1332 749 99.8
4.1 inwestycyjne 125.229.2| 13,6 37.332,5| 15,1 47.315,6| 12,1 40.581,1| 143 126,7 85,8 108.7
4.2 nieinwestycyjne 16.621,5 1.8 5.164,9 2,1 54115 1.4 6.045,1 2,1 104,8 111,7 1170
4.3 nagrody 31,7 0,0 15,9 0,0 15,8 0,0 0,0 0,0 994 0,0 0,0
4.4 umorzenia*) 122.392,9] 13,3 36.850.4| 149 52953,01 13,6/ 32.589,5| 11,5 143,77 61,5 884
5. |Nabywanie obligacji, akcji 2.5000] 03 00 00| 25000 06 00| 00| x 00| x
i udziatow
6. [Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x X X

70




Zataczniki

w tys. zt
Razem 2003 r. 2004 r. 2005 r.
Lp. Wyszczegolnienie wyplaty udziat wyplaty udziat wyplaty udziat wyplaty udziat| 7:5 | 9:7 ] 9:5
%o %o %o %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Razem 921.997,5| 100,0] 247.011,1 100,0] 390.757,4( 100,0{ 284.229,0| 100,0| 158,2| 72,7| 115,1
WFOSiIGW we Wroctawiu
1. |Pozyczki 261.511,3] 57,91 71.000,6( 49,3| 104.725,0f 60,3| 85.785,7] 64,1| 147,5| 81,9| 120,8
2. |Kredyty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow 179.,5 0,0 73,3 0,1 56,7 0,0 49,5 0,01 77,4 873 675
i pozyczek
4. |Dotacje 187.380,6] 41,5| 70.495.8| 49,01 689471 39,7 47.937,7| 358 97,8 69,5 68,0
4.1. inwestycyjne 152.288,2| 33,7 58.087,9| 404| 56.571,7( 32,6 37.628,6] 28,1| 97.4| 66,5 64,8
4.2. nieinwestycyjne 34.535,3 7,61 12.3242 8,6] 12.2554 7,1 9.955,7 74 994| 812 80,8
4.3. nagrody 221,2 0,0 83,7 0,1 70,0 0,0 67,5 0,11 83,6/ 964| 80,6
44, umorzenia*) 3359 0,1 0,0 0,0 50,0 0,0 285,9 02| x 571,8] x
5. [Nabywanie obligacji, akcji 23730 05| 23730 16 00| 00 00| 00 00| x 0.0
i udziatow
6. |Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x X X
Razem 451.444.4( 100,0] 143.942,7] 100,0| 173.728,8| 100,0{ 133.772,9] 100,0( 120,7| 77,0 92,9
Razem skontrolowane 8 WFOSiGW
1. |Pozyczki 2.360.170,5| 65,7 706.422,8] 61,1| 889.694,8] 67.4| 764.0529( 684| 1259 859 108,2
2. |Kredyty 6.440,8 0,2 2.425,6 0,2 2.053,0 0,2 1.962,2 0,2] 84,6/ 95,6 809
Doptaty do oprocentowania
3. |preferencyjnych kredytow
i pozyczek 5.938,9 0,2 1.483,7 0,1 2.031,5 0,2 2.423,7 0,2] 136,9] 119,3] 163,4
4. |Dotacje 1.211.317,7| 33,7[ 442.451,2] 38,3| 420.381,1| 31,9] 348.485.4| 31,2 95,0 829 78,8
4.1. inwestycyjne 588.175,4] 16,4 228.837,1 19,8] 206.092,7| 15,6 153.245,6] 13,7] 90,1 744| 67,0
4.2. nieinwestycyjne 206.252,0 57 73.3734 6,3 674112 5,11 654674 59 91,9 97,1 89,2
4.3. nagrody 4.603,0 0,1 1.150,9 0,1 1.316,9 0,1 2.135,2 0,2] 114,4] 162,1| 185,5
4.4, umorzenia*) 412.287,3| 11,5 139.089,8] 12,0] 145.560,3| 11,0 127.637,2| 11,4| 104,7| 87,7 91,8
5 Nabywanie obligacji, akcji
" |i udziatéw 9.152,9 0,3 3.891,6 0,3 5.261,3 0,4 0,0 0,0] 135,2 0,0 0,0
6. |Inne 32,0 0,0 32,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] x 0,0
Razem 3.593.052,8| 100,0[{1.156.706,9] 100,0(1.319.421,7| 100,0|1.116.924,2 100,0| 114,1| 84,7 96,6

*) umorzenia — kwota przeksiggowana w wyniku udzielonego umorzenia — z naleznosci z tytutu pozyczek i kredytéw na dotacje

5.4.5. Wyptaty ogétem w poszczegéinych dziedzinach dokonane
przez NFOSiIiGW i 8 skontrolowanych wojewodzkich funduszy
w latach 2003-2005

wyplaty dofinansowania w wybranych dziedzinach w latach 2003 - 2005 (dane w tysiacach zlotych).

Fundusz ochrona powietrza ochrona wéd gospodarka wodna
2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r.
NFOSiGW 544.589,6 | 224393,1 | 227.319,6 | 275.506,2 228.707,8 | 390.621,6 142.617,7 153.392,4 | 139.535,6
Biatystok 4.745.6 2.174.8 763,7 19.086,2 14.033,2 11.102,1 1.686,1 5.529.8 7.415,0
Gdansk 9.144,0 6.009,2 2.959,5 28.784,7 30.141,6 20.906,2 4.857,5 5.511,7 2.536,0
Katowice 129.686,6 98.759.9 | 116.020,7 | 107.576,2 82.422,6 89.828.4 17.298.6 15.893,3 10.210,8
Kielce 44241 44122 3.674,2 23.681,5 29.4323 17.165,2 1.724,5 9.078,1 2.591,3
Lodz 44.519.4 4.4592 42.205.3 52.265.4 65.260,5 6.2515 8.401,4 27.129,9 16.455,1
Torun 12.321.4 12.053.9 13.280,2 38.703,7 35.108.3 31.380,5 4.111,7 9.303,8 9.655,3
Warszawa 60.480,7 95.862,8 65.223.4 73.008.,6 121.537,1 94.210,0 55.520,3 88.666,4 49.710,6
Wroctaw 23.871,7 124154 13.391,8 61.475,1 99.839,8 61.390,7 25.019,6 33.835,9 24.437,2
gi‘l;;n(l)si GW 289.193,5 | 276.280,2 | 257.518,8 | 404.581,4 477.775,4 | 388.498,1 118.619,7 194.948,9 | 123.011,3
Fundusz ochrona pow. ziemi ochrona przyrody edukacja ekologiczna
2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r.
NFOSiGW 59.868,7 75.895,5 78.731,6 53.661,8 41.958,6 50.324,8 27.136,5 18.170,1 21.949,2
Biatystok 2.526,5 4.055,0 3.581.3 9213 336,2 288,1 4235 5715 719,9
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Fundusz ochrona pow. ziemi ochrona przyrody edukacja ekologiczna
2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r.
Gdansk 7.669.4 9.2833 1.798.3 1.753,7 2.442,0 963,1 3.861,5 3.3435 3.684,7
Katowice 36.279,1 51.4125 28.052,4 9.758.3 5.836,6 10.416,3 3.855,1 3.608,0 3.032,1
Kielce 4.759.3 10.091,8 4.013.,5 798.6 126,5 110,0 2514 419.4 393,8
Lodz 3.909,9 8.373.2 13.507.,4 3.309.8 1.108.9 1.858.,6 2.626,5 2.587,2 2.864.4
Torun 10.777,8 6.396,9 11.261,7 1.714,7 1.279,6 1.711,4 22125 2.877,9 2.003,1
Warszawa 2.478.5 8.207.8 6.449.,6 7.100,6 3.541,7 3.283.8 2.409,5 3.858.3 2.303,9
Wroctaw 10.933,2 10.931,0 21.079.8 5.896,2 2.762,3 2.662,6 2.222.8 3.239,0 2.429.5
gi‘;;n(l) SIGW 79.333,7 | 108.751,5 89.744,0 31.253,2 17.433,8 21.293,9 17.862,8 20.504,8 17.431,4
Fundusz prace badawcze, ekspertyzy Razem Ogétem™
2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r. 2003r. 2004r. 2005r.
NFOSiGW 9.910,7 7.461,2 | 11.260,2 | 1.395.421,1 | 1.019.708,9 | 1.299.563,8 | 1.479.098,1 | 1.055.887,8 | 1.367.505,8
Bialystok 0,0 0,0 0,0 29.544,2 26.957,3 24.266.,4 29.545,1 26.957,3 24.266,4
Gdansk 126,9 105,0 60,4 64.186,1 64.689,6 41.668.5 64.271,7 64.800,8 41.795,2
Katowice 2.181,6 1.875.6 600,0 | 327.141,7 280.213,4 | 277.928.0 327.264,4 280.432,0 | 178.149,4
Kielce 0,0 0,0 0,0 37.810,2 55.550,5 28.526,4 37.810,2 55.550.,5 28.526,4
Lodz 747,0 4939 5441 1273613 158.146,5 | 1489132 128.185.3 158.692,1 | 149.466,0
Torun 173.4 9,7 0,0 74.286,6 71.498.9 78.968.3 74.335,1 71.946,0 79.889.5
Warszawa 0,0 0,0 0,0 | 209.816,2 334.637,3 | 251.087.4 210.473,6 335.289,6 | 251.639,6
Wroclaw 0,0 60,0 192,6 | 141.412,7 173.552,2 | 133.370.1 141.486,1 173.608,9 | 133.437.,6
gi‘l;;n(l)si GW 3.228,9 2.544,2 907,4 | 1.011.559,0 | 1.165.245,7 | 984.728,3 | 1.013.371,5 | 1.167.277,2| 887.170,1

* pozycja ogdtem obejmuje wyptaty w poszczegdlnych dziedzinach oraz wyptaty doptat do kredytéw, nagrody, umorzenia

5.4.6. Zestawienie stanow skontrolowanych Funduszy na koniec lat

w tys. zt
z tego:
Rzeczowy
Stan Nalezno$ci rtlrlaj qitd? Wolne
Wyszczeg6lnienie z tytulu waly 1 Akcje i Pozostate Papiery . . Zobowiazan
Funduszu . wartos$ci ; . $rodki . .
pozyczek . . udziaty aktywa wartosciowe S ia (minus)
i kredy 6w niematerialn pienigzne
e
i prawne
Koniec 2002 r.
.. 4.633.987,
NFOSiGW 1 4.165.159,2 34.507,6 251.154,3 32.623,5 43.978,1 168.382,1 -61.817,7
gg{?,jﬁxuw 49.266,2 40.062,9 1.350,0 1.011,8 25,1 1.500,0 5.3453 -28,9
WFOSIGW w Gdansku | 128.654,6 111.173,3 3.471,6 4.729,6 1.475,7 0,0 7.898,9 -94,6
\Izll:(())\:c(z\lfl W 706.715,7 443.616,2 11.188,0 31.665.9 17.516,8 20.485.4 188.4006,7 -6.163,3
WFOSIGW w Kielcach 78.207,3 62.563,4 80,8 370,9 553,7 0,0 14.656,3 -17.8
WFOSIGW w Lodzi 275.262,3 154.111,0 1.494.4 37.910,0 9214 26.616,9 56.628,6 -2.420,1
WFOSIGW w Toruniu 171.348,7 160.788,7 305,1 1.291,0 2.399,7 0,0 6.767,9 -203,7
xi?zsigl\g W 412.011.,4 309.204,9 2.2439 4.851,9 5.240,7 0,0 92.277,6 -1.807,6
xﬂgﬁ:\i\: we 242.682,5 181.523,2 4.071,8 18.136,0 564.,6 500,0 38.339,9 -453,2
g‘fé‘(")“stir(‘;"v‘;““yc" 2'064'1487’ 1.463.043,6 242056  99.967,1 28.697,7 491023 | 410321,2| -11.1892
16 WFOSiGW 3'485'4310’ 2.425.417,0 43.893,0 140.083,0 39.174,0 162.270,0 701.300,0 -26.706,0
Koniec 2003 r.
.. 4.633.289,

NFOSiGW 1 4.128.342,9 36.947,5 263.842,6 44.193,5 99.157,2 113.940,6 -53.135,2
\B’\gl(;r?;ft}gﬁuw 50.729,6 45.544,7 1.905,1 1.011,8 1.396.8 0,0 10.987,0 -10.115,7
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w tys. zt
z tego:
Rzeczowy
Stan Naleznosci rtlrlaqutek Wolne
Wyszczegdlnienie E z tytulu waty 1 Akcje i Pozostate Papiery . . Zobowigzan
unduszu . wartos$ci : .. $rodki . .
pozyczek . . udziaty aktywa wartosciowe Lo ia (minus)
i kredytow niematerialn pienigzne
e
i prawne
WFOSIGW w Gdansku | 130.951,0 117.632,9 3.373,2 4.729,6 427,6 0,0 6.097,6 -1.309,8
zlzg\s:gx W 720.523,1 502.098,0 11.866,8 38.747,5 15.392,3 21.564,2 131.173,5 -319,2
WFOSIGW w Kielcach 91.999,7 67.622,0 84,1 370,9 574,2 8.3974 15.102,4 -151,3
WFOSiIGW w Eodzi 315.544,9 161.236,8 1.320,9 33.493,0 341,0 57.234,5 64.393,8 -2.475,3
WFOSiGW w Toruniu 177.156,8 148.289,9 238,2 1.291,0 2.458.8 0,0 25.061,2 -182,3
gi?zsiglv W 440.996,9 328.193,5 2.351,1 4.106,9 5.172,8 0,0 107.270,0 -6.097.4
gﬂgﬁ:‘i\: we 272.798,1 191.437.8 5.353,1 10.709,0 566,5 0,0 65.024.,4 -292.9
g‘fé‘(")“stir(‘;"v‘;““ych 2'200'7001’ 1.562.055,6 | 264925 | 944597 | 263300 | 87.196,1| 4251099 | -20.9439
16 WFOSiGW 3'705'7890’ 2.683.881,0 46.126,0 124.991,0 36.111,0 184.209,0 682.818,0 -52.348,0
Koniec 2004 r.
.. 4.778.626,
NFOSiGW 4 3.941.596,4 49.630,6 305.357,9 46.325,7 251.117,4 252.167,8 -67.569,4
gggs;g:guw 53.712,9 49.885,3 1.845,7 964,6 685,6 0,0 8.853,8 -8.522,1
WFOSIGW w Gdansku | 131.676,6 123.602,0 3.230,7 4.729,6 118,7 0,0 4.129,9 -4.134,3
zlzg\s:gx W 805.285,6 564.133,2 11.435,7 39.710,6 12.567,5 495,3 177.569,1 -625,8
WFOSIGW w Kielcach | 102.153.8 86.316,7 136,4 367,5 4733 0,0 15.164,8 -304.,9
WFOSiIGW w Eodzi 347.440,0 209.741,5 1.190,2 22.649,7 386,2 97.234,5 19.203,0 -2.965,2
WFOSiIGW w Toruniu 183.085,4 142.309,8 268,7 1.229,1 1.063,5 0,0 38.621,9 -407,7
gi?zsiglv W 448.721,6 439.771,7 2.354,0 5.518,9 298,2 0,0 5.990,2 52114
gﬂgﬁ:&? we 288.855,1 240.473,7 8.892,4 10.709,0 625,2 0,0 28.686,6 -532,0
gvsé‘(")“stir(‘;"v‘;,wa“ych 2'360'9310’ 1.856.233,9 | 29.353,8| 858790 | 162182 | 97.729.8 | 2982193 | -22.703,4
16 WFOSiGW 3'968'2730’ 3.073.652,0 57.964,0 120.083,0 31.566,0 243.216,0 535.810,0 -94.017,0
Koniec 2005 r.
& 4.806.281,

NFOSiGW 4 4.068.534,9 53.362,2 371.576,9 6.469,0 163.384,1 208.843,4 -65.889,0
gggzg:guw 55.088,4 45.181,6 1.704,8 452,8 120,1 0,0 14.394,4 -6.765,2
WFOSIGW w Gdansku | 134.310,9 109.297,5 3.056,0 3.875,0 1024 0,0 18.803,5 -823,5
zlzg\s:gx W 846.583,8 594.526,1 11.100,1 46.819,0 4.649,5 0,0 189.869,9 -380,8
WFOSIGW w Kielcach | 108.559,5 70.995,7 183,1 0,0 4394 0,0 36.952,8 -11,5
WFOSiIGW w Eodzi 376.311,4 227.515,5 1.151,8 19.754,1 254,5 117.588,8 12.978,7 -2.932,1
WFOSiIGW w Toruniu 189.478,5 135.313,6 323,6 1.229,1 146,2 3.000,0 49.864,3 -398,3
gi?zsiglv W 457.123,2 453.643,2 2.376,2 5.518,9 243.8 0,0 48.394,5 -53.053,4
gﬂgzﬁl\: we 315.434,7 236.492,8 9.573,8 10.431,6 590.4 0,0 108.751,5 -50.405.,4
gvsé‘(")“stir(‘;"v‘;,wa“ym 2'482'89‘2 1.872.966,0 294694 |  88.080,5 6.546,3 | 120.588,8 | 480.009,6 | -114.770,2
16 WFOSiGW 4'181'3520’ 3.009.884.,0 59.488.,0 123.069,0 20.773,0 343.770,0 823.624,0 | -199.256,0

Struktura stanu funduszu NFOSiGW w badanym okresie byta nastepujaca:

® rzeczowy majatek trwaly, wartosci niematerialne i prawne wrastaly systematycznie od
34.507,6 tys. zt na poczatek 2003 r. do 53.362,2 tys. zt na koniec 2005 r., tj. 0 54,6%,
a ich udziat stanowit odpowiednio od 0,74% do 1,11% stanu funduszu,

e udzialy i akcje bedace w posiadaniu NFOSiGW po uwzglednieniu odpiséw, ale nie
aktualizowane w przypadku wzrostu wartosci, np.: na Gieldzie Papieréw Wartosciowych,
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wzrastaly systematycznie na koniec badanych lat w odniesieniu do poczatku 2003 r.,
kiedy ich warto$¢ bilansowa wyniosta 251.154,3 tys. zt do 371.576,9 tys. zi, tj. 0 47,9%
na koniec 2005 r. Aktywa te stanowily odpowiednio 5,42%, 5,69%, 6,39%, 7,73% stanu
funduszu na poczatek 2003 r., koniec 2003 r. i nastgpnych lat,

naleznos$ci z tytutu pozyczek i kredytow najwyzszy stan osiagngty na poczatek 2003 r.
4.165.159,2 tys. zl, a na koniec lat 2003-2005 juz mialy nizsze wartosci z tym, ze na
koniec 2004 r. stan tych naleznos$ci byt najnizszy i wynosit 3.941.596,4 tys. zi, tj. 0 5,4%
mniejszy niz na poczatku 2003 r. Udziat naleznoSci w stanie funduszu wynosit na
poczatek 2003 r. i koniec lat 2003-2005 odpowiednio 89,88%, 89,10%, 82,48%, 84,65%,
stan papierow wartosciowych (bony i obligacje skarbowe Skarbu Panstwa) wzrdst
z kwoty 43.978,1 tys. zt na poczatek 2003 r. do 251.117,4 tys. zt na koniec 2004 r.,
tj. o 471,0%. Udzial papieréw wartosciowych w stanie funduszu na poczatek 2003 r.
1 koniec lat 2003-2005 wynosit odpowiednio 0,95%, 2,14%, 5,26%, 3,40%,

stan wolnych srodkéw pienigznych z kwoty 168.382,1 tys. zt na poczatek 2003 r. obnizy?t
si¢ do 113.940,6 tys. z1, tj. 0 32,3% na koniec tego roku, aby na koniec 2004 r. osiagnac
252.167,8 tys. zl, tj. o 49,8% wyzszy niz na poczatek 2003 r., a na koniec 2005 r.
208.843,4 tys. zL. Udzial wolnych $rodkéw pienigznych w stanie funduszu na poczatek
2003 r. 1 na koniec lat 2003-2005 wynosit odpowiednio: 3,63%, 2,46%, 5,28%, 4,35%,
pozostale aktywa NFOSiGW (w tym inne naleznosci) zmniejszyly si¢ od maksymalnej
kwoty 46.325,7 tys. zi na koniec 2004 r. do 6.469,0 tys. zt na koniec 2005 r. Udziat
pozostatych aktywéw w stanie funduszu na poczatek 2003 r. 1 na koniec lat 2003-2005
stanowit odpowiednio 0,70%, 0,95%, 0,97%, 0,13%,

zobowiazania NFOSIiGW (minus) bedace zrédlem finansowania czesci aktywow
NFOSiGW zamykaty si¢ w przedziale kwot od 53.135,2 tys. zt na koniec 2003 r. do
67.569,4 tys. zt na koniec 2004 r. Udziat ich w stanie funduszu na poczatek 2003 r. 1 na
koniec lat 2003-2005 wynosit odpowiednio (-1,33%), (-1,15%), (-1,41%), (-1,37%).

Struktura 1acznego stanu 8 skontrolowanych wojewodzkich funduszy przedstawiata si¢
nastgpujaco:
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rzeczowy majatek trwaty 1 wartosci niematerialne 1 prawne 1,17% na poczatek 2003 r., na
koniec 2003 r. i lat nastgpnych 1,20%, 1,24%, 1,19%,

udzialy 1 akcje 4,84% na poczatek 2003 r., na koniec 2003 r. i lat nastgpnych: 4,29%,
3,64%, 3,55%,

naleznosci z tytulu pozyczek 1 kredytéw na poczatek 2003 r. 70,89%, na koniec 2003 r.
1 lat nastgpnych: 70,98%, 78,62%, 75,43%,

papiery wartosciowe 2,38% na poczatek 2003 r., na koniec 2003 r. i lat nastgpnych:
3,96%, 4,14%, 4,86%,

wolne srodki pienigzne 19,88% na poczatek 2003 r., na koniec 2003 r. 1 lat nastgpnych:
19,32%, 12,63%, 19,33%,

pozostate aktywa od 1,39% na poczatek 2003 r., na koniec 2003 r. i lat nastgpnych:
1,20%, 0,69%, 0,26%,

zobowiazania (minus) 0,54% na poczatek 2003 r., na koniec 2003 r. i lat nastgpnych
(minus): 0,95%, 0,96%, 4,62%.



Zataczniki

Najwigksze wzrosty stanow wolnych srodkéw w stosunku do poczatku 2003 r.
wystapily w WFOSiGW w Toruniu na koniec 2005 r. o 681,% do kwoty 52.864,3 tys. zt,
w WFOSiGW we Wroctawiu do 108.751,7 tys. zi, tj. o 180,0%, w WFOSiGW w Kielcach do
36.952,8 tys. zt, tj. 0 152,1%. Natomiast w WFOSiGW w Katowicach stan wolnych $rodkéw
z 208.892,1 tys. zl na poczatek 2003 r. zmniejszyt si¢ odpowiednio o 26,9%, 14,8%, 9,1%
osiagajac na koniec 2005 r. 189.869,9 tys. zt Jeszcze wyzsze spadki stanéw wolnych
srodkéw wystapity w WFOSIGW w Warszawie i w 2004 r. byty nizsze o 93,5%, a w 2005 r.
0 47,6% niz na poczatku 2003 r., kiedy wynosity 92.277,6 tys. zl.

Wszystkie zbadane wojewddzkie fundusze posiadaty wolne $rodki w postaci pieni¢znej —
rachunkéw bankowych i/lub lokat. Laczny stan srodkéw pieni¢znych w tych Funduszach
wynosit na poczatek 2003 r. i na koniec kolejnych lat odpowiednio: 410.321,2 tys. zi,
425.109,9 tys. z1, 298.219,3 tys. z1, 480.009,6 tys. zi.

W WFOSIiGW w FEodzi stan wolnych $rodkéw pienieznych w kontrolowanym okresie
zmniejszal si¢ - w 2004 r. 0 66,1%, a w 2005 r. 0 77,1% w poréwnaniu do poczatku 2003 r.
Ale ogdlny stan tych srodkow, tacznie z papierami wartoSciowymi, wzrdst o 56,8% na koniec
2005 r. ze wzgledu na dynamiczny wzrost inwestowania w papiery wartosciowe.

Sposréd zbadanych wojewédzkich funduszy tylko WFOSIGW w Warszawie i w Gdansku
w ogéle nie posiadaty na koniec lat 2002-2005 papieréw wartosciowych, 5 Funduszy
w matym zakresie angazowato wolne $rodki w papiery wartosciowe. Jedynie w WFOSiGW
w Lodzi wystapit na koniec okreséw sprawozdawczych bardzo wysoki udzial papieréw
wartosciowych w stanie funduszy wynoszacy odpowiednio 9,67%, 18,14%, 27,99%, 31,23%,
a kwotowo na koniec lat 2003-2005: 57.234,5 tys. zt, 97.234,5 tys. zt, 117.588,8 tys. zt, z tym
ze papierami tymi byly gtéwnie jednostki uczestnictwa 1 obligacje r6znych bankéw, natomiast
warto$¢ obligacji Skarbu Panstwa wynosita w badanym okresie tylko 6.416,9 tys. zl.
Wszystkie wojewddzkie fundusze wolne Srodki pienig¢zne przetrzymywaly jako depozyty
(lokaty) w r6znych bankach. Najwigksze udzialy wolnych srodkéw pienigznych
w stanie funduszu na koniec lat 2003-2005 wystapily w WFOSIiGW w Katowicach
odpowiednio 26,66%, 18,20%, 22,05%, 2243%, a kwotowo na koniec 2005r.
189.869,9 tys. zt. Stany wolnych $rodkéw pienigznych na poczatek 2003 r. i 2005 r. byty
wyzsze od przychodéw tego Funduszu w tych latach. Réwniez wysokie udziaty wolnych
srodkéw pienigznych z tendencja do wzrostu na koniec okreséw sprawozdawczych wystapity
w WFOSIiGW w Toruniu, gdzie udziat tych aktywéw w stanie funduszu wzrést z 3,95% na
poczatek 2003 r. do 26,32% na koniec 2005 r., w WFOSIGW w Biatymstoku z 10,85% do
26,13%, WFOSIGW w Kielcach z 18,74% do 34,04% na koniec 2005 r. W WFOSIGW we
Wroctawiu udziat wolnych srodkéw zwigkszyt si¢ z 9,93% do 34,48% na koniec 2005 r., do
kwoty 108.751,5 tys. zl.
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5.4.7. Wydatki skontrolowanych Funduszy w latach 2003-2005

w tys. zt
. ) Wydatki 5:4 ] 6:5 | 6:4
Lp. Wyszczeg6lnienie Ogétem 20031 2004 1. 20051 %%
1 2 3 4 5 6 71 8 | 9
NFOSiGW
Wydatki ogétem 2.168.111,0 | 800.420,0 | 657.009,0 | 710.682,0 | 82,1 108,2 88,8
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 29.991,0 5.896,0 16.369.,0 7.726,0 | 277,6 47,2 131,0
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 2.138.120,0 | 794.524,0 | 640.640,0 | 702.956,0 80,6 109,7 88,5
1. | Wydatki na dziatalnos¢ statutowa 1.811.329,3 | 673.357,0| 531.689,0 | 606.283,3| 79,0 114,0 90,0
1.1. | Dotacje 1.623.348,0 | 589.560,0 | 495.510,0 | 538.278,0| 84,0 108,6 91,3
inwestycyjne 1.311.602,0 | 485.254,0| 409.688,0 | 416.660,0 | 844 101,7 85,9
nieinwestycyjne 311.746,0 | 104.306,0 85.822,0 | 121.6180| 82,3 141,7 116,6
.2, | Doptaty do oprocentowania kredyt6w 100043 | 3.6790 |  34940| 2.8313| 950 81,0 77,0
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 157.907,0 60.048,0 32.685,0 65.174,0 | 544 1994 108,5
inwestycyjne 157.907,0 60.048,0 32.685,0 65.174,0| 544 1994 108,5
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 20.070,0 20.070,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. g‘;;i‘ly biura i organGw Funduszu, 141.0456 | 41.193,1| 473924 | 524601 1150 110,7 1274
2.1. | amortyzacja 11.054,7 3.387,9 3.675,9 3.990,9 | 108,5 108,6 117,8
2.2. | zuzycie materialow i energii 4.017.4 1.159,7 1.381,6 1.476,1 | 119,1 106,8 127,3
2.3. | ushugi obce 11.2944 3.969,9 3.637,5 3.687,0| 91,6 101,4 92,9
2.4. | wynagrodzenia osobowe 88.655,6 25.007,6 30.012,3 33.635,7 | 1200 112,1 134,5
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 1.971,8 6529 6343 684.,6 97,2 107,9 1049
2.6. | pochodne od wynagrodzen 13.375.4 3.7134 4.562,7 5.099,3 | 1229 111,8 137,3
2.7. | podréze stuzbowe 2.4929 7283 830,7 9339 | 114,1 112,4 128,2
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 1.051,6 398,8 350,4 302,4 87,9 86,3 75,8
3. gi;f;y finansowe, 1827569 | 777299 | 614529| 43574,1| 79.1 70,9 56.1
3.1. | odpisy aktualizujace 60.565,7 34.762,0 303,7 25.500,0 0,9 8396,4 73,4
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 76.162,0 21.410,0 48.304,9 6.447,1 | 225,6 13,3 30,1
3.4. | pozostate koszty finansowe 46.029,2 21.557,9 12.844.3 11.627,0 59,6 90,5 53,9
4. | Pozostale zmniejszenia Funduszu 2.988,2 2.244,0 105,7 638.5 4,7 604,1 28.5
WFOSIGW w Biatymstoku
Wydatki ogétem 31.294,2 12.584,1 9.787,8 8.9223| 778 91,2 70,9
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 8414 661,4 139,7 40,3 21,1 28.8 6,1
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 30.452,8 11.922,7 9.648,1 8.882,0 80,9 92,1 74.5
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 20.206,1 7.917,7 6.783,6 5.504,8 | 85,7 81,1 69,5
1.1. | Dotacje 15.112,3 6.188,4 5.243,3 3.680,6 | 84,7 70,2 59,5
inwestycyjne 10.683,8 4.484,1 4.097,7 2.102,0| 914 51,3 46,9
nieinwestycyjne 4.428.,5 1.704,3 1.145,6 1.578,6 | 67,2 1378 92,6
12 Doplaty do oprocenmw;'mia kredytéw 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 x 0.0
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 5.060,9 1.696,4 1.540,3 1.8242| 90,8 1184 107,5
inwestycyjne 5.060,9 1.696,4 1.540,3 1.8242| 90,8 1184 107,5
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 32,0 32,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0
2. gi;f;y biura i organow Funduszu, 78447 | 23054 | 27421 27972 | 1189 102,0 1213
2.1. | amortyzacja 4782 102,8 196,9 178,5 | 191,5 90,7 173,6
2.2. | zuzycie materialow i energii 153,5 57,6 31,5 64,4 54,7 204.,4 111,8
2.3. | ustugi obce 962,3 2398 363,6 3589 | 151,6 98,7 149,7
2.4. | wynagrodzenia osobowe 4.499,3 1.348,3 1.545,1 1.605,9 | 114,6 103,9% 119,1
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 701,6 220,4 247.,5 233,77 112,3 94,4 106,0
2.6. | pochodne od wynagrodzen 708,1 2138 2492 245,1| 116,6 98.4 114,6
2.7. | podréze stuzbowe 162,8 49,2 60,9 52,7 1238 86,5 107,1
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklamg 38,2 11,3 17,4 9,5 1540 54,6 84,1
3. gi;f;y finansowe, 22978 | 16268 110,0 5610 6.8 510,0 34,5
3.1. | odpisy aktualizujace 1.649,0 1.601,8 47,2 0,0 29 0,0 0,0
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 511,8 0,0 0,0 511,8 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 137,0 25,0 62,8 49,2 | 251,2 78,3 196,8
4. | Pozostate zmniejszenia Funduszu 104,2 72,8 12,4 19,0 17,0 153,2 26,1
WFOSIGW w Gdansku
Wydatki ogétem 96.370,3 34.861,7 34.177,0 27.331,6 | 98,0 80,0 78,4
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 282,0 162,0 75,0 45,0 46,3 60,0 27,8
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 96.088.3 34.699,7 34.102,0 27.286,6 98.3 80,0 78,6
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Zataczniki

w tys. zt
. ) Wydatki 5:4 ] 6:5 | 6:4
Lp. Wyszczeg6lnienie Ogétem 20031 2004 1. 20051 %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 82.038.,0 28.651,9 30.478,2 22.907,9 | 1064 75,2 80,0
1.1. | Dotacje 447114 18.416,2 14.615,1 11.680,1 79,4 79,9 63,4
inwestycyjne 17.425,6 11.532,1 3.035,0 2.858,5| 26,3 94,2 24,8
nieinwestycyjne 27.285,8 6.884,1 11.580,1 8.821,6 | 1682 76,2 128,1
1.2, | Doplaty do oprocentowania kredytsw 3235 85.6 1112 126,7 | 129.9 1139 1480
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 36.764,1 10.121,1 15.567,9 11.075,1 | 153,8 71,1 1094
inwestycyjne 36.586,1 10.025,6 15.520,3 11.040,2 | 154,8 71,1 110,1
nieinwestycyjne 178,0 95,5 47,6 349 49,8 73,3 36,5
1.4. | Nagrody 239,0 29,0 184,0 26,0 | 634,5 14,1 89,7
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. gi;f;y biura i organGw Funduszu, 103092 | 3.3200| 33377 3.6515]| 1005 109.4 110,0
2.1. | amortyzacja 662,7 2259 217,5 2193 | 96,3 100,8 97,1
2.2. | zuzycie materialow i energii 361,7 112,9 127,6 121,2 ] 113,0 95,0 1074
2.3. | ustugi obce 571,5 178,3 166,9 2263 | 93,6 135,6 126,9
2.4. | wynagrodzenia osobowe 6.027,6 1.877.4 1.949,0 2.201,2 | 103,8 112,9 117,2
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 1.011,2 382,7 3472 281,3 90,7 81,0 73,5
2.6. | pochodne od wynagrodzen 1.032,1 303,0 333,5 395,6 | 110,1 118,6 130,6
2.7. | podréze stuzbowe 136,1 58,8 39,3 38,0 66,8 96,7 64,6
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklamg 67,4 37,0 9.9 20,5 26,8 207,1 55.4
3. gi;f;y finansowe, 31984 | 25739 13,2 6113| 05| 46311 237
3.1. | odpisy aktualizujace 2.6394 2.573,9 13,2 52,3 0,5 396,2 2,0
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 554.6 0,0 0,0 554.6 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 4.4 0,0 0,0 4.4 X X X
4. | Pozostate zmniejszenia Funduszu 5427 1539 2729 1159 | 177,3 42,5 75,3
WFOSIGW w Katowicach
Wydatki ogétem 375.084,6 | 156.848,1 | 115.360,6 | 102.8759| 73,5 89,2 65,6
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 1.913,8 1.366,8 242.,6 3044 17,7 125.,5 223
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 373.170,8 | 155.481,3 | 115.118,0 | 102.571.,5 74,0 89,1 66,0
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 323.286,8 | 127.746,2 | 103.998,0 91.542,6| 814 88,0 71,7
1.1. | Dotacje 215.802,7 90.003,9 72.270,2 53.528,6 | 80,3 74,1 59,5
inwestycyjne 134.830,8 59.799,0 48.446,6 26.585,2| 81,0 54,9 44,5
nieinwestycyjne 80.971,9 30.204.,9 23.823,6 269434 | 789 113,1 89,2
1.2, | Doptaty do oprocentowania kredyt6w 562,7 122,7 218,6 214 1782 1013|1804
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 102.9254 36.622,1 30.510,7 35.792,6 | 833 117,3 97,7
inwestycyjne 102.921,4 36.622,1 30.506,7 35.792,6 | 833 117,3 97,7
nieinwestycyjne 4,0 0,0 4,0 0,0 X 0,0 X
1.4. | Nagrody 3.996,0 997,5 998.,5 2.000,0 | 100,1 200,3 200,5
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. gi;f;y biura i organGw Funduszu, 28.6313| 93702| 94355| 9.8256/| 1007 104,1 104,9
2.1. | amortyzacja 1.980,6 688,1 656,8 635,7| 95,5 96,8 92,4
2.2. | zuzycie materialow i energii 1.097.4 397,1 362,8 337,5 91,4 93,0 85,0
2.3. | ustugi obce 2.954,8 1.094,5 919,3 941,0 | 84,0 102,4 86,0
2.4. | wynagrodzenia osobowe 16.885.,5 5.350,9 5.576,2 5.958,4 | 104,2 106,9 1114
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 1.160,8 3839 4013 375,6 | 104,5 93,6 97,8
2.6. | pochodne od wynagrodzen 2.933,7 922.,5 981.,4 1.029,8 | 1064 1049 111,6
2.7. | podréze stuzbowe 2447 98,8 66,6 793 | 674 119,1 80,3
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 3784 119,1 128.,4 130,9 | 107,8 101,9 109,9
3. g‘;;i‘ly finansowe, 212401 | 183556 1.6814| 1203,1| 92 71,6 6.6
3.1. | odpisy aktualizujace 553,3 73,3 42,2 4378 | 57,6 10374 597,3
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 160,5 0,0 0,0 160,5 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 204714 18.265.5 1.631,1 5748 8.9 35,2 3,1
3.4. | pozostate koszty finansowe 54,9 16,8 8,1 30,0 48,2 3704 178.,6
4. | Pozostate zmniejszenia Funduszu 12,6 9.3 3,1 0,2 333 6.5 2,2
WFOSIGW w Kielcach
Wydatki ogétem 50.182,3 18.021,0 18.218,8 13.942,5| 101,1 76,5 774
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 337,1 45,2 2469 45,0 | 546,2 18,2 99,6
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 49.845,2 17.975,8 179719 13.897,5| 100,0 77,3 77,3
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 42.523,5 159194 15.483,5 11.120,6 | 97,3 71,8 69,9
1.1. | Dotacje 29.229,1 12.502,6 11.204,7 5.521,8| 89,6 49,3 44,2
inwestycyjne 25.566,2 10.776,4 10.108,7 4.681,1 93,8 46,3 434
nieinwestycyjne 3.662,9 1.726,2 1.096,0 840,7| 63,5 76,7 48,7
12 Doplaty do oprocentowgnia kredytéw 0.0 0.0 0.0 0.0 X X X
udzielonych przez banki
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Zataczniki

w tys. zt
. ) Wydatki 5:4 ] 6:5 6:4
Lp. Wyszczeg6lnienie Ogétem 20031 2004 1. 20051 %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 13.285,4 3.411,8 4.274,8 5.598,8 | 1253 131,0 164,1
inwestycyjne 13.285,4 3.411,8 42748 5.598,8 | 1253 131,0 164,1
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 9,0 5,0 4,0 0,0 80,0 0,0 0,0
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. gi;f;y biura i organGw Funduszu, 72619 | 20004 | 24851 27764 | 1242 111,7 138,8
2.1. | amortyzacja 215,6 41,9 91,3 82,4 | 2179 90,3 196,7
2.2. | zuzycie materialow i energii 213,6 54,5 79,8 79,3 | 1464 99,4 145,5
2.3. | ustugi obce 643,6 188,3 217,1 2382 | 1153 109,7 126,5
2.4. | wynagrodzenia osobowe 4.949,7 1.370,3 1.690,2 1.889,2 | 1233 111,8 137,9
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 22,4 7.8 5,6 9,0 71,8 160,7 1154
2.6. | pochodne od wynagrodzen 734,0 200,9 255.3 2778 | 127,1 108,8 138,3
2.7. | podréze stuzbowe 114,0 34,2 379 41,9 | 1108 110,6 122,5
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 47,7 26,8 11,9 9,0 444 75,6 33,6
3, | Koszty finansowe, 38 0,0 33 05| x 152 X
W tym:
3.1. | odpisy aktualizujace 33 0,0 3.3 0,0 X 0,0 X
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 0,5 0,0 0,0 0,5 X X X
4. | Pozostale zmniejszenia Funduszu 56,0 56,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0
WFOSIGW w Lodzi
Wydatki ogétem 243.419,6 87.998.9 77.011,1 78.409,6 | 875 101,8 89,1
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 489,1 104,2 1643 220,6 | 157,7 1343 211,7
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 242.930,5 87.894,7 76.846,8 78.189,0 87.4 101,7 89,0
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 193.208,8 75.433,1 56.739,1 61.036,6 | 752 107,6 80,9
1.1. | Dotacje 114.531,3 42.2974 33.874,1 38.359,8 | 80,1 1132 90,7
inwestycyjne 96.879,1 35.496,1 29.391,7 31.991,3 82,8 108,8 90,1
nieinwestycyjne 17.652,2 6.801,3 4.482.4 6.368,5| 65,9 142,1 93,6
1.2, | Doplaty do oprocentowania kredytsw 19223 824.0 545.6 5527 662 1013 67.1
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 76.649,1 32.291,9 22.274,8 22.0824 | 69,0 99,1 68,4
inwestycyjne 76.562,2 32.289,1 22.260,8 22.012,3| 689 98,9 68,2
nieinwestycyjne 86,9 2.8 14,0 70,1 | 500,0 500,7 2503,6
1.4. | Nagrody 106,1 19,8 44,6 41,7 2253 93,5 210,6
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. g‘;;i‘ly biura i organow Funduszu, 20.0225| 6.1668| 64656|  7.390,1| 104.8 1143 1198
2.1. | amortyzacja 820,0 2778 2940 248,2 | 105,8 84,4 89,3
2.2. | zuzycie materialow i energii 869.,5 286,4 3133 269,8 | 1094 86,1 94,2
2.3. | ustugi obce 2.338,5 7714 802,8 764,3 | 104,1 95,2 99,1
2.4. | wynagrodzenia osobowe 11.829.,6 3.498.,5 3.668.4 4.662,7 | 104,9 127,1 1333
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 925,5 303,7 304,2 317,6 | 100,2 1044 104,6
2.6. | pochodne od wynagrodzen 2.093,9 637,2 659,1 797,6 | 103,4 121,0 125,2
2.7. | podréze stuzbowe 3484 105,5 113,7 129,2 | 107,8 113,6 122,5
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 178.,6 62,4 63,4 52,8 101,6 83,3 84,6
3. gi;f;y finansowe, 29380.1 | 6.0603| 13.6229| 9.6969| 2248 712 160.0
3.1. | odpisy aktualizujace 29.234,2 6.055,5 13.600,6 9.578,1 | 224,6 70,4 158,2
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 1459 4,8 223 118,8 | 464,6 532,7 2475,0
4. | Pozostate zmniejszenia Funduszu 319,1 234.,5 19,2 65,4 8,2 340,6 279
WFOSIGW w Toruniu
Wydatki ogétem 118.772,2 43.636,5 39.195,3 359404 | 89,8 91,7 82,4
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 531,3 124.6 200,9 2058 | 161,2 102,4 165,2
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 118.240,9 43.511,9 38.994 .4 35.734,6 89,6 91,6 82,1
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 102.656,8 38.037,0 33.578,2 31.041,6 | 883 92,4 81,6
1.1. | Dotacje 46.366,4 19.892.4 14.742,3 11.731,7| 74,1 79,6 59,0
inwestycyjne 25.272,5 11.329,0 7.125,7 6.817,8| 62,9 95,7 60,2
nieinwestycyjne 21.093,9 8.563,4 7.616,6 49139 | 889 64,5 574
1.2, | Doplaty do oprocentowania kredytéw 14168 485 447,1 9212 9219 2060 | 18994
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 54.873,6 18.096,1 18.388,8 18.388,7 | 101,6 100,0 101,6
inwestycyjne 54.873,6 18.096,1 18.388,8 18.388,7 | 101,6 100,0 101,6
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. | Koszty biura i organéw Funduszu, 14.168.9 4.701,9 4.831,5 4.635,5| 102,8 95,9 98.6
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Zataczniki

w tys. zt
. ) Wydatki 5:4 ] 6:5 | 6:4
Lp. Wyszczeg6lnienie Ogétem 20031 2004 1. 20051 %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
W tym:
2.1. | amortyzacja 5044 183,2 1704 150,8 | 93,0 88,5 82,3
2.2. | zuzycie materialow i energii 4190 163.5 148,8 106,7 91,0 71,7 65,3
2.3. | ustugi obce 1.986,8 740,7 5964 649,7 | 80,5 108,9 87,7
2.4. | wynagrodzenia osobowe 8.104.,6 2.612,2 2.824,1 2.668,3 | 108,1 94.5 102,1
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 7848 286,8 238,2 2598 83,1 109,1 90,6
2.6. | pochodne od wynagrodzen 1.970,1 577,1 720,5 672,5| 1248 93,3 116,5
2.7. | podréze stuzbowe 121,1 394 444 37,3 112,7 84,0 94,7
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 75,5 10,0 16,2 49,3 | 1620 3043 4930
3, | Koszty finansowe, 74.8 11,9 62.9 00| 5286 0.0 0.0
W tym:
3.1. | odpisy aktualizujace 61,9 0,0 61,9 0,0 X 0,0 X
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 12,9 11,9 1,0 0,0 8.4 0,0 0,0
4. | Pozostale zmniejszenia Funduszu 1.340.4 761,1 521,8 57,5 68,6 11,0 7,6
WFOSIGW w Warszawie
Wydatki ogétem 295.336,8 88.777,9 | 116.633,2 89.925,7 | 1314 77,1 101,3
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 899.,9 341,0 2158 343,1 63,3 159,0 100,6
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 294.436,9 88.4369 | 1164174 89.582,6 | 131,6 76,9 101,3
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 265.808,5 79.692,4 | 106.348,2 79.767,9 | 1334 75,0 100,1
1.1. | Dotacje 141.850,7 42.497 4 52.727,1 46.626,2 | 124,1 88,4 109,7
inwestycyjne 125.229,2 37.332,5 47.315,6 40.581,1 | 126,7 85,8 108,7
nieinwestycyjne 16.621,5 5.164,9 5411,5 6.045,1 | 104,8 111,7 117,0
1.2, | Doptaty do oprocentowania kredyt6w 15332 328,7 652.3 5522 1984 847 | 1680
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 122.392,9 36.850,4 52.953,0 32.589,5 | 143,7 61,5 88,4
inwestycyjne 122.392,9 36.850,4 52.953,0 32.589,5 | 143,7 61,5 88,4
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 31,7 15,9 15,8 0,0, 994 0,0 0,0
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. g‘;;i‘ly biura i organGw Funduszu, 26.0429| 7578.6| 89759| 94884 1184 105,7 1252
2.1. | amortyzacja 746,9 213,7 212,3 3209 | 993 151,2 150,2
2.2. | zuzycie materialow i energii 1.127,7 370,0 3614 396,3 97,7 109,7 107,1
2.3. | ushugi obce 3.761,3 1.330,5 1.318,5 1.112,3| 99,1 84,4 83,6
2.4. | wynagrodzenia osobowe 16.095,0 4.531,6 5.600,4 5.963,0 | 123,6 106,5 131,6
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 112,7 11,6 51,2 499 | 4414 97.5 430,2
2.6. | pochodne od wynagrodzen 2.506,2 688.,6 870,1 947,5| 1264 108,9 137,6
2.7. | podréze stuzbowe 1814 62,3 58,4 60,7 | 93,7 103,9 97,4
2.8. | wydatki na reprezentacje i reklameg 4950 110,3 1404 2443 | 1273 174,0 221,5
3. gi;f;y finansowe, 2.346.0 927.1 1.093.3 3256 | 117.9 298 35.1
3.1. | odpisy aktualizujace 1.832,9 745,0 1.087,9 0,0 146,0 0,0 0,0
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 4,5 3,6 09 0,0 25,0 0,0 0,0
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 171,8 154,8 0,0 17,0 0,0 X 11,0
3.4. | pozostate koszty finansowe 336,8 23,7 4,5 308,6 19,0 6857,8 1302,1
4. | Pozostate zmniejszenia Funduszu 239.,5 2388 0,0 0,7 0,0 X 0.3
WFOSIGW we Wroctawiu
Wydatki ogétem 232.210,8 89.566,2 81.823,8 60.820,8| 914 74,3 67,9
‘ zakupy inwestycyjne wlasne 6.741,2 1.648.,6 3.787,7 1.304,9 | 229.8 34,5 79,2
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 225.469,6 87.917,6 78.036,1 59.515,9 88,8 76,3 67,7
1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 187.560,1 70.569,1 69.003,8 479872 | 97,8 69,5 68,0
1.1. | Dotacje 186.823,5 70.412,1 68.827,1 47.5843 | 97,7 69,1 67,6
inwestycyjne 152.288,2 58.087,9 56.571,7 37.628,6 | 974 66,5 64,8
nieinwestycyjne 34.535,3 12.324,2 12.255,4 9.955,7| 994 81,2 80,8
1.2, | Doplaty do oprocentowania kredytsw 179.5 733 56,7 495 | 774 87.3 67,5
udzielonych przez banki
1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 3359 0,0 50,0 2859 X 571,8 X
inwestycyjne 3359 0,0 50,0 2859 X 571,8 X
nieinwestycyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
1.4. | Nagrody 2212 83,7 70,0 67,5 83,6 96,4 80,6
1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
2. gi;f;y biura i organGw Funduszu, 258932 | 82237| 86990 8.970,5| 105.8 103,1 109,1
2.1. | amortyzacja 1.235,2 367,2 3744 493,6 | 102,0 131,8 1344
2.2. | zuzycie materialow i energii 1.024,5 290,4 332,0 402,1 | 1143 121,1 138.5
2.3. | ustugi obce 2.774,1 965,6 958,8 849,7| 99,3 88,6 88,0
2.4. | wynagrodzenia osobowe 15.579.,5 4.968,0 5.236,1 5.3754 | 1054 102,7 108,2
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 1.162,8 3499 378.,8 434,1 | 1083 114,6 124,1
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Zataczniki

w tys. zt
. ) Wydatki 5:4 ] 6:5 | 6:4
Lp. Wyszczeg6lnienie Ogétem 20031 2004 1. 20051 %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2.6. | pochodne od wynagrodzen 2.568.,8 796,3 879,2 893,31 1104 101,6 112,2
2.7. | podréze stuzbowe 293,1 90,2 109,3 93,6 | 121,2 85,6 103,8
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 386,3 139,2 150,3 96,8 | 108,0 64,4 69,5

3. gi;f;y finansowe, 119276  9.112,6 2661 | 25489 | 29 957.9 28.0
3.1. | odpisy aktualizujace 11.246,8 9.099,6 2142 1.933,0 2.4 902,4 21,2
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 2774 0,0 0,0 277.4 X X X
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
3.4. | pozostate koszty finansowe 403.4 13,0 51,9 338,5| 399,2 652,2 2603,8

4. | Pozostale zmniejszenia Funduszu 88,7 12,2 67,2 9,3 | 550,8 13,8 76,2

RAZEM skontrolowane 8 WFOSiGW
Wydatki ogétem 1.442.670,8 | 532.2944 | 492.207,6| 418.168,8| 92,5 85,0 78,6
zakupy inwestycyjne wlasne 12.035.8 4.453.8 5.072,9 2.509,1 | 1139 49,5 56,3
Razem wydatki (bez inwestycyjnych wiasnych) 1.430.635,0 | 527.840,6 | 487.134,7 | 415.659,7 92,3 85,3 78,7

1. | Wydatki na dziatalno$¢ statutowa 1.217.288,6 | 443.966,8 | 422.412,6 | 350.909,2 | 95,1 83,1 79,0

1.1. | Dotacje 794.4274 | 302.210,4| 273.503,9 | 218.713,1 90,5 80,0 72,4
inwestycyjne 588.175,4 | 228.837,1 | 206.092,7 | 153.2456| 90,1 74,4 67,0
nieinwestycyjne 206.252,0 73.373,3 67.411,2 65.467,5| 919 97,1 89,2

1.2, | Doptaty do oprocentowania kredyt6w 59389 | 14837| 20315| 24237/ 1369 1193 | 1634

udzielonych przez banki

1.3. | Umorzenia*) kredytow i pozyczek 412.287,3 | 139.089,8 | 145.560,3 | 127.637,2| 104,7 87,7 91,8
inwestycyjne 412.018,4 | 138.991,5| 145.494,7 | 127.532,2| 104,7 87,7 91,8
nieinwestycyjne 2689 98.3 65,6 105,0 66,7 160,1 106,8

1.4. | Nagrody 4.603,0 1.150,9 1.316,9 21352 | 1144 162,1 185,5

1.5. | Inne wydatki o charakterze bezzwrotnym 32,0 32,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0

2. gi;f;y biura i organGw Funduszu, 140.174,6 | 43.667.0| 469724 | 495352 107,6 105.5 1134
2.1. | amortyzacja 6.643,6 2.100,6 2.213,6 2.3294 | 1054 105,2 110,9
2.2. | zuzycie materialow i energii 5.266,9 1.732,4 1.757,2 1.777,3 | 1014 101,1 102,6
2.3. | ustugi obce 15.992,9 5.509,1 5.343,4 5.1404 | 97,0 96,2 93,3
2.4. | wynagrodzenia osobowe 83.970,8 25.557,2 28.089.5 30.324,1 | 1099 108,0 118,7
2.5. | wynagrodzenia bezosobowe 5.881,8 1.946,8 1.974,0 1.961,0| 1014 99.3 100,7
2.6. | pochodne od wynagrodzen 14.546,9 4.3394 4.948,3 5.259,2| 1140 106,3 121,2
2.7. | podréze stuzbowe 1.601,6 5384 530,5 532,7| 98,5 100,4 98,9
2.8. | wydatki na reprezentacjg i reklameg 1.667,1 516,1 537.9 613,1 | 104,2 114,0 118,8

3. gi;f;y finansowe, 70468,6 | 38.6682| 16.853,1| 14.9473| 43,6 887 38,7
3.1. | odpisy aktualizujace 47.220,8 20.149,1 15.070,5 12.001,2| 748 79,6 59,6
3.2. | warto$¢ sprzedanych udziatéw i akcji 1.508,8 3,6 09 1.504,3 25,0 | 1671444 | 41786,1
3.3. | rezerwy (odpisy na zagrozone aktywa) 20.643,2 18.420,3 1.631,1 591,8 8.9 36,3 3.2
3.4. | pozostate koszty finansowe 1.095,8 95,2 150,6 850,0 | 1582 564.,4 892,9

4. | Pozostale zmniejszenia Funduszu 2.703,2 1.538,6 896,6 268,0 58,3 29,9 17,4

*) umorzenia — kwota przeksiggowana w wyniku udzielonego umorzenia — z naleznosci z tytutu pozyczek i kredytéw na dotacje

5.4.8. Udzial srodkéw NFOSIGW i skontrolowanych wojewédzkich
funduszy w finansowaniu przedsiewziec na terenie wojewodztw

Wojewodztwo 7 200,31" 7 20041:'
WFOSiGW | NFOSiGW % WFOSiIiGW | NFOSiGW %
Dolnoslaskie 155.798,8 65.262,3 41,9 189.453,7 87.468,0 46,2
Kujawsko - pomorskie 69.776,7 17.360,4 249 61.779,6 32.060,1 51,9
Lodzkie 121.620,1 54.484,8 44,8 157.150,2 18.436,6 11,7
Mazowieckie 197.330,5 77.429,7 39,2 408.123,0 93.843,3 23
Podlaskie 25.063,7 44.150,2 176,2 33.411,3 7.192,2 21,5
Pomorskie 68.198,3 14.366,9 21,1 54.474,3 41.702,3 76,6
Slaskie 324.716,1 466.030,6 143,5 278.160,4 135.786,9 48,8
Swigtokrzyskie 43.706,3 45.528,9 104,2 40.905,7 12.686,0 31,0
Dolnoslaskie 149.003,2 135.879,4 91,2 494.255,7 288.609,7 58,4
Kujawsko - pomorskie 79.069,6 180.476,9 228,3 210.625,9 229.897.,4 109,2
Lodzkie 161.467,6 30.487,9 18,9 440.237,9 103.409,3 23,5
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Wojewédztwo 2 200,31" 2 20041:'
WFOSIiGW | NFOSiGW % WFOSIiGW | NFOSiGW %
Mazowieckie 170730,0 293.020,7 171,6 776.183,5 464.293,7 59,8
Podlaskie 25.670,3 10.083,0 39,3 84.145,3 61.425,4 73,0
Pomorskie 40.397,5 42.769,8 105,9 163.070,1 98.839,0 60,6
Slaskie 275.965,8 159.087,9 57,6 878.842,3 760905,4 86,6
Swigtokrzyskie 38.219,6 2.559,4 6,7 122.831,6 60774,3 49,5

Kontrola wykazata, ze udzial $rodkéw NFOSiGW w dofinansowywaniu przedsiewzieé
realizowanych na terenie poszczegélnych wojewddztw, w poréwnaniu z dofinansowaniem
udzielanym przez wiasciwe wojewddzkie fundusze byt zré6znicowany. W okresie objetym kontrola
NFOSIGW udzielit wsparcia finansowego beneficjentom dziatajacym na terenie 8 skontrolowanych
wojewddztw w facznej kwocie 2.068.154,2 tys. zt, co stanowito 65,2% Iacznego dofinansowania
przez wojewddzkie fundusze w kwocie 3.170.192,3 tys. zh. Wedlug malejacego stopnia
dofinansowania przez NFOSiGW w poréwnaniu do wojewédzkich funduszy udziat ten ksztattowat
si¢ nastgpujaco: dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — 109,2%, Slaskiego — 86,6%, podlaskiego
—73,0%, pomorskiego — 60,6%, mazowieckiego — 59,8%, dolnoslaskiego 58,4%, swigtokrzyskiego —
49,5%, 16dzkiego - 23,5%. Szczegllnie niskie dofinansowanie stwierdzono dla wojewddztwa
t6dzkiego, ktéremu NFOSIGW w kolejnych latach udzielit dofinansowania stanowiacego 44,8%,
11,7%, 18,9% dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW w Eodzi. Oznacza to, ze dzialania na rzecz
ochrony $rodowiska wspierane byly w tym wojewddztwie giéwnie przez WFOSIGW w Lodzi.
Natomiast w odniesieniu do woj. $laskiego NFOSIGW w okresie trzech lat dofinansowat
przedsigwzigcia na taczng kwotg 760.905,4 tys. z, w tym najwigcej w 2003 r., w ktérym wsparcie
finansowe w kwocie 466.030,6 tys. zt stanowilto 143,5% wielkosci dofinansowania udzielonego przez
WFOSIGW w Katowicach. W jeszcze wigkszym procencie dofinansowano woj. kujawsko-
pomorskie, ktéremu tacznie udzielono wsparcia finansowego w kwocie 229.897.4 tys. zl, w tym
w 2005 r. 180.476,9 tys. 71, co stanowito 228,3% dofinansowania ze strony WFOSIGW w Toruniu.

5.5. Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej
dziatalnosci

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Przychodami Narodowego Funduszu sa:

1. Wptywy z tytulu optat za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych
pobieranych na podstawie ustawy oraz przepisoOw szczegdlnych (art. 401 ust. 1 ustawy).
Narodowy Fundusz otrzymuje:

a) 35% z 40% calosci wptywéw z oplat i kar za sktadowanie i magazynowanie
odpadéw, z tym ze wplywy z kar pomniejszone sa o 20% na rzecz Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska,

b) 35% z 70% calosci wpltywOw z pozostatych optat i kar, tj. oplat i kar za emisj¢ do
powietrza, za pobor wody, odprowadzanie Sciekow oraz kar za zniszczenie zieleni
spowodowane niewlasciwym wykonywaniem rob6t ziemnych, wykorzystaniem
sprzgtu mechanicznego lub zastosowaniem srodkéw chemicznych i1 kar zwiazanych
z halasem, z tym ze wplywy z kar pomniejszone o 20% na rzecz Gtoéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska — art. 402 ust. 2 i 7 ustawy.
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Zgodnie z art. 402 ust. 2a ustawy zarzad wojewddztwa przed przekazaniem na rachunek

m.in. Narodowego Funduszu wptywéw =z optat wymierzonych w drodze decyzji,

o ktérych mowa w art. 288 ust. 1?', pomniejsza je o 10%, a kwote uzyskana z tytutu

pomniejszenia przeznacza na:

1) tworzenie i1 modyfikacj¢ baz danych zawierajacych informacje o podmiotach
korzystajacych ze srodowiska,

2) zatrudnianie os6b zajmujacych si¢ kontrola oraz windykacja opfat za korzystanie
ze srodowiska.

2. Wplywy z oplat, o ktérych mowa w art. 210 ust. I tj. oplaty rejestracyjne*” i przeznacza sig
je wylacznie na finansowanie zadan Ministra Srodowiska, o ktérych mowa
w art. 2061212 - art. 401 ust. 2 i 3 ustawy.

3. Od 2003 r. wptywy z oplat produktowych, pobieranych na podstawie ustawy z dnia 11
maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej>, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy obowiazek wptacania optaty produktowej, powstaje
na koniec roku kalendarzowego.

Optata produktowa jest wptacana na odrgbny rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego
do dnia 31 marca roku kalendarzowego, nastgpujacego po roku, ktérego optata dotyczy
(art. 16 ust. 2 ww. ustawy).

Urzedy marszatkowskie przekazuja ww. srodki w terminie 30 dni po uptywie terminu,
o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2, na odrgbny rachunek bankowy Narodowego Funduszu
(art. 27 ust. 2 ww. ustawy).

4. Wptywy z oplat ustalanych na podstawie przepisow ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze™. Przychody te przeznacza si¢ w réwnych czesciach wylacznie na finansowanie:

- potrzeb geologii w zakresie poznania budowy geologicznej kraju oraz w zakresie
gospodarki zasobami z16z kopalin 1 wéd podziemnych,

- potrzeb gdrnictwa stuzacych ograniczeniu negatywnego  oddzialywania
na Srodowisko wynikajacego z wydobywania kopalin 1 likwidacji zakladow
gorniczych — art. 401 ust. 5 i 6 ustawy.

5. Wplywy z naleznosci i opfat, o ktérych mowa w art. 142 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne i przeznacza si¢ je wylacznie na®:

*! Przepis art. 288 ust. 1 stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska:
1) nie przedlozyl wykazu zawierajacego informacje i dane o zakresie korzystania ze S$rodowiska oraz
o wysokosci naleznych oplat — marszatek wojewddztwa wymierza oplatg, w drodze decyzji, na podstawie wlasnych
ustalen lub wynikéw kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska,
2) zamiescit w wykazie zawierajacym informacje i dane o zakresie korzystania ze S$rodowiska oraz
o wysokosci naleznych optat informacje lub dane nasuwajace zastrzezenia — marszalek wojewddztwa wymierza,
w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikéw kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, optatg w wysokosci stanowiacej réznicg pomigdzy oplata nalezng a wynikajaca z wykazu.
Do dnia 27 lipca 2005 r. brzmienie art. 288 ust. | miato nast¢pujace brzmienie: ,,W razie nieuiszczenia przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska optaty albo uiszczenia optaty w wysokosci nasuwajacej zastrzezenia marszatek
wojewodztwa wymierza optatg w drodze decyzji, na podstawie wtasnych ustalen lub kontroli oraz wynikéw kontroli
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.”

** Przepis art. 401 ust. 2 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2005 .

» Dz. U. Nr 63, poz. 639 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze — Dz. U. Nr 27, poz. 96 z pézn. zm.
Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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1) utrzymanie katastru wodnego,

2) opracowanie planéw gospodarowania wodami,

3) odbudowg ekosystemOw zdegradowanych przez niewtasciwa eksploatacje zasobow
wodnych,

4) opracowanie 1 wydanie informacji oraz publikacji z zakresu infrastruktury
srédladowych drég wodnych® - art. 401 ust. 7 i 8 ustawy.

6. Wplywy z optat zastgpczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504
z p6zn. zm.), oraz wplywy z kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1
pkt la tej ustawy i przeznacza si¢ je wylacznie na wspieranie odnawialnych zrédet energii
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — art. 401 ust. 91i 10 ustawy”".

7. Wptywy z opfat ustalonych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa (Dz. U. Nr 121, poz. 1263) — art. 401
ust. 13 ustawy”".

8. Dobrowolne wptaty, zapisy, darowizny, $wiadczenia rzeczowe 1 $rodki pochodzace
z fundacji oraz wplywy z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej (art. 401 ust. 14 ustawy).

9. Przychody z tytulu emisji obligacji wtasnych oraz inne przychody zwiazane z ich
dzialalno$cia (art. 401 ust. 15 ustawy).

10. Wptywy z oplat za przyznanie uprawnien do emisji i oplat za wpis do Krajowego Rejestru
Uprawnien do Emisji pobieranych na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji, a takze
wplywy z kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy. Przychody
te przeznacza si¢ wylacznie na finansowanie funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji, w tym prowadzenie Krajowego Rejestru Uprawnien do Emisji
1 realizacj¢ zadan Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
oraz zadan dotyczacych monitorowania wielko$ci emisji substancji objetych tym
systemem (art. 401a ust. 1 i 2 ustawy)”.

Zgodnie z art. 401 ust. 16 ustawy Narodowy Fundusz moze zaciaga¢ kredyty
1 pozyczki.

Stosownie do art. 402 ust. 1 ustawy zarzad wojewddztwa oraz wojewddzki inspektor
ochrony s$rodowiska prowadza wyodrgbnione rachunki bankowe w celu gromadzenia
1 redystrybucji wpltywoéw, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1. Wplywy te, powigkszone
o przychody z oprocentowania rachunkéw bankowych i pomniejszone o opfaty poniesione na
egzekucje naleznosci oraz o koszty obstugi rachunkéw bankowych, sa przekazywane na
rachunki bankowe funduszy, w terminie do konca nastgpnego miesigca po ich wptywie na
rachunki zarzadu wojewddztwa 1 wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. W razie

2% Art. 401 ust. 8 pkt 4 dodany przez art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1087), z dniem 30 lipca 2005 r.

*7 Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2005 1.

2% Przepis ten wszedt w Zycie z dniem 15 czerwca 2004 r.

¥ Art. 401a dodany przez art. 54 pkt2 ustawy z dnia 22 grudnia 2004r. o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 281, poz. 2784), z dniem 1 stycznia 2005 r.
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nieterminowego przekazania ww. wplywow, sa one przekazywane wraz z odsetkami za
zwloke okreslonymi w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa (art. 402 ust. 3 ustawy).

Przepisy art. 405 ust. 1-3 ustawy, art. 406 pkt 1-11, art. 409 pkt 1-13 oraz art. 410
ust. 1 ustawy okreslaja cele na ktére przeznacza si¢ srodki Narodowego Funduszu.

Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczaé¢ za zgoda Ministra Srodowiska na
wspieranie ww. projektow i inwestycji poza granicami kraju (art. 410 ust. 2 ustawy).

Ponadto ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, ktéra weszta w zycie w dniu 14 marca 2005 r.*° dodane zostaly w ustawie
— Prawo ochrony srodowiska art. 410a i art. 410b:

e Przepis art.410a ustawy reguluje kwestie dotyczace przeznaczania $rodkow
Narodowego Funduszu na cele zwiazane z demontazem pojazdow wycofanych
z eksploatacji.

e Przepisem art. 410b Rada Ministrow zostala zobowiazana do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegélowe warunki przeznaczania wplywéw z oplat z ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
Dzialalnos$¢, o ktérej mowa w art. 410, finansowana jest przez:
- udzielanie oprocentowanych pozyczek,
- doptaty do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek,
- przyznawanie dotacji,
- wnoszenie udziatéw do spétek dziatajacych w kraju’’,
- nabywanie obligacji, akcji i udziatéw spélek dziatajacych w kraju’?,
- nagrody za dzialalno§¢ na rzecz ochrony s$rodowiska 1 gospodarki wodnej,

niezwiazang z wykonywaniem obowigzkéw pracownikOw administracji rzadowej

1 samorzadowej — art. 411 ust. 1 ustawy.

Finansowanie celow okreslonych w art. 410 ust. 1 pkt 5a odbywa si¢ w formie dotacji.
Ogdblng kwote srodkéw przeznaczanych na ten cel okresla roczny plan finansowy Narodowego
Funduszu. Wysokos¢ dotacji okresla szczegélowy harmonogram prac likwidacyjnych
i rekultywacyjnych obejmujacy rodzaj 1 zakres zadan, wysokos¢ niezbednych nakladéw i czas
ich realizacji zatwierdzony przez Narodowy Fundusz (art. 411 ust. 1a ustawy)™.

Dotacja powyzsza, wykorzystana niezgodnie ze szczegétowym harmonogramem prac
likwidacyjnych i rekultywacyjnych podlega zwrotowi do Narodowego Funduszu (art. 411
ust. 1b ustawy)>".

Przeznaczenie srodkéw na finansowanie potrzeb geologii wymaga zasiggnigcia opinii
Ministra Srodowiska, a na finansowanie potrzeb gérnictwa — opinii Ministra Gospodarki oraz
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego (art. 411 ust. 2 ustawy).

Ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw” zostat dodany art. 411a, ktéry obowiazuje od 28 lipca 2005 r.

**Dz. U Nr 25, poz. 202 z p6zn. zm.

! Uchylony przez art. 1 pkt 128 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych (Dz. U. Nr 113, poz. 954) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 28 lipca 2005 r.

32 Przepis uchylony j.w.

3 Art. 411 ust. la dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1693) zmieniajacej

" niniejsza ustawg z dniem 23 pazdziernika 2003 r.

J-w.
#Dz. U. Nr 113, poz. 954.
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Zgodnie z art. 411a ust. 1 i 2 ustawy Narodowy Fundusz moze:

- nabywa¢ udziaty lub akcje w spotkach, jezeli statutowym lub ustawowym przedmiotem
dziatalnosci tych spétek jest ochrona srodowiska i gospodarka wodna,

- obejmowac udziaty lub akcje w spétkach innych niz ww. wylacznie w zamian za
niesciagalne wierzytelnosci wynikajace z umow zawartych z tymi funduszami.

Objecie, nabycie lub zbycie udziatéw lub akcji w spéikach oraz objecie, nabycie lub
zbycie obligacji, ktérych emitentem jest podmiot inny niz Skarb Panstwa, przez Narodowy
Fundusz wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw srodowiska (art. 411a ust. 3 ustawy).
W mysl art. 411a ust. 4 ustawy zarzad Narodowego Funduszu ma obowiagzek przedstawic
Ministrowi Srodowiska, raz w roku, nie pézniej niz do dnia 30 czerwca, informacje
o posiadanych udzialach, akcjach i obligacjach.

W mys$l art. 411 ust.3 ustawy Narodowy Fundusz moze czgsciowo umarzac
pozyczki, ale wylacznie wowczas, gdy zadanie finansowane pozyczka zakonczono w terminie
1 osiagnigto planowane efekty.

Narodowy Fundusz moze dysponowaé rachunkami $srodkéw dewizowych (art. 411
ust. 4 ustawy).

Narodowy Fundusz moze obejmowac¢ lub nabywac udzialy lub akcje w spéikach oraz
nabywac¢ obligacje emitowane przez inne podmioty niz Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, za zgoda ministra wlasciwego do spraw Srodowiska i ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, jezeli jest to zwiazane z rozwojem przemystu
i ustug w zakresie ochrony $rodowiska (art. 411 ust. 6a ustawy)’°.

Whioski o przyznanie pozyczek lub dotacji, ktérych warto$¢ jednostkowa przekracza
10.000.000 EUR, dotyczace srodkéw technicznych shuzacych jedynie ograniczeniu
negatywnego oddzialywania na Srodowisko, w szczegdlnosci oczyszczalni Sciekow,
elektrofiltrow lub skfadowisk odpadéw, powinny zawiera¢ uzasadnienie obejmujace analize
ewentualnych alternatywnych rozwigzah organizacyjnych, technicznych lub technologicznych
majacych na celu wyeliminowanie lub ograniczenie powstawania zanieczyszczen oraz
wprowadzenie czystszej produkcji (art. 411 ust. 7 ustawy).

Narodowy Fundusz udziela dotacji oraz pozyczek na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Formy umowy cywilnoprawnej nie stosuje si¢ do przekazywania srodkow
na nagrody za dzialalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej niezwiazana
z wykonywaniem obowigazkow pracownikéw administracji rzadowej 1 samorzadowej,
o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6, jezeli ich fundatorem jest Narodowy Fundusz lub
wojewddzkie fundusz (art. 411 ust. 8 1 9 ustawy).

Zgodnie z art. 414 ust. 1 pkt 3 ustawy do zadan Rady Nadzorczej Narodowego
Funduszu nalezy ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz
doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek

W przypadku udzielenia pozyczki lub dotacji z Narodowego Funduszu rownowartosci
odpowiednio kwoty 1.000.000 EURO lub 500.000 EURO rada nadzorcza zatwierdza wniosek

% Art. 411 ust. 6a dodany przez art. 228 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104), z dniem 1 stycznia 2006 .
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zarzadu o udzielenie w takiej wysokosci pozyczki lub dotacji (art. 414 ust. 1 pkt S lit. a
ustawy).

Narodowy Fundusz moze udostgpnia¢ srodki finansowe bankom z przeznaczeniem na
udzielanie kredytow, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy
1 przedsigwzigcia z zakresu zadan ochrony $Srodowiska i gospodarki wodnej oraz potrzeb
geologii, a takze doptaty do oprocentowania udzielanych na ten cel preferencyjnych kredytéw
bankowych i pozyczek. Srodki powierzone Narodowemu Funduszowi, pochodzace z pomocy
zagranicznej, sa wykorzystywane na dofinansowanie przedsigwzig¢ z zakresu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej zgodnie z umowami, na podstawie ktorych srodki te
przekazano, oraz zgodnie z procedurami obowigzujacymi w tym Funduszu (art. 411 ust. 10
i 11 ustawy).

Przepisy art. 412-415g ustawy okreslaja organy Narodowego Funduszu, sposéb ich
ustanawiania, sklad 1 zadania.

Szczegdtowe zasady, organizacjg i tryb dziatania organéw Narodowego Funduszu okresla
statut, ktéry nadany zostat rozporzadzeniem Minister Srodowiska z dnia 21 czerwca 2002 r.”’

Wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Przychodami wojewddzkich funduszy sa:
- Wpltywy z tytulu optat za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych
pobieranych na podstawie ustawy oraz przepisoOw szczegdlnych (art. 401 ust. 1 ustawy).

Wojewddzkie fundusze otrzymuja:

a) 65% z 40% calosci wptywoéw z optat i kar za sktadowanie i magazynowanie
odpadéw, z tym ze wptywy z kar pomniejszone o 20% na rzecz Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska,

b) 65% z 70% catosci wptywoéw z pozostatych optat i kar, tj. oplat 1 kar zwigzanych
z emisja do powietrza, za pobor wody, odprowadzanie $ciekéw oraz kar za
zniszczenie zieleni spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robot ziemnych,
wykorzystaniem sprzg¢tu mechanicznego lub zastosowaniem srodkéw chemicznych
1 kar zwiazanych z halasem, z tym ze wptywy z kar pomniejszone o 20% na rzecz
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska — art. 402 ust. 2 i 7 ustawy.

Zgodnie z art. 402 ust. 2a ustawy zarzad wojewddztwa przed przekazaniem na rachunek

m.in. wojewddzkich funduszy wptywéw z optat wymierzonych w drodze decyzji,

o ktérych mowa w art. 288 ust. 1°*, pomniejsza je o 10%, a kwote uzyskana z tytulu

pomniejszenia przeznacza na:

1) tworzenie i1 modyfikacj¢ baz danych zawierajacych informacje o podmiotach
korzystajacych ze srodowiska,

2) zatrudnianie osOb zajmujacych si¢ kontrola oraz windykacja optat za korzystanie ze
srodowiska

7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca 2002r. w sprawie nadania statutu Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — Dz. U. Nr 96, poz. 865.
¥ Patrz przypis nr 3.
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- Dobrowolne wptaty, zapisy, darowizny, $wiadczenia rzeczowe 1 $rodki pochodzace
z fundacji oraz wplywy z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (art. 401 ust. 14 ustawy).

- Przychody z tytulu emisji obligacji wlasnych oraz inne przychody zwiazane z ich
dzialalno$cia (art. 401 ust. 15 ustawy).

- Gminy i powiaty, w ktérych przychody funduszy ochrony $rodowiska, o ktérych
mowa w art. 401 ust. 1, sa wigksze niz 10-krotnos¢ Sredniej krajowej przychodéw
z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio
dla gmin i powiatéw, przekazuja nadwyzke z tytutu tych przychodéw do wtasciwego
funduszu wojewddzkiego (art. 404 ust. 1 ustawy). Gminy 1 powiaty dokonuja ww.
wplat na rachunek odpowiedniego funduszu wojewddzkiego, w terminie do dnia 15
sierpnia roku nastgpujacego po roku, w ktérym wystapita nadwyzka; od kwot
niewptaconych w terminie nalicza si¢ odsetki w wysokosci ustalonej dla zaleglosci
podatkowych (art. 404 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 401 ust. 16 ustawy wojewddzkie fundusze moga zaciaga¢ kredyty
1 pozyczki.

Redystrybucja srodkéw naleznych wojewddzkim funduszom odbywa si¢ na takich
samych zasadach jak dla Narodowego Funduszu tj. okreslonych w art. 402 ustawy.

Przepisy art. 405 ust. 1 1 2 ustawy, art. 406 pkt 1-11 w zwiazku z art. 409 okreslaja
cele na ktore przeznacza si¢ Srodki wojewddzkich funduszy.

Przepis art. 411 ust. 1 ustawy okresla formy wykorzystania srodkéw wojewddzkich
funduszy, ktére sa takie same jak dla Narodowego Funduszu.

Do wojewddzkich funduszy maja zastosowanie przepisy art.411 ust. 2-4, 7-11
i art. 411a ustawy, ktére zostalty oméwione przy Narodowym Funduszu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku udzielenia pozyczki lub dotacji z wojewddzkiego
funduszu, ktérych wartos¢ jednostkowa przekracza 0,5% przychodéw funduszu
w poprzednim roku rada nadzorcza zatwierdza wniosek zarzadu o udzielenie w takiej
wysokosci pozyczki lub dotacji (art. 414 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy).

Przepisy art. 412-415g wustawy reguluja organizacj¢ wojewddzkich funduszy.
Przepisy te okreslaja organy funduszy , ich sklad i zakres kompetencji.

Szczegdtowe zasady, organizacj¢ i tryb dzialania wojewddzkiego funduszu okresla
statut nadany przez zarzad wojewddztwa po uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska (art. 416
ust. 3 ustawy)’’.

Zarzady wojewddztw przedstawiaja Ministrowi Srodowiska, sejmikowi wojewddztwa
oraz Narodowemu Funduszowi, nie pozniej niz do dnia 31 maja, informacje o dzialalnosci
wojewédzkich funduszy za ubiegty rok (art. 421 ust. 2 ustawy)™.

% Art. 416 ust. 3 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 133 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.954) zmieniajacej niniejsza ustawe
z dniem 28 lipca 2005 r. Obecne brzmienie tego przepisu jest nastgpujace: ,,Szczegétowa organizacje i tryb dziatania
wojewddzkiego funduszu okresla statut nadany, na wniosek wojewody, przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska; projekt statutu opracowuje wojewoda.”
Do dnia 7 grudnia 2003 r. nie byto obowiazku przekazywania informacji Narodowemu Funduszowi.
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Zarzad Narodowego Funduszu przedstawia Ministrowi Srodowiska, nie p6zniej niz do
dnia 30 czerwca, zbiorcza informacj¢ o dzialalnosci wojewddzkich funduszy za ubieglty rok
(art. 421 ust. 2a ustawy)"".

Przepis art. 421 ustawy pozostaje w zwiazku z przepisami ustawy o finansach
publicznych dotyczacymi jawnosci finanséw publicznych i wykonywania budzetu panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego.

Gospodarka finansowa Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy podlega
rygorom wynikajacym z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych**, ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®, ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowos$ci* oraz innych przepiséw okreslajacych gospodarke finansowa
funduszy celowych.

Na podstawie delegacji z art. 417 ust. 1 ustawy Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej®.

Rozporzadzenie zgodnie z § 1 okresla szczegbtowe zasady gospodarki finansowej
Narodowego Funduszu oraz wojewddzkich funduszy, w tym:

1) podstawy gospodarki finansowej;

2) zawarto$¢ rocznych planéw finansowych;

3) terminy opracowywania rocznych planéw finansowych;

4) rodzaje kosztéw wchodzacych w koszty dziatalnos$ci;

5) sposoéb ustalania wyniku finansowego;

6) sposob zwigkszania i zmniejszania funduszu statutowego i funduszu rezerwowego;
7) wymagania dotyczace sprawozdawczosci finansowe;j.

Podstawa gospodarki finansowej Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy
sa roczne plany finansowe sporzadzane na dany rok kalendarzowy, ktére zawieraja
w szczegllnosci:

1) przychody i wydatki, w tym wydatki:

a) na wynagrodzenia i sktadki naliczone od wynagrodzen,

b) majatkowe;

2) stan finansowy funduszu na poczatek i koniec roku kalendarzowego - § 2 ust. 11i 2.

Narodowy Fundusz sporzadza projekt rocznego planu finansowego, o ktérym mowa
w ust. 1, zgodnie z wzorem i w terminie okreslanym w rozporzadzeniu Ministra Finansow,
0 ktérym mowa w art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
- § 2 ust. 3.

*1 Art. 416 ust. 2a dodany przez art. 1 pkt88 lit. b z dniem 3 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 190, poz. 1865)
zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 8 grudnia 2003 r.

*20d dnia 1 stycznia 2006 . obowiazuje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

®Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm. Ustawa ta obowiazuje od dnia 2 marca 2004r. Do dnia 1 marca 2004 r.
obowigzywata ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych - Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z p6zn. zm.

#j.tDz. U. 22002 . Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.

“Dz. U. Nr 230, poz. 1934.
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Do zadan zarzadow wojewddzkich funduszy nalezy opracowywanie, po zasiggnigciu opinii
Narodowego Funduszu, projektow planéw dziatalnosci wojewddzkich funduszy, ktérych
czeScia sa plany finansowe (art. 415 ust. S pkt 1 ustawy).

Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze prowadza sprawozdawczo$¢ finansowa
w oparciu o dokumentacj¢ ksiggowa opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, ustalong przez
zarzad funduszu, opracowana na podstawie zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci
z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci wynikajacej z ustawy - § 6 ust. 1.

Zgodnie z §6 wust.2 roczne sprawozdania finansowe Narodowego Funduszu
1 wojewddzkich funduszy podlegaja badaniu przez bieglego rewidenta.

Ustawa o finansach publicznych - Rozdziat 5 (art. 35a-35t) regulowala kwestie
zwiazane z kontrola finansowa i1 audytem wewngtrznym w jednostkach sektora finanséw
publicznych.

Zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych fundusze celowe,
stanowigce wyodrgbnione jednostki organizacyjne, maja obowiazek prowadzenia audytu
wewnetrznego.

Zgodnie z art. 35e ust.1 ustawy o finansach publicznych audyt wewngtrzny
w jednostce sektora finansoéw publicznych prowadzi audytor wewngtrzny zatrudniony w tej
jednostce.

5.6. Uwarunkowania stanu skontrolowanych Funduszy

W NFOSIGW stan funduszu na poczatek 2003 r. wynosit 4.633.987,1 tys. zt i wzrést do
4.806.162,4 tys. zt, tj. o 3,7% na koniec 2005 r. W okresie tym znacznie zmniejszyla si¢
dysproporcja w zakresie stanu majatkowego NFOSIGW i wojewédzkich funduszy. Zatacznik
5.4.6. Informaciji.

Na dzien 31.12.2002 r. stan majatkowy 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszach
wzrost z 2.064.148,7 tys. zt na poczatek 2003 r. do 2.482.890,4 tys. zt na koniec 2005 r.,
tj. odpowiednio o: 6,6%, 14,4%, 20,3%.

Najwigksza dynamik¢ wzrostu stanu funduszu wykazaty:
e WFOSIGW w Kielcach z 78.207,3 tys. zt na poczatek 2003 r. do 108.559,5 tys. zi,
tj. 0 38,8% na koniec 2005 r.,
e WFOSIGW w Fkodzi z 275.262,3 tys. zt na poczatek 2003 r. do 376.311,4 tys. zi,
tj. 0 36,7% na koniec 2005 r.,
e WFOSIGW we Wroclawiu z 242.682,5 tys. z na poczatek 2003 r. do 315.434,7 tys. zi,
tj. 0 30,0% na koniec 2005 r.
WFOSIGW w Katowicach, ktérego stan funduszu byt najwickszy z kontrolowanych i wynosit
na poczatek 2003 r. 707.715,7 tys. zt zwigkszyt si¢ na koniec 2005 r. do 846.583,8 tys. zi,
tj. o 19,8%. Najnizsza dynamikg wzrostu stanu funduszu, tj. o 4,4% na koniec 2005 r.,
stwierdzono w WFOSIiGW w Gdansku, gdzie stan funduszu ze 128.654,6 tys. zt na poczatek
2003 r. wzrost do 134.310,9 tys. z1. Nieco wyzszy wzrost w tym okresie - od 10,6% do 11,8%
- stwierdzono w przypadku WFOSiGW w Toruniu, Warszawie i w Biatymstoku.
Istotnym elementem zwigkszajacym stan majatkowy funduszy sa przychody.
W badanym okresie taczne przychody w NFOSiGW wynosily 2.310.294 tys. zt,
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w 8 skontrolowanych Funduszach 1.851.455 tys. zt. Przychody we wszystkich Funduszach
ulegty zmniejszeniu w odniesieniu do 2003 r., szczegdlnie w 2005 r.

W NFOSiGW w badanym okresie przychody wynosity odpowiednio: 793.826 tys. zt,
785.976 tys. zt, 730.492 tys. z1, co oznaczato spadek odpowiednio: o 1,0% i 8,0%.

Faczne przychody 8 skontrolowanych wojewddzkich funduszy wynosity 1.851.455 tys. zi,
z tego: w 2003 r. - 666.324 tys. zt, w 2004 — 647.210 tys. zt, a w 2005 r. — 537.920 tys. zt.
W 2004 r. byly one nizsze o0 2,9%, a w 2005 r. 0 19,3% w odniesieniu do 2003 r., co oznacza,
ze tendencja spadkowa byla wigksza, niz w pozostatych 8 wfosigw.

Najwigksze wzgledne spadki, z wyjatkiem WFOSIiGW we Wroctawiu, dotyczyty
wojewédzkich funduszy o najmniejszym poziomie przychodéw: w WFOSiGW w Kielcach,
ktérego przychody w 2003 r. wynosity 31.767 tys. zI, w 2004 r. 28.128 tys. zt, a w 2005 r.
20.303 tys. zL., zmniejszyly si¢ odpowiednio o 11,5% i o 36,1%. W WFOSIiGW
w Biatymstoku i w Gdansku w 2005 r. przychody byty nizsze niz w 2003 r. odpowiednio
0 23,4% i 21,4%. W WFOSIGW we Wroctawiu wynosily: 118.033 tys. zt, 94.093 tys. zt,
86.095 tys. zt, tj. spadty odpowiednio o 20,3% i o 27,1%. W WFOSiGW w Katowicach
w 2003 r. przychody wynosity 169.288,8 tys. zt 1 wzrosty w 2004 r. do 199.847.3 tys. zi,
a nastepnie spadty w 2005 r. do 143.869,8 tys. zl, tj. odpowiednio wzrosty o 18,1% 1 spadty
0 15,0% w stosunku do 2003 r.

Najwazniejszym zrédlem przychodéw wojewodzkich funduszy byty oplaty za

gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim zmian, ktérych udziat
w przychodach tacznych skontrolowanych 8 WFOSIGW wynosit 62,1%, 68,9%, 63,8%.
W 2005 r. w 4 wojewddzkich funduszach udziat przychodéw z ww. optat przekraczat 70%
przychodéw ogétem, w tym: w WFOSIGW w Gdansku - 75,0%, WFOSiGW w Warszawie —
73,3%, WFOSIGW w Toruniu — 72,7%, WFOSIiGW w Katowicach — 70,6%, podczas gdy
w WFOSiIGW w Lodzi stanowit tylko 45,0% przychodéw.

Struktura przychodéw skontrolowanych WFOSiGW wedtug stanu
na 31 grudnia 2003 r.

Wroctaw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O optaty za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska B kary za naruszanie wymagan ochrony $rodowiska
O nadwyzki przekazane z gminnych i powiatowych funduszy O oprocentowanie pozyczeki kredytéw

Hl oprocentowanie wolnych $rodkow O dywidendy

B sprzedaz akcji O pozostate przychody finansowe

B inne przychody

Poza redystrybuowanymi przez marszatkow wojewddztw optatami za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska powaznym zrodlem przychodéw byly przekazywane przez gminy
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i powiaty nadwyzki przychodéw gmin i powiatéw, w ktérych przychody funduszy ochrony
srodowiska byty wigksze niz 10-krotnos¢ sredniej krajowej przychodéw z roku poprzedniego
przypadajacych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatéw (art. 404
ustawy - Prawo ochrony srodowiska). Przychody z tego tytutu stanowity w skontrolowanych
8 wfosigw 17,6%, 13,3%, 13,7%, z tym ze WFOSIGW w Biatymstoku w ogéle nie
otrzymywat takich nadwyzek. Najwigksze znaczenie miaty one w WFOSiGW w Lodzi, gdzie
stanowity odpowiednio: 27,6%, 29,4%, 36,0% przychodéw ogétem i w WFOSIGW we
Wroctawiu 37,6%, 19,0%, 26,0%. W WFOSiGW w Katowicach w kolejnych latach
gwattownie spadat udziat nadwyzek w przychodach i wynosit 16,8%, 11,5%, 2,0%.

Spadek w 2005 r. optat za korzystanie ze S$rodowiska, redystrybuowanych do
poszczegdlnych wojewddzkich funduszy (z 676.106 tys. zt w 2004 r. do 523.432 tys. z1)
i do NFOSiGW (z 376.426 tys. zt do 291.475 tys. zt) spowodowaly zmiany w ustawie
- Prawo ochrony $rodowiska na mocy, ktérych w 2005 r. przedsigbiorcy mieli obowiazek
przekazywania do zarzadu wojewddztwa naleznych optat za IV kwartat 2004 r. i I pétrocze
2005 r. W rezultacie zarzady wojewddztw w 2005 r. redystrybuowaty optaty z 3 kwartatow,
a nie z 4, jak to miato miejsce w 2004 r. i w latach poprzednich.

Udzial administracyjnych kar pienieznych za zanieczyszczanie Srodowiska
w strukturze przychodéw wojewédzkich funduszy i NFOSiGW miat niewielkie znaczenie
w przychodach ogétem i1 wynosit dla 8 kontrolowanych jednostek od 0,4% do 2,0%,
a w NFOSiGW od 0,3% do 1,0%. Decydujacy wptyw na zwigkszenie w 2004 r. i w 2005 r.
udziatu kar w przychodach miata redystrybucja kar przez WIOS w Warszawie.

W NFOSiGW takze najwazniejszym zrédlem przychodéw byly oplaty za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska. W kolejnych latach wynosity: 339.575 tys. zi,
373.426 tys. z1 1 291.475 tys. zt, co oznaczato w 2004 r. wzrost o 10,0%, a w 2005 r. spadek
0 14,2% w stosunku do 2003 r. oraz udziat w przychodach funduszu odpowiednio 42,8%,
47,5%, 39,9%.

Struktura przychodéw skontrolowanych WFOSiGW wedtug stanu
na 31 grudnia 2005 r.

Wroctaw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O optaty za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska B kary za naruszanie wymagan ochrony $rodowiska
O nadwyzki przekazane z gminnych i powiatowych funduszy O oprocentowanie pozyczeki kredytow

Bl oprocentowanie wolnych $rodkow O dywidendy

W sprzedaz akeji O pozostate przychody finansowe

B inne przychody
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W NFOSiGW struktura przychodéw nie obejmowala nadwyzek z gminnych

1 powiatowych funduszy, natomiast poza optatami za gospodarcze korzystanie ze srodowiska

wystgpowaly inne Zrédla przychodéw, takie jak:

e oplaty eksploatacyjne 1 koncesyjne wynoszace w 2003 r. 178.845 tys. zt, w 2004 r. 195.743 tys. z1
1w 2005 . 199.668 tys. z1, tj. wzrosty odpowiednio 0 9,4% 10 11,6% w stosunku do 2003 r.,
zwigkszyly udziat w przychodach z 22,5% w 2003 r. do 27,3% w 2005 r.,

e optaty produktowe bedace zrédtem przychodéw NFOSIGW w latach 2003-2005 wykazywaty
tendencje malejaca z 9.240 tys. zt w 2003 r. do 6.322 tys. zt w 2005 r., tj. o 31,6% mniejsze,
a w odniesieniu do udziatu w przychodach ogétem spadek z 1,2% do 0,9%,

e od 2005 r. $rodki specjalne, tj. oplaty wynikajace z art. 142 ustawy Prawo wodne — za
wydanie pozwolen zintegrowanych byty zrédlem przychodéw odpowiednio w kwotach
4.703 tys. z114.626 tys. z1, tj. miaty po 0,6% udziatu.

Na przychody z wyzej omdéwionych tytultéw wynikajacych z ustaw - Prawo ochrony

srodowiska, Praw wodne oraz Prawo geologiczne i gérnicze NFOSiGW i wojewddzkie

fundusze miaty ograniczony wptyw, gdyz za:

e wplywy i redystrybucj¢ oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska odpowiadaty
zarzady wojewOdztw,

e wplywy 1 redystrybucj¢ administracyjnych kar pieni¢znych za zanieczyszczanie
srodowiska odpowiadaty wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska,

¢ nadwyzki — odpowiadaty zarzady wilasciwych gmin i powiatéw.

Natomiast zaréwno NFOSIiGW jak i wojewédzkie fundusze miaty zdecydowany wplyw na

struktur¢ i poziom skladnikéw przychodéw pozostalych, giownie finansowych, w tym

szczegblnie z tytutlu oprocentowania pozyczek i kredytow oraz oprocentowania wolnych
srodkow.

Pozostale przychody NFOSiGW stanowity w kolejnych latach odpowiednio: 33,3%, 25,6%,

30,1%, w 8 skontrolowanych: 20,0%, 15,9%, 21,5%. Najistotniejsza sktadowa tych

przychodéw — oprocentowanie pozyczek i kredytéw w NFOSIGW zmniejszylo sig

z 198.181 tys. zt w 2003 r. do 142.900tys.zt w 2004 r. 1 115.432tys. zt w 2005 .,

tj. odpowiednio o0 25,6% 10 39,9%.

Szczegdtowe ustalenia w zakresie pozostalych przychodéw omoéwiono w pkt 3.2. Istotne
ustalenia kontroli.

5.7. Dziatalnos¢ kapitatlowa w skontrolowanych Funduszach

Zarowno Narodowy Fundusz jak 1 wojewddzkie fundusze poza dzialalnoScia
pozyczkowa i dotacyjna, uprawnione z mocy ustawy — Prawo ochrony srodowiska, mogtly
podejmowa¢ dziatalnos¢ kapitalowa, poprzez wnoszenie udzialéw do spdlek, nabywanie
obligacji, akcji 1 udzialow spélek dziatajacych w kraju - art. 411 ust. 1 pkt 4 1 5 obowiazujacy
do dnia 27 lipca 2005 r. Od dnia 28 lipca 2005 r. obowiazuje w tym zakresie art. 411a ww.
ustawy, w mys$l ktérego Fundusze moga nabywac¢ udziaty lub akcje w spéikach, jezeli
statutowym albo ustawowym przedmiotem dziatalnosci tych spétek jest ochrona srodowiska
1 gospodarka wodna. Moga takze obejmowac udzialy lub akcje w spétkach, innych niz ww.
wylacznie w zamian za niesciagalne wierzytelnosci wynikajace z uméw zawartych z tymi
Funduszami.
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WFOSIiGW w FLodzi w okresie 2003-2005 dokonat odpiséw na taczna kwote

22.326,3 tys. zt dla 9 sposrdéd 14 spotek, w tym m.in.:

e ZEC Lowicz Sp. z 0.0. odpis 4.496,0 tys. zt w latach 2003-2005,

e Agencja Poszanowania Energii S.A. petny 100% odpis na kwotg 5.020,0 tys. zt, w tym
3.630,7 tys. zt w okresie 2003-2005,

e EKO-CONSULTING Sp. z 0.0. pelny 100% odpis na kwotg 8.500,0 tys. zt, w tym
8.143.,4 tys. zt w latach 2003-2004 — spéika zlikwidowana w 2005 r.,

e WARTA Sp. z o0.0. w likwidacji 100% odpis w kwocie 4.000,0 tys.zt, w tym
2.317,2 tys. zt w 2004 r.; warto§¢ ww. odpisu byta zanizona o 225 tys. zl, poniewaz nie
uwzgledniono wniesionego przez Fundusz aportu; w dniu 27 marca 2006 r. (w trakcie
kontroli NIK) dokonano ksiggowah podwyzszajacych udziaty Funduszu w spétce.

Sposréd 9 spoélek, dla ktérych dokonano odpiséw w latach 2003-2005, w 7 spoétkach

Fundusz na koniec 2005 r. dysponowatl udzialem przekraczajacym 50% kapitatu spéiki,

a wigc miat silng pozycje nadzorcza.

Kontrola wykazata, ze WFOSIGW w Lodzi nie wykorzystywat swoich uprawnien,

a udzielenie pozyczki w 2001 r. dla APE S.A. w kwocie 6.000 tys. zt, ktéra pozyczkobiorca

przeznaczyl na zadanie pn. ,,Modernizacja systemu cieplowniczego m. L.owicz” wykonywane

przez inwestora ZEC Lowicz, byly niegospodarne. W rezultacie konwersji tej pozyczki oraz
wierzytelnosci z tytutu optaconej 10-letniej, a nie zrealizowanej dzierzawy nieruchomosci, na
udzialy ZEC Lowicz Sp. z o.0., Fundusz stat si¢ 60% udzialowcem w tej spéice. Wartos¢
poczatkowa udzialdéw wynosita 8.135,9tys.zt, a po dokonaniu odpisow w kwocie

4.496,0 tys. zt zmniejszyta si¢ do 3.639,9 tys. zt. W ocenie NIK ceny po jakich WFOSiGW

w Lodzi obejmowat udziaty ZEC Lowicz Sp. z 0.0. (1.835 zt 1 2.121 zt za jeden udzial) byty

zawyzone w stosunku do ceny nominalnej jednego udziatu (1.000 z1) jak 1 ich wartosci realnej,

na co wskazywaly inne wyceny niz przyjete (np. 868 zt na koniec 2002 r.). W kwietniu 2005 r.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy APE S.A. (97,3% glos6w mial Fundusz)

podjeto uchwalg o rozwigzaniu spéiki.

Dokonane przez WFOSiGW w FLodzi odpisy na akcje i udziaty w lacznej kwocie

22.326,3 tys. z1, odpowiednio w kolejnych latach: 5.830,0 tys. zt, 13.600,6 tys. zi,

2.895,7 tys. zt, byly wyzsze od odpisOw na zagrozone naleznosci z tytutu pozyczek, ktore

wynosily facznie 6.907,9 tys. zi, tj. 0 223,2%.

Giéwna przyczyna tworzenia odpisow na posiadane akcje i udzialy byly stabe wyniki

finansowe spélek. I tak z 13 spétek funkcjonujacych na koniec 2005 r., 6 spétek w kazdym

roku ponosito straty, 4 spétki w okresie jednego roku. Tylko 3 spéiki przynosity niewielkie

zyski w calym badanym okresie, tj. EKO Region Sp. z 0.0., Geotermia Mazowiecka S.A.,

Oczyszczalnia Sciekéw w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0. Zadna ze spélek

wykazujacych corocznie zysk, ze wzgledu na jego niski poziom, nie wyptacata dywidend,

a w stosunku do EKO Region Sp. z 0.0. w 2004 r. dokonano nawet odpisu.

NIK negatywnie ocenit wspétprace stuzb finansowo-ksiegowych WFOSiGW w Eodzi,
przy badaniu sprawozdan finansowych Funduszu za lata 2003-2005, dotyczacych giéwnie
rozliczen dziatalnos$ci kapitatowej. M.in. ustalono:

e Dbiegly rewident nie zakwestionowal zanizenia w 2003 r. o kwote 7.613.365,23 zt
odpisow aktualizujacych udzialy w EKO-CONSULTING Sp. z o.0., w likwidacji na
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skutek czego wynik finansowy Funduszu za 2003 r. zostal zawyzony o t¢ kwotg, a za
2004 r. zanizony o te kwotg. Nierzetelnos¢ ta byta wynikiem niewlasciwej interpretacji
zapiséw ,,Polityki rachunkowosci WFOSiGW w Fodzi”. Ponadto odpisy aktualizujace
wartos¢ tych aktywow w spotkach ustalano na podstawie wynikéw finansowych spétek
na dzien 30 wrzes$nia, a nie na dzien bilansowy, tj. 31 grudnia.

e w raportach bieglego rewidenta za trzy ostatnie lata nie wykazywano udzialéw
Funduszu w WARTA Sp z o0.0. o wartosci 225 tys. zZl. Fundusz wiedzac o tych
rozbieznosciach nie podjat do czasu kontroli NIK skutecznych dziatan w celu
wyeliminowania tych nieprawidtowosci. Usunigto je dopiero w dniu 27 marca 2006 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.

e raport za 2005 r. zawieral niezgodny ze stanem faktycznym stan jednostek uczestnictwa
oraz nie uwzglednit sprzedazy jednostek uczestnictwa w PIONIEER PIENIEZNY
o wartosci 354.330,76 zt. Kwota ta zostata btednie wykazana w przychodach z tytulu
oprocentowania pozyczek.

WFOSIGW we Wroclawiu na poczatek 2003 r. posiadal udziaty i akcje o wartosci
ksiggowej 18.136,0 tys. z1, ktora na koniec 2005 r. wynosita 10.431,6 tys. zl, tj. zmniejszyta
si¢ 0 42,5%. W badanym okresie zmniejszenie warto$ci ksiggowej udziatow i akcji
spowodowane zostalo odpisami w kwocie: 6.800,0 tys. zt na akcje Przedsigbiorstwa
Eksploatacji W6d Aquakonrad S.A. w 2003 r., tj. na kwotg uzupetniajaca wczesniejsze odpisy
do 100% wartosci posiadanych akcji (10.000,0 tys. zt), 2.000,0 tys. zt na akcje Legnickiej
Strefy Ekonomicznej S.A. w 2003 r., 200,0 tys. zt na akcje Centrum Informacji Ekologicznej
i Gospodarczej Legnica Sp. z 0.0. w likwidacji oraz sprzedaza akcji BOS S.A. o wartoéci
ksiggowej 277,4 tys. zt do NFOSiGW.

Jednoczesnie w 2003 r. WFOSIGW we Wroctawiu zwigkszyt warto$é udziatéw w Kudowskim
Zaktadzie Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. 0 1.573,0 tys. zi, tj. do 4.973,0 tys. zt oraz nabyt
akcje Agencji Rozwoju Regionalnego Agroreg S.A. o wartosci 800,0 tys. zt.

Z 7 spotek funkcjonujacych na koniec 2005 r., 2 spoiki przynosity zyski w calym badanym
okresie, tj. Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Glogowie Sp. z 0.0. i Legnicka
Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A., na akcje ktérej w 2003 r. dokonano odpisu w kwocie
2.000,0 tys. zt ze wzgledu na ,,wysoki poziom zobowiazan i niestabilng ptynnos¢ finansowa”.
Z pozostalych 5 spotek, 2spotki, tj. PEW Aquakonrad S.A. i Przedsigbiorstwo Produkcji
Celulozowo-W1okienniczej ,,Cellinen” Sp. z 0.0. byty w likwidacji, kolejne 2 w catym okresie
generowaly straty (Dol-Eko S.A. we Wroctawiu 1 ARR Agroreg S.A., w ktérej Fundusz objat
akcje w 2003 r.), a KZWiK w Kudowie Sp. z o.0. w 2003 r. wykazata stratg. W zadnej ze
spétek WFOSIGW we Wroctawiu nie mial udziatéw przekraczajacych 50% kapitatu sp6iki,
a najwigkszy udzial w Dol-Eko S.A. wynosit 43,6%.

W latach 2003-2005 WFOSIiGW we Wroclawiu otrzymat 184.4 tys. zt dywidendy,
z tego 177,1 tys. zt od PWiK Sp. z 0.0. w Glogowie i 7,3 tys. zt od BOS S.A.

WFOSiGW w Biatymstoku na poczatek 2003 r. posiadat udziaty i akcje 4 spétek
o wartosci ksiggowej 1.011,8 tys. zI, a na koniec 2005 r. 452,8 tys. zI, czyli mniejszej
0 55,2%. W 2003 r. dokonat odpisu w wysokosci 47,2 tys. zt dla akcji Organizacji Odzysku
Odpadéw 1 Opakowan EKOLA S.A. Fundusz sprzedal caly pakiet udzialow w Instytucie
Zrownowazonego Rozwoju Sp. z o0.0. o wartosci 500,0 tys. zt, akcje Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. o wartosci 10,0 tys. z1, a takze akcje BOS S.A. o wartosci 1,8 tys. zt.
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WFOSIGW w Gdansku posiadal akcje i udziaty w 7 spétkach o wartosci ksiggowej
wynoszacej w 2003 r. 4.729,6 tys. zI, a na koniec 2005 r. — 3.873,0 tys. zl, tj. mniejszej
0 18,1%. Zmniejszenie warto$ci ksiggowej nastapito na skutek odpisu w 2005 r. w wysokosci
300,0 tys. zt na udziaty w Ekoplastik Sp. z 0.0. oraz sprzedazy udzialtéw w Ekotronik
Sp. z 0.0. o wartosci 200,0 tys. zt za kwotg 85,0 tys. zl, akcji BAPE S.A. o wartosci
250,0 tys. zt oraz akcji BOS S.A. o wartosci ksiggowej 104,6 tys. zt. Pomimo, ze spétka
EKOLA S.A., w ktérej WFOSIGW w Gdansku posiadat 68,4% akcji, lata 2003-2004
zamkneta stratami, Fundusz, w przeciwienstwie do WFOSIGW w Biatymstoku, nie dokonat
odpisu na posiadane akcje tej spoiki.

WFOSIGW w Toruniu posiadat w 2003 r. akcje i udzialy o wartoéci ksiegowej
1.291,0 tys. zt, ktéra na koniec 2005 r. zmniejszyta si¢ do 1.229,1 tys. zl, tj. 0 4,8%, na skutek
dokonania odpiséw dla 2 spétek bedacych w upadlosci na taczng kwotg 61,9 tys. zL. Na
koniec 2005 r. na aktywa majatkowe WFOSiGW w Toruniu w kwocie 1.229,1 tys. zt skladaty
si¢ akcje 3 spétek, w tym akcje BOS S.A. o wartosci 1.129,0 tys. zt, z ktérych uzyskat
w ciagu trzech lat facznie 23,5 tys. zt dywidendy.

WFOSIGW w Kielcach w 2003 r. posiadat akcje i udziaty o wartoéci ksiggowej
370,9 tys. zt. W badanym okresie WFOSiGW w Kielcach dokonatl sprzedazy przejetych za
wierzytelnoéci akcji 2 spélek o tacznej wartosci 48,7 tys. zt i akcji BOS S.A. o wartosci
ksiggowej 322,3 tys. zt do NFOSIGW.

WFOSIGW w Warszawie na poczatek 2003 r. posiadal akcje i udziaty o wartosci
ksiggowej 4.851,9 tys. zt, ktéra na koniec 2005 r. wzrosta do 5.518,9 tys. zl, tj. o 13,7%.
Zmiany w stanie majatku kapitalowego nastapity na skutek dokonania odpiséw dla akcji ZPC
Ursus S.A. w kwocie 1.833,0 tys. zt oraz nabycia nowych akcji Geotermii Mazowieckiej S.A.
o wartosci ksiggowej 500,0 tys. zt i udzialéw Mazowieckiego Funduszu Porgczen
Kredytowych Sp. z 0.0. o wartoéci 2.000,0 tys. zt. WFOSiGW w Warszawie w badanym
okresie otrzymywat dywidendy jedynie od BOS S.A. w Iacznej wysokosci 33,4 tys. zt.

WFOSIGW w Katowicach byl jedynym sposréd objetych kontrola wojewddzkich
funduszy, w ktérym wartos$¢ ksiggowa udziatéw i akcji istotnie wzrosta, z 31.665,9 tys. zt na
poczatek 2003 r. do 46.819,0 tys. zt na koniec 2005 r., tj. 0 47,9%. Wzrost byl wynikiem
dokonywania aktualizacji (zwigkszen) wartosci udziatéw 1 akcji dla 8 sposrdd 14 spétek, na
taczna kwote 15.554,6 tys. zt.

Najwyzsze zwickszenia wartoéci m.in. dotyczyly BOS S.A. — 0 9.677,7 tys. zt (z 15.822,8 tys. z}
do 25.500,5 tys. zt na koniec 2005 r., tj. 0 38,0%) oraz Przedsigbiorstwa Komunalnego Therma
Sp. z 0.0. — 0 1.932,8tys. zt (z 570,0 tys. zt na poczatek 2003 r. do 2.502,8 tys. zt na koniec
2005 1., tj. 0 339,1%).

Ponadto WFOSiGW w Katowicach dokupit niewielka liczbe akcji Beskidzkiego Funduszu
Ekorozwoju S.A. o wartosci 37,9 tys. zt.

W latach 2004-2005 WFOSIiGW w Katowicach dokonal odpiséw dla 3 spétek, na
laczng kwote 4393 tys.zk. Spoéréd 14 spélek bedacych w posiadaniu WFOSIiGW
w Katowicach, 2 spotki byly w likwidacji, w tym BAPE Sp. z 0.0. o wartosci nominalnej
udziatéw 100,0 tys. z, ktéra zostata wykreslona z KRS w 2004 r., a postgpowanie
likwidacyjne TIL EKOLEASING S.A. w Warszawie o warto$ci nominalnej akcji 100,0 tys. zt
nie zostato zakonczone.
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Fundusz ten tylko w 2 spétkach miat udziaty w kapitale zakladowym przekraczajace 50%,
tj. 60% w EKOFOL II S.A. 1 100% w Beskidzkim Funduszu Ekorozwoju S.A.

Dywidendy przez caty badany okres wptywaly do Funduszu od 3 spétek, tj.: BOS S.A. —
180,3 tys. zt, EKOFOL II S.A. — 133,7 tys. zt oraz Przedsigbiorstwa Komunalnego Therma
Sp. zo.0. — 32,6 tys. zl, facznie 346,6 tys. zt.

5.8. Wspodtpraca z bankami

NFOSIiGW oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska udzielaty dofinansowania
na realizacj¢ przedsigwzig¢ proekologicznych takze z udzialem bankéw. Wszystkie fundusze,
w okresie objetym kontrola, realizowaty przy wspdtpracy z bankami ogétem 62 umowy.
Przed 2003 r. zawarto 35 uméw, w tym 6 przez NFOSiGW, a 27 uméw przez
8 wojewoddzkich funduszy. W okresie objetym kontrola wojewddzkie fundusze podpisaty
z bankami 22 umowy, a NFOSiGW zawarl 5 uméw. Powyzsze umowy dotyczyly:

e doptat do odsetek bankowych udzielonych przez banki kredytujace ze srodkéw wiasnych
— 41 uméw, tj. 66,1%,

e linii kredytowych — 12, tj. 19,4%,

e utworzenia konsorcjum — 7, tj. 11,3%,

e udzielania kredytow preferencyjnych finansowanych ze srodkéw funduszu — 2 umowy,
tj. 3,2%.

NFOSiGW realizowat 8% uméw doptat do odsetek od kredytéw udzielonych przez banki
z wlasnych srodkéw. Natomiast w skontrolowanych wojewddzkich funduszach 78% to umowy
dopfat, przy czym 72% tych uméw zawartych zostato w latach 2003-2005.

Spoéréd 62 uméw zawartych z bankami przez skontrolowane Fundusze, z BOS S.A.
zawarto 40, tj. 64,5%. Wszystkie Fundusze w ramach udzielania dofinansowania na realizacjg
przedsiewzigé proekologicznych wspétpracowaly w szczegélnosci z BOS S.A., przy czym
NFOSiGW wspétpracowal w tym zakresie wylacznie z tym bankiem. Sposréd wojewddzkich
funduszy, umowy z BOS S.A. zawarly takze: WFOSiGW w Biatymstoku, w Warszawie
1w Kielcach - po 1 umowie, WFOSIGW we Wroctawiu - 4 umowy, w Katowicach - 6 uméw
1 w Gdansku 10 uméw.

Z innymi bankami wspétpracowat WFOSiIGW w Lodzi na podstawie 7 uméw zawartych
zBankami Spéldzielczymi. Pozostale 15 uméw zawarty m.in.. WFOSiGW w Gdansku —
z Millennium Bankiem, NORDEA BANK POLSKA S.A., Kredyt Bankiem, WFOSIGW
w Katowicach - z Geting Bankiem S.A., WFOSIGW w Lodzi - z BIG Bankiem, PKO BP, BRE
Bankiem S.A., BS TOP PA-CO-BANK, Przemyslowym Bankiem, BPH S.A., LG Petro
Bankiem, a WFOSIGW we Wroclawiu z BGZ S.A.

Byly to wieloletnie umowy, na czas okreslony od 11 miesigcy nawet do 12 lat. Jedynie
WFOSIGW w Lodzi wszystkie umowy z bankami zawierat bezterminowo.

NFOSiGW zawierat gléwnie (6 uméw) na linie kredytowe, ponadto realizowat 3 umowy
konsorcjum i 10 uméw doplatowych. Wojewddzkie fundusze z kolei, wigkszo§¢ umoéw, tj. 78,4%
(40 uméw), zawarty na doplaty do odsetek bankowych, a tylko 7 na linie kredytowe i 4 umowy
konsorcjum.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci przy wyborze banku do obstugi
umow kredytowych 1 doptatowych.
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5.9. Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Srodowiska

Minister Finansow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finansow

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
Marszatkowie wojewodztw
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