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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer i temat kontroli: 1/06/001 — ,,Wykonywanie przez gminy zadan wynikajacych
z ustawy o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej’,

zwanej w dalszej czg$ci informacji ,,ustawa o zaliczce alimentacyjne;j”.
Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji przez organy gminy zadan w zakresie:

— prawidlowosci przyznawania 1 wyplacania zaliczek alimentacyjnych,
— skutecznosci egzekwowania od dluznikéw alimentacyjnych zwrotu naleznosci
w wysokosci wyptaconych zaliczek osobom uprawnionym,
— stopnia wykorzystywania w przypadku bezskutecznej egzekucji uprawnien
ustawowych wobec dtuznikéw alimentacyjnych.
Oceniono réwniez rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych oraz rzeczowo-
finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne.
Kontrola zostala podjgta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli, w zwiazku
z ustaleniami przeprowadzonej przez NIK w I potowie 2006 r. kontroli nr P/05/07 ,,Powiazania
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa”, ktére wskazywaly na
bardzo niski poziom skutecznosci egzekucji naleznos$ci budzetowych z tytutu wyptaconych
zaliczek alimentacyjnych.

Kontrola objgto okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli: Zakres podmiotowy objat
10 gmin z terenu 2 wojewddztw. Kontrole zostaty przeprowadzone w okresie od 10 do 25 lipca
2006 r. w 5 gminach wojewddztwa mazowieckiego oraz w okresie od 11 wrzesnia do
24 pazdziernika 2006 r. w 5 gminach wojewddztwa t6dzkiego. Szczegdétowy wykaz jednostek

objetych kontrola przedstawiono w zataczniku nr 1.

Kontrola zostala przeprowadzona pod wzglgdem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

! Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W wyniku kontroli realizacji przez organy gmin zadan okre$lonych ustawa o zaliczce
alimentacyjnej pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci oceniono przyznawanie
i wyplacanie zaliczek alimentacyjnych. Jako niewystarczajace Izba ocenita wykorzystywanie
przez organy gmin w przypadku bezskutecznej egzekucji uprawnien ustawowych wobec
dluznikéw alimentacyjnych, co, zdaniem NIK, rzutowalo na stwierdzona niezadowalajaca
skutecznos$¢ egzekwowania od dluznikéw alimentacyjnych zwrotu naleznosci w wysokosci
wyptaconych zaliczek osobom uprawnionym.

Wprowadzony w 2005 r. system zaliczek alimentacyjnych” spowodowat zmniejszenie si¢
liczby 0s6b uprawnionych ze wzgledu na zaostrzone kryteria ich przyznawania oraz nizsza
srednia wysokos$¢ wyptacanych $wiadczen. System ten, w ocenie NIK, zapewnia uzyskanie
zaliczki alimentacyjnej osobom uprawnionym spetniajacym wymogi ustawowe. System ten nie
spetnit funkcji w zakresie skutecznej egzekucji od dluznikéw alimentacyjnych naleznosci
z tytulu wyplaconych osobom uprawnionym zaliczek alimentacyjnych’.

W objetych kontrola jednostkach, skutecznos¢ egzekwowania ww. naleznosci wynosita
srednio 0,49%. Wsréd przyczyn niskiej skuteczno$ci egzekucji istotna rolg¢ odgrywa
niewywigzywanie si¢ przez komornikéw z obowiazkéw natozonych ustawa, przy réwnoczesnym
nieegzekwowaniu przez organy gmin od komornikéw ich wykonywania, a takze brak
skutecznego nadzoru i monitoringu wojewodow nad realizacja przez gminy zadan z zakresu

administracji rzadowej zleconych ustawa o zaliczce alimentacyjne;.

W wyniku kontroli realizacji przez organy gmin okreslonych ustawa zadan stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace giéwnie na braku wystarczajacych dziatan dyscyplinujacych
1 aktywizujacych zawodowo dluznikéw alimentacyjnych. Nieprawidlowosci te, zdaniem NIK,
ograniczaty skuteczno$¢ komorniczej egzekucji naleznosci budzetowych. Ponadto, stwierdzone

liczne nieprawidlowosci w zakresie ewidencji finansowo-ksiggowej i sprawozdawczosci

> Wprowadzony ustawa, ktérej celem byta m.in. reforma i usprawnienie systemu egzekucji alimentéw od
zobowiazanych, rowniez w przypadku gdy egzekucja prowadzona przez komornika jest bezskuteczna (Uzasadnienie
do projektu ustawy).

Z poprzednio funkcjonujacego Funduszu Alimentacyjnego $wiadczenia otrzymywalo przecigtnie 554 tys. oséb
miesigcznie. Natomiast z zaliczki alimentacyjnej korzystalo miesigcznie o ok. 33 % mniej uprawnionych
w IV kwartale 2005 r. (375 tys. 0séb) oraz o 39,5% mniej w II kwartale 2006 r. (335 tys. os6b). Réwniez kwota
sredniej wysokosci zaliczki alimentacyjnej byla nizsza (o ok. 15%) niz przecigtna wysoko$¢ $wiadczenia
alimentacyjnego. Srednia wysoko$¢ §wiadczenia z FA w ostatnim okresie jego funkcjonowania wynosita 2452 zt,
natomiast zaliczki alimentacyjnej 209,9 zt w okresie wrzesien-grudzien 2005 r., a 210 zt w II kwartale 2006 r.
(Informacja o realizacji ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej
w 2005 r., opracowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, marzec 2006).
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powodowaty, ze odbiorcy sprawozdan otrzymywali znieksztalcony obraz funkcjonowania
systemu zaliczek alimentacyjnych.

Niewielka skuteczno$¢ egzekucji naleznosci z tytulu zaliczek alimentacyjnych
wystepujaca zarowno w kontrolowanych jednostkach, jak i w skali catego kraju (wg danych
z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej na dzien 30 czerwca 2006 r. wyegzekwowano 0,83%
wyptaconych zaliczek®) wskazuje, ze likwidacja poprzednio funkcjonujacego systemu wyptat
poprzez Fundusz Alimentacyjny nie doprowadzita do poprawy w tym zakresie. Podobnie jak
w przypadku $wiadczen z Funduszu, wydatki na zaliczki alimentacyjne finansowane sa niemal
w calosci ze srodkéw budzetu panstwa, stajac si¢ stalymi elementami pomocy spotecznej dla
uprawnionych do alimentacji.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenila wykonywanie przez
podmioty objete kontrola zadan dotyczacych przyznawania 1 wyplacania zaliczek
alimentacyjnych. W okresie objgtym kontrola wydano 9.609 decyzji przyznajacych zaliczki
alimentacyjne dla 12.004 os6b uprawnionych, wyptacajac kwoteg 23.787,1 tys. zt. Wydatki na ten
cel w calo$ci pochodzity z dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. Zaliczki przyznawano iwyplacano osobom uprawnionym,
w wysokosciach okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 pkt 1 ustawy o zaliczce alimentacyjne;j.
Wszystkie decyzje zostaly przekazane witasciwym komornikom sadowym, zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy. Decyzje te spetlnialy wymogi formalne okreslone w art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego’. Stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyty wydawania decyzji na podstawie niekompletnej dokumentacji oraz zalatwiania spraw
z przekroczeniem terminu rozpatrywania spraw okreslonego w art. 35 § 3 kpa (opis str. 14-16).

2. We wszystkich skontrolowanych jednostkach Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita niska
skuteczno$¢ egzekucji komorniczej w zakresie pozyskiwania dochodéw budzetowych z tytutu
zwrotu przez dluznikéw alimentacyjnych naleznosci w wysokosci wyptaconych zaliczek osobom
uprawnionym. Z kwoty 24.844.4 tys. zt naleznosci z tego tytutu® od 8.581 dtuznikéw, komornicy
sadowi wyegzekwowali 1 przekazali na rachunki organéw gmin (po zaspokojeniu zaleglych
1 biezacych swiadczen alimentacyjnych) kwotg 122,5 tys. zi, tj. jedynie 0,49% naleznosci. Jedna
z przyczyn niskiej skutecznosci egzekucji naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych jest
niewywiazywanie si¢ przez komornikéw z obowiazkéw natozonych ustawa, przy réwnoczesnym

nieegzekwowaniu przez organy gmin od komornikow ich wykonywania. Ustalono, ze czgs¢

* Dane uzyskane przez NIK z Departamentu Swiadczen Rodzinnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
w dniu 21 listopada 2006 r.

> Zwana dalej kpa (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

% Kwota wyptaconych zaliczek powiekszonych o 5%.
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komornikéw sadowych, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 3 ustawy
o zaliczce alimentacyjnej, nie przekazywala Osrodkom Pomocy Spolecznej wymaganych
informacji o stanie egzekucji 1przyczynach jej bezskutecznosci oraz zaswiadczen
o bezskutecznej egzekucji zwiazanych z kwartalnym rozliczeniem zaliczki alimentacyjnej.
Utrudniato to Osrodkom podejmowanie niezbg¢dnych dziatan wobec dtuznikéw i powodowato
koniecznos¢ monitowania komornikow o nadsytanie wymaganych zaswiadczen iuzupetnianie
danych w nich zawartych. Pomimo opieszalosci i bezczynnosci komornikéw nie powiadamiano
o tym (poza jednym przypadkiem) prezesow sadow rejonowych, co uniemozliwialo
zastosowanie odpowiednich $rodkéw nadzoru ze strony prezesOw sadow, jak 1 Ministra
Sprawiedliwosci (opis str. 16-18)’.

3. Okreslone w ustawie zadania w zakresie postgpowania wobec dluznikow alimentacyjnych
realizowane byty nieprawidlowo. Stwierdzono, ze kontrolowane jednostki z terenu wojewddztwa
mazowieckiego nie podejmowaly dziatan wobec dluznikéw lub tez podejmowaty w znacznie
ograniczonym zakresie. W gminach wojewddztwa t6dzkiego dziatania takie byly wprawdzie
podejmowane w szerszym zakresie, jednak ich efekty zwlaszcza na rzecz aktywizacji
zawodowej dluznikéw alimentacyjnych byty niewielkie. Na 373 osoby bezrobotne zamieszkate
w obrebie gmin z wojewddztwa 16dzkiego, wobec ktérych podjeto dziatania aktywizujace, pracg
podjeto 55 os6b. W gminach z wojewddztwa mazowieckiego na 60 0séb pracg podjeta zaledwie
1 osoba. Zdaniem NIK, nieprawidlowosci w realizacji zadan zleconych ustawa, a takze niska ich
efektywnos¢ wskazuja na potrzebg sprawowania skutecznej kontroli realizacji tych zadah przez
Wojewodow (opis str. 18-20).

4. We wszystkich kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

. , . . . 8 .
sporzadzania sprawozdan budzetowych 1 rzeczowo-finansowych®. W sprawozdaniach

Poziom egzekucji nalezno$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen z poprzednio funkcjonujacego Funduszu
Alimentacyjnego, jak iz tytulu zaliczek alimentacyjnych byt bardzo niski. Sciagalno$é¢ naleznosci FA wynosita
w 2003 r. 11,4 %, a naleznosci z tytulu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych w okresie wrzesien-grudzien 2005 r.
- 0,14 %; do konca II kwartatu 2006 r. skuteczno$¢ egzekucji ulegta nieznacznej poprawie do 0,83% . Zdaniem
MIPS tak niski wskaznik zwrotu wynikac moze przede wszystkim z przyjecia w ustawie (o zaliczce alimentacyjnej)
(art. 12 ust. 4) okreslonych zasad rozliczania zalegtosci dtuznikow alimentacyjnych wobec wierzycieli. W mysl tych
zasad, kwoty Sciggniete przez komornika zaliczane sq w pierwszej kolejnosci na poczet zalegtosci za poprzednie
okresy, nastepnie na poczet biezqcych swiadczen alimentacyjnych, a dopiero w dalszej kolejnosci podlegajq
zwrotowi do organu wlasciwego z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych. (Informacja o realizacji ustawy
o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej w 2005r., opracowana przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, marzec 2006 oraz dane uzyskane przez NIK z Departamentu Swiadczen
Rodzinnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 21 listopada 2006 r.).
¥ Kwartalne sprawozdanie budzetowe Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
okreslone rozporzadzeniami Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) i z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) — obowiazujace od 1 lipca
2006 r. adresowane do wojewodéw i ministra finanséw oraz sprawozdanie rzeczowo-finansowe okreslone
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu sporzadzania sprawozdan rzeczowo
- finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze $rodkéw budzetu panstwa oraz budzetéw
gmin (Dz. U. Nr 119, poz. 1007) adresowane do wojewoddéw i ministra pracy i polityki spoteczne;j.
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budzetowych nie wykazywano m.in. naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych lub wykazywano
naleznos$ci zanizone, co znieksztalcalo odbiorcom sprawozdan obraz faktyczny ich wielkosci
i utrudniato przeciwdzialanie narastaniu zaleglo$ci. Uprawnieni prezydenci i burmistrzowie nie
weryfikowali 1 nie kontrolowali sprawozdan, ktére otrzymywali od podlegtych Osrodkéw,
a nastgpnie przekazywali wlasciwym adresatom. Nierzetelnie i w sposob niezgodny z przepisami
sporzadzano réwniez sprawozdania rzeczowo-finansowe, zamieszczajac w nich nieprawidtowe
dane dotyczace liczby wydanych decyzji, liczby 1 kwot wyptaconych zaliczek oraz kwot
zwroconych przez dtuznikéw zaliczek alimentacyjnych. Nierzetelne dane sprawozdawcze gmin
byly powielane w sprawozdaniach facznych sporzadzanych przez wojewodow. W celu
zapewnienia ich prawidlowosci niezbgdne jest prowadzenie przez Wojewodéw kontroli
merytorycznej prawidlowosci sktadanych przez gminy sprawozdan jednostkowych.

W zwiazku z ustalonymi nieprawidlowosciami dotyczacymi dziatan podejmowanych
wobec dluznikow NIK zwraca uwagg, ze zakres danych wykazywanych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych jest niewystarczajacy dla oceny przez odbiorcow, w tym Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spotecznej, skali 1 efektow dziatah wskazanych w ustawie podmiotéw w celu
aktywizacji zawodowej i dyscyplinowania dtuznikéw alimentacyjnych’ (opis str. 20-24).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone  nieprawidlowosci 1 uchybienia  wynikaly przede  wszystkim
z niewykorzystywania przez kontrolowane jednostki ustawowych uprawnien na rzecz
dyscyplinowania diluznikéw alimentacyjnych lub wykonywania ich w sposéb nierzetelny
i nieckonsekwentny, co powodowato niska skuteczno$¢ zwlaszcza aktywizacji zawodowej
dtuznikéw, a poprzez to brak efektywnosci dzialan egzekucyjnych.

Istotnym elementem powodujacym niska skutecznos¢ egzekucji naleznosci od dtuznikéw
alimentacyjnych jest tez, w ocenie NIK, niewywiazywanie si¢ przez komornikéw z zadan, jakie
natlozyla na nich ustawa o zaliczce alimentacyjnej, a takze brak wystarczajacej reakcji na
przypadki ich opieszatosci ze strony kontrolowanych jednostek.

Wyraznego stwierdzenia wymaga, iz stopien zwrotu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych do organu wiasciwego nalezy Scisle powiaza¢ ze skutecznoscia i wynikami
egzekucji naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzonej w drodze egzekucji

komornicze;.

W pkt 5 przywotanej Informacji...Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, str. 17, stwierdzono, iz Dane zawarte
w sprawozdaniach gmin obejmujq tylko niektore dziatania zwiqzane z postepowaniem wobec dtuznikow
alimentacyjnych, stqd nie pozwalajq na szerszq ocene tych dziatan.
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W tej sytuacji zachodzi potrzeba zmobilizowania administracji samorzadowej w gminach
i1 komornikéw do wykorzystania wszystkich dostgpnych w prawie mozliwosci S$ciagania
nieegzekwowanych naleznos$ci alimentacyjnych.

Biorac pod uwagg, ze ustalone i wskazane przez NIK nieprawidlowosci wystgpowaly
we wszystkich skontrolowanych jednostkach, w ocenie NIK obecny system zaliczek
alimentacyjnych wymaga dokonania wszechstronnej analizy w celu wypracowania bardziej
skutecznych metod zabezpieczenia spolecznego o0s6b uprawnionych do alimentacji oraz
sposobOow postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, zwlaszcza w zakresie ich
aktywizacji zawodowe;.

Ustalone w toku kontroli nieprawidlowosci sprawozdawcze mogly, w ocenie NIK
rzutowa¢ na niepodejmowanie niezbednych dziatan zaradczych, réwniez dlatego, ze zakres
danych nie pozwalal na ustalenie uzyskiwanych przez gminy efektéw, w tym rezultatéw dziatan
na rzecz aktywizacji zawodowej dluznikéw.

W zwiazku z powyzszym NIK wnioskuje:

Do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o:

1. Dokonanie wszechstronnej analizy obecnego systemu zaliczek alimentacyjnych w celu
wypracowania skutecznych metod zabezpieczenia spolecznego o0s6b uprawnionych do
alimentacji oraz sposobow postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, zwlaszcza
w zakresie ich aktywizacji zawodowe].

2. Podjgcie dziatan legislacyjnych w celu uzupetnienia zakresu wymaganych danych
w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne tak, aby
odzwierciedlaly one rezultaty dziatah organéw gmin dyscyplinujacych dluznikéw
alimentacyjnych.

Do Ministra Sprawiedliwosci o:

3. Uwzglednienie w podejmowanych dzialaniach nadzorczych problematyki rzetelnego

wykonywania przez komornikéw zadan nalozonych ustawa o postgpowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Do Wojewodow o:

4. Prowadzenie systematycznych dziatah kontrolnych co do sposobu wykonywania zadah
zleconych gminom z zakresu zaliczek alimentacyjnych, a takze dzialan nadzorczych nad
merytoryczng prawidlowoscia sprawozdan przekazywanych przez gminy.

Do kierownikow jednostek samorzqdu terytorialnego o:

5. Wzmozenie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych w celu ich aktywizacji zawodowej
1 monitorowanie rezultatow tych dziatan.

6. Konsekwentne reagowanie na przypadki opieszatosci komornikéw w przekazywaniu
dokumentéw niezbgdnych do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

7. Zapewnienie zgodnego z przepisami 1 rzetelnego sporzadzania dokumentéw
sprawozdawczych w zakresie funkcjonujacego systemu zaliczek alimentacyjnych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Obowiazek alimentacyjny w Polsce wynika z przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego'® i jest nim obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
rowniez srodkow wychowania, ktéry obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zakres swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jezeli zobowiazany nie wywiazuje si¢ ze swych obowiazkéw, drugi z rodzicow (lub
opiekun badz dziecko petnoletnie) ma prawo wystapi¢ w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego'', z pozwem o alimenty. Tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu
alimenty sad nadaje klauzulg wykonalnosci z urzedu (art. 1082 kpc).

Do konca kwietnia 2004 r., na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym'?, funkcjonowat Fundusz Alimentacyijny, ktérego celem byta wyptata $wiadczen
pieni¢znych w przypadku braku mozliwosci wyegzekwowania zasadzonych $wiadczen
alimentacyjnych. Osoba zobowiazana do alimentacji, ktéra nie wywiazywala si¢ z tego
obowiazku, zobowiazana byta do zwrotu kwot wyptaconych z Funduszu Alimentacyjnego
(powigkszonych o 5 %).

Przyznawanie i1 wyplata §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego realizowane byty przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenia z Funduszu przyznawane byly na roczny okres
zasitkowy osobie, dla ktérej zasadzono alimenty, a ich egzekucja okazala si¢ bezskuteczna
calkowicie lub czgsciowo. Uprawnienie do s$wiadczen z Funduszu uzaleznione bylo od
spetnienia kryterium dochodowego, ktére okreslone bylo na poziomie 60 % przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia z poprzedniego roku kalendarzowego'.

Swiadczenie z FA wyptacane bylo w wysokosci zasadzonych alimentéw, przy czym
g6rna granica wysokosci tego $wiadczenia bylo 30 % przecigtnego wynagrodzenia'®,

Kwoty $ciagnigte od dluznikéw alimentacyjnych, po zaspokojeniu biezacych alimentéw,

stanowity dochdd Funduszu. Oprocz tego, dochodami Funduszu byty dotacje z budzetu panstwa.

19 Ustawa z dnia 25 lutego1964 r., Dz. U. Nr 9, poz.59 ze zm.

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

"2 Dz. U. Nr 45, poz. 200 ze zm.

5 W okresie od 1 czerwca 2002 r. do kofica istnienia Funduszu wysoko$¢ tego kryterium byta stala i wynosita
612 z1.

' ogtaszanego przez Prezesa GUS do celéw emerytalnych za rok kalendarzowy poprzedzajacy okres, na ktéry
przyznawane bylo §wiadczenie — w ostatnim okresie funkcjonowania FA kwota ta wynosita 618 zt.
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Efektywnos¢ egzekucji naleznosci FA z roku na rok malata, np. w 1989 r. wynosita
67,6 %, natomiast w 2003 r. jedynie 11,4 %".

State obnizanie si¢ Sciagalnosci naleznosci Funduszu powodowalo, ze S$wiadczenia
alimentacyjne w coraz wigkszym stopniu finansowane byty z budzetu panstwa, stajac si¢ stalymi
swiadczeniami socjalnymi. Tym samym, Fundusz nie spetnit zadan, do ktérych zostat powolany,
gdyz w zalozeniu mial by¢ ,instytucja kredytujaca” dla oséb, ktére okresowo nie mogty
wywiazywac si¢ z obowiazkéw alimentacyjnych. Fundusz Alimentacyjny zostal zlikwidowany
z dniem 1 maja 2004 r.

W dniu 1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych'®, ktéra w katalogu $wiadczef wymieniata dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka, ktory zastapit wyplacane do 30 kwietnia 2004 r.
swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego .

W okresie objetym kontrola, od 1 wrzes$nia 2005 r. obowiazuje ustawa z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.
Przepisy tej ustawy okreslity odmiennie niz w przypadku zasitku rodzinnego i przystugujacych
do niego dodatkéw, zasady zaliczkowego przyznawania $wiadczenia alimentacyjnego.

Zaliczka alimentacyjna wyplacana jest na rzecz dziecka wychowywanego w rodzinie
niepetnej (lub wychowywanego przez osoby pozostajace w zwiazku matzenskim, lecz bedacych
w toku postepowania o rozwéd czy separacje) i w przypadku bezskutecznosci'’ egzekwowania
swiadczen alimentacyjnych (art. 2 pkt 5 ustawy). Przystuguje do ukonczenia przez dziecko
18 roku zycia lub 24 lat, jezeli uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej a doch6d w rodzinie
w przeliczeniu na osobg nie przekracza kwoty 583 zt (art. 7). W art. 8 ustawy okreslono, ze
zaliczka przystuguje do wysokosci $wiadczenia alimentacyjnego, nie wigcej jednak niz
w progach wskazanych w tym przepisie. Prawo do zaliczki ustala w drodze decyzji organ
whasciwy wierzyciela'® poczawszy od miesiaca, w ktérym zlozony zostat u komornika sadowego
wniosek osoby uprawnionej (jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego) wraz
z wymagang dokumentacja, do konca okresu zasitkowego (art. 10 ust. 1 1 2). Zakres wymaganej

dokumentacji wskazany zostat w art. 10 ust. 5 pkt 1-5 ustawy.

' 7 danych przedstawionych w marcu 2006 r. przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w Informacji o realizacji
ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w 2005 r.

*Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.

""Bezskutecznos¢ ma miejsce, gdy nie wyegzekwowano pelnej kwoty alimentéw za okres trzech ostatnich miesigcy
(art. 2 pkt 1 ustawy).

"oznacza to wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
uprawnionej (art. 2 pkt 4).
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Dtuznik alimentacyjny zobowiazany jest do zwrotu organowi wilasciwemu wierzyciela
nalezno$ci w wysokosci wyptaconych uprawnionemu zaliczek, powigkszonej o 5 % (z kwoty tej
50 % stanowi dochdd wilasny gminy, a pozostate 50 % dochdd budzetu panstwa - art. 12 ust. 1
12 ustawy).

Decyzja o przyznaniu zaliczki przekazywana jest z urzgdu komornikowi i stanowi dla
niego podstawe do przekazywania organowi wilasciwemu wierzyciela kwot wyegzekwowanych
od dhuznika pozostatych po zaspokojeniu §wiadczen alimentacyjnych. Oznacza to, ze kwoty
Sciagnigte przez komornika zaliczane sa w pierwszej kolejnosci na poczet zaleglosci za
poprzednie okresy, nastgpnie na poczet biezacych $wiadczen alimentacyjnych, a dopiero
w dalszej kolejnosci podlegaja one zwrotowi do organu wlasciwego ztytutu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych. Komornik przekazuje wyegzekwowane kwoty na wyodrgbniony
rachunek bankowy organu wilasciwego wierzyciela, az do petlnego pokrycia naleznosci (art. 12
ust. 1- 4 ustawy).

Ustawa nalozyla na komornikéw sadowych obowiazek poinformowania organu
wlasciwego dluznika o stanie egzekucji i przyczynach jej bezskuteczno$ci oraz przekazania
wlasciwemu prezesowi sadu informacji o dzialaniach podejmowanych w toku postgpowan
wobec 0s6b zobowiazanych do alimentacji i zwrotu naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej
(art. 3 ust. 1 1 4 ustawy). Jednoczes$nie, organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dluznika alimentacyjnego zobowiazany zostal do informowania sadu o wszelkich przejawach
opieszalosci komornika (art. 3 ust. 3).

W przypadku uzyskania od komornika informacji o stanie egzekucji i1 przyczynach jej
bezskuteczno$ci, osrodek pomocy spotecznej, na wniosek organu wlasciwego dluznika,
przeprowadza wywiad srodowiskowy u dluznika. Gdy dluznik nie wywiazuje si¢ ze swych
zobowiazan alimentacyjnych z powodu braku zatrudnienia, organ wiasciwy diuznika ma
obowiazek wystapi¢ do urzedu pracy o przedstawienie informacji o mozliwosciach aktywizacji
zawodowej, a w przypadku braku takich mozliwosci, do wystapienia do starosty o skierowanie
dluznika do prac organizowanych na zasadach robét publicznych (art. 4).

W sytuacji uniemozliwiania przez dluznika przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
lub uchylania si¢ od podjecia ww. prac, organ wiasciwy dtuznika informuje podmiot uprawniony
do ztozenia wniosku o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 Kodeksu karnego'”.

Starosta, na wniosek organu wiasciwego dluznika, zatrzymuje prawo jazdy dluznika
alimentacyjnego w przypadku gdy zostat ztozony wniosek o $ciganie karne. Zwrot zatrzymanego

prawa jazdy nastgpuje po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania (art. 5).

PUstawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.); art. 209 § 1 kk penalizuje czyn polegajacy na
uchylaniu si¢ od alimentacji i narazeniu poprzez to uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.
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Ustawodawca stworzyt réwniez mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przeciwko osobom
zobowiazanym w dalszej kolejnosci do alimentacji w sytuacjach gdy diuznik uniemozliwia
przeprowadzenie wywiadu lub uchyla si¢ od podjgcia pracy (art. 6).

Zgodnie z art. 17 ustawy przyznawanie i wyplata zaliczek alimentacyjnych jest zadaniem
administracji rzadowej zleconym gminie. Zaliczki oraz koszty ich obstugi® sa finansowane
w formie dotacji celowej z budzetu panstwa na $wiadczenia rodzinne. Do konca II kwartatu
2006 r. wyplacono zaliczki alimentacyjne w tacznej wysokosci 423.625,3 tys. zL. Koszty ich
obstugi wyniosty 11.245,7 tys. z1. W okresie tym dluznicy przekazali z tytutu zwrotu zaliczki
alimentacyjnej ( lacznie z powigkszeniem o 5% ) kwotg 3.702,8 tys. zl, z czego dochody
budzetu panstwa zasilita kwota 1.841,6 tys. zt a dochody wtasne gmin 1.849,0 tys. zt . Lacznie
w tym czasie umorzono naleznosci dtuznikéw alimentacyjnych na kwote 159,4 tys. z.*!

Na podstawie art. 15 pkt 2 ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie™,
wojewoda kontroluje sposéb realizacji zadan zleconych ustawami jednostkom samorzadu
terytorialnego.

W stosunku do $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego ograniczony zostat krag oséb
uprawnionych jak i wysoko$¢ przyznawanych $wiadczen. Zmniejszenie liczby uprawnionych
wynika m.in. z przyjetego nizszego kryterium dochodowego (poprzednio 612 zt miesigcznie na
osobg, obecnie 583 zt) jak i1 przyjgtego warunku samotnego wychowywania dziecka. ROwniez
obnizeniu ulegla wysoko$¢ wyptacanych swiadczen m.in. z powodu zmniejszenia o ok. 20 %
sredniej wysokosci zasadzonych przez sady alimentéw (w 2003 r. bylo to przecigtnie 451 zi,
aw 2005 r. — 362 z1) oraz obnizenia maksymalnej kwoty przystugujacego swiadczenia z 618,6 zt
w przypadku Funduszu Alimentacyjnego do 380 zt w przypadku zaliczki alimentacyjnej™.

W dniu 21 czerwca 2005 r. Rada Ministréw, wykonujac upowaznienie wynikajace
zart. 17 ust. 5 ustawy zaliczce alimentacyjnej, wydala rozporzadzenie w sprawie sposobu
sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne
poniesionych ze srodkéw budzetu panstwa oraz budzetu gmin**.

Sprawozdania te wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje wojewodzie. Wojewoda
przedstawia ministrowi wilasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego sprawozdanie
zawierajace dane finansowe oraz o zrealizowanych zadaniach rzeczowych na obszarze

wojewddztwa. W zalacznikach Nr 1 1 2 do rozporzadzenia (w czgs$ci C) okreslony zostat zakres

2% Koszty obstugi zaliczek wynosza 3 % wydatkéw na zaliczki alimentacyjne (art. 17 ust. 3 ustawy).

*! Dane uzyskane przez NIK z Departamentu Swiadczen Rodzinnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
w dniu 21 listopada 2006 r.

** Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r., j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.

» Informacja o realizacji ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej
w 2005 r., opracowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, marzec 2006.

* Dz. U. Nr 119, poz. 1007.
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danych dotyczacych realizacji zadan rzeczowych. Wymagane dane dotycza wylacznie liczby
wydanych decyzji w sprawach zaliczek alimentacyjnych, liczby rodzin pobierajacych zaliczki
oraz liczby wnioskéw o skierowanie dluznikow do prac w trybie robét publicznych,
o zatrzymanie prawa jazdy i jego zwrot. Zakres wymaganych w sprawozdaniach rzeczowych
informacji nie odzwierciedla jednak efektow dziatah podejmowanych wobec diuznikéw
alimentacyjnych, co uniemozliwia odbiorcom sprawozdah ustalenie faktycznej skutecznosci

gmin w realizacji zleconego zadania.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Prawidlowosc¢ przyznawania i wyplacania zaliczek

alimentacyjnych

W okresie objetym kontrola kontrolowane jednostki wydaty tacznie 9.609 decyzji
przyznajacych zaliczki alimentacyjne dla 12.004 os6b uprawnionych, wyplacajac na ich
podstawie kwote 23.787,1 tys. zL. Wydatki na ten cel w catosci pochodzity z dotacji celowej
z budzetu pafistwa na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej” (Zatacznik
nr3i4).

Badanie prawidlowosci przyznawania 1 wyptacania zaliczki alimentacyjnej

przeprowadzono na losowo dobranej prébie decyzji*®.
1. Zaliczki (poza dwoma przypadkami)®’przyznawano i wyplacano osobom uprawnionym,
w wysokosciach okreslonych w art. 8 ust. 1 12 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej. Prawo do zaliczki zostalo ustalone zgodnie z art. 10 ust.1 ww. ustawy,
tj. poczawszy od miesiaca, w ktorym zostat zfozony u komornika sadowego wniosek, do konca
okresu zasitkowego. Wszystkie decyzje zostaly przekazane wtasciwym komornikom sadowym,
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy. Decyzje te spetniaty wymogi okreslone w art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kpa.

Wszystkie objete badaniem decyzje wydano na podstawie wnioskéw sporzadzonych
zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 7 czerwca

2005 r. w sprawie wzoru wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz

» Rady Gmin nie korzystaly z mozliwosci okreslonych w art. 8 ust. 5 ustawy o zaliczce alimentacyjnej i nie
podejmowaty uchwat o podwyzszeniu kwoty wyptacanych zaliczek.

*% 24 decyzji w Osrodku w Moszczenicy, 50 decyzji w Oérodkach w: Brwinowie, Minsku Mazowieckim, Nowym
Dworze Mazowieckim, Otwocku, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Sochaczewie, Tomaszowie
Mazowieckim, 75 decyzji w Osrodku w L.odzi, przyznajacych zaliczkg 499 osobom uprawnionym na faczna kwotg
1.468,9 tys. zt. W poszczegolnych jednostkach proba stanowita od 1,3% do 47,5% (bez Osrodka w Lodzi od 6,8%
do 47,5%) wydanych decyzji o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej i dotyczyta od 1,6% do 53,3% (bez O$rodka w
Lodzi od 7,8% do 53,3%) kwoty przyznanych zaliczek w kontrolowanym okresie.

** W 2 przypadkach wydano decyzje o przyznaniu zaliczki z naruszeniem art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej, poniewaz zaliczk¢ przyznano w wysokosci przekraczajacej progi ustalone w ww. przepisie,
w wyniku czego wyptacono nienaleznie kwotg 636,84 z1.
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odpowiednich za$wiadczen™. Jednakze w 5 skontrolowanych jednostkach (w: Brwinowie,

Nowym Dworze Mazowieckim, Otwocku, Piotrkowie Trybunalskim, Sochaczewie) NIK

stwierdzita, ze dokumentacja stanowiaca podstawe do wydania decyzji* nie byta kompletna,

gdyz brak bylo:

— oswiadczenia wnioskodawcy o przekazaniu komornikowi sadowemu wszystkich znanych mu
istotnych informacji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego wobec
dluznika alimentacyjnego, do czego zobowiazywat przepis art. 10 ust. 5 pkt 3 lit. b ustawy
o zaliczce alimentacyjnej, w 158 przypadkach (63,2% badanej préby);

— informacji osoby uprawnionej do zaliczki, jej przedstawiciela ustawowego albo opiekuna
prawnego, o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu 1 sytuacji ekonomicznej 0sOb
zobowiazanych do alimentacji wzgledem osoby uprawnionej, do czego zobowiazywat
przepis art. 10 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy, w 160 przypadkach (64% préby).

Przypadki wydawania decyzji na podstawie niepelnej dokumentacji NIK ocenifa jako
dziatanie niezgodne z przepisami ustawy o zaliczce alimentacyjnej, a tym samym nielegalne,
1 nierzetelne.

2. Ustalono, ze w 4 skontrolowanych jednostkach (Os$rodki w: Moszczenicy, Otwocku,

Skierniewicach 1 w Tomaszowie Mazowieckim) wszystkie objgte badaniem sprawy bytly

zalatwione terminowo. W pozostatych jednostkach stwierdzono przekroczenie 30 dniowego

terminu, wynikajacego z art. 35 § 3 kpa, przy zalatwianiu 49,5% analizowanych spraw.

Opdznienie wynosito od 2 do 151 dni. Na przyktad:

— Ofsrodek w Lodzi podjat czynnosci (w 41,3% spraw) polegajace na wydaniu decyzji lub
skierowaniu do wnioskodawcy wezwania do uzupelnienia wniosku dopiero po uplywie
30dni od daty otrzymania wniosku od komornika. Nie zawiadamiano przy tym
wnioskodawcOw o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwloki oraz nowym
terminie zalatwienia sprawy, do czego zobowiazuje przepis art. 36 § 1 12 kpa. Na skutek
powyzszych opdznien, pierwsza wyplata Swiadczenia wnioskodawcom nastgpowala po
uptywie od 30 do 143 dni od dnia przyznania wnioskodawcy prawa do zaliczki
alimentacyjne;j.

3. W 2 jednostkach (w Piotrkowie Trybunalskim i Sochaczewie) decyzje dorgczane byty

uprawnionym z opoéznieniem od 1do 268 dni od dnia ich wydania. Przyczyny opdznien

w dorgczaniu decyzji wyjasniano duza liczba zlozonych wnioskOéw oraz nieprzekazywaniem

decyzji przesytka polecona ze wzgledu na duze koszty. Decyzje byty dorgczane wnioskodawcom

w momencie zgloszenia si¢ po odbior zaliczki. Ustalono, ze pomimo niedorgczania decyzji,

* Dz. U. Nr 105, poz. 882.
** Na ich podstawie wydatkowano w okresie objetym kontrola 1.899,7 tys. zt.
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zaliczki alimentacyjne byly wyptacane w terminach i w wysokosci w nich okreslonych. NIK

zwrocila uwage na wynikajacy z art. 109 kpa obowiazek dorgczania stronom decyzji na piSmie, a

takze na istotne skutki prawne zwiazane z jej dorgczeniem, w tym zwigzanie organu wydana

decyzja dopiero od chwili jej doreczenia lub ogloszenia (art. 110 kpa). Oznacza to
niedopuszczalnos¢ realizacji wyptat przed dorgczeniem decyzji stronie. Stwierdzone przypadki
wyplaty §wiadczen przed dorgczeniem decyzji [zba ocenita jako niezgodne z prawem.

4. Pozostate, stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci w zakresie przyznawania i wyplaty

zaliczek polegaty m.in. na:

— przyznaniu 1 wyplaceniu zaliczki alimentacyjnej, w tacznej wysokosci 1.956,00 zi, osobie
przebywajacej nieodplatnie w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, czym
naruszono art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy o zaliczce alimentacyjnej (Osrodek w Sochaczewie);

— podjeciu, w 5 przypadkach, decyzji o wstrzymaniu wyptaty zaliczki, pomimo niezaistnienia
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaliczce alimentacyjnej. W odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne poinformowano NIK, Ze pracownicy przygotowujacy decyzje
administracyjne zostana zdyscyplinowani do wnikliwego badania przestanek do
ewentualnego wstrzymania wyplaty zaliczek na podstawie cytowanego przepisu (Osrodek
w Sochaczewie);

— niepodjgciu dziatan w celu rozliczenia nienaleznych 2 osobom zaliczek na faczna kwote
770 zt (0,2% wyptaconych zaliczek ogétem), czym naruszono art. 15 ustawy zobowiazujacy
osobg, ktéra pobrata nienaleznie zaliczkg, do jej zwrotu. Dopiero w toku kontroli NIK
wezwano wnioskodawcow do rozliczenia nienaleznie pobranych swiadczen;

— blednym ustaleniu w jednym przypadku i wyptaceniu przyznanej zaliczki w wysokosci
nizszej niz wynikalo z przepisow ustawy o zaliczce alimentacyjnej. W toku kontroli

zmieniono wysokos$¢ zaliczki 1 za okres 9 miesigcy wyplacono kwote wyréwnawcza — 720 zi.

3.2.2. Skutecznosc¢ egzekwowania od dtuznikow alimentacyjnych

zwrotu wyptaconych zaliczek osobom uprawnionym

We wszystkich skontrolowanych jednostkach Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita niska
skuteczno$¢ egzekucji komorniczej w zakresie pozyskiwania dochodéw budzetowych z tytutu
zwrotu przez dluznikéw alimentacyjnych naleznosci w wysokosci  wyptaconych zaliczek
osobom uprawnionym. Z kwoty 24.844.4 tys. z1 naleznosci z tego tytutu od 8.581 dluznikéw,

komornicy sadowi wyegzekwowali i przekazali na rachunki organéw gmin (po zaspokojeniu

% Wyrok z dnia 26 marca 2001 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie V SA 90/00 ,decyzja
sporzadzona (a wigc spetniajaca wymogi formalne), ale nie dorgczona, nie zatatwia sprawy administracyjnej, gdyz
nie wigze organu ani strony, co uzasadnia przyjecie, iz decyzja administracyjna jest wydana z chwila jej dorgczenia
(ogtoszenia)”.
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zalegtych 1 biezacych $wiadczen alimentacyjnych) kwote 122,5 tys. zi, tj. jedynie 0,49%
nalezno$ci. W dwdch objetych kontrola gminach komornicy sadowi nie wyegzekwowali zadnej
kwoty, a w 8 pozostalych wyegzekwowane i przekazane przez komornikow sadowych na
rachunek gmin kwoty stanowity od 0,15% do 1,35%"' powstatych naleznosci z tytutu dlugu

alimentacyjnego (zalacznik nr 5).
Wspotpraca organéw gmin z komornikami

Jedna z przyczyn niskiej skutecznosci egzekucji naleznosci od dluznikéw
alimentacyjnych jest niewywiazywanie si¢ przez komornikdw z obowiazkéw nalozonych
ustawg, przy rownoczesnym nieegzekwowaniu przez organy gmin od komornikéw ich
wykonywania.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie czg$¢ komornikéw sadowych, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 1 ustawy o zaliczce alimentacyjnej, nie przekazywata
wymaganych informacji o stanie egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci. Np. Osrodek
w Brwinowie (poza jedna informacja przekazana na wniosek Kierownika Osrodka) nie otrzymat
od wilasciwych komornikéw zadnych informacji wobec mieszkajacych w gminie 43 dluznikow;
Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim otrzymat 13 informacji wobec 48 dluznikéw; Osrodek
w Tomaszowie Mazowieckim - 29 na 487 dluznikéw alimentacyjnych. Informacje takie
stanowia podstawg do zastosowania przez gminy niezbednych srodkéw dyscyplinujacych
dtuznikéw alimentacyjnych.

Komornicy nie wywiazywali si¢ rowniez z okreSlonego w art. 11. ust. 3 ustawy
obowiazku przekazywania Osrodkom zaswiadczenh o bezskutecznej egzekucji zwiazanych
z kwartalnym rozliczeniem zaliczki alimentacyjnej. Zaswiadczenia nie byly przekazywane
systematycznie za kazdy kwartal, a czgsto nie zawieraly precyzyjnych informacji o okresach,
ktérych dotycza lub o rodzaju wyegzekwowanych naleznosci (np. komornicy wtasciwi dla
Brwinowa, Moszczenicy, Nowego Dworu Mazowieckiego, Piotrkowa Trybunalskiego,
Tomaszowa Mazowieckiego). Utrudnialo to Osrodkom prawidlowe i sprawne wykonywanie
zadan 1 powodowalo konieczno$¢ monitowania komornikéw o nadsylanie wymaganych
zaswiadczen lub uzupelnianie danych zawartych w zaswiadczeniach nadestanych.

Z. drugiej strony kontrolowane jednostki nie wykorzystywaty, okreslonych w art. 3 ust. 3
ustawy, mozliwosci i nie informowaly prezeséw sadéw o opieszatosci komornikéw. Tylko
w odniesieniu do jednego komornika, w zwiazku z nieprzekazywaniem ww. zaswiadczen,

Osrodek w Tomaszowie Mazowieckim, zawiadomit Sad Rejonowy o jego opieszatosci,

! Brwinéw — 0 $ciagalnosci, Nowy Dwér Mazowiecki — 0 $ciagalnosci, Tomaszéw Mazowiecki — 0,15%,
Sochaczew — 0,38%, Otwock — 0,38%, £.odz — 0,47%, Minsk Mazowiecki — 0,52%, Moszczenica — 0,62%,
Skierniewice — 0,94%, Piotrkéw Trybunalski — 1,35%.
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w wyniku czego Prezes Sadu zobowiazata komornika do udzielania bezzwlocznie Zzadanych
przez Os$rodek informacji. Brak takich informacji uniemozliwial sprawowanie skutecznego
nadzoru nad dziatalnoscia komornikéw w tym zakresie prezesom sadow 1 Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Podkreslenia wymaga fakt, ze niektére kontrolowane jednostki (Osrodek w Tomaszowie
Mazowieckim, Piotrkowie Trybunalskim) podejmowatly préby bezposredniego oddziatywania na
komornikéw 1 z wiasnej inicjatywy ustalalty zkomornikami zasady wspdtpracy co do
przekazywania wymaganych dokumentéw. Jednakze przyjete ustalenia nie byly przez
komornikéw dotrzymywane. W niektoérych przypadkach jednak objete kontrola jednostki
wykazywaly biernos¢ w tym zakresie i w zwiazku z brakiem informacji od komornikéw nie
podejmowaty dalszych dziatanh wobec dtuznikéw (Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim nie

podjat dziatan wobec 35 dluznikéw, za§ Osrodek w Brwinowie wobec 42 dtuznikow).

Stwierdzono, ze komornicy wlasciwi dla Brwinowa, Nowego Dworu Mazowieckiego,
Sochaczewa 1 Otwocka w kwestii przekazywania informacji w trybie art. 3 ust. 1 ustawy oraz
zaswiadczen zwiazanych z kwartalnym rozliczeniem zaliczki alimentacyjnej (art. 11 ust. 3
ustawy) zajmowali nieuprawnione stanowisko, iz obowiazek przekazywania takich informacji
dotyczy jedynie przypadkéw, gdy w stanie egzekucji iprzyczynach jej bezskutecznosci
nastgpuja zmiany.

NIK, biorac pod uwage ww. nieprawidlowosci w dzialaniach komornikéw sadowych,
zwrocita si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci sprawujacego zwierzchni nadzér nad komornikami
o uwzglednienie w podejmowanych dziataniach nadzorczych problematyki rzetelnego
wykonywania przez komornikdw zadan natozonych ustawa o postgpowaniu wobec dluznikéw

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Wykorzystywanie przez organy gmin uprawnien ustawowych wobec dtuinikow

alimentacyjnych

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze dziatania w zakresie dyscyplinowania dtuznikéw
alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 4, 5 i 6 ustawy o zaliczce alimentacyjnej’>, nie byty
podejmowane przez kierownikow kontrolowanych jednostek lub dziatania te miaty ograniczony

zakres. Na zakres 1 skuteczno$¢ tych dziatan, a w konsekwencji takze na skutecznos¢ egzekucji

2 Art. 4 - przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego u dtuznika alimentacyjnego, zwrdcenie si¢ do whasciwego
urzegdu pracy o aktywizacj¢ zawodowa dtuznika, wystgpowanie (w razie braku mozliwosci aktywizacji zawodowej)
z wnioskiem do starosty o skierowanie do dluznika do prac organizowanych na zasadach robdt publicznych,
a w przypadku uniemozliwienia przez dluznika wywiadu s$rodowiskowego, odmowy podjecia ww. prac lub
uchylania si¢ od nich poinformowanie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o $ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Art. 5 —
w przypadku ztozenia wniosku za ww. przestgpstwo, skierowanie do starosty wniosku o zatrzymanie prawa jazdy.
Art. 6 — wytoczenie powoddztwa przeciwko osobom zobowiazanym do alimentacji w dalszej kolejnosci.
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komorniczej, wptyw mialo z jednej strony niewywiazywanie si¢ przez komornikéw z ustalonych

ustawa obowiazkéw, z drugiej strony jednak niewystarczajace zaangazowanie 0sOb

odpowiedzialnych w kontrolowanych jednostkach za realizacj¢ ustawowych zadan wobec
dtuznikow.

Oprécz wyzej opisanych przypadkow biernosci, w niektérych jednostkach stwierdzono,
ze nawet po otrzymaniu od komornikéw wymaganych informacji, dzialania dyscyplinujace
podejmowane byty jedynie wobec czgsci dluznikow, np. Osrodek w Sochaczewie posiadajac
informacje dotyczace 206 dtuznikéw dzialania takie podjat wobec 18 os6b; Osrodek w Nowym
Dworze Mazowieckim po otrzymaniu 102 informacji (108 dtuznikéw mieszkajacych w gminie)
nie podjat zadnych dzialan wobec 54 dluznikéw, a wobec pozostatych 48 dzialania ograniczyty
si¢ jedynie do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego.

Kontrola wykazala, ze zadania okreslone w ustawie o zaliczce alimentacyjnej
realizowane byty przez poszczegdlne objgte kontrola jednostki w zréznicowanym zakresie.

Z przeanalizowanych  postgpowan  wobec  1.821  dluznikéw  zamieszkalych
w 9 kontrolowanych gminach® wynika, ze:

- 648 wywiadami $rodowiskowymi objeto od 2,3% do 67,6% dhuznikéw™*. W niektérych
przypadkach wywiad pomimo podejmowanych préb nie powiddt sig, gdyz dluznicy nie
przebywali pod wskazanym adresem, przebywali w areszcie lub za granica badz nie mozna
ich bylo zasta¢ w domu mimo kilkakrotnych wizyt 1 pisemnych wezwan;

— z wnioskami do Powiatowych Urzedéw Pracy o przedstawienie informacji o mozliwosciach
aktywizacji zawodowej zwrécono si¢ w sprawie 433 duznikéw™, przy czym 2 jednostki
(Osrodek w Brwinowie 1 w Nowym Dworze Mazowieckim) w ogéle nie kierowaly takich
wnioskow;

— z wnioskami do wlasciwego starosty o skierowanie do prac organizowanych na zasadach
robét publicznych tacznie 51 dhiznikéw™® (sposréd 433 uprzednio zgloszonych do PUP)
zwrOcity sig tylko 4 jednostki.

Ponadto sporadycznie (w 53 przypadkach, tj. 2,9%) kierowano zawiadomienia do

prokuratur o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

3 Analiza nie obejmuje 5.267 dhuznikéw z obszaru Osrodka w Eodzi, poniewaz jednostka ta nie agregowata danych
niezbednych do analizy. Wg informacji Osrodka wywiady $rodowiskowe przeprowadzono u 34,9% dluznikéw, a
wnioski do prokuratur skierowano wobec 4,9% diluznikéw. Na podstawie badanej préby 75 spraw ustalono, ze
przeprowadzono wywiady u 23dtuznikéw sposréd 60 zamieszkatych w Lodzi, w przypadku 14 oséb skierowano
wnioski o aktywizacje zawodowa lub skierowanie do prac organizowanych na zasadach robét publicznych. Do dnia
zakonczenia kontroli Osrodek nie posiadat informacji o efektach tych dziatan.

3* 2 3% dtuznikéw w Brwinowie, 6,3% w Sochaczewie, 30% w Tomaszowie Mazowieckim, 32,3% w Otwocku,
44.,4% w Nowym Dworze Mazowieckim, 46% w Skierniewicach, 51% w Piotrkowie Trybunalskim, 35% w f.odzi
167,6% w Moszczenicy.

3 8.7% w Sochaczewie, 10,4% w Mifisku Mazowieckim, 18% w Tomaszowie Mazowieckim, 22,6% w Otwocku,
31,8% w Skierniewicach, 41,4% w Piotrkowie Trybunalskim, 44,1% w Moszczenicy.

%% 12 zgtosit Oérodek w Sochaczewie, 9 w Skierniewicach, 21 w Tomaszowie Mazowieckim i 9 w Moszczenicy.
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Kodeks karny’’ w przypadku uniemozliwienia przez dtuznika alimentacyjnego przeprowadzenia
wywiadu lub odmowy podijecia prac lub uchylania si¢ od nich®® (zalacznik nr 6).

Podejmowane przez jednostki ww. dziatania przyniosty niewielkie efekty w zakresie
aktywizacji zawodowej dtuznikow. Lacznie na 433 osoby (23,8% dluznikéw zgloszonych przez
7 skontrolowanych jednostek) zatrudnienie uzyskalo 56 oséb.

W  okresie objetym kontrola OsSrodki nie skorzystaly z mozliwosci wytoczenia
powddztwa przeciwko osobom zobowiazanym w dalszej kolejnosci do alimentacji na podstawie
art. 132 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej. Jako przyczyny dla ktérych nie wystgpowano z takimi powodztwami, podawano:
oczekiwanie na wyniki postgpowan prokuratorskich prowadzonych wobec dluznikéw na
wczesniej zlozone wnioski o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk, jak réwniez
negatywne skutki spoleczne stosowania takich rozwiazan (pogorszenie relacji rodzinnych).

Zdaniem NIK, niska efektywnos¢ podejmowanych dziatan, przypadki zaniechania
dzialan, a takze zréznicowana liczba 0s6b, wobec ktorych dziatania w poszczegdlnych objetych
kontrola jednostkach zostaly podjgte wskazuja na potrzebg ich wzmozenia i kontynuowania.
Powinny one zmierza¢ zaréwno do przeprowadzenia wywiadéw srodowiskowych u wszystkich
dluznikéw, w tym wobec tych u ktérych dotychczasowe préby ich przeprowadzenia si¢ nie
powiodly, jak 1 w celu aktywizacji zawodowej dluznikéw pozostajacych bez zatrudnienia.
Niezbedny jest takze ciagly monitoring osiaganych rezultatéw. W zwiazku ze stwierdzonymi
w toku kontroli niedomaganiami systemu postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych,
skutkujacymi niezadowalajacym poziomem egzekucji naleznosci budzetowych, Izba zwrdcita sig
do Wojewodéw: L.édzkiego 1 Mazowieckiego o wiasciwy nadzor nad realizacja zadan zleconych
w tym zakresie gminom.

Biorac pod uwage, Ze najistotniejszym problemem warunkujacym skuteczng egzekucje
naleznosci jest aktywizacja zawodowa dluznika, a takze fakt, ze efekty w tym zakresie zaleza nie
tylko od dziatan gminnego organu dtuznika i innych wlasciwych organéw samorzadowych, NIK
zwrocita si¢ do Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej o wypracowania skutecznych sposobow
postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych, zwlaszcza w zakresie ich aktywizacji
zawodowe;.

3.2.3. Sprawozdawczos¢ budzetowa i rzeczowo-finansowa
We wszystkich skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

sporzadzania sprawozdan budzetowych i rzeczowo-finansowych.

7 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
¥ Oérodek w Sochaczewie -10 zawiadomien, w Brwinowie -1, w Tomaszowie Mazowieckim-1, w Piotrkowie
Trybunalskim - 37, w Moszczenicy — 4.
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Sprawozdawczos¢ budzetowa

NIK ustalita, ze kwartalne sprawozdania budzetowe Rb-27Z7Z z wykonania planu
dochodéw zwiazanych z realizacja zadah z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, w zakresie wykazywania danych

o zaliczkach alimentacyjnych sporzadzane byly nierzetelnie 1 niezgodnie z przepisami

rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r.*” i z dnia 27 czerwca 2006 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'’ oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow

irozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych®'. Stwierdzone

nieprawidfowosci*? polegaty m.in. na:

— niewykazywaniu w sprawozdaniach Rb-27 ZZ za okres od III kwartatu 2005 r. do I kwartatu
2006 r. zadnych naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych z tytulu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych. Osrodek w Otwocku dopiero w sprawozdaniu za II kwartat 2006 r. wykazat
taczna kwote naleznosci powstatych od III kwartatu 2005 r. w wysokosci 773,2 tys. zi;
Osrodek w Piotrkowie Trybunalskim nie wykazal w sprawozdaniach za okres od IV kwartatu
2005 r. do II kwartatu 2006 r. takich naleznosci i zalegtosci, pomimo Ze na dziefn 30 czerwca
2006 r. taczna kwota naleznosci wynosita 1.539,9 tys. zl, w tym zaleglosci 1.519,1 tys. zk;
Osrodek w Tomaszowie Mazowieckim nie wykazal w sprawozdaniu RB-27ZZ za 111 kwartat
2005 r. naleznosci w kwocie 31,0 tys. zl, uwzgledniajac t¢ kwote dopiero w sprawozdaniu
RB-2777 za IV kwartat 2005 r.;

— niewykazywaniu przez Osrodek w Otwocku w sprawozdaniach Rb-27 ZZ za okres od
IV kwartatu 2005 r. do Il kwartalu 2006 r. dochodéw z tytulu przekazywanych przez
komornika kwot wyegzekwowanych od dluznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconych
zaliczek alimentacyjnych. Urzad Miasta Otwocka wykazat laczna kwotge dochodéw
budzetowych z tego tytutu (2,9 tys. zt) dopiero w sprawozdaniu Rb-27ZZ za II kwartat
2006 r.;

— wykazywaniu nieprawidlowo ustalonych nalezno$ci budzetu panstwa, tj. bez uwzglednienia
ich zwigkszenia o 5%. Osrodek w Brwinowie w sprawozdaniach Rb-277Z7Z za okres
IIT kwartat 2005 r. — I kwartat 2006 r. zanizyl w ten sposéb naleznosci budzetu
panstwa lacznie o 17,3 tys. zl, a Osrodek w Piotrkowie Trybunalskim o 77,0 tys. zt;

¥ Dz. U. Nr 170, poz. 1426.
“Dz. U. Nr 115, poz. 781 — obowiazujace od 1 lipca 2006 r.
* Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.

*2 Laczna kwota nieprawidtowo wykazanych danych wyniosta 4.520,8 tys. zt.
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niewykazywaniu w sprawozdaniach Rb 2777, w czgsci dotyczacej naleznosci, kwot
zaleglosci powstatych tytutem nieuregulowanych naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych
(MOPS w Lodzi, GOPS w Moszczenicy);

wykazywaniu ww. naleznosci w wysokosci kwot wyegzekwowanych przez komornikéw od
dluznikéw alimentacyjnych, a nie w wysokosci wyptaconych zaliczek alimentacyjnych
powigkszonych o 5%. W konsekwencji Osrodek w Sochaczewie w 3 sprawozdaniach Rb-
2777 w okresie IV kwartat 2005 r. — Il kwartal 2006 r. wykazal odpowiednio kwoty
nalezno$ci: 0,054 tys. zl, 2,8 tys. zt, 4,9 tys. zl, zamiast: 343,0 tys. zt, 195,5 tys. zl,
459,6 tys. zI; Osrodek w Skierniewicach w sprawozdaniu Rb-27727 za IV kwartat 2005 r.
wykazat kwote¢ naleznosci 0,8 tys. zi, zamiast 275,5 tys. zl, zamieszczajac t¢ kwotg
w skorygowanym dopiero w marcu 2006 r.** sprawozdaniu RB-27ZZ za IV kwartat 2005 r.;
sporzadzeniu przez Osrodek w Nowym Dworze Mazowieckim sprawozdan Rb-27ZZ za
okres IIT kwartat 2005 r. - I kwartat 2006 r. dopiero w lipcu 2006 r., w toku kontroli NIK, po
terminie okreslonym w zataczniku nr 35 do obowiazujacego do dnia 1 lipca 2006 r.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej**. Nie wykazano tym samym w ww. okresach sprawozdawczych naleznosci
budzetu panstwa odpowiednio w kwotach: 21,2 tys. zt, 219,5 tys. zt, 401,0 tys. zt;
wykazywaniu w sprawozdaniach naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych z tytutu
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych w niewlasciwych rozdzialach 1 paragrafach
klasyfikacji budzetowej oraz w nieprawidlowej wysokosci (Urzad Miasta Minhsk
Mazowiecki). Wykazano nalezno$ci w rozdziale 75011 § 236: za IV kwartal 2005 r.
w kwocie 0,77 tys. zt, za I kwartat 2006 r. w kwocie 0 zt i za II kwartat 2006 r. w kwocie
603,6 tys. zl. Nalezalo je natomiast wykaza¢ w rozdziale 85212 § 097 odpowiednio
w kwotach: 2239 tys. zl, 409 tys. zt oraz 602,7 tys. z1. Dwukrotne korekty przedmiotowego
sprawozdania sporzadzane byly biednie.

Zasadniczy wplyw na nierzetelnos¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach

budzetowych miaty nieprawidtowosci w prowadzonej w kontrolowanych jednostkach ewidencji

ksiggowej. Polegaly one giéwnie na niewyodrgbnieniu zaréwno w planach kont, jak

1w ewidencji kont analitycznych do ewidencjonowania naleznosci i zaleglosci z tytutu zaliczek

alimentacyjnych, a takze na ksiggowaniu kwot naleznosci w niewtasciwych rozdziatach

 Po zazadaniu przez Lodzki Urzad Wojewédzki wyjasnien od Skarbnika Miasta Skierniewice w sprawie
wykazania w przedmiotowym sprawozdaniu za I'V kwartat 2005 r. naleznosci w wysokosci dochodéw wykonanych
tytutu zaliczek alimentacyjnych, Zastgpca Prezydenta Miasta Skierniewice zlecit MOPR niezwloczne dokonanie
korekty sprawozdania.

* Dz U. Nr 170, poz. 1426. Zgodnie z § 1 Zatacznika nr 35 sprawozdania te winny by¢ sporzadzone i przekazane przez

jednostke realizujaca zadanie do zarzadu wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego nie pézniej niz w terminie

8 dni po uptywie okresu sprawozdawczego.
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1 paragrafach klasyfikacji budzetowej. W efekcie, pomimo ze dane wykazane w sprawozdaniach
byty zgodne z zapisami w ksiggach, nie odzwierciedlaty stanu faktycznego.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidlowosci $wiadcza nie tylko o niewlasciwym
prowadzeniu rachunkowosci i sprawozdawczos$ci budzetowej w kontrolowanych jednostkach,
ale rowniez o potrzebie kontroli merytorycznej prawidtowosci sktadanych sprawozdan, do ktérej
jednostki je przyjmujace, w tym Urzedy Wojewddzkie, sa uprawnione na podstawie § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Zdaniem NIK nieprawdziwe dane wykazywane przez jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawozdaniach Rb-27Z7 moga rzutowa¢ na wiarygodno$¢ sporzadzanych
przez Wojewodow sprawozdan Rb-27, do ktoérych m.in. przenoszone sa dane z kwartalnych
sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ.

Sprawozdawczos¢é rzeczowo-finansowa

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie kwartalne sprawozdania rzeczowo-finansowe
sporzadzane byty nierzetelnie 1 niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w zalaczniku Nr 1 (lit.
A pkt 112, lit. C pkt 1) do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
sposobu sporzadzania sprawozdah rzeczowo - finansowych o wydatkach na zaliczki
alimentacyjne poniesionych ze srodkéw budzetu panstwa oraz budzetow gmin. Stwierdzono
m.in.:

— wykazanie zanizonej kwoty wyptaconych zaliczek alimentacyjnych (MOPS w kLodzi -
sprawozdanie za I kwartat 2006 r.);

— niewykazanie kosztow obstugi zaliczek, wynoszacych 3% od wyptaconych zaliczek, (MOPS
w Tomaszowie Mazowieckim — sprawozdanie za III kwartat 2005 r.);

— podawanie danych odnos$nie liczby wydanych decyzji w sprawie zaliczek alimentacyjnych za
poszczegblne miesiace kwartatu narastajaco, a nie w ujeciu miesigcznym (SOPS w Brwinowie
1 MOPR w Skierniewicach — sprawozdanie za IV kwartat 2005 r.).

Stwierdzono takze, ze dane w sprawozdaniach dotyczace liczby wydanych decyzji byty
niezgodne z danymi wynikajacymi z prowadzonych w Oérodkach rejestréw  (SOPS
w Brwinowie, MOPS w Sochaczewie, w Nowym Dworze Mazowieckim, Urzad Miasta
w Minsku Mazowieckim, MOPS w Lodzi, GOPS w Moszczenicy). Niezgodnie ze stanem
faktycznym wykazywano réwniez kwoty wyplaconych zaliczek oraz kwoty zwrdcone przez
dtuznikow (MOPS w Sochaczewie, w Nowym Dworze Mazowieckim) i liczb¢ wyplaconych
zaliczek (GOPS w Moszczenicy). W wyniku przekazywania przez gminy nierzetelnych danych
sprawozdawczych, odbiorcy sprawozdan (Wojewodowie, Minister Pracy i Polityki Spofecznej)
nie dysponowali rzetelng informacja, niezbgdna dla podejmowania odpowiednich dziatan i oceny

sytuacji w zakresie funkcjonowania systemu alimentacyjnego.
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Izba zwraca ponadto uwage, ze zakres wymaganych danych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych nie pozwala na ustalenie uzyskanych przez gminy efektéw w wyniku
podjetych dziatan, w tym rezultatéw aktywizacji zawodowej dluznikéw. Nie przewidziano
w nich bowiem zamieszczania informacji m.in.: o liczbie zatrudnionych dluznikéw w wyniku
kierowanych wnioskéw do Powiatowych Urzedéw Pracy, do starostow lub innych dziatan
(np. zawieranych porozumien z innymi podmiotami); rezultatdw zawiadomien kierowanych do

prokuratur, skutkéw zatrzymania przez starostg prawa jazdy dluznika.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Opracowanie tematyki kontroli zostalo poprzedzone zasiggnigciem informacji
irozpoznaniem przedkontrolnym, przeprowadzonym w Wydzialach Polityki Spoleczne;j
Mazowieckiego 1 Lddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w celu doboru jednostek do
przeprowadzenia kontroli. Doboru jednostek dokonano pod katem najwigkszego wartosciowo

wykorzystania dotacji na zaliczki alimentacyjne.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli

Protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.

Stosownie do art. 59 wust. 2 ustawy o NIK, przed sporzadzeniem wystapienia
pokontrolnego, kierownicy jednostek kontrolowanych w: Minsku Mazowieckim, Sochaczewie,
Tomaszowie Mazowieckim, Skierniewicach, Piotrkowie Trybunalskim i Moszczenicy ztozyli
dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyczyn 1iokolicznoSci powstania nieprawidtowosci

opisanych w protokole kontroli.
W zwiazku z kontrola, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zwracano si¢ do

kierownikow jednostek samorzadu terytorialnego w: Yf.odzi, Otwocku, Sochaczewie,
Skierniewicach, Piotrkowie Trybunalskim o przekazanie kwartalnych sprawozdan Rb - 27 ZZ
z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadah z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres
IIT kwartat 2005 r. — II kwartat 2006 r. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym w tacznej kwocie 6.443,1 tys. zi, w tym: kwota 4.520,8 tys. zt
odpowiadajaca nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiggowej lub sprawozdawczosci;
kwota 1.899,7 tys. zt wydatkowana z naruszeniem prawa (realizacja decyzji wydanych na
podstawie niepeilnej dokumentacji) oraz kwota 21,9 tys. zt stanowiaca inne nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym). Nie stwierdzono naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Do kierownikéw jednostek objetych kontrola, skierowano wystapienia pokontrolne,
w ktérych NIK sformutowata 59 wnioskéw pokontrolnych zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli
zastrzezen do ocen, uwag i1 wnioskOw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, poza Dyrektor
MOPR w Skierniewicach, ktéra wniosta zastrzezenia do interpretacji przez NIK art. 12 ustawy

o zaliczce alimentacyjnej. Komisja Odwotawcza oddalita zastrzezenie w catosci.
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W wystapieniach  pokontrolnych  skierowanych do  kierownikéw  jednostek
kontrolowanych NIK wnioskowata m.in. o:

1) wydawanie decyzji o przyznaniu zaliczek alimentacyjnych w oparciu o wszystkie wymagane
dokumenty, a takze uzupehlienie brakujacej dokumentacji w sprawach, w ktérych juz
wydano decyzje oraz niezwloczne dorgczanie ich stronom,

2) podejmowanie dziatah w celu dyscyplinowania dluznikéw alimentacyjnych poprzez
wykorzystywanie okreslonych w ustawie o zaliczce alimentacyjnej uprawnien,

3) rozliczenie nienaleznie pobranych zaliczek alimentacyjnych.

4) dostosowanie zaktadowego planu kont oraz ewidencji finansowo-ksiggowej do prowadzenia
spraw zwiazanych z zaliczkami alimentacyjnymi oraz dla potrzeb obowiazujacej
sprawozdawczosci,

5) zapewnienie rzetelnego sporzadzania sprawozdan budzetowych i rzeczowo — finansowych,

6) terminowe przekazywanie dochodéw naleznych budzetowi pahstwa wyegzekwowanych od
dluznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconej zaliczki alimentacyjnej,

7) wyodrgbnienie rachunku bankowego do obstugi wptat od komornikow sadowych z tytutu
wyegzekwowanych swiadczen alimentacyjnych na wyodrgbnionym rachunku.

Sposréd 59 wnioskéw pokontrolnych NIK, 16 zostalo zrealizowanych, a 43 sa w trakcie

realizacji.

W odpowiedziach nadestanych do NIK adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali
m.in. o: 1/ uzupetlieniu brakujacej dokumentacji w sprawach, w ktérych wydano juz decyzje
oraz wydawaniu decyzji o przyznaniu zaliczek alimentacyjnych na podstawie wymaganych
dokumentéw; 2/ wezwaniu komornikow do niezwlocznego przekazywania informacji o stanie
egzekucji 1 przyczynach jej bezskutecznosci pod rygorem zastosowania art. 3 ust. 3 ustawy; 3/
przeprowadzaniu wywiadéw srodowiskowych u dtuznikéw nie objetych dotychczas wywiadami
1 przekazywaniu komornikom informacji istotnych dla skutecznosci postgpowania
egzekucyjnego; 4/ skierowaniu kolejnych pism do powiatowych urzedéw pracy o aktywizacjg
zawodowa dtuznikéw; 5/ przygotowanie wnioskéw do prokuratur o Sciganie z powodu uchylania
si¢ dtuznikéw od pracy, a do starostow o zatrzymanie praw jazdy; 6/ dostosowaniu zaktadowego
planu kont oraz ewidencji finansowo — ksiggowej do potrzeb obstugi zaliczek alimentacyjnych
oraz obowiazujacej sprawozdawczosci; 7/ terminowym odprowadzaniu dochodéw na rachunki
wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego; 8/ sporzadzeniu sprawozdania Rb-27Z7 za 111
kwartat 2006 r. zgodnie z obowiazujacymi przepisami; 9/otwarciu rachunkéw bankowych na

wplaty od komornikéw wyegzekwowanych swiadczen alimentacyjnych.
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W wystapieniach do Prezydentéw, Burmistrzéw oraz Woéjta Gminy NIK wnioskowata
m.in. o:
1) podjecie dziatan zapewniajacych prawidlowa realizacj¢ zadan wynikajacych z art. 4, 51 6
ustawy o zaliczce alimentacyjnej,
2) przeanalizowanie niskiej $ciagalnosci od dluznikéw wyptaconych zaliczek alimentacyjnych
ipodjecie dziatan w celu lepszego pozyskiwania kwot dochodéw budzetowych z tego

tytutu, naleznych budzetowi gminy i budzetowi panstwa,

3) nadzor nad prawidlowoscia opracowania przez Osrodki zakladowego planu kont oraz
prowadzenia ewidencji ksiggowej dotyczacej wyplacanych zaliczek alimentacyjnych,
naleznosci z tytutu dlugéw alimentacyjnych oraz dochodéw budzetowych w szczegétowosci
umozliwiajacej sporzadzanie wymaganych sprawozdan,

4) prowadzenie merytorycznej kontroli prawidtowosci skfadanych przez Osrodki sprawozdan

budzetowych Rb — 27 ZZ.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne Prezydenci, Burmistrzowie 1 Wojt
poinformowali o przyjeciu do realizacji przedstawionych wnioskéw, poza Burmistrzem Gminy
Brwinéw, ktéry wnidst zastrzezenia do sformutowanej w wystapieniu pokontrolnym oceny, iz
NIK uznaje za nierzetelne 1 nielegalne (...) niepodjecie przez Kierownik Osrodka dziatan w celu
rozliczenia nienaleznych 2 osobom zaliczek na taczna kwotg 770 zi. Komisja Odwolawcza
oddalita to zastrzezenie, uwzglednita za$ zastrzezenie do zarzutu NIK nierzetelnosci
w sporzadzaniu sprawozdan rzeczowo-finansowych za IV kwartat 2005 r. w czg$ci dotyczacej
wykazanej liczby rodzin oraz za I i II kwartat 2006 r. w czgsci dotyczacej liczby wydanych
decyzji 1 rodzin pobierajacych zaliczki. Po otrzymaniu Uchwaly Komisji Odwolawczej
Burmistrz Gminy Brwinéw poinformowat Izbg o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych
oraz o udzieleniu Kierownik Os$rodka ustnego upomnienia za nieprzestrzeganie terminéw
zalatwiania spraw okreslonych w kpa.

W wystapieniach do Wojewodéw Mazowieckiego 1 L.6dzkiego NIK wnioskowata o:

1) prowadzenie kontroli merytorycznej prawidlowosci skladanych przez gminy sprawozdan
budzetowych Rb-27Z7Z oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych,

2) wlasciwy nadzor nad wykonywaniem przez gminy zadan zleconych w zakresie zaliczek
alimentacyjnych, w celu lepszego pozyskiwania dochodéw budzetowych z tytutu zwrotu
przez dluznikéw alimentacyjnych naleznych budzetom gmin 1 budzetowi panstwa kwot.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda Mazowiecki poinformowat, Ze:
1/ Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego uwzgledni w ramach

kontroli urzedéw gmin i osrodkéw pomocy spolecznej problematyke dziatan tych podmiotéw na
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rzecz dyscyplinowania dtuznikéw alimentacyjnych w zakresie nalezacym do gminy; 2/ wlasciwe
wydziaty Urzedu wilacza do tematéw prowadzonych kontroli prawidlowos$¢ sporzadzania
sprawozdan Rb-277Z7Z; 3/ Wojewoda wystosuje pismo do wszystkich gmin wojewddztwa
mazowieckiego pismo informujace o negatywnych wynikach kontroli NIK i stwierdzonych
nieprawidlowosciach majace na celu podjgcie na szczeblu gminy dziatah takich jak: utworzenie
w osrodkach pomocy spotecznej komérek organizacyjnych ds. S$wiadczen rodzinnych
(odpowiedzialnych takze za realizacje ustawy o zaliczce alimentacyjnej), weryfikacje
stosowanego oprogramowania do obstugi $wiadczen rodzinnych, w tym zaliczek
alimentacyjnych, dla korygowania btedéw w sprawozdawczosci, dyscyplinowania pracownikow
w zakresie rzetelnosci sporzadzanych sprawozdan.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wicewojewoda r.odzki przedstawit
zaplanowane szczegdlowe dziatania dotyczace usprawnienia postgpowania wobec diuznikow
alimentacyjnych (pismo z dnia 30 listopada 2006 r., nr PS.I1.07133/64/06) zobowiazujace
wOjtow, burmistrzéw i1 prezydentéw miast do zintensyfikowania dziatah, wskazanych w pisSmie,
prowadzonych wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz poinformowat o dziataniach nadzorczych
podjetych w celu prawidlowego sporzadzania przez gminy sprawozdan budzetowych
i rzeczowo-finansowych oraz terminowego przekazywania dochodéw budzetowych.

W  wystapieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci Izba wnioskowata
o uwzglednienie w podejmowanych dziataniach nadzorczych problematyki rzetelnego
wykonywania przez komornikdw zadan natozonych ustawa o postgpowaniu wobec dluznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. W odpowiedzi Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poinformowata Izbg¢ o przyjeciu wniosku do realizacji w taki sposéb, ze
Departament Wykonania Orzeczen 1 Probacji zwrdci si¢ do prezesOw sadow okregowych, ktérzy
sprawuja nadzér nad komornikami sadowymi®, o przeprowadzenie lustracji kancelarii
komorniczych pod katem prawidlowosci stosowania przez komornikOw przepiséw
wymienionych w wystapieniu pokontrolnym oraz przepisu art. 3 ust. 4 ustawy o zaliczce
alimentacyjne;j.

W wystapieniu skierowanym do Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej NIK wnioskowata o:
1. Dokonanie wszechstronnej analizy obecnego systemu zaliczek alimentacyjnych w celu

wypracowania bardziej skutecznych metod zabezpieczenia spotecznego oséb uprawnionych

do alimentacji oraz sposoboéw postgpowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych, zwlaszcza

w zakresie ich aktywizacji zawodowe;].

* Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
z 2006 r. Nr 167, poz. 1191).
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2. Podjgcie dzialan w celu uzupelnienia zakresu wymaganych danych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne tak, aby odzwierciedlaty one
rezultaty dziatah dyscyplinujacych dtuznikéw alimentacyjnych.

Minister Pracy 1 Polityki Spofecznej wniosta zastrzezenia do tresci uwag

1 sformutowanych na ich podstawie powyzszych wnioskéw w wystapieniu pokontrolnym, ktére

Kolegium NIK uchwala z dnia 13 grudnia 2006 r. oddalito w catosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej
poinformowala Izbe o kierunkach prac sejmowych nad obywatelskim projektem ustawy o
funduszu alimentacyjnym (popieranym przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spofecznej), w
ktérym przewiduje si¢ wprowadzenie nowych rozwigzan oraz modernizacj¢ juz istniejacych, w
celu zapewnienia lepszej skutecznos$ci egzekucji zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych, takze
poprzez aktywizacj¢ zawodowa dtuznikow. Zadeklarowatla takze uwzglednienie w opracowanym
przez Ministerstwo rozporzadzeniu, na podstawie delegacji przewidzianej w ww. ustawie,

zalecen NIK odnosnie uzupetnienia danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych.

29



Zataczniki

5. Zalaczniki

Zalacznik nr 1 — Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez Departament Administracji

Publicznej

Jednostka organizacyjna NIK, ktora

Lp. Podmiot skontrolowany przeprowadzila kontrole

1. Srodow1skpwy OS_rOdd? Pomocy Departament Administracji Publiczne;j
Spotecznej w Brwinowie

2. MlejSkl,Oerdek Pomocy Spoleczne; Departament Administracji Publiczne;j
w Lodzi

3. Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim Departament Administracji Publiczne;j

4. Urzad Gminy w Moszczenicy Departament Administracji Publiczne;j

5. Gminny Osrgdek Pomocy Spotecznej Departament Administracji Publiczne;j
w Moszczenicy

6. Miejski Osrodek Pomocy S.p olgczne] Departament Administracji Publiczne;j
w Nowym Dworze Mazowieckim

7. Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej Departament Administracji Publiczne;j
w Otwocku
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie . . . .

8. w Piotrkowie Trybunalskim Departament Administracji Publiczne;j

9. Miej Slkl erqdek Pomocy Rodzinie Departament Administracji Publiczne;j
w Skierniewicach

10. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Departament Administracji Publiczne;j
w Sochaczewie
Miejski Osrodek P Spot j

11. oSl LISTOCER FOMOCY SPOTECZnc] Departament Administracji Publiczne;j

w Tomaszowie Mazowieckim




Zataczniki

Zaljgcznik nr 2 - Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowang dziatalno$¢

Lp. Stanowisko Imig¢ i nazwisko
Kierownik Srodowiskowego Osrodka Pomocy )
L. Spotecznej w Brwinowie Joanna Dzierzba, od 18.08.1999 r.
) Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy ) )
" | Spotecznej w Lodzi Pawel Osiborski, od 1.12.1994 r.
3 | Burmistrz Miasta Minsk Mazowiecki Zbigniew Grzesiak, od 10.11.2002 r.
4. | W¢jt Gminy Moszczenica Bogustaw Lech, od 10.10.2002 r.
5. | Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Zofia Papon, od 23.06.2006 r.
Spotecznej w Moszczenicy
6. | Kierownik Miejskiego OSrodka Pomocy Halina Kornacka, od 31.08.1990 r.
Spotecznej w Nowym Dworze Maz.
7, | Kierownik Migjskiego Osrodka Pomocy Wiestawa Ejsmont, od 24.05.1990 r.
Spotecznej w Otwocku
g, |Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy Rodzinie | g o oo arc/vniska, od 11.01.1999 1.
w Piotrkowie Trybunalskim
g, | Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy Rodzinie | 5, - wawrzyniak, od 1.05.1990 1.
w Skierniewicach
1. Daniela Prengowska, od 30.04.1990 r. do
10, | Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy 31.05.2006 r.,
" | Spotecznej w Sochaczewie 2. Magdalena Zakowska — zastgpca
dyrektora, od 1.12.2002 r. - nadal
L ) 1.Marzena Banaszczyk, od 1.05.2005 r. do
11 Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy 10.07.2006 t.

Spotecznej w Tomaszowie Mazowieckim

2. Jolanta Szustorowska, od 11.07.2006 r.




Zataczniki

Zalacznik nr 3 — Dane w zakresie przyznanych i wyplaconych zaliczek alimentacyjnych

w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Kwota Kwota
Liczba zaliczek Liczba osob, Kwota wydatkow wydatkow
rzvznanveh ktérym Kwota przyznanych | wyplaconych | poniesionych | poniesionych
Jednostki g yznanye przyznano zaliczek zaliczek z dotacji ze §rodkow
ecyzjami S . . . . :
kontrolowane administracyi- zaliczki alimentacyjnych wg | alimentacyj- | celowej wlasnych
. ¥ alimenta- decyzji (w tys. zl) nych z budzetu gminy (w zl)
nymi . X
cyjne (w tys. z) panstwa
(w tys. zb)
1 2 3 4 5 6 7
SO.PS . 1.447 144 338,4 338,4 338,4 0
w Brwinowie
MOPS w Lodzi 72.867 7.820 16.469,9 16.462,5 16.462,5 0
Urzad Miasta
w Minsku Maz. 2.540 291 575,3 575,3 575,3 0
GOPS w 1.084 224 198.6 198.0 198,0 0
Moszczenicy
MOPS
w Nowym 2.345 258 569.,4 569.,4 569.,4 0
Dworze Maz.
MOPS 3.099 373 737.8 737.8 737.8 0
w Otwocku
MOPR
w Piotrkowie 9.001 965 1.560,5 1.539,9 1.539,9 0
Tryb.
MOPR w 3.808 416 872,7 693,2 7140 0
Skierniewicach
MOPS W 3.752 433 820,0 802,6 804,6 0
Sochaczewie
MOPS w
Tomaszowie 11.776 1.080 2.272,0 1.870,0 1.923,2 0
Maz.
Razem: 111.719 12.004 24.414,6 23.787,1 23.908,1 0

Zrédio danych: Kontrola NIK




Zataczniki

Zalacznik nr 4 -Liczba decyzji administracyjnych wydanych w sprawie zaliczek

alimentacyjnych w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Liczba
Liczba Liczba Liczba Liczba decyzji Liczba
. decyzji decyzji decyzji decyzji zobowiazuja- ..
JE(.lntOStkl przyzn?lja(- odmawiaja- zmieniaja- uchylajacych cych WS?:ZCYZJJ. ) Inne
objete cych zaliczkg cych cych decyzjg decyzjg o do zwrotu ymuja decyzje
kontrola . ; . . .. cych wyplate
przyznania | o przyznaniu | przyznaniu nienaleznie saliczki
zaliczki zaliczki zaliczki pobranej
zaliczki
1 2 3 4 6
oS W 118 0 0 0 0 0 0
rwinowie
MOPs. 6809 491 233 38 56 0
w Lodzi
UM
w Mifsku 180 5 43 7 1 0 0
Maz.
poSw 92 0 6 0 0 2 2
oszczenicy
MOPS
w Nowym 185 2 0 0 4 0 15
Dworze Maz.
MOPS
w Otwocku 252 9 29 5 7 0 0
MOPR w
Piotrkowie 734 14 74 0 0 0 3
Tryb.
MOPR w 295 13 23 20 0 0 0
Skierniewicach
oS w 278 30 18 0 0 16 0
ochaczewie
MOPS w
Tomaszowie 666 81 80 20 0 1 0
Maz.
Razem: 9609 645 506 90 68 19 20

Zrédio danych: Kontrola NIK




Zataczniki

Zalacznik nr 5 - Liczba dluznikéw alimentacyjnych i kwot naleznosci z tytulu wyptaconych

zaliczek alimentacyjnych w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

Kwota nalezno$ci,

Kwoty wyegzekwowane

%

. R p .. komornikéw wyegzekwowanych
Liczba dtuznikéw ktora dluzmicy sa przez L o
Jednostki zobowiazanych do zobowigzani zwrécié¢ sqdquchl:) d diuznikow prze; komltl)rl? 1k(:w
kontrolowane zwrotu zaliczki organowi ! p;‘lze a]f ane na 54 "Vlvy.c , V.VO
alimentacyjnej wyplacajacemu rachunex organu na ez.nosc1
zaliczki (tys. ) wyplacajacego zaliczki 4:3
(w tys. zb)
1 2 3 4 7

SOPS w Brwinowie 99 (43) 3554 0 0%

MOPS w Lodzi 5.968 (5.267) 17.252,2 81,3 0,47%
Urzad Miasta
w Minsku Maz. 170 (48) 603,5 3,1 0,52%
GOPS w Moszczenicy 71 (34) 206,6 1,3 0,62%
MOPS w Nowym

Dworze Maz. 165 (108) 585, 0 0%
MOPS w Otwocku 242 (164) 773,2 3,0 0,38%
MOPR ¥r§g"rk"w‘e 669 (389) 15399 20,8 1,35%

MOPR w

Skierniewicach 274 (186) 720,4 6,7 0,94
MOPS w Sochaczewie 290 (206) 844.,8 3,3 0,38%
VIOPS w omaszowie 633 (487) 1.963.4 3.0 0,15%
Razem: 8.581 (6.932) 24.844.4 122,5 0,49%

Dane w nawiasach informuja o liczbie dtuznikéw zamieszkatych na terenie wtasciwym dla kontrolowanej jednostki.
Zro6dto danych: Kontrola NIK




Zataczniki

Zaljgcznik nr 6 — Dzialania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych w okresie

od 1 wrzes$nia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

. Whioski o Liczba Liczba Liczba . p . .
Liczba s s ., Liczba oséb, | Skierowanie
S przeprowa- | dluznikéow dltuznikow wystapien . R
diuznikow . . | ktore wnioskow o
Jednostki ogélem dzenie wobec zgloszonych | do starosty: podjely Sciganie do
kontrol wywiadow ktorych do prace na rac rokuratur
ontrolowane srodowisko- | przeprowa- | aktywizacji | zasadzie prace P
wych dzono zawodowej robot
wywiady do PUP publicznych

SOPSw 43 0 1 0 0 0 1
Brwinowie
MOPS _ _ _ _ _ _ _
w Lodzi*
UM
w Minsku 48 13 7 5 0 0 0
Maz.
GOPSw 34 34 23 15 9 2 4
Moszczenicy
OPS
w Nowym 108 48 48 0 0 0 0
Dworze Maz.
glz)stwocku 164 33 53 37 0 1 0
MOPR w
Piotrkowie 389 389 200 161 0 13 37
Tryb.
MOPR w 342 183 157 109 9 28 0
Skierniewicach
MOPSw 206 13 13 18 12 0 10
Sochaczewie
MOPS w
Tomaszowie 487 223 146 38 21 12 1
Maz.
Razem: 1821 936 648 433 51 56 53

* Na obszarze wihasciwosci Os$rodka zamieszkiwato 5267 dtuznikéw alimentacyjnych. MOPS w Lodzi nie

agregowat danych niezbgdnych do tej analizy.

Zrédio danych: Kontrola NIK




Zataczniki

Zalacznik nr 7 — Wykaz aktéw prawnych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r.
Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad,
trybu i terminéw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz
przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacjg tych zadan
(Dz. U. Nr 100, poz.1077 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 wrzeSnia 2004 r. w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie wzoru
wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz odpowiednich za$wiadczen
(Dz. U. Nr 105, poz. 882).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu sporzadzania
sprawozdan rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze

srodkéw budzetu panstwa oraz budzetéw gmin (Dz. U. Nr 119, poz. 1007).



Zataczniki

Zalacznik nr 8 — Wykaz organow, ktorym przekazano Informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent RP.

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Prezes Rady Ministrow.

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.
Minister Sprawiedliwosci.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP.

A S S R B e

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP.

[S—
=

. Komisja Polityki Spotecznej Sejmu RP.

—
—

. Komisja Rodziny i Praw Kobiet Sejmu RP.

[S—
[\

. Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej Sejmu RP.

[S—
98]

. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP.

(S
S

. Prezes Krajowej Rady Komornicze].



