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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Temat:

Numer:
Uzasadnienie

podjecia
kontroli:

Cel kontroli:

Wykorzystanie $rodkéw publicznych w sektorze stoczniowym

w latach 2001-2005.

179/2006/P/06/126/LGD

Kontrola zostata przeprowadzona z wlasnej inicjatywy NIK.

Zakres kontroli objety byl priorytetem panstwo oszczedne
— udzielanie pomocy publiczne;.

W stoczniach nie przeprowadzano kontroli NIK od 1999r.,

a w Grupie H. Cegielski S.A. od 2000 r.

Kontrola dzialalno$ci Agencji Rozwoju Przemystu S.A." w zakresie
nadzoru wiascicielskiego Skarbu Panstwa (dalej: ,,SP”) nad
stoczniami, a takze w zakresie wypelniania przez Prezesa Agencji
Rozwoju Przemystu funkcji organu administracji publicznej
wiasciwego w sprawach restrukturyzacji wykazata
nieprawidlowosci  dotyczace naruszenia przepisOw  ustawy
restrukturyzacyjnej” w trybie sprawowanego nadzoru oraz
wydawania postanowien i decyzji w sprawach restrukturyzowanych
przedsigbiorstw. Ponadto ustalenia wskazywaly na utrzymywanie
si¢ w restrukturyzowanych stoczniach negatywnych zjawisk
ekonomicznych, pomimo prowadzonej restrukturyzacji i znaczacego

wsparcia srodkami publicznymi.

Celem kontroli byta ocena realizacji plandw restrukturyzacji przez
wybrane przedsigbiorstwa przemystu stoczniowego, wykorzystania
srodkow publicznych pozyskanych z tego tytulu, osiagnigtych
efektow ekonomicznych w relacji do efektow zaplanowanych oraz

poniesionych nakfadow.

' Kontrola w Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w podanym zakresie zostata przeprowadzona w 2005 r. (Nr

S/05/005)

* Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla
rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz.1800 ze zm.) - (dalej: ,,ustawa restrukturyzacyjna’)
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Glowne Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci:

zagadnienia — prawidlowo$¢  przygotowania 1  wdrazania  plandéw

objete

tematyka restrukturyzacji w kontrolowanych Spétkach,

kontroli: — prawidlowo$¢ realizacji zadan administracji  publicznej
w zakresie przyznawania pomocy publicznej podmiotom
realizujacym plany restrukturyzacyjne,

— zgodnos$¢ realizacji celow zalozonych w  programach
restrukturyzacyjnych z przyjetymi harmonogramami,

— zasadnos¢ uruchamiania Srodkéw finansowych na konkretne
cele okreslone w planach restrukturyzacji,

— prawidlowos¢ wykorzystania srodkow publicznych
przekazanych na realizacj¢ programéw restrukturyzacyjnych
oraz efektywnos¢ ich wydatkowania w wymiarze rzeczcowym
1 finansowym.

Zakres W okresie od czerwca 2005 r. do sierpnia 2006 r. Najwyzsza Izba
??;Tlii(:owy Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita z wtasnej

przeprowadzenia inicjatywy:

kontroli:

kontrolg rozpoznawcza S/05/005 - ,Realizacja programow
rzadowych w zakresie funkcjonowania sektora stoczniowego
w latach 2001 — 2005 (I pétrocze)”, ktérej celem byto zbadanie
iocena dzialan podejmowanych przez organy i instytucje
administracji publicznej, dotyczacych finansowego wsparcia
stoczni produkujacych nowe statki, skupionych wokoét grup
kapitalowych Stoczni Gdynia S.A. 1 Stoczni Szczecinskiej

Nowa sp. z 0.0.,

kontrolg planowana P/06/126 - ,Wykorzystanie $rodkéw
publicznych w sektorze stoczniowym w latach 2001-20057,
ktéra zostalo objetych 5 jednostek (w tym przedsigbiorstwa
sektora stoczniowego): Grupa H. Cegielski S.A. w Poznaniu
(dalej: ,,HCP”), Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni (dalej: ,,Stocznia
Gdynia”), Stocznia Gdansk — Grupa Stoczni Gdynia S.A.
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w Gdansku (dalej: ,,Stocznia Gdanska™), Stocznia Szczecinska
»Nowa” sp. z 0.0. w Szczecinie (dalej: ,,Stocznia Szczecinska

Nowa”) oraz Agencja Rozwoju Przemystu S.A (dalej: ,,ARP”).



NIK Informacja o wynikach kontroli Nr ewid.179/2006/P/06/126/LGD

Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ planéw restrukturyzacyjnych przez
kontrolowane przedsigbiorstwa przemystu stoczniowego oraz osiagnigte efekty ekonomiczne
wykorzystania $rodkéw publicznych pozyskanych z tego tytutu w relacji do efektow
zaplanowanych oraz poniesionych naktadéw’. Czg$é pomocy udzielano nielegalnie, a bedace
beneficjentami pomocy stocznie nie osiagngly celow gldwnych restrukturyzacji, jakimi bylo
odzyskanie ptynnosci finansowej 1 prowadzenie dzialalnosci gospodarczej generujacej zyski.
W szczegdblnosci za nieprawidtowosci uznano wystgpowanie mechanizmu korupcjogennego

polegajacego na dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji przez Prezesa ARP *.

Formutujac powyzsza oceng NIK miata na uwadze réwniez skalg 1 charakter stwierdzonych
nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym.

Niepelna realizacja zamierzonych w planach restrukturyzacji celow zostala réwniez
spowodowana uwarunkowaniami niezaleznymi od kontrolowanych podmiotéw, dotyczacymi
m.in. konieczno$ci realizacji kontraktow na budowe statkbw nie uwzgledniajacych
pOzniejszej wysokiej aprecjacji zlotego w stosunku do walut obcych oraz wzrostu kosztow
budowy statkbw spowodowanych giownie wzrostem cen surowcéw, trudnosciami
w uzyskaniu finansowania budowy statkow przez banki, a takze uruchomieniem pomocy
z blisko dwuletnim opdznieniem w stosunku do potrzeb wynikajacych z kryzysu
gospodarczego sektora stoczniowego 1 stosunkowo krétkim okresem realizacji procesu

restrukturyzacji.
2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Negatywnie ocenia si¢ realizacj¢ przez Prezesa ARP zadan organu administracji
publicznej w zakresie wynikajacym z ustawy restrukturyzacyjnej. Prezes ARP podjat decyzje

o zakonczeniu postgpowan restrukturyzacyjnych realizowanych przez Stoczni¢ Gdynia oraz

Uwzgledniajac  czterostopniowa skalg¢ ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowo$ciami, negatywna.
* Mechanizm korupcjogenny to procedura lub praktyka funkcjonowania administracji publicznej lub stan prawny
obiektywnie utatwiajacy wystgpowanie zjawisk korupcji. Najwyzsza Izba Kontroli do mechanizmoéw
korupcjogennych zalicza:

-nadmiar kompetencji w rekach jednego urzednika; -brak rozwiazan antykorupcyjnych;
-dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji; -nadmierne korzystanie z ustug zewnetrznych;
-lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci; -uchylanie si¢ przed kontrola panstwowa;
-stabos$¢ kontroli wewngtrznej; -zjawisko konfliktu intereséw;

-nieréwny dostgp do informacji; -nieprawidtowosci przy tworzeniu prawa;

-brak odpowiedzialnosci osobiste;.
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Stocznig¢ Gdanska, pomimo nieosiagnigcia efektow zamierzonych w planach restrukturyzacji
(str. 40-44, 44-49).

Na negatywna ocen¢ dzialania Prezesa ARP w omawianym zakresie sktadaja si¢ nadto
nastgpujace nieprawidfowosci i uchybienia stwierdzone w toku kontroli:

e niedostateczny nadzor nad przebiegiem restrukturyzacji finansowej zobowigzan
cywilnoprawnych 1 restrukturyzacji zatrudnienia HCP oraz nad przebiegiem
restrukturyzacji  Stoczni  Gdynia. W  szczegllnosci stworzylo to warunki
do nielegalnego objecia przez Zarzad HCP ugoda restrukturyzacyjna zobowiazan
w kwocie 27.925 tys. zl powstatych po dniu 30 czerwca 2002 r. Jednocze$nie
powyzsza Ugoda objgto nie mniej niz 10 porozumien z wierzycielami na taczna kwotg
10.465 tys. zt, ktére zawarto w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy
restrukturyzacyjnej, obowiazujacej od 24 grudnia 2002 r. (str. 52-53),

e nielegalne udzielenie czgsSci pomocy publicznej dla Stoczni Gdynia, Stoczni Gdansk
oraz HCP, tj. bez uprzedniego uzyskania opinii Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (dalej: ,,UOKiK”), do czego zobowiazywal przepis art. 25 ust.l
ustawy z dnia 27 lipca 2002r.0 pomocy publicznej’, udzielanie pomocy przed
uzyskaniem takiej opinii, a takze — po dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej
— bez uzyskania stanowiska Komisji Europejskiej. Dotyczylo to pozyczek ze srodkéw
pochodzacych z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (dalej: ,,EFSAL”)
udzielonych HCP w wysokosci 24 mln zi, pozyczek ze Srodkow ARP udzielonych
HCP (25 mln zt) oraz Stoczni Gdynia (40 mln zt) i Stoczni Gdanskiej (8 mln zt) oraz
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach
dotyczacych HCP, Stoczni Gdanskiej oraz Stoczni Gdynia. Udzielanie pomocy przez
Prezesa ARP bez opinii Prezesa UOKIiK wskazuje na wystgpowanie mechanizmu
korupcjogennego, polegajacego na dowolnosci w podejmowaniu decyzji (str. 49-51,
53-54),

e nielegalne  podjgcie  decyzji o  restrukturyzacji  niektorych  naleznosci
publicznoprawnych HCP na szczegélnych zasadach, dotyczacej naleznosci
powstatych po dniu 30 czerwca 2003r. oraz obejmujacej odsetki od zobowiazan HCP
z ww. tytutu w kwocie nie mniejszej niz 6.905 tys. z1, naliczane do momentu przejgcia
zobowiazan przez spéike ,,Operator ARP” sp. z 0.0 w Warszawie (dalej: ,,Operator

ARP”) - (str.49),

> Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnoici i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw (Dz.U.Nr 141,poz.1177ze zm.) - (dalej: ,,ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publiczne;j”)
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e nielegalne podjgcie decyzji o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Stoczni
Gdynia z dnia 11 sierpnia 2005 r., tj. z przekroczeniem wyznaczonego terminu
0 66 dni, co stanowilo naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej,
zgodnie z ktéorym postgpowanie restrukturyzacyjne powinno by¢ zakonhczone
w terminie 24 miesigcy od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji, tj. w dniu
6 czerwca 2005r. (str. 49),

e niedostateczny nadzor nad realizacja przez restrukturyzowane przedsigbiorstwa
obowiazku okreslonego w art. 41 ust. I pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej, dotyczacego
nieprzekraczania maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, ustalonego na zasadach okreslonych w przepisach
o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow. Prezes ARP nie podejmowat czynnosci sprawdzajacych rzetelnos¢
informacji przedkladanych w tym zakresie przez przedsigbiorcow. W HCP wskaznik
ten przekraczano (o 1,49 punktu procentowego w 2004r. i1 o 0,4% punktu
procentowego w III kwartale 2005r.), informujac o tym Prezesa ARP; w kwartalnych
sprawozdaniach przedktadanych przez Stoczni¢ Gdynia nie informowano
o przekraczaniu tego wskaznika, mimo ze w 2004r. przekroczenie wyniosto 18,9
punktu procentowego (str.54-55),

Prezes ARP zaopiniowal pozytywnie trzy wnioski o doptaty do uméw na budowg statkow,
ktérych termin dostarczenia wedlug kontraktu przekraczat od 30 do 107 dni trzyletni termin
przewidziany w art.2 ust.2 pkt 2 ustawy o doptatach do uméw na budowe statkéw®. Zgodnie
z ww. przepisem doptaty moga by¢ udzielane w przypadku dostarczenia statku w
terminie nie pézniejszym niz trzy lata od dnia zawarcia umowy na budowg statku (str.

56-57).

2.2.2. W latach 2001-2005 kontrolowane jednostki uzyskaty taczne wsparcie ze $rodkow
publicznych w wysokosci 4.255,5 mln zt (EDN’- 1.955,7 mln zl), w tym w zwiazku

6 Ustawa z dnia 3 marca 2005 . o doptatach do umoéw na budowg niektérych typow statkow morskich (Dz.U. Nr
48,p0z.448) - (dalej: ,,ustawa o doptatach do uméw na budowg statkow”).

" EDN - Ekwiwalent Dotacji Netto - dalej ” EDN” , wg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2001 r.
w sprawie sposobu przeliczania pomocy publicznej udzielanej w réznych formach na réwna jej warto$¢ dotacji.
(Dz. U. Nr 28, poz.308) — uchylone z dniem 23 listopada 2002 r. przez rozporzadzenie Rady Ministréw
z 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej
w roznych formach (Dz.U. Nr 186, poz. 1543), uchylone z dniem 21 wrzes$nia 2004 r. przez rozporzadzenie
Rady Ministréow z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej

udzielanej w réznych formach (Dz.U. Nr 194, poz. 1983).

10
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z realizacja w latach 2003 -2005 planéw restrukturyzacji 4.167,1 min zt (EDN-1.872,8 min z})
(str. 31).

Z uwagi na brak srodkéw finansowych w gestii Ministra Skarbu Panstwa oraz Zarzadu

Stoczni Gdynia jak réwniez z powodu opieszatosci w dziataniach Zarzadu Stoczni Gdynia nie

nastapito jednak podwyzszenie kapitatu zaktadowego (dokapitalizowanie) w przewidzianych
terminach 1 w kwocie zaktadanej w planach restrukturyzaciji, tj.:

e Stoczni Gdynia w kwocie 120 mln z! poprzez emisje akcji Stoczni Gdynia

obejmowanych m.in. przez Skarb Panstwa. Z kwoty 120 mln zt przewidzianej

na dokapitalizowanie Skarb Panstwa przekazat 40 mln =zt po =zakonczeniu

restrukturyzacji (str. 46),

e Stoczni Gdanskiej w kwocie 40 mln zt poprzez objgcie przez Stoczni¢ Gdynia akcji
nowej emisji. Stocznia Gdynia objeta akcje w podwyzszonym kapitale Stoczni
Gdanskiej w tacznej kwocie 30 mln zt (str. 42).

2.2.3. Skontrolowani beneficjenci nie osiagngli celow 1 nie uzyskali efektow okreslonych
w przyjetych planach restrukturyzacyjnych. I tak:

2.2.3.1. Negatywnie ocenia si¢ wykorzystanie srodkéw publicznych na realizacje Planu
restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej, w tym szczegllnie efekty procesu restrukturyzacji.
Stocznia nie osiagngla glownego celu restrukturyzacji, jakim bylo odzyskanie plynnosci
finansowej 1 prowadzenie dzialalnosci gospodarczej generujacej zyski. Nie zrealizowano
zalozen Planu w zakresie: finans6w, majatku, produkcji, zatrudnienia oraz dokapitalizowania.
Osiagnigty na koniec 2005 r. dodatni wynik finansowy netto w wysokosci 232,8 tys. zt
znaczaco odbiegal od zalozonego w Planie restrukturyzacji, gdzie przewidywano osiagnigcie

zysku w kwocie 6,2 min z1 (str. 41-44).

2.2.3.2. Negatywnie ocenia si¢ realizacjg oraz osiagnigte efekty Planu restrukturyzacji Stoczni
Gdynia oraz realizacje Ugody restrukturyzacyjnej. Stocznia nie zrealizowata zalozen planu
restrukturyzacji w zakresie: poprawy wyniku sprzedazy, osiagni¢cia dodatniego wyniku
finansowego, budowy statkdw, pozostatych zadan rzeczowych, objecia akcji Stoczni
Gdanskiej oraz biezacego regulowania skladek na ubezpieczenie spoteczne w okresie objetym
restrukturyzacja. W Stoczni Gdynia nie zrealizowano Ugody restrukturyzacyjnej, ktorej
wykonanie bylo jednym z warunkéw zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego.
Stocznia Gdynia nie osiagngla w 2005 r. przewidzianych w Planie restrukturyzacji efektow

finansowych oraz zadan rzeczowych. W roku 2005 Stocznia wykazala strat¢ na sprzedazy

11
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statkow w wysokosci 158,2 mln zt, oraz strat¢ netto w wysokosci 114,4 mln zt. Na koniec
2002 r. strata na sprzedazy statkow wyniosta 140.375,5 tys z1, a strata netto 476.655,2 tys. zl.
Wielkos¢ zobowigzan przeterminowanych na koniec I kwartalu 2006 r. wyniosta
506,5 mln zI. Niepokryta strata z lat ubieglych wynosita na koniec 2005 r. 816,2 mln zi,
podczas gdy na koniec 2002 r. wynosita 72,5 mln zt (str. 44—49).

2.2.3.3. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci, ocenia si¢ wykorzystanie przez
Stocznig Szczecinska Nowa srodkéw na realizacje Planu restrukturyzacji. Spétka osiagnegta
w 2005 r. dodatni wynik finansowy w wysokosci 1.575,3 tys. zt, rentownos¢ w dziatalnos$ci
gospodarczej oraz odpowiedni poziom kapitaléw wilasnych, co pozytywnie wplynglo na jej
wiarygodno$¢ oraz relacje z bankami finansujacymi. Nieprawidlowosci dotyczytly
nieosiagni¢cia zakladanych w Planie restrukturyzacji na lata 2002-2004 wynikéw
ekonomiczno-finansowych (straty Stoczni Szczecinskiej Nowa wyniosty: 7.798,8 tys. zt —
w roku 2002, 33.000,5 tys. zt - w 2003r. 1 65.629,3 tys. zt - w 2004 r.) oraz zadan w zakresie
zmniejszenia zatrudnienia do zakladanej wielkosci 4.800 pracownikow. W 2005 r.
(po zakonczeniu w grudniu 2004 r. realizacji Planu restrukturyzacji) Stocznia osiagngta
dodatni wynik finansowy w wysokosci 1.575,3 tys.zl, rentowno$¢ w dziatalnosci
gospodarczej oraz odpowiedni poziom kapitaldéw wilasnych, co pozytywnie wplynglo na jej

wiarygodno$¢ oraz relacje z bankami finansujacymi (str. 37-40).

2.2.3.4. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci, ocenia si¢ wykorzystanie przez
HCP srodkéw publicznych uzyskanych na realizacj¢ Planu restrukturyzacji. HCP odzyskata
plynnos¢ finansowa, a rok 2005 zakonczyta zyskiem netto w kwocie 2,3 mln zi
Nieprawidlowosci dotyczyly realizacji Ugody restrukturyzacyjnej oraz niepetnej realizacji
celow zaktadanych w Planie restrukturyzacji. HCP nie zrealizowala restrukturyzacji
kapitalowej; nie nastapito przejecie cz¢sci kapitalu producentéw najwazniejszych wyrobow
metalurgicznych, nie zakonczono procesu konwersji zobowiazan HCP z tytulu pozyczki
z funduszu EFSAL oraz pozyczki otrzymanej z ARP na akcje HCP. Spétka odzyskata
plynnos¢ finansowa, a rok 2005 zakonczyta zyskiem netto w kwocie 2,3 mln zl, podczas gdy
w Planie restrukturyzacji na koniec 2005 r. prognozowano zysk w kwocie 2,7 min zt

(str. 36-37).

2.2.4. Negatywnie ocenia si¢ restrukturyzacj¢ zobowigzan cywilnoprawnych oraz
publicznoprawnych, ktéra przebiegata w dwdch kontrolowanych jednostkach z naruszeniem

przepisOw ustawy restrukturyzacyjne;j.
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e HCP zawarta Ugode restrukturyzacyjna z  wierzycielami  zobowiagzah
cywilnoprawnych, ktéra objeto takze zobowiazania powstate po 30 czerwca 2002 r.
w kwocie blisko 28 mln zt (str 52). HCP wykorzystata pomoc publiczng w postaci
restrukturyzacji zobowiazan publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach w facznej
kwocie 23 miln zt bez uzyskania opinii Prezesa UOKIK, tj. zachowania procedur
okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
pomocy publicznej® (str. 50),

e Stocznia Gdynia do zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego nie zrealizowata
Ugody restrukturyzacyjnej zawartej z 470 wierzycielami zobowiazan
cywilnoprawnych, wobec ktérych niezaplacone zobowiazania Stoczni na dzien
31.12.2005 r. wyniosty 25,7 mln z1 (str. 53).

e Stocznia Gdynia uzyskata umorzenie zobowiazan publicznoprawnych wobec ZUS
w kwocie 135,9 mln zl, pomimo nieregulowania biezacych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres objgty restrukturyzacja zobowiazan publicznoprawnych i zalegania
z platno$ciami  biezacymi. Umorzenie zobowigzan publicznoprawnych bylo
uwarunkowane spetnieniem wymogu nieposiadania zaleglo$ci z tytutu naleznosci
publicznoprawnych, wynikajacego z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych’® (str.51).

2.2.5. Negatywnie ocenia si¢ dziatania zarzadéw Stoczni Gdynia oraz HCP, ktére nie
realizowaly obowiazku okreslonego w art.41 ust.l pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej
w zakresie nieprzekraczania maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
o negocjacyjnym  systemie  ksztattowania  przyrostu  przecietnych — wynagrodzen
u przedsiebiorcéw'. Stocznia Gdynia btednie informowata Prezesa ARP o braku obowiazku

zastosowania wobec Spoiki przepisow ww. ustawy (str. 54-55).

2.2.6. Cze$¢ sprawozdan sporzadzanych w trybie art.41 ust. 1 pkt 5 ustawy restrukturyzacyjnej

przez kontrolowane jednostki zawierata informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

¥ Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznoéci publicznoprawnych (Dz.U. Nr 123,
poz.1291 ze zm) — (dalej: Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych)

? Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw
(Dz.U. Nr 155, poz.1287) - (dalej: ,ustawa z 30sierpnia 2002r. o restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych”™).

' Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) - (dalej:
Lustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen u przedsigbiorcow™)
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e Stocznia Gdanska nierzetelnie poinformowata Prezesa ARP, ze kwota 1.836,7 tys. zi
(podatek od nieruchomosci za okres listopad 2003 — marzec 2004) jest umorzona,
podczas gdy ww. zobowigzanie pozostalo nieuregulowane do zakonczenia
restrukturyzacji (str.52),

e Stocznia Gdynia w sprawozdaniu poprzedzajacym uzyskanie korzystnej decyzji
o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego nierzetelnie poinformowata Prezesa
ARP, Ze nie pozostana zadne zalegle raty do splaty z tytutu ugody restrukturyzacyjnej,
podczas gdy na dzien 31 grudnia 2005 r. zobowigzania z tego tytulu wyniosty
25,7 mln zt, a do konca marca 2006 r. wzrosty do 38,5 mln zt (str.48).

2.2.7. Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 329.356.159 zi, w tym 278.195.000 zt
zwiazane z uzyskaniem $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw prawa oraz rezultaty
w kwocie 51.161.159 zt zwigzane z innymi nieprawidlowos$ciami w wymiarze finansowym.
Wykazane rezultaty kontroli dotycza nastgpujacych form udzielonej pomocy:

¢ pozyczek udzielonych bez opinii Prezesa UOKiK w wysokosci 97 mln zt. Bytly
to pozyczki udzielone HCP z funduszu EFSAL oraz ARP w wysokosci 49 min z1, oraz
Stoczni Gdynia i1 Stoczni Gdanskiej w facznej wysokosci 48 mln zt (str. 53-54),

e restrukturyzacji zobowiazan publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach (HCP)
w wysokosci 17,9 mln.zt oraz umorzenia zalegto$ci w podatku od nieruchomosci
przez Prezydenta M. Poznania w lacznej kwocie 5,1 min zl, bez opinii Prezesa
UOKIK (str.50),

e restrukturyzacji zobowiagzah publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach, ktéra
objeto odsetki w kwocie 6,905 mln zt powstale po 30.06.2003r., podczas gdy
restrukturyzacji podlegaly naleznosci publicznoprawne znane na dzien 30 czerwca
2003 r. (str.49),

¢ restrukturyzacji zobowiazan cywilnoprawnych obejmujacej zobowigzania HCP
(w Ugodzie restrukturyzacyjnej) powstate po 30.06.2002 r. w wysokosci 27,925 min
z1, podczas gdy restrukturyzacji podlegaty naleznosci cywilnoprawne znane na dziefn
30 czerwca 2002 r. oraz w wyniku porozumien zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy restrukturyzacyjnej w wysokosci 10,465 mln zt - tj. przed 24 grudnia
2002 r. (str. 53),

® umorzenia zobowigzan publicznoprawnych Stoczni Gdynia wobec ZUS w kwocie
135,9 mln zi. Stocznia Gdynia nie wypelnila wymogu nieposiadania zaleglosci

z tytutu naleznosci publicznoprawnych (str.51),
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¢ w rezultatach kontroli uj¢to rowniez kwotg 27,925 tys. zt wynikajaca z braku nadzoru
ze strony Prezesa ARP nad zawarta Ugoda restrukturyzacyjng HCP. Ugoda objgto
nielegalnie zobowiazania powstate po 30.06.2002 r. tj. po dniu okreslonym w ustawie

restrukturyzacyjnej (str.52).

2.3.Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK niepetna realizacja zamierzonych w planach restrukturyzacji celéw wynikata
rOwniez z uwarunkowan niezaleznych od beneficjentéw pomocy publicznej. Kontrolowane
jednostki realizowaty kontrakty na budowe statkéw, w tym zawarte w okresie dekoniunktury
w przemysle stoczniowym (tj. przed koncem 2002 r.), ktére nie uwzglednialy pdzniejszej
wysokiej aprecjacji zlotego w stosunku do walut obcych oraz wzrostu kosztéw budowy
statkow spowodowanych giéwnie wzrostem cen surowcéw, a takze trudnosciami w uzyskaniu
finansowania budowy statkéw przez banki (w tym réwniez pomimo posiadanych gwarancji
Ministra Finanséw). Ponadto istotne znaczenie mial réwniez fakt, iz uruchomienie pomocy
nastapito w II potowie 2003 r., tj. z blisko dwuletnim op6Znieniem w stosunku do potrzeb
wynikajacych z kryzysu gospodarczego sektora stoczniowego trwajacego od poczatku 2002 r.
(co warunkowane bylto data wejScia w zycie ustawy restrukturyzacyjnej), a takze stosunkowo
krotki (dwuletni) okres realizacji procesu restrukturyzacji, wynikajacy z przepisOw
obowiazujacego w tym zakresie prawa.

W ocenie NIK udzielenie kontrolowanym jednostkom pomocy publicznej bylo konieczne,
a zaniechanie takich dzialan spowodowaloby upadlo$¢ stoczni i m.in. pozbawienie tysigcy

pracownikéw pracy.

Kontrolowane jednostki kontynuuja obecnie realizacj¢ zadan wynikajacych z plandéw
restrukturyzacji, tj.: sptaty dlugoterminowych pozyczek udzielonych przez ARP oraz
nieukonczone zadania rzeczowe. Opracowano 1 przekazano do Komisji Europejskiej
zmodyfikowane plany restrukturyzacji Stoczni Gdynia, Stoczni Gdanskiej oraz Stoczni

Szczecinskiej Nowa.

Zdaniem NIK, objecie przez Komisj¢ Europejska (dalej: ,,KE”) czgsci udzielonej pomocy
publicznej udzielonej Stoczni Gdynia, Stoczni Gdanskiej, Stoczni Szczecinskiej Nowa oraz
HCP, procedura okreslona w art.88 ust.2 Traktatu Wspélnoty Europejskiej'! (dalej: ,,TWE”) —
wobec watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, a takze brak stanowiska KE

w sprawie zmodyfikowanych planéw restrukturyzacyjnych stwarza ryzyko utraty

"0J C 3252002, p.1-2
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osiagnigtych efektéw restrukturyzacji kontrolowanych jednostek. W $§wietle okreslajacych
podstawy upadlosci przepiséw dziatu 111 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe
i naprawcze'?, realne jest réwniez zagrozenie Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej upadtoscia.
Jednoczesnie NIK zwraca uwagg na fakt, 1z wobec zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego kontrolowane jednostki utracity ochrong wynikajaca z art. 7 ust.1
ustawy  restrukturyzacyjnej —stanowiacego, ze: ,0d dnia wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego do dnia jego zakonczenia albo umorzenia nie moze by¢é ogtoszona

upadtos¢ przedsiebiorcy objetego restrukturyzacjq”.

Kontrola pozwolita zidentyfikowa¢ obszary nieprawidlowosci zwiazanych z uzyskaniem
1 wykorzystaniem $rodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie restrukturyzowanych
przedsigbiorstw sektora stoczniowego. W ocenie NIK, konieczne sa dziatania zmierzajace do
zapewnienia ww. przedsigbiorstwom trwatej zdolnosci do konkurowania na rynku poprzez
nastgpujace dziatania w zakresie wtasciwosci ponizszych organéw:

e ministra wlasciwego do spraw gospodarki:

— wzmozenie nadzoru nad wykonaniem ustawy restrukturyzacyjnej przez Prezesa
ARP,

— kontynuowanie udzielania dopfat do uméw na budowg statkow,

e ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa:

— podejmowanie dzialan zapewniajacych uzyskanie pomocy przewidywanej
w notyfikowanych planach restrukturyzacji,

— pelna realizacja ustawowych kompetencji wobec podmiotéw  sektora
stoczniowego, majacych na celu zakonczenie procesOw przeksztatcen
wiasnosciowych Stoczni Gdynia i HCP,

¢ Prezesa ARP:

— udzielanie restrukturyzowanym podmiotom pomocy publicznej przewidzianej
w dotychczasowych planach restrukturyzacyjnych,

— wzmozenie nadzoru sprawowanego w trybie postgpowan restrukturyzacyjnych,

— pela realizacja uprawnien wilascicielskich ARP, wykonywanych w imieniu
Korporacji Polskie Stocznie S.A. (dalej: ,,KPS”) i Skarbu Panstwa wobec Stoczni
Szczecinskiej Nowa 1 Stoczni Gdanskiej, w celu zakonczenia procesOw

przeksztalcen wlasnosciowych tych podmiotow.

12 (Dz.Nr 60, poz.535 ze zm.)
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego
3.1.1. Zasady 1 warunki postgpowania restrukturyzacyjnego przedsigbiorcow
o0 szczegbdlnym znaczeniu dla rynku pracy, majacego na celu przywrécenie przedsigbiorcy
dlugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku zostaly okreslone w ustawie
restrukturyzacyjnej."””>  Przedmiot restrukturyzacji moga stanowi¢ zobowiazania
cywilnoprawne, zobowiazania publicznoprawne, majatek i zatrudnienie (art.3 ust. 2 cyt.
ustawy).
Organem witasciwym w sprawach restrukturyzacji jest minister wilasciwy do spraw
gospodarki. Funkcj¢ organu administracji publicznej w zakresie zadan wynikajacych
z ustawy restrukturyzacyjnej wykonuje rowniez Prezes Zarzadu ARP, przy pomocy ARP
(art. 8 ustawy restrukturyzacyjnej). Zgodnie z art. 9 ww. ustawy, minister wlasciwy
do spraw gospodarki sprawuje nadzér nad wykonaniem ustawy restrukturyzacyjnej i jest
organem wyzszego stopnia wobec Prezesa ARP w zakresie decyzji wydanych na

podstawie ustawy restrukturyzacyjnej.

Do zadan ARP, podejmowanych w celu wsparcia restrukturyzacji, nalezy udzielanie
przedsigbiorcom objetym restrukturyzacja (w tym podmiotom sektora stoczniowego)
pozyczek 1 porgczen przewidzianych w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, na

zasadach okreslonych w ustawie restrukturyzacyjnej.

3.1.2. Podmioty objete restrukturyzacja

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej restrukturyzacja moga by¢ objeci
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999
r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej’, u ktérych liczba os6b $wiadczacych prace na
podstawie stosunku pracy - na dzien 30 czerwca 2002 r. - przekraczata 1.000, znajdujacy
si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca

2002 r. 0 pomocy publicznej®.

3.1.3. Postgpowanie restrukturyzacyjne
Prezes ARP wszczynal postgpowanie restrukturyzacyjne na wniosek przedsigbiorcy

ztozony w terminie do 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy restrukturyzacyjnej (art.11

" (Dz.U.Nr 213,poz.1800 ze zm) patrz przypis 2

' (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. — uchylona z dniem 21 sierpnia 2004r. przez art.66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r.- Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.1808 ze
zZm)

" (Dz.U. Nr 141,poz.1177 ze zm) patrz przypis 5
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ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej). Postgpowanie restrukturyzacyjne moglo by¢ wszczete
w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r. (art. 12 ust. 1).

Wydanie przez Prezesa ARP decyzji o restrukturyzacji nastgpowalo, gdy
z przedstawionych informacji 1 dokumentéw oraz przeprowadzonych czynnosci
wynikalo, ze postgpowanie restrukturyzacyjne moze doprowadzi¢ do naprawy sytuacji
finansowej przedsigbiorcy oraz przywréci¢c jego zdolnos¢ do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej (art. 18). Zgodnie z art. 19 ust.2 ustawy,
postgpowanie restrukturyzacyjne powinno by¢ zakonczone w terminie 24 miesigcy od
dnia wydania decyzji o restrukturyzaciji.

Warunkiem wydania przez Prezesa ARP decyzji o zakonczeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego  bylo  wykonanie = planu  restrukturyzacji oraz  ugody
restrukturyzacyjnej (art.43).

W przypadku, gdy uptynat termin zakonczenia postgpowania, a przedsigbiorca nie
wykonat planu restrukturyzacji lub ugody restrukturyzacyjnej, Prezes ARP obligatoryjnie
umarzal postgpowanie restrukturyzacyjne, natomiast gdy przedsigbiorca przed uptywem
ww. terminu nie wykonywat nalozonych decyzja restrukturyzacyjna obowiazkéw, Prezes

ARP mogt postgpowanie umorzy¢ (art. 45 ust. 11i2).

3.1.4. Zakres przedmiotowy restrukturyzacji

Restrukturyzacja finansowa zobowigzan cywilnoprawnych polega na zawarciu przez
przedsigbiorcg z wierzycielami ugody restrukturyzacyjnej. Przedmiotem ugody moze by¢
restrukturyzacja zobowiazan cywilnoprawnych w drodze umorzenia zobowigzan
w calosci lub w cze$ci, roztozenia sptaty zobowiazah na raty badz odroczenia ich sptaty,
jak tez zobowiazanie si¢ wierzycieli do podjgcia dziatan majacych na celu wsparcie planu
restrukturyzacji przez objgcie udziatléw lub akcji, zamiang wierzytelnosci na obligacje lub
inne tytuly obligacyjne, zawarcie uméw o wspOlprace oraz udzielenie przedsigbiorcy
kredytow, pozyczek, gwarancji lub porgczen (art. 22 wust.l, art. 24 ust.l ustawy
restrukturyzacyjnej).

Ustawa restrukturyzacyjna obliguje do zawarcia ugody restrukturyzacyjnej w terminie
2 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji o restrukturyzacji, pod rygorem umorzenia

postgpowania (art. 22 ust.2).

Restrukturyzacja finansowa naleznosci publicznoprawnych jest dokonywana

w zakresie, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
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o restrukturyzacji naleznosci  publicznoprawnych'®, z  zastrzezeniem przepisOw
rozdziatow 5 i 5a ustawy restrukturyzacyjnej (art. 27 ustawy restrukturyzacyjnej).
Restrukturyzacji na podstawie ustawy o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych
podlegaja: znane na dzien 30 czerwca 2002r. zalegtosci z tytutu podatkéw, naleznosci
celnych 1 wplat z zysku oraz znane na dzien 31 grudnia 2001 r. zaleglosci wobec
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeni  Pracowniczych, Panstwowego Funduszu  Rehabilitacji ~ Osé6b
Niepeosprawnych, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz odsetki za zwloke¢ od ww. zaleglosci, przy czym restrukturyzacja tych naleznosci
polega na ich umorzeniu w cato$ci wraz z odsetkami za zwloke lub optata prolongacyjna
(art. 6 ust.l, art. 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych).

Zlozenie wniosku o wszczgcie postgpowania restrukturyzacyjnego w trybie ustawy
restrukturyzacyjnej powoduje zawieszenie postgpowania prowadzonego na podstawie
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych do dnia
otrzymania przez organ restrukturyzacyjny naleznosci publicznoprawnych odpisu
postanowienia o pozostawieniu wniosku o wszczgcie postgpowania restrukturyzacyjnego
bez rozpoznania, decyzji o odmowie wszczgcia postgpowania restrukturyzacyjnego,
decyzji o umorzeniu postgpowania, badz decyzji o zakonczeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego  (art. 30 ust. I  ustawy restrukturyzacyjnej). Zakonczenie
restrukturyzacji skutkuje wydaniem przez organ restrukturyzacyjny naleznosSci
publicznoprawnych decyzji o umorzeniu naleznos$ci publicznoprawnych (art. 31 ustawy

restrukturyzacyjnej).

Restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych na szczegdélnych
zasadach, wprowadzonych do ustawy restrukturyzacyjnej z dniem 15 stycznia 2004 r.
(rozdziat 5a ), podlegaja, znane na dzien 30 czerwca 2003 r., naleznos$ci publicznoprawne
(m.in.) z tytutu podatkéw wobec budzetu panstwa, naleznosci celnych oraz wptat z zysku
na rzecz Skarbu Panstwa, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w czgsci
finansowanej przez ptatnika, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, naleznosci wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (art. 32 a ust. 1

ustawy restrukturyzacyjneyj).

' (Dz.U. Nr 155 poz.1287) patrz przypis 9
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Restrukturyzacja na szczegélnych zasadach polega na przejeciu od przedsigbiorcy przez
Operatora ARP (spotka kapitalowa, w ktérej Skarb Panstwa lub ARP, badz Skarb
Panstwa 1 ARP facznie posiadaja 100 % udzialéw lub akcji) zobowigzan i1 sktadnikow
majatku przedsigbiorcy oraz na umorzeniu Operatorowi przejetych zobowigzan
przedsigbiorcy na warunkach okreslonych w ustawie restrukturyzacyjnej (art. 32 f w zw.
zart. 32 e ust.3 ustawy restrukturyzacyjnej). Warunkiem restrukturyzacji na
szczegbdlnych zasadach jest wydanie przez Prezesa ARP postanowienia o wszczgciu
postgpowania restrukturyzacyjnego oraz przeniesienie przez przedsigbiorc¢ na Operatora
wlasnosci czgsci majatku, nieobcigzonego hipoteka lub zastawem na rzecz oséb trzecich,
stanowigcego rownowarto$¢ co najmniej 25 % kwoty naleznosci zgloszonych do

restrukturyzacji (art. 32d).

Restrukturyzacja majatku moze polega¢ na przeniesieniu wilasnosci sktadnikéw
majatku przez przedsigbiorcg objetego restrukturyzacja na rzecz Skarbu Panstwa, a takze
podjeciu  innych czynno$ci dotyczacych jego majatku, przewidzianych w planie
restrukturyzacji, przy czym przeniesienie wlasnosci moze dotyczy¢ sktadnikéw majatku,
ktore nie sa i nie beda wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy i sa
zbedne dla  prawidlowego  przeprowadzenia i1  zakonczenia  postgpowania
restrukturyzacyjnego zgodnie z planem restrukturyzacji (art. 33 i 34 ust. 1 ustawy

restrukturyzacyjnej).

Restrukturyzacja zatrudnienia polega na zapewnieniu czg$ci pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, nie
spetniajacych warunkéw okreslonych do uzyskania uprawnien emerytalno — rentowych
oraz do swiadczen przedemerytalnych, prawa do odbycia jednorazowych bezplatnych
szkolen, uzyskania Swiadczenia na przekwalifikowanie — kontraktu szkoleniowego
(maksymalnie na 6 miesigcy) oraz jednorazowej odprawy warunkowej (art. 37 ust. 1

ustawy restrukturyzacyjneyj).

3.1.5. Restrukturyzacja na podstawie odrebnych przepisow

Zgodnie z art. 8 ustawy z 30 czerwca 2000 r. o pomocy publicznej pomoc moze by¢
udzielana jedynie w celu wspierania nowych inwestycji lub tworzenia nowych miejsc
pracy zwiazanych z dang inwestycja.

Pomoc konieczna dla umozliwienia dlugookresowego rozwoju przedsigbiorstw
wymagajacych restrukturyzacji dotyczy przedsigbiorcow, ktdrych przedsigbiorstwa traca

zdolno$¢ do konkurowania na rynku, co wyraza si¢ w szczegdlnosci zmniejszeniem
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obrotéw, nadmierng zdolno$cia produkcyjna, wzrostem zapasow, spadkiem zyskownosci
lub ponoszeniem strat, jak rowniez wzrostem zadtuzenia i brakiem mozliwosci uzyskania
bankowych kredytéw, porgczen lub gwarancji.

Na podstawie ustawy z 30 czerwca 2000 r. o pomocy publicznej wydane zostalo
rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie udzielania pomocy
publicznej w sektorze budownictwa okretowego'’, gdzie okreslone zostaly szczegélowe
warunki dopuszczalnosci pomocy w sektorze budownictwa okrgtowego, jej maksymalne
wielkosci oraz obowiazki sprawozdawcze zwiazane z monitorowaniem. Rozporzadzenie
stosuje si¢ wytacznie do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji
statkow pelnomorskich o masie 1 parametrach okreslonych w § 2 ww. rozporzqdzenia,
naprawy i konserwacji statkow pelnomorskich oraz w zakresie naprawy, konserwacji
1 generalnej odbudowy statkéw petnomorskich oraz do przedsigbiorcéw powiazanych.
Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 23 listopada 2002 r. przepisem § 11
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002r. w sprawie dopuszczalnosci
pomocy  publicznej w  sektorze  budownictwa  okretowego 18stanowiatcego
o dopuszczalno$ci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okrgtowego na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy publicznej z dnia 27 lipca 2002 r. Oprécz form pomocy
dopuszczalnych wedlug poprzednio obowiazujacego rozporzqdzenia Rady Ministrow
720 lutego 2001 r., rozporzadzenie to przewidywalo réwniez pomoc na szkolenie na
potrzeby okreslonych przedsigbiorcow, bezposrednio zwiazane z rozwojem ich
przedsigbiorstw oraz pomoc na catkowite lub czgSciowe zaprzestanie przez
przedsigbiorc¢ prowadzenia dziatalnosci. Wedlug § 6 ww. rozporzqdzenia z 15
pazdziernika 2002 r., warunkiem dopuszczalno$ci pomocy restrukturyzacyjnej jest
nieodwracalne zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych polegajace na niewykorzystywaniu
tych zdolnosci do prowadzenia dzialalnosci wskazanej w § 2 ust.l, przez okres
co najmniej 10 lat od dnia udzielenia pomocy, chyba ze beda one wykorzystywane
do prowadzenia dziatalno$ci innej niz okreslona w § 2 ust. /. Pomoc na restrukturyzacje

mogta by¢ udzielona wylacznie jednorazowo.

3.1.6. Nadzorowanie pomocy publicznej
Funkcje organu nadzorujacego pomoc publiczng pelit Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw zgodnie z art.23 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy

"7 (Dz.U.Nr 28, poz. 304 )- uchylone z dniem 23 listopada 2002 r.
"® (Dz. U. Nr 186, poz.1547) — uchylone z dniem 31 maja 2004 r.
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publicznej®. Stosownie do art. 23 wezesniejszej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
o pomocy publicznej”®, réwniez Prezes UOKIK pelnit funkcje organu nadzorujacego
pomoc publiczng. Organy administracji publicznej opracowujace programy pomocowe
(programy okreslajace zasady, warunki, formy i podstawy prawne udzielenia pomocy)
obowiazane byly do wystgpowania do organu nadzorujacego pomoc publiczng
z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie takiego programu i jego zgodnosci z ustawa
0 pomocy publicznej (art. 24 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej projekty programéw pomocowych oraz pomocy
indywidualnej, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach wylaczen
grupowych, a takze pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymagaja uzyskania
opinii Prezesa UOKIK. Opinia Prezesa UOKiK zawiera stanowisko, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie zgodnosci pomocy
publicznej ze wspSlnym rynkiem, propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia
zgodnosci postanowien projektu ze wspOlnym rynkiem oraz stanowisko w sprawie
notyfikacji projektu, tj. przekazania Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 88 TWE,
projektu programu pomocowego, projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy
indywidualnej na restrukturyzacjg, wraz z informacjami niezb¢dnymi dla oceny
zgodnosci pomocy publicznej ze wspSlnym rynkiem (art. 12 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 15
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej™").
Z wnioskiem o wydanie opinii, wystgpuje w przypadku projektu:
® programu pomocowego - organ administracji publicznej opracowujacy projekt tego
programu,
e pomocy indywidualnej - podmiot udzielajacy tej pomocy,
e pomocy indywidualnej na restrukturyzacje - podmiot ubiegajacy si¢ o t¢ pomoc.
W przypadku projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacje do wniosku o wydanie
opinii dotacza si¢ m.in. plan restrukturyzacyjny oraz opinie podmiotu lub podmiotéw
udzielajacych pomocy o mozliwosci jej udzielenia na zasadach okreslonych w tym planie

(art. 13).

(Dz.U.Nr 141,poz.1177ze zm.) patrz przypis 5
% (Dz.U.Nr 60 poz.704 ze zm. )
*1 (Dz.U. Nr 123,p0z.1291) patrz przypis 8
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Dokonanie notyfikacji projektu programu pomocowego wymaga zgody Rady Ministréw
(art. 16 wust.1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 20 ww. ustawy Prezes UOKIK,
za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii
Europejskiej w  Brukseli, dokonuje notyfikacji oraz uzupetnienia notyfikacji
w odniesieniu do projektu programu pomocowego — niezwlocznie po podjeciu uchwaty
Rady Ministréw o dokonaniu notyfikacji, a w odniesieniu do projektu pomocy
indywidualnej oraz pomocy indywidualnej na restrukturyzacj¢ — niezwlocznie
po wydaniu opinii 0 zgodnosci ze wspdlnym rynkiem albo po otrzymaniu wystapienia
podmiotu, ktéry otrzymat opini¢ Prezesa UOKIiK o niezgodnos$ci ze wspolnym rynkiem
projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacje,

o dokonanie notyfikacji.

Jesli Komisja Europejska stwierdzi, ze pomoc przyznana przez Panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych nie jest zgodna ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 TWE,
lub ze pomoc ta jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez
dane Panstwo w terminie, ktéry ona okresla. Jesli dane Pafhstwo nie zastosuje si¢ do tej
decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja, lub kazde inne zainteresowane Panstwo
moze wnie$¢ sprawe bezposrednio do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Na
wniosek Panstwa Cztonkowskiego Rada Unii Europejskiej moze zdecydowac, ze pomoc,
ktora to panstwo przyznaje lub zamierza przyznaé, jest uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem, na zasadzie odstgpstwa od postanowien art. 87 TWE lub rozporzadzen
przewidzianych w art. 89, jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja taka decyzjg. Jesli
Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesigcy od wystapienia z wnioskiem,

Komisja wydaje decyzje w sprawie (art. 88 ust. 2 TWE).

3.1.7. Doptaty do uméw na budowe statkow

Ustawa o doptatach do uméw na budowe statkéw™ przewiduje stosowanie tymczasowych
mechanizméw ochronnych dla przemystu stoczniowego w formie doptat z budzetu
panstwa udzielanych do uméw na budowg w polskich stoczniach niektérych typow
statkbw morskich. Z uwagi na niewypehlienie przez Koreg¢ Poludniowa zobowiazah
podjetych w 2000 roku, majacych na celu przywrdcenie uczciwych i przejrzystych
warunkéw konkurencji, stocznie Wspdlnoty Europejskiej doznaly z tego tytutu
powaznego uszczerbku. W celu wyrédwnania tych szkéd Rada WE wprowadzita

rozporzqdzeniem nr 1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. Tymczasowy Mechanizm

* (Dz.U. Nr 48,p0z.448) Patrz przypis 6
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Ochronny dla przemystu stoczniowego (dalej: ,,TDM”)>, przewidujacy mozliwo$é
zastosowania doptaty - w wysokosci do 6 % wartosci kontraktu, na budowe czterech
typow statkow: chemikaliowcéw, kontenerowcéw, produktowcOw oraz statkéw typu
LNG (zbiornikowcéw do przewozu gazu skroplonego). Obowiazywanie Tymczasowego
Mechanizmu Ochronnego zostato przedtuzone do dnia 31 marca 2005 r. rozporzqdzeniem
Rady nr 502/2004 dnia 11 marca 2004r** Zgodnie z art. 1 ust.2 ww. ustawy, doptaty
moga by¢ udzielane do uméw zawartych po dniu 24 pazdziernika 2002 r., lecz przed
dniem utraty mocy obowiazujacej tymczasowego mechanizmu ochronnego dla przemystu
stoczniowego pod warunkiem, ze dostarczenie statku nastapi po dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. po 25 marca 2005 r.

Dopfaty moga by¢ udzielane do wysokosci i na warunkach okreslonych w cyt.
rozporzqdzeniu Rady nr 1177/2002 w przypadku udokumentowania przez stocznig
polska, ze stocznia koreanska konkurujaca o umowe na budoweg statku zaoferowata
nizsza cen¢ od oferty stoczni polskiej przed udzieleniem doptaty oraz w przypadku
dostarczenia statku w terminie nie pdzniejszym niz trzy lata od dnia zawarcia umowy na
budowe statku (art. 2 ustawy o doptatach do umow na budowe statkow).

Organem udzielajacym dopfaty jest minister wlasciwy do spraw gospodarki, wykonujacy

zadania za posrednictwem BGK- (art.4 cyt. ustawy).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno—organizacyjne

3.2.1. Do czasu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
o pomocy publicznej, obowiazujacej w okresie od 1 stycznia 2001r. do 6 pazdziernika
2002r., polskie stocznie 1 ich kooperanci nie kierowali do ARP wnioskéw o udzielenie
pomocy w formie przewidzianej w dokumencie z dnia 10 pazdziernika 1995r.
»Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie polityki panstwa dla wzrostu
konkurencyjnosci polskiego przemystu okrgtowego™.

Kryzys ogdélnoswiatowy w branzy, ktory nastapit na koniec 2001 r., konkurencja
stoczni Dalekiego Wschodu, a przede wszystkim aprecjacja zlotego wobec kursu dolara
wplynety niekorzystnie na sytuacj¢ finansowa sektora stoczniowego. Konsekwencja
tego bylo uznanie przez banki jako dziatanie ryzykowne, angazowanie Srodkow
w finansowanie produkcji stoczniowej i1 odsunigcie si¢ od jej finansowania. Efekty

takich dziatan odczulty w pierwszej kolejnosci stocznie, a nastgpnie ich kooperanci.

3 (Dz. Urz. WE L 172 z 2 lipca 2002r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t.29, str. 485, ze zm.)
# (Dz. Urz. WE L 081 z 19 marca 2004 r.)
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W lipcu 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oglosit upadios¢ Stoczni Szczecinskiej
Porta Holding S.A. (dalej: ,,SSPH S.A.”) oraz Stoczni Szczecinskiej S.A. (dalej: ,,SS
S.A.”). Na koniec 2002 r. strata Stoczni Gdynia wyniosta 476.655,2 tys. zl, Stoczni
Gdanskiej - 15.578,1 tys. zt a HCP - 11.370,0 tys. zt. Wg ustalen kontroli, w roku 2002
wskutek upadtosci Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A., HCP stracita 108 mln zt.

3.2.2. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow w latach 2002-2005
nastgpujace dokumenty opracowane m.in. przez Ministerstwo Gospodarki®
1 akceptowane przez Rzad dotyczyly dziatan wspierajacych sektor stoczniowy:

- LSytuacja w polskim przemysle stoczniowym, proponowane kierunki dziatan
1 mechanizmy wspierania tego sektora” — dokument przyjety przez Rad¢ Ministrow
w dniu 16 lipca 2002 r.,

- JInformacja o podejmowanych dziataniach sanacyjnych dla stoczni wraz
z programem dziatan konsolidacji tego sektora” — dokument przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 27 kwietnia 2004 r.,

- JInformacja o biezacej sytuacji sektora stoczniowego wraz z propozycjami
rozwigzan wspierajacych jego funkcjonowanie” — dokument przyjety przez Radg
Ministréw w dniu 25 stycznia 2005 r.

Powyzsze dokumenty przewidywaly podjecie szeregu dziatan sanacyjnych wobec

sektora stoczniowego wraz z programem dziatan majacych na celu jego konsolidacje,

przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej podmiotéw gospodarczych sektora.

3.2.3. W lipcu 2002r. przy Ministrze Gospodarki i Pracy powotany zostat Zesp6t Do
Spraw Przemystu Stoczniowego, ktérego celem bylo monitorowanie sytuacji
w przemysle stoczniowym, przy wspoidzialaniu z zaangazowanymi w ten sektor
instytucjami. W cyklicznych spotkaniach Zespolu uczestniczyli reprezentanci
kierownictw  zainteresowanych  Ministerstw:  Finanséw, Skarbu  Panstwa,
Sprawiedliwosci, Infrastruktury, a takze przedstawiciele UOKIiK, Korporacji
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A., ARP, stoczni oraz HCP.

W pazdzierniku 2002 r. Minister Finanséw powolal Zesp6t do sprawowania nadzoru
nad realizacja przez Stoczni¢ Gdynia przedsigwzig¢ wspoifinansowanych kredytami
porgczonymi i gwarantowanymi przez Skarb Panstwa. Do zadan Zespolu nalezata

kontrola przepltywéw finansowych $rodkéw pochodzacych z kredytéw zaciagnigtych

* Dokumenty opracowane réwniez w ministerstwach poprzednio zajmujacych si¢ sprawami sektora
stoczniowego.
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przez Stoczni¢ 1 porgczonych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, biezaca
analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej Stoczni Gdynia pod katem ryzyka Skarbu
Panstwa jako porgczyciela i gwaranta, a takze wypelniania innych zadah na zlecenie
Ministra Finansow. Zespot przekazywat Ministrowi Finanséw, Ministrowi Gospodarki
i Pracy oraz Prezesowi ARP kwartalne sprawozdania zawierajace wnioski dotyczace
sytuacji ekonomiczno-finansowej stoczni oraz sytuacji Skarbu Panstwa jako
porgczyciela 1 gwaranta.

3.2.4. W celu realizacji ustawowych zadan 1 zwigkszania zdolnosci ARP w zakresie

wspierania finansowego procesOw restrukturyzacji, od 2002 roku Skarb Panstwa

(wlasciciel 100% akcji ARP) systematycznie podwyzszat jej kapital zaktadowy.

Wysokos¢ kapitatu zaktadowego ARP na koniec lat 2001-2004 oraz na dzien
15 czerwca 2005 r.
Wykres 1

2500000

2086 159 2 125 707

2000000
1500000 - 1375 231
1000000
659 357
so0000 | 427683
200. 200 200 200 200
0

‘l Rok @ Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego (tys.zt)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

Tabela 1
Struktura wiasnosciowa Stoczni Gdynia oraz procentowy udzial glosow na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy (dalej: ,,WZA”) najwigkszych akcjonariuszy: w 2001 r.

oraz na koniec 2005 r.

Ip. nazwa akcjonariusza. nominalna liczba % udzial w liczba % udzial w

warto$¢ akcji akcji* kapitale glosow glosow na
akcyjnym WZA**
1 2 4 5 6 7 8

styczen 2001

1. |Skarb Panstwa 52.183.070| 5.218.307 24,758 5.218.307 24,758

2. |Gmina Miasta Gdynia 2.888.660 288.866 1,371 288.866 1,371

3. |Kredyt Bank S.A. 16.000.000{ 1.600.000 7,591 1.600.000 7,591

4. |Stocz. Fundusz Inwestycyjny 13.375.310f 1.337.531 6,346 1.337.531 6,346

5. |Warta Investment 8.000.000 800.000 3,796 800.000 3,796

6  |Tow.Ubezpieczen na Zycie 4.000.000 400.000 1,898 400.000 1,898

Warta S.A.
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7. |Powszechny Zaktad Ubez.S.A. 10.000.000{ 1.000.000 4,744 1.000.000 4,744
8 |Powszechny Zaktad.Ubez.na 10.000.000{ 1.000.000 4,744 1.000.000 4,744
Zycie S.A.
Razem 2001 116.447 040| 11.644.704 55,250 11.644.704 55,248
grudzien 2005
1 |Skarb Panstwa 132.417.730| 13.241.773 32,988 13.241.773 43,784
2 |Gmina Miasta Gdynia 2.888.660 288.866 0,720 288.866 0,595
3 |Stocz. Fundusz Inwestycyjny 30.000.000, 3.000.000 7,474 3.000.000 6,184
4 |Warta Investment 8.000.000 800.000 1,993 800.000 1,649
5 |Tow.Ubezp. na Zycie Warta S.A. 5.811.260 581.126 1,448 581.126 1,198
6 |Powszechny Zaktad Ubezp. S.A. 10.000.000{ 1.000.000 2,491 1.000.000 2,061
7 |Powszechny Zaktad Ubez. Na 10.000.000{ 1.000.000 2,491 1.000.000 2,061
Zycie S.A.
8 |ARP 40.008.250{ 4.000.825 9,967 4.000.825 8,247
9 |Evip Progress Sp. z 0.0 12.356.840| 1.235.684 3,078 1.235.684 2,547
10 |Euro-Cynk Gdynia Spétka z o.o. 5.538.470 553.847 1,380 553.847 1,142
12 |Korporacja Polskie Stocznie S.A. 40.716.930| 4.071.693 10,143 4.071.693 8,393
13 |Ray Car Carriers LTD 76.659.700| 7.665.970 19,097 7.665.970 15,801
Razem 2005 374.397.840| 37.439.784 93,3 37.439.784 93,662

*Wartos¢ nominalna 1 akcji wynosita 10 zt. *¥*W zestawieniu nie ujgto m.in. akcji pracowniczych

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

W sktadzie jedenastoosobowej Rady Nadzorczej Stoczni Gdynia wybranej w sierpniu

2005 r. bylo 3 przedstawicieli Skarbu Panstwa, 3 - zalogi, po 2 — Korporacji Polskie
Stocznie S.A. 1 ARP oraz 1 — PZU S.A.

Tabela 2

Struktura wiasnosciowa Stoczni Gdanskiej oraz procentowy udzial glosow na WZA

w 2001 r. oraz na koniec 2005 r.

N‘?V?;tlz)zlga Struktura Struktura
Akcjonariusz udziatow/akeji Liczba akcji kapitatu Liczba gtoséw glosow
(W %) (W %)
(wzl)
styczen 2001
Stocznia Gdynia S.A. 24.992.500 2.499.250 99,97 2.499.250 99,97
Wolny Obszar Gospodarczy
S.A. 5.000 500 0,02 500 0,02
EVIP Progress S.A.
2.500 250 0,01 250 0,01
OGOLEM 25.000.000. 2.500.000 100,00 2.500.000 100,00
grudzien 2005
Stocznia Gdynia S.A. 80.000.000 8.000.000 99,99 7.999.500 99,99
EVIP International Sp.
Z 0.0. - - 0,01 250 0,01
OGOLEM 80.000.000 8.000.000 100,00 8.000.000 100,00

*Wartos¢ nominalna 1 akcji wynosita 10 zt.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

Od kwietnia 2003 r. sktad czteroosobowej Rady Nadzorczej stanowia przedstawiciele

gléwnego akcjonariusza.
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Tabela 3
Struktura wlasnosciowa Stoczni Szczecinskiej Nowa.
Lp | Udziatowiec [lo$¢ udziatow Laczna warto$¢ Udziat w kapitale i
udziatow(w zb)* gtosach na WZ (w
%)

Wg stanu na 25.06.2002 r.

ARP 23.226 2.858.888,34 99,996

Stocznia Szczecinska S.A. 1 123,09 0,004
Razem 23.227 2.859.011,43 100,00
Wg stanu na 27.09.2005 r. (ostatni wpis rejestrowy w 2005 r.)

Korporacja Polskie Stocznie S.A. 2.283.746 281.106.295,14 80,43

ARP 501.687 61.752.652,83 17,67

Skarb Panstwa 54.149 6.665.200,41 1,97
Razem 2.839.582 349.524.148,38 100,00

*Wartos¢ nominalna 1 udziatu wynosita 123,09 zt.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

W okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. sklad pigcioosobowej Rady

Nadzorczej stanowili przedstawiciele ARP, KPS oraz Skarbu Panstwa.

Tabela 4
Struktura wiasnosciowa kapitatu zaktadowego HCP.
Lp.| Akcjonariusz Okres Nominalna Liczba Struktura Liczba | Struktura
warto$¢ akcji akcji* kapitatu glosow glosow
(wzt) (W %) (w %)
, 28.04.1995 1. -
1. | Skarb Panstwa 06.04.2003 r. 70.200.000 | 1.404.000 100,00 1.404.000 | 100,00
2. | Skarb Panstwa | 070420031 do) oy 614 600 | 2236292 | 10000 | 2.236292 | 100,00
czasu kontroli
*Warto$¢ nominalna 1 akcji wynosita 50 zt.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli
Od czerwca 2005 r. sklad pigcioosobowej Rady Nadzorczej stanowili trzej

przedstawiciele Skarbu Panhstwa oraz dwdch przedstawicieli zatogi.

3.2.5. Na koniec 2005 r. w kontrolowanych jednostkach zatrudnionych bylo 15.058
pracownikéw, w tym w stoczniach 13.570 os6éb. Od roku 2002 zatrudnienie spadto m.in.
w wyniku realizacji planéw restrukturyzacji o 777 pracownikéw (5,2%), w tym

w stoczniach o 656 pracownikéw.
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Tabela 5
Struktura zatrudnienia kontrolowanych jednostek w latach 2001-2005.
ROK
Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005
(pracownicy) praco % praco % praco % praco | % | praco %
wnicy wnicy wnicy wnicy wnicy
Stocznia Gdanska
bezposrednio produkcyjni 2.167 60,2 | 1.966 62,3 | 1.710 60,1 | 1.939 | 63,3 | 1.852 62,6
Pomocniczy 730 20,3 639 20,3 627 22,0 621 | 20,3 1107 37.4
umystowi (administracja) 700 19,5 550 17,4 509 17,9 504 | 16,4
Razem: 3.597 100 | 3.155 100 | 2.846 100 | 3.064 | 100 | 2.959 100
Stocznia Gdynia
bezposrednio produkcyjni i obstuga | 5.570 65,7 | 5.232 68,4 | 4.379 68,4 | 4.332 ] 69,6 | 3.582 67,6
Pomocniczy 1.135 13,4 852 11,1 694 10,8 587 | 9.4 497 9.4
umystowi (administracja) 1.769 20,9 1.564 20,5 1.331 20,8 1.304 | 21,0 1.221 23,0
Razem: 8.474 100 | 7.648 100 | 6.404 100 | 6.223 | 100 | 5.300 100
Stocznia Szczecifiska Nowa
bezposrednio produkcyjni - - | 2152 62,9 | 2.983 66,1 | 3.511 | 67,1 | 3.586 67,5
Pomocniczy - - 587 17,1 736 16,3 862 | 16,5 844 15,9
umystowi (administracja) - - 684 20,0 793 17,6 860 | 16,4 881 16,6
Razem: - - | 3.423 100 | 4.512 100 | 5.233 | 100 | 5.311 100
HCP
bezposrednio produkcyjni 942 45,9 794 49,3 685 49,3 710 | 52,1 817 54,9
Pomocniczy 435 21,1 296 18,4 247 17,8 207 | 15,2 214 14,4
umystowi (administracja) 678 33,0 519 32,3 456 32,9 446 | 32,7 457 30,7
Razem: 2.055 100 | 1.609 100 | 1.388 100 | 1.363 | 100 | 1.488 100
Razem kontrolowane | 14.126 100 | 15.835 100 | 15.150 100 | 15.883 | 100 | 15.058 100
jednostki:
Razem stocznie: 12.071 85,5 | 14.226 89,8 | 13.762 90,8 | 14.520 | 91,4 | 13.570 90,1

* Stocznia Szczecifska Nowa powstala w 2002 1.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

Na skutek trudnosci gospodarczych i prowadzonej restrukturyzacji zatrudnienie w
Stoczni Gdynia uleglo zmniejszeniu z 8.474 pracownikéw w 2001 r. do 5.300
pracownikow w 2005 r. (o 37,5 %), w Stoczni Gdanskiej - odpowiednio - z 3.597

pracownikéw do 2.959 (o 17,7 %), a w HCP z 2.055 pracownikéw do 1.488 (0 27,6%).

3.2.6. Na wniosek Zarzadéw: HCP, Stoczni Gdynia 1 Stoczni Gdanskiej, Prezes ARP,

realizujac zadania wynikajace z ustawy restrukturyzacyjnej, wydat decyzje o wszczgciu

29




NIK Informacja o wynikach kontroli Nr ewid.179/2006/P/06/126/LGD

Wazniejsze wyniki kontroli

postgpowan restrukturyzacyjnych, a nastgpnie — odpowiednio - w dniach 4 listopada,
6 czerwca 1 22 grudnia 2003 r. decyzje o warunkach 1 trybie restrukturyzacji
wymienionych podmiotow.

Terminy zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego okreslono na 4 listopada 2005
r. dla HCP, 6 czerwca 2005 r. dla Stoczni Gdynia i na 22 grudnia 2005 r. dla Stoczni
Gdanskie;.

W dniu 12 marca 2004 r. Zarzady Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej oraz w dniu
15 marca 2004 r. Zarzad HCP zlozyly wnioski w sprawie restrukturyzacji niektérych
nalezno$ci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach, okreSlonych w rozdziale
S5a ustawy restrukturyzacyjnej, wprowadzonych z dniem 15 stycznia 2004 r. nowelizacja
ww. ustawy restrukturyzacyjnej. Prezes ARP decyzjami z dnia 19 1 30 kwietnia 2004 r.
dokonat modyfikacji planéw restrukturyzacyjnych, poszerzajac zakres dotychczas

planowanej restrukturyzacji.

Przygotowanie przez Stoczni¢ Szczecifska Nowa Planu restrukturyzacji prowadzone
bylo w uzgodnieniu z powotanym w 2002 r., z inicjatywy Prezesa Rady Ministrow,
Zespotem ds. restrukturyzacji przemystu stoczniowego (dalej: ,,Zesp6t”), dziatajacym
pod przewodnictwem Ministra Gospodarki i Pracy.

Plan restrukturyzacji do projektu uruchomienia produkcji w Stoczni Szczecinskiej Nowa
(dalej ,,Plan restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej Nowa”) zostal sporzadzony w dniu
16 grudnia 2002 r., a nastgpnie kilkakrotnie zmodyfikowany przy uwzgl¢dnieniu uwag
i zalecen UOKIiK. Restrukturyzacja Stoczni Szczecinskiej Nowa nie zostala poprzedzona
postanowieniem 0 Wszczgciu postgpowania restrukturyzacyjnego oraz decyzja
o restrukturyzacji Prezesa ARP, poniewaz nie zostala podjgta na podstawie ustawy
restrukturyzacyjnej obowiazujacej od 24 grudnia 2002 r. Plan restrukturyzacji Stoczni
Nowa (oraz jego modyfikacja) zostat zatwierdzony przez Rade¢ Nadzorcza Stoczni

Szczecinskiej Nowa.

Istotny wptyw na konstruowanie oraz realizacj¢ Planu restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej
miata komplementarnos¢ jego zalozen wobec Planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia,
a takze istniejaca zalezno$¢ Stoczni Gdanskiej od jej wilasciciela — Stoczni Gdynia.
W szczegdlnosci, w dokumencie ,Strategia Grupy Stoczni Gdynia S.A” zalozono
ograniczenie wielkosci produkcji Stoczni Gdanskiej (tj. produkcje tylko trzech
kompletnych statkéw rocznie, budowanych wytacznie na zlecenie Stoczni Gdynia),

uzalezniono produkcj¢ Stoczni Gdanskiej od pozyskiwania zlecen produkcyjno-
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ustugowych z portfela zaméwien Stoczni Gdynia oraz od sprawnosci funkcjonowania
Stoczni Gdynia w zakresie marketingu, projektowania statkéw, zakupu materialow

1 urzadzen oraz organizacji finansowania.

Niepetna realizacja zalozen finansowych zawartych w Planie restrukturyzacji Stoczni
Gdanskiej wynikata m.in. z podpisywania nierentownych kontraktéw na budowg statkéw
1 nieterminowego zaopatrzenia w materiaty do ich budowy przez Stoczni¢ Gdynia oraz
z opOznieh w regulowaniu przez wilasciciela zobowigzan wobec Stoczni Gdanskiej.
Zobowiazania Stoczni Gdynia wobec Stoczni Gdanskiej wg stanu na koniec 2005 r.
wyniosty 15,4 min zt (kwota giéwna) oraz 10 mln zt z tytutu dokapitalizowania (wg stanu
na 30 czerwca 2006 r. laczne zadluzenie wynosito 66,4 min zi). W wyniku
podejmowanych z wtlasnej inicjatywy dzialan marketingowych Stocznia Gdanska
za 2005 r. osiagnela zysk w kwocie 17,8 mln zt ze sprzedazy ustug pozaokrgtowych dla

kontrahentéw spoza Grupy Stocznia Gdynia.

3.2.7. W latach 2001 — 2005 kontrolowane jednostki uzyskaly laczne wsparcie ze
srodkéw publicznych w wysokosci 4.255,5 min zt (EDN- 1.955,7 mln zl), w tym
w zwiazku z realizacja w latach 2003 -2005 planéw restrukturyzacji - 4.167,1 miln zi
(EDN-1.871,8 mln z}).

e Stocznia Gdynia uzyskata na realizacj¢ Planu restrukturyzacji pomoc publiczna w tacznej kwocie
1.174, 7 mln zt (707,4 mln zt — EDN).

e HCP otrzymata pomoc publiczng w tacznej kwocie 147,7 mln zt ( EDN- 59,9 min z1), w tym 142,7
min zt (EDN-56,0 mln zt) w ramach realizacji Planu restrukturyzacji.

e Stocznia Gdanska uzyskata pomoc publiczna w tacznej kwocie 109,0 mIn zt (EDN-76,2 min zt),

w tym w ramach realizacji Planu restrukturyzacji w kwocie 101,3 min zt (EDN -73,1 mln z}).

e Stocznia Szczecinska Nowa uzyskata pomoc publiczng w wysokosci 2.824,2 min zt (EDN — 1.112,2
min z1t), w tym pomoc na realizacj¢ Planu restrukturyzacji - w kwocie 2.748,4 mln zt (EDN - 1.036,3

mlin zt).

3.2.8. W latach 2001 - 2005 kontrolowane Stocznie wyprodukowaly 99 statkow
o tacznym tonazu 2.154 tys. CGT i wartosci 11.942.198 tys. zL
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Tabela 6

Wielkos¢ 1 warto$¢ produkcji stoczniowej planowana i1 wykonana w poszczegdlnych
latach (w tym objegta planem restrukturyzacji).

(szt./tys. CGT/tys. zh)*

Lp ROK Liczba statkow (szt) Tonaz (tys. CGT) Wartos¢ (tys. zt)

Plan | Wykonanie Plan | Wykonanie Plan | Wykonanie
Stocznia Gdynia
1. [2001 - 17 - 318 - 1.834.155
2. 12002 - 16 - 353 - 2.048.962
3. 2003 11 4 314 114] 1.764.112 611.395
4. 2004 12 9 335 246 | 1.796.972 1.299.647
5. 12005 13 10 370 276 | 2.031.849 1.382.926
6. |razem 36 56 1.019 1.307 | 5.592.933 7.177.085
Stocznia Gdanska
1 [2001 8 7 85 721 301.116 224.263
2 (2002 3 3 61 61 144.535 130.387
3 2003 1 1 bd bd 0 39.913
4 (2004 4 2 77 46 132.227 102.988
5 |2005 5 4 102 79 151.498 109.765
6 |razem 21 17 325 258| 729.376 607.316
Stocznia Szczecinska Nowa
1 [2002 4 4 60 60| 405.103 405.103
2 12003 7 7 158 158 | 1.032.358 1.094.953
3 |2004 8 7 185 158 | 1.198.025 1.296.806
4 |2005 X 9 X 213 X 1.400.846
5 |razem 19 27 403 589 | 2.635.486 4.197.709

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotow kontroli

W okresie realizacji planéw restrukturyzacji 2003-2005 (Stocznia Gdynia i Stocznia Gdansk) oraz 2002-
2004 Stocznia Szczecinska Nowa wyprodukowaty 48 statkéw o facznym tonazu 1.391 tys. CGT i wartosci
6.343.197 tys. zt.

W roku 2003 nastapilo zatamanie produkcji stoczniowej w Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej, a jej
odbudowa wiazata si¢ m.in. z realizacja planéw restrukturyzacji.

Zadania przyjete w planach restrukturyzacji Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej w zakresie ilosci
budowanych statkéw oraz ich wartosci odbiegaty od wykonania.

e 7z zaplanowanych do zbudowania w Stoczni Gdynia 36 jednostek (wg planéw w poszczegdlnych

latach) o wartos$ci 5.592.933 tys. z zbudowano 23 o wartosci 3.293.968 tys. zt.
e 7z zaplanowanych do zbudowania w Stoczni Gdanskiej 10 jednostek o wartosci 283.725 tys. zt

zbudowano 7 o wartosci 252.666 tys. z1.

% CGT -skompensowana pojemnos¢ brutto.
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W kontrolowanym okresie HCP wyprodukowala tacznie 84 silniki o wartosci 1.201.285
tys. z1, w tym z przeznaczeniem dla Stoczni Gdynia 46 szt. o wartosci 662.819 tys. zt oraz
dla Stoczni Szczecinskiej Nowa 22 szt. o wartosci 320.918 tys. zL.

Tabela 7
Wielkos¢ 1 wartos¢ produkeji HCP w latach 2001-2005 (w tym w okresie realizacji Planu

restrukturyzacji). (szt./tys. zt)
2001 2002 2003 2004 2005 RAZEM %

Zlecenia silnikowe Wykonanie | Wykonanie Wyk;)nanl Wykonanie | Wykonanie | Wykonanie | Udziat w

liczba / , liczba / liczba / liczba / liczba / liczba / caloéci“

warto$¢ warto$¢ . warto$¢ warto$¢ warto$¢ | produkcji
warto$¢

15 8 6 8 9 46 54,8
Kontrakty St. Gdynia 231.260 122.514 80.305 104.502 |  124.238 062.819 55,17
Kontrakty St. - - - 1 - 1 1,2
Gdanska Remontowa - - - 6.846 - 6.846 0,57
Kontrakty St. 7 1 - - - 8 9,5
Szczecinska Porta 9,86
Holding S.A. 98.469 19.985 - -X - 118.454
Kontrakty St. - 2 9 5 6 22 26,2
Szczecinska Nowa - 30.107|  119.674 77.641 93.496 320.918 26,72
Kontrakty 2 1 - - 4 7 8,3
zagraniczne 28.368 17.555 - - 46.325 92.248 7,68
Razem zlecenia 24 12 15 14 19 84 100
silnikowe 358.097 190.161]  199.979|  188.989|  264.059| 1.201.285 100

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotow kontroli
HCP realizowata réwniez kontrakty zagraniczne, produkujac 7 silnikow wartosci

92.248 tys. zt, co stanowilo 9,8 % calej produkcji.

3.2.9. W kontrolowanych Stoczniach na koniec 2002 r. faczna strata netto stanowita
kwote 500.032,1 tys. zI, a w HCP kwot¢ 16.681 tys. zi. Na koniec 2005 r.,
po zakonczeniu realizacji plandw restrukturyzacji, Stocznie poniosty strat¢ netto
w wysokosci 112.611,9 tys. zt, a HCP zysk w wysokosci 13. 212 tys. zL.

Tabela 8

Ksztaltowanie si¢ zysku netto kontrolowanych jednostek w poszczegdlnych latach.

(szt./tys. zt)

Wyszczegdlnienie 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005

Stocznia Gdynia

Zysk (strata) na sprzedazy statkow -84.884,2 -140.357,5 -151.936,2 -173.378,1 -158.154,0
Zysk (strata) netto -132.554,2 -476.655,2 -206.131,9 -77.095,0 -114.420,6
Stocznia Gdanska

Zysk /strata ze sprzedazy -36.768,3 -13.302,3 -46.055,2 -16.822,2 -15.219.4
w tym produkcja stoczniowa -43..728.,8 -20.116,6 -45.301,3 -31.399,5 -26.141,7
Zysk/ strata netto 2.016,1 -15.578,1 -34.142,5 -10.525,7 232,8
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Stocznia Szczecinska Nowa

Zysk /strata ze sprzedazy 9.280,3 -23.006,9 -88.179,1 -40.903,8
w tym produkcja stoczniowa bd bd bd bd
Zysk/ strata netto -7.798.8 -33.000,5 -65.692,3 1.575.3
Razem Stocznie Zysk/ strata netto -130.538.1 -500.032,1 -273.274.4 -153.313,0 -112.611,9
HCP

Zysk/strata na sprzedazy 24.106 -16.681 -14.474 -7.964 13.212
w tym: produkcja stoczniowa 20.189 -8.995 -19.097 -11.860 -606
Zysk/strata netto -83.892 -11.370 -2.691 -4.830 2.346

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw kontroli

Poprawa wynikéw finansowych

stoczni nie wynikala z poprawy efektywnosci

podstawowej dzialalnosci gospodarczej jaka jest budowa statkéw lecz wynikata m.in. ze

zmniejszenia zobowiazan w wyniku ich restrukturyzacji.

e Stocznia Gdynia na koniec 2002 r. poniosta stratg na sprzedazy statkow w wysokosci 140.357,5 tys. zt.

W okresie realizacji Planu restrukturyzacji strata ta wynosita odpowiednio: w 2003 r. 151.936,2 tys. zl,
w 2004 r. 173.378,1 tys. zt a w 2005 r. 158.154,0 tys. zt.

e Stocznia Gdanska na koniec 2002 r. poniosta strat¢ na sprzedazy statkow w wysokosci -20.116,6 tys.

zt. W okresie realizacji Planu restrukturyzacji strata ta wynosita odpowiednio: w 2003 r.-45.301,3tys.

zt, w 2004 r. -31.399,5 tys. zt a w 2005 1. -26.141,7 tys. zt.

e Stocznia Szczecinska na koniec 2002 r. osiagngta w pierwszym roku realizacji Planu restrukturyzacji

zysk ze sprzedazy statkéw w wysokosci 9.280,3 tys. zt. W nastgpnych latach wystapity wzrastajace

straty z tego tytutu, ktére wynosity odpowiednio: w 2003 r. - 23.006,9 tys. z1, w 2004 r. - 88.179,1 tys.

7}, a w 2005 1. - 40.903,8 tys. zl.

e HCP na koniec 2002 r. na tzw. produkcji stoczniowej poniosta strat¢ w wysokosci - 8.995 tys. zt.

W kolejnych latach nastapilo pogorszenie wynikéw z tego tytutu i straty wynosity odpowiednio:
w 2003 r. - 19.097 tys. zt, w 2004 r. - 11.860 tys. zt, a w 2005 r. - 606 tys. zt.

3.2.10. Na osiagane wyniki kontrolowanych stoczni oraz efektywnos$¢ realizowanych

planéw restrukturyzacyjnych istotny wplyw miata aprecjacja ztotdwki wobec walut,

wtym gldwnie dolara amerykanskiego ( waluty

kontraktach na budowg statkéw oraz zakup materiatéw i wyposazenia).

stosowanej przy zawieranych

Tabela 9

Sredniowazone kursy zlotego w stosunku do USD liczone za poszczegdlne miesiace

w latach 2002-2005 wg Narodowego Banku Polskiego.

Rok | I i I v \% VI v | vl IX X XI XN | LXI/I2
2002 | 4,0649 | 4,1871 | 4,1427 | 4,0590 | 4,0454 | 4,0247 | 4,1177 | 4,1789 | 4,1499 | 4,1230 | 3,9557 | 3,9114 | 4,0800
2003 | 3,8321 | 3,8626 | 4,0033 | 3.9610 | 3,7482 | 3,7966 | 3.9064 | 3,9184 | 3,9815 | 3,9221 | 3,9488 | 3,7879 | 3.8891
2004 | 3,6921 | 3,8005 | 3,8495 | 3,9182 | 3,9030 | 3,7428 | 3.6066 | 3,6010 | 3,5506 | 3,4308 | 3,2519 | 3,0653 | 3.6177
2005 | 3,1033 | 3,0601 | 3,0492 | 3,2053 | 3,2909 | 3,3365 | 3,3992 | 3,2871 | 3,1952 | 3,2600 | 3,3672 | 3,2518 | 3,2338

Zrédto: dane Narodowego Banku Polskiego
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Sredni kurs dolara amerykanskiego w 2002 r. wynosit 4,0800 zt za USD i byt wyzszy o 26,16%
od wyliczonego $redniego kursu w 2005 r. (3,2338 zt za USD).

W marcu 2003 r. (data ztozenia przez Stoczni¢ Gdynia oraz Stoczni¢ Gdanska Planéw restrukturyzacji
do Prezesa ARP) kurs 1 dolara amerykanskiego wynosit 4,0033 zt, podczas gdy w miesiacach: czerwcu
2005 r. (data zakonczenia restrukturyzacji Stoczni Gdynia) wynosit 3,3365 zl, tj. byt nizszy o 16,66%,

a w grudniu 2005 r. (zakonczenie restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej) wynosit 3,2518 z1, tj. byt nizszy
0 18,77 %. Niemal cato$¢ kosztéw materiatowych, ktére pochfaniaty 55-58 % przychodéw
ze sprzedazy statkow realizowana byla w walutach kontraktu — USD. Istotne znaczenie
dla wzrostu koszéw budowy statkéw miatl wzrost Swiatowych cen surowcéw do budowy

statkow

W okresie od kwietnia 2003 r. do czerwca 2005 r. $rednia cena stali czarnej wzrosta za tong z ca. 295 USD
do ca.710 USD (240,7 %). W tym samym okresie $rednia cena specjalistycznej stali ,,DUPLEX” wzrosta
za tong z ca. 2600 USD do 5.900 USD (226,9 %).

3.3. Istotne ustalenia kontroli:

3.3.1. Procedura przygotowania planéw restrukturyzacji

Podstawa zlozenia wnioskéw o restrukturyzacje byta sytuacja ekonomiczna, w jakiej
znalazly si¢ kontrolowane jednostki w zwiazku z trudnoSciami, jakie wystapilty
w przemysle stoczniowym pod koniec 2001 r. (Strata netto Stoczni Gdynia za 2002 r.
wyniosta 476.655 tys. zt, a HCP 11.370 tys. zl. Stocznia Gdanska uzyskata w tym czasie
zysk netto w wysokosci 2.016 tys. zt, ponoszac rownoczesnie strat¢ na tzw. produkcji
stoczniowej w wysokosci 43.729 tys. z1).

Whioski Stoczni Gdynia, Stoczni Gdanskiej oraz HCP po dokonanych uzupetnieniach
zawieraly elementy wskazane w art. 13 ust. 1 1 2 ustawy restrukturyzacyjnej 1 byly
podstawa podjecia przez Prezesa ARP postanowienia o wszczgciu postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Plany restrukturyzacji przygotowane przez kontrolowane jednostki zostaly uzgodnione
z Prezesem ARP oraz pozytywnie zaopiniowane przez Prezesa UOKIK, co do zgodnosci
pomocy z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publiczne;.

Stwierdzono uchybienia w nadzorze sprawowanym przez Prezesa ARP dotyczace
dokumentowania przebiegu i wynikOw uzgadniania planéw restrukturyzacji w formie
protokotéw podpisanych przez osoby upowaznione, czym naruszono wymogi art.15 ust.3
ustawy restrukturyzacyjnej. Przebieg 1 wyniki uzgodnienia zmian Planu restrukturyzacji
HCP byly przedmiotem korespondencji oraz 3 spotkan z przedsigbiorca. Tylko jeden

z protokotéw spetnial wymogi art.15 ust.3 ustawy restrukturyzacyjnej, gdyz zostat
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podpisany zar6wno przez Prezesa ARP, jak 1 Zarzad HCP. Pozostale dwa protokoty
zostaly sporzadzone i podpisane tylko przez Zarzad HCP. Stocznia Gdanska nie posiadata
w ogolle takich protokotéw, pomimo dokonanych uzgodnien zmian w Planie

restrukturyzacji.

Ponadto stwierdzono uchybienia polegajace na przedlozeniu Prezesowi ARP Ugody
restrukturyzacyjnej przez Zarzad HCP bez uprzedniego przedlozenia projektu, do czego

zobowiazywal art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej.

3.3.2. Zadania i cele wynikajace z planow restrukturyzacji

Skontrolowane jednostki nie uzyskaly efektow okreslonych w planach restrukturyzacji
obejmujacych m.in. dzialania dotyczace restrukturyzacji finanséw, produkcji, majatku
1 zatrudnienia, a takze zobowiazan cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych, ktére
miaty na celu przywrécenie przedsigbiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowe;j. I tak:

3.3.2.1. HCP. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ wykorzystanie przez HCP
srodkéw publicznych uzyskanych na realizacj¢ Planu restrukturyzacji w okresie
od 3 listopada 2003 r. do 3 listopada 2005 r. Nieprawidlowosci dotyczyty realizacji
Ugody restrukturyzacyjnej oraz niepetnej realizacji celow zakladanych w Planie
restrukturyzacji. HCP realizowata zatwierdzony decyzja Prezesa ARP z dnia 4.11.2003 r.
Plan restrukturyzacji, dwukrotnie modyfikowany decyzjami: z dnia 30.04.2004 r. i z dnia
3.11.2004 r. Dziatania restrukturyzacyjne zmierzaly do zwigkszenia asortymentu
wyrobow 1idostosowania wielkosci produkcji do istniejacego popytu, ograniczenia
kosztow produkcji poprzez zmiany technologiczno - organizacyjne oraz racjonalizacjg
zatrudnienia. Na realizacje tych celéow Spotka otrzymata pomoc publiczna w kwocie
142,77 mln zt. Proces restrukturyzacji wspierany byt m.in. pomoca finansowa ze strony
ARP oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EFSAL), tj. 2 pozyczkami
w facznej kwocie 49,0 mln zt na restrukturyzacj¢ produkcji oraz zakup srodkéw trwatych
i modernizacj¢ maszyn 1 urzadzen, dotacja EFSAL w wysokosci 1,2 min zt
z przeznaczeniem na sfinansowanie odpraw pieni¢znych naleznych pracownikom
zwalnianym, umorzeniem zalegtosci podatkowej przez Urzad Skarbowy w wysokosci
24,0 mlnzt z tytulu podatku VAT oraz z tytulu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, restrukturyzacja niektorych naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych
zasadach przejetych przez Operatora ARP w kwocie tacznej 17,9 min zl, umorzeniem

zaleglosci podatkowej w wysokosci 7,1 mln zt z tytulu podatku od nieruchomosci przez
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Prezydenta Miasta Poznania oraz podniesieniem kapitatu akcyjnego przez Skarb Panstwa
w kwocie 41,6 mln zi, a takze obnizeniem wysokoS$ci oplaty na rzecz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (dalej: ,,PFRON”) o 1,0 mln z1, dotacja
Komitetu Badan Naukowych w wysokosci 0,5 min zi. Pomimo niepelnej realizacji
zamierzonych celéw, wykorzystujac udzielona pomoc, HCP odzyskata plynnos¢
finansowa, a rok 2005 zakonczyla zyskiem netto w kwocie 2,3 min zt (w Planie
restrukturyzacji przyjeto prognoze zysku na koniec 2005 r. w kwocie 2,7 mln zt), przy
jednoczesnej poprawie podstawowych wskaznikéw ekonomiczno — finansowych.

Spotka wyzbyla si¢ m.in. zbednych, generujacych koszty skladnikéw majatkowych
(sprzedano, wydzierzawiono lub rozdysponowano w inny sposéb 12,24 ha gruntéw, 27,7
tys. m° obiektéw produkcyjnych i magazynowych, 346 réznego rodzaju maszyn
1urzadzen). W ramach restrukturyzacji zatrudnienia zredukowano liczbg pracownikow
z 1.609 0s6b na koniec 2002 r. do 1.488 na koniec 2005 r., tj. 0 7,5 %.

Do dnia zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego HCP nie zrealizowata
przewidzianych w Planie restrukturyzacyjnym: wejscia kapitalowego do producentow
najwazniejszych wyrobéw metalurgicznych, niezbgdnych do produkcji silnikow
(przejecia pakietu akcji Odlewni Zeliwa Srem S.A. m.in. z powodu braku mozliwosci
podwyzszenia kapitalu akcyjnego 1 przejgcia wigkszosciowego pakietu akcyjnego,
odkupienia Zaktadu Wyrobéw Kutych Ostrowiec S.A. w Ostrowcu Swigtokrzyskim —
zpowodu odmowy odsprzedazy akcji przez wlasciciela), a takze restrukturyzacji
kapitalowe]. Pomimo zakofczenia procesu restrukturyzacji, nie zrealizowano zamiany
zobowiazan z tytulu pozyczki z funduszu EFSAL (24 mlnzl) 1 pozyczki
restrukturyzacyjnej ARP (25 mln zt) na akcje HCP, mimo wystapienia z wnioskiem w tej
sprawie do MSP.

Decyzj¢ o zakonczeniu restrukturyzacji Prezes ARP podjat w dniu 29.11.2005 r.,
uzasadniajac  ja m.in. oddluzeniem Spoétki, w tym zrealizowaniem Ugody
restrukturyzacyjnej w terminie i w calosci, obnizka kosztéw, poprawa wykorzystania
majatku i osiggnigciem na koniec 2005 r. zysku.

3.3.2.2. Stocznia Szczecinska Nowa. Pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia si¢
wykorzystanie przez Stoczni¢ Szczecinska Nowa s$rodkéw na realizacje Planu
restrukturyzacji. Stocznia nie osiagngla zaktadanych w Planie restrukturyzacji na lata
2002-2004 wynikéw ekonomiczno-finansowych (straty Stoczni Szczecinskiej Nowa

wyniosty: 7.798,8 tys. zt - w roku 2002, 33.000,5 tys. zt - w 2003r. 1 65.629,3 tys. zt —
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w 2004 r.) oraz zadan w zakresie zmniejszenia zatrudnienia do zakladanej wielkosci
4.800 pracownikéw. W 2005 r. (po zakonczeniu w grudniu 2004 r. realizacji Planu
restrukturyzacji) Stocznia osiagngla dodatni wynik finansowy w  wysokos$ci
1.575,3 tys. zt, rentownos¢ w dziatalnosci gospodarczej oraz odpowiedni poziom
kapitatow wilasnych, co pozytywnie wplynglo na jej wiarygodnos¢ oraz relacje z bankami
finansujacymi. Plan restrukturyzacji mial na celu rewitalizacj¢ przemystu stoczniowego
po ogloszeniu w 2002 r. upadltosci SSPH S.A. oraz upadlosci SS S.A., poprzez
utworzenie nowego podmiotu gospodarczego 1 zapewnienie mu stabilizacji oraz
zdolnos$ci do funkcjonowania w warunkach ekonomii wolnego rynku. Cele strategiczne
Planu restrukturyzacji przewidywaty m.in. odbudowg pozytywnego wizerunku firmy,
silnej pozycji na rynku kontenerowcéw oraz liczacego si¢ producenta chemikaliowcow
1 statkow specjalistycznych (Ro-Ro, Ro-Pax, Con -Ro), a takze osiagnigcie trwalej

rentownosci.

Stocznia Szczecinska Nowa wuzyskala pomoc publiczng na realizacj¢ Planu
restrukturyzacji w wysokosci 2.748,4 mln zL. Proces restrukturyzacji Stoczni
Szczecinskiej Nowa wspierany byl pomoca m.in. ze strony ARP w kwocie 994,4 mln z1,
udzielonej w postaci: porgczen sptat kredytow na budowg statkéw (248,0 min zt),
gwarancji wykonania statkéw (115,6 mln z1), pozyczek (114,5 min zl), ustanowienia
zastawu (176,4 mln zt) oraz podwyzszenia kapitatu (340,0 mln zt) z przeznaczeniem
m.in. na zakup majatku od syndyka masy upadtosci SSPH S.A. (zakup nieruchomosci)
1SS S.A. (ok. 90% catkowitej ilosci maszyn i urzadzen).

Ze strony Skarbu Panstwa restrukturyzacj¢ wsparto 1.676,1 mln zt w formie: porgczenia
1 przedluzenia porgczenia splaty kredytu (1.669,4 mln zl) oraz wniesienia kapitatu
(6,7 mln z1). Ponadto Stocznia Szczecifska Nowa otrzymata rowniez pomoc publiczng
od: ZUS w Szczecinie (w kwocie 4,1 mln zl) w formie rozlozenia na raty splat
naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (3,3 mIn zt) w formie umorzenia wptat oraz
naleznych odsetek od zalegtych sktadek, PFRON (0,7 mln z1) w formie umorzenia wptat
wraz z naleznymi odsetkami, Funduszu Wspierania Gospodarczego Miasta Szczecina sp.
z 0.0. (50,0 mln z1) w formie porgczenia sptaty pozyczki, Prezydenta Miasta Szczecina
(13,6 mIn zt) w formie umorzenia zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci wraz
znaleznymi odsetkami oraz odroczenia terminu platnosci tego podatku, Urzedu

Skarbowego w Szczecinie (8,0 mln zt) w formie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku
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dochodowego od oséb prawnych wraz z odsetkami oraz umorzenia zaleglosci z tytutu
podatku VAT wraz z odsetkami, Wojewody Zachodniopomorskiego (5,2 min zt)
w postaci przyrzeczenia odroczen i ulg mozliwych do zastosowania w odniesieniu
do optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw w latach 2003-2004. Pozostala
pomoc publiczna dotyczyta dofinansowania badan naukowych i prac rozwojowych oraz

doptat do budowy statkow.

W wyniku realizacji Planu restrukturyzacji Stocznia Szczecinska Nowa:

e osiagneta w 2005 r. dodatni wynik finansowy w wysokosci 1.575,3 tys. zt
i rentowno$¢ w dziatalnosci gospodarczej. Dodatni wynik finansowy uzyskano m.in.
w wyniku renegocjacji kontraktow zawartych na 44 jednostki, skutkujacych wzrostem
planowanych wplywéw o 845 miln zi, a takze dzigki uzyskanym doptatom do uméw
na budowg statkow w wysokosci 69,9 min zt. Na uzyskang w 2005 r. poprawg
plynnosci finansowej Stoczni Szczecifiskiej Nowa wplyngto réwniez pozyskanie
dodatkowych zaliczek armatorskich (wynikajacych z wynegocjowanych przez
Stoczni¢ Szczecinska Nowa wyzszych cen za statki) oraz utrzymywanie
odpowiedniego poziomu kredytu kupieckiego. Osiagnigty w roku 2005 dodatni wynik
finansowy oraz poziom kapitaléw witasnych pozytywnie wptynety na wiarygodnos¢
Stoczni Szczecinskiej Nowa oraz relacje z bankami finansujacymi przemyst

stoczniowy.

e zakupita w dniu 20 lipca 2004 r. majatek SSPH S.A. 1 SS S.A. za kwotg 171.813
tys. zt (133 mln zt — majatek SSPH S.A. 1 38,8 mln z — majatek SS S.A.).

e ograniczyta zdolnosci produkcyjne o 5% w odniesieniu do produkcji SS S.A. oraz
majatek, zmniejszajac dtugos¢ nabrzezy wyposazeniowych z 1.639,4 m do 1.299,2 m
(o 20,85%) i powierzchni placéw sktadowych z71.277,1 m> do 40.5359 m’
(043,1%).

e zawarla kontrakty na budowg 68 statkéw o wartosci 2,6 mld USD.

Zgodnie z zatozeniami Harmonogramu Budowy Statkéw (dalej: ,,HBS”) od momentu wznowienia
produkcji w sierpniu 2002 r. do konca 2005 r. Stocznia Szczecinska Nowa przekazata armatorom
27 zbudowanych statkéw. Ponadto przekazata 3 statki w elementach (przewidzianych do montazu
w stoczni wietnamskiej) oraz Istatek =z przesunigtym na rok 2006 terminem realizacji zdania.
Budowane statki jak: kontenerowce (20 szt.), chemikaliowce (5), wielozadaniowce (4) oraz jedostki
typu Ro-Pax (2) cechowaly si¢ wysoka ztozonoscia technologiczna. Stwierdzono wystgpowanie

opdznien w realizacji HBS i zdaniu statkéw, ktére byty niezalezne od Stoczni Szczecinskiej Nowa i
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zwigzane gtéwnie z trudnosciami z uruchomieniem finansowania produkcji. Op6znienia te nie
powodowaty ujemnych skutkéw finansowych w postaci kar nakfadanych na Stocznig.

e przeprowadzila zmiany organizacyjne oraz zmiany W obszarze techniki
1 projektowania, obnizajace koszty budowy statkéw (kontenerowcéw o 2.327,8 tys. zt

i chemikaliowcow o 3.885,5 tys. z1).

e zrealizowala 165 wnioskow inwestycyjnych (koszty realizacji 18.676 tys. z}),

majacych gtéwnie na celu obnizenie kosztow posrednich i wzrost produktywnosci.

e terminowo 1 w ustalonych kwotach regulowala wynikajace z restrukturyzacji
zobowiazania publicznoprawne.
Z tytutu zobowigzan podatkowych oraz innych naleznosci publicznoprawnych ( w tym: ZUS, PFRON)

Stocznia Szczecinska Nowa odprowadzila do 29 grudnia 2005r. do budzetu panstwa kwotg

298.965 tys. zt.

e wprowadzila nowe zasady wynagradzania, ktére spowodowaty zmniejszenie kosztow
pracy o blisko 20 % poprzez wzrost wydajnosci (z 38,09 CGT na 1 zatrudnionego
w 2003 r. do 40,19 CGT w 2005 r.) 1 skrocenie cykli produkcyjnych (o 37 dni przy

budowie statkéw wielozadaniowych i 0 47 dni przy budowie kontenerowcow).

e zmienifa struktur¢ zatrudnienia poprzez zwigkszenie liczby pracownikéw
bezposrednio produkcyjnych do 67% (3 576) 1 zmniejszenie udzialu pracownikow

pomocniczych oraz administracyjnych.

Nie zrealizowano zadan Planu restrukturyzacji w zakresie zmniejszenia zatrudnienia
do zakladanej wielkosci 4.800 pracownikéw (na koniec 2004 r. 1 w latach
nastepnych). Srednie zatrudnienie w 2005 r. wyniosto 5.301 os6b (wyzsze o ponad
10% od planowanego) i bylo spowodowane m.in. przejgciami czgsci pracownikow
firm wspoélpracujacych ze Stocznia Szczecinska Nowa, majacymi na celu
zmniejszenie skali korzystania z ich ustug (m.in. z uwagi na brak mozliwosci

wykonania przez te firmy petnego zakresu zlecen).

Podwyzszenie kapitalu o kwotg 61.752.652,83 zt Stocznia Szczecifiska Nowa
uzyskata na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia
21.12.2004 r. Ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci ww. pomocy ze wspdlnym
rynkiem KE w dniu 1 czerwca 2005 r. wszczeta procedurg okreslona w art. 88 ust.2
TWE. Pomoc ta byla ujgta w Planie restrukturyzacji i uzgodniona z UOKIiK jako

cze$¢ pomocy publicznej w formie dokapitalizowania taczna kwota 241.752,9 tys. zt.
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3.3.2.3. Stocznia Gdanska. Negatywnie ocenia si¢ wykorzystanie $rodkéw
publicznych na realizacj¢ w okresie od 22 grudnia 2003 r. do 22 grudnia 2005 r. Planu
restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej, zatwierdzonego na podstawie decyzji Prezesa
ARP, w tym szczegdlnie osiagnigte efekty procesu restrukturyzacji. Plan
restrukturyzacji, zmodyfikowany kolejno decyzjami z dnia 30.04.2004 r. i z dnia
30.12.2004 r. realizowano w obszarach: produktu i rynku, majatku, zatrudnienia oraz
naleznosci publicznoprawnych 1 zobowigzah cywilnoprawnych. Przy uwzglednieniu
srodkéw otrzymanej pomocy publicznej, realizacja zalozen Planu miata doprowadzic¢
do przywrécenia rentowosci, poprawy plynnosci finansowej, odbudowy kapitatéw

wlasnych i1 uzyskania dodatniego wyniku finansowego.

W latach 2001 - 2005 Stocznia Gdanska uzyskata pomoc publiczna w ramach Planu
restrukturyzacji w wysokosci 101,3 mln zi, ktéra stanowity kwoty uzyskane m.in.:
z ARP w formie porgczen (19,2 min zi) 1 pozyczki (20 mln zi), tytulem
restrukturyzacji zobowiazan publicznoprawnych na szczeg6lnych zasadach przejgtych
przez Operatora ARP (40 min zl), a takze wynikajace z decyzji Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego 1 Prezydenta Miasta Gdanska (1 mln zt), Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gdansku (16,6 min zt), PFRON (3 mln z}) oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (1,4 min z).

Stocznia Gdanska nie osiagngla celu gldwnego restrukturyzacji, jakim bylo
odzyskanie ptynnosci finansowej i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej generujacej
zyski oraz zakladanych w Planie restrukturyzacji efektow ekonomicznych.
Z zalozonej w Planie restrukturyzacji kwoty 76,4 mln zt do poniesienia na realizacjg
zadan restrukturyzacyjnych do kofica 2005 r. poniesiono naktady w kwocie 5,4 mln zt

(tj. 7,07 %).

Nie zrealizowano celéw restrukturyzacji w zakresie finanséw, majatku, produkcji

1 zatrudnienia. W szczegd6Inosci:

¢ Restrukturyzacja finanséw Stoczni Gdanskiej przyniosta poprawg sytuacji
finansowej w 2005 r., jednakze nie odzyskano ptynnosci finansowej oraz zyskoéw
z dziatalnos$ci gospodarczej. Jakkolwiek w 2005 r. osiagni¢to dodatni wynik
finansowy netto w wysokosci 232,8 tys. zt (znacznie korzystniejszy od wynikéw
z lat ubiegtych, kiedy poniesiono strat¢ w wysokosci 34.142,5 tys. zt w 2003 r.

110.525,7 tys. zt w 2004 r.) oraz poprawg wskaznikdw m.in.: rentownosci netto
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(z-34,1 % w 2003 r. do 0,12 % w 2005 r.), rentownosci brutto sprzedazy (z -46,0
% w 2003 r. do -8,0 % w 2005 r.) i ptynnosci biezacej (z 0,3 w 2003 r. do 0,7
w 2005 r.), to jednak wyniki te odbiegaly znaczaco od zalozonych w Planie
restrukturyzacji, przewidujacym osiagnigcie zysku w kwocie 6,2 mln zi, oraz
rentownosci w wysokosci 2,82%. Na wynik finansowy w roku 2005 wptynglo
m.in. umorzenie zobowiazan publicznoprawnych Stoczni Gdanskiej wobec
wierzycieli publicznoprawnych w kwocie 39,7 mln zi, przejetych przez Operatora
ARP, o wartosci przewyzszajacej o 25,4 mln zt koszty poniesione przez Stocznig
Gdanska z tego tytulu (warto$¢ przejetego majatku przez Operatora ARP
w to 14,3 min z1).

Nie w petni zrealizowano dokapitalizowanie Stoczni Gdanskiej kwota 40 mln zt,
poprzez objecie w latach 2004-2005 nowej emisji akcji przez Stoczni¢ Gdynia.
Stocznia Gdynia objela 3 mln akcji o wartosci nominalnej 10,0 zt kazda
w podwyzszonym kapitale Stoczni Gdanskiej w facznej kwocie 30 mln zt, w tym
o wartosci 10 mlIn zt poprzez konwersje wierzytelnosci. Niewywiazanie sig
ze zobowiazan wobec Stoczni Gdanskiej, stanowiacej kluczowy element
w fancuchu produkcyjnym Stoczni Gdynia, wynikalo z braku Srodkéw
finansowych w gestii Zarzadu Stoczni Gdynia, a takze majatku wolnego
od obciazen do realizacji zadania.

Stocznia Gdanska nie uzyskata srodkéw finansowych przewidzianych w wyniku
planowanej sprzedazy akcji Stoczni Gdynia i akcji Bumar Warynski S.A., z uwagi
na utratg ich wartosci 1 brak zainteresowania ich zakupem na rynku

inwestycyjnym.

e 7 zaplanowanych do poniesienia w latach 2004-2005 naktadéw inwestycyjnych
w wysokosci 15 min zt na restrukturyzacj¢ majatku oraz redukcje kosztow
z tego tytulu, Stocznia Gdanska wydatkowala jedynie kwot¢ 5,0 min (33%).
Z uwagi na brak srodkéw finansowych zrezygnowano z przewidzianych w
Planie restrukturyzacji zadan inwestycyjnych w obszarach majacych przynies¢
w krétkim okresie czasu wymierne efekty finansowe, polegajacych na
redukcji m.in. kosztow pozyskania i dystrybucji medidéw w wyniku inwestycji
poprawiajacej gospodarke energetyczng, a takze obrobke i1 prefabrykacje
sekcji okrgtowych.
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Zgodnie z zalozeniami Planu restrukturyzacji, produkcja Stoczni Gdanskiej
zostata przeniesiona na Wyspg Ostréow, jednak nie zrealizowano
restrukturyzacji pozostatych zadan zwiazanych ze sprzedaza do konca 2005 r.
trzech obiektéw, co byto spowodowane nieuregulowana sytuacja prawna tego
majatku. Z przewidzianego Planem restrukturyzacji wypowiedzenia do konca
2005 r. uméw dzierzawy trzech obiektéw od Synergii 99 sp. z 0.0., dokonano
wypowiedzenia dzierzawy tylko jednego z ww. obiektéw. Wypowiedzenia

pozostatych uméw nie dokonano z przyczyn technologicznych.

e Zarzad Stoczni Gdanskiej nie w petni zrealizowat restrukturyzacje produktows,
polegajaca m.in. na wyeliminowaniu kontraktow na budowg statkéw
generujacych stratg na sprzedazy. W 2005 r. strata na sprzedazy ogdtem wyniosta
15.219,4 tys. zl, przy zakladanym w Planie restrukturyzacji zysku w wysokosci
10.214,0 tys. zt. Strata na produkcji stoczniowej wyniosta 26.141,7 tys. zi, przy
planowanym zysku 9.864,0 tys. zL. W latach 2004-2005 Stocznia Gdanska
realizowata umowy na budowg statkow za kwoty nizsze, niz zalozone w Planie
restrukturyzacji (kwota 48 mln zl/statek w Planie restrukturyzacji z 2003 r. zostata
zmniejszona w wyniku zmiany dokonanej w Planie w kwietniu 2004 do kwoty
46 miln z¥/statek), wobec czego przychody za sprzedany statek wahaty si¢ od 40,5
min zt do 45,7 miln z1.

Stocznia Gdanska poniosta straty wskutek zawierania uméw, na budowg statkéw
ponizej kosztow wiasnych, w wysokosci od 0,1 mln do 33 mln zl, przy realizacji
17 sposréd 19 statkow oddanych w latach 2001 -2005. W latach 2004 — 2005
wszystkie statki zbudowane w Stoczni Gdanskiej zostaty oddane ze strata (od 6,5
do 33,0 mln z1.). W przypadku 5 z 11 statkéw, dla ktérych w Stoczni Gdanskiej
byty sporzadzone kalkulacje, umowy te byly zawierane nawet ponizej kwot
wynikajacych z kalkulacji kosztorysowych. W ocenie dwczesnego wiceprezesa
Stoczni Gdanskiej, odmowa podpisania niekorzystnych kontraktéw ze Stocznia
Gdynia na budowg statkdw skutkowataby odwolaniem Zarzadu Stoczni przez
wlasciciela — Stoczni¢ Gdynia, atakze podpisywano kontrakty pod presja

zapewnienia pienigdzy na wyplaty dla pracownikéw.

Na wysokos¢ strat przy budowie statkOw wplywaly réwniez (m.in.): przestoje

spowodowane opOznieniami w dostawach materialéw niezbgdnych do ich
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budowy. W 2005 r. op6znienia w zdaniu statkéw z tego tytulu w poréwnaniu
do terminu umownego wynosity: dla 2 statkéw - cztery miesiace, a dla 1 - dwa

lata.

e Zarzad Stoczni Gdanskiej nie zrealizowal planowanej restrukturyzacji
zatrudnienia, bowiem nie osiagn¢to docelowego stanu i struktury zatrudnienia.
Na koniec 2005 r. Stocznia Gdanska zatrudniala 2.959 pracownikéw, wobec
planowanych 2.900, w tym: 1107 pracownikéw umystowych i1 pracownikéw
pomocy i 1852 pracownikéw bezposredniej produkcji, ktérych udziat w strukturze
zatrudnienia wyniost odpowiednio 37% 1 63% wobec zakltadanych w Planie
restrukturyzacji 33% 167%. W grupie pracownikow umystowych i pomocy
w latach 2003-2005 zmniejszenie zatrudnienia zrealizowano jedynie w 34,3%,
obnizajac zatrudnienie o 82, a nie jak zakladano, o 239 oséb. W rezultacie nie
osiagnigto planowanej od 2005 r. obnizki kosztéw osobowych o ok. 9 min zt
rocznie. Nastapit natomiast spadek zatrudnienia w grupie pracownikow
bezposredniej produkcji o 114 os6b, zamiast planowanych 16 os6b. Przyczyna
niezrealizowania planowanej restrukturyzacji zatrudnienia byly zbyt ambitne
1 nierealne zalozenia przyjete w Planie restrukturyzacji w zakresie wykonania
zadan produkcyjnych przy zmniejszonym zatrudnieniu. Redukcja pracownikow
powodowata wzrost kosztéow z tytulu zwigkszonego zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych pozostatych pracownikéw oraz zatrudnianie firm zewngtrznych
w celu wykonania zadan.

Pomimo niepelnej realizacji celow i zadan Planu restrukturyzacji Prezes ARP
podjal decyzje o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Stoczni
Gdanskiej uzasadniajac ww. decyzj¢ poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej

w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji Stoczni.

3.3.2.4. Stocznia Gdynia. Negatywnie ocenia si¢ realizacj¢ oraz osiagnigte efekty
Planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia realizowanego w okresie od 6 czerwca 2003 r.
do 6 czerwca 2005 r. Plan restrukturyzacji, zostat kolejno zmodyfikowany decyzjami
Prezesa ARP z dnia 19.04.2004 r. i z dnia 4.01.2005 r. Celem giéwnym Planu
restrukturyzacji bylo przywrdcenie rentowosci, poprawa plynnosci finansowej,
odbudowa kapitalow wlasnych i1 uzyskanie dodatniego wyniku finansowego za rok
2005 na sprzedazy w wysokosci 37,3 miln zt oraz wyniku finansowego netto

w kwocie 21,8 mln z1.
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Dla realizacji Planu restrukturyzacji Stocznia Gdynia uzyskala pomoc publiczna
o tacznej wartosci 1.174, 7 mln zt.

Proces restrukturyzacji Stoczni Gdynia wspierany byl pomoca finansowa ze strony
ARP w kwocie 226,4 mln zt (EDN -87,7 mln z}), udzielona w postaci: pozyczek
(155,0 mln z1), podwyzszenia kapitatu (40,0 mln zl) oraz przejecia zobowiazan
publicznoprawnych (31,4 mln =zl). Ze strony Skarbu Panstwa wsparcie
restrukturyzacji wyniosto 772,7 min zt w formie porgczenia splaty kredytu (692,7 min
z}) oraz w formie wniesienia kapitatu (80,0 mln zt).

Ponadto Stocznia Gdynia otrzymata réwniez pomoc od: ZUS w Gdansku - w kwocie
135,9 min zt w formie umorzenia naleznosci znanych na 30 czerwca 2002 r.,
Prezydenta Miasta Gdynia - w kwocie 20,5 mln zt, w formie odroczenia terminéw
platnosci podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw transportowych i optaty
za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz umorzenia odsetek od zobowiazan z tytulu
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow.

Pozostata pomoc publiczna dotyczyla jednorazowo przyznanej pomocy, w tym
zwiazane] z: dofinansowaniem projektow celowych - badan naukowych 1 prac
rozwojowych, umorzeniem opfat wraz z odsetkami za korzystanie ze Srodowiska oraz

doptat do budowy statkow.

Stocznia Gdynia nie osiagngta w 2005 r. przewidzianych w Planie restrukturyzacji
efektow ekonomicznych 1 zadan rzeczowych. Nie w pelni zrealizowano
restrukturyzacje w zakresie: finansow, produktu, techniki i technologii, inwestycji,

majatku i zasobow ludzkich. W szczegdlnosci:

¢ Restrukturyzacja finanséw. Stocznia Gdynia w roku 2005 nie osiagngta
zaktadanego w Planie restrukturyzacji dodatniego wyniku finansowego. Strata na
sprzedazy statkow wyniosta 158,2 mln z1, a strata netto 114,4 min zt. Niepokryta
strata z lat ubiegltych wynosita 816,2 min zi, podczas gdy na koniec 2002 r.
wynosita 72,5 mln zi. Na koniec 2002 r. strata na sprzedazy statkOw wyniosta
140.375,5 tys. zl, a strata netto 476.655,2 tys. zt. Nie zrealizowano zalozen
restrukturyzacji finansowej w zakresie kompleksowego planowania 1 kontroli
calosci wydatkéw Spoétki. Nie opracowano budzetu Stoczni w zakresie
dziatalnosci operacyjnej, finansowej i inwestycyjnej, planowania i monitorowania

w cyklach rocznych 1 miesigcznych, atakze w zakresie zarzadzania,
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tj. obowiazkowego przypisania w Systemie Administracyjnego Planowania

pozycji budzetowej dla kazdej ptatnosci planowanej i zrealizowane;.

Zalozona do konca 2004 r. zamiang wierzytelnosci na obligacje zerokuponowe
(z mozliwoscia zamiany na akcje) do kwoty 200 miln zi, do konca 2005 r.
zrealizowano jedynie w kwocie 9,6 mln zI. W Raporcie koncowym z realizacji
Planu restrukturyzacji przekazanym Prezesowi ARP Stocznia Gdynia wskazywata
jako przyczyng niepewno$¢ wierzycieli i powstrzymywanie si¢ od zamiany
wierzytelnosci krotkoterminowych na obligacje do czasu, gdy sytuacja Spotki
bedzie ,klarowna i pewniejsza”. Oczekiwany wzrost wierzytelnosci zamienionych
na obligacje nie nastapit roéwniez po zakonczeniu  postgpowania
restrukturyzacyjnego Stoczni.

Ponadto nieterminowo zrealizowano podwyzszenie kapitalu zaktadowego
(dokapitalizowanie) Stoczni Gdynia w kwocie 120 mln zl, poprzez emisj¢ akcji
Stoczni obejmowanych m.in. przez Skarb Panstwa oraz przez podmioty
z udzialem Skarbu Panstwa, co miato przyczyni¢ si¢ m.in. do poprawy ptynnosci
finansowej w pierwszym okresie restrukturyzacji. Op6znienie dokapitalizowania
nastapifo m.in. na skutek opieszalosci w dziataniu Zarzadu Stoczni Gdynia,
atakze ze wzgledu na brak srodkéw finansowych w gestii Ministra Skarbu
Panstwa. Ponadto zaktadany w Planie restrukturyzacji termin dokapitalizowania
Spoiki do dnia 30 czerwca 2003 r. byt terminem nierealnym przy uwzglednieniu
daty zatwierdzenia Planu restrukturyzacji iczasu niezbgdnego dla
przeprowadzenia procedury dotyczacej podwyzszenia kapitalu zaktadowego,
okreslonej w art. 431 Kodeksu spétek handlowych. Wniosek o udzielenie pomocy
publicznej w formie dokapitalizowania Zarzad Spotki ztozyt do Ministra Skarbu
Panstwa dopiero w dniu 15.12.2003 r., natomiast Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy (dalej: ,,WZA”), ktére umozliwialo otwarcie procedury
podwyzszenia kapitalu zaktadowego, Zarzad Stoczni zwotat na dzien 10 listopada
2003 r. (na wniosek przedstawiciela Skarbu Panstwa spraweg podwyzszenia
kapitatu zdjgto z porzadku obrad WZA). Kolejne WZA dotyczace podwyzszenia
kapitatu, podczas ktorych ustalono zasady emisji akcji uprzywilejowanych i ich
przejecie przez Skarb Panstwa (dokapitalizowanie) odbyly si¢ w dniach:
20.12.2003 r., 15.01.2004 r., 17.02.2004 r. , 04.03.2005 r. Umowa o udzieleniu

pomocy publicznej Stoczni Gdynia w formie dokapitalizowania przez Skarb
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Panstwa w kwocie 80 mln zi, tj. okolo 67% kwoty przewidywanej w Planie
restrukturyzacji, podpisana zostala w dniu 22 kwietnia 2004 r., a Srodki
przekazano na rachunek Stoczni Gdynia w dniu 18 maja 2004 r., tj. z 10
miesigcznym opOznieniem w stosunku do terminu przewidzianego w Planie
restrukturyzacji 1 18 dniowym w stosunku do terminu okreslonego w umowie
(30.04.2004 r.). Dokapitalizowanie Stoczni Gdynia przez ARP pozostala kwota
40 mln zt nastapito w dniu 23 czerwca 2005 r., tj. 18 dni po zakonczeniu procesu
restrukturyzacji. Dokapitalizowanie w dwdéch ratach (w wysokosci 80 1 40 mln zt)
spowodowane bylo brakiem $rodkéw finansowych bgdacych w gestii Ministra
Skarbu Panstwa, wyznaczeniem ARP przez Ministra Skarbu Panstwa do tych
dziatan dopiero w dniu 24 maja 2005 r. oraz realizacja czasochlonnej procedury
zwiazane] z podwyzszeniem z tego tytulu kapitalu zakladowego ARP
iuzyskaniem wymaganej zgody Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy ARP na dysponowanie srodkami finansowymi na ten cel.
Przesunigcie terminu dokapitalizowania na rok 2004, a takze okolicznosc,
ze faktyczne dokapitalizowanie nastgpito dopiero w 2005 r., spowodowalo
trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej Spoitki, stan ciaglej niepewnosci
co do przyszlosci, a takze negatywnie wplywalo na wiarygodno$¢ Stoczni wobec
wierzycieli 1 kontrahentow.

¢ Restrukturyzacja produkcji. Nie zrealizowano zadan w zakresie budowy
statkbw. Z planowanych 36 jednostek o 1.019 tys. CGT zbudowano 23,
o pojemnosci 636 tys. CGT. Warto$¢ zbudowanych jednostek wyniosta 3.293.968
tys. zl, co stanowito 58,9 % wartosci produkcji przyjetej w Planie restrukturyzacji
(5.592.933 tys. zt). Przyczyna powyzszego byta m.in. realizacja przez Zarzad
Stoczni Gdynia nierentownych kontraktéw na budowg statkéw, co spowodowato
straty na dziatalnos$ci podstawowej (pomimo zatozeh w Planie restrukturyzacji
dotyczacych realizacji przez Stocznig rentownych kontraktoéw). Wszystkie cztery
statki sprzedane w 2003 r. byty nierentowne, a na 9 statkéw sprzedanych w 2004
r. nierentownych bylo sze§¢. W 2005r. Stocznia Gdynia na wszystkich
sprzedanych statkach (10) uzyskala ujemny wynik finansowy (od 6,4 min zt
do 35,5 min zt). W latach 2003- 2005 straty z tego tytulu wyniosty 483,5 min zt
(w2003 r. — 151,9 min zt, w 2004 r. — 173,4 mln zt, a w 2005 r. — 158,2 mln z}).

Zarzad Stoczni Gdynia podejmowat dziatania majace na celu poprawe wyniku
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finansowego 1 rentownosci kontraktow, polegajace na: renegocjacji z armatorami
istniejacych kontraktéw w celu eliminacji negatywnego wptywu na rentownos$¢
transakcji m.in. takich czynnikéw jak: gwaltowny wzrost cen stali i wyrobow
stalowych oraz niespodziewana aprecjacja zlotego w relacji do dolara
amerykanskiego. Rozwigzano tez nierentowne kontrakty i opcje na budowg

statkow w celu poprawy efektywnosci portfela zamowien.

e Restrukturyzacja w obszarze techniki i technologii. Zarzad Stoczni nie
wykonat 17 z 33 przewidzianych do zrealizowania do konca 2005 r. zadan.
W konsekwencji niepetnego wykonania zadan, na koniec 2005 r. uzyskano efekty
finansowe w wysokosci 27,2 mln zl, zamiast efektow wynikajacych z Planu
restrukturyzacji w wysokosci 121,6 min zi, przy czym wigkszos¢ efektow bedzie

mozliwa do oszacowania w latach nastgpnych.

Nie zrealizowano m.in. zadan: wdrozenia systemu planowania i sterowania
projektow PRIMAVERA (na koniec 2005r. - 300 dni opdznienia),
zaprojektowanie 1 wdrozenie systemu zarzadzania kooperacja. Przyczyna

niezrealizowania zadan byt m.in. brak srodkéw finansowych.

e Restrukturyzacja w obszarze inwestycji. Zarzad Stoczni nie wykonat 13 z 19
zadan. Planowana wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych niezbgdnych do realizacji
planéw produkcyjnych w okresie 2004-2005 wynosita 55,3 miln zl, podczas gdy

w 2004 r., wskutek probleméw z pozyskaniem finansowania, Stocznia Gdynia nie
realizowala planowanych inwestycji rzeczowych, a inwestycje rzeczowe

zrealizowane w 2005r. wynosity 3,1 mln z1.

e Restrukturyzacja majatkowa. Zarzad Stoczni nie zrealizowat lub zrealizowat
ze znacznym opoéznieniem 13 z 19 zadan dotyczacych sprzedazy sktadnikow
mienia oraz wniesienia majatku Stoczni Gdynia w formie aportu do wykazanych
w Planie restrukturyzacji spétek. Uzyskane z tego tytulu efekty finansowe w
wysokosci 22,5 mln zt byly nizsze od planowanych w kwocie 54,5 mln zt.
Przyczyna niezrealizowania zadan bylo m.in. obcigzenie sktadnikoéw mienia

zastawem lub hipoteka.

e Restrukturyzacja zasobéw ludzkich. Zarzad Stoczni nie zrealizowal m.in. zadan

zwigzanych z efektywnym zarzadzaniem czasem pracy, a takze nie opracowat
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i nie wynegocjowat nowego Ukladu Zbiorowego Pracy, pomimo wypowiedzenia
z dniem 5.08.2003r. przez Zarzad Spéiki Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
(ZUZP). W trwajacym do 10.12.2004 r. okresie bezukltadowym nie ustalono
warunkéw wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania, co bylo
niezgodne z art. 77° kodeksu pracy. Ponadto nie zrealizowano waznych z punktu
widzenia sprawnego zarzadzania zadan dotyczacych systemu motywowania
pracownikow. Powyzsze dziatanie Zarzadu Stoczni wynikalo z oceny,
ze wprowadzenie regulaminu wynagrodzen spowodowaloby ostry konflikt

ze strony zwiazkéw zawodowych, uniemozliwiajacy realizacjg restrukturyzacji.

Prezes ARP podjat decyzj¢ o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Stoczni
Gdynia mimo niezrealizowania celow i zadan Planu restrukturyzacji oraz na podstawie
niepelnych danych dotyczacych sytuacji ekonomicznej Stoczni Gdynia.

W lipcu 2005 r. w postgpowaniu konczacym postgpowanie restrukturyzacyjne Zarzad
Stoczni Gdynia nierzetelnie poinformowal Prezesa ARP, ze do zakonczenia
postgpowania restrukturyzacyjnego nie pozostana z tytutu ugody restrukturyzacyjnej
zadne zalegle raty do splaty, podczas gdy na dzien 31 grudnia 2005 r. zalegle raty
wyniosty 25,7 mln zl, a do konca marca 2006 r. wzrosty do 38,5 mln zt. Informowano
rowniez, ze na koniec 2005 r. przewiduje si¢ zrealizowanie zakladanego w Planie
restrukturyzacji dodatniego wyniku finansowego w kwocie 21.788 tys. zi, podczas gdy
w czerwcu 2005 r. strata wynosita 65.091,3 tys. zt, a na koniec roku 2005 strata wzrosta

do 114.421 tys. zl.

Prezes ARP podjat w dniu 11 sierpnia 2005 r. nielegalnie decyzj¢ o zakonczeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego Stoczni Gdynia, przekraczajac o 66 dni termin
zakonczenia okreslony w decyzji o restrukturyzacji (6 czerwca 2005r.). Dzialanie
to naruszalo przepis art. 19 ust.2 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z ktérym
postgpowanie restrukturyzacyjne powinno by¢ zakofczone w terminie 24 miesigcy
od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji.

Zakonczenie restrukturyzacji z przekroczeniem wyznaczonego terminu spowodowato
m.in.: przesunigcie terminu umorzenia naleznosci publicznoprawnych (w kwocie 135,9
mln z1), co wptyneglo na niekorzystny wynik finansowy netto oraz, przy braku pewnosci
co do zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego, podwazylo w tym okresie
wiarygodno$¢ Stoczni wobec krajowych 1 zagranicznych partnerow handlowych

1 kooperacyjnych.
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Uzasadniajac decyzj¢ o zakonczeniu restrukturyzacji Stoczni Gdynia Prezes ARP
stwierdzit m.in., ze oddluzenie Stoczni dokonane zostalo zgodnie z Planem
restrukturyzacji, a sytuacja ekonomiczno-finansowa i wiarygodne plany gospodarcze na
lata 2005-2012 pozwalaly uzna¢, ze nie jest zagrozony plan sptat wierzycieli

cywilnoprawnych na lata 2005-2008, wynikajacy z zawartych uméw i1 porozumien.

3.3.3. Restrukturyzacja niektorych naleznosci publicznoprawnych na szczegélnych
zasadach

Prezes ARP podjat decyzj¢ o restrukturyzacji niektérych naleznos$ci publicznoprawnych
na szczegllnych zasadach na podstawie rozdziatu 5a ustawy restrukturyzacyjnej wobec
Stoczni Gdynia 1 Stoczni Gdanskiej po ponad 8 miesiacach (w dniach 4 stycznia 2005 r.
oraz 30 grudnia 2004 r.), a w przypadku HCP po 18 miesiacach (w dniu 3 listopada
2005 r.) od zlozenia przez ww. przedsigbiorcow wnioskow w tej sprawie. Wplynglo
to niekorzystnie na realizacj¢ plandw restrukturyzacji, powodujac m.in. nie
restrukturyzowanie zadluzenia oraz jego wzrost z tytulu odsetek 1 wynikalo gltownie
zrealizacji przez Prezesa ARP procedur okreslonych w rozdziale 5a ustawy
restrukturyzacyjnej, zwiazanych z powotaniem Operatora ARP, ustaleniem majatku
przedsigbiorcy do przejecia przez Operatora ARP, a takze uzyskaniem zgody wierzycieli
na restrukturyzacjg.

Na podstawie decyzji Prezesa ARP, Operator ARP przejat zobowiazania
publicznoprawne kontrolowanych jednostek w tacznej kwocie 96,3 mln zt w zamian
za przejety majatek restrukturyzowanych podmiotéw wartosci 40,4 min zt.

Stocznia Gdynia przekazala majatek o wartosci 18.837 tys. zt w zamian za przejgte przez
Operatora ARP zobowiazania publicznoprawne w wysokosci 31.395 tys. zi, HCP -
majatek wartosci 7.310 tys. zt w zamian za zobowiazania w wysokosci 25.207 tys. zi,
a Stocznia Gdanska - majatek wartosci 14.228 tys. zt - za zobowigzania w wysokosci

39.651 tys. zt.

e Prezes ARP podjal decyzjg o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczeg6lnych
zasadach HCP nielegalnie, z naruszeniem przepisu art. 32a ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie
zktérym restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach podlegaja
naleznos$ci publicznoprawne znane na dzien 30 czerwca 2003 r. Restrukturyzacja zobowiazan
publicznoprawnych HCP objgto odsetki w wysoko$ci 6.905 tys. zt (od kwot gtéwnych, naleznych
Urzgdowi Skarbowemu oraz Wojewodzie Wielkopolskiemu), powstate po dniu 30 czerwca 2003 r.,
do dnia przejgcia zobowigzan przez Operatora. Powyzsza kwota stanowita 27,4 % restrukturyzowanych

nalezno$ci publicznoprawnych. Dziatanie to (korzystne dla restrukturyzowanego przedsigbiorcy) Prezes
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ARP podjat po spotkaniu z Wiceprezesem Rady Ministréw, przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki i
Pracy, Ministerstwa Polityki Spotecznej, Ministerstwa Finanséw, UOKIiK, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Rzadowego Centrum Legislacji oraz ARP, na ktérym ustalono, iz restrukturyzacji
naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach podlegaja zobowiazania przedsigbiorcy znane
na dzien 30 czerwca 2003 r., a takze odsetki od tych zobowigzan naliczane do momentu przejgcia przez
Operatora ARP.

® Decyzja o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach,
w wyniku ktérej HCP uzyskata pomoc w wysokosci 17,9 min zl, a takze decyzja Prezydenta Miasta
Poznania o umorzeniu zaleglosci w podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 5,1 min zl, podjgte
zostaty bez uzyskania opinii Prezesa UOKiK wymaganej przez art. 12 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej*’. Pomimo wymogu okre$lonego w art.13 ust.1
pkt 3 cytowanej ustawy HCP nie ztozyta wniosku o opini¢ Prezesa UOKIiK w tej sprawie.

® Decyzje Prezesa ARP dotyczace Stoczni Gdynia ( z dnia 4 stycznia 2005 r.) i Stoczni Gdanskiej ( z dnia
30 grudnia 2004r.) zostaly poprzedzone uzyskaniem decyzji Prezesa UOKiK o zgodnosci
zmodyfikowanych planéw restrukturyzacyjnych z ustawq o pomocy publicznej. Powyzsze decyzje
podjeto bez uzyskania stanowiska Komisji Europejskiej, o ktére wystapita strona polska, zgtaszajac
Komisji ww. $rodki pomocowe w celu uzyskania pewnosci, ze $rodki te nie zostana uznane za pomoc
udzielona przed dniem przystapienia i jako takie nie stanowia nowej pomocy, podlegajacej badaniu KE

w trybie okreslonym w art. 88 TWE.

Wedlug wyjasnien Prezesa ARP, pomoc na podstawie ww. decyzji zostala udzielona jako pomoc
sygnalizowana we wcze$niej wydanych decyzjach restrukturyzacyjnych, zawierajacych informacje
o zamiarze skorzystania przez stocznie z uprawnien wynikajacych z rozdziatu 5a ustawy
o restrukturyzacji. Daty wydania decyzji wprowadzajacych szczegétowe warunki restrukturyzacji
na szczegdlnych zasadach niektérych naleznosci publicznoprawnych byly konsekwencja przyjgtego
ostatecznego stanowiska ouznaniu catej pomocy przewidzianej w planach restrukturyzacji jako
istniejacej (przed akcesja), braku stanowiska KE w tej sprawie oraz grozby zatrzymania restrukturyzacji
stoczni i grozby ich upadku. Ponadto podjgcie tych decyzji Prezes ARP uzasadnit znacznymi
opdznieniami wzglgdem harmonogramu dziatan restrukturyzacyjnych oraz konieczno$cia udzielenia
pomocy ujetej w planach restrukturyzacji - niezbednej do dokonczenia procesu restrukturyzacji. Zdaniem
Prezesa ARP, oczekiwanie na wydanie przez KE decyzji o zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem
(conie nastgpito do dnia zakonczenia kontroli) pozbawiloby stocznie prawa skorzystania

z restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczeg6lnych zasadach.

Do dnia zakonczenia kontroli KE nie zajeta stanowiska w sprawie oceny zgodnos$ci

ww. pomocy ze wspolnym rynkiem.
3.3.4. Restrukturyzacja naleznos$ci publicznoprawnych

3.3.4.1. Stocznia Gdynia w wyniku zakonczenia restrukturyzacji uzyskata nielegalnie

umorzenie zobowiazah publicznoprawnych wobec ZUS w kwocie 135,9 min zi,

*7(Dz.U. Nr 123,p0z.1291)
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naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., pomimo
niewypelnienia wymogu wynikajacego z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych, dotyczacego nieposiadania zaleglosci
z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych okreSlonych w art.6 cytowanej ustawy.
Umorzenie ww. zobowigzah nastapilo po decyzji Prezesa ARP o zakonczeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego wobec Stoczni Gdynia i powiadomieniu o tym fakcie
ZUS w trybie art.31ust.2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych.

W okresie objgtym restrukturyzacja Stocznia Gdynia nie regulowata sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okres objety restrukturyzacja i zalegala z platnosciami biezacych zobowiazan publicznoprawnych.
Zobowiazania przeterminowane wobec ZUS na koniec 2004 r. stanowily wraz z odsetkami kwotg 210,5
mln zt, na koniec 2005 r. - 170,1 mln zt (w tym wobec ZUS 131,1 mln zt), a na koniec I kw. 2006 r. - 190,9
mln zt (w tym wobec ZUS -148,8 mln zt). Objgcie Stoczni Gdynia Planem restrukturyzacji zobowiazan
publicznoprawnych na podstawie rozdziatu 5 ustawy restrukturyzacyjnej, znanych na dzien 30.06.2002 r.,
spowodowalo zawieszenie postgpowania restrukturyzacyjnego prowadzonego na podstawie ustawy
7 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych, dotyczacego zobowigzan

wobec ZUS na kwotg 135,9 miln zi, ktéra po decyzji Prezesa ARP o zakonczeniu postgpowania

restrukturyzacyjnego zostata umorzona.

Stocznia Gdynia wystapita do ZUS Oddziat w Gdansku z wnioskiem o roztozenie na raty naleznosci
z tytutu zaleglych sktadek w kwocie 65,9 miln zl, za okres od czerwca 2003 r. do pazdziernika 2004 r.
Na dzien 31.12.2005 r. Stocznia dokonata sptaty ww. zaleglosci w tacznej kwocie 8.230 tys. zt, pomimo
nieuzyskania decyzji ZUS w tej sprawie do dnia zakonczenia kontroli (ze wzgledu na trwajaca procedurg
dotyczaca notyfikacji tej pomocy publicznej).

3.3.4.2. Stocznia Gdanska regulowala zobowigzania publicznoprawne zgodnie
z przyjetymi w Planie restrukturyzacji harmonogramami oraz wydanymi w tych sprawach

decyzjami.

Zobowiazania objete restrukturyzacja (art.32b ustawy restrukturyzacyjnej), dotyczace
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego (znane
na dzien 30.06.2003 r.) ustalono na kwotg 35.818,3 tys. zl, z terminem sptaty wraz
z odsetkami do konca 2006 r.

W stosunku do pomocy publicznej uzyskanej w formie restrukturyzacji zobowigzan
Stoczni Gdanskiej wobec ZUS (w trybie okreslonym rozdzialem 5 ustawy

restrukturyzacyjnej) oraz w formie umorzenia zobowigzanh Stoczni wobec Miasta
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Gdanska z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie 1.836,7 tys. zt, do zakonczenia

kontroli NIK trwala procedura notyfikacji ww. pomocy przez KE.

3.3.5. Nadzor Prezesa ARP nad restrukturyzacja zobowigzan cywilnoprawnych
Niedostateczny byt nadzér Prezesa ARP nad przebiegiem restrukturyzacji zobowigzan
cywilnoprawnych oraz wykonania zawartych z wierzycielami ugdd restrukturyzacyjnych.
Realizujac  plany restrukturyzacyjne kontrolowane jednostki zawarly ugody
cywilnoprawne facznie z 732 wierzycielami, wobec ktérych zobowiazania na dzien
30.06.2002 r. wyniosty 625,6 min zl (Stocznia Gdynia z 470 wierzycielami -
zobowigzania w kwocie 423,77 mln zl, Stocznia Gdanska z 204 wierzycielami -
zobowiazania na kwot¢ 55,7 mln zt oraz HCP z 58 wierzycielami - zobowiazania
na kwotg 146,2 min zt).
e Zarzad HCP objal nielegalnie Ugoda restrukturyzacyjna zobowiazania
cywilnoprawne wobec wierzycieli, powstate po 30 czerwca 2002 r. - do dnia zawarcia
z ww. wierzycielami ugody lub indywidualnych porozumien w tej sprawie, ktore
zawierano w okresie od 3.12.2002 17.04.2003 r. Dziatanie to bylo niezgodne
z przepisem art.3 ust.2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z ktérym
restrukturyzacja mogta obejmowa¢ zobowiazania cywilnoprawne wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2002 r. Zastosowanie przez Prezesa ARP jedynie pouczenia
o koniecznos$ci objecia ugoda restrukturyzacyjna wylacznie zobowiazan powstatych
do 30.06.2002 r. bylo dzialaniem niewystarczajacym, a brak dostatecznego nadzoru
nad przebiegiem restrukturyzacji w tym zakresie stworzyt warunki do nielegalnego
objgcia  restrukturyzacja zobowiazah cywilnoprawnych HCP, powstalych
po 30 czerwca 2002 r., w kwocie nie mniejszej niz 27.925 tys. zi, ). 19,1% kwoty
objetej ww. ugoda restrukturyzacyjna.
e Ugoda restrukturyzacyjna zawarta przez Zarzad HCP okreslata warunki redukcji
zobowigzan cywilnoprawnych w stosunku do danego wierzyciela, wynikajace
z porozumien zawartych z poszczegdlnymi wierzycielami. Wierzytelnosci
58 kontrahentéw objete ww. Ugoda restrukturyzacja stanowity kwotg 146.155 tys. zl,
tj. 75% wierzytelnosci znanych na dzien 30 czerwca 2002 r. Zarzad HCP wilaczyt
do Ugody restrukturyzacyjnej 10 porozumien z wierzycielami (obejmujacych
wierzytelnosci na taczng kwotg 10.465 tys. z1), zawartych w okresie poprzedzajacym

wejscie w zycie ustawy restrukturyzacyjnej, tj. przed 24 grudnia 2002 r. Przyczyna
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takiego dzialania byta odmowa kontrahentéw na ponowne negocjowanie warunkéw

umowy wczesniej zawarte;j.

e Stocznia Gdynia do zakonczenia restrukturyzacji nie zrealizowala Ugody
restrukturyzacyjnej, ktérej wykonanie bylo jednym z warunkéw wydania decyzji
o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego, okreslonych w art.43 ust. 1 ustawy
restrukturyzacyjnej. Zarzad Stoczni Gdynia w lipcu 2005 r. w postgpowaniu
poprzedzajacym zakonczenie postgpowania restrukturyzacyjnego nierzetelnie
poinformowal Prezesa ARP, ze do zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego
nie pozostang z tytutu Ugody restrukturyzacyjnej zadne zaleglte raty do spflaty.
Zobowiazania przeterminowane objete Ugoda restrukturyzacyjna na dzien 31 grudnia

2005 r. wyniosty 25,7 mln zt, a do konca marca 2006 r. wzrosty do 38,5 min zt.
3.3.6. Udzielanie pozyczek przez ARP

ARP wspierala procesy restrukturyzacji pomoca finansowa w formie pozyczek
udzielanych przedsigbiorcom, co mialo na celu m.in. uniknigcie, z uwagi na brak
srodkow  finansowych, skutkéw nieterminowej realizacji przez ww. ugody
restrukturyzacyjnej oraz nieterminowego finansowania produkcji. Pomoc w formie
pozyczek spowodowata m.in. redukcj¢ zobowiazan i skutkowala poprawa wyniku
finansowego przedsigbiorcow. Prezes ARP dzialal nielegalnie, zawierajac umowy
pozyczki bez uzyskania opinii Prezesa UOKiK o projekcie zawieranej umowy,
stanowigcej podstawe udzielenia pomocy indywidualnej, w rozumieniu art.25 ust.l
ustawy o pomocy publicznej z dnia 27 lipca 2002 r. Stwierdzony tryb udzielenia
ww. pomocy naruszal art. 30 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publicznej,
zakazujacy udzielenia pomocy do czasu wydania opinii o zgodnosci lub uptywu terminu
do jej wydania. Udzielanie pomocy bez opinii Prezesa UOKiK wskazuje na

wystgpowanie mechanizmu korupcjogennego, polegajacego na dowolnosci w

podejmowaniu decyzji.

e ARP udzielita HCP pozyczki w kwocie 49 mln zt (w tym kwota 24 mln zt pochodzita ze $rodkéw
pochodzacych z EFSAL, a 25 min zt ze $srodkéw ARP). Umowg pozyczki ze srodkéw EFSAL zawarto
bez uzyskania przez Prezesa ARP opinii Prezesa UOKIiK o projekcie zawieranej umowy, stanowiacej
podstawe udzielenia pomocy indywidualnej, w rozumieniu art.25 ust.1 ustawy o pomocy publicznej
zdnia 27 lipca 2002 r.

Pozyczka w wysoko$ci 25 min zt udzielona HCP przez ARP zostala pozytywnie zaopiniowana przez

Prezesa UOKIiK dopiero w dniu 30 kwietnia 2004 r., tj. po 3 miesiacach od jej zawarcia.
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e ARP udzielita pomocy w kwocie tacznej 48,0 mln zt w formie pozyczki stoczniom: Gdynia i Gdansk.
W wykonaniu umowy pozyczki ARP przekazata Stoczni Gdynia w dniach 19 i 30 stycznia 2004 r. —
odpowiednio — 10,0 mln zt i 30,0 mln zt, a Stoczni Gdanskiej kwot¢ 8,0 mln zt w dniu 25 marca 2004 r.
Prezes ARP wystapit do Prezesa UOKiK o wydanie wymaganych opinii w dniach — odpowiednio —
14 stycznia i 25 marca 2004 r., ktéra uzyskat — odpowiednio — w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r., tj. po
przekazaniu $rodkéw finansowych. Pozostata kwotg 12,0 min zt wynikajaca z zawartej umowy, ARP

przekazata Stoczni Gdanskiej w dniu 7 maja 2004r., tj. po uzyskaniu opinii Prezesa UOKIiK.

3.3.7. Sprawozdania przedkladane Prezesowi ARP

Prezes ARP dzialal nierzetelnie nie podejmujac dzialan sprawdzajacych sprawozdania
kwartalne przedkladane przez Stoczni¢ Gdansk, Stoczni¢ Gdynia i HCP w zakresie
nieprzekraczania maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu  przecig¢tnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okreslonych w przepisach
o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow. Sprawozdania zawieraly réwniez nierzetelne informacje w zakresie

stanu zobowiazan.

e Zarzad Stoczni Gdynia dziatal nielegalnie przekraczajac maksymalny roczny wskaznik przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, jednocze$nie niezgodnie z prawda informujac Prezesa ARP o braku
zastosowania wobec Stoczni Gdynia przepisOw ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przeciemych wynagrodzen u przedsiebiorcow™. W latach 2003 i 2005 roczny wskaznik
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w Stoczni Gdynia byt nizszy od maksymalnego
ustalonego w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wskaznikow
przyrostu preecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2003 r.*° oraz w rozporzqdzeniu Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w2005 r.** odpowiednio o 17,65 i 1,1 punktu procentowego. W 2004 r. wskaznik ten w Stoczni Gdynia
wynosit 22,1 %, w stosunku do 2003 r., podczas gdy maksymalny roczny wskaznik przyrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia okre$lony w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 26
listopada 2003 r. w sprawie wskaznikéw przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2004 r.>'
wynosit 3,2 %. Stocznia przekraczata rowniez warto$¢ kwartalnych wskaznikéw przyrostu przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia za poszczegolne kwartaty 2003 r. (IL, IIT i IV kw.), 2004 r. (I1 III kw.) oraz
2005 r. (I kw.). Przyczyna wzrostu wynagrodzen w 2004 r. byt brak frontu pracy i zwiazane z tym,
zmniejszenie pracy w godzinach nadliczbowych w 2003 r., a takze wyptata pracownikom
jednomiesigcznego wynagrodzenia za 2003 r. z opéznieniem.

Przekroczenie maksymalnego rocznego wskaznika przyrostu przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia,

ustalonego na zasadach okre$lonych w cytowanej ustawie o negocjacyjnym systemie ksztattowania

* (Dz.U. 2 1995 1. Nr 1, poz.2 ze zm.).Patrz przypis 10
¥ (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1690)

39 (Dz.U. 22004 r. Nr 247, poz.2475)

31 (Dz.U. 22003 r. Nr 203 poz.1967)
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przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow, stanowito naruszenie obowiazku
restrukturyzowanego przedsigbiorcy, okreslonego w art. 41 ust. I pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej.
Srednie miesieczne wynagrodzenie pracownikéw w 2005 r. wyniosto 3.318 zt i byto wyzsze o 340 zt
(11,4 %) od wynagrodzenia w 2004 1.(2.978 zt) i 0 1.034 zt (30%) od wynagrodzenia w 2003 r.(2.284,19
zb). Srednie miesigczne wynagrodzenie czlonka 3 osobowego Zarzadu Stoczni Gdynia wynosito
odpowiednio 63.388 zt w 2003 r., 35.333 zt w 2004 r. 1 29.027 zt w 2005 r.

e Zarzad HCP dziatal nielegalnie, przekraczajac maksymalny roczny wskaznik przyrostu przecig¢tnego

miesigcznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okre$lonych w przepisach o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw o 1,49 punktu
procentowego w 2004 r. (45 zt.) oraz o 0,4 punktu procentowego w III kwartale 2005 r. co stanowito
naruszenie przepisu art.41 ust.1 pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej.
W 2004 r. $rednie wynagrodzenie pracownika wynosito 2.520,54 zt i byto wyzsze o 121,4 zt (5,1 %) od
wynagrodzenia roku 2003, a w roku 2005 wyniosto 2.633,93 zt i bylo wyzsze o 113,4 zt (4,5 %) od
wynagrodzenia roku 2004. Fundusz wynagrodzen w 2003 r. wyniést 42.061,8 tys.zt, w 2004 r. 40.318,5
tys.zt, a w 2005 r. 44.218,4 tys.zt.

e Zarzad Stoczni Gdanskiej w sprawozdaniu koncowym z lutego 2006 r. skierowanym do Prezesa ARP
wykazatl nierzetelnie kwotg 1.836,7 tys. zt (podatek od nieruchomosci za okres listopad 2003 — marzec
2004 na rzecz Urzgdu Miasta Gdansk) jako umorzona, podczas gdy ww. zobowigzanie pozostato
nieuregulowane. Prezydent Miasta Gdanska w dniu 07.07.2005 r. wydal postanowienie o zawieszeniu
z urzgdu postgpowania w przedmiocie umorzenia w/w zaleglosci podatkowej do czasu zajgcia stanowiska
przez Komisj¢ Europejska w kwestii udzielenia pomocy. Wielkos¢ ta wptywata korzystnie na wynik

finansowy na koniec postgpowania restrukturyzacyjnego.

® Zarzad Stoczni Gdynia przekazywat nierzetelne informacje o wykonaniu Ugody restrukturyzacyjnej,
ktérej wykonanie byto jednym z warunkéw zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Wykazana
w sprawozdaniu za okres od 06.06.2003 do 14.12.2004 r. kwota sptaty wynikajaca z Ugody
restrukturyzacyjnej wynosita na dzien sporzadzenia sprawozdania 127.800 tys. zt, podczas gdy faktyczna
kwota sptaty, wg ksiag rachunkowych Spétki na dzien 31.12.2004 r., byta nizsza o 29.120 tys. zt (22,8%)
i wynosita 98.680 tys. zl. Ponadto dane te r6znity si¢ od danych zawartych w raportach sporzadzanych
przez audytorska firm¢ Navinvest sp.z 0.0., zatrudniona na podstawie umowy zawartej w dniu
11.08.2003 r. wcelu calkowitego i ostatecznego uregulowania wierzytelnosci objgtych Ugoda
restrukturyzacyjna. Wg sporzadzonego Raportu z dnia 18 stycznia 2005 r. Stocznia Gdynia sptacita na
dzien 31.12.2004 r. kwotg 48.155 tys. zt.

3.3.8. Sporzadzanie sprawozdan przez Prezesa ARP

Prezes ARP informowat Prezesa UOKiK o udzielonej pomocy publicznej w formie
sprawozdan zawierajacych informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach,
formach, wielkoSci 1 przeznaczeniu udzielonej pomocy, zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 32 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach

pomocy publicznej Ponadto, zgodnie wymogiem przepisu art.10 ust4 ustawy
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restrukturyzacyjnej, Prezes ARP sporzadzat pétroczne i roczne sprawozdania z realizacji
postgpowan restrukturyzacyjnych i kosztow tych postgpowan oraz przedkladat
je ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi UOKIiK - odpowiednio

w terminie do dnia 31 lipca oraz do dnia 28 lutego nastgpnego roku.
3.3.9. Wykorzystanie uzyskanej pomocy publicznej

Stocznia Gdynia, Stocznia Gdanska oraz Stocznia Szczecihiska Nowa wykorzystaly
zgodnie z przeznaczeniem uzyskane srodki, w tym: obrotowe 1 krotkoterminowe
pozyczki komercyjne udzielane przez KPS, kredyty ktérych sptata zostala porgczona
przez Skarb Panstwa oraz zaliczki armatorskie objete gwarancjami ubezpieczeniowymi

przez Korporacj¢ Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (dalej: ,,KUKE”).

3.3.10. Realizacja procedury o doptaty na budowe statkow

Prezes ARP przekroczyt o dwa dni czternastodniowy termin przekazania do BGK opinii
do wnioskéw Stoczni Gdynia i Stoczni Szczecinskiej Nowa o doptaty do umoéw
na budoweg statkéw, okreslony art. 5 ust.9 ustawy o doptatach do umoéw na budowe
statkow. Przedluzenie terminu opiniowania wnioskOw przez Prezesa ARP spowodowane
bylo pozyskiwaniem informacji niezbednych do sporzadzenia rzetelnych opinii
dotyczacych wnioskodawcow. Ponadto Prezes ARP zaopiniowal pozytywnie trzy wnioski
o doptaty do uméw na budowg statkéw, ktérych kontraktowy termin dostarczenia
przekraczatl od 30 do 107 dni trzyletni termin okreslony w art. 2 ust.2 pkt 2. ww. ustawy.
Prezes ARP uruchomit procedure udzielania doplaty przy zalozeniu, ze udzielenie
doplaty bedzie uzaleznione od faktycznego tempa realizacji kazdej umowy.

Stocznia Gdynia oraz Stocznia Szczecinska Nowa zlozyly wnioski do Banku Gospodarstwa Krajowego
(dalej: ,,BGK”) o uzyskanie doptat do uméw na budowg statkéw, ktore spetnity wymagania wynikajace

z ww. ustawy. Udzielona z tego tytulu pomoc obejmowata 10 doptat do uméw w lacznej kwocie

85.513,6 tys. z. Na podstawie ztozonych wnioskéw:

e Stocznia Gdynia w 2005 roku podpisata umowy z BGK na doptaty do 5 statkéw przeznaczonych do
budowy w 2005 r. Z uwagi na opéznienia w realizacji budowy statkéw w 2005 r. Stocznia Gdynia

otrzymata doptaty do uméw na budowg 2 statkéw w tacznej kwocie 15.570,2 tys. zt.

e Stocznia Szczecinska Nowa w 2005 r. zawarta 8 uméw o doptatg do uméw na budowg statkow i uzyskata

z tego tytutu $rodki na kwotg 69.943,4 tys. zt.

3.3.11. Realizacja dzialan konsolidujacych sektor stoczniowy
Prezes ARP nieterminowo i1 w niepelnym zakresie realizowat zadania przewidziane

w dokumentach dotyczacych dziatan wspierajacych sektor stoczniowy.
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e ARP nie opracowata projektu zaadoptowania modelu gwarancji wzorowanych na rozwigzaniach
niemieckich, w ramach dziatan majacych na celu wdrazanie modeli finansowania przemystu
stoczniowego, przewidzianego w Informacji o biezacej sytuacji sektora stoczniowego z dnia 25 stycznia
2005 r.** Przyczyna niesporzadzenia ww. opracowania byto btedne oszacowanie przez ARP mozliwosci

jego adaptacji w warunkach polskich.

® ARP nie wdrozyta zadnego z modeli mechanizméw finansowania przemystu stoczniowego w Polsce,

ujetych w zataczniku nr 1 do ww. Informacii.
Nieterminowo przebiegata realizacja programu dziatan konsolidacyjnych sektora
stoczniowego. ARP sporzadzita program dla dziatan konsolidacyjnych sektora
stoczniowego, pod nazwa ,JKonsolidacja — harmonogram dziatan konsolidacyjnych”,
z niezwlocznym terminem jego wykonania. Realizacja ww. programu przebiegata
z przesunigciem termindéw dziatan (o 2 do 8 miesigcy) wyznaczonych dla poszczegdlnych
etapdw harmonogramu. W wyniku m.in. nieterminowej 1 niepelnej realizacji
ww. harmonogramu w analizowanym okresie nie nastapita planowana konsolidacja
sektora stoczniowego, ktora opierata si¢ na utworzeniu polskiej grupy stoczniowej pod
firma KPS z udziatem: Stoczni Szczecinskiej Nowa, Grupy Stoczni Gdynia S.A. oraz
podmiotéw wydzielonych ze stoczni (stanowiacych wilasnos¢ KPS do czasu ich
prywatyzacji), majacych $wiadczy¢ ustugi na rzecz innych podmiotéw grupy, jak
1 pozyskujacych zlecenia. Cele strategiczne konsolidacji to: zapewnienie stabilnosci
funkcjonowania stoczni produkcyjnych w drodze poprawy efektywnosci ich
funkcjonowania, stworzenie spdjnej i efektywnej organizacji, zdolnej do konkurowania
na rynkach $wiatowych w zakresie budowy statkéw 1 dziatalnosci komplementarnej,
efektywniejsze wykorzystanie krajowego zaplecza naukowo-badawczego, celem
unowoczesnienia i rozwoju branzy, przebudowa systemu zarzadzania grupa kapitalowa
oraz stworzenie nowego uktadu kooperacyjnego, zdolnego do elastycznego reagowania
na wahania koniunkturalne w sektorze stoczniowym; stopniowa prywatyzacja calej
branzy.

KPS posiadata na koniec 2005 r. 80,43 % udzialéw w kapitale Stoczni Szczecinskiej
Nowa 1 10,143 % udziatéw w kapitale akcyjnym Stoczni Gdynia.

W celu realizacji zadan wynikajacych z konsolidacji sektora stoczniowego podwyzszano

kapitat zaktadowy KPS (100 % akcji ARP). Na dzien 31 grudnia 2005 r. kapitat

,Informacja o biezacej sytuacji sektora stoczniowego wraz z propozycjami rozwiagzan wspierajacych jego

funkcjonowanie” — dokument przyjety przez Radg Ministréw w dniu 25 stycznia 2005 r.
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zaktadowy KPS wynidst 285 695, 7 tys. zl. Opdzniony decyzjami sadowymi proces
likwidacji majatku SSPH S.A. wptynat m.in. na przesunigcie przyjetego terminu zakupu
majatku SSPH S.A. przez Stocznig Szczecinska Nowa oraz terminu wniesienia udzialow

Stoczni Szczecinskiej Nowa do KPS.

Wyposazenie KPS w $rodki niezbgdne do podjgcia zadan statutowych rozpoczgto w I kwartale 2005r.
Z op6znieniem powotano Zarzad oraz opracowano strategi¢ funkcjonowania KPS. Rozpoczgcie prac,
majacych na celu wdrozenie w stoczniach dodatkowych dziatan ukierunkowanych na obnizke kosztow,
wzrost wydajnos$ci pracy oraz wzrost efektywnosci produkcji stoczniowej rozpocz¢to w maju 2005 r. ARP
nie przekazala KPS calosci posiadanych $rodkéw funduszu stoczniowego, pozostalych po
dokapitalizowaniu Stoczni Szczecinskiej Nowa, co przewidywat ,,Program poprawy rentownosci produkcji
stoczniowej”. Na dzien zakonczenia kontroli w ww. funduszu znajdowata si¢ kwota 78.017.583 zl. Nie
zrealizowano réwniez zadania powotania pod nadzorem ARP i KPS ,migdzypodmiotowego zespotu
specjalistéw”, ktérego zadaniem mialo by¢ wypracowanie w ciagu 3 miesigcy programu dziatan,
nakierowanych na obnizk¢ kosztéw i metod dotyczacych zwigkszenia wydajnosci pracy i produktywnosci

stoczni, w tym wybor audytora technicznego.

W dniu 31.08.2006 r. Rada Ministréw przyjela Strategi¢ dla sektora stoczniowego (morskie stocznie
produkcyjne) w Polsce w latach 2006-2010, zaktadajaca odejscie od zaktadanej dotychczas konsolidacji
sektora stoczniowego. Wg Strategii przewiduje si¢ przeprowadzenie indywidualnego procesu prywatyzacji

morskich stoczni produkcyjnych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Problematyka trudnosci gospodarczych oraz podjgtej restrukturyzacji przedsigbiorstw sektora
stoczniowego byla tematem artykuléw prasowych, a takze publikacji przedstawianych
w Biuletynie Informacyjnym na stronach internetowych NSZZ ,,Solidarnos¢” Stoczni Gdynia.
Ponadto Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” skierowata do NIK w dniu 21 pazdziernika
2004 r. (sprawa 051-61/04) pismo dotyczace m.in. udzialu Panstwa w dostosowaniu sektora
stoczniowego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Zarzucono organom
Panstwa, iz wspieranie sektora stoczniowego odbywalo si¢ poprzez dzialania niezgodne
z przepisami prawa handlowego, poddawano w watpliwos$¢ istnienie rzeczywistego interesu
ekonomicznego Panstwa 1 Stoczni przy uruchomieniu pomocy, terminowos¢ przyznawania
pomocy i jej efektywnosc.

Przed podjeciem kontroli zapoznano si¢ z dokumentacja kontroli doraznej Nr S/05/005,
w ktérej zbadano i1 oceniono dzialania podejmowane przez ARP, dotyczace finansowego
wsparcia Stoczni, skupionych wokét grup kapitatowych Stoczni Gdynia i1 Szczecin. Kontrola
nie objeto HCP, a takze okresu zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego w Stoczni
Gdansk. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na: udzieleniu pomocy
publicznej Stoczni Gdynia oraz Stoczni Gdanskiej bez uzyskania opinii UOKIiK, a takze —
po dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej — bez uzyskania stanowiska Komisji
Europejskiej, dokapitalizowaniu Stoczni Gdynia po uplywie terminu zakonczenia
postgpowania restrukturyzacyjnego oraz zakofczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego
Stoczni Gdynia po uplywie obowiazujacych termindéw i przy niepetnym zrealizowaniu zadan
rzeczowych 1 finansowych. Stwierdzono réwniez uchybienia zwigzane z realizacja przez ARP

procedur okreslonych w ustawie o doptatach do umow na budowe statkow.

Podejmujac kontrolg¢ w Stoczniach oraz w HCP przyjeto, ze nalezy zbadac i1 oceni¢ przebieg
postgpowania  poprzedzajacego restrukturyzacj¢ beneficjenta, w tym poprawnos¢
1 przejrzystos¢ przygotowania wnioskOw o wszczgcie postgpowania restrukturyzacyjnego,
prawidtowos¢ i1 terminowos$¢ realizacji warunkéw decyzji restrukturyzacyjnych, poprawnos¢
1 przejrzystos¢ sprawozdan dotyczacych realizacji programéw restrukturyzacyjnych. Badajac
wyniki ekonomiczno — finansowe restrukturyzowanych przedsigbiorstw po zakofczeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego zamierzano oceni¢ zasadno$¢ i1 celowos¢ udzielenia
pomocy publicznej, sytuacje ekonomiczng beneficjentéw ich zdolno$¢ do funkcjonowania

w warunkach wolnego rynku. Ponadto badania kontrolne miaty oceni¢ stan prac zwigzanych
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z powstaniem 1 przystgpieniem do wspoétdzialania jednostek sektora stoczniowego w ramach
utworzonej w tym celu spotki - Korporacja Polskie Stocznie.

Kontrola miata réwniez zbada¢ i oceni¢ kompletnos¢ i1 prawidlowos$¢ przygotowania
wnioskéw, o udzielenie doptat do uméw na budowg niektérych typow statkéw morskich.
Kontrolg¢ w ARP podjgto po zakonczeniu kontroli w stoczniach i w HCP wykorzystujac
ustalenia kontrolne w tych jednostkach zwiazane z podjeciem przez Prezesa ARP
postanowienia o wszczgciu postgpowania restrukturyzacyjnego, decyzji o restrukturyzaciji,
o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego oraz o sprawowanym nadzorze nad
przebiegiem restrukturyzacji ( w szczegdlnosci w zakresie restrukturyzacji HCP i zakonczenia
restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej), a takze realizacji zadan przewidzianych do konsolidacji

sektora.
4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli NIK

4.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli, dzialajac w trybie art.29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK, zasiggnela

22 informacje w podmiotach nie kontrolowanych, w tym:

od Ministra Gospodarki w zakresie:

e podstawy prawnej przyjetego przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy stanowiska
o przejeciu  odsetek od kwoty gtodwnej naleznosci publicznoprawnych HCP
podlegajacych restrukturyzacji na szczegdlnych zasadach, a nieznanych na dzieh
30 czerwca 2003 r. (powstalych w okresie po 30 czerwca 2003 r. do dnia przejgcia
zobowiazan przez Operatora ARP),

e programéw (strategii) przyjetych do realizacji przez Rzad w latach 2001-2005,
dotyczacych wspierania sektora stoczniowego, realizacji ww. programéw oraz
podejmowanych inicjatyw legislacyjnych,

® podstaw formalnych dziatania Doradczego zespolu ds. przemystu stoczniowego przy
MGiP oraz jego sktadu i efektow dzialania.

od Ministra Finansow w zakresie:

e dziatah podejmowanych przez Ministra Finansow w latach 2001-2005 dla wsparcia
polskiego sektora stoczniowego, udzielonej pomocy i jej rozliczenia,

e zakresu prac i1 zadan powotanego przez Ministra Finansow Zespotu do sprawowania
nadzoru nad realizacja przez Stoczni¢ Gdynia przedsigwzig¢ wspotfinansowanych
kredytami porgczonymi i gwarantowanymi przez Skarb Panstwa oraz przyczyn

niepowolania do tego Zespotu przedstawiciela Prezesa Agencji,
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sposobow informowania Prezesa ARP o udzielanych porgczeniach i gwarancjach dla
stoczni,

podjetych dzialaniach wobec Stoczni Gdynia w zwiazku z ocena ww. Zespotu
stwierdzajaca zagrozenie dla jej funkcjonowania na skutek braku rentownosci
budowanych statkow,

oceny dziatania Doradczego zespotu ds. przemystu stoczniowego dziatajacego przy
Ministrze Gospodarki i1 Pracy, w ktérym Minister Finansow ma swojego

przedstawiciela.

od Ministra Skarbu Panstwa w zakresie:

dzialan podejmowanych przez Ministra Skarbu Panstwa w latach 2001 - 2005 dla
wsparcia polskiego sektora stoczniowego, srodkéw finansowych zaangazowanych na
ten cel, wykorzystania przez stocznie tej pomocy,

realizacji procedury objecia akcji Stoczni Gdynia za kwotg 120 mln z1,

dzialania Doradczego zespolu ds. przemystu stoczniowego przy Ministrze Gospodarki

1 Pracy, z udzialem przedstawiciela Ministra Skarbu Panstwa.

od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie:

monitorowania i opiniowania pomocy publicznej udzielonej HCP.

od Prezesa Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych w zakresie:
wspierania eksportu SSPH S.A., Stoczni Szczecinskiej Nowa oraz Stoczni Gdynia,
poprzez udzielenie przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych oraz

ubezpieczenia kontraktow 1 kredytéw eksportowych.

od Prezesa Korporacji Polskie Stocznia S.A. w zakresie:

prowadzonych przez Komisj¢ Europejska postgpowan w sprawie udzielonej polskim
stoczniom morskim pomocy publicznej nadzorowanej przez Prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu w latach 2003-2005,

dzialan podjetych przez KPS dla realizacji celow strategicznych konsolidacji sektora

stoczniowego.

od Prezesa Operator ARP sp. z o.0.:

przyczynach trwajacej blisko 3 miesigce w przypadku Stoczni Gdynia i Stoczni
Gdanskiej oraz ponad 4 miesiace w przypadku HCP zwloki z udzieleniem odpowiedzi
wyrazajacej zgode¢ na pelnienie funkcji Operatora dla ww., restrukturyzowanych na

szczeglOlnych zasadach przedsigbiorstw.
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4.2.2. Kierownicy wszystkich jednostek kontrolowanych podpisali protokoty kontroli nie

zglaszajac zastrzezen.

Prezes ARP zlozyt dodatkowe wyjasnienia na piSmie w trybie art.59 ust.1 ustawy

o NIK, dotyczace przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidlowosci przedstawionych

w protokole kontroli przeprowadzonej w ARP.

W zwiazku z zakonczonymi kontrolami przekazano 6 wystapien pokontrolnych (2 do

Prezesa ARP, po 1 do zarzadéw pozostatych kontrolowanych spélek).

Whioski pokontrolne skierowano do Prezesa ARP oraz do HCP. Z uwagi na zakonczone

prawomocnymi decyzjami  postgpowania  restrukturyzacyjne, nie kierowano

do zarzadoéw stoczni wnioskow pokontrolnych, ograniczajac si¢ do uwag i ocen.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK zostata poinformowana przez Prezesa

ARP o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow oraz uwag zawartych

w wystapieniach pokontrolnych, w tym przede wszystkim o:

e Udzielaniu przez ARP pomocy publicznej na ratowanie lub restrukturyzacje
przedsigbiorstw bedacych w trudnej sytuacji ekonomicznej jedynie pod warunkiem jej
pelnej zgodnos$ci z zasadami dopuszczalnoSci udzielania pomocy publicznej

okreslonymi w aktach prawa wspdlnotowego.

e Stosowaniu przy wydawaniu decyzji o warunkach 1 trybie restrukturyzacji
przedsigbiorcow na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej, wymogu uzyskania przez

beneficjenta pomocy pozytywnego stanowiska Komisji Europejskie;j.

¢ Gromadzeniu i1 analizowaniu sprawozdan dotyczacych m.in. wykonywania planéw
restrukturyzacji 1 ugdéd  restrukturyzacyjnych przez restrukturyzowanych
przedsigbiorcOw oraz przekazywaniu ich wynikéw co kwartat Ministrowi Skarbu

Panstwa, a co p6t roku Ministrowi Gospodarki i Pracy.

® Sporzadzaniu okresowych analiz efektywno$ci wykorzystania przyznanej pomocy
publicznej przez ARP (w formie pozyczek 1 porgczen) restrukturyzowanych

przedsigbiorstw.

* Oméwieniu uwag 1 ocen opisanych w wystapieniu pokontrolnym a takze
szczegblowym zapoznaniu kierownictwa 1 pracownikéw Departamentu Dziatah
Interwencyjnych ARP (wlasciwego do tych dzialan) z nieprawidtowosciami, celem

ich wyeliminowania w dalszym dziataniu.
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W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne do Zarzadu HCP, NIK zostala

poinformowana o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku oraz uwag zawartych

w wystapieniu, w tym przede wszystkim o:

e Podjetych dziataniach dla zapewnienia HCP udziatu w akcjonariacie Odlewni Zeliwa
Srem S.A., poprzez zlozenie do MSP wniosku o dokapitalizowanie HCP akcjami tego

zaktadu.

® Wystapieniu do MSP z wnioskiem o zamiang zobowiazah z tytulu uzyskanych z ARP:
pozyczki restrukturyzacyjnej na kwotg 25 mln zt oraz pozyczki inwestycyjnej
z funduszu EFSAL na kwotg 24 mln z1, na akcje HCP, ktérych wiascicielem docelowo
sta¢ by si¢ miata ARP.

® Przyczynach wlaczenia do Ugody restrukturyzacyjnej porozumien z niektorymi
podmiotami o restrukturyzacji zobowiazan, zawartych przed wejSciem w zycie ustawy
restrukturyzacyjnej, spowodowanych brakiem zgody wierzycieli na ponowne

negocjowanie raz podj¢tych postanowien.
4.2.3. Zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych ztozyli:

e Zarzad Stoczni Gdynia. Komisja Odwolawcza NIK uwzglednita zastrzezenia w czgsci,
zmieniajac oceng 0g6lng z negatywnej na pozytywna z nieprawidlowosciami.

e Zarzad Stoczni Gdanskiej. Zastrzezenia do ocen 1 uwag zostaly uwzglednione
w czgsci dotyczacej prawidtowosci danych liczbowych.

4.2.4 W wyniku ustalen przeprowadzonej kontroli skierowano dwa zawiadomienia

do prokuratury dotyczace:

® podejrzenia popetnienia przestgpstwa z art. 297 § 1 kk przez Zarzad Stoczni Gdynia,
w zwiazku z przedlozeniem Prezesowi ARP nierzetelnych pisemnych os$wiadczen
dotyczacych wykonywania planu restrukturyzacji oraz ugody restrukturyzacyjnej —
w celu uzyskania decyzji o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego,

® podejrzenia popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 kk przez Prezesa ARP, ktory
poprzez niedopetnienie obowiazkéw w zakresie nadzoru nad realizacja przez
przedsigbiorcOw postgpowania restrukturyzacyjnego dzialal na szkodg¢ interesu
publicznego.

S. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

a) Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie,
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b) Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni,
¢) Stocznia Gdansk— Grupa Stoczni Gdynia S.A. w Gdansku,
d) Stocznia Szczecinska Nowa sp. z 0.0. w Szczecinie,

e) H. CEGIELSKI - POZNAN S.A. w Poznaniu.

5.2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dziatalnos¢

a)

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie. W okresie objetym kontrola
Prezesem byt:
— od dnia 19 kwietnia 2002 r. Arkadiusz Kre¢zel,

— od dnia 7 czerwca 2006 r. Pawel Brzezicki.

b) Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni. W okresie objetym kontrola Prezesami Zarzadu byli:

— od dnia 20.06. 1998 r. - Janusz Szlanta,

— od dnia 28.03.2003 r. - Wilodzimierz Ziétkowski,
— o0d dnia 20.02.2004 r. - Jerzy Lewandowski,

— od dnia 24.02.2006 r.- Kazimierz Smolinski,

c) Stocznia Gdansk— Grupa Stoczni Gdynia S.A. w Gdansku. W okresie objgtym

kontrola Prezesami Zarzadu byli:

— oddnia 01.01.2001 Stanistaw Twarowski,

— oddnia 15.07.2003 Stanistaw Wojciechowski,
— od dnia 3.03. 2006 r. Andrzej Jaworski.

d) Stocznia Szczecinska Nowa sp. z 0.0. w Szczecinie.

W okresie objetym kontrola Prezesem byt: od dnia 01.01.2002 r. — Andrzej Stachura.
H. CEGIELSKI - POZNAN S.A. w Poznaniu.
W okresie objetym kontrola Prezesem byl od dnia 28 kwietnia 1995 r. —

Wactaw Piotrowski.

5.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dzialalnosci:

1) Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz.1037 ze zm.).

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm.).

3) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. (Dz. U. Nr 173, poz.1808).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw ( Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.) — uchylona
z dniem 6 pazdziernika 2002 r.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw
o0 szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz.1800 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) —
uchylona z dniem 31 maja 2004 r.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej ( Dz. U. Nr 123, poz. 1291).

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcéw (Dz.U.Nr.155, poz.1287 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzeh u przedsigbiorcow oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.
U.z1995r1. Nr 1, poz. 2 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.

Ustawa z dnia 3 marca 2005 r. o doptatach do uméw na budowg niektérych typow
statkow morskich (Dz. U. Nr 48, poz. 448).

Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz.1689 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.).

Traktat Ustanawiajacy Wspdlnotg Europejska (OJ C 325 2002, p. 1 — 184).
Rozporzadzenie Rady WE nr 1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczace
tymczasowego mechanizmu ochronnego dla przemystu stoczniowego ( Dz. Urz. WE
L 172 z 2.07.2002 r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29,
str. 485, ze zm.)

Rozporzadzenie Rady WE nr 502/2004 z dnia 11 marca 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady WE nr 1177/2002 dotyczace tymczasowego mechanizmu
ochronnego dla przemystu stoczniowego (Dz. Urz. WE L 081 z 19.03.2004 r.).
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie sposobu
przeliczania pomocy publicznej udzielanej w réznych formach na réwna jej wartos¢
dotacji (Dz. U. Nr 28, poz.308) — uchylone z dniem 23 listopada 2002r.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegblowego sposobu obliczania warto$§ci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach ( Dz. U. Nr 186, poz.1543) — uchylone z dniem 21 wrzesnia
2004r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach (Dz. U. Nr 194, poz.1983 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie udzielania
pomocy publicznej w sektorze budownictwa okrgtowego ( Dz. U. Nr 28, poz.304) —
uchylone z dniem 23 listopada 2002r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalnosci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okrgtowego ( Dz. U.
Nr 186, poz.1547) — uchylone z dniem 31 maja 2004 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie
wzoru wniosku, informacji 1 dokumentéw niezbgdnych do ubiegania si¢ o doptaty
do uméw na budowg niektérych typéw statkéw morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 468).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wskaznikdéw
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w 2003 r. (Dz. U. Nr 200,
poz.1690).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie wskaznikéw
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w 2004 r. (Dz. U. Nr 203,
poz.1967).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie wskaznikéw
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w 2005 r. (Dz. U. Nr 247,

poz.2475).

5.4. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

1.
2.
3.

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej,
Marszalek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,

Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,
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Prezes Rady Ministréw,

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej,

Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,
Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej,

. Minister Gospodarki,

. Minister Finansow,

. Minister Skarbu Panstwa,

. Prezes Agencji Rozwoju Przemystu S.A.,

14.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

15. Wojewoda Pomorski,

16. Wojewoda Wielkopolski,

17. Wojewoda Zachodniopomorski.
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