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1. WPROWADZENIE  

 

Temat: Wykorzystanie �rodków publicznych w sektorze stoczniowym 

w latach 2001–2005. 

Numer: 179/2006/P/06/126/LGD 

Uzasadnienie 
podj�cia 
kontroli: 

Kontrola została przeprowadzona z własnej inicjatywy NIK. 

Zakres kontroli obj�ty był priorytetem pa�stwo oszcz�dne 

− udzielanie pomocy publicznej. 

W stoczniach nie przeprowadzano kontroli NIK od 1999 r., 

a w Grupie H. Cegielski S.A. od 2000 r. 

Kontrola działalno�ci Agencji Rozwoju Przemysłu S.A.1 w zakresie 

nadzoru wła�cicielskiego Skarbu Pa�stwa (dalej: „SP”) nad 

stoczniami, a tak�e w zakresie wypełniania przez Prezesa Agencji 

Rozwoju Przemysłu funkcji organu administracji publicznej 

wła�ciwego w sprawach restrukturyzacji wykazała 

nieprawidłowo�ci dotycz�ce naruszenia przepisów ustawy 

restrukturyzacyjnej2  w trybie sprawowanego nadzoru oraz 

wydawania postanowie� i decyzji w sprawach restrukturyzowanych 

przedsi�biorstw. Ponadto ustalenia wskazywały na utrzymywanie 

si� w restrukturyzowanych stoczniach negatywnych zjawisk 

ekonomicznych, pomimo prowadzonej restrukturyzacji i znacz�cego 

wsparcia �rodkami publicznymi. 

Cel kontroli: Celem kontroli była ocena realizacji planów restrukturyzacji przez 

wybrane przedsi�biorstwa przemysłu stoczniowego, wykorzystania 

�rodków publicznych pozyskanych z tego tytułu, osi�gni�tych 

efektów ekonomicznych w relacji do efektów zaplanowanych oraz 

poniesionych nakładów. 

                                                        
1 Kontrola w Agencji Rozwoju Przemysłu S.A. w podanym zakresie została przeprowadzona w 2005 r. (Nr 
S/05/005) 
2 Ustawa z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla 
rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz.1800 ze zm.) - (dalej: „ustawa restrukturyzacyjna”) 
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Główne 
zagadnienia 
obj�te 
tematyk� 
kontroli: 

Tematyka kontroli obejmowała w szczególno�ci: 

− prawidłowo�� przygotowania i wdra�ania planów 

restrukturyzacji w kontrolowanych Spółkach, 

− prawidłowo�� realizacji zada� administracji publicznej 

w zakresie przyznawania pomocy publicznej podmiotom 

realizuj�cym plany restrukturyzacyjne, 

− zgodno�� realizacji celów zało�onych w programach 

restrukturyzacyjnych z przyj�tymi harmonogramami, 

− zasadno�� uruchamiania �rodków finansowych na konkretne 

cele okre�lone w planach restrukturyzacji, 

− prawidłowo�� wykorzystania �rodków publicznych 

przekazanych na realizacj� programów restrukturyzacyjnych 

oraz efektywno�� ich wydatkowania w wymiarze rzeczowym 

i finansowym. 

Zakres 
podmiotowy 
i termin 
przeprowadzenia 
kontroli: 

 

W okresie od czerwca 2005 r. do sierpnia 2006 r. Najwy�sza Izba 

Kontroli Delegatura w Gda�sku przeprowadziła z własnej 

inicjatywy: 

− kontrol� rozpoznawcz� S/05/005 – „Realizacja programów 

rz�dowych w zakresie funkcjonowania sektora stoczniowego 

w latach 2001 – 2005 (I półrocze)”, której celem było zbadanie 

i ocena działa� podejmowanych przez organy i instytucje 

administracji publicznej, dotycz�cych finansowego wsparcia 

stoczni produkuj�cych nowe statki, skupionych wokół grup 

kapitałowych Stoczni Gdynia S.A. i Stoczni Szczeci�skiej 

Nowa sp. z o.o., 

− kontrol� planowan� P/06/126 – „Wykorzystanie �rodków 

publicznych w sektorze stoczniowym w latach 2001–2005”, 

któr� zostało obj�tych 5 jednostek (w tym przedsi�biorstwa 

sektora stoczniowego): Grupa H. Cegielski S.A. w Poznaniu 

(dalej: „HCP”), Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni (dalej: „Stocznia 

Gdynia”), Stocznia Gda�sk – Grupa Stoczni Gdynia S.A. 
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w Gda�sku (dalej: „Stocznia Gda�ska”), Stocznia Szczeci�ska 

„Nowa” sp. z o.o. w Szczecinie (dalej: „Stocznia Szczeci�ska 

Nowa”) oraz Agencja Rozwoju Przemysłu S.A (dalej: „ARP”). 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj� planów restrukturyzacyjnych przez 

kontrolowane przedsi�biorstwa przemysłu stoczniowego oraz osi�gni�te efekty ekonomiczne 

wykorzystania �rodków publicznych pozyskanych z tego tytułu w relacji do efektów 

zaplanowanych oraz poniesionych nakładów3. Cz��� pomocy udzielano nielegalnie, a b�d�ce 

beneficjentami pomocy stocznie nie osi�gn�ły celów głównych restrukturyzacji, jakimi było 

odzyskanie płynno�ci finansowej i prowadzenie działalno�ci gospodarczej generuj�cej zyski. 

W szczególno�ci za nieprawidłowo�ci uznano wyst�powanie mechanizmu korupcjogennego 

polegaj�cego na dowolno�� w podejmowaniu decyzji przez Prezesa ARP 4. 

Formułuj�c powy�sz� ocen� NIK miała na uwadze równie� skal� i charakter stwierdzonych 

nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym. 

Niepełna realizacja zamierzonych w planach restrukturyzacji celów została równie� 

spowodowana uwarunkowaniami niezale�nymi od kontrolowanych podmiotów, dotycz�cymi 

m.in. konieczno�ci realizacji kontraktów na budow� statków nie uwzgl�dniaj�cych 

pó�niejszej wysokiej aprecjacji złotego w stosunku do walut obcych oraz wzrostu kosztów 

budowy statków spowodowanych głównie wzrostem cen surowców, trudno�ciami 

w uzyskaniu finansowania budowy statków przez banki, a tak�e uruchomieniem pomocy 

z blisko dwuletnim opó�nieniem w stosunku do potrzeb wynikaj�cych z kryzysu 

gospodarczego sektora stoczniowego i stosunkowo krótkim okresem realizacji procesu 

restrukturyzacji. 

2.2. Synteza wyników kontroli 

2.2.1. Negatywnie ocenia si� realizacj� przez Prezesa ARP zada� organu administracji 

publicznej w zakresie wynikaj�cym z ustawy restrukturyzacyjnej. Prezes ARP podj�ł decyzje 

o zako�czeniu post�powa� restrukturyzacyjnych realizowanych przez Stoczni� Gdynia oraz 

                                                        
3 Uwzgl�dniaj�c czterostopniow� skal� ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna 
z nieprawidłowo�ciami, negatywna. 
4 Mechanizm korupcjogenny to procedura lub praktyka funkcjonowania administracji publicznej lub stan prawny 
obiektywnie ułatwiaj�cy wyst�powanie zjawisk korupcji. Najwy�sza Izba Kontroli do mechanizmów 
korupcjogennych zalicza: 
-nadmiar kompetencji w r�kach jednego urz�dnika;  -brak rozwi�za� antykorupcyjnych; 
-dowolno�� w podejmowaniu decyzji;   -nadmierne korzystanie z usług zewn�trznych; 
-lekcewa�enie dokumentacji i sprawozdawczo�ci;  -uchylanie si� przed kontrol� pa�stwow�; 
-słabo�� kontroli wewn�trznej;    -zjawisko konfliktu interesów; 
-nierówny dost�p do informacji;    -nieprawidłowo�ci przy tworzeniu prawa; 
-brak odpowiedzialno�ci osobistej. 
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Stoczni� Gda�sk�, pomimo nieosi�gni�cia efektów zamierzonych w planach restrukturyzacji 

(str. 40-44, 44-49).  

Na negatywn� ocen� działania Prezesa ARP w omawianym zakresie składaj� si� nadto 

nast�puj�ce nieprawidłowo�ci i uchybienia stwierdzone w toku kontroli: 

• niedostateczny nadzór nad przebiegiem restrukturyzacji finansowej zobowi�za� 

cywilnoprawnych i restrukturyzacji zatrudnienia HCP oraz nad przebiegiem 

restrukturyzacji Stoczni Gdynia. W szczególno�ci stworzyło to warunki 

do nielegalnego obj�cia przez Zarz�d HCP ugod� restrukturyzacyjn� zobowi�za� 

w kwocie 27.925 tys. zł powstałych po dniu 30 czerwca 2002 r. Jednocze�nie 

powy�sz� Ugod� obj�to nie mniej ni� 10 porozumie� z wierzycielami na ł�czn� kwot� 

10.465 tys. zł, które zawarto w okresie poprzedzaj�cym wej�cie w �ycie ustawy 

restrukturyzacyjnej, obowi�zuj�cej od 24 grudnia 2002 r. (str. 52-53),  

• nielegalne udzielenie cz��ci pomocy publicznej dla Stoczni Gdynia, Stoczni Gda�sk 

oraz HCP, tj. bez uprzedniego uzyskania opinii Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów (dalej: „UOKiK”), do czego zobowi�zywał przepis art. 25 ust.1 

ustawy z dnia 27 lipca 2002r.o pomocy publicznej5, udzielanie pomocy przed 

uzyskaniem takiej opinii, a tak�e – po dniu przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej 

– bez uzyskania stanowiska Komisji Europejskiej. Dotyczyło to po�yczek ze �rodków 

pochodz�cych z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (dalej: „EFSAL”) 

udzielonych HCP w wysoko�ci 24 mln zł, po�yczek ze �rodków ARP udzielonych 

HCP (25 mln zł) oraz Stoczni Gdynia (40 mln zł) i Stoczni Gda�skiej (8 mln zł) oraz 

restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach 

dotycz�cych HCP, Stoczni Gda�skiej oraz Stoczni Gdynia. Udzielanie pomocy przez 

Prezesa ARP bez opinii Prezesa UOKiK wskazuje na wyst�powanie mechanizmu 

korupcjogennego, polegaj�cego na dowolno�ci w podejmowaniu decyzji (str. 49-51, 

53-54), 

• nielegalne podj�cie decyzji o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci 

publicznoprawnych HCP na szczególnych zasadach, dotycz�cej nale�no�ci 

powstałych po dniu 30 czerwca 2003r. oraz obejmuj�cej odsetki od zobowi�za� HCP 

z ww. tytułu w kwocie nie mniejszej ni� 6.905 tys. zł, naliczane do momentu przej�cia 

zobowi�za� przez spółk� „Operator ARP” sp. z o.o w Warszawie (dalej: „Operator 

ARP”) - (str.49), 
                                                        
5 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla 
przedsi�biorców (Dz.U.Nr 141,poz.1177ze zm.) - (dalej: „ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publicznej”) 
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• nielegalne podj�cie decyzji o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego Stoczni 

Gdynia z dnia 11 sierpnia 2005 r., tj. z przekroczeniem wyznaczonego terminu 

o 66 dni, co stanowiło naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej, 

zgodnie z którym post�powanie restrukturyzacyjne powinno by� zako�czone 

w terminie 24 miesi�cy od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji, tj. w dniu 

6 czerwca 2005r. (str. 49), 

• niedostateczny nadzór nad realizacj� przez restrukturyzowane przedsi�biorstwa 

obowi�zku okre�lonego w art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej, dotycz�cego 

nieprzekraczania maksymalnego rocznego wska�nika przyrostu przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia, ustalonego na zasadach okre�lonych w przepisach 

o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� 

u przedsi�biorców. Prezes ARP nie podejmował czynno�ci sprawdzaj�cych rzetelno�� 

informacji przedkładanych w tym zakresie przez przedsi�biorców. W HCP wska�nik 

ten przekraczano (o 1,49 punktu procentowego w 2004r. i o 0,4% punktu 

procentowego w III kwartale 2005r.), informuj�c o tym Prezesa ARP; w kwartalnych 

sprawozdaniach przedkładanych przez Stoczni� Gdynia nie informowano 

o przekraczaniu tego wska�nika, mimo �e w 2004r. przekroczenie wyniosło 18,9 

punktu procentowego (str.54-55), 

Prezes ARP zaopiniował pozytywnie trzy wnioski o dopłaty do umów na budow� statków, 

których termin dostarczenia według kontraktu przekraczał od 30 do 107 dni trzyletni termin 

przewidziany w art.2 ust.2 pkt 2 ustawy o dopłatach do umów na budow� statków6. Zgodnie 

z ww. przepisem dopłaty mog� by� udzielane w przypadku dostarczenia statku w 

terminie nie pó�niejszym ni� trzy lata od dnia zawarcia umowy na budow� statku (str. 

56-57).  

2.2.2. W latach 2001–2005 kontrolowane jednostki uzyskały ł�czne wsparcie ze �rodków 

publicznych w wysoko�ci 4.255,5 mln zł (EDN7- 1.955,7 mln zł), w tym w zwi�zku 

                                                        
6 Ustawa z dnia 3 marca 2005 r. o dopłatach do umów na budow� niektórych typów statków morskich (Dz.U. Nr 
48,poz.448) - (dalej: „ustawa o dopłatach do umów na budow� statków”). 
7 EDN - Ekwiwalent Dotacji Netto - dalej ” EDN” , wg rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2001 r. 
w sprawie sposobu przeliczania pomocy publicznej udzielanej w ró�nych formach na równ� jej warto�� dotacji. 
(Dz. U. Nr 28, poz.308) – uchylone z dniem 23 listopada 2002 r. przez rozporz�dzenie Rady Ministrów 
z 15 pa�dziernika 2002 r. w sprawie szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej 
w ró�nych formach (Dz.U. Nr 186, poz. 1543), uchylone z dniem 21 wrze�nia 2004 r. przez rozporz�dzenie 
Rady Ministrów z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej 
udzielanej w ró�nych formach (Dz.U. Nr 194, poz. 1983). 
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z realizacj� w latach 2003 -2005 planów restrukturyzacji 4.167,1 mln zł (EDN-1.872,8 mln zł) 

(str. 31). 

Z uwagi na brak �rodków finansowych w gestii Ministra Skarbu Pa�stwa oraz Zarz�du 

Stoczni Gdynia jak równie� z powodu opieszało�ci w działaniach Zarz�du Stoczni Gdynia nie 

nast�piło jednak podwy�szenie kapitału zakładowego (dokapitalizowanie) w przewidzianych 

terminach i w kwocie zakładanej w planach restrukturyzacji, tj.: 

• Stoczni Gdynia w kwocie 120 mln zł poprzez emisj� akcji Stoczni Gdynia 

obejmowanych m.in. przez Skarb Pa�stwa. Z kwoty 120 mln zł przewidzianej 

na dokapitalizowanie Skarb Pa�stwa przekazał 40 mln zł po zako�czeniu 

restrukturyzacji (str. 46), 

• Stoczni Gda�skiej w kwocie 40 mln zł poprzez obj�cie przez Stoczni� Gdynia akcji 

nowej emisji. Stocznia Gdynia obj�ła akcje w podwy�szonym kapitale Stoczni 

Gda�skiej w ł�cznej kwocie 30 mln zł (str. 42). 

2.2.3. Skontrolowani beneficjenci nie osi�gn�li celów i nie uzyskali efektów okre�lonych 

w przyj�tych planach restrukturyzacyjnych. I tak: 

2.2.3.1. Negatywnie ocenia si� wykorzystanie �rodków publicznych na realizacj� Planu 

restrukturyzacji Stoczni Gda�skiej, w tym szczególnie efekty procesu restrukturyzacji. 

Stocznia nie osi�gn�ła głównego celu restrukturyzacji, jakim było odzyskanie płynno�ci 

finansowej i prowadzenie działalno�ci gospodarczej generuj�cej zyski. Nie zrealizowano 

zało�e� Planu w zakresie: finansów, maj�tku, produkcji, zatrudnienia oraz dokapitalizowania. 

Osi�gni�ty na koniec 2005 r. dodatni wynik finansowy netto w wysoko�ci 232,8 tys. zł 

znacz�co odbiegał od zało�onego w Planie restrukturyzacji, gdzie przewidywano osi�gni�cie 

zysku w kwocie 6,2 mln zł (str. 41-44). 

2.2.3.2. Negatywnie ocenia si� realizacj� oraz osi�gni�te efekty Planu restrukturyzacji Stoczni 

Gdynia oraz realizacj� Ugody restrukturyzacyjnej. Stocznia nie zrealizowała zało�e� planu 

restrukturyzacji w zakresie: poprawy wyniku sprzeda�y, osi�gni�cia dodatniego wyniku 

finansowego, budowy statków, pozostałych zada� rzeczowych, obj�cia akcji Stoczni 

Gda�skiej oraz bie��cego regulowania składek na ubezpieczenie społeczne w okresie obj�tym 

restrukturyzacj�. W Stoczni Gdynia nie zrealizowano Ugody restrukturyzacyjnej, której 

wykonanie było jednym z warunków zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego. 

Stocznia Gdynia nie osi�gn�ła w 2005 r. przewidzianych w Planie restrukturyzacji efektów 

finansowych oraz zada� rzeczowych. W roku 2005 Stocznia wykazała strat� na sprzeda�y 
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statków w wysoko�ci 158,2 mln zł, oraz strat� netto w wysoko�ci 114,4 mln zł. Na koniec 

2002 r. strata na sprzeda�y statków wyniosła 140.375,5 tys zł, a strata netto 476.655,2 tys. zł. 

Wielko�� zobowi�za� przeterminowanych na koniec I kwartału 2006 r. wyniosła 

506,5 mln zł. Niepokryta strata z lat ubiegłych wynosiła na koniec 2005 r. 816,2 mln zł, 

podczas gdy na koniec 2002 r. wynosiła 72,5 mln zł (str. 44−49). 

2.2.3.3. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, ocenia si� wykorzystanie przez 

Stoczni� Szczeci�sk� Nowa �rodków na realizacj� Planu restrukturyzacji. Spółka osi�gn�ła 

w 2005 r. dodatni wynik finansowy w wysoko�ci 1.575,3 tys. zł, rentowno�� w działalno�ci 

gospodarczej oraz odpowiedni poziom kapitałów własnych, co pozytywnie wpłyn�ło na jej 

wiarygodno�� oraz relacje z bankami finansuj�cymi. Nieprawidłowo�ci dotyczyły 

nieosi�gni�cia zakładanych w Planie restrukturyzacji na lata 2002–2004 wyników 

ekonomiczno-finansowych (straty Stoczni Szczeci�skiej Nowa wyniosły: 7.798,8 tys. zł – 

w roku 2002, 33.000,5 tys. zł - w 2003r. i 65.629,3 tys. zł - w 2004 r.) oraz zada� w zakresie 

zmniejszenia zatrudnienia do zakładanej wielko�ci 4.800 pracowników. W 2005 r. 

(po zako�czeniu w grudniu 2004 r. realizacji Planu restrukturyzacji) Stocznia osi�gn�ła 

dodatni wynik finansowy w wysoko�ci 1.575,3 tys. zł, rentowno�� w działalno�ci 

gospodarczej oraz odpowiedni poziom kapitałów własnych, co pozytywnie wpłyn�ło na jej 

wiarygodno�� oraz relacje z bankami finansuj�cymi (str. 37-40). 

2.2.3.4. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, ocenia si� wykorzystanie przez 

HCP �rodków publicznych uzyskanych na realizacj� Planu restrukturyzacji. HCP odzyskała 

płynno�� finansow�, a rok 2005 zako�czyła zyskiem netto w kwocie 2,3 mln zł. 

Nieprawidłowo�ci dotyczyły realizacji Ugody restrukturyzacyjnej oraz niepełnej realizacji 

celów zakładanych w Planie restrukturyzacji. HCP nie zrealizowała restrukturyzacji 

kapitałowej; nie nast�piło przej�cie cz��ci kapitału producentów najwa�niejszych wyrobów 

metalurgicznych, nie zako�czono procesu konwersji zobowi�za� HCP z tytułu po�yczki 

z funduszu EFSAL oraz po�yczki otrzymanej z ARP na akcje HCP. Spółka odzyskała 

płynno�� finansow�, a rok 2005 zako�czyła zyskiem netto w kwocie 2,3 mln zł, podczas gdy 

w Planie restrukturyzacji na koniec 2005 r. prognozowano zysk w kwocie 2,7 mln zł 

(str. 36−37). 

2.2.4. Negatywnie ocenia si� restrukturyzacj� zobowi�za� cywilnoprawnych oraz 

publicznoprawnych, która przebiegała w dwóch kontrolowanych jednostkach z naruszeniem 

przepisów ustawy restrukturyzacyjnej. 
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• HCP zawarła Ugod� restrukturyzacyjn� z wierzycielami zobowi�za� 

cywilnoprawnych, któr� obj�to tak�e zobowi�zania powstałe po 30 czerwca 2002 r. 

w kwocie blisko 28 mln zł (str 52). HCP wykorzystała pomoc publiczn� w postaci 

restrukturyzacji zobowi�za� publicznoprawnych na szczególnych zasadach w ł�cznej 

kwocie 23 mln zł bez uzyskania opinii Prezesa UOKiK, tj. zachowania procedur 

okre�lonych w art. 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach 

pomocy publicznej8 (str. 50), 

• Stocznia Gdynia do zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego nie zrealizowała 

Ugody restrukturyzacyjnej zawartej z 470 wierzycielami zobowi�za� 

cywilnoprawnych, wobec których niezapłacone zobowi�zania Stoczni na dzie� 

31.12.2005 r. wyniosły 25,7 mln zł (str. 53). 

• Stocznia Gdynia uzyskała umorzenie zobowi�za� publicznoprawnych wobec ZUS 

w kwocie 135,9 mln zł, pomimo nieregulowania bie��cych składek na ubezpieczenie 

społeczne za okres obj�ty restrukturyzacj� zobowi�za� publicznoprawnych i zalegania 

z płatno�ciami bie��cymi. Umorzenie zobowi�za� publicznoprawnych było 

uwarunkowane spełnieniem wymogu nieposiadania zaległo�ci z tytułu nale�no�ci 

publicznoprawnych, wynikaj�cego z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych9 (str.51).  

2.2.5. Negatywnie ocenia si� działania zarz�dów Stoczni Gdynia oraz HCP, które nie 

realizowały obowi�zku okre�lonego w art.41 ust.1 pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej 

w zakresie nieprzekraczania maksymalnego rocznego wska�nika przyrostu przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okre�lonych w przepisach ustawy 

o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� 

u przedsi�biorców10. Stocznia Gdynia bł�dnie informowała Prezesa ARP o braku obowi�zku 

zastosowania wobec Spółki przepisów ww. ustawy (str. 54-55). 

2.2.6. Cz��� sprawozda� sporz�dzanych w trybie art.41 ust.1 pkt 5 ustawy restrukturyzacyjnej 

przez kontrolowane jednostki zawierała informacje niezgodne ze stanem faktycznym. 

                                                        
8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych (Dz.U. Nr 123, 
poz.1291 ze zm) – (dalej: Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci 
publicznoprawnych) 
9 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych od przedsi�biorców 
(Dz.U. Nr 155, poz.1287) - (dalej: „ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nale�no�ci 
publicznoprawnych”). 
10 Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych 
wynagrodze� u przedsi�biorców oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) - (dalej: 
„ustawa o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�biorców”) 
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• Stocznia Gda�ska nierzetelnie poinformowała Prezesa ARP, �e kwota 1.836,7 tys. zł 

(podatek od nieruchomo�ci za okres listopad 2003 – marzec 2004) jest umorzona, 

podczas gdy ww. zobowi�zanie pozostało nieuregulowane do zako�czenia 

restrukturyzacji (str.52),  

• Stocznia Gdynia w sprawozdaniu poprzedzaj�cym uzyskanie korzystnej decyzji 

o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego nierzetelnie poinformowała Prezesa 

ARP, �e nie pozostan� �adne zaległe raty do spłaty z tytułu ugody restrukturyzacyjnej, 

podczas gdy na dzie� 31 grudnia 2005 r. zobowi�zania z tego tytułu wyniosły 

25,7 mln zł, a do ko�ca marca 2006 r. wzrosły do 38,5 mln zł (str.48). 

2.2.7. Finansowe rezultaty kontroli wyniosły ogółem 329.356.159 zł, w tym 278.195.000 zł 

zwi�zane z uzyskaniem �rodków publicznych z naruszeniem przepisów prawa oraz rezultaty 

w kwocie 51.161.159 zł zwi�zane z innymi nieprawidłowo�ciami w wymiarze finansowym. 

Wykazane rezultaty kontroli dotycz� nast�puj�cych form udzielonej pomocy: 

• po�yczek udzielonych bez opinii Prezesa UOKiK w wysoko�ci 97 mln zł. Były 

to po�yczki udzielone HCP z funduszu EFSAL oraz ARP w wysoko�ci 49 mln zł, oraz 

Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej w ł�cznej wysoko�ci 48 mln zł (str. 53-54), 

• restrukturyzacji zobowi�za� publicznoprawnych na szczególnych zasadach (HCP) 

w wysoko�ci 17,9 mln.zł oraz umorzenia zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci 

przez  Prezydenta M. Poznania w ł�cznej kwocie 5,1 mln zł, bez opinii Prezesa 

UOKiK (str.50), 

• restrukturyzacji zobowi�za� publicznoprawnych na szczególnych zasadach, któr� 

obj�to odsetki w kwocie 6,905 mln zł powstałe po 30.06.2003r., podczas gdy 

restrukturyzacji podlegały nale�no�ci publicznoprawne znane na dzie� 30 czerwca 

2003 r. (str.49), 

• restrukturyzacji zobowi�za� cywilnoprawnych obejmuj�cej zobowi�zania HCP 

(w Ugodzie restrukturyzacyjnej) powstałe po 30.06.2002 r. w wysoko�ci 27,925 mln 

zł, podczas gdy restrukturyzacji podlegały nale�no�ci cywilnoprawne znane na dzie� 

30 czerwca 2002 r. oraz  w wyniku porozumie� zawartych przed dniem wej�cia 

w �ycie ustawy restrukturyzacyjnej w wysoko�ci 10,465 mln zł - tj. przed 24 grudnia 

2002 r. (str. 53), 

• umorzenia zobowi�za� publicznoprawnych Stoczni Gdynia wobec ZUS w kwocie 

135,9 mln zł. Stocznia Gdynia nie wypełniła wymogu nieposiadania zaległo�ci 

z tytułu nale�no�ci publicznoprawnych (str.51),  
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• w rezultatach kontroli uj�to równie� kwot� 27,925 tys. zł wynikaj�c� z braku nadzoru 

ze strony Prezesa ARP nad zawart� Ugod� restrukturyzacyjn� HCP. Ugod� obj�to 

nielegalnie zobowi�zania powstałe po 30.06.2002 r. tj. po dniu okre�lonym w ustawie 

restrukturyzacyjnej (str.52). 

 

2.3.Uwagi ko�cowe i wnioski 

W ocenie NIK niepełna realizacja zamierzonych w planach restrukturyzacji celów wynikała 

równie� z uwarunkowa� niezale�nych od beneficjentów pomocy publicznej. Kontrolowane 

jednostki realizowały kontrakty na budow� statków, w tym zawarte w okresie dekoniunktury 

w przemy�le stoczniowym (tj. przed ko�cem 2002 r.), które nie uwzgl�dniały pó�niejszej 

wysokiej aprecjacji złotego w stosunku do walut obcych oraz wzrostu kosztów budowy 

statków spowodowanych głównie wzrostem cen surowców, a tak�e trudno�ciami w uzyskaniu 

finansowania budowy statków przez banki (w tym równie� pomimo posiadanych gwarancji 

Ministra Finansów). Ponadto istotne znaczenie miał równie� fakt, i� uruchomienie pomocy 

nast�piło w II połowie 2003 r., tj. z blisko dwuletnim opó�nieniem w stosunku do potrzeb 

wynikaj�cych z kryzysu gospodarczego sektora stoczniowego trwaj�cego od pocz�tku 2002 r. 

(co warunkowane było dat� wej�cia w �ycie ustawy restrukturyzacyjnej), a tak�e stosunkowo 

krótki (dwuletni) okres realizacji procesu restrukturyzacji, wynikaj�cy z przepisów 

obowi�zuj�cego w tym zakresie prawa. 

W ocenie NIK udzielenie kontrolowanym jednostkom pomocy publicznej było konieczne, 

a zaniechanie takich działa� spowodowałoby upadło�� stoczni i m.in. pozbawienie tysi�cy 

pracowników pracy. 

Kontrolowane jednostki kontynuuj� obecnie realizacj� zada� wynikaj�cych z planów 

restrukturyzacji, tj.: spłaty długoterminowych po�yczek udzielonych przez ARP oraz 

nieuko�czone zadania rzeczowe. Opracowano i przekazano do Komisji Europejskiej 

zmodyfikowane plany restrukturyzacji Stoczni Gdynia, Stoczni Gda�skiej oraz Stoczni 

Szczeci�skiej Nowa.  

Zdaniem NIK, obj�cie przez Komisj� Europejsk� (dalej: „KE”) cz��ci udzielonej pomocy 

publicznej udzielonej Stoczni Gdynia, Stoczni Gda�skiej, Stoczni Szczeci�skiej Nowa oraz 

HCP, procedur� okre�lon� w art.88 ust.2 Traktatu Wspólnoty Europejskiej11 (dalej: „TWE”) – 

wobec w�tpliwo�ci co do jej zgodno�ci ze wspólnym rynkiem, a tak�e brak stanowiska KE 

w sprawie zmodyfikowanych planów restrukturyzacyjnych stwarza ryzyko utraty 
                                                        
11 OJ C 325 2002, p.1-2 
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osi�gni�tych efektów restrukturyzacji kontrolowanych jednostek. W �wietle okre�laj�cych 

podstawy upadło�ci przepisów działu III ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadło�ciowe 

i naprawcze12, realne jest równie� zagro�enie Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej upadło�ci�. 

Jednocze�nie NIK zwraca uwag� na fakt, i� wobec zako�czenia post�powania 

restrukturyzacyjnego kontrolowane jednostki utraciły ochron� wynikaj�c� z art. 7 ust.1 

ustawy restrukturyzacyjnej stanowi�cego, �e: „Od dnia wszcz�cia post�powania 

restrukturyzacyjnego do dnia jego zako�czenia albo umorzenia nie mo�e by� ogłoszona 

upadło�� przedsi�biorcy obj�tego restrukturyzacj�”. 

Kontrola pozwoliła zidentyfikowa� obszary nieprawidłowo�ci zwi�zanych z uzyskaniem 

i wykorzystaniem �rodków publicznych przeznaczonych na wsparcie restrukturyzowanych 

przedsi�biorstw sektora stoczniowego. W ocenie NIK, konieczne s� działania zmierzaj�ce do 

zapewnienia ww. przedsi�biorstwom trwałej zdolno�ci do konkurowania na rynku poprzez 

nast�puj�ce działania w zakresie wła�ciwo�ci poni�szych organów: 

• ministra wła�ciwego do spraw gospodarki: 

− wzmo�enie nadzoru nad wykonaniem ustawy restrukturyzacyjnej przez Prezesa 

ARP,  

− kontynuowanie udzielania dopłat do umów na budow� statków, 

• ministra wła�ciwego do spraw Skarbu Pa�stwa:  

− podejmowanie działa� zapewniaj�cych uzyskanie pomocy przewidywanej 

w notyfikowanych planach restrukturyzacji, 

− pełna realizacja ustawowych kompetencji wobec podmiotów sektora 

stoczniowego, maj�cych na celu zako�czenie procesów przekształce� 

własno�ciowych Stoczni Gdynia i HCP, 

• Prezesa ARP: 

− udzielanie restrukturyzowanym podmiotom pomocy publicznej przewidzianej 

w dotychczasowych planach restrukturyzacyjnych, 

− wzmo�enie nadzoru sprawowanego w trybie post�powa� restrukturyzacyjnych, 

− pełna realizacja uprawnie� wła�cicielskich ARP, wykonywanych w imieniu 

Korporacji Polskie Stocznie S.A. (dalej: „KPS”) i Skarbu Pa�stwa wobec Stoczni 

Szczeci�skiej Nowa i Stoczni Gda�skiej, w celu zako�czenia procesów 

przekształce� własno�ciowych tych podmiotów. 

                                                        
12 (Dz.Nr 60, poz.535 ze zm.) 
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego 
3.1.1. Zasady i warunki post�powania restrukturyzacyjnego przedsi�biorców 

o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, maj�cego na celu przywrócenie przedsi�biorcy 

długookresowej zdolno�ci do konkurowania na rynku zostały okre�lone w ustawie 

restrukturyzacyjnej.13 Przedmiot restrukturyzacji mog� stanowi� zobowi�zania 

cywilnoprawne, zobowi�zania publicznoprawne, maj�tek i zatrudnienie (art.3 ust. 2 cyt. 

ustawy). 

Organem wła�ciwym w sprawach restrukturyzacji jest minister wła�ciwy do spraw 

gospodarki. Funkcj� organu administracji publicznej w zakresie zada� wynikaj�cych 

z ustawy restrukturyzacyjnej wykonuje równie� Prezes Zarz�du ARP, przy pomocy ARP 

(art. 8 ustawy restrukturyzacyjnej). Zgodnie z art. 9 ww. ustawy, minister wła�ciwy 

do spraw gospodarki sprawuje nadzór nad wykonaniem ustawy restrukturyzacyjnej i jest 

organem wy�szego stopnia wobec Prezesa ARP w zakresie decyzji wydanych na 

podstawie ustawy restrukturyzacyjnej. 

Do zada� ARP, podejmowanych w celu wsparcia restrukturyzacji, nale�y udzielanie 

przedsi�biorcom obj�tym restrukturyzacj� (w tym podmiotom sektora stoczniowego) 

po�yczek i por�cze� przewidzianych w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, na 

zasadach okre�lonych w ustawie restrukturyzacyjnej. 

3.1.2. Podmioty obj�te restrukturyzacj� 

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej restrukturyzacj� mog� by� obj�ci 

przedsi�biorcy w rozumieniu przepisów art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 

r. – Prawo działalno�ci gospodarczej14, u których liczba osób �wiadcz�cych prac� na 

podstawie stosunku pracy - na dzie� 30 czerwca 2002 r. - przekraczała 1.000, znajduj�cy 

si� w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 

2002 r. o pomocy publicznej15.  

3.1.3. Post�powanie restrukturyzacyjne 

Prezes ARP wszczynał post�powanie restrukturyzacyjne na wniosek przedsi�biorcy 

zło�ony w terminie do 30 dni od dnia wej�cia w �ycie ustawy restrukturyzacyjnej (art.11 
                                                        
13 (Dz.U.Nr 213,poz.1800 ze zm) patrz przypis 2 
14 (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. – uchylona z dniem 21 sierpnia 2004r. przez art.66 ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r.- Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.1808 ze 
zm) 
15 (Dz.U. Nr 141,poz.1177 ze zm) patrz przypis 5 
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ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej). Post�powanie restrukturyzacyjne mogło by� wszcz�te 

w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r. (art. 12 ust. 1). 

Wydanie przez Prezesa ARP decyzji o restrukturyzacji nast�powało, gdy 

z przedstawionych informacji i dokumentów oraz przeprowadzonych czynno�ci 

wynikało, �e post�powanie restrukturyzacyjne mo�e doprowadzi� do naprawy sytuacji 

finansowej przedsi�biorcy oraz przywróci� jego zdolno�� do funkcjonowania 

w warunkach gospodarki rynkowej (art. 18). Zgodnie z art. 19 ust.2 ustawy, 

post�powanie restrukturyzacyjne powinno by� zako�czone w terminie 24 miesi�cy od 

dnia wydania decyzji o restrukturyzacji. 

Warunkiem wydania przez Prezesa ARP decyzji o zako�czeniu post�powania 

restrukturyzacyjnego było wykonanie planu restrukturyzacji oraz ugody 

restrukturyzacyjnej (art.43).  

W przypadku, gdy upłyn�ł termin zako�czenia post�powania, a przedsi�biorca nie 

wykonał planu restrukturyzacji lub ugody restrukturyzacyjnej, Prezes ARP obligatoryjnie 

umarzał post�powanie restrukturyzacyjne, natomiast gdy przedsi�biorca przed upływem 

ww. terminu nie wykonywał nało�onych decyzj� restrukturyzacyjn� obowi�zków, Prezes 

ARP mógł post�powanie umorzy� (art. 45 ust. 1 i 2). 

3.1.4. Zakres przedmiotowy restrukturyzacji 

Restrukturyzacja finansowa zobowi�za� cywilnoprawnych polega na zawarciu przez 

przedsi�biorc� z wierzycielami ugody restrukturyzacyjnej. Przedmiotem ugody mo�e by� 

restrukturyzacja zobowi�za� cywilnoprawnych w drodze umorzenia zobowi�za� 

w cało�ci lub w cz��ci, rozło�enia spłaty zobowi�za� na raty b�d� odroczenia ich spłaty, 

jak te� zobowi�zanie si� wierzycieli do podj�cia działa� maj�cych na celu wsparcie planu 

restrukturyzacji przez obj�cie udziałów lub akcji, zamian� wierzytelno�ci na obligacje lub 

inne tytuły obligacyjne, zawarcie umów o współprac� oraz udzielenie przedsi�biorcy 

kredytów, po�yczek, gwarancji lub por�cze� (art. 22 ust.1, art. 24 ust.1 ustawy 

restrukturyzacyjnej). 

Ustawa restrukturyzacyjna obliguje do zawarcia ugody restrukturyzacyjnej w terminie 

2 miesi�cy od dnia dor�czenia decyzji o restrukturyzacji, pod rygorem umorzenia 

post�powania (art. 22 ust.2). 

Restrukturyzacja finansowa nale�no�ci publicznoprawnych jest dokonywana 

w zakresie, na zasadach i w trybie okre�lonych w przepisach ustawy z 30 sierpnia 2002 r. 
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o restrukturyzacji nale�no�ci publicznoprawnych16, z zastrze�eniem przepisów 

rozdziałów 5 i 5a ustawy restrukturyzacyjnej (art. 27 ustawy restrukturyzacyjnej). 

Restrukturyzacji na podstawie ustawy o restrukturyzacji nale�no�ci publicznoprawnych 

podlegaj�: znane na dzie� 30 czerwca 2002r. zaległo�ci z tytułu podatków, nale�no�ci 

celnych i wpłat z zysku oraz znane na dzie� 31 grudnia 2001 r. zaległo�ci wobec 

Funduszu Ubezpiecze� Społecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych 

	wiadcze� Pracowniczych, Pa�stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych, Narodowego Funduszu Ochrony 	rodowiska i Gospodarki Wodnej 

oraz odsetki za zwłok� od ww. zaległo�ci, przy czym restrukturyzacja tych nale�no�ci 

polega na ich umorzeniu w cało�ci wraz z odsetkami za zwłok� lub opłat� prolongacyjn� 

(art. 6 ust.1, art. 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nale�no�ci 

publicznoprawnych). 

Zło�enie wniosku o wszcz�cie post�powania restrukturyzacyjnego w trybie ustawy 

restrukturyzacyjnej powoduje zawieszenie post�powania prowadzonego na podstawie 

ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nale�no�ci publicznoprawnych do dnia 

otrzymania przez organ restrukturyzacyjny nale�no�ci publicznoprawnych odpisu 

postanowienia o pozostawieniu wniosku o wszcz�cie post�powania restrukturyzacyjnego 

bez rozpoznania, decyzji o odmowie wszcz�cia post�powania restrukturyzacyjnego, 

decyzji o umorzeniu post�powania, b�d� decyzji o zako�czeniu post�powania 

restrukturyzacyjnego (art. 30 ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej). Zako�czenie 

restrukturyzacji skutkuje wydaniem przez organ restrukturyzacyjny nale�no�ci 

publicznoprawnych decyzji o umorzeniu nale�no�ci publicznoprawnych (art. 31 ustawy 

restrukturyzacyjnej). 

Restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych 

zasadach, wprowadzonych do ustawy restrukturyzacyjnej z dniem 15 stycznia 2004 r. 

(rozdział 5a ), podlegaj�, znane na dzie� 30 czerwca 2003 r., nale�no�ci publicznoprawne 

(m.in.) z tytułu podatków wobec bud�etu pa�stwa, nale�no�ci celnych oraz wpłat z zysku 

na rzecz Skarbu Pa�stwa, z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne w cz��ci 

finansowanej przez płatnika, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych 	wiadcze� 

Pracowniczych, nale�no�ci wobec Funduszu Gwarantowanych 	wiadcze� Pracowniczych 

oraz Pa�stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (art. 32 a ust.1 

ustawy restrukturyzacyjnej). 

                                                        
16 (Dz.U. Nr 155 poz.1287) patrz przypis 9 
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Restrukturyzacja na szczególnych zasadach polega na przej�ciu od przedsi�biorcy przez 

Operatora ARP (spółka kapitałowa, w której Skarb Pa�stwa lub ARP, b�d� Skarb 

Pa�stwa i ARP ł�cznie posiadaj� 100 % udziałów lub akcji) zobowi�za� i składników 

maj�tku przedsi�biorcy oraz na umorzeniu Operatorowi przej�tych zobowi�za� 

przedsi�biorcy na warunkach okre�lonych w ustawie restrukturyzacyjnej (art. 32 f w zw. 

z art. 32 e ust. 3 ustawy restrukturyzacyjnej). Warunkiem restrukturyzacji na 

szczególnych zasadach jest wydanie przez Prezesa ARP postanowienia o wszcz�ciu 

post�powania restrukturyzacyjnego oraz przeniesienie przez przedsi�biorc� na Operatora 

własno�ci cz��ci maj�tku, nieobci��onego hipotek� lub zastawem na rzecz osób trzecich, 

stanowi�cego równowarto�� co najmniej 25 % kwoty nale�no�ci zgłoszonych do 

restrukturyzacji (art. 32d).  

Restrukturyzacja maj�tku mo�e polega� na przeniesieniu własno�ci składników 

maj�tku przez przedsi�biorc� obj�tego restrukturyzacj� na rzecz Skarbu Pa�stwa, a tak�e 

podj�ciu innych czynno�ci dotycz�cych jego maj�tku, przewidzianych w planie 

restrukturyzacji, przy czym przeniesienie własno�ci mo�e dotyczy� składników maj�tku, 

które nie s� i nie b�d� wykorzystywane w działalno�ci gospodarczej przedsi�biorcy i s� 

zb�dne dla prawidłowego przeprowadzenia i zako�czenia post�powania 

restrukturyzacyjnego zgodnie z planem restrukturyzacji (art. 33 i 34 ust. 1 ustawy 

restrukturyzacyjnej). 

Restrukturyzacja zatrudnienia polega na zapewnieniu cz��ci pracowników 

przewidzianych do zwolnienia w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, nie 

spełniaj�cych warunków okre�lonych do uzyskania uprawnie� emerytalno – rentowych 

oraz do �wiadcze� przedemerytalnych, prawa do odbycia jednorazowych bezpłatnych 

szkole�, uzyskania �wiadczenia na przekwalifikowanie – kontraktu szkoleniowego 

(maksymalnie na 6 miesi�cy) oraz jednorazowej odprawy warunkowej (art. 37 ust. 1 

ustawy restrukturyzacyjnej). 

3.1.5. Restrukturyzacja na podstawie odr�bnych przepisów 

Zgodnie z art. 8 ustawy z 30 czerwca 2000 r. o pomocy publicznej pomoc mo�e by� 

udzielana jedynie w celu wspierania nowych inwestycji lub tworzenia nowych miejsc 

pracy zwi�zanych z dan� inwestycj�. 

Pomoc konieczna dla umo�liwienia długookresowego rozwoju przedsi�biorstw 

wymagaj�cych restrukturyzacji dotyczy przedsi�biorców, których przedsi�biorstwa trac� 

zdolno�� do konkurowania na rynku, co wyra�a si� w szczególno�ci zmniejszeniem 
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obrotów, nadmiern� zdolno�ci� produkcyjn�, wzrostem zapasów, spadkiem zyskowno�ci 

lub ponoszeniem strat, jak równie� wzrostem zadłu�enia i brakiem mo�liwo�ci uzyskania 

bankowych kredytów, por�cze� lub gwarancji. 

Na podstawie ustawy z 30 czerwca 2000 r. o pomocy publicznej wydane zostało 

rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie udzielania pomocy 

publicznej w sektorze budownictwa okr�towego17, gdzie okre�lone zostały szczegółowe 

warunki dopuszczalno�ci pomocy w sektorze budownictwa okr�towego, jej maksymalne 

wielko�ci oraz obowi�zki sprawozdawcze zwi�zane z monitorowaniem. Rozporz�dzenie 

stosuje si� wył�cznie do przedsi�biorców prowadz�cych działalno�� w zakresie produkcji 

statków pełnomorskich o masie i parametrach okre�lonych w § 2 ww. rozporz�dzenia, 

naprawy i konserwacji statków pełnomorskich oraz w zakresie naprawy, konserwacji 

i generalnej odbudowy statków pełnomorskich oraz do przedsi�biorców powi�zanych. 

Powy�sze rozporz�dzenie zostało uchylone z dniem 23 listopada 2002 r. przepisem § 11 

rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 15 pa�dziernika 2002r. w sprawie dopuszczalno�ci 

pomocy publicznej w sektorze budownictwa okr�towego 18stanowi�cego 

o dopuszczalno�ci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okr�towego na zasadach 

okre�lonych w ustawie o pomocy publicznej z dnia 27 lipca 2002 r. Oprócz form pomocy 

dopuszczalnych według poprzednio obowi�zuj�cego rozporz�dzenia Rady Ministrów 

z 20 lutego 2001 r., rozporz�dzenie to przewidywało równie� pomoc na szkolenie na 

potrzeby okre�lonych przedsi�biorców, bezpo�rednio zwi�zane z rozwojem ich 

przedsi�biorstw oraz pomoc na całkowite lub cz��ciowe zaprzestanie przez 

przedsi�biorc� prowadzenia działalno�ci. Według § 6 ww. rozporz�dzenia z 15 

pa�dziernika 2002 r., warunkiem dopuszczalno�ci pomocy restrukturyzacyjnej jest 

nieodwracalne zmniejszenie zdolno�ci produkcyjnych polegaj�ce na niewykorzystywaniu 

tych zdolno�ci do prowadzenia działalno�ci wskazanej w § 2 ust.1, przez okres 

co najmniej 10 lat od dnia udzielenia pomocy, chyba �e b�d� one wykorzystywane 

do prowadzenia działalno�ci innej ni� okre�lona w § 2 ust.1. Pomoc na restrukturyzacj� 

mogła by� udzielona wył�cznie jednorazowo. 

3.1.6. Nadzorowanie pomocy publicznej 

Funkcj� organu nadzoruj�cego pomoc publiczn� pełnił Prezes Urz�du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów zgodnie z art.23 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy 

                                                        
17 (Dz.U.Nr 28, poz. 304 )- uchylone z dniem 23 listopada 2002 r. 
18 (Dz. U. Nr 186, poz.1547) – uchylone z dniem 31 maja 2004 r. 
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publicznej19. Stosownie do art. 23 wcze�niejszej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. 

o pomocy publicznej20, równie� Prezes UOKiK pełnił funkcj� organu nadzoruj�cego 

pomoc publiczn�. Organy administracji publicznej opracowuj�ce programy pomocowe 

(programy okre�laj�ce zasady, warunki, formy i podstawy prawne udzielenia pomocy) 

obowi�zane były do wyst�powania do organu nadzoruj�cego pomoc publiczn� 

z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie takiego programu i jego zgodno�ci z ustaw� 

o pomocy publicznej (art. 24 ww. ustawy). 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach 

dotycz�cych pomocy publicznej projekty programów pomocowych oraz pomocy 

indywidualnej, w tym przewiduj�cych udzielanie pomocy w ramach wył�cze� 

grupowych, a tak�e pomocy indywidualnej na restrukturyzacj�, wymagaj� uzyskania 

opinii Prezesa UOKiK. Opinia Prezesa UOKiK zawiera stanowisko, czy projekt 

przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie zgodno�ci pomocy 

publicznej ze wspólnym rynkiem, propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia 

zgodno�ci postanowie� projektu ze wspólnym rynkiem oraz stanowisko w sprawie 

notyfikacji projektu, tj. przekazania Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 88 TWE, 

projektu programu pomocowego, projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy 

indywidualnej na restrukturyzacj�, wraz z informacjami niezb�dnymi dla oceny 

zgodno�ci pomocy publicznej ze wspólnym rynkiem (art. 12 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 15 

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy 

publicznej21).  

Z wnioskiem o wydanie opinii, wyst�puje w przypadku projektu: 

• programu pomocowego - organ administracji publicznej opracowuj�cy projekt tego 

programu, 

• pomocy indywidualnej - podmiot udzielaj�cy tej pomocy, 

• pomocy indywidualnej na restrukturyzacj� - podmiot ubiegaj�cy si� o t� pomoc. 

W przypadku projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacj� do wniosku o wydanie 

opinii doł�cza si� m.in. plan restrukturyzacyjny oraz opinie podmiotu lub podmiotów 

udzielaj�cych pomocy o mo�liwo�ci jej udzielenia na zasadach okre�lonych w tym planie 

(art. 13). 

                                                        
19(Dz.U.Nr 141,poz.1177ze zm.) patrz przypis 5 
20 (Dz.U.Nr 60 poz.704 ze zm. ) 
21 (Dz.U. Nr 123,poz.1291) patrz przypis 8 
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Dokonanie notyfikacji projektu programu pomocowego wymaga zgody Rady Ministrów 

(art. 16 ust.1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 20 ww. ustawy Prezes UOKiK, 

za po�rednictwem Stałego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii 

Europejskiej w Brukseli, dokonuje notyfikacji oraz uzupełnienia notyfikacji 

w odniesieniu do projektu programu pomocowego – niezwłocznie po podj�ciu uchwały 

Rady Ministrów o dokonaniu notyfikacji, a w odniesieniu do projektu pomocy 

indywidualnej oraz pomocy indywidualnej na restrukturyzacj� – niezwłocznie 

po wydaniu opinii o zgodno�ci ze wspólnym rynkiem albo po otrzymaniu wyst�pienia 

podmiotu, który otrzymał opini� Prezesa UOKiK o niezgodno�ci ze wspólnym rynkiem 

projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacj�, 

o dokonanie notyfikacji. 

Je�li Komisja Europejska stwierdzi, �e pomoc przyznana przez Pa�stwo lub przy u�yciu 

zasobów pa�stwowych nie jest zgodna ze wspólnym rynkiem w rozumieniu art. 87 TWE, 

lub �e pomoc ta jest nadu�ywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez 

dane Pa�stwo w terminie, który ona okre�la. Je�li dane Pa�stwo nie zastosuje si� do tej 

decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja, lub ka�de inne zainteresowane Pa�stwo 

mo�e wnie�� spraw� bezpo�rednio do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwo�ci. Na 

wniosek Pa�stwa Członkowskiego Rada Unii Europejskiej mo�e zdecydowa�, �e pomoc, 

któr� to pa�stwo przyznaje lub zamierza przyzna�, jest uznana za zgodn� ze wspólnym 

rynkiem, na zasadzie odst�pstwa od postanowie� art. 87 TWE lub rozporz�dze� 

przewidzianych w art. 89, je�li wyj�tkowe okoliczno�ci uzasadniaj� tak� decyzj�. Je�li 

Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesi�cy od wyst�pienia z wnioskiem, 

Komisja wydaje decyzj� w sprawie (art. 88 ust. 2 TWE). 

3.1.7. Dopłaty do umów na budow� statków 

Ustawa o dopłatach do umów na budow� statków22 przewiduje stosowanie tymczasowych 

mechanizmów ochronnych dla przemysłu stoczniowego w formie dopłat z bud�etu 

pa�stwa udzielanych do umów na budow� w polskich stoczniach niektórych typów 

statków morskich. Z uwagi na niewypełnienie przez Kore� Południow� zobowi�za� 

podj�tych w 2000 roku, maj�cych na celu przywrócenie uczciwych i przejrzystych 

warunków konkurencji, stocznie Wspólnoty Europejskiej doznały z tego tytułu 

powa�nego uszczerbku. W celu wyrównania tych szkód Rada WE wprowadziła 

rozporz�dzeniem nr 1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. Tymczasowy Mechanizm 
                                                        
22 (Dz.U. Nr 48,poz.448) Patrz przypis 6 



NIK Informacja o wynikach kontroli Nr ewid.179/2006/P/06/126/LGD 

           Wa�niejsze wyniki kontroli 
 

 24 

Ochronny dla przemysłu stoczniowego (dalej: „TDM”)23, przewiduj�cy mo�liwo�� 

zastosowania dopłaty - w wysoko�ci do 6 % warto�ci kontraktu, na budow� czterech 

typów statków: chemikaliowców, kontenerowców, produktowców oraz statków typu 

LNG (zbiornikowców do przewozu gazu skroplonego). Obowi�zywanie Tymczasowego 

Mechanizmu Ochronnego zostało przedłu�one do dnia 31 marca 2005 r. rozporz�dzeniem 

Rady nr 502/2004 dnia 11 marca 2004r.24 Zgodnie z art. 1 ust.2 ww. ustawy, dopłaty 

mog� by� udzielane do umów zawartych po dniu 24 pa�dziernika 2002 r., lecz przed 

dniem utraty mocy obowi�zuj�cej tymczasowego mechanizmu ochronnego dla przemysłu 

stoczniowego pod warunkiem, �e dostarczenie statku nast�pi po dniu wej�cia w �ycie 

ustawy, tj. po 25 marca 2005 r. 

Dopłaty mog� by� udzielane do wysoko�ci i na warunkach okre�lonych w cyt. 

rozporz�dzeniu Rady nr 1177/2002 w przypadku udokumentowania przez stoczni� 

polsk�, �e stocznia korea�ska konkuruj�ca o umow� na budow� statku zaoferowała 

ni�sz� cen� od oferty stoczni polskiej przed udzieleniem dopłaty oraz w przypadku 

dostarczenia statku w terminie nie pó�niejszym ni� trzy lata od dnia zawarcia umowy na 

budow� statku (art. 2 ustawy o dopłatach do umów na budow� statków). 

Organem udzielaj�cym dopłaty jest minister wła�ciwy do spraw gospodarki, wykonuj�cy 

zadania za po�rednictwem BGK- (art.4 cyt. ustawy). 

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno–organizacyjne 

3.2.1. Do czasu wej�cia w �ycie przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku 

o pomocy publicznej, obowi�zuj�cej w okresie od 1 stycznia 2001r. do 6 pa�dziernika 

2002r., polskie stocznie i ich kooperanci nie kierowali do ARP wniosków o udzielenie 

pomocy w formie przewidzianej w dokumencie z dnia 10 pa�dziernika 1995 r. 

„Stanowisko Rz�du Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie polityki pa�stwa dla wzrostu 

konkurencyjno�ci polskiego przemysłu okr�towego”. 

Kryzys ogólno�wiatowy w bran�y, który nast�pił na koniec 2001 r., konkurencja 

stoczni Dalekiego Wschodu, a przede wszystkim aprecjacja złotego wobec kursu dolara 

wpłyn�ły niekorzystnie na sytuacj� finansow� sektora stoczniowego. Konsekwencj� 

tego było uznanie przez banki jako działanie ryzykowne, anga�owanie �rodków 

w finansowanie produkcji stoczniowej i odsuni�cie si� od jej finansowania. Efekty 

takich działa� odczuły w pierwszej kolejno�ci stocznie, a nast�pnie ich kooperanci. 

                                                        
23 (Dz. Urz. WE L 172 z 2 lipca 2002r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t.29, str. 485, ze zm.) 
24 (Dz. Urz. WE L 081 z 19 marca 2004 r.) 
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W lipcu 2002 r. S�d Rejonowy w Szczecinie ogłosił upadło�� Stoczni Szczeci�skiej 

Porta Holding S.A. (dalej: „SSPH S.A.”) oraz Stoczni Szczeci�skiej S.A. (dalej: „SS 

S.A.”). Na koniec 2002 r. strata Stoczni Gdynia wyniosła 476.655,2 tys. zł, Stoczni 

Gda�skiej - 15.578,1 tys. zł a HCP - 11.370,0 tys. zł. Wg ustale� kontroli, w roku 2002 

wskutek upadło�ci Stoczni Szczeci�skiej Porta Holding S.A., HCP straciła 108 mln zł. 

3.2.2. Wychodz�c naprzeciw oczekiwaniom przedsi�biorców w latach 2002-2005 

nast�puj�ce dokumenty opracowane m.in. przez Ministerstwo Gospodarki25 

i akceptowane przez Rz�d dotyczyły działa� wspieraj�cych sektor stoczniowy:  

- „Sytuacja w polskim przemy�le stoczniowym, proponowane kierunki działa� 

i mechanizmy wspierania tego sektora” – dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów 

w dniu 16 lipca 2002 r., 

- „Informacja o podejmowanych działaniach sanacyjnych dla stoczni wraz 

z programem działa� konsolidacji tego sektora” – dokument przyj�ty przez Rad� 

Ministrów w dniu 27 kwietnia 2004 r.,  

- „Informacja o bie��cej sytuacji sektora stoczniowego wraz z propozycjami 

rozwi�za� wspieraj�cych jego funkcjonowanie” – dokument przyj�ty przez Rad� 

Ministrów w dniu 25 stycznia 2005 r. 

Powy�sze dokumenty przewidywały podj�cie szeregu działa� sanacyjnych wobec 

sektora stoczniowego wraz z programem działa� maj�cych na celu jego konsolidacj�, 

przy uwzgl�dnieniu sytuacji ekonomicznej podmiotów gospodarczych sektora. 

3.2.3. W lipcu 2002r. przy Ministrze Gospodarki i Pracy powołany został Zespół Do 

Spraw Przemysłu Stoczniowego, którego celem było monitorowanie sytuacji 

w przemy�le stoczniowym, przy współdziałaniu z zaanga�owanymi w ten sektor 

instytucjami. W cyklicznych spotkaniach Zespołu uczestniczyli reprezentanci 

kierownictw zainteresowanych Ministerstw: Finansów, Skarbu Pa�stwa, 

Sprawiedliwo�ci, Infrastruktury, a tak�e przedstawiciele UOKiK, Korporacji 

Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych S.A., ARP, stoczni oraz HCP.  

W pa�dzierniku 2002 r. Minister Finansów powołał Zespół do sprawowania nadzoru 

nad realizacj� przez Stoczni� Gdynia przedsi�wzi�� współfinansowanych kredytami 

por�czonymi i gwarantowanymi przez Skarb Pa�stwa. Do zada� Zespołu nale�ała 

kontrola przepływów finansowych �rodków pochodz�cych z kredytów zaci�gni�tych 

                                                        
25 Dokumenty opracowane równie� w ministerstwach poprzednio zajmuj�cych si� sprawami sektora 
stoczniowego. 
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przez Stoczni� i por�czonych lub gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa, bie��ca 

analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej Stoczni Gdynia pod k�tem ryzyka Skarbu 

Pa�stwa jako por�czyciela i gwaranta, a tak�e wypełniania innych zada� na zlecenie 

Ministra Finansów. Zespół przekazywał Ministrowi Finansów, Ministrowi Gospodarki 

i Pracy oraz Prezesowi ARP kwartalne sprawozdania zawieraj�ce wnioski dotycz�ce 

sytuacji ekonomiczno-finansowej stoczni oraz sytuacji Skarbu Pa�stwa jako 

por�czyciela i gwaranta.  

3.2.4. W celu realizacji ustawowych zada� i zwi�kszania zdolno�ci ARP w zakresie 

wspierania finansowego procesów restrukturyzacji, od 2002 roku Skarb Pa�stwa 

(wła�ciciel 100% akcji ARP) systematycznie podwy�szał jej kapitał zakładowy.  

 
Wysoko�� kapitału zakładowego ARP na koniec lat 2001–2004 oraz na dzie� 

15 czerwca 2005 r.  

Wykres 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   
           Tabela 1 

Struktura własno�ciowa Stoczni Gdynia oraz procentowy udział głosów na Walnym 

Zgromadzeniu Akcjonariuszy (dalej: „WZA”) najwi�kszych akcjonariuszy: w 2001 r. 

oraz na koniec 2005 r.  

lp. nazwa akcjonariusza. nominalna 
warto�� akcji 

liczba 
akcji* 

% udział w 
kapitale 

akcyjnym 

liczba 
głosów 

% udział w 
głosów na 
WZA** 

1 2 4 5 6 7 8 
stycze� 2001 
1. Skarb Pa�stwa     52.183.070 5.218.307 24,758 5.218.307 24,758 
2. Gmina Miasta Gdynia 2.888.660 288.866 1,371 288.866 1,371 
3. Kredyt Bank S.A. 16.000.000 1.600.000 7,591 1.600.000 7,591 
4. Stocz. Fundusz Inwestycyjny 13.375.310 1.337.531 6,346 1.337.531 6,346 
5. Warta Investment 8.000.000 800.000 3,796 800.000 3,796 
6 Tow.Ubezpiecze� na �ycie 

Warta S.A. 
4.000.000 400.000 1,898 400.000 1,898 

2001 2002 2003 2004 2005

427 653 
659 357 

1 375 231 

2 086 159 2 125 707 

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

Rok Wysoko�� kapitału zakładowego (tys.zł)
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7. Powszechny Zakład Ubez.S.A. 10.000.000 1.000.000 4,744 1.000.000 4,744 
8 Powszechny Zakład.Ubez.na 

�ycie S.A. 
10.000.000 1.000.000 4,744 1.000.000 4,744 

Razem 2001 116.447 040 11.644.704 55,250 11.644.704 55,248 
grudzie� 2005 
1 Skarb Pa�stwa 132.417.730 13.241.773 32,988 13.241.773 43,784 
2 Gmina Miasta Gdynia 2.888.660 288.866 0,720 288.866 0,595 
3 Stocz. Fundusz Inwestycyjny 30.000.000 3.000.000 7,474 3.000.000 6,184 
4 Warta Investment 8.000.000 800.000 1,993 800.000 1,649 
5 Tow.Ubezp. na �ycie Warta S.A. 5.811.260 581.126 1,448 581.126 1,198 
6 Powszechny Zakład Ubezp. S.A. 10.000.000 1.000.000 2,491 1.000.000 2,061 
7 Powszechny Zakład Ubez. Na 
�ycie S.A. 

10.000.000 1.000.000 2,491 1.000.000 2,061 

8 ARP 40.008.250 4.000.825 9,967 4.000.825 8,247 
9 Evip Progress Sp. z o.o 12.356.840 1.235.684 3,078 1.235.684 2,547 
10 Euro-Cynk Gdynia Spółka z o.o. 5.538.470 553.847 1,380 553.847 1,142 
12 Korporacja Polskie Stocznie S.A. 40.716.930 4.071.693 10,143 4.071.693 8,393 
13 Ray Car Carriers LTD 76.659.700 7.665.970 19,097 7.665.970 15,801 

 Razem 2005 374.397.840 37.439.784 93,3 37.439.784 93,662 
*Warto�� nominalna 1 akcji wynosiła 10 zł. **W zestawieniu nie uj�to m.in. akcji pracowniczych 

�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli  
 

W składzie jedenastoosobowej Rady Nadzorczej Stoczni Gdynia wybranej w sierpniu 

2005 r. było 3 przedstawicieli Skarbu Pa�stwa, 3 - załogi, po 2 – Korporacji Polskie 

Stocznie S.A. i ARP oraz 1 – PZU S.A. 

           Tabela 2 

Struktura własno�ciowa Stoczni Gda�skiej oraz procentowy udział głosów na WZA 

w 2001 r. oraz na koniec 2005 r. 

Akcjonariusz 

Nominalna 
warto�� 

udziałów/akcji 
(w zł ) 

Liczba akcji* 
Struktura 
kapitału  
(w %) 

Liczba głosów 
Struktura 
głosów   
(w %) 

stycze� 2001 
Stocznia Gdynia S.A. 24.992.500 2.499.250 99,97 2.499.250 99,97 

Wolny Obszar Gospodarczy 
S.A. 5.000 500 0,02 500 0,02 

EVIP Progress S.A. 
2.500 250 0,01 250 0,01 

OGÓŁEM 25.000.000. 2.500.000 100,00 2.500.000 100,00 
grudzie�  2005 

Stocznia Gdynia S.A. 80.000.000 8.000.000 99,99 7.999.500 99,99 
EVIP International Sp. 

 z o.o. - - 0,01 250 0,01 
OGÓŁEM 80.000.000 8.000.000 100,00 8.000.000 100,00 

*Warto�� nominalna 1 akcji wynosiła 10 zł. 

�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   
 

Od kwietnia 2003 r. skład czteroosobowej Rady Nadzorczej stanowi� przedstawiciele 

głównego akcjonariusza.  
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           Tabela 3 

Struktura własno�ciowa Stoczni Szczeci�skiej Nowa.  

Lp Udziałowiec Ilo�� udziałów Ł�czna warto�� 

udziałów(w zł)* 

Udział w kapitale i 

głosach na WZ (w 

%) 

Wg stanu na 25.06.2002 r. 

 ARP 23.226 2.858.888,34 99,996 

 Stocznia Szczeci�ska S.A. 1 123,09 0,004 

Razem 23.227 2.859.011,43 100,00 

Wg stanu na 27.09.2005 r. (ostatni wpis rejestrowy w 2005 r.) 

 Korporacja Polskie Stocznie S.A. 2.283.746 281.106.295,14 80,43 

 ARP  501.687 61.752.652,83 17,67 

 Skarb Pa�stwa  54.149 6.665.200,41 1,97 

Razem 2.839.582 349.524.148,38 100,00 

*Warto�� nominalna 1 udziału wynosiła 123,09 zł.  
�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   

 

W okresie od czerwca 2005 r. do pa�dziernika 2005 r. skład pi�cioosobowej Rady 

Nadzorczej stanowili przedstawiciele ARP, KPS oraz Skarbu Pa�stwa.  

           Tabela 4 

Struktura własno�ciowa kapitału zakładowego HCP. 

Lp. Akcjonariusz Okres Nominalna 
warto�� akcji 

(w zł ) 

Liczba 
akcji* 

Struktura 
kapitału 
(w % ) 

Liczba 
głosów 

Struktura 
głosów 
(w % ) 

1. Skarb Pa�stwa   28.04.1995 r. -
06.04.2003 r.   70.200.000 1.404.000 100,00 1.404.000 100,00 

2. Skarb Pa�stwa 07.04.2003 r.-   do 
czasu kontroli 111.814.600 2.236.292 100,00 2.236.292 100,00 

*Warto�� nominalna 1 akcji wynosiła 50 zł. 

�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   
 

Od czerwca 2005 r. skład pi�cioosobowej Rady Nadzorczej stanowili trzej 

przedstawiciele Skarbu Pa�stwa oraz dwóch przedstawicieli załogi.  

3.2.5. Na koniec 2005 r. w kontrolowanych jednostkach zatrudnionych było 15.058 

pracowników, w tym w stoczniach 13.570 osób. Od roku 2002 zatrudnienie spadło m.in. 

w wyniku realizacji planów restrukturyzacji o 777 pracowników (5,2%), w tym 

w stoczniach o 656 pracowników. 
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           Tabela 5 

 

Struktura zatrudnienia kontrolowanych jednostek w latach 2001–2005. 

ROK 
2001 2002 2003 2004 2005 

 
Wyszczególnienie 

(pracownicy) praco
wnicy 

% praco
wnicy 

% praco
wnicy 

% praco
wnicy 

% praco
wnicy 

% 

Stocznia Gda�ska 

bezpo�rednio produkcyjni 2.167 60,2 1.966 62,3 1.710 60,1 1.939 63,3 1.852 62,6 

Pomocniczy 730 20,3 639 20,3 627 22,0 621 20,3 

umysłowi (administracja) 700 19,5 550 17,4 509 17,9 504 16,4 

1107 37,4 

Razem: 3.597 100 3.155 100 2.846 100 3.064 100 2.959 100 

Stocznia Gdynia 

bezpo�rednio produkcyjni i obsługa 5.570 65,7 5.232 68,4 4.379 68,4 4.332 69,6 3.582 67,6 

Pomocniczy 1.135 13,4 852 11,1 694 10,8 587 9,4 497 9,4 

umysłowi (administracja) 1.769 20,9 1.564 20,5 1.331 20,8 1.304 21,0 1.221 23,0 

Razem: 8.474 100 7.648 100 6.404 100 6.223 100 5.300 100 

Stocznia Szczeci�ska Nowa 

bezpo�rednio produkcyjni -* - 2.152 62,9 2.983 66,1 3.511 67,1 3.586 67,5 

Pomocniczy - - 587 17,1 736 16,3 862 16,5 844 15,9 

umysłowi (administracja) - - 684 20,0 793 17,6 860 16,4 881 16,6 

Razem: - - 3.423 100 4.512 100 5.233 100 5.311 100 

HCP 
bezpo�rednio produkcyjni 942 45,9 794 49,3 685 49,3 710 52,1 817 54,9 

Pomocniczy 435 21,1 296 18,4 247 17,8 207 15,2 214 14,4 

umysłowi (administracja) 678 33,0 519 32,3 456 32,9 446 32,7 457 30,7 

Razem: 2.055 100 1.609 100 1.388 100 1.363 100 1.488 100 

Razem kontrolowane 
jednostki: 

14.126 100 15.835 100 15.150 100 15.883 100 15.058 100 

Razem stocznie: 12.071 85,5 14.226 89,8 13.762 90,8 14.520 91,4 13.570 90,1 

* Stocznia Szczeci�ska Nowa powstała w 2002 r. 

�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   
 

Na skutek trudno�ci gospodarczych i prowadzonej restrukturyzacji zatrudnienie w 

Stoczni Gdynia uległo zmniejszeniu z 8.474 pracowników w 2001 r. do 5.300 

pracowników w 2005 r. (o 37,5 %), w Stoczni Gda�skiej - odpowiednio - z 3.597 

pracowników do 2.959 (o 17,7 %), a w HCP z 2.055 pracowników do 1.488 (o 27,6%). 

3.2.6. Na wniosek Zarz�dów: HCP, Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej, Prezes ARP, 

realizuj�c zadania wynikaj�ce z ustawy restrukturyzacyjnej, wydał decyzje o wszcz�ciu 
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post�powa� restrukturyzacyjnych, a nast�pnie – odpowiednio - w dniach 4 listopada, 

6 czerwca i 22 grudnia 2003 r. decyzje o warunkach i trybie restrukturyzacji 

wymienionych podmiotów.  

Terminy zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego okre�lono na 4 listopada 2005 

r. dla HCP, 6 czerwca 2005 r. dla Stoczni Gdynia i na 22 grudnia 2005 r. dla Stoczni 

Gda�skiej.  

W dniu 12 marca 2004 r. Zarz�dy Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej oraz w dniu 

15 marca 2004 r. Zarz�d HCP zło�yły wnioski w sprawie restrukturyzacji niektórych 

nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach, okre�lonych w rozdziale 

5a ustawy restrukturyzacyjnej, wprowadzonych z dniem 15 stycznia 2004 r. nowelizacj� 

ww. ustawy restrukturyzacyjnej. Prezes ARP decyzjami z dnia 19 i 30 kwietnia 2004 r. 

dokonał modyfikacji planów restrukturyzacyjnych, poszerzaj�c zakres dotychczas 

planowanej restrukturyzacji.  

Przygotowanie przez Stoczni� Szczeci�sk� Nowa Planu restrukturyzacji prowadzone 

było w uzgodnieniu z powołanym w 2002 r., z inicjatywy Prezesa Rady Ministrów, 

Zespołem ds. restrukturyzacji przemysłu stoczniowego (dalej: „Zespół”), działaj�cym 

pod przewodnictwem Ministra Gospodarki i Pracy.  

Plan restrukturyzacji do projektu uruchomienia produkcji w Stoczni Szczeci�skiej Nowa 

(dalej „Plan restrukturyzacji Stoczni Szczeci�skiej Nowa”) został sporz�dzony w dniu 

16 grudnia 2002 r., a nast�pnie kilkakrotnie zmodyfikowany przy uwzgl�dnieniu uwag 

i zalece� UOKiK. Restrukturyzacja Stoczni Szczeci�skiej Nowa nie została poprzedzona 

postanowieniem o wszcz�ciu post�powania restrukturyzacyjnego oraz decyzj� 

o restrukturyzacji Prezesa ARP, poniewa� nie została podj�ta na podstawie ustawy 

restrukturyzacyjnej obowi�zuj�cej od 24 grudnia 2002 r. Plan restrukturyzacji Stoczni 

Nowa (oraz jego modyfikacja) został zatwierdzony przez Rad� Nadzorcz� Stoczni 

Szczeci�skiej Nowa.  

Istotny wpływ na konstruowanie oraz realizacj� Planu restrukturyzacji Stoczni Gda�skiej 

miała komplementarno�� jego zało�e� wobec Planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia, 

a tak�e istniej�ca zale�no�� Stoczni Gda�skiej od jej wła�ciciela – Stoczni Gdynia. 

W szczególno�ci, w dokumencie „Strategia Grupy Stoczni Gdynia S.A” zało�ono 

ograniczenie wielko�ci produkcji Stoczni Gda�skiej (tj. produkcj� tylko trzech 

kompletnych statków rocznie, budowanych wył�cznie na zlecenie Stoczni Gdynia), 

uzale�niono produkcj� Stoczni Gda�skiej od pozyskiwania zlece� produkcyjno-
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usługowych z portfela zamówie� Stoczni Gdynia oraz od sprawno�ci funkcjonowania 

Stoczni Gdynia w zakresie marketingu, projektowania statków, zakupu materiałów 

i urz�dze� oraz organizacji finansowania.  

Niepełna realizacja zało�e� finansowych zawartych w Planie restrukturyzacji Stoczni 

Gda�skiej wynikała m.in. z podpisywania nierentownych kontraktów na budow� statków 

i nieterminowego zaopatrzenia w materiały do ich budowy przez Stoczni� Gdynia oraz 

z opó�nie� w regulowaniu przez wła�ciciela zobowi�za� wobec Stoczni Gda�skiej. 

Zobowi�zania Stoczni Gdynia wobec Stoczni Gda�skiej wg stanu na koniec 2005 r. 

wyniosły 15,4 mln zł (kwota główna) oraz 10 mln zł z tytułu dokapitalizowania (wg stanu 

na 30 czerwca 2006 r. ł�czne zadłu�enie wynosiło 66,4 mln zł). W wyniku 

podejmowanych z własnej inicjatywy działa� marketingowych Stocznia Gda�ska 

za 2005 r. osi�gn�ła zysk w kwocie 17,8 mln zł ze sprzeda�y usług pozaokr�towych dla 

kontrahentów spoza Grupy Stocznia Gdynia.  

3.2.7. W latach 2001 – 2005 kontrolowane jednostki uzyskały ł�czne wsparcie ze 

�rodków publicznych  w wysoko�ci 4.255,5 mln zł (EDN- 1.955,7 mln zł), w tym 

w zwi�zku z realizacj� w latach 2003 -2005 planów restrukturyzacji - 4.167,1 mln zł 

(EDN-1.871,8 mln zł). 

• Stocznia Gdynia uzyskała na realizacj� Planu restrukturyzacji pomoc publiczn� w ł�cznej kwocie 

1.174, 7 mln zł (707,4 mln zł – EDN).  

• HCP otrzymała pomoc publiczn� w ł�cznej kwocie 147,7 mln zł ( EDN– 59,9 mln zł), w tym 142,7 

mln zł (EDN-56,0 mln zł) w ramach realizacji Planu restrukturyzacji.  

• Stocznia Gda�ska uzyskała pomoc publiczn� w ł�cznej kwocie 109,0 mln zł (EDN-76,2 mln zł), 

w tym w ramach realizacji Planu restrukturyzacji w kwocie 101,3 mln zł (EDN -73,1 mln zł).  

• Stocznia Szczeci�ska Nowa uzyskała pomoc publiczn� w wysoko�ci 2.824,2 mln zł (EDN – 1.112,2 

mln zł), w tym pomoc na realizacj� Planu restrukturyzacji - w kwocie 2.748,4 mln zł (EDN – 1.036,3 

mln zł).  

3.2.8. W latach 2001 - 2005 kontrolowane Stocznie wyprodukowały 99 statków 

o ł�cznym tona�u 2.154 tys. CGT i warto�ci 11.942.198 tys. zł.  
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           Tabela 6 

Wielko�� i warto�� produkcji stoczniowej planowana i wykonana w poszczególnych 

latach (w tym obj�t� planem restrukturyzacji). 

(szt./tys. CGT/tys. zł)26 

Liczba statków (szt) Tona� (tys. CGT) Warto�� (tys. zł) Lp ROK 
Plan Wykonanie Plan Wykonanie Plan Wykonanie 

Stocznia Gdynia 
1. 2001 - 17 - 318 - 1.834.155 
2. 2002 - 16 - 353 - 2.048.962 
3. 2003  11 4 314 114 1.764.112 611.395 
4. 2004  12 9 335 246 1.796.972 1.299.647 
5. 2005 13 10 370 276 2.031.849 1.382.926 
6. razem 36 56 1.019 1.307 5.592.933 7.177.085 

Stocznia Gda�ska 

1 2001 8 7 85  72  301.116 224.263 

2 2002 3 3 61  61 144.535 130.387 

3 2003 1 1 bd bd 0 39.913 

4 2004 4 2 77 46 132.227 102.988 

5 2005 5 4 102 79 151.498 109.765 

6 razem 21 17 325 258 729.376 607.316 

Stocznia Szczeci�ska Nowa 

1 2002 4 4 60 60 405.103 405.103 

2 2003 7 7 158 158 1.032.358 1.094.953 

3 2004 8 7 185 158 1.198.025 1.296.806 

4 2005 x 9 x 213 x 1.400.846 

5 razem 19 27 403 589 2.635.486 4.197.709 
�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   
 

W okresie realizacji planów restrukturyzacji 2003-2005 (Stocznia Gdynia i Stocznia Gda�sk) oraz 2002- 

2004 Stocznia Szczeci�ska Nowa wyprodukowały 48 statków o ł�cznym tona�u 1.391 tys. CGT i warto�ci 

6.343.197 tys. zł.  

W roku 2003 nast�piło załamanie produkcji stoczniowej w Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej, a jej 

odbudowa wi�zała si� m.in. z realizacj� planów restrukturyzacji.  

Zadania przyj�te w planach restrukturyzacji Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej w zakresie ilo�ci 

budowanych statków oraz ich warto�ci odbiegały od wykonania.  

• z zaplanowanych do zbudowania w Stoczni Gdynia 36 jednostek (wg planów w poszczególnych 

latach) o warto�ci 5.592.933 tys. zł zbudowano 23 o warto�ci 3.293.968 tys. zł. 

• z zaplanowanych do zbudowania w Stoczni Gda�skiej 10 jednostek o warto�ci 283.725 tys. zł 

zbudowano 7 o warto�ci 252.666 tys. zł. 

                                                        
26 CGT -skompensowana pojemno�� brutto. 
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W kontrolowanym okresie HCP wyprodukowała ł�cznie 84 silniki o warto�ci 1.201.285 

tys. zł, w tym z przeznaczeniem dla Stoczni Gdynia 46 szt. o warto�ci 662.819 tys. zł oraz 

dla Stoczni Szczeci�skiej Nowa 22 szt. o warto�ci 320.918 tys. zł.  

           Tabela 7 

Wielko�� i warto�� produkcji HCP w latach 2001–2005 (w tym w okresie realizacji Planu 

restrukturyzacji).         (szt./tys. zł) 

2001 2002 2003 2004 2005 RAZEM % 

Zlecenia silnikowe Wykonanie 
liczba / 

warto�� 

Wykonanie 
liczba / 

warto�� 

Wykonani
e 

liczba / 
warto�� 

Wykonanie 
liczba / 

warto�� 

Wykonanie 
liczba / 

warto�� 

Wykonanie 
liczba / 

warto�� 

Udział w 
cało�ci 

produkcji 

15 8 6 8 9 46 54,8 
Kontrakty St. Gdynia 231.260 122.514 80.305 104.502 124.238 662.819 55,17 

 - - - 1 - 1 1,2 Kontrakty St. 
Gda�ska Remontowa -  - - 6.846 - 6.846 0,57 

7 1 - - - 8 9,5 Kontrakty St. 
Szczeci�ska Porta 
Holding S.A. 98.469 19.985 - -x -  118.454 

9,86 

 - 2 9 5 6 22 26,2 Kontrakty St. 
Szczeci�ska Nowa  - 30.107 119.674 77.641 93.496 320.918 26,72 

2 1 - - 4 7 8,3 Kontrakty 
zagraniczne 28.368 17.555 - - 46.325 92.248 7,68 

24 12 15 14 19 84 100 Razem zlecenia 
silnikowe 358.097 190.161 199.979 188.989 264.059 1.201.285 100 
�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli   

HCP realizowała równie� kontrakty zagraniczne, produkuj�c 7 silników warto�ci 

92.248 tys. zł, co stanowiło 9,8 % całej produkcji. 

3.2.9. W kontrolowanych Stoczniach na koniec 2002 r. ł�czna strata netto stanowiła 

kwot� 500.032,1 tys. zł, a w HCP kwot� 16.681 tys. zł. Na koniec 2005 r., 

po zako�czeniu realizacji planów restrukturyzacji, Stocznie poniosły strat� netto 

w wysoko�ci 112.611,9 tys. zł, a HCP zysk w wysoko�ci 13. 212 tys. zł.  

           Tabela 8 

Kształtowanie si� zysku netto kontrolowanych jednostek w poszczególnych latach. 

            (szt./tys. zł) 

Wyszczególnienie  
 

31.12.2001  31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 

Stocznia Gdynia 

Zysk (strata)  na sprzeda�y statków  -84.884,2  -140.357,5 -151.936,2 -173.378,1 -158.154,0 

Zysk (strata) netto -132.554,2 -476.655,2 -206.131,9 -77.095,0 -114.420,6 

Stocznia Gda�ska 
Zysk /strata ze sprzeda�y -36.768,3 -13.302,3 -46.055,2 -16.822,2 -15.219,4 

w tym produkcja stoczniowa -43..728,8 -20.116,6 -45.301,3 -31.399,5 -26.141,7 

Zysk/ strata netto 2.016,1 -15.578,1 -34.142,5 -10.525,7 232,8 
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Stocznia Szczeci�ska Nowa  
Zysk /strata ze sprzeda�y - 9.280,3 -23.006,9 -88.179,1 -40.903,8 

w tym produkcja stoczniowa - bd bd bd bd 

Zysk/ strata netto - -7.798,8 -33.000,5 -65.692,3 1.575,3 

Razem Stocznie Zysk/ strata netto -130.538,1 -500.032,1 -273.274,4 -153.313,0 -112.611,9 

HCP 

Zysk/strata na sprzeda�y 24.106 -16.681 -14.474 -7.964 13.212 

w tym: produkcja stoczniowa 20.189 -8.995 -19.097 -11.860 -606 

Zysk/strata netto -83.892 -11.370 -2.691 -4.830 2.346 
�ródło: obliczenia własne na podstawie protokołów kontroli 

Poprawa wyników finansowych stoczni nie wynikała z poprawy efektywno�ci 

podstawowej działalno�ci gospodarczej jak� jest budowa statków lecz wynikała m.in. ze 

zmniejszenia zobowi�za� w wyniku ich restrukturyzacji. 

• Stocznia Gdynia na koniec 2002 r. poniosła strat� na sprzeda�y statków w wysoko�ci 140.357,5 tys. zł. 

W okresie realizacji Planu restrukturyzacji strata ta wynosiła odpowiednio: w 2003 r. 151.936,2 tys. zł, 

w 2004 r. 173.378,1 tys. zł a w 2005 r. 158.154,0 tys. zł. 

• Stocznia Gda�ska na koniec 2002 r. poniosła strat� na sprzeda�y statków w wysoko�ci -20.116,6 tys. 

zł. W okresie realizacji Planu restrukturyzacji strata ta wynosiła odpowiednio: w 2003 r.-45.301,3tys. 

zł, w 2004 r. -31.399,5 tys. zł a w 2005 r. -26.141,7 tys. zł. 

• Stocznia Szczeci�ska na koniec 2002 r. osi�gn�ła w pierwszym roku realizacji Planu restrukturyzacji 

zysk ze sprzeda�y statków w wysoko�ci 9.280,3 tys. zł. W nast�pnych latach wyst�piły wzrastaj�ce 

straty z tego tytułu, które wynosiły odpowiednio: w 2003 r. - 23.006,9 tys. zł, w 2004 r. - 88.179,1 tys. 

zł, a w 2005 r. - 40.903,8 tys. zł. 

• HCP na koniec 2002 r. na tzw. produkcji stoczniowej poniosła strat� w wysoko�ci - 8.995 tys. zł. 

W kolejnych latach nast�piło pogorszenie wyników z tego tytułu i straty wynosiły odpowiednio: 

w 2003 r. - 19.097 tys. zł, w 2004 r. - 11.860 tys. zł, a w 2005 r. - 606 tys. zł. 

3.2.10. Na osi�gane wyniki kontrolowanych stoczni oraz efektywno�� realizowanych 

planów restrukturyzacyjnych istotny wpływ miała aprecjacja złotówki wobec walut, 

w tym głównie dolara ameryka�skiego ( waluty stosowanej przy zawieranych 

kontraktach na budow� statków oraz zakup materiałów i wyposa�enia). 

           Tabela 9 

	redniowa�one kursy złotego w stosunku do USD liczone za poszczególne miesi�ce 

w latach 2002-2005 wg Narodowego Banku Polskiego. 

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII I-XII/12 
2002 4,0649 4,1871 4,1427 4,0590 4,0454 4,0247 4,1177 4,1789 4,1499 4,1230 3,9557 3,9114 4,0800 
2003 3,8321 3,8626 4,0033 3,9610 3,7482 3,7966 3,9064 3,9184 3,9815 3,9221 3,9488 3,7879 3,8891 
2004 3,6921 3,8005 3,8495 3,9182 3,9030 3,7428 3,6066 3,6010 3,5506 3,4308 3,2519 3,0653 3,6177 
2005 3,1033 3,0601 3,0492 3,2053 3,2909 3,3365 3,3992 3,2871 3,1952 3,2600 3,3672 3,2518 3,2338 

 
�ródło: dane Narodowego Banku Polskiego 
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	redni kurs dolara ameryka�skiego w 2002 r. wynosił 4,0800 zł za USD i był wy�szy o 26,16% 

od wyliczonego �redniego kursu w 2005 r. (3,2338 zł za USD). 

W marcu 2003 r. (data zło�enia przez Stoczni� Gdynia oraz Stoczni� Gda�sk� Planów restrukturyzacji 

do Prezesa ARP) kurs 1 dolara ameryka�skiego wynosił 4,0033 zł, podczas gdy w miesi�cach: czerwcu 

2005 r. (data zako�czenia restrukturyzacji Stoczni Gdynia) wynosił 3,3365 zł, tj. był ni�szy o 16,66%, 

a w grudniu 2005 r. (zako�czenie restrukturyzacji Stoczni Gda�skiej) wynosił 3,2518 zł, tj. był ni�szy 

o 18,77 %. Niemal cało�� kosztów materiałowych, które pochłaniały 55-58 % przychodów 

ze sprzeda�y statków realizowana była w walutach kontraktu – USD. Istotne znaczenie 

dla wzrostu koszów budowy statków miał wzrost �wiatowych cen surowców do budowy 

statków 

W okresie od kwietnia 2003 r. do czerwca 2005 r. �rednia cena stali czarnej wzrosła za ton� z ca. 295 USD 

do ca.710 USD (240,7 %). W tym samym okresie �rednia cena specjalistycznej stali „DUPLEX” wzrosła 

za ton� z ca. 2600 USD do 5.900 USD (226,9 %). 

 
3.3. Istotne ustalenia kontroli: 

3.3.1. Procedura przygotowania planów restrukturyzacji 

Podstaw� zło�enia wniosków o restrukturyzacj� była sytuacja ekonomiczna, w jakiej 

znalazły si� kontrolowane jednostki w zwi�zku z trudno�ciami, jakie wyst�piły 

w przemy�le stoczniowym pod koniec 2001 r. (Strata netto Stoczni Gdynia za 2002 r. 

wyniosła 476.655 tys. zł, a HCP 11.370 tys. zł. Stocznia Gda�ska uzyskała w tym czasie 

zysk netto w wysoko�ci 2.016 tys. zł, ponosz�c równocze�nie strat� na tzw. produkcji 

stoczniowej w wysoko�ci 43.729 tys. zł).  

Wnioski Stoczni Gdynia, Stoczni Gda�skiej oraz HCP po dokonanych uzupełnieniach 

zawierały elementy wskazane w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy restrukturyzacyjnej i były 

podstaw� podj�cia przez Prezesa ARP postanowienia o wszcz�ciu post�powania 

restrukturyzacyjnego.  

Plany restrukturyzacji przygotowane przez kontrolowane jednostki zostały uzgodnione 

z Prezesem ARP oraz pozytywnie zaopiniowane przez Prezesa UOKiK, co do zgodno�ci 

pomocy z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publicznej.  

Stwierdzono uchybienia w nadzorze sprawowanym przez Prezesa ARP dotycz�ce 

dokumentowania przebiegu i wyników uzgadniania planów restrukturyzacji w formie 

protokołów podpisanych przez osoby upowa�nione, czym naruszono wymogi art.15 ust.3 

ustawy restrukturyzacyjnej. Przebieg i wyniki uzgodnienia zmian Planu restrukturyzacji 

HCP były przedmiotem korespondencji oraz 3 spotka� z przedsi�biorc�. Tylko jeden 

z protokołów spełniał wymogi art.15 ust.3 ustawy restrukturyzacyjnej, gdy� został 
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podpisany zarówno przez Prezesa ARP, jak i Zarz�d HCP. Pozostałe dwa protokoły 

zostały sporz�dzone i podpisane tylko przez Zarz�d HCP. Stocznia Gda�ska nie posiadała 

w ogóle takich protokołów, pomimo dokonanych uzgodnie� zmian w Planie 

restrukturyzacji.  

Ponadto stwierdzono uchybienia polegaj�ce na przedło�eniu Prezesowi ARP Ugody 

restrukturyzacyjnej przez Zarz�d HCP bez uprzedniego przedło�enia projektu, do czego 

zobowi�zywał art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej.  

3.3.2. Zadania i cele wynikaj�ce z planów restrukturyzacji 

Skontrolowane jednostki nie uzyskały efektów okre�lonych w planach restrukturyzacji 

obejmuj�cych m.in. działania dotycz�ce restrukturyzacji finansów, produkcji, maj�tku 

i zatrudnienia, a tak�e zobowi�za� cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych, które 

miały na celu przywrócenie przedsi�biorcy długookresowej zdolno�ci do konkurowania 

w warunkach gospodarki rynkowej. I tak: 

3.3.2.1. HCP. Pozytywnie z nieprawidłowo�ciami ocenia si� wykorzystanie przez HCP 

�rodków publicznych uzyskanych na realizacj� Planu restrukturyzacji w okresie 

od 3 listopada 2003 r. do 3 listopada 2005 r. Nieprawidłowo�ci dotyczyły realizacji 

Ugody restrukturyzacyjnej oraz niepełnej realizacji celów zakładanych w Planie 

restrukturyzacji. HCP realizowała zatwierdzony decyzj� Prezesa ARP z dnia 4.11.2003 r. 

Plan restrukturyzacji, dwukrotnie modyfikowany decyzjami: z dnia 30.04.2004 r. i z dnia 

3.11.2004 r. Działania restrukturyzacyjne zmierzały do zwi�kszenia asortymentu 

wyrobów i dostosowania wielko�ci produkcji do istniej�cego popytu, ograniczenia 

kosztów produkcji poprzez zmiany technologiczno - organizacyjne oraz racjonalizacj� 

zatrudnienia. Na realizacj� tych celów Spółka otrzymała pomoc publiczn� w kwocie 

142,7 mln zł. Proces restrukturyzacji wspierany był m.in. pomoc� finansow� ze strony 

ARP oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EFSAL), tj. 2 po�yczkami 

w ł�cznej kwocie 49,0 mln zł na restrukturyzacj� produkcji oraz zakup �rodków trwałych 

i modernizacj� maszyn i urz�dze�, dotacj� EFSAL w wysoko�ci 1,2 mln zł 

z przeznaczeniem na sfinansowanie odpraw pieni��nych nale�nych pracownikom 

zwalnianym, umorzeniem zaległo�ci podatkowej przez Urz�d Skarbowy w wysoko�ci 

24,0 mln zł z tytułu podatku VAT oraz z tytułu podatku dochodowego od osób 

fizycznych, restrukturyzacj� niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych 

zasadach przej�tych przez Operatora ARP w kwocie ł�cznej 17,9 mln zł, umorzeniem 

zaległo�ci podatkowej w wysoko�ci 7,1 mln zł z tytułu podatku od nieruchomo�ci przez 
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Prezydenta Miasta Poznania oraz podniesieniem kapitału akcyjnego przez Skarb Pa�stwa 

w kwocie 41,6 mln zł, a tak�e obni�eniem wysoko�ci opłaty na rzecz Pa�stwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (dalej: „PFRON”) o 1,0 mln zł, dotacj� 

Komitetu Bada� Naukowych w wysoko�ci 0,5 mln zł. Pomimo niepełnej realizacji 

zamierzonych celów, wykorzystuj�c udzielon� pomoc, HCP odzyskała płynno�� 

finansow�, a rok 2005 zako�czyła zyskiem netto w kwocie 2,3 mln zł (w Planie 

restrukturyzacji przyj�to prognoz� zysku na koniec 2005 r. w kwocie 2,7 mln zł), przy 

jednoczesnej poprawie podstawowych wska�ników ekonomiczno – finansowych. 

Spółka wyzbyła si� m.in. zb�dnych, generuj�cych koszty składników maj�tkowych 

(sprzedano, wydzier�awiono lub rozdysponowano w inny sposób 12,24 ha gruntów, 27,7 

tys. m2 obiektów produkcyjnych i magazynowych, 346 ró�nego rodzaju maszyn 

i urz�dze�). W ramach restrukturyzacji zatrudnienia zredukowano liczb� pracowników 

z 1.609 osób na koniec 2002 r. do 1.488 na koniec 2005 r., tj. o 7,5 %. 

Do dnia zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego HCP nie zrealizowała 

przewidzianych w Planie restrukturyzacyjnym: wej�cia kapitałowego do producentów 

najwa�niejszych wyrobów metalurgicznych, niezb�dnych do produkcji silników 

(przej�cia pakietu akcji Odlewni �eliwa 	rem S.A. m.in. z powodu braku mo�liwo�ci 

podwy�szenia kapitału akcyjnego i przej�cia wi�kszo�ciowego pakietu akcyjnego, 

odkupienia Zakładu Wyrobów Kutych Ostrowiec S.A. w Ostrowcu 	wi�tokrzyskim – 

z powodu odmowy odsprzeda�y akcji przez wła�ciciela), a tak�e restrukturyzacji 

kapitałowej. Pomimo zako�czenia procesu restrukturyzacji, nie zrealizowano zamiany 

zobowi�za� z tytułu po�yczki z funduszu EFSAL (24 mln zł) i po�yczki 

restrukturyzacyjnej ARP (25 mln zł) na akcje HCP, mimo wyst�pienia z wnioskiem w tej 

sprawie do MSP. 

Decyzj� o zako�czeniu restrukturyzacji Prezes ARP podj�ł w dniu 29.11.2005 r., 

uzasadniaj�c j� m.in. oddłu�eniem Spółki, w tym zrealizowaniem Ugody 

restrukturyzacyjnej w terminie i w cało�ci, obni�k� kosztów, popraw� wykorzystania 

maj�tku i osi�gni�ciem na koniec 2005 r. zysku. 

3.3.2.2. Stocznia Szczeci�ska Nowa. Pozytywnie z nieprawidłowo�ciami ocenia si� 

wykorzystanie przez Stoczni� Szczeci�sk� Nowa �rodków na realizacj� Planu 

restrukturyzacji. Stocznia nie osi�gn�ła zakładanych w Planie restrukturyzacji na lata 

2002–2004 wyników ekonomiczno-finansowych (straty Stoczni Szczeci�skiej Nowa 

wyniosły: 7.798,8 tys. zł - w roku 2002, 33.000,5 tys. zł - w 2003r. i 65.629,3 tys. zł – 
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w 2004 r.) oraz zada� w zakresie  zmniejszenia zatrudnienia do zakładanej wielko�ci 

4.800 pracowników. W 2005 r. (po zako�czeniu w grudniu 2004 r. realizacji Planu 

restrukturyzacji) Stocznia osi�gn�ła dodatni wynik finansowy w wysoko�ci 

1.575,3 tys. zł, rentowno�� w działalno�ci gospodarczej oraz odpowiedni poziom 

kapitałów własnych, co pozytywnie wpłyn�ło na jej wiarygodno�� oraz relacje z bankami 

finansuj�cymi. Plan restrukturyzacji miał na celu rewitalizacj� przemysłu stoczniowego 

po ogłoszeniu w 2002 r. upadło�ci SSPH S.A. oraz upadło�ci SS S.A., poprzez 

utworzenie nowego podmiotu gospodarczego i zapewnienie mu stabilizacji oraz 

zdolno�ci do funkcjonowania w warunkach ekonomii wolnego rynku. Cele strategiczne 

Planu restrukturyzacji przewidywały m.in. odbudow� pozytywnego wizerunku firmy, 

silnej pozycji na rynku kontenerowców oraz licz�cego si� producenta chemikaliowców 

i statków specjalistycznych (Ro-Ro, Ro-Pax, Con –Ro), a tak�e osi�gni�cie trwałej 

rentowno�ci.  

Stocznia Szczeci�ska Nowa uzyskała pomoc publiczn� na realizacj� Planu 

restrukturyzacji w wysoko�ci 2.748,4 mln zł. Proces restrukturyzacji Stoczni 

Szczeci�skiej Nowa wspierany był pomoc� m.in. ze strony ARP w kwocie 994,4 mln zł, 

udzielonej w postaci: por�cze� spłat kredytów na budow� statków (248,0 mln zł), 

gwarancji wykonania statków (115,6 mln zł), po�yczek (114,5 mln zł), ustanowienia 

zastawu (176,4 mln zł) oraz podwy�szenia kapitału (340,0 mln zł) z przeznaczeniem 

m.in. na zakup maj�tku od syndyka masy upadło�ci SSPH S.A. (zakup nieruchomo�ci) 

i SS S.A. (ok. 90% całkowitej ilo�ci maszyn i urz�dze�). 

Ze strony Skarbu Pa�stwa restrukturyzacj� wsparto 1.676,1 mln zł w formie: por�czenia 

i przedłu�enia por�czenia spłaty kredytu (1.669,4 mln zł) oraz wniesienia kapitału 

(6,7 mln zł). Ponadto Stocznia Szczeci�ska Nowa otrzymała równie� pomoc publiczn� 

od: ZUS w Szczecinie (w kwocie 4,1 mln zł) w formie rozło�enia na raty spłat 

nale�no�ci z tytułu ubezpiecze� społecznych, Funduszu Pracy i Funduszu 

Gwarantowanych 	wiadcze� Pracowniczych (3,3 mln zł) w formie umorzenia wpłat oraz 

nale�nych odsetek od zaległych składek, PFRON (0,7 mln zł) w formie umorzenia wpłat 

wraz z nale�nymi odsetkami, Funduszu Wspierania Gospodarczego Miasta Szczecina sp. 

z o.o. (50,0 mln zł) w formie por�czenia spłaty po�yczki, Prezydenta Miasta Szczecina 

(13,6 mln zł) w formie umorzenia zaległo�ci z tytułu podatku od nieruchomo�ci wraz 

z nale�nymi odsetkami oraz odroczenia terminu płatno�ci tego podatku, Urz�du 

Skarbowego w Szczecinie (8,0 mln zł) w formie umorzenia zaległo�ci z tytułu podatku 
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dochodowego od osób prawnych wraz z odsetkami oraz umorzenia zaległo�ci z tytułu 

podatku VAT wraz z odsetkami, Wojewody Zachodniopomorskiego (5,2 mln zł) 

w postaci przyrzeczenia odrocze� i ulg mo�liwych do zastosowania w odniesieniu 

do opłaty rocznej za u�ytkowanie wieczyste gruntów w latach 2003-2004. Pozostała 

pomoc publiczna dotyczyła dofinansowania bada� naukowych i prac rozwojowych oraz 

dopłat do budowy statków. 

W wyniku realizacji Planu restrukturyzacji Stocznia Szczeci�ska Nowa: 

• osi�gn�ła w 2005 r. dodatni wynik finansowy w wysoko�ci 1.575,3 tys. zł 

i rentowno�� w działalno�ci gospodarczej. Dodatni wynik finansowy uzyskano m.in. 

w wyniku renegocjacji kontraktów zawartych na 44 jednostki, skutkuj�cych wzrostem 

planowanych wpływów o 845 mln zł, a tak�e dzi�ki uzyskanym dopłatom do umów 

na budow� statków w wysoko�ci 69,9 mln zł. Na uzyskan� w 2005 r. popraw� 

płynno�ci finansowej Stoczni Szczeci�skiej Nowa wpłyn�ło równie� pozyskanie 

dodatkowych zaliczek armatorskich (wynikaj�cych z wynegocjowanych przez 

Stoczni� Szczeci�sk� Nowa wy�szych cen za statki) oraz utrzymywanie 

odpowiedniego poziomu kredytu kupieckiego. Osi�gni�ty w roku 2005 dodatni wynik 

finansowy oraz poziom kapitałów własnych pozytywnie wpłyn�ły na wiarygodno�� 

Stoczni Szczeci�skiej Nowa oraz relacje z bankami finansuj�cymi przemysł 

stoczniowy.  

• zakupiła w dniu 20 lipca 2004 r. maj�tek SSPH S.A.  i SS S.A. za kwot� 171.813 

tys. zł (133 mln zł – maj�tek SSPH S.A. i 38,8 mln zł – maj�tek SS S.A.).  

• ograniczyła zdolno�ci produkcyjne o 5% w odniesieniu do produkcji SS S.A. oraz 

maj�tek, zmniejszaj�c długo�� nabrze�y wyposa�eniowych z 1.639,4 m do 1.299,2 m 

(o 20,85%) i powierzchni placów składowych z 71.277,1 m2 do 40.535,9 m2 

(o 43,1%). 

• zawarła kontrakty na budow� 68 statków o warto�ci 2,6 mld USD. 

Zgodnie z zało�eniami Harmonogramu Budowy Statków (dalej: „HBS”) od momentu wznowienia 

produkcji w sierpniu 2002 r. do ko�ca 2005 r. Stocznia Szczeci�ska Nowa przekazała armatorom 

27 zbudowanych statków. Ponadto przekazała 3 statki w elementach (przewidzianych do monta�u 

w stoczni wietnamskiej) oraz 1statek  z przesuni�tym na rok 2006 terminem realizacji zdania. 

Budowane statki jak: kontenerowce (20 szt.), chemikaliowce (5), wielozadaniowce (4) oraz jedostki 

typu Ro-Pax (2) cechowały si�  wysok� zło�ono�ci� technologiczn�. Stwierdzono wyst�powanie 

opó�nie� w realizacji HBS i zdaniu statków, które były niezale�ne od Stoczni Szczeci�skiej Nowa i 
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zwi�zane głównie z trudno�ciami z uruchomieniem finansowania produkcji. Opó�nienia te nie 

powodowały ujemnych skutków finansowych w postaci kar nakładanych na Stoczni�. 

• przeprowadziła zmiany organizacyjne oraz zmiany w obszarze techniki 

i projektowania, obni�aj�ce koszty budowy statków (kontenerowców o 2.327,8 tys. zł 

i chemikaliowców o 3.885,5 tys. zł). 

• zrealizowała 165 wniosków inwestycyjnych (koszty realizacji 18.676 tys. zł), 

maj�cych głównie na celu obni�enie kosztów po�rednich i wzrost produktywno�ci.  

• terminowo i w ustalonych kwotach regulowała wynikaj�ce z restrukturyzacji 

zobowi�zania publicznoprawne.  

Z tytułu zobowi�za� podatkowych oraz innych nale�no�ci publicznoprawnych ( w tym: ZUS, PFRON) 

Stocznia Szczeci�ska Nowa odprowadziła do 29 grudnia 2005 r. do bud�etu pa�stwa kwot� 

298.965 tys. zł. 

• wprowadziła nowe zasady wynagradzania, które spowodowały zmniejszenie kosztów 

pracy o blisko 20 % poprzez wzrost wydajno�ci (z 38,09 CGT na 1 zatrudnionego 

w 2003 r. do 40,19 CGT w 2005 r.) i skrócenie cykli produkcyjnych (o 37 dni przy 

budowie statków wielozadaniowych i o 47 dni przy budowie kontenerowców). 

• zmieniła struktur� zatrudnienia poprzez zwi�kszenie liczby pracowników 

bezpo�rednio produkcyjnych do 67% (3 576) i zmniejszenie udziału pracowników 

pomocniczych oraz administracyjnych. 

Nie zrealizowano zada� Planu restrukturyzacji w zakresie zmniejszenia zatrudnienia 

do zakładanej wielko�ci 4.800 pracowników (na koniec 2004 r. i w latach 

nast�pnych). 	rednie zatrudnienie w 2005 r. wyniosło 5.301 osób (wy�sze o ponad 

10% od planowanego) i było spowodowane m.in. przej�ciami cz��ci pracowników 

firm współpracuj�cych ze Stoczni� Szczeci�sk� Nowa, maj�cymi na celu 

zmniejszenie skali korzystania z ich usług (m.in. z uwagi na brak mo�liwo�ci 

wykonania przez te firmy pełnego zakresu zlece�). 

Podwy�szenie kapitału o kwot� 61.752.652,83 zł Stocznia Szczeci�ska Nowa 

uzyskała na podstawie uchwały Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników z dnia 

21.12.2004 r. Ze wzgl�du na w�tpliwo�ci co do zgodno�ci ww. pomocy ze wspólnym 

rynkiem KE w dniu 1 czerwca 2005 r. wszcz�ła procedur� okre�lon� w art. 88 ust.2 

TWE. Pomoc ta była uj�ta w Planie restrukturyzacji i uzgodniona z UOKiK jako 

cz��� pomocy publicznej w formie dokapitalizowania ł�czn� kwot� 241.752,9 tys. zł. 
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3.3.2.3. Stocznia Gda�ska. Negatywnie ocenia si� wykorzystanie �rodków 

publicznych na realizacj� w okresie od 22 grudnia 2003 r. do 22 grudnia 2005 r. Planu 

restrukturyzacji Stoczni Gda�skiej, zatwierdzonego na podstawie decyzji Prezesa 

ARP, w tym szczególnie osi�gni�te efekty procesu restrukturyzacji. Plan 

restrukturyzacji, zmodyfikowany kolejno decyzjami z dnia 30.04.2004 r. i z dnia 

30.12.2004 r. realizowano w obszarach: produktu i rynku, maj�tku, zatrudnienia oraz 

nale�no�ci publicznoprawnych i zobowi�za� cywilnoprawnych. Przy uwzgl�dnieniu 

�rodków otrzymanej pomocy publicznej, realizacja zało�e� Planu miała doprowadzi� 

do przywrócenia rentowo�ci, poprawy płynno�ci finansowej, odbudowy kapitałów 

własnych i uzyskania dodatniego wyniku finansowego.  

W latach 2001 - 2005 Stocznia Gda�ska uzyskała pomoc publiczn� w ramach Planu 

restrukturyzacji w wysoko�ci 101,3 mln zł, któr� stanowiły kwoty uzyskane m.in.: 

z ARP w formie por�cze� (19,2 mln zł) i po�yczki (20 mln zł), tytułem 

restrukturyzacji zobowi�za� publicznoprawnych na szczególnych zasadach przej�tych 

przez Operatora ARP (40 mln zł), a tak�e wynikaj�ce z decyzji Marszałka 

Województwa Pomorskiego i Prezydenta Miasta Gda�ska (1 mln zł), Naczelnika 

Urz�du Skarbowego w Gda�sku (16,6 mln zł), PFRON (3 mln zł) oraz Narodowego 

Funduszu Ochrony 	rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (1,4 mln zł).  

Stocznia Gda�ska nie osi�gn�ła celu głównego restrukturyzacji, jakim było 

odzyskanie płynno�ci finansowej i prowadzenie działalno�ci gospodarczej generuj�cej 

zyski oraz zakładanych w Planie restrukturyzacji efektów ekonomicznych. 

Z zało�onej w Planie restrukturyzacji kwoty 76,4 mln zł do poniesienia na realizacj� 

zada� restrukturyzacyjnych do ko�ca 2005 r. poniesiono nakłady w kwocie 5,4 mln zł 

(tj. 7,07 %). 

Nie zrealizowano celów restrukturyzacji w zakresie finansów, maj�tku, produkcji 

i zatrudnienia. W szczególno�ci: 

• Restrukturyzacja finansów Stoczni Gda�skiej przyniosła popraw� sytuacji 

finansowej w 2005 r., jednak�e nie odzyskano płynno�ci finansowej oraz zysków 

z działalno�ci gospodarczej. Jakkolwiek w 2005 r. osi�gni�to dodatni wynik 

finansowy netto w wysoko�ci 232,8 tys. zł (znacznie korzystniejszy od wyników 

z lat ubiegłych, kiedy poniesiono strat� w wysoko�ci 34.142,5 tys. zł w 2003 r. 

i 10.525,7 tys. zł w 2004 r.) oraz popraw� wska�ników m.in.: rentowno�ci netto 
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(z -34,1 % w 2003 r. do 0,12 % w 2005 r.), rentowno�ci brutto sprzeda�y (z -46,0 

% w 2003 r. do -8,0 % w 2005 r.) i płynno�ci bie��cej (z 0,3  w 2003 r. do 0,7 

 w 2005 r.), to jednak wyniki te odbiegały znacz�co od zało�onych w Planie 

restrukturyzacji, przewiduj�cym osi�gni�cie zysku w kwocie 6,2 mln zł, oraz 

rentowno�ci w wysoko�ci 2,82%. Na wynik finansowy w roku 2005 wpłyn�ło 

m.in. umorzenie zobowi�za� publicznoprawnych Stoczni Gda�skiej wobec 

wierzycieli publicznoprawnych w kwocie 39,7 mln zł, przej�tych przez Operatora 

ARP, o warto�ci przewy�szaj�cej o 25,4 mln zł koszty poniesione przez Stoczni� 

Gda�sk� z tego tytułu (warto�� przej�tego maj�tku przez Operatora ARP 

w to 14,3 mln zł). 

Nie w pełni zrealizowano dokapitalizowanie Stoczni Gda�skiej kwot� 40 mln zł, 

poprzez obj�cie w latach 2004-2005 nowej emisji akcji przez Stoczni� Gdynia. 

Stocznia Gdynia obj�ła 3 mln akcji o warto�ci nominalnej 10,0 zł ka�da 

w podwy�szonym kapitale Stoczni Gda�skiej w ł�cznej kwocie 30 mln zł, w tym 

o warto�ci 10 mln zł poprzez konwersj� wierzytelno�ci. Niewywi�zanie si� 

ze zobowi�za� wobec Stoczni Gda�skiej, stanowi�cej kluczowy element 

w ła�cuchu produkcyjnym Stoczni Gdynia, wynikało z braku �rodków 

finansowych w gestii Zarz�du Stoczni Gdynia, a tak�e maj�tku wolnego 

od obci��e� do realizacji zadania. 

Stocznia Gda�ska nie uzyskała �rodków finansowych przewidzianych w wyniku 

planowanej sprzeda�y akcji Stoczni Gdynia i akcji Bumar Wary�ski S.A., z uwagi 

na utrat� ich warto�ci i brak zainteresowania ich zakupem na rynku 

inwestycyjnym.  

• Z zaplanowanych do poniesienia w latach 2004–2005 nakładów inwestycyjnych 

w wysoko�ci 15 mln zł na restrukturyzacj� maj�tku oraz redukcj� kosztów 

z tego tytułu, Stocznia Gda�ska wydatkowała jedynie kwot� 5,0 mln (33%). 

Z uwagi na brak �rodków finansowych zrezygnowano z przewidzianych w 

Planie restrukturyzacji zada� inwestycyjnych w obszarach maj�cych przynie�� 

w krótkim okresie czasu wymierne efekty finansowe, polegaj�cych na 

redukcji m.in. kosztów pozyskania i dystrybucji mediów w wyniku inwestycji 

poprawiaj�cej gospodark� energetyczn�, a tak�e obróbk� i prefabrykacj� 

sekcji okr�towych. 
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Zgodnie z zało�eniami Planu restrukturyzacji, produkcja Stoczni Gda�skiej 

została przeniesiona na Wysp� Ostrów, jednak nie zrealizowano 

restrukturyzacji pozostałych zada� zwi�zanych ze sprzeda�� do ko�ca 2005 r. 

trzech obiektów, co było spowodowane nieuregulowan� sytuacj� prawn� tego 

maj�tku. Z przewidzianego Planem restrukturyzacji wypowiedzenia do ko�ca 

2005 r. umów dzier�awy trzech obiektów od Synergii 99 sp. z o.o., dokonano 

wypowiedzenia dzier�awy tylko jednego z ww. obiektów. Wypowiedzenia 

pozostałych umów nie dokonano z przyczyn technologicznych. 

• Zarz�d Stoczni Gda�skiej nie w pełni zrealizował restrukturyzacj� produktow�, 

polegaj�c� m.in. na wyeliminowaniu kontraktów na budow� statków 

generuj�cych strat� na sprzeda�y. W 2005 r. strata na sprzeda�y ogółem wyniosła 

15.219,4 tys. zł, przy zakładanym w Planie restrukturyzacji zysku w wysoko�ci 

10.214,0 tys. zł. Strata na produkcji stoczniowej wyniosła 26.141,7 tys. zł, przy 

planowanym zysku 9.864,0 tys. zł. W latach 2004-2005 Stocznia Gda�ska 

realizowała umowy na budow� statków za kwoty ni�sze, ni� zało�one w Planie 

restrukturyzacji (kwota 48 mln zł/statek w Planie restrukturyzacji z 2003 r. została 

zmniejszona w wyniku zmiany dokonanej w Planie w kwietniu 2004 do kwoty 

46 mln zł/statek), wobec czego przychody za sprzedany statek wahały si� od 40,5 

mln zł do 45,7 mln zł. 

Stocznia Gda�ska poniosła straty wskutek zawierania umów, na budow� statków 

poni�ej kosztów własnych, w wysoko�ci od 0,1 mln do 33 mln zł, przy realizacji 

17 spo�ród 19 statków oddanych w latach 2001 -2005. W latach 2004 – 2005 

wszystkie statki zbudowane w Stoczni Gda�skiej zostały oddane ze strat� (od 6,5 

do 33,0 mln zł.). W przypadku 5 z 11 statków, dla których w Stoczni Gda�skiej 

były sporz�dzone kalkulacje, umowy te były zawierane nawet poni�ej kwot 

wynikaj�cych z kalkulacji kosztorysowych. W ocenie ówczesnego wiceprezesa 

Stoczni Gda�skiej, odmowa podpisania niekorzystnych kontraktów ze Stoczni� 

Gdynia na budow� statków skutkowałaby odwołaniem Zarz�du Stoczni przez 

wła�ciciela – Stoczni� Gdynia, a tak�e podpisywano kontrakty pod presj� 

zapewnienia pieni�dzy na wypłaty dla pracowników. 

Na wysoko�� strat przy budowie statków wpływały równie� (m.in.): przestoje 

spowodowane opó�nieniami w dostawach materiałów niezb�dnych do ich 
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budowy. W 2005 r. opó�nienia w zdaniu statków z tego tytułu w porównaniu 

do terminu umownego wynosiły: dla 2 statków - cztery miesi�ce, a dla 1 - dwa 

lata. 

• Zarz�d Stoczni Gda�skiej nie zrealizował planowanej restrukturyzacji 

zatrudnienia, bowiem nie osi�gn�to docelowego stanu i struktury zatrudnienia. 

Na koniec 2005 r. Stocznia Gda�ska zatrudniała 2.959 pracowników, wobec 

planowanych 2.900, w tym: 1107 pracowników umysłowych i pracowników 

pomocy i 1852 pracowników bezpo�redniej produkcji, których udział w strukturze 

zatrudnienia wyniósł odpowiednio 37% i 63% wobec zakładanych w Planie 

restrukturyzacji 33% i 67%. W grupie pracowników umysłowych i pomocy 

w latach 2003-2005 zmniejszenie zatrudnienia zrealizowano jedynie w 34,3%, 

obni�aj�c zatrudnienie o 82, a nie jak zakładano, o 239 osób. W rezultacie nie 

osi�gni�to planowanej od 2005 r. obni�ki kosztów osobowych o ok. 9 mln zł 

rocznie. Nast�pił natomiast spadek zatrudnienia w grupie pracowników 

bezpo�redniej produkcji o 114 osób, zamiast planowanych 16 osób. Przyczyn� 

niezrealizowania planowanej restrukturyzacji zatrudnienia były zbyt ambitne 

i nierealne zało�enia przyj�te w Planie restrukturyzacji w zakresie wykonania 

zada� produkcyjnych przy zmniejszonym zatrudnieniu. Redukcja pracowników 

powodowała wzrost kosztów z tytułu zwi�kszonego zatrudnienia w godzinach 

nadliczbowych pozostałych pracowników oraz zatrudnianie firm zewn�trznych 

w celu wykonania zada�. 

Pomimo niepełnej realizacji celów i zada� Planu restrukturyzacji Prezes ARP 

podj�ł decyzj� o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego Stoczni 

Gda�skiej uzasadniaj�c ww. decyzj� popraw� sytuacji ekonomiczno-finansowej 

w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji Stoczni.  

3.3.2.4. Stocznia Gdynia. Negatywnie ocenia si� realizacj� oraz osi�gni�te efekty 

Planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia realizowanego w okresie od 6 czerwca 2003 r. 

do 6 czerwca 2005 r. Plan restrukturyzacji, został kolejno zmodyfikowany decyzjami 

Prezesa ARP z dnia 19.04.2004 r. i z dnia 4.01.2005 r. Celem głównym Planu  

restrukturyzacji było przywrócenie rentowo�ci, poprawa płynno�ci finansowej, 

odbudowa kapitałów własnych i uzyskanie dodatniego wyniku finansowego za rok 

2005 na sprzeda�y w wysoko�ci 37,3 mln zł oraz wyniku finansowego netto 

w kwocie 21,8 mln zł.  



NIK Informacja o wynikach kontroli Nr ewid.179/2006/P/06/126/LGD 

           Wa�niejsze wyniki kontroli 
 

 45 

Dla realizacji Planu restrukturyzacji Stocznia Gdynia uzyskała pomoc publiczn� 

o ł�cznej warto�ci 1.174, 7 mln zł.  

Proces restrukturyzacji Stoczni Gdynia wspierany był pomoc� finansow� ze strony 

ARP w kwocie 226,4 mln zł (EDN -87,7 mln zł), udzielon� w postaci: po�yczek 

(155,0 mln zł), podwy�szenia kapitału (40,0 mln zł) oraz przej�cia zobowi�za� 

publicznoprawnych (31,4 mln zł). Ze strony Skarbu Pa�stwa wsparcie 

restrukturyzacji wyniosło 772,7 mln zł w formie por�czenia spłaty kredytu (692,7 mln 

zł) oraz w formie wniesienia kapitału (80,0 mln zł). 

Ponadto Stocznia Gdynia otrzymała równie� pomoc od: ZUS w Gda�sku - w kwocie 

135,9 mln zł w formie umorzenia nale�no�ci znanych na 30 czerwca 2002 r., 

Prezydenta Miasta Gdynia - w kwocie 20,5 mln zł, w formie odroczenia terminów 

płatno�ci podatku od nieruchomo�ci, podatku od �rodków transportowych i opłaty 

za wieczyste u�ytkowanie gruntów oraz umorzenia odsetek od zobowi�za� z tytułu 

opłaty za wieczyste u�ytkowanie gruntów. 

Pozostała pomoc publiczna dotyczyła jednorazowo przyznanej pomocy, w tym 

zwi�zanej z: dofinansowaniem projektów celowych - bada� naukowych i prac 

rozwojowych, umorzeniem opłat wraz z odsetkami za korzystanie ze �rodowiska oraz 

dopłat do budowy statków. 

Stocznia Gdynia nie osi�gn�ła w 2005 r. przewidzianych w Planie restrukturyzacji 

efektów ekonomicznych i zada� rzeczowych. Nie w pełni zrealizowano 

restrukturyzacj� w zakresie: finansów, produktu, techniki i technologii, inwestycji, 

maj�tku i zasobów ludzkich. W szczególno�ci: 

• Restrukturyzacja finansów. Stocznia Gdynia w roku 2005 nie osi�gn�ła 

zakładanego w Planie restrukturyzacji dodatniego wyniku finansowego. Strata na 

sprzeda�y statków wyniosła 158,2 mln zł, a strata netto 114,4 mln zł. Niepokryta 

strata z lat ubiegłych wynosiła 816,2 mln zł, podczas gdy na koniec 2002 r. 

wynosiła 72,5 mln zł. Na koniec 2002 r. strata na sprzeda�y statków wyniosła 

140.375,5 tys. zł, a strata netto 476.655,2 tys. zł. Nie zrealizowano zało�e� 

restrukturyzacji finansowej w zakresie kompleksowego planowania i kontroli 

cało�ci wydatków Spółki. Nie opracowano bud�etu Stoczni w zakresie 

działalno�ci operacyjnej, finansowej i inwestycyjnej, planowania i monitorowania 

w cyklach rocznych i miesi�cznych, a tak�e w zakresie zarz�dzania, 
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tj. obowi�zkowego przypisania w Systemie Administracyjnego Planowania 

pozycji bud�etowej dla ka�dej płatno�ci planowanej i zrealizowanej.  

Zało�on� do ko�ca 2004 r. zamian� wierzytelno�ci na obligacje zerokuponowe 

(z mo�liwo�ci� zamiany na akcje) do kwoty 200 mln zł, do ko�ca 2005 r. 

zrealizowano jedynie w kwocie 9,6 mln zł. W Raporcie ko�cowym z realizacji 

Planu restrukturyzacji przekazanym Prezesowi ARP Stocznia Gdynia wskazywała 

jako przyczyn� niepewno�� wierzycieli i powstrzymywanie si� od zamiany 

wierzytelno�ci krótkoterminowych na obligacje do czasu, gdy sytuacja Spółki 

b�dzie „klarowna i pewniejsza”. Oczekiwany wzrost wierzytelno�ci zamienionych 

na obligacje nie nast�pił równie� po zako�czeniu post�powania 

restrukturyzacyjnego Stoczni.  

Ponadto nieterminowo zrealizowano podwy�szenie kapitału zakładowego 

(dokapitalizowanie) Stoczni Gdynia w kwocie 120 mln zł, poprzez emisj� akcji 

Stoczni obejmowanych m.in. przez Skarb Pa�stwa oraz przez podmioty 

z udziałem Skarbu Pa�stwa, co miało przyczyni� si� m.in. do poprawy płynno�ci 

finansowej w pierwszym okresie restrukturyzacji. Opó�nienie dokapitalizowania 

nast�piło m.in. na skutek opieszało�ci w działaniu Zarz�du Stoczni Gdynia, 

a tak�e ze wzgl�du na brak �rodków finansowych w gestii Ministra Skarbu 

Pa�stwa. Ponadto zakładany w Planie restrukturyzacji termin dokapitalizowania 

Spółki do dnia 30 czerwca 2003 r. był terminem nierealnym przy uwzgl�dnieniu 

daty zatwierdzenia Planu restrukturyzacji i czasu niezb�dnego dla 

przeprowadzenia procedury dotycz�cej podwy�szenia kapitału zakładowego, 

okre�lonej w art. 431 Kodeksu spółek handlowych. Wniosek o udzielenie pomocy 

publicznej w formie dokapitalizowania Zarz�d Spółki zło�ył do Ministra Skarbu 

Pa�stwa dopiero w dniu 15.12.2003 r., natomiast Walne Zgromadzenie 

Akcjonariuszy (dalej: „WZA”), które umo�liwiało otwarcie procedury 

podwy�szenia kapitału zakładowego, Zarz�d Stoczni zwołał na dzie� 10 listopada 

2003 r. (na wniosek przedstawiciela Skarbu Pa�stwa spraw� podwy�szenia 

kapitału zdj�to z porz�dku obrad WZA). Kolejne WZA dotycz�ce podwy�szenia 

kapitału, podczas których ustalono zasady emisji akcji uprzywilejowanych i ich 

przej�cie przez Skarb Pa�stwa (dokapitalizowanie) odbyły si� w dniach: 

20.12.2003 r., 15.01.2004 r., 17.02.2004 r. , 04.03.2005 r. Umowa o udzieleniu 

pomocy publicznej Stoczni Gdynia w formie dokapitalizowania przez Skarb 
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Pa�stwa w kwocie 80 mln zł, tj. około 67% kwoty przewidywanej w Planie 

restrukturyzacji, podpisana została w dniu 22 kwietnia 2004 r., a �rodki 

przekazano na rachunek Stoczni Gdynia w dniu 18 maja 2004 r., tj. z 10 

miesi�cznym opó�nieniem w stosunku do terminu przewidzianego w Planie 

restrukturyzacji i 18 dniowym w stosunku do terminu okre�lonego w umowie 

(30.04.2004 r.). Dokapitalizowanie Stoczni Gdynia przez ARP pozostał� kwot� 

40 mln zł nast�piło w dniu 23 czerwca 2005 r., tj. 18 dni po zako�czeniu procesu 

restrukturyzacji. Dokapitalizowanie w dwóch ratach (w wysoko�ci 80 i 40 mln zł) 

spowodowane było brakiem �rodków finansowych b�d�cych w gestii Ministra 

Skarbu Pa�stwa, wyznaczeniem ARP przez Ministra Skarbu Pa�stwa do tych 

działa� dopiero w dniu 24 maja 2005 r. oraz realizacj� czasochłonnej procedury 

zwi�zanej z podwy�szeniem z tego tytułu kapitału zakładowego ARP 

i uzyskaniem wymaganej zgody Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia 

Akcjonariuszy ARP na dysponowanie �rodkami finansowymi na ten cel. 

Przesuni�cie terminu dokapitalizowania na rok 2004, a tak�e okoliczno��, 

�e faktyczne dokapitalizowanie nast�piło dopiero w 2005 r., spowodowało 

trudno�ci z utrzymaniem płynno�ci finansowej Spółki, stan ci�głej niepewno�ci 

co do przyszło�ci, a tak�e negatywnie wpływało na wiarygodno�� Stoczni wobec 

wierzycieli i kontrahentów.  

• Restrukturyzacja produkcji. Nie zrealizowano zada� w zakresie budowy 

statków. Z planowanych 36 jednostek o 1.019 tys. CGT zbudowano 23, 

o pojemno�ci 636 tys. CGT. Warto�� zbudowanych jednostek wyniosła 3.293.968 

tys. zł, co stanowiło 58,9 % warto�ci produkcji przyj�tej w Planie restrukturyzacji 

(5.592.933 tys. zł). Przyczyn� powy�szego była m.in. realizacja przez Zarz�d 

Stoczni Gdynia nierentownych kontraktów na budow� statków, co spowodowało 

straty na działalno�ci podstawowej (pomimo zało�e� w Planie restrukturyzacji 

dotycz�cych realizacji przez Stoczni� rentownych kontraktów). Wszystkie cztery 

statki sprzedane w 2003 r. były nierentowne, a na 9 statków sprzedanych w 2004 

r. nierentownych było sze��. W 2005r. Stocznia Gdynia na wszystkich 

sprzedanych statkach (10) uzyskała ujemny wynik finansowy (od 6,4 mln zł 

do 35,5 mln zł). W latach 2003- 2005 straty z tego tytułu wyniosły 483,5 mln zł 

(w 2003 r. – 151,9 mln zł, w 2004 r. – 173,4 mln zł, a w 2005 r. – 158,2 mln zł). 

Zarz�d Stoczni Gdynia podejmował działania maj�ce na celu popraw� wyniku 
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finansowego i rentowno�ci kontraktów, polegaj�ce na: renegocjacji z armatorami 

istniej�cych kontraktów w celu eliminacji negatywnego wpływu na rentowno�� 

transakcji m.in. takich czynników jak: gwałtowny wzrost cen stali i wyrobów 

stalowych oraz niespodziewana aprecjacja złotego w relacji do dolara 

ameryka�skiego. Rozwi�zano te� nierentowne kontrakty i opcje na budow� 

statków w celu poprawy efektywno�ci portfela zamówie�. 

• Restrukturyzacja w obszarze techniki i technologii. Zarz�d Stoczni nie 

wykonał 17 z 33 przewidzianych do zrealizowania do ko�ca 2005 r. zada�. 

W konsekwencji niepełnego wykonania zada�, na koniec 2005 r. uzyskano efekty 

finansowe w wysoko�ci 27,2 mln zł, zamiast efektów wynikaj�cych z Planu 

restrukturyzacji w wysoko�ci 121,6 mln zł, przy czym wi�kszo�� efektów b�dzie 

mo�liwa do oszacowania w latach nast�pnych. 

Nie zrealizowano m.in. zada�: wdro�enia systemu planowania i sterowania 

projektów PRIMAVERA (na koniec 2005 r. - 300 dni opó�nienia), 

zaprojektowanie i wdro�enie systemu zarz�dzania kooperacj�. Przyczyn� 

niezrealizowania zada� był m.in. brak �rodków finansowych. 

• Restrukturyzacja w obszarze inwestycji. Zarz�d Stoczni nie wykonał 13 z 19 

zada�. Planowana wielko�� nakładów inwestycyjnych niezb�dnych do realizacji 

planów produkcyjnych w okresie 2004-2005 wynosiła 55,3 mln zł, podczas gdy 

w 2004 r., wskutek problemów z pozyskaniem finansowania, Stocznia Gdynia nie 

realizowała planowanych inwestycji rzeczowych, a inwestycje rzeczowe 

zrealizowane w 2005r. wynosiły 3,1 mln zł. 

• Restrukturyzacja maj�tkowa. Zarz�d Stoczni nie zrealizował lub zrealizował 

ze znacznym opó�nieniem 13 z 19 zada� dotycz�cych sprzeda�y składników 

mienia oraz wniesienia maj�tku Stoczni Gdynia w formie aportu do wykazanych 

w Planie restrukturyzacji spółek. Uzyskane z tego tytułu efekty finansowe w 

wysoko�ci 22,5 mln zł były ni�sze od planowanych w kwocie 54,5 mln zł. 

Przyczyn� niezrealizowania zada� było m.in. obci��enie składników mienia 

zastawem lub hipotek�. 

• Restrukturyzacja zasobów ludzkich. Zarz�d Stoczni nie zrealizował m.in. zada� 

zwi�zanych z efektywnym zarz�dzaniem czasem pracy, a tak�e nie opracował 
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i nie wynegocjował nowego Układu Zbiorowego Pracy, pomimo wypowiedzenia 

z dniem 5.08.2003r. przez Zarz�d Spółki Zakładowego Układu Zbiorowego Pracy 

(ZUZP). W trwaj�cym do 10.12.2004 r. okresie bezukładowym nie ustalono 

warunków wynagradzania za prac� w regulaminie wynagradzania, co było 

niezgodne z art. 772 kodeksu pracy. Ponadto nie zrealizowano wa�nych z punktu 

widzenia sprawnego zarz�dzania zada� dotycz�cych systemu motywowania 

pracowników. Powy�sze działanie Zarz�du Stoczni wynikało z oceny, 

�e wprowadzenie regulaminu wynagrodze� spowodowałoby ostry konflikt 

ze strony zwi�zków zawodowych, uniemo�liwiaj�cy realizacj� restrukturyzacji. 

Prezes ARP podj�ł decyzj� o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego Stoczni 

Gdynia mimo niezrealizowania celów i zada� Planu restrukturyzacji oraz na podstawie 

niepełnych danych dotycz�cych sytuacji ekonomicznej Stoczni Gdynia.  

W lipcu 2005 r. w post�powaniu ko�cz�cym post�powanie restrukturyzacyjne Zarz�d 

Stoczni Gdynia nierzetelnie poinformował Prezesa ARP, �e do zako�czenia 

post�powania restrukturyzacyjnego nie pozostan� z tytułu ugody restrukturyzacyjnej 

�adne zaległe raty do spłaty, podczas gdy na dzie� 31 grudnia 2005 r. zaległe raty 

wyniosły 25,7 mln zł, a do ko�ca marca 2006 r. wzrosły do 38,5 mln zł. Informowano 

równie�, �e na koniec 2005 r. przewiduje si� zrealizowanie zakładanego w Planie 

restrukturyzacji dodatniego wyniku finansowego w kwocie 21.788 tys. zł, podczas gdy 

w czerwcu 2005 r. strata wynosiła 65.091,3 tys. zł, a na koniec roku 2005 strata wzrosła 

do 114.421 tys. zł.  

Prezes ARP podj�ł w dniu 11 sierpnia 2005 r. nielegalnie decyzj� o zako�czeniu 

post�powania restrukturyzacyjnego Stoczni Gdynia, przekraczaj�c o 66 dni termin 

zako�czenia okre�lony w decyzji o restrukturyzacji (6 czerwca 2005r.). Działanie 

to naruszało przepis art. 19 ust.2 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z którym 

post�powanie restrukturyzacyjne powinno by� zako�czone w terminie 24 miesi�cy 

od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji. 

Zako�czenie restrukturyzacji z przekroczeniem wyznaczonego terminu spowodowało 

m.in.: przesuni�cie terminu umorzenia nale�no�ci publicznoprawnych (w kwocie 135,9 

mln zł), co wpłyn�ło na niekorzystny wynik finansowy netto oraz, przy braku pewno�ci 

co do zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego, podwa�yło w tym okresie 

wiarygodno�� Stoczni wobec krajowych i zagranicznych partnerów handlowych 

i kooperacyjnych.  
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Uzasadniaj�c decyzj� o zako�czeniu restrukturyzacji Stoczni Gdynia Prezes ARP 

stwierdził m.in., �e oddłu�enie Stoczni dokonane zostało zgodnie z Planem 

restrukturyzacji, a sytuacja ekonomiczno-finansowa i wiarygodne plany gospodarcze na 

lata 2005-2012 pozwalały uzna�, �e nie jest zagro�ony plan spłat wierzycieli 

cywilnoprawnych na lata 2005-2008, wynikaj�cy z zawartych umów i porozumie�. 

3.3.3. Restrukturyzacja niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych 

zasadach 

Prezes ARP podj�ł decyzj� o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych 

na szczególnych zasadach na podstawie rozdziału 5a ustawy restrukturyzacyjnej wobec 

Stoczni Gdynia i Stoczni Gda�skiej po ponad 8 miesi�cach (w dniach 4 stycznia 2005 r. 

oraz 30 grudnia 2004 r.), a w przypadku HCP po 18 miesi�cach (w dniu 3 listopada 

2005 r.) od zło�enia przez ww. przedsi�biorców wniosków w tej sprawie. Wpłyn�ło 

to niekorzystnie na realizacj� planów restrukturyzacji, powoduj�c m.in. nie 

restrukturyzowanie zadłu�enia oraz jego wzrost z tytułu odsetek i wynikało głównie 

z realizacji przez Prezesa ARP procedur okre�lonych w rozdziale 5a ustawy 

restrukturyzacyjnej, zwi�zanych z powołaniem Operatora ARP, ustaleniem maj�tku 

przedsi�biorcy do przej�cia przez Operatora ARP, a tak�e uzyskaniem zgody wierzycieli 

na restrukturyzacj�. 

Na podstawie decyzji Prezesa ARP, Operator ARP przej�ł zobowi�zania 

publicznoprawne kontrolowanych jednostek w ł�cznej kwocie 96,3 mln zł w zamian 

za przej�ty maj�tek restrukturyzowanych podmiotów warto�ci 40,4 mln zł. 

Stocznia Gdynia przekazała maj�tek o warto�ci 18.837 tys. zł w zamian za przej�te przez 

Operatora ARP zobowi�zania publicznoprawne w wysoko�ci 31.395 tys. zł, HCP - 

maj�tek warto�ci 7.310 tys. zł w zamian za zobowi�zania w wysoko�ci 25.207 tys. zł, 

a Stocznia Gda�ska - maj�tek warto�ci 14.228 tys. zł - za zobowi�zania w wysoko�ci 

39.651 tys. zł. 

• Prezes ARP podj�ł decyzj� o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych 

zasadach HCP nielegalnie, z naruszeniem przepisu art. 32a ust.1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie 

zktórym restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach podlegaj� 

nale�no�ci publicznoprawne znane na dzie� 30 czerwca 2003 r. Restrukturyzacj� zobowi�za� 

publicznoprawnych HCP obj�to odsetki w wysoko�ci 6.905 tys. zł (od kwot głównych, nale�nych 

Urz�dowi Skarbowemu oraz Wojewodzie Wielkopolskiemu), powstałe po dniu 30 czerwca 2003 r., 

do dnia przej�cia zobowi�za� przez Operatora. Powy�sza kwota stanowiła 27,4 % restrukturyzowanych 

nale�no�ci publicznoprawnych. Działanie to (korzystne dla restrukturyzowanego przedsi�biorcy) Prezes 
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ARP podj�ł po spotkaniu z Wiceprezesem Rady Ministrów, przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki i 

Pracy, Ministerstwa Polityki Społecznej, Ministerstwa Finansów, UOKiK, Zakładu Ubezpiecze� 

Społecznych, Rz�dowego Centrum Legislacji oraz ARP, na którym ustalono, i� restrukturyzacji 

nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach podlegaj� zobowi�zania przedsi�biorcy znane 

na dzie� 30 czerwca 2003 r., a tak�e odsetki od tych zobowi�za� naliczane do momentu przej�cia przez 

Operatora ARP.  

• Decyzja o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach, 

w wyniku której HCP uzyskała pomoc w wysoko�ci 17,9 mln zł, a tak�e decyzja Prezydenta Miasta 

Poznania o umorzeniu zaległo�ci w podatku od nieruchomo�ci w ł�cznej kwocie 5,1 mln zł, podj�te 

zostały bez uzyskania opinii Prezesa UOKiK wymaganej przez art.12 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 

2004 r. o post�powaniu w sprawach pomocy publicznej27. Pomimo wymogu okre�lonego w art.13 ust.1 

pkt 3 cytowanej ustawy HCP nie zło�yła wniosku o opini� Prezesa UOKiK w tej sprawie. 

• Decyzje Prezesa ARP dotycz�ce Stoczni Gdynia ( z dnia 4 stycznia 2005 r.) i Stoczni Gda�skiej ( z dnia 

30 grudnia 2004r.) zostały poprzedzone uzyskaniem decyzji Prezesa UOKiK o zgodno�ci 

zmodyfikowanych planów restrukturyzacyjnych z ustaw� o pomocy publicznej. Powy�sze decyzje 

podj�to bez uzyskania stanowiska Komisji Europejskiej, o które wyst�piła strona polska, zgłaszaj�c 

Komisji ww. �rodki pomocowe w celu uzyskania pewno�ci, �e �rodki te nie zostan� uznane za pomoc 

udzielon� przed dniem przyst�pienia i jako takie nie stanowi� nowej pomocy, podlegaj�cej badaniu KE 

w trybie okre�lonym w art. 88 TWE.  

Według wyja�nie� Prezesa ARP, pomoc na podstawie ww. decyzji została udzielona jako pomoc 

sygnalizowana we wcze�niej wydanych decyzjach restrukturyzacyjnych, zawieraj�cych informacje 

o zamiarze skorzystania przez stocznie z uprawnie� wynikaj�cych z rozdziału 5a ustawy 

o restrukturyzacji. Daty wydania decyzji wprowadzaj�cych szczegółowe warunki restrukturyzacji 

na szczególnych zasadach niektórych nale�no�ci publicznoprawnych były konsekwencj� przyj�tego 

ostatecznego stanowiska o uznaniu całej pomocy przewidzianej w planach restrukturyzacji jako 

istniej�cej (przed akcesj�), braku stanowiska KE w tej sprawie oraz gro�by zatrzymania restrukturyzacji 

stoczni i gro�by ich upadku. Ponadto podj�cie tych decyzji Prezes ARP uzasadnił znacznymi 

opó�nieniami wzgl�dem harmonogramu działa� restrukturyzacyjnych oraz konieczno�ci� udzielenia 

pomocy uj�tej w planach restrukturyzacji - niezb�dnej do doko�czenia procesu restrukturyzacji. Zdaniem 

Prezesa ARP, oczekiwanie na wydanie przez KE decyzji o zgodno�ci pomocy ze wspólnym rynkiem 

(co nie nast�piło do dnia zako�czenia kontroli) pozbawiłoby stocznie prawa skorzystania 

z restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych na szczególnych zasadach. 

Do dnia zako�czenia kontroli KE nie zaj�ła stanowiska w sprawie oceny zgodno�ci 

ww. pomocy ze wspólnym rynkiem. 

3.3.4. Restrukturyzacja nale�no�ci publicznoprawnych 

3.3.4.1. Stocznia Gdynia w wyniku zako�czenia restrukturyzacji uzyskała nielegalnie 

umorzenie zobowi�za� publicznoprawnych wobec ZUS w kwocie 135,9 mln zł, 
                                                        
27 (Dz.U. Nr 123,poz.1291)  
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nale�nych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., pomimo 

niewypełnienia wymogu wynikaj�cego z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. 

o restrukturyzacji nale�no�ci publicznoprawnych, dotycz�cego nieposiadania zaległo�ci 

z tytułu nale�no�ci publicznoprawnych okre�lonych w art.6 cytowanej ustawy. 

Umorzenie ww. zobowi�za� nast�piło po decyzji Prezesa ARP o zako�czeniu 

post�powania restrukturyzacyjnego wobec Stoczni Gdynia i powiadomieniu o tym fakcie 

ZUS w trybie art.31ust.2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji nale�no�ci 

publicznoprawnych. 

W okresie obj�tym restrukturyzacj� Stocznia Gdynia nie regulowała składek na ubezpieczenie społeczne za 

okres obj�ty restrukturyzacj� i zalegała z płatno�ciami bie��cych zobowi�za� publicznoprawnych. 

Zobowi�zania przeterminowane wobec ZUS na koniec 2004 r. stanowiły wraz z odsetkami kwot� 210,5 

mln zł, na koniec 2005 r. - 170,1 mln zł (w tym wobec ZUS 131,1 mln zł), a na koniec I kw. 2006 r. - 190,9 

mln zł (w tym wobec ZUS -148,8 mln zł). Obj�cie Stoczni Gdynia Planem restrukturyzacji zobowi�za� 

publicznoprawnych na podstawie rozdziału 5 ustawy restrukturyzacyjnej, znanych na dzie� 30.06.2002 r., 

spowodowało zawieszenie post�powania restrukturyzacyjnego prowadzonego na podstawie ustawy 

z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publicznoprawnych, dotycz�cego zobowi�za� 

wobec ZUS na kwot� 135,9 mln zł, która po decyzji Prezesa ARP o zako�czeniu post�powania 

restrukturyzacyjnego została umorzona. 

Stocznia Gdynia wyst�piła do ZUS Oddział w Gda�sku z wnioskiem o rozło�enie na raty nale�no�ci 

z tytułu zaległych składek w kwocie 65,9 mln zł, za okres od czerwca 2003 r. do pa�dziernika 2004 r. 

Na dzie� 31.12.2005 r. Stocznia dokonała spłaty ww. zaległo�ci w ł�cznej kwocie 8.230 tys. zł, pomimo 

nieuzyskania decyzji ZUS w tej sprawie do dnia zako�czenia kontroli (ze wzgl�du na trwaj�c� procedur� 

dotycz�c� notyfikacji tej pomocy publicznej). 

3.3.4.2. Stocznia Gda�ska regulowała zobowi�zania publicznoprawne zgodnie 

z przyj�tymi w Planie restrukturyzacji harmonogramami oraz wydanymi w tych sprawach 

decyzjami.  

Zobowi�zania obj�te restrukturyzacj� (art.32b ustawy restrukturyzacyjnej), dotycz�ce 

składek na ubezpieczenie zdrowotne w cz��ci finansowanej przez ubezpieczonego (znane 

na dzie� 30.06.2003 r.) ustalono na kwot� 35.818,3 tys. zł, z terminem spłaty wraz 

z odsetkami do ko�ca 2006 r.  

W stosunku do pomocy publicznej uzyskanej w formie restrukturyzacji zobowi�za� 

Stoczni Gda�skiej wobec ZUS (w trybie okre�lonym rozdziałem 5 ustawy 

restrukturyzacyjnej) oraz w formie umorzenia zobowi�za� Stoczni wobec Miasta 
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Gda�ska z tytułu podatku od nieruchomo�ci w kwocie 1.836,7 tys. zł, do zako�czenia 

kontroli NIK trwała procedura notyfikacji ww. pomocy przez KE. 

3.3.5. Nadzór Prezesa ARP nad restrukturyzacj� zobowi�za� cywilnoprawnych 

Niedostateczny był nadzór Prezesa ARP nad przebiegiem restrukturyzacji zobowi�za� 

cywilnoprawnych oraz wykonania zawartych z wierzycielami ugód restrukturyzacyjnych. 

Realizuj�c plany restrukturyzacyjne kontrolowane jednostki zawarły ugody 

cywilnoprawne ł�cznie z 732 wierzycielami, wobec których zobowi�zania na dzie� 

30.06.2002 r. wyniosły 625,6 mln zł (Stocznia Gdynia z 470 wierzycielami - 

zobowi�zania w kwocie 423,7 mln zł, Stocznia Gda�ska z 204 wierzycielami - 

zobowi�zania na kwot� 55,7 mln zł oraz HCP z 58 wierzycielami - zobowi�zania 

na kwot� 146,2 mln zł).  

• Zarz�d HCP obj�ł nielegalnie Ugod� restrukturyzacyjn� zobowi�zania 

cywilnoprawne wobec wierzycieli, powstałe po 30 czerwca 2002 r. - do dnia zawarcia 

z ww. wierzycielami ugody lub indywidualnych porozumie� w tej sprawie, które 

zawierano w okresie od 3.12.2002 17.04.2003 r. Działanie to było niezgodne 

z przepisem art.3 ust.2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z którym 

restrukturyzacja mogła obejmowa� zobowi�zania cywilnoprawne według stanu na 

dzie� 30 czerwca 2002 r. Zastosowanie przez Prezesa ARP jedynie pouczenia 

o konieczno�ci obj�cia ugod� restrukturyzacyjn� wył�cznie zobowi�za� powstałych 

do 30.06.2002 r. było działaniem niewystarczaj�cym, a brak dostatecznego nadzoru 

nad przebiegiem restrukturyzacji w tym zakresie stworzył warunki do nielegalnego 

obj�cia restrukturyzacj� zobowi�za� cywilnoprawnych HCP, powstałych 

po 30 czerwca 2002 r., w kwocie nie mniejszej ni� 27.925 tys. zł, tj. 19,1% kwoty 

obj�tej ww. ugod� restrukturyzacyjn�. 

• Ugoda restrukturyzacyjna zawarta przez Zarz�d HCP okre�lała warunki redukcji 

zobowi�za� cywilnoprawnych w stosunku do danego wierzyciela, wynikaj�ce 

z porozumie� zawartych z poszczególnymi wierzycielami. Wierzytelno�ci 

58 kontrahentów obj�te ww. Ugod� restrukturyzacj� stanowiły kwot� 146.155 tys. zł, 

tj. 75% wierzytelno�ci znanych na dzie� 30 czerwca 2002 r. Zarz�d HCP wł�czył 

do Ugody restrukturyzacyjnej 10 porozumie� z wierzycielami (obejmuj�cych 

wierzytelno�ci na ł�czn� kwot� 10.465 tys. zł), zawartych w okresie poprzedzaj�cym 

wej�cie w �ycie ustawy restrukturyzacyjnej, tj. przed 24 grudnia 2002 r. Przyczyn� 
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takiego działania była odmowa kontrahentów na ponowne negocjowanie warunków 

umowy wcze�niej zawartej. 

• Stocznia Gdynia do zako�czenia restrukturyzacji nie zrealizowała Ugody 

restrukturyzacyjnej, której wykonanie było jednym z warunków wydania decyzji 

o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego, okre�lonych w art.43 ust.1 ustawy 

restrukturyzacyjnej. Zarz�d Stoczni Gdynia w lipcu 2005 r. w post�powaniu 

poprzedzaj�cym zako�czenie post�powania restrukturyzacyjnego nierzetelnie 

poinformował Prezesa ARP, �e do zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego 

nie pozostan� z tytułu Ugody restrukturyzacyjnej �adne zaległe raty do spłaty. 

Zobowi�zania przeterminowane obj�te Ugod� restrukturyzacyjn� na dzie� 31 grudnia 

2005 r. wyniosły 25,7 mln zł, a do ko�ca marca 2006 r. wzrosły do 38,5 mln zł. 

3.3.6. Udzielanie po�yczek przez ARP 

ARP wspierała procesy restrukturyzacji pomoc� finansow� w formie po�yczek 

udzielanych przedsi�biorcom, co miało na celu m.in. unikni�cie, z uwagi na brak 

�rodków finansowych, skutków nieterminowej realizacji przez ww. ugody 

restrukturyzacyjnej oraz nieterminowego finansowania produkcji. Pomoc w formie 

po�yczek spowodowała m.in. redukcj� zobowi�za� i skutkowała popraw� wyniku 

finansowego przedsi�biorców. Prezes ARP działał nielegalnie, zawieraj�c umowy 

po�yczki bez uzyskania opinii Prezesa UOKiK o projekcie zawieranej umowy, 

stanowi�cej podstaw� udzielenia pomocy indywidualnej, w rozumieniu art.25 ust.1 

ustawy o pomocy publicznej z dnia 27 lipca 2002 r. Stwierdzony tryb udzielenia 

ww. pomocy naruszał art. 30 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o pomocy publicznej, 

zakazuj�cy udzielenia pomocy do czasu wydania opinii o zgodno�ci lub upływu terminu 

do jej wydania. Udzielanie pomocy bez opinii Prezesa UOKiK wskazuje na 

wyst�powanie mechanizmu korupcjogennego, polegaj�cego na dowolno�ci w 

podejmowaniu decyzji. 

• ARP udzieliła  HCP po�yczki w kwocie 49 mln zł (w tym  kwota 24 mln zł pochodziła ze �rodków 

pochodz�cych z EFSAL, a 25 mln zł ze �rodków ARP). Umow� po�yczki ze �rodków EFSAL zawarto 

bez uzyskania przez Prezesa ARP opinii Prezesa UOKiK o projekcie zawieranej umowy, stanowi�cej 

podstaw� udzielenia pomocy indywidualnej, w rozumieniu art.25 ust.1 ustawy o pomocy publicznej 
z dnia 27 lipca 2002 r.  

Po�yczka w wysoko�ci 25 mln zł udzielona HCP przez ARP została pozytywnie zaopiniowana przez 

Prezesa UOKiK dopiero w dniu 30 kwietnia 2004 r., tj. po 3 miesi�cach od jej zawarcia. 
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• ARP udzieliła pomocy w kwocie ł�cznej 48,0 mln zł w formie po�yczki stoczniom: Gdynia i Gda�sk. 

W wykonaniu umowy po�yczki ARP przekazała Stoczni Gdynia w dniach 19 i 30 stycznia 2004 r. – 

odpowiednio – 10,0 mln zł i 30,0 mln zł, a Stoczni Gda�skiej kwot� 8,0 mln zł w dniu 25 marca 2004 r.  

Prezes ARP wyst�pił do Prezesa UOKiK o wydanie wymaganych opinii w dniach – odpowiednio – 

14 stycznia i 25 marca 2004 r., któr� uzyskał – odpowiednio – w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r., tj. po 

przekazaniu �rodków finansowych. Pozostał� kwot� 12,0 mln zł wynikaj�c� z zawartej umowy, ARP 

przekazała Stoczni Gda�skiej w dniu 7 maja 2004r., tj. po uzyskaniu opinii Prezesa UOKiK. 

3.3.7. Sprawozdania przedkładane Prezesowi ARP 

Prezes ARP działał nierzetelnie nie podejmuj�c działa� sprawdzaj�cych sprawozdania 

kwartalne przedkładane przez Stoczni� Gda�sk, Stoczni� Gdynia i HCP w zakresie 

nieprzekraczania maksymalnego rocznego wska�nika przyrostu przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okre�lonych w przepisach 

o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� 

u przedsi�biorców. Sprawozdania zawierały równie� nierzetelne informacje w zakresie 

stanu zobowi�za�.  

• Zarz�d Stoczni Gdynia działał nielegalnie przekraczaj�c maksymalny roczny wska�nik przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia, jednocze�nie niezgodnie z prawd� informuj�c Prezesa ARP o braku 

zastosowania wobec Stoczni Gdynia przepisów ustawy o negocjacyjnym systemie kształtowania 

przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�biorców28. W latach 2003 i 2005 roczny wska�nik 

przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w Stoczni Gdynia był ni�szy od maksymalnego 

ustalonego w rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wska�ników 

przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w 2003 r.29 oraz w rozporz�dzeniu Rady Ministrów 

z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie wska�ników przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia 

w 2005 r.30 odpowiednio o 17,65 i 1,1 punktu procentowego. W 2004 r. wska�nik ten w Stoczni Gdynia 

wynosił 22,1 %, w stosunku do 2003 r., podczas gdy maksymalny roczny wska�nik przyrostu 

przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia okre�lony w rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 26 

listopada 2003 r. w sprawie wska�ników przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w 2004 r.31 

wynosił 3,2 %. Stocznia przekraczała równie� warto�� kwartalnych wska�ników przyrostu przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia za poszczególne kwartały 2003 r. (II, III i IV kw.), 2004 r. (I i III kw.) oraz 

2005 r. (I kw.). Przyczyn� wzrostu wynagrodze� w 2004 r. był brak frontu pracy i zwi�zane z tym, 

zmniejszenie pracy w godzinach nadliczbowych w 2003 r., a tak�e wypłata pracownikom 

jednomiesi�cznego wynagrodzenia za 2003 r. z opó�nieniem.  

Przekroczenie maksymalnego rocznego wska�nika przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia, 

ustalonego na zasadach okre�lonych w cytowanej ustawie o negocjacyjnym systemie kształtowania 

                                                        
28 (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz.2 ze zm.).Patrz przypis 10 
29 (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1690) 
30 (Dz.U. z 2004 r. Nr 247, poz.2475) 
31 (Dz.U. z 2003 r. Nr 203 poz.1967) 
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przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�biorców, stanowiło naruszenie obowi�zku 

restrukturyzowanego przedsi�biorcy, okre�lonego w art. 41 ust.1 pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej.  

	rednie miesi�czne wynagrodzenie pracowników w 2005 r. wyniosło  3.318 zł i było wy�sze o 340 zł 

(11,4 %) od wynagrodzenia w 2004 r.(2.978 zł)  i o 1.034 zł (30%) od wynagrodzenia w 2003 r.(2.284,19 

zł). 	rednie miesi�czne wynagrodzenie członka 3 osobowego Zarz�du Stoczni Gdynia wynosiło 

odpowiednio 63.388 zł w 2003 r., 35.333 zł w 2004 r. i 29.027 zł w 2005 r. 

• Zarz�d HCP działał nielegalnie, przekraczaj�c maksymalny roczny wska�nik przyrostu przeci�tnego 

miesi�cznego wynagrodzenia ustalonego na zasadach okre�lonych w przepisach o negocjacyjnym 

systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�biorców o 1,49 punktu 

procentowego w 2004 r. (45 zł.) oraz o 0,4 punktu procentowego w III kwartale 2005 r. co stanowiło 

naruszenie przepisu art.41 ust.1 pkt 4 ustawy restrukturyzacyjnej. 

W 2004 r. �rednie wynagrodzenie pracownika wynosiło 2.520,54 zł i było wy�sze o 121,4 zł (5,1 %) od 

wynagrodzenia roku 2003, a w roku 2005 wyniosło  2.633,93 zł i było wy�sze o 113,4 zł (4,5 %) od 

wynagrodzenia roku 2004. Fundusz wynagrodze� w 2003 r. wyniósł 42.061,8 tys.zł, w 2004 r. 40.318,5 

tys.zł, a w 2005 r. 44.218,4 tys.zł. 

• Zarz�d Stoczni Gda�skiej w sprawozdaniu ko�cowym z lutego 2006 r. skierowanym do Prezesa ARP 

wykazał nierzetelnie kwot� 1.836,7 tys. zł (podatek od nieruchomo�ci za okres listopad 2003 – marzec 

2004 na rzecz Urz�du Miasta Gda�sk) jako umorzon�, podczas gdy ww. zobowi�zanie pozostało 

nieuregulowane. Prezydent Miasta Gda�ska w dniu 07.07.2005 r. wydał postanowienie o zawieszeniu 

z urz�du post�powania w przedmiocie umorzenia w/w zaległo�ci podatkowej do czasu zaj�cia stanowiska 

przez Komisj� Europejsk� w kwestii udzielenia pomocy. Wielko�� ta wpływała korzystnie na wynik 

finansowy na koniec post�powania restrukturyzacyjnego.   

• Zarz�d Stoczni Gdynia przekazywał nierzetelne informacje o wykonaniu Ugody restrukturyzacyjnej, 

której wykonanie było jednym z warunków zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego. Wykazana 

w sprawozdaniu za okres od 06.06.2003 do 14.12.2004 r. kwota spłaty wynikaj�ca z Ugody 

restrukturyzacyjnej wynosiła na dzie� sporz�dzenia sprawozdania 127.800 tys. zł, podczas gdy faktyczna 

kwota spłaty, wg ksi�g rachunkowych Spółki na dzie� 31.12.2004 r., była ni�sza o 29.120 tys. zł (22,8%) 

i wynosiła 98.680 tys. zł. Ponadto dane te ró�niły si� od danych zawartych w raportach sporz�dzanych 

przez audytorsk� firm� Navinvest sp.z o.o., zatrudnion� na podstawie umowy zawartej w dniu 

11.08.2003 r. w celu całkowitego i ostatecznego uregulowania wierzytelno�ci obj�tych Ugod� 

restrukturyzacyjn�. Wg sporz�dzonego Raportu z dnia 18 stycznia 2005 r. Stocznia Gdynia spłaciła na 

dzie� 31.12.2004 r. kwot� 48.155 tys. zł. 

3.3.8. Sporz�dzanie sprawozda� przez Prezesa ARP 

Prezes ARP informował Prezesa UOKiK o udzielonej pomocy publicznej w formie 

sprawozda� zawieraj�cych informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, 

formach, wielko�ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy, zgodnie z wymogiem 

wynikaj�cym z art. 32 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach 

pomocy publicznej Ponadto, zgodnie wymogiem przepisu art.10 ust.4 ustawy 
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restrukturyzacyjnej, Prezes ARP sporz�dzał półroczne i roczne sprawozdania z realizacji 

post�powa� restrukturyzacyjnych i kosztów tych post�powa� oraz przedkładał 

je ministrowi wła�ciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi UOKiK - odpowiednio 

w terminie do dnia 31 lipca oraz do dnia 28 lutego nast�pnego roku. 

3.3.9. Wykorzystanie uzyskanej pomocy publicznej 

Stocznia Gdynia, Stocznia Gda�ska oraz Stocznia Szczeci�ska Nowa wykorzystały 

zgodnie z przeznaczeniem uzyskane �rodki, w tym: obrotowe i krótkoterminowe 

po�yczki komercyjne udzielane przez KPS, kredyty których spłata została por�czona 

przez Skarb Pa�stwa oraz zaliczki armatorskie obj�te gwarancjami ubezpieczeniowymi 

przez Korporacj� Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych (dalej: „KUKE”).  

3.3.10. Realizacja procedury o dopłaty na budow� statków 

Prezes ARP przekroczył o dwa dni czternastodniowy termin przekazania do BGK opinii 

do wniosków Stoczni Gdynia i Stoczni Szczeci�skiej Nowa o dopłaty do umów 

na budow� statków, okre�lony art. 5 ust.9 ustawy o dopłatach do umów na budow� 

statków. Przedłu�enie terminu opiniowania wniosków przez Prezesa ARP spowodowane 

było pozyskiwaniem informacji niezb�dnych do sporz�dzenia rzetelnych opinii 

dotycz�cych wnioskodawców. Ponadto Prezes ARP zaopiniował pozytywnie trzy wnioski 

o dopłaty do umów na budow� statków, których kontraktowy termin dostarczenia 

przekraczał od 30 do 107 dni trzyletni termin okre�lony w art. 2 ust.2 pkt 2. ww. ustawy. 

Prezes ARP uruchomił procedur� udzielania dopłaty przy zało�eniu, �e udzielenie 

dopłaty b�dzie uzale�nione od faktycznego tempa realizacji ka�dej umowy. 

Stocznia Gdynia oraz Stocznia Szczeci�ska Nowa zło�yły wnioski do Banku Gospodarstwa Krajowego 

(dalej: „BGK”) o uzyskanie dopłat do umów na budow� statków, które spełniły wymagania wynikaj�ce 

z ww. ustawy. Udzielona z tego tytułu pomoc obejmowała 10 dopłat do umów w ł�cznej kwocie 

85.513,6 tys. zł. Na podstawie zło�onych wniosków: 

• Stocznia Gdynia w 2005 roku podpisała umowy z BGK na dopłaty do 5 statków przeznaczonych do 

budowy w 2005 r. Z uwagi na opó�nienia w realizacji budowy statków w 2005 r. Stocznia Gdynia 

otrzymała dopłaty do umów na budow� 2 statków w ł�cznej kwocie 15.570,2 tys. zł. 

• Stocznia Szczeci�ska Nowa w 2005 r. zawarła 8 umów o dopłat� do umów na budow� statków i uzyskała 

z tego tytułu �rodki na kwot� 69.943,4 tys. zł. 

3.3.11. Realizacja działa� konsoliduj�cych sektor stoczniowy 

Prezes ARP nieterminowo i w niepełnym zakresie realizował zadania przewidziane 

w dokumentach dotycz�cych działa� wspieraj�cych sektor stoczniowy. 
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• ARP nie opracowała projektu zaadoptowania modelu gwarancji wzorowanych na rozwi�zaniach 

niemieckich, w ramach działa� maj�cych na celu wdra�anie modeli finansowania przemysłu 

stoczniowego, przewidzianego w Informacji o bie��cej sytuacji sektora stoczniowego z dnia 25 stycznia 

2005 r.32 Przyczyn� niesporz�dzenia ww. opracowania było bł�dne oszacowanie przez ARP mo�liwo�ci 

jego adaptacji w warunkach polskich.  

• ARP nie wdro�yła �adnego z modeli mechanizmów finansowania przemysłu stoczniowego w Polsce, 

uj�tych w zał�czniku nr 1 do ww. Informacji. 
Nieterminowo przebiegała realizacja programu działa� konsolidacyjnych sektora 

stoczniowego. ARP sporz�dziła program dla działa� konsolidacyjnych sektora 

stoczniowego, pod nazw� „Konsolidacja – harmonogram działa� konsolidacyjnych”, 

z niezwłocznym terminem jego wykonania. Realizacja ww. programu przebiegała 

z przesuni�ciem terminów działa� (o 2 do 8 miesi�cy) wyznaczonych dla poszczególnych 

etapów harmonogramu. W wyniku m.in. nieterminowej i niepełnej realizacji 

ww. harmonogramu w analizowanym okresie nie nast�piła planowana konsolidacja 

sektora stoczniowego, która opierała si� na utworzeniu polskiej grupy stoczniowej pod 

firm� KPS z udziałem: Stoczni Szczeci�skiej Nowa, Grupy Stoczni Gdynia S.A. oraz 

podmiotów wydzielonych ze stoczni (stanowi�cych własno�� KPS do czasu ich 

prywatyzacji), maj�cych �wiadczy� usługi na rzecz innych podmiotów grupy, jak 

i pozyskuj�cych zlecenia. Cele strategiczne konsolidacji to: zapewnienie stabilno�ci 

funkcjonowania stoczni produkcyjnych w drodze poprawy efektywno�ci ich 

funkcjonowania, stworzenie spójnej i efektywnej organizacji, zdolnej do konkurowania 

na rynkach �wiatowych w zakresie budowy statków i działalno�ci komplementarnej, 

efektywniejsze wykorzystanie krajowego zaplecza naukowo-badawczego, celem 

unowocze�nienia i rozwoju bran�y, przebudowa systemu zarz�dzania grup� kapitałow� 

oraz stworzenie nowego układu kooperacyjnego, zdolnego do elastycznego reagowania 

na wahania koniunkturalne w sektorze stoczniowym; stopniowa prywatyzacja całej 

bran�y. 

KPS posiadała na koniec 2005 r. 80,43 % udziałów w kapitale Stoczni Szczeci�skiej 

Nowa i 10,143 % udziałów w kapitale akcyjnym Stoczni Gdynia.  

W celu realizacji zada� wynikaj�cych z konsolidacji sektora stoczniowego podwy�szano 

kapitał zakładowy KPS (100 % akcji ARP). Na dzie� 31 grudnia 2005 r. kapitał 

                                                        
32 „Informacja o bie��cej sytuacji sektora stoczniowego wraz z propozycjami rozwi�za� wspieraj�cych jego 

funkcjonowanie” – dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 25 stycznia 2005 r. 
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zakładowy KPS wyniósł 285 695, 7 tys. zł. Opó�niony decyzjami s�dowymi proces 

likwidacji maj�tku SSPH S.A. wpłyn�ł m.in. na przesuni�cie przyj�tego terminu zakupu 

maj�tku SSPH S.A. przez Stoczni� Szczeci�sk� Nowa oraz terminu wniesienia udziałów 

Stoczni Szczeci�skiej Nowa do KPS.  

Wyposa�enie KPS w �rodki niezb�dne do podj�cia zada� statutowych rozpocz�to w I kwartale 2005r. 

Z opó�nieniem powołano Zarz�d oraz opracowano strategi� funkcjonowania KPS. Rozpocz�cie prac, 

maj�cych na celu wdro�enie w stoczniach dodatkowych działa� ukierunkowanych na obni�k� kosztów, 

wzrost wydajno�ci pracy oraz wzrost efektywno�ci produkcji stoczniowej rozpocz�to w maju 2005 r. ARP 

nie przekazała KPS cało�ci posiadanych �rodków funduszu stoczniowego, pozostałych po 

dokapitalizowaniu Stoczni Szczeci�skiej Nowa, co przewidywał „Program poprawy rentowno�ci produkcji 

stoczniowej”. Na dzie� zako�czenia kontroli w ww. funduszu znajdowała si� kwota 78.017.583 zł. Nie 

zrealizowano równie� zadania powołania pod nadzorem ARP i KPS „mi�dzypodmiotowego zespołu 

specjalistów”, którego zadaniem miało by� wypracowanie w ci�gu 3 miesi�cy programu działa�, 

nakierowanych na obni�k� kosztów i metod dotycz�cych zwi�kszenia wydajno�ci pracy i produktywno�ci 

stoczni, w tym wybór audytora technicznego.  

W dniu 31.08.2006 r. Rada Ministrów przyj�ła Strategi� dla sektora stoczniowego (morskie stocznie 

produkcyjne) w Polsce w latach 2006-2010, zakładaj�c� odej�cie od zakładanej dotychczas konsolidacji 

sektora stoczniowego. Wg  Strategii przewiduje si� przeprowadzenie indywidualnego procesu prywatyzacji 

morskich stoczni produkcyjnych. 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Przygotowanie kontroli 

Problematyka trudno�ci gospodarczych oraz podj�tej restrukturyzacji przedsi�biorstw sektora 

stoczniowego była tematem artykułów prasowych, a tak�e publikacji przedstawianych 

w Biuletynie Informacyjnym na stronach internetowych NSZZ „Solidarno��” Stoczni Gdynia. 

Ponadto Komisja Krajowa NSZZ „Solidarno��” skierowała do NIK w dniu 21 pa�dziernika 

2004 r. (sprawa 051-61/04) pismo dotycz�ce m.in. udziału Pa�stwa w dostosowaniu sektora 

stoczniowego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Zarzucono organom 

Pa�stwa, i� wspieranie sektora stoczniowego odbywało si� poprzez działania niezgodne 

z przepisami prawa handlowego, poddawano w w�tpliwo�� istnienie rzeczywistego interesu 

ekonomicznego Pa�stwa i Stoczni przy uruchomieniu pomocy, terminowo�� przyznawania 

pomocy i jej efektywno��. 

Przed podj�ciem kontroli zapoznano si� z dokumentacj� kontroli dora�nej Nr S/05/005, 

w której zbadano i oceniono działania podejmowane przez ARP, dotycz�ce finansowego 

wsparcia Stoczni, skupionych wokół grup kapitałowych Stoczni Gdynia i Szczecin. Kontrol� 

nie obj�to HCP, a tak�e okresu zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego w Stoczni 

Gda�sk. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowo�ci polegaj�ce na: udzieleniu pomocy 

publicznej Stoczni Gdynia oraz Stoczni Gda�skiej bez uzyskania opinii UOKiK, a tak�e – 

po dniu przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej – bez uzyskania stanowiska Komisji 

Europejskiej, dokapitalizowaniu Stoczni Gdynia po upływie terminu zako�czenia 

post�powania restrukturyzacyjnego oraz zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego 

Stoczni Gdynia po upływie obowi�zuj�cych terminów i przy niepełnym zrealizowaniu zada� 

rzeczowych i finansowych. Stwierdzono równie� uchybienia zwi�zane z realizacj� przez ARP 

procedur okre�lonych w ustawie o dopłatach do umów na budow� statków.  

Podejmuj�c kontrol� w Stoczniach oraz w HCP przyj�to, �e nale�y zbada� i oceni� przebieg 

post�powania poprzedzaj�cego restrukturyzacj� beneficjenta, w tym poprawno�� 

i przejrzysto�� przygotowania wniosków o wszcz�cie post�powania restrukturyzacyjnego, 

prawidłowo�� i terminowo�� realizacji warunków decyzji restrukturyzacyjnych, poprawno�� 

i przejrzysto�� sprawozda� dotycz�cych realizacji programów restrukturyzacyjnych. Badaj�c 

wyniki ekonomiczno – finansowe restrukturyzowanych przedsi�biorstw po zako�czeniu 

post�powania restrukturyzacyjnego zamierzano oceni� zasadno�� i celowo�� udzielenia 

pomocy publicznej, sytuacj� ekonomiczn� beneficjentów ich zdolno�� do funkcjonowania 

w warunkach wolnego rynku. Ponadto badania kontrolne miały oceni� stan prac zwi�zanych 
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z powstaniem i przyst�pieniem do współdziałania jednostek sektora stoczniowego w ramach 

utworzonej w tym celu spółki - Korporacja Polskie Stocznie. 

Kontrola miała równie� zbada� i oceni� kompletno�� i prawidłowo�� przygotowania 

wniosków, o udzielenie dopłat do umów na budow� niektórych typów statków morskich. 

Kontrol� w ARP podj�to po zako�czeniu kontroli w stoczniach i w HCP wykorzystuj�c 

ustalenia kontrolne w tych jednostkach zwi�zane z podj�ciem przez Prezesa ARP 

postanowienia o wszcz�ciu post�powania restrukturyzacyjnego, decyzji o restrukturyzacji, 

o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego oraz o sprawowanym nadzorze nad 

przebiegiem restrukturyzacji ( w szczególno�ci w zakresie restrukturyzacji HCP i zako�czenia 

restrukturyzacji Stoczni Gda�skiej), a tak�e realizacji zada� przewidzianych do konsolidacji 

sektora. 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu kontroli NIK 

4.2.1. Najwy�sza Izba Kontroli, działaj�c w trybie art.29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK, zasi�gn�ła 

22 informacje w podmiotach nie kontrolowanych, w tym: 

od Ministra Gospodarki w zakresie: 

• podstawy prawnej przyj�tego przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy stanowiska 

o przej�ciu odsetek od kwoty głównej nale�no�ci publicznoprawnych HCP 

podlegaj�cych restrukturyzacji na szczególnych zasadach, a nieznanych na dzie� 

30 czerwca 2003 r. (powstałych w okresie po 30 czerwca 2003 r. do dnia przej�cia 

zobowi�za� przez Operatora ARP), 

• programów (strategii) przyj�tych do realizacji przez Rz�d w latach 2001–2005, 

dotycz�cych wspierania sektora stoczniowego, realizacji ww. programów oraz 

podejmowanych inicjatyw legislacyjnych, 

• podstaw formalnych działania Doradczego zespołu ds. przemysłu stoczniowego przy 

MGiP oraz jego składu i efektów działania. 

od Ministra Finansów w zakresie: 

• działa� podejmowanych przez Ministra Finansów w latach 2001-2005 dla wsparcia 

polskiego sektora stoczniowego, udzielonej pomocy i jej rozliczenia, 

• zakresu prac i zada� powołanego przez Ministra Finansów Zespołu do sprawowania 

nadzoru nad realizacj� przez Stoczni� Gdynia przedsi�wzi�� współfinansowanych 

kredytami por�czonymi i gwarantowanymi przez Skarb Pa�stwa oraz przyczyn 

niepowołania do tego Zespołu przedstawiciela Prezesa Agencji, 
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• sposobów informowania Prezesa ARP o udzielanych por�czeniach i gwarancjach dla 

stoczni, 

• podj�tych działaniach wobec Stoczni Gdynia w zwi�zku z ocen� ww. Zespołu 

stwierdzaj�c� zagro�enie dla jej funkcjonowania na skutek braku rentowno�ci 

budowanych statków, 

• oceny działania Doradczego zespołu ds. przemysłu stoczniowego działaj�cego przy 

Ministrze Gospodarki i Pracy, w którym Minister Finansów ma swojego 

przedstawiciela. 

od Ministra Skarbu Pa�stwa w zakresie: 

• działa� podejmowanych przez Ministra Skarbu Pa�stwa w latach 2001 - 2005 dla 

wsparcia polskiego sektora stoczniowego, �rodków finansowych zaanga�owanych na 

ten cel, wykorzystania przez stocznie tej pomocy, 

• realizacji procedury obj�cia akcji Stoczni Gdynia za kwot� 120 mln zł, 

• działania Doradczego zespołu ds. przemysłu stoczniowego przy Ministrze Gospodarki 

i Pracy, z udziałem przedstawiciela Ministra Skarbu Pa�stwa. 

od Prezesa Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów w zakresie: 

• monitorowania i opiniowania pomocy publicznej udzielonej HCP. 

od Prezesa Korporacji Ubezpiecze� Kredytów Eksportowych w zakresie: 

• wspierania eksportu SSPH S.A., Stoczni Szczeci�skiej Nowa oraz Stoczni Gdynia, 

poprzez udzielenie przez Skarb Pa�stwa gwarancji ubezpieczeniowych oraz 

ubezpieczenia kontraktów i kredytów eksportowych. 

od Prezesa Korporacji Polskie Stocznia S.A. w zakresie:  

• prowadzonych przez Komisj� Europejsk� post�powa� w sprawie udzielonej polskim 

stoczniom morskim pomocy publicznej nadzorowanej przez Prezesa Agencji Rozwoju 

Przemysłu w latach 2003-2005, 

• działa� podj�tych przez KPS dla realizacji celów strategicznych konsolidacji sektora 

stoczniowego.  

od Prezesa Operator ARP sp. z o.o.: 

• przyczynach trwaj�cej blisko 3 miesi�ce w przypadku Stoczni Gdynia i Stoczni 

Gda�skiej oraz ponad 4 miesi�ce w przypadku HCP zwłoki z udzieleniem odpowiedzi 

wyra�aj�cej zgod� na pełnienie funkcji Operatora dla ww., restrukturyzowanych na 

szczególnych zasadach przedsi�biorstw. 
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4.2.2. Kierownicy wszystkich jednostek kontrolowanych podpisali protokoły kontroli nie 

zgłaszaj�c zastrze�e�. 

Prezes ARP zło�ył dodatkowe wyja�nienia na pi�mie w trybie art.59 ust.1 ustawy 

o NIK, dotycz�ce przyczyn i okoliczno�ci powstania nieprawidłowo�ci przedstawionych 

w protokole kontroli przeprowadzonej w ARP. 

W zwi�zku z zako�czonymi kontrolami przekazano 6 wyst�pie� pokontrolnych (2 do 

Prezesa ARP, po 1 do zarz�dów pozostałych kontrolowanych spółek). 

Wnioski pokontrolne skierowano do Prezesa ARP oraz do HCP. Z uwagi na zako�czone 

prawomocnymi decyzjami post�powania restrukturyzacyjne, nie kierowano 

do zarz�dów stoczni wniosków pokontrolnych, ograniczaj�c si� do uwag i ocen. 

W odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne NIK została poinformowana przez Prezesa 

ARP o działaniach podj�tych w celu realizacji wniosków oraz uwag zawartych 

w wyst�pieniach pokontrolnych, w tym przede wszystkim o: 

• Udzielaniu przez ARP pomocy publicznej na ratowanie lub restrukturyzacj� 

przedsi�biorstw b�d�cych w trudnej sytuacji ekonomicznej jedynie pod warunkiem jej 

pełnej zgodno�ci z zasadami dopuszczalno�ci udzielania pomocy publicznej 

okre�lonymi w aktach prawa wspólnotowego. 

• Stosowaniu przy wydawaniu decyzji o warunkach i trybie restrukturyzacji 

przedsi�biorców na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej, wymogu uzyskania przez 

beneficjenta pomocy pozytywnego stanowiska Komisji Europejskiej. 

• Gromadzeniu i analizowaniu sprawozda� dotycz�cych m.in. wykonywania planów 

restrukturyzacji i ugód restrukturyzacyjnych przez restrukturyzowanych 

przedsi�biorców oraz przekazywaniu ich wyników co kwartał Ministrowi Skarbu 

Pa�stwa, a co pół roku Ministrowi Gospodarki i Pracy.  

• Sporz�dzaniu okresowych analiz efektywno�ci wykorzystania przyznanej pomocy 

publicznej przez ARP (w formie po�yczek i por�cze�) restrukturyzowanych 

przedsi�biorstw. 

• Omówieniu uwag i ocen opisanych w wyst�pieniu pokontrolnym a tak�e 

szczegółowym zapoznaniu kierownictwa i pracowników Departamentu Działa� 

Interwencyjnych ARP (wła�ciwego do tych działa�) z nieprawidłowo�ciami, celem 

ich wyeliminowania w dalszym działaniu.  
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W odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne do Zarz�du HCP, NIK została 

poinformowana o działaniach podj�tych w celu realizacji wniosku oraz uwag zawartych 

w wyst�pieniu, w tym przede wszystkim o: 

• Podj�tych działaniach dla zapewnienia HCP udziału w akcjonariacie Odlewni �eliwa 

	rem S.A., poprzez zło�enie do MSP wniosku o dokapitalizowanie HCP akcjami tego 

zakładu. 

• Wyst�pieniu do MSP z wnioskiem o zamian� zobowi�za� z tytułu uzyskanych z ARP: 

po�yczki restrukturyzacyjnej na kwot� 25 mln zł oraz po�yczki inwestycyjnej 

z funduszu EFSAL na kwot� 24 mln zł, na akcje HCP, których wła�cicielem docelowo 

sta� by si� miała ARP. 

• Przyczynach wł�czenia do Ugody restrukturyzacyjnej porozumie� z niektórymi 

podmiotami o restrukturyzacji zobowi�za�, zawartych przed wej�ciem w �ycie ustawy 

restrukturyzacyjnej, spowodowanych brakiem zgody wierzycieli na ponowne 

negocjowanie raz podj�tych postanowie�. 

4.2.3. Zastrze�enia do ocen i uwag zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych zło�yli: 

• Zarz�d Stoczni Gdynia. Komisja Odwoławcza NIK uwzgl�dniła zastrze�enia w cz��ci, 

zmieniaj�c ocen� ogóln� z negatywnej na pozytywn� z nieprawidłowo�ciami.  

• Zarz�d Stoczni Gda�skiej. Zastrze�enia do ocen i uwag zostały uwzgl�dnione 

w cz��ci dotycz�cej prawidłowo�ci danych liczbowych. 

4.2.4 W wyniku ustale� przeprowadzonej kontroli skierowano dwa zawiadomienia 

do prokuratury dotycz�ce: 

• podejrzenia popełnienia przest�pstwa z art. 297 § 1 kk przez Zarz�d Stoczni Gdynia, 

w zwi�zku z przedło�eniem Prezesowi ARP nierzetelnych pisemnych o�wiadcze� 

dotycz�cych wykonywania planu restrukturyzacji oraz ugody restrukturyzacyjnej – 

w celu uzyskania decyzji o zako�czeniu post�powania restrukturyzacyjnego, 

• podejrzenia popełnienia przest�pstwa z art. 231 § 1 kk przez Prezesa ARP, który 

poprzez niedopełnienie obowi�zków w zakresie nadzoru nad realizacj� przez 

przedsi�biorców post�powania restrukturyzacyjnego działał na szkod� interesu 

publicznego. 

5. Zał�czniki 

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek 

a) Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. w Warszawie, 
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b) Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni, 

c) Stocznia Gda�sk– Grupa Stoczni Gdynia S.A. w Gda�sku, 

d) Stocznia Szczeci�ska Nowa  sp. z o.o. w Szczecinie, 

e) H. CEGIELSKI - POZNA
 S.A. w Poznaniu. 

 

5.2. Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowan� 

działalno�	 

a) Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. w Warszawie. W okresie obj�tym kontrol� 

Prezesem był: 

− od dnia 19 kwietnia 2002 r. Arkadiusz Kr��el, 

− od dnia 7 czerwca 2006 r. Paweł Brzezicki. 

b) Stocznia Gdynia S.A. w Gdyni. W okresie obj�tym kontrol� Prezesami Zarz�du byli: 

− od dnia 20.06. 1998 r. - Janusz Szlanta,  

− od dnia 28.03.2003 r. - Włodzimierz Ziółkowski, 

− od dnia 20.02.2004 r. -  Jerzy Lewandowski, 

− od dnia 24.02.2006 r.-   Kazimierz Smoli�ski,  

c) Stocznia Gda�sk– Grupa Stoczni Gdynia S.A. w Gda�sku. W okresie obj�tym 

kontrol� Prezesami Zarz�du byli: 

− od dnia 01.01.2001   Stanisław Twarowski,  

− od dnia 15.07.2003   Stanisław Wojciechowski,  

− od dnia 3.03. 2006 r. Andrzej Jaworski.  

d) Stocznia Szczeci�ska Nowa sp. z o.o. w Szczecinie.  

W okresie obj�tym kontrol� Prezesem był: od dnia 01.01.2002 r. – Andrzej Stachura. 

e) H. CEGIELSKI - POZNA
 S.A. w Poznaniu.  

W okresie obj�tym kontrol� Prezesem był: od dnia 28 kwietnia 1995 r. – 

Wacław Piotrowski. 

5.3. Wykaz aktów prawnych dotycz�cych kontrolowanej działalno�ci: 

1) Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, 

poz.1037 ze zm.). 

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm.). 

3) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 

101, poz. 1178 ze zm.). 
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4) Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie 

działalno�ci gospodarczej. (Dz. U. Nr 173, poz.1808). 

5) Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu 

pomocy publicznej dla przedsi�biorców ( Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.) – uchylona 

z dniem 6 pa�dziernika 2002 r. 

6) Ustawa z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsi�biorców 

o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz.1800 ze zm.). 

7) Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu 

pomocy publicznej dla przedsi�biorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) – 

uchylona z dniem 31 maja 2004 r.  

8) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy 

publicznej ( Dz. U. Nr 123, poz. 1291). 

9) Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci 

publicznoprawnych od przedsi�biorców (Dz.U.Nr.155, poz.1287 ze zm.). 

10) Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu 

przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�biorców oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. 

U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). 

11) Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadło�ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, 

poz. 535 ze zm.  

12) Ustawa z dnia 3 marca 2005 r. o dopłatach do umów na budow� niektórych typów 

statków morskich (Dz. U. Nr 48, poz. 448). 

13) Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o por�czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb 

Pa�stwa oraz niektóre osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz.1689 ze zm.). 

14) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pa�stwa 

ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609 ze zm.). 

15) Traktat Ustanawiaj�cy Wspólnot� Europejsk� (OJ C 325 2002, p. 1 – 184). 

16) Rozporz�dzenie Rady WE nr 1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. dotycz�ce 

tymczasowego mechanizmu ochronnego dla przemysłu stoczniowego ( Dz. Urz. WE 

L 172 z 2.07.2002 r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29, 

str. 485, ze zm.)  

17) Rozporz�dzenie Rady WE nr 502/2004 z dnia 11 marca 2004 r. zmieniaj�ce 

rozporz�dzenie Rady WE nr 1177/2002 dotycz�ce tymczasowego mechanizmu 

ochronnego dla przemysłu stoczniowego (Dz. Urz. WE L 081 z 19.03.2004 r.). 
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18) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie sposobu 

przeliczania pomocy publicznej udzielanej w ró�nych formach na równ� jej warto�� 

dotacji (Dz. U. Nr 28, poz.308) – uchylone z dniem 23 listopada 2002r. 

19) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 pa�dziernika 2002 r. w sprawie 

szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej 

w ró�nych formach ( Dz. U. Nr 186, poz.1543) – uchylone z dniem 21 wrze�nia 

2004r. 

20) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 

szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej 

w ró�nych formach (Dz. U. Nr 194, poz.1983 ze zm.). 

21) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie udzielania 

pomocy publicznej w sektorze budownictwa okr�towego ( Dz. U. Nr 28, poz.304) – 

uchylone z dniem 23 listopada 2002r. 

22) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 pa�dziernika 2002 r. w sprawie 

dopuszczalno�ci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okr�towego ( Dz. U. 

Nr 186, poz.1547) – uchylone z dniem 31 maja 2004 r. 

23) Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie 

wzoru wniosku, informacji i dokumentów niezb�dnych do ubiegania si� o dopłaty 

do umów na budow� niektórych typów statków morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 468). 

24) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wska�ników 

przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w 2003 r. (Dz. U. Nr 200, 

poz.1690). 

25) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie wska�ników 

przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w 2004 r. (Dz. U. Nr 203, 

poz.1967). 

26) Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie wska�ników 

przyrostu przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia w 2005 r. (Dz. U. Nr 247, 

poz.2475). 

 

5.4. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, 

2. Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, 

3. Marszałek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, 
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4. Prezes Rady Ministrów, 

5. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu Rzeczpospolitej 

Polskiej, 

6. Przewodnicz�cy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, 

7. Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, 

8. Przewodnicz�cy Komisji Skarbu Pa�stwa Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, 

9. Przewodnicz�cy Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, 

10. Minister Gospodarki, 

11. Minister Finansów, 

12. Minister Skarbu Pa�stwa, 

13. Prezes Agencji Rozwoju Przemysłu S.A., 

14. Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

15. Wojewoda Pomorski, 

16. Wojewoda Wielkopolski, 

17. Wojewoda Zachodniopomorski. 


