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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie.
Temat Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego programoéw

ochrony srodowiska w wojewddztwie podlaskim w latach 2002 —

2006 (I kwartat)
Numer P/06/120
Cel Celem kontroli bylo dokonanie oceny stopnia realizacji zadan

wynikajacych z lokalnych programéw ochrony srodowiska

1 miejscowych planéw gospodarki odpadami, a w szczegélnosci:

e dziatah podejmowanych w celu poprawy czystosci w gminach i powiatach wojewd6dztwa
podlaskiego,
e zagospodarowania odpadéw komunalnych (stalych 1 ciektych), w tym odpadéw

niebezpiecznych, rozwoj selektywnej zbiorki odpadéw oraz likwidacja dzikich wysypisk.

Badany okres i czas Kontrole podjeto z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.
przeprowadzenia Badaniami objeto okres od 1 stycznia 2002 do 31 marca 2006 .

kontroli Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach od 1 marca

do 29 wrzesnia 2006 roku.

Uzasadnienie Racjonalne wykorzystanie zasobéw $rodowiska naturalnego

podjecia kontroli  wymaga powszechnego stosowania proekologicznych metod
gospodarowania oraz podejmowania dziatan sprzyjajacych zachowaniu potencjatu
przyrodniczego regionu. Ustawa z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw' (zwana dalej ,ustawa
wprowadzajaca”) zakladata, ze dla realizacji polityki ekologicznej panstwa maja by¢ przyjete
wojewédzkie, powiatowe i gminne ,,Programy Ochrony Srodowiska” oraz Plany Gospodarki
Odpadami (zwane dalej Programem i Planem lub zamiennie POS i PGO). W opracowaniach
tych nalezalo okresli¢ dzialania na rzecz przywrocenia réwnowagi przyrodniczej
poszczegllnych elementow srodowiska. Za sporzadzenie projektow Programdéw lokalnych
odpowiadaty witadze wojewddztwa, powiatu 1 gminy. Projekty Programéw, po
zaopiniowaniu, mialy zosta¢ zatwierdzone przez sejmik w terminie do 30 czerwca 2003 r.

(wojewddzkie), rad¢ powiatu w terminie do 31 grudnia 2003 r. (powiatowe) i rad¢ gminy w

' Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.,
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terminie do 30 czerwca 2004 r. (gminne). Z wykonania programéw lokalnych nalezalo

sporzadzac¢ co 2 lata raporty, ktére nastgpnie zatwierdzata rada lub sejmik.

Kontrole przeprowadzone dotychczas przez Delegaturg NIK w Biatymstoku,
wykazywaly niedostateczne zainteresowanie samorzadow sprawami ochrony srodowiska, a
takze brak dziatan koordynacyjnych w zakresie rozwigzywania najwazniejszych probleméw
danego terenu. Stwierdzono, ze zagrozenie dla srodowiska stwarzat brak dostatecznej liczby
zaktadow unieszkodliwiajacych odpady niebezpieczne, ktére byly wywozone na sktadowiska
komunalne. Inne problemy to skladowanie w mogilnikach lub nieprzystosowanych,
prowizorycznych magazynach, przeterminowanych srodkéw ochrony roslin oraz réznego
rodzaju trucizn, a takze istnienie tzw. ,,dzikich wysypisk” odpadéw oraz nieuporzadkowana
gospodarka wodno-$ciekowa (szczegdlnie na terenach wiejskich), w tym brak sieci
kanalizacyjnej oraz oczyszczalni Sciekow. W efekcie prawie wszystkie Scieki
w miejscowosciach wiejskich trafialy do gleby i wéd w formie nieoczyszczonej. Zachodzita
zatem realna potrzeba sprawdzenia czy samorzady realizujac zadania programowe podjgty
dziatania w celu wyeliminowania tych zagrozen i jak to wplyng¢to na poprawe stanu

Srodowiska.

Jednostki objete  Kontrola pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnoci,

kontrolq tj. kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli’, objeto Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku, 35
urzedow starostw powiatowych oraz 20 urzedéw miast i gmin. Kontrolg przeprowadzono w
tych samych jednostkach, ktére skontrolowano w 2001 roku. Szczegdélowy wykaz jednostek

objetych kontrola stanowi zatacznik Nr 1.

Uczestnicy kontroli Kontrola zostala przeprowadzona przez Delegature NIK

w Bialymstoku.

? ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 roku, Nr 85, poz. 937 ze zm.),
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1  Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenila dotychczasowa realizacje polityki
ekologicznej przyjetej w lokalnych Programach, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie terminowosci i poprawnosci przyjetych dokumentéw. Zréznicowany stopien
wykonania zadan, w duzej mierze uzalezniony byl od aktywnosci i zasobnosci
samorzadow oraz zaangazowania wladz lokalnych w promowaniu zachowan
proekologicznych. Chociaz zakres zrealizowanych inwestycji ekologicznych (jak
dotychczas) byl adekwatny do posiadanych $srodkow, to jednak niewatpliwie wplynely
one na poprawe miejscowego stanu Srodowiska. W poréownaniu z latami poprzednimi,
najwieksze zauwazalne efekty uzyskano poprzez modernizacje istniejacych oczyszczalni
sciekow komunalnych, rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej w miastach i wsiach oraz
budowe nowoczesnych kotlowni opalanych biomasg, gazem, olejem.

Nie nastgpila jednak wyrazna poprawa w gospodarce odpadami. Istniejace
skladowiska odpadéw komunalnych byly bardzo skromnie wyposazone. Brakowato
takze miejsc, stuzacych do unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych, zawierajacych
azbest. Nie uporano si¢ rowniez z problemem powstawania tzw. ,,dzikich wysypisk”.
Nadal niewielka byla skala odzysku i recyklingu odpadéw, a selektywna zbiorka

prowadzona byla w ograniczonym zakresie.
2.2 Synteza wynikow kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenita
wywigzanie si¢ kontrolowanych podmiotéw z obowiazku okre§lonego w art. 17 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska® ( zwanej dalej ,,ustawa Po§”), dotyczacego posiadania lokalnych
Programéw i miejscowych Planéw. Sposréd 26 jednostek objetych kontrola, do chwili
obecnej tylko 1 gmina nie dysponowata zatwierdzonym POS wraz z PGO i 1 gmina nie
posiadata PGO.

Programy 18 jednostek, sporzadzono i przyjeto do realizacji po terminie okreslonym w
art. 10 ust. 4 ,,ustawy wprowadzajacej”*. Op6znienia wynosity od 1 do 15 miesiecy z powodu
zbyt p6znego zlecenia lub nieterminowego ich opracowania przez wykonawcéw. Chociaz
nastagpito to z winy firm przygotowujacych te dokumenty, samorzady nie podejmowatly

dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania umownych kar. (str. 12-13)

’ Dz. U. 22006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.,
* Przypis nr 1,
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Na pozytywna oceng z uchybieniami zastuguje tre§¢ merytoryczna Programéw. W 16
samorzadach z 25, przyjete do realizacji dokumenty uwzglednialy wymagania, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 (w zwiazku z art. 14) ustawy Po$ oraz w § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie sporzadzania planéw gospodarki odpadami’.

Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ dotychczasowa realizacje¢ zadan ujetych w
programach. Sposréd 651 zadan proekologicznych, ujgtych w 25 lokalnych programach i
planach, w okresie od zatwierdzenia tych dokumentéw do dnia zakonczenia kontroli NIK,
wykonano badz przystapiono do realizacji 337 zadah. Wykonanie pozostaltych (314)
zamierzeh zaplanowano na okres pdzniejszy, si¢gajacy niekiedy do 2014 roku.

Na podobna oceng zastuguja takze dziatania, podejmowane przez samorzady na rzecz
pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ proekologiczna. Szczegdlna
aktywno$s¢ we wnioskowaniu o srodki z funduszy europejskich odnotowano w 21
samorzadach gminnych i powiatowych (80,7 %). W efekcie podejmowanych staran, wydatki
na ochrong srodowiska w samorzadach wykazywaty tendencj¢ wzrostowa z 23.937 tys. zt w
2002 r. do 39.158,8 tys. zt w 2005 r. (str. 18-20).

W efekcie zrealizowanych inwestycji nastgpita rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miastach 1 wsiach. W 20 skontrolowanych gminach taczna dlugos¢ sieci wzrosta z 223,6
km w 2002 r. do 318,9 km w I pétroczu 2006 r., tj. 0 42,6 %. Wzmozone zostaly takze
dziatania zwiazane z wodociagowaniem gmin. W pordwnaniu do stanu z 2002 r. taczna
dlugos¢ wodociagdéw (w 20 skontrolowanych gminach), wzrosta z 1.651,3 km do 2001,5 km
w I kwartale 2006 roku, tj. 0 21.2 %. (str.14-17)

Nie nastgpita poprawa w gospodarce odpadami. Brak bylo sktadowisk odpadéw
komunalnych, dostosowanych do skladowania odpadéw niebezpiecznych, w tym
zawierajacych azbest. Dominowaly niewielkie i bardzo skromnie wyposazone obiekty,
niespetniajace standardéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z
dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy,
eksploatacji 1 zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk
odpadéw®. (str. 16).

Nie uporano si¢ takze z problemem powstawania tzw. ,,dzikich wysypisk”. W potowie
skontrolowanych gmin ujawniono 59 takich miejsc. We wszystkich przypadkach zalecono ich
likwidacjg, a po interwencji Delegatury NIK w Bialymstoku, uczynit to rowniez Podlaski

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (str. 17-18).

>Dz. U. Nr 66, poz. 620 ze zm.,
® Dz. U. Nr 61, poz. 549,
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Nadal zbyt mata byla skala wprowadzania systeméw odzysku i1 recyklingu.
Odzyskiem odpadéw (jak do tej pory), zajmowaly si¢ jedynie 2 zaklady unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych (w Suwatkach 1 Hryniewiczach). Wprawdzie samorzady zakupily i
udostgpnialy pojemniki do selektywnej zbiérki odpadéw, to jednak ich ilos¢ byta
niewystarczajaca. Brak specjalistycznych srodkéw transportu do wywozu posegregowanych
odpadéw powodowal, iz trafialy one na skladowiska ponownie wymieszane, a surowce
wtérne nie byly odzyskiwane.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita wywiazywanie si¢ z obowiazku
udostegpniania spoteczenstwu informacji o sSrodowisku. Sposréd 26 skontrolowanych urz¢dow,
az w 19 nie dopelniono obowiazku okreslonego w art. 19 ,ustawy Po$” i1 nie prowadzono
wykazow danych o srodowisku w brzmieniu okreslonym w rozporzadzeniu z dnia 17 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia wzoru publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie’.

Wprawdzie Urzad Marszatkowski, dysponowal komputerowa baza danych
(,,Wojewddzki Bank Zanieczyszczen Srodowiska”), zawierajaca dane o podmiotach
korzystajacych ze srodowiska, to jednak nalezy uzna¢, iz w dalszym ciagu byta ona niepetna.
W bazie tej ujgto bowiem informacje o 5.275 podmiotach, co stanowito zaledwie 9 %
wszystkich, ktorych dziatalno$¢ (wedlug danych statystycznych) mogta by¢ zwiazana
z gospodarczym korzystaniem ze srodowiska w wojewddztwie podlaskim.

Malo skuteczne bylo egzekwowanie zaleglych opfat za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska. Dziatania prowadzono w ograniczonym zakresie, gdyz czynnos$ciami
wynikajacymi z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji® nie objeto wszystkich dluznikéw. Ujawniony na dzien kontroli poziom
zalegloSci w kwocie 2.255 tys. zt dotyczyt 730 dtuznikéw, w tym 210 od ktérych zalegtych
oplat nie wyegzekwowano od ponad 2 lat.

W  wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w wymiarze finansowym
w wysokosci 2.321.371 zt, w tym 14.640 zt jako wydatkowane niegospodarnie, 26.500 zt jako
wydatkowane w nastgpstwie dziatan niezgodnych z prawem i 2.280.231 zt jako uszczuplenia
srodkow publicznych (w zwiazku z niewyegzekwowaniem zaleglosci z tytutu optat za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska oraz z nienaliczeniem oplaty za wycigcie drzew).

Odnotowano takze korzysci finansowe w kwocie 1.309.259 z, z tego: 13.972 zt stanowity

"Dz. U. Nr 110, poz. 1058,
8 Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.,
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naleznosci wyegzekwowane w trakcie kontroli 1 1.295.286 zt naleznosci, ktére Marszalek
Wojewddztwa Podlaskiego, realizujac wniosek NIK, wyegzekwowat od dluznikéw.

2.3  Uwagi koncowe i wnioski

W celu usunigcia zaniedban i1 nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku skierowala do 26 kierownikéw jednostek
106 wnioskéw pokontrolnych, w ktorych wskazano na potrzebg podjgcia dziatan przez:
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, w zakresie:
> wyegzekwowania od dluznikéw zaleglosci z tytulu oplat za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska,
> wdrozenia postgpowania administracyjnego wobec ujawnionych w trakcie kontroli
podmiotéw gospodarczych, niedopelniajacych obowiazku wnoszenia oplat za
gospodarcze korzystanie ze srodowiska

> przestrzegania obowiazujacych termindw przekazywania do funduszy ochrony
srodowiska, zgromadzonych wplywéw =z optat za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska.

Starostow, w zakresie:

> dostosowania powiatowych POS i PGO do wymogéw okreslonych w ustawie Po$

1 faktycznych potrzeb stanu srodowiska powiatu,
> zwigkszenia liczby kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisow

prawa 1 decyzji administracyjnych dotyczacych gospodarowania odpadami oraz

informowania WIOS o stwierdzonych nieprawidlowosciach.

Burmistrzow i Wojtow, w zakresie:

> dostosowania lokalnych POS i PGO do realnych potrzeb gmin,

> zalozenia 1 rzetelnego prowadzenia wykazow danych o S$rodowisku, w celu
wywiazywania si¢ z obowiazku udostgpniania spoleczenstwu informacji

o $rodowisku,
> gromadzenia, weryfikowania 1 przekazywania Wojewodzie Podlaskiemu informacji

o wyrobach zawierajacych azbest oraz podjgcia dziatan w celu opracowania programu

zagospodarowania tych odpadow,
> zlikwidowania ujawnionych ,,dzikich wysypisk $mieci” oraz podjgcia skutecznych

dziatan w celu rekultywacji zamknigtych sktadowisk odpadéw,
> wdrozenia na wigksza skale selektywnej zbiorki odpadéw oraz podjecia dziatan w celu

objecia wszystkich mieszkancoéw zorganizowana zbiorka odpadow.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1 Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych

Teren wojewddztwa podlaskiego charakteryzuje si¢ niskim stopniem urbanizacji
1 uprzemystowienia oraz zachowanymi walorami S$rodowiska naturalnego. Stan
poszczegdlnych komponentéw $rodowiska wojewddztwa jest zréznicowany i na ogot
charakteryzuje si¢ mniejszym, w odniesieniu do $rednich krajowych, stopniem degradacji

1 zanieczyszczenia. Zachowanie tych waloréw jest efektem:

o matlej liczby zaktadéw przemystowych o duzej uciazliwosci dla srodowiska,
° stalej poprawy infrastruktury stuzacej ochronie srodowiska,
° objeciu  znacznej czgsci wojewddztwa réznymi formami ochrony przyrody

1 krajobrazu (najwigksza w Polsce powierzchnia parkéw narodowych),
° niskiego stopnia urbanizacji i matej ggstosci zaludnienia,
o niskiej chemizacji Srodowiska.
Istniejacy potencjal przyrodniczy regionu jest jednak zagrozony, a do najwazniejszych
probleméw Srodowiskowych wojewddztwa zalicza si¢ zanieczyszczenie wod, zasmiecenie
terenu, duza liczba ,dzikich wysypisk” odpadéw, narastajace zanieczyszczenia
komunikacyjne, hatas oraz kolizyjnos¢ drég komunikacyjnych z obszarami o wysokich
walorach przyrodniczych, utrzymujaca si¢ emisja zanieczyszczen do atmosfery,

Wystepuja tu zwarte kompleksy lesne Puszczy Augustowskiej, Knyszynskiej i
Biatowieskiej, naturalnie uksztalttowane doliny duzych i mniejszych rzek, rozlegte torfowiska,
najwigkszy w Europie kompleks bagien, duze obszary tak i pastwisk oraz wiele innych miejsc
o wysokich walorach przyrodniczych. Szczegdlna rol¢ w zachowaniu najcenniejszych
waloréw przyrodniczych wojewddztwa spetniaja obszary chronione, w tym 4 parki narodowe
(Wigierski, Narwianski, Biebrzanski i Biatlowieski), 88 rezerwatéw przyrody 1 3 parki
krajobrazowe (Suwalski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynhskiej oraz
Fomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi). Tereny chronione stanowia 32% powierzchni
calego wojewoddztwa (Srednia krajowa 30%); na 1 mieszkanca przypada 5.270 m? tych
terené6w (w kraju 2.429 m?). Wyréznieniem naturalnych cech jest polozenie catego
wojewddztwa w obszarze funkcjonalnym Zielonych Ptuc Polski.

Badania stanu Srodowiska, prowadzone w ramach monitoringu Srodowiska przez
pracownie Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w latach 2003—

2005, nie wykazaly wyraznej poprawy stanu srodowiska. W dokumencie pt. ,Informacja

10



Wazniejsze wyniki kontroli

? stwierdzono, ze

o stanie $rodowiska na obszarze wojewddztwa podlaskiego w 2005 r.”

wojewddztwo podlaskie zaliczane bylo do obszaréw o najnizszych wskaznikach ilosci

wytwarzanych odpadéw przemystowych (14 miejsce).

W ocenie WIOS w Biatymstoku, na terenie wojewédztwa podlaskiego rozwiazania wymagaja

problemy zwiazane z:

> unieszkodliwianiem 1 zagospodarowywaniem osadéw Sciekowych, gdyz nadal
notowano wysoki udziat osadéw deponowanych na sktadowiskach,

> niedostatecznym rozwojem systemoéw odzysku i recyklingu odpadéw, w tym budowa
nowych zaktadéw sortowania odpadéw komunalnych. Dotychczasowa selektywna
zbidérke odpadéw komunalnych w gminach wykonywano w niewielkim zakresie
i prowadzito to do niepotrzebnego zapetniania sktadowisk odpadow,
> wystgpowaniem ,,dzikich wysypisk™,
> niedostosowaniem stanu technicznego skladowisk do wymagan przepisOw prawa i
decyzji na eksploatacje,
> sktadowaniem odpadéw przemystowych na sktadowiskach komunalnych, ktére nie
posiadaty wydzielonych kwater do takich odpadéw,

> unieszkodliwianiem odpadéw zawierajacych azbest, poniewaz na terenie
wojewddztwa brak bylo sktadowisk do tego dostosowanych,

> unieszkodliwieniem odpadéw medycznych, gdyz niektdre istniejace spalarnie dla tych
odpadéw byty w ztym stanie technicznym i nie spetnialy wymogéw prawa.

Wyniki badan monitoringu powietrza atmosferycznego w wojewddztwie podlaskim
potwierdzity, ze jest to rejon kraju o najwyzszych standardach jakosciowych. Niemniej
jednak, poréwnujac lata 2002 — 2005, dato si¢ zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa emisji
zanieczyszczen pylowych 1 gazowych. Najwigkszy wzrost emisji pylow wystapit w
Biatymstoku, f.omzy, Suwalkach oraz powiatach grajewskim oraz hajnowskim. Przyczyny
tego zjawiska lezaly w postgpujacym rozwoju gospodarczym, przy jednoczesnie niewielkiej
dostgpnosci tanich technologii, pozwalajacych na ograniczenie emisji.

Badania jakosci wod plynacych, przeprowadzone w 2005 roku na 32 rzekach
wykazaly, iz jedynie w '/3 wystepowaly wody zadawalajacej jakosci (odpowiadajacej III
klasie czystosci), a odcinkéw rzek o jakosci I i II klasy praktycznie nie bylo na obszarze

wojewddztwa.

? Opracowanie WIOS Biatystok, sierpien 2006 r.,
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Wojewddztwo podlaskie nalezy do wojewddztw o najnizszej iloSci wytwarzanych
scieckow w kraju. Dzialania inwestycyjne w zakresie ochrony wod spowodowaty,
iz systematycznie rosta ilo$¢ sciekdw oczyszczanych biologicznie. O ile jeszcze w 1993 roku,
scieki nieczyszczone stanowily 42,5 % ilosci wytworzonych, to w 2005 roku wielkos¢ ta
spadta do poziomu 0,7 %. W ostatnich latach zaobserwowano duza aktywno$¢ inwestycyjna
gmin w zakresie porzadkowania gospodarki sciekowej poprzez budowg kanalizacji sanitarnej
w miastach 1 wsiach. Liczba ludnosci wiejskiej obstugiwanej przez gminne oczyszczalnie
wzrosta z 4,5 % w 1998 r. do 15,3 % w 2005 roku.

Hatas przemystowy w wojewddztwie podlaskim stanowil zagrozenie o charakterze
lokalnym, a gtéwnym Zrédlem ucigzliwos$ci byta komunikacja drogowa. Badania wykazywaty
rosnace przekroczenia norm na gltownych ciagach komunikacyjnych 1 w najwigkszych
miastach (przewaznie w centrach oraz na trasach tranzytowych do przejs¢ granicznych).
Takze badania na gtéwnych drogach wojewddztwa wskazywaty na przekroczenia norm
poziomOw dopuszczalnych we wszystkich punktach pomiarowych. Decydujacy wptyw na to

miat ruch tranzytowy samochodéw cigzarowych.
3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Realizacja obowigzku opracowania i terminowego zatwierdzenia POS i PGO
W stosunku do terminu okreslonego w art. 10 ust. 4 ,ustawy wprowadzajacej”,
w 18 z 26 skontrolowanych jednostek, lokalne POS i miejscowe PGO, sporzadzono i przyjeto
do realizacji z opdznieniem. Projekty Programéw, po =zaopiniowaniu, miaty zostac
zatwierdzone przez sejmik w terminie do 30 czerwca 2003 r. (wojewddzki), rade powiatu do
31 grudnia 2003 r. (powiatowy) i rad¢ gminy do 30 czerwca 2004 r. (gminny). W
wyznaczonym terminie uchwalono wojewddzki, 2 powiatowe (augustowski i biatostocki)
oraz w miastach Hajndwka, Suraz, Rajgréd i w gminie Narewka. Op6znienia wynikaly m. in.
z braku srodkéw finansowych na optacenie opracowan, jak tez ze zbyt p6znego zlecenia oraz
nieterminowego sporzadzenia Programéw przez wykonawcéw. Migdzy innymi, do dnia
zakonczenia kontroli NIK:
— gmina Choroszcz nie posiadata PGO, gdyz jego opracowanie zlecita dopiero 12
kwietnia 2006 r.,
— trwajqce uzgodnienia 7 organami opiniujqgcymi spowodowaty, Ze pomimo uptywu
ponad 2 lat, Rada Miejska w Lipsku nie zdotata uchwali¢ wymaganego POS wraz z
PGO,
— w gminie Radzitow do opracowywania Programu i Planu przystqpiono w pazdzierniku

2004 r., gdyz jak wyjasnit Wojt sporzqdzenie tego dokumentu byto bardzo kosztowne.
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W wielu przypadkach zachodzila koniecznos¢ uzupelnienia opracowan o niezbgdne
dane, sprostowania btgdéw w nich zawartych, czy tez uwzglednienia uwag wnoszonych przez
radnych oraz organy opiniujace. Wyjasniajac przyczyny tego stanu, Wojt Gminy Sztabin
stwierdzit, ze [...] w opracowaniach byty oczywiste bledy, np. dotyczqce powierzchni gminy, liczby
ludnosci, a Urzqd, ani on osobiscie nie mieli wptywu na jakos¢ projektu Programu, ktory przekazano
po terminie. Przed uchwaleniem przez Rade Gminy udato sie tylko poprawié dane statystyczne oraz
btedy gramatyczne.

3.2.2 Poprawnos¢ i kompletnos¢ programéw ochrony srodowiska i planéw gospodarki

odpadami

Z zatwierdzonych POS i PGO, co trzeci dokument nie spelnial wymogéw formalnych
okreslonych w art. 17 ust. 1 (w zwiazku z art. 14 ust.1) ,,ustawy Pos§” 1 art. 14 ust. 2 ustawy
o odpadach, gdyz nie okreslal $rodkéw niezbednych do osiagnigcia celéow, w tym
mechanizméw prawno-ekonomicznych. Generalnie we wszystkich powiatowych 1 gminnych
programach zawarto cele wynikajace z POS Wojewddztwa Podlaskiego. W efekcie
zamierzenia programowe samorzadéw byly skorelowane w skali wojewddztwa i miaty
doprowadzi¢ do:

- ochrony zasobow i poprawy jakosci wod powierzchniowych, podziemnych, zapobiegania
ich zanieczyszczeniu, racjonalnego wykorzystania oraz uzytkowania kopalin, gleb
1 powierzchni ziemi,

- poprawy stanu czystosci terendw i1 zapobiegania zanieczyszczeniu powierzchni ziemi,

- poprawy jakos$ci powietrza atmosferycznego,

-~ wzrostu wiedzy 1 $wiadomos$ci ekologicznej mieszkahcOw o stanie $rodowiska
naturalnego, jego zagrozeniach oraz sposobach przeciwdziatania zagrozeniom.

Wystapity jednak przypadki, w ktérych nie uwzgledniano zagadnien wyznaczonych przez

Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. I tak np.

- w POS powiatu augustowskiego na lata 2004-2007 pominieto zagadnienia zwiqzane z

doskonaleniem nadzoru nad przestrzeganiem ustalen zawartych w decyzjach dotyczqcych

ustanowienia stref ochrony uje¢ wody, propagowaniem modelu trwatego i zrownowazonego rozwoju

w gminie, zagospodarowaniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, powstajqcego na

terenie powiatu oraz przywozonego na jego obszar.

Natomiast w 6 POS (powiatu grajewskiego oraz gmin Dubicze Cerkiewne, Goniadz,

Suchowola, Suraz i Trzcianne), stwierdzono ewidentne bigdy i pomyiki. Przyktadowo:

- wykaz dokumentéw uwzglednionych przy opracowywaniu POS dla gminy Suchowola zawierat

wStrategie Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego do roku 20157 , a wsrod czynnych wyrobisk ztoz

kopalin wymieniono miejscowos¢ Budzisko, ktorej nie byto na terenie gminy,
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- w POS dla powiatu grajewskiego, sposrod 3 przyjetych priorytetow ekologicznych, tylko jeden
odnosit sie do terytorium powiatu,
- w POS oraz PGO dla gminy Dubicze Cerkiewne przyjeto rowniez zadania, ktorych realizacja
wykraczata poza mozliwosci samorzqdu, gdyz zatoZono utworzenie regionalnego punktu recyklingu
odpadow budowlanych i stworzenie systemu odbioru i unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych w
ramach systemu wojewodzkiego,
- w POS dla gminy Suraz ujeto inwestycje nie zwiqzane z ochronq srodowiska, jak budowa sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Surazu oraz zadania nie znajdujqce podstaw do realizacji,
Jjak np. modernizacja sktadowiska do unieszkodliwiania odpadow poakcyjnych, ktérego nie byto na
terenie gminy.
3.2.3 Monitoring oraz badanie efektéw zrealizowanych dziatan proekologicznych
Praktycznie wszystkie POS okreslaly wskazniki stuzace do oceny stanu $rodowiska
oraz stopnia realizacji zamierzen programowych. Jednak samorzady nie postugiwaty si¢ tymi
wskaznikami. W efekcie nie prowadzono biezacej oceny stanu realizacji zadan oraz
uzyskanych efektéw. Zatwierdzenie POS po terminie spowodowalo, ze sposréd 26
skontrolowanych jednostek, do dnia zakonczenia kontroli jedynie Zarzad Wojewddztwa
Podlaskiego 1 Starosta Grajewski wywiazali si¢ z obowiazku sporzadzenia sprawozdania z
wykonania zadan. Z tresci tych dokumentéw wynikato, ze zawieraja jedynie informacje o
stopniu zaawansowania poszczegélnych zadafh, natomiast nie przedstawiaja oceny
uzyskanych efektow ekologicznych. Nie odniesiono si¢ takze do poziomu osiagnigtych
wskaznikow w zakresie poprawy jakosci wod powierzchniowych 1 podziemnych,
zmniejszenia emisji zanieczyszczen powietrza, zmniejszenia ucigzliwosci halasu oraz ilosci
wytwarzanych i sktadowanych odpadéw, a takze ograniczenia degradacji gleb, zwigkszenia
lesistos$ci wojewddztwa, itp.

3.2.4 Realizacja zadan programowych i uzyskane efekty rzeczowe

W zaleznosci od aktywnosci samorzadéw oraz ich zasobnosci, stopien zaawansowania
realizacji zamierzen programowych w poszczegdlnych gminach byt rézny. Decydujace
znaczenie miata réwniez kolejno$¢ priorytetow przyjetych do wykonania. Sposréd zamierzen
programowych, jak dotychczas, najwigcej srodkow wydatkowano na poprawg gospodarki
wodno — $ciekowej oraz poprawg stanu drég. I tak np.:

- w gminie Hajnowka wybudowano 5.229 mb kanalizacji sanitarnej (wraz z
przytqczami) w miejscowosci Lipiny, 5.832 mb kanalizacji sanitarnej, 3.146 mb przylaczy

oraz 4 przepompownie sciekéw we wsiach Dubiny i Nowosady, zmodernizowano droge z
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Czyzyk do Nowoberezowa, rozpoczeto modernizacje ul. Torowej i Granicznej, a takze
sporzqdzono projekty modernizacji drog gminnych,

- w gminie Choroszcz w_okresie objetym kontrolq, wybudowano 8.200 mb sieci
kanalizacyjnej, 21.800 mb sieci wodociggowej, a w trakcie realizacji byta kanalizacja 6 wsi i
miasta Choroszcz oraz budowa wodociqgu w Krupnikach i Oliszkach,

- w gminie Rajgrod do chwili obecnej wybudowano 43 km sieci wodociqgowej, co
stanowito 70% catosci zadania, ktorego termin zakonczenia przewidywany jest w 2009 r. oraz
opracowano kompletnq dokumentacje techniczng budowy kanalizacji sanitarnej o dtugosci
31,8 km, ktorej rozpoczecie przewidywane jest w 2007 r.,

- podtqczenie coraz wiekszej ilosci indywidualnych gospodarstw do zbiorczych sieci
kanalizacyjnych, przyczynito sie do likwidacji szamb i lepszego wykorzystania zdolnosci

przerobowych zmodernizowanych oczyszczalni Sciekow.

Zmodernizowane oczyszczalnie sciekow w Dubiczach Cerkiewnych i Narewce
Pozytywnym zjawiskiem bylo takze rozpowszechnienie idei budowy przydomowych
oczyszczalni sciekow. Do chwili obecnej na terenie 5 skontrolowanych gmin i w powiecie

Suwalskim wybudowano 444 takie obiekty.

Przydomowa oczyszczalnia sciekow (tzw. ,,wodno — stawowa”) w Sokotach
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Nie uzyskano jednak zamierzonej poprawy w zakresie gospodarki odpadami, a brak
dostatecznej ilosci srodkéw uniemozliwiat rekultywacje zamknigtych skfadowisk smieci w
gminach Choroszcz, Hajnéwka, Suchowola oraz modernizacj¢ i doposazenie tych obiektow w
niezbedny sprzet w pozostatych gminach. Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenita tryb
postgpowania w sprawie zamknigcia 1 rekultywacji sktadowisk odpadéw komunalnych w
gminach Suchowola, Choroszcz i Hajndwka.
= W gminie Suchowola, sktadowisko odpadow nalezato zamkngé i zrekultywowad
najpozniej do konca 2003 roku. W wyznaczonym czasie nie podjeto Zadnych dziatan.
Ogledziny wykazaty, zZe okoliczni mieszkancy nadal pozostawiajq tam odpady z gospodarstw
domowych, folie, butelki PET, materiaty niebezpieczne zawierajqce azbest, a nawet padte
zwierzeta. W nastepstwie dziatan podjetych na zlecenie Delegatury NIK w Biatymstoku,
Podlaski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nakazat Burmistrzowi
Suchowoli, uregulowanie optat podwyzszonych za sktadowanie odpadow na tym nielegalnym
sktadowisku, zabezpieczenie wjazdow oraz oznakowanie terenu o zakazie sktadowania
odpadow. Na Burmistrza Suchowoli natozono grzywne w formie mandatu karnego w kwocie
100 ztotych.
= W gminie Choroszcz, sktadowisko nalezato zamknagcé w terminie do 31 grudnia 2004 r.
i przeprowadzic¢ technicznq rekultywacje w terminie do 31 grudnia 2005 roku. Tymczasem
projekt rekultywacji sktadowiska opracowano dopiero w pazdzierniku 2004 r., a rozpoczecie
wytaniania wykonawcy rekultywacji sktadowiska nastqpito 14 lipca 2005 roku. W rezultacie
w umowie zawartej 3 marca 2006 r., termin zakonczenia rekultywacji okreslono na dzien
31 maja 2007 roku.
= W gminie Hajnowka, sktadowiska nalezato zrekultywowac w terminie do konca 2004
roku. Ogledziny zamknietych sktadowisk w miejscowosciach Olchowa Ktadka, Dubicze
Osoczne, Dubiny, Mochnate, Nowoberezowo, Orzeszkowo, Rzepinska i Trywieza, wykazaty
wystepowanie nowych miejsc sktadowania odpadow, min. zuzytych toreb foliowych, starych
opon, puszek aluminiowych, opakowan PET i fragmentow plyt eternitowych. Podlaski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, zobowiqzat Wéjta Gminy do natychmiastowego
uregulowania optat podwyzszonych za sktadowanie odpadow oraz systematycznego

prowadzenia prac porzqdkowych.

W kontrolowanych gminach nie osiagnigto zamierzonych efektéw zwigzanych z
selektywna zbidrka odpadéw. Wprawdzie zalety takiego gromadzenia odpadéw byly

propagowane, to jednak ilo$¢ zakupionych i udostgpnianych konteneréw byla w dalszym
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ciagu niewystarczajaca. W efekcie, dotychczasowe dzialania, mialy wylacznie charakter
edukacyjny.

Jedynie w gminie Narewka wszystkie miejscowosci gminne wyposazono w 131
kontenery do selektywnej zbidrki. Uchwalono takze promocyjna cen¢ odbioru odpadéw
zbieranych w ten sposéb, w stosunku do ceny odbioru odpadéw zmieszanych.

Poza tym przypadkiem, komunalne sktadowiska odpadoéw nie byly dostosowane do
odbioru posegregowanych odpadéw, a brak specjalistycznych srodkéw transportu powodowat

ich ponowne wymieszanie w chwili zatadunku.

Selektywna zbiorka odpadow na sktadowisku smieci w Narewce oraz kontenery do segregowania

smieci w Lipsku.

Nie uporano si¢ takze z problemem powstawania tzw. ,dzikich wysypisk”. W co
drugiej kontrolowanej gminie, ujawniono takie miejsca, a powstanie nielegalnych wysypisk
$Smieci na terenie gminy Goniadz, bezposrednio w otulinie Biebrzanskiego Parku
Narodowego, wskazuje na potrzebg¢ prowadzenia edukacji ekologicznej wsrdéd miejscowej
ludnosci. Pozytywnym natomiast skutkiem wprowadzenia bezplatnego odbioru $mieci od
mieszkancOw gminy Bialowieza byl brak takiego zjawiska. W trakcie kontroli NIK

ujawniono, ze np.:

- w poblizu Choroszczy i Ztotorii (w otulinie Narwianskiego Parku Narodowego)
wystepowaty 2 nielegalne sktadowiska odpadow, gdzie gromadzono m.in. gruz betonowy,
chemie budowlang, stare opony oraz inne odpady bytowe,

- w gminie Goniqdz na 10 ,,dzikich wysypiskach” sktadowano odpady komunalne, a
takze zuzyte opony i odpady zawierajqce azbest,

- na terenie gminy Dubicze Cerkiewne ujawniono az 15 nielegalnych , dzikich
wysypisk” odpadow i gminne sktadowisko odpadow komunalnych w Dubiczach Cerkiewnych,

niespetniajqce obowiqzujqcych wymogow technicznych.
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Dzikie wysypiska smieci ujawnione w Gminie Goniqdz, znajdujqce si¢ w otulinie Biebrzanskiego

Parku Narodowego.

Najwazniejsza bariera, opdzniajaca realizacj¢ programu usuwania azbestu, byt brak
dostatecznej ilosci skladowisk tego typu. W Krajowym Planie Gospodarki Odpadami
okreslono, iz w wojewddztwie podlaskim istnieje potrzeba budowy sktadowisk lub kwater do
sktadowania odpadéw azbestowych o tacznej powierzchni okoto 2 hektar6w. Jak dotychczas,
na potrzeby lokalne wybudowano tylko 1 kwatere na azbest o pojemnosci 805 m® (w gminie
Miastkowo). Natomiast sprzeciw 1 protesty mieszkancOw gminy Suwalki spowodowaly
odstapienie od zamiaru budowy takiego skladowiska. W efekcie coraz wigksza ilos¢
zdemontowanego eternitu trafiata na sktadowiska komunalne lub ,dzikie wysypiska”, co
potwierdzono w trakcie ogledzin przeprowadzonych w gminach Goniadz, Hajnéwka,
Choroszcz, Trzcianne, Lapy, Suchowola, Suraz, Dubicze Cerkiewne, Kobylin Borzymy,
Nowy Dwor. We wszystkich przypadkach, po interwencji NIK, Podlaski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nakazat likwidacje ujawnionych dzikich
wysypisk.

3.2.5 Finansowanie dzialalnosci proekologicznej w samorzadach

Kontrola NIK w 20 samorzadach gminnych wykazata, ze w latach 2003 — 2005 na
zadania proekologiczne wydatkowano w sumie 66.995.9 tys. zl, co stanowito 10,2 % tacznej
kwoty dochodéw tych samorzadéw (656.815,6 tys. z1). Wydatki na ten cel stanowity 8,9 %
ogdlnej wartosci naktadéw prognozowanych w POS Wojewédztwa Podlaskiego na lata 2003
— 2006. Relatywnie, wraz z rosnacymi dochodami skontrolowanych samorzadéw, rosty
rowniez naklady na ekologi¢. Poczawszy od 2003 r. wystapila tendencja wzrostowa tych
naktadow. Wzrosty one z 18.582,7 tys. w 2003 r. do 20.256,9 tys. zt w 2004 r. oraz do
28.156,3 tys. zt w 2005 roku.
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Odnotowane relacje przedstawiaja ponizsze wykresy.
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Dynamika wzrostu wydatkow na ochrone srodowiska poniesionych w latach 2002-2005 w 25

skontrolowanych samorzqdach.
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Relacja wydatkow na ochrone srodowiska poniesionych w latach 2002 -2005 do dochodow ogotem.

W zaleznosci od zasobnos$ci gminy wydatki na ten cel byty r6zne i wynosity:

- w 2003 r. od 4 tys. zt w gminie Kobylin-Borzymy do 2.713 tys. zt w gminie Sokoty, co
stanowito 28,8 % jej dochodow ogotem,

- w 2004 r. od 7 tys. zt w gminie Kobylin-Borzymy do 1.149,4 tys. zt w gminie Dubicze
Cerkiewne, co stanowito 40,0 % jej dochodow,

- w 2005 r. gmina Sztabin na proekologiczne zadania inwestycyjne wydatkowata 4.297
tys. zt, co stanowito 33,7 % jej dochodow, a gmina w Dgbrowie Biatostockiej na ten
cel wydatkowata prawie 6 min zt, co stanowito 23,2 % jej dochodow ogotem.
Kontrolowane samorzady aktywnie zabiegaly o dodatkowe S$rodki na sfinansowanie

zadan proekologicznych. Szczegdélnag aktywno$¢ w tym zakresie, odnotowano w 21

jednostkach sposréd 26 skontrolowanych. Niektére samorzady wubiegajac si¢ o

dofinansowanie zadan, skfadaty od 1 do 20 wnioskéw. Wprawdzie, ($rednio) co piaty

wniosek zostat przyjety do realizacji, to jednak ilos¢ zgloszonych projektéw wskazywata na

znaczne potrzeby w zakresie poprawy lokalnego stanu srodowiska. I tak:
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- w latach 2002-2006 (I kw.), wltadze gminy Hajnowka ztozyty w sumie 20 wnioskow na
taczng kwote 23.867,4 tys. zt, 7 ktorych pozytywnie zatatwiono siedem (3.640,7 tys. zt), zas
trzech na kwote 7.565,6 tys. zt, do dnia zakonczenia kontroli NIK, jeszcze nie rozpatrzono,

- efektem zatatwienia 7 wnioskow ztozonych przez gmine Dgbrowa Biatostocka w latach
2002 — 2005, byto pozyskanie 5.444 tys. zt dofinansowania, ktére stanowito 51,6 % kwoty
wydatkowanej na zadania proekologiczne,

- wtadze gminy Sztabin, w celu uzyskania srodkow na ochrone Srodowiska ztozyty w
sumie 6 wnioskow o dofinansowanie 4 inwestycji proekologicznych na tqczng kwotq 4.806 tys.
zt, uzyskujqc dofinansowanie 3 projektow ogolng kwotq 4.206 tys. zt,

- gmina Trzcianne uzyskata dodatkowe srodki w wysokosci 3.767,2 tys. zt, co stanowito
78,1% poniesionych wydatkéw inwestycyjnych, z tego: 235,9 tys. zt z NFOSIGW, 251,6 tys. zt
z WFOSIGW, 1.501,9 tys. zt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 604,4 tys.
zt z Funduszu Pomocowego SAPARD oraz uzyskata pozyczke w WFOSIGW w wysokosci
986,3 tys. ztotych,

- podobnie aktywnos¢ wtadz gminy Sokoty umozliwita modernizacje i rozbudowe

miejscowej oczyszczalni sciekow.

. WFOSiGW
~ Kontrakt Wojewodiki

Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekéow w Sokotach
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4. Informacje o przeprowadzonej kontroli i dzialaniach podjetych po jej
zakonczeniu

Korzystajac z mozliwosci, okreslonej w art. 29 pkt 2 lit. ,,f” ustawy o NIK, w trakcie
kontroli zasiggnigto informacje w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Bialymstoku, w
Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz w Urzedzie
Statystycznym w Biatymstoku.

W trybie art.12 ust. 2 ustawy o NIK zlecono WIOS w Biatymstoku przeprowadzenie
kontroli w 10 gminach, w ktérych ujawniono tzw. ,.dzikie wysypiska”. Podlaski Inspektor
Ochrony Srodowiska we wszystkich przypadkach wydat zarzadzenia nakazujace likwidacje
tych miejsc, a Burmistrza Suchowoli za stwierdzone nieprawidlowosci, ukaral mandatem
karnym w kwocie 100 ztotych.

Pismem z dnia 14 lipca 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita si¢ do Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku, o zbadanie zgodnos$ci z prawem
decyzji Burmistrz Goniadza z dnia 3 sierpnia 2005 r., w ktérej zezwolono firmie HE-BART-
EKOFIBER na wycigcie 12 drzew bez naliczenia optat z tego tytutu (o szacunkowej wartosci
8.339,9 zl). W wyniku wszczgtego postgpowania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito niewazno$¢ decyzji Burmistrza Goniadza, uznajac Ze razaco narusza ona prawo.
W uzasadnieniu podano, ze wniosek o wycigcie drzew zostat ztozony przez przedsigbiorcg H.
B. prowadzacego dziatalno$¢ w sferze turystyki. Sytuacja ta, nie uzasadniata zastosowania
zwolnienia z oplat okre§lonego w art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody'. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy (na wniosek przedsigbiorcy), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Biatymstoku w orzeczeniu z dnia 6 listopada 2006 r. powtdrnie stwierdzito
niewaznos¢ decyzji Burmistrza Goniadza.

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.
Po zakonczeniu kontroli, we wszystkich jednostkach odbyty si¢ narady pokontrolne.
Do kierownikéw 26 skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne.

Burmistrz Miasta Choroszcz zglosil zastrzezenia do oceny w wystapieniu
pokontrolnym NIK - uznajacej za niegospodarne dziatania zwiazane z ubieganiem si¢ o
srodki finansowe na budowg sieci wodociagowej 1 kanalizacji sanitarnej. Po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 czerwca 2006 r., Komisja Odwolawcza Delegatury NIK w
Bialymstoku, postanowita oddali¢ zastrzezenia w calosci. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2006
r., Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli zatwierdzit uchwal¢ Komisji Odwotawczej Delegatury

NIK w Biatymstoku.

"Dz U. Nr 92, poz. 880 ze zm.,
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Wszyscy kierownicy udzielili odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, w ktérych
poinformowali o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskow.
Z przekazanych odpowiedzi wynika, ze:
- na podstawie zebranych danych i zgloszonych uwag, okreslono sposéb i zakres
aktualizacji lokalnych POS i PGO w celu dostosowania ich do realnych potrzeb gmin.
Stwierdzone btedy zostaly poprawione, a dokonanie zmian zwigzanych z wprowadzeniem
nowych, czy tez rezygnacja z dotychczasowych zamierzen inwestycyjnych, odlozono do
czasu wybrania nowych wtadz samorzadowych,
— obowiazujace wykazy danych o S$rodowisku, zostaly zalozone 1 obecnie sa
prowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17czerwca
2003 r.,
— przystapiono do zaktadania ewidencji bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci i
przydomowych oczyszczalni. Od wiascicieli nieruchomosci zaczgto egzekwowac obowiazek
posiadania uméw na odbiér odpadéw, a takze poinformowano o grozacych karach za
nielegalne ich pozbywanie si¢. Ponadto firmy asenizacyjne, zobowigzano do informowania o
ilosciach odebranych odpadéw i Sciekéw, a takze o liczbie podpisanych lub rozwiazanych
umowach. Rozpoczgto takze kontrolowanie czgstotliwosci oprdzniania szamb oraz sposobu
pozbywania si¢ osadow Sciekowych,
- przystapiono takze do rekultywacji zamknigtych sktadowisk odpadéw poprzez
zasypywanie ich urobkiem ziemi pochodzacej z wykopéw pod inwestycje drogowe oraz
kanalizacyjne. Poinformowano réwniez o likwidacji ujawnionych ,dzikich wysypisk™.
Zebrane $mieci wywieziono na sktadowiska komunalne, a miejsca oznakowano tablicami
informujacymi o zakazie wywozu odpadow,
- zaktywizowano rowniez dzialania na rzecz rozpowszechnienia idei prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadéw, budowy kompostownikéw oraz przydomowych oczyszczalni
scieckow. W tym celu na zebraniach wiejskich informowano o korzysciach z tego
wynikajacych. W niektérych gminach wprowadzono preferencyjne stawki za odbidr
posegregowanych odpadéw,
- w celu przestrzegania terminéw przekazywania do poszczegélnych funduszy ochrony
srodowiska uzyskanych wplywéw za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, zwigkszono
w Urzgdzie Marszatkowskim, obsad¢ etatowa referatu zajmujacego si¢ weryfikacja

wnoszonych optfat,

22



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

— w celu uaktualnienia wojewddzkiej bazy podmiotéw gospodarczo korzystajacych ze
srodowiska, Urzad Marszatkowski wystapit do stowarzyszen przedsigbiorcow o
przypomnienie obowiazku uiszczania naleznych oplat. Z postulatem tym wystapiono réwniez
do Przewodniczacego Podlaskiego Oddzialu Doradztwa Podatkowego, aby informacje te
rozpowszechnit wséréd doradcéw podatkowych, obstugujacych podmioty gospodarcze
dziatajace w wojewddztwie podlaskim. Zwrdcono si¢ takze do urzegdéw gmin, samorzadow
gospodarczych oraz Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku i Urzgdu Statystycznego w
Biatymstoku o pomoc w uzupehieniu tej bazy,

- sposrod 30 postgpowan administracyjnych wszczgtych przez Urzad Marszatkowski
(w trakcie i1 po zakonczeniu kontroli NIK), do 15 listopada 2006 r. zakonczono 14 spraw. W
wydanych decyzjach administracyjnych, wysokos¢ optat za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska ustalono na laczna kwotg 47.360 zlotych. Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego
poinformowal, ze w wyniku realizacji wniosku pokontrolnego NIK, od podmiotéw
zalegajacych z opfatami za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska (w terminie do 15
listopada 2006 r.), wyegzekwowat 1.295.287 z}, co stanowito 57,4 % warto$ci ujawnionego

zadluzenia.

23



Zataczniki

S. Zataczniki

Wykaz jednostek organizacyjnych skontrolowanych przez NIK

A A L T
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku
Starostwo Powiatu Augustowskiego w Augustowie

Starostwo Powiatu Bialostockiego w Bialymstoku

Starostwo Powiatu Grajewskiego w Grajewie

Starostwo Powiatu Hajnowskiego w Hajnowce

Starostwo Powiatu Suwalskiego w Suwatkach

Urzad Miasta w Choroszczy

Urzad Miasta w Dabrowie Bialostockiej

Urzad Miasta w Gonigdzu

. Urzad Miasta w Hajnéwce

. Urzad Miasta w Lipsku

. Urzad Miasta w Lapach

. Urzad Miasta w Rajgrodzie

. Urzad Miasta w Suchowoli

. Urzad Miasta w Surazu

. Urzad Gminy w Bialowiezy

. Urzad Gminy w Dubiczach Cerkiewnych
. Urzad Gminy w Hajnéwce

. Urzad Gminy w Jaswilach

. Urzad Gminy w Kobylinie-Borzymach
. Urzad Gminy w Narewce

. Urzad Gminy w Nowym Dworze

. Urzad Gminy w Radzilowie

. Urzad Gminy w Sokotach

. Urzad Gminy w Sztabinie

. Urzad Gminy w Trzciannem
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Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dzialalnos¢
W okresie objetym kontrola, odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadan ujetych w
lokalnych POS i PGO byli:
- Pan Janusz Kazimierz Krzyzewski Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego
- Pan Franciszek Wisniewski Starosta Powiatu w Augustowie
- Pan Wiestaw Pusz Starosta Bialostocki
- Pan Jarostaw Augustowski Starosta Powiatu Grajewskiego
- Pan Wlodzimierz Pietruczuk Starosta Hajnowski
- Pan Szczepan Oldakowski Starosta Powiatu Suwalskiego
- Jerzy Utanowicz Burmistrz Choroszczy
- Pan Wactaw Cwilich Burmistrz Miasta Dabrowa Biatostocka
- Pan Jerzy Ryszkowski Burmistrz Goniadza
- Pan Anatol Ochryciuk Burmistrz Miasta Hajnowki
- Pan Andrzej Li¢cwinko Burmistrz Lipska
- Pan Tadeusz Wréblewski Burmistrz Lap
- Pan Zygmunt Dziadziak Burmistrz Miasta Rajgrod
- Pan Jerzy Omielian Burmistrz Suchowoli
- Pan Zenon Borowski Burmistrz Suraza
- Pani Anna Bajko W)t Gminy Bialowieza
- Pan Anatol Pawtowski W6jt Gminy Dubicze Cerkiewne
- Pani Olga Rygorowicz Wéjt Gminy Hajnowka
- Pan Jan Joka Wéjt Gminy Jaswity
- Pan Ryszard Pogorzelski Wojt Gminy Kobylin Borzymy
- Pan Mikotaj Pawlicz W6jt Gminy Narewka
- Pan Kazimierz Bohusz Wéjt Gminy Nowy Dwér
- Pan Kazimierz Gwiazdowski Wéjt Gminy Radzitéw
- Pan Jozef Zajkowski W)t Gminy Sokoty
- Pan Tadeusz Dragowski Wéjt Gminy Sztabin
- Pan Zdzistaw Dabrowski Wojt Gminy Trzcianne
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Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska wprowadzita obowiazek opracowania POS, na
szczeblu wojewddzkim, powiatowym i gminnym, natomiast ustawa o odpadach natozyta
obowiazek sporzadzenia PGO, stanowigcego integralng czgs¢ POS analogicznego szczebla.
Oba dokumenty nalezato przyja¢ do realizacji w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa albo
rady powiatu lub gminy. Wymienione Programy i1 Plany winny uwzglednia¢ zalozenia
polityki ekologicznej panstwa (przyjmowanej na 4 lata), a co dwa lata nalezalo sporzadzac
raport z ich realizacji (art. 14, 17 i 18 powolanej ustawy). Celem POS bylo stworzenie
programu, ktérego wykonanie miato doprowadzi¢ do poprawy stanu srodowiska naturalnego
1 efektywnego zarzadzania Srodowiskiem. Mial on zapewni¢ skuteczne mechanizmy
chronigce $srodowisko przed degradacja, a takze stworzy¢ warunki wdrozenia wymagan,
obowiazujacego w tym zakresie prawa Unii Europejskiej. Program taki powinien okresla¢
polityke srodowiskowa, ustala¢ cele i zadania srodowiskowe w poszczegdlnych dziedzinach,
podawac¢ zrédla zanieczyszczen, okresla¢ priorytety krotko i dlugookresowe, przedstawiac
harmonogram dziatan oraz zrédta pozyskiwania srodkow na ich realizacjg.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wprowadzita obowiazek sporzadzenia
PGO, ktéry powinien by¢ podstawowym narzgdziem shluzacym do uregulowania
1 uporzadkowania dziatah witadz lokalnych w zakresie gospodarki odpadami. PGO winien
okresla¢ min. instrumenty finansowe, stuzace realizacji okreslonych w nich celéw, poprzez
wskazanie zrodet finansowania 1 harmonogramu rzeczowo-finansowego planowanych
dziatan. Zawarcie szczegdétowych informacji, dotyczacych ilosci odpadéw, metod zbierania,
odzysku 1 unieszkodliwiania, stanu technicznego i zdolnoSci przerobowych istniejacych
instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, miato umozliwia¢ wytyczenie dzialan,
ktére powinny by¢ podjete natychmiast lub w blizszej 1 dalszej przysziosci. PGO nalezato
opracowac na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym 1 gminnym. Celem ogdélnym
PGO byta planowa i etapowo realizowana minimalizacja ilosci wytwarzanych odpadéw
w sektorze komunalnym oraz wdrozenie nowoczesnego systemu ich odzysku
1 unieszkodliwiania.

Obowiazek wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska wynikat z przepisow dziatu
IT (art. 284 — 297 a) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska.

Informacje o zakresie korzystania ze $rodowiska, poczawszy od II péirocza 2005r.,

nalezalo sporzadza¢ zgodnie ze wzorem zamieszczonym Ww rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie wzoréw wykazéw, zawierajacych informacje

1 dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat i sposobu
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przedstawiania tych informacji i danych'', a wysoko$¢ optat ustala¢ wedlug stawek
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie optat za
korzystanie ze $rodowiska'”
Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz innych
ustaw'’, zmieniono terminy wnoszenia opfat. Poczawszy od 1 lipca 2005r. podmiot
korzystajacy ze s$rodowiska wnosi oplat¢ do konca miesigca, nastgpujacego po uplywie
kazdego potrocza. Podwyzszono takze prég zwolnienia z obowiazku wniesienia oplaty. Nie
wnosi si¢ optat, ktérych poétroczna wysokos¢ nie przekracza 400 zlotych. Nie zwolniono
jednak podmiotéw z obowiazku sktadania p6trocznej informacji.
Optaty wnoszone sa za:
— wprowadzanie gazéw lub pyldow do powietrza (Srodki transportu, ogrzewanie,
wszelkiego rodzaju technologie powodujace emisj¢ do powietrza),
— wprowadzanie Sciekdw do wod lub do ziemi, w tym za wody roztopowe i opadowe
pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych (utwardzone place, parkingi ulice, itp.),
— pobdr wdd z ujeé wilasnych,

— skladowanie odpaddow.

Podmioty korzystajace ze Srodowiska oraz osoby fizyczne nie bedace
przedsigbiorcami, ponosza optaty w zakresie, w jakim korzystanie wymaga pozwolenia na
wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska oraz pozwolenia wodnoprawnego na
pobdér wody w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo wodne. W wypadku skladowania lub
magazynowania odpadéw, podmiotem korzystajacym ze S$rodowiska, obowiazanym do
ponoszenia oplat, jest posiadacz odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska we wlasnym zakresie ustala wysoko$¢ naleznej optaty
wedlug stawek obowiazujacych w okresie, w ktéorym korzystanie ze Srodowiska miato
miejsce. Wnosi ja bez wezwania na rachunek urzedu marszatkowskiego, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce korzystania ze Srodowiska; wyjatek stanowia optaty za wprowadzanie
gazoéw lub pyléw z eksploatacji urzadzen (zgodnie z ustawa przez urzadzenia rozumie si¢
niestacjonarne urzadzenia techniczne, w tym S$rodki transportu), ktére nalezy wnosi¢ na
rachunek urzedu marszatkowskiego wilasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. W terminie wniesienia oplaty podmiot zobowiazany jest do

przedstawienia marszalkowi wojewddztwa, a takze wojewddzkiemu inspektorowi ochrony

"'"Dz. U. Nr 252, poz. 2128,
"2 Dz. U. Nr 260, poz. 2176,
" Dz. U. Nr 113, poz. 954,
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srodowiska wykazu zawierajacego dane, na podstawie ktorych zostata wyliczona optata.
Wykaz, na podstawie ktérego ustalono optaty za sktadowanie odpadéw, podmiot korzystajacy
ze srodowiska przedklada takze wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wiasciwemu
ze wzgledu na miejsce korzystania ze srodowiska.
Podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty podwyzszone o:

— 100 % do konca 2005 r. oraz za 2006 r.

— 200 % za 2007 r. 12008 r.

— 500 % od 2009 r.

Zgodnie z art. 281 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska, do oplat za korzystanie
ze srodowiska stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystuguja marszatkowi wojewddztwa albo
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

W celu gromadzenia i redystrybucji wptywéw, zgodnie z art. 402 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zarzad wojewddztwa oraz wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
prowadza wyodrebnione rachunki bankowe. Wplywy te, powigkszone o przychody
z oprocentowania rachunkéw bankowych i1 pomniejszone o optaty poniesione na egzekucje
naleznosci oraz o koszty obstugi rachunkéw bankowych, sa przekazywane na rachunki
bankowe funduszy w terminie do konca nastgpnego miesiaca, po ich wplywie na rachunki

zarzadu wojewddztwa i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.
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Dane dotyczace wydatkéw poniesionych przez kontrolowane gminy na ochrone¢ srodowiska w latach 2002- 2005

2002 2003 2004 2005
Jednostka Dochody Wydatki na Dochody Wydatki na Dochody Wydatki na Dochody Wydatki na

ogolem ochrone 3:2 ogolem ochrone 6:5 ogolem ochrone 9:8 ogolem ochrone 12:11

(tys. zb) srodowiska (%) (tys. zb) srodowiska (%) (tys. zb) srodowiska (%) (tys. zb) srodowiska (%)

(tys. z) (tys. z) (tys. z) (tys. z)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
GMINY

Dubicze C. 3025,6 8552 | 28,3 24914 149 | 0,6 28723 1.1494 | 40,0 3 464,1 78,4 2,3
Goniadz 7762,0 31,0 | 04 7 469,0 76,0 | 1,0 8 582,0 2069,0 | 24,1 11 290,0 286,0 | 2,5

Kobylin B. 4.500,0 18,0 | 04 4.000,0 40| 01 7.000,0 70 | 01 6.000,0 6,0 0,1

Lapy 30.515,0 4.466,0 | 14,6 26.589,0 708,0 | 2,7 30.599,0 1.364,0 | 4,6 32.960,0 21290 | 6,5

Narewka 7.169.4 1.312,0 | 183 7.963.,6 876,0 | 11,0 7.540,8 739,0 | 9,8 9.301,6 586,0 6,3
Rajgréd 7.570,0 1.534,0 | 20,3 8.321,0 1.743,7 | 20,9 10.023,0 3340 | 3,3 11.287,0 2.014,7 | 17,8

Sokoty 8.683,0 978,0 | 11,2 9.407,0 2.713,0 | 28,8 8.796,0 258,0 | 2,9 9.408,0 62,0 0,1

Biatowieza 4.920,7 100,1 | 2,0 3.835,6 86,1 | 2,2 4.795,1 1257 | 2,6 4.714,6 182,7 3,8

Nowy Dwor 4.070,0 1.728,1 | 42,5 5.237,2 1.187.4 | 22,7 4.120,3 510,6 | 12,4 4.444.2 213,1 4,8
Suraz 4.996,6 1.544,8 | 30,9 3.882.4 583 | LS5 4.030,1 2579 | 6,4 4.803,1 678,1 | 14,1
Trzcianne 7.186,7 504,1 | 7,0 7.636.4 1.110,8 | 14,5 7.222.8 3443 | 4,7 9.278,5 2.865,3 | 30,8
Hajnéwka 5.491,0 3270 | 6,0 5.883.,0 683.0 | 11,6 6.632,0 1450 | 2,2 8.102,0 2.555,0 | 31,5

m.Hajnowka 23.096,7 3554 | 6,5 26.638,8 5469 | 2,1 25.051,5 6722 | 2,7 33.543,0 650,8 1,9

Lipsk 7.381,0 18,0 | 0,2 9.325,0 993.0 | 10,6 10.086,0 1.269,0 | 12,6 11.705,0 70,0 0,5
Sztabin 7.335,0 2.480,0 | 33,8 9.065,0 1.426,0 | 15,7 8.529,0 91,0 | 1,0 12.741,0 42970 | 33,7
Dabrowa B. 16.085,0 3420 | 2,1 17.139,0 1.481,0 | 86 19.036,0 2.796,0 | 14,7 25.525,0 5.926,0 | 232
Jaswity 6.991,0 3400 | 4,8 7.278,0 5350 | 7,3 8.686,0 2.024,0 | 23,3 11.410,0 5220 | 46
Radzitéw 7.423.8 269,5 | 3,6 7.509,5 5609 | 7,5 7.820,2 40,3 | 0,5 8.980,9 1.0323 | 11,5
Choroszcz 13.481,7 576,5 | 11,0 14.823,6 1.841,7 | 12,4 17.160,2 4.243,7 | 24,7 19.657,7 2.5732 | 13,1
Suchowola 10 043,2 1.334,3 | 13,3 11 033,5 19370 | 17,6 11 035,1 1816,8 | 16,5 13 054,5 1428,7 | 10,94
Razem 187.727,4 19.114,0 | 10,2 195.528,0 18.582,7 | 9,5 209.617,4 20.256,9 | 9,7 251.670,2 28.156,3 | 11,2

POWIATY

Augustowski 31.031,0 2,0 | 0,01 28.070,0 2,0 | 0,01 33.502,0 2,0 | 0,01 33.254,0 2,0 | 0,01

Biatostocki 53.147,0 7350 | 1,4 55.966,0 6220 | 1,1 64.348,0 1.018,0 | 1,6 65.742,0 990,0 1,5
Grajewski 28.287,0 22110 | 7,8 22.943,0 1.631,0 | 7,1 25.162,0 2.092,0 | 83 26.531,0 1.766,0 6.7
Hajnowski b.d. b.d. - 23.470,0 4538 | 1,9 24.047,0 588,1 | 2,4 29.931,0 5.445,5 | 182
Suwalski 13.658,0 1.875,0 | 13,7 14.114,0 2.082,0 | 14,8 16.425,0 4.597,0 | 28,0 15.944,0 2.799.0 | 17,6

Razem 126.123,0 4.823,0 | 3,8 144.563,0 4.790,8 | 3,3 163.484,0 8.297,1 | 5,1 171.402,0 11.002,5 6,4

OGOLEM
[ 313.850,4 | 23.937,0 | 7,6 | 340.091,0 | 233735 [ 69 | 373.101,4 | 28.554,0 | 7,6 | 423.072.2 | 39.1588 | 93
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