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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli. Funkcjonowanie komunikacji miejskiej, Nr P/05/068.

Ogolne tlo badanej problematyki oraz przyczyna podjecia decyzji
o przeprowadzeniu kontroli. W Polsce dominujaca forma funkcjonowania
komunikacji miejskiej jest monopol dziatalnosci przewozowej realizowanej przez
przewoznika komunalnego. Wolne tempo, a w wigkszoSci miast wrgcz zaniechanie
liberalizacji', prywatyzacji i wprowadzania konkurencji na rynek transportu
miejskiego jest sprzeczne zZ interesami lokalnych spotecznosci,
a ponadto kosztowne 1 sprzeczne z kierunkiem zmian postgpujacych w Unii
Europejskiej. Przeprowadzona w 2004 r. dorazna kontrola NIK w Miejskim
Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Lublinie* wykazata, ze przeprowadzane tam
dziatania restrukturyzacyjne byly nieskuteczne i nie przyczynity si¢ do poprawy
jakosci przewozOow oraz zmniejszenia strat finansowych, stanowiacych obciazenie
budzetu miasta. Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK.

Cel Kkontroli. Dokonanie oceny wykorzystania funduszy publicznych na
finansowanie potrzeb komunikacji miejskiej, jej funkcjonowanie i rozwdj oraz
dokonanie oceny przygotowania krajowych podmiotéw transportu miejskiego do
warunkéw funkcjonowania na otwartym rynku europejskim.

Glowne zagadnienia objete tematyka Kontroli. Legalno$¢ i gospodarnosé
dokonanych przeksztalcefr organizacyjnych i wtasnosciowych jednostek dziatajacych
w obszarze komunikacji miejskiej, funkcjonowanie konkurencji w obszarze
komunikacji miejskiej, jako$¢ transportu publicznego w miastach, rzetelnosc¢
rozliczania  si¢  organizatorOw  komunikacji  miejskiej 1  przewoznikdéw
z otrzymywanych srodkoéw publicznych, rozwdj przewozéw publicznych w miastach.

Zakres podmiotowy kontroli. Jednostki samorzadu terytorialnego oraz podlegte im
samorzadowe jednostki organizacyjne nadzorujace, organizujace lub realizujace
przewozy komunikacji miejskiej w 16 miastach i obszarach przylegtych — po jednym
w kazdym wojewddztwie®. Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Okres objety badaniami kontrolnymi. Rok 2004 i I p6trocze 2005 r.
Okres przeprowadzenia kontroli. II p6trocze 2005 r. / T kwartat 2006 r.

Udziat w kontroli innych organéw kontroli, rewizji lub inspekcji. Inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego oraz funkcjonariusze Policji przeprowadzali badania
stanu technicznego pojazdéw stuzacych do przewozu os6b w komunikacji miejskiej*.

! Rozumianej jako dopuszczenie do wykonywania ustug przez przewoznikéw innych niz przewoznicy
komunalni.

> Kontrola Nr S/04/004/LKR ,Dziatania restrukturyzacyjne w Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym Spétka z 0.0. w Lublinie w latach 2001-2003”.

? Wykaz skontrolowanych podmiotéw stanowi zatacznik 5.2. do niniejszej Informacji.

* W trybie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r.
Nr 85, poz. 937 ze zm.)



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie komunikacji
miejskiej w miejscowosciach, w ktérych przeprowadzono Kontrole®.
Wiladze samorzadowe w tych miejscowosciach wprawdzie realizowaly
zadanie wlasne gmin i zapewnialy dzialanie lokalnego transportu
zbiorowego, ale do wykonywania przewozéow uzywany byl tabor
w niewlasciwym stanie technicznym oraz z brakami wyposazenia
wymaganego dla przewozu pasazerow. Nie zapewniono rowniez dobrej
jakosci komunikacji, w tym jej bezpieczenstwa.

Wielko$¢ przeznaczanych przez wladze miast Srodkow na komunikacje
miejska, nie pozwalala na dokonanie odnowy taboru i uzyskanie
pozadanej przez mieszkancow jakoSci przewozow. Wydatkowanie
srodkéow publicznych na komunikacje¢ miejska nie bylo przez wladze
samorzgdowe poddawane analizom i ocenom efektywnosci ich
wykorzystywania.

Dokonane w komunikacji miejskiej przeksztalcenia organizacyjne,
polegajace w szczegdlnosci na rozdzieleniu funkcji organizacji
komunikacji od wykonywania przewozéw, w tym utworzenie
komunalnych spétek przewozowych, nie spowodowalo istotnych zmian
w jej funkcjonowaniu. Nie zostaly wykorzystane mozliwosci poprawy
jakosci komunikacji miejskiej drogg zaangazowania do wykonywania
przewozow, konkurujacych ze soba (cena i jakoscia uslug), prywatnych
przewoznikow. Dokonane przeksztalcenia w wielu przypadkach zostaly
wykorzystane do utrwalenia dotychczasowego monopolu przewoznikéw
komunalnych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci
1 rzetelnosci, wszystkie skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie dokonanych przeksztalcen organizacyjnych w komunikacji
miejskiej, w szczegdlnosci przeksztatcenia przedsigbiorstw komunalnych
1 zaktadéw budzetowych w spoétki prawa handlowego. Nie oceniajac celowosci
dokonanych przeksztatcen® NIK uwaza, ze nie wplynely one zaréwno na
poprawe¢ funkcjonowania komunikacji miejskiej, jak 1 na sposéb

> Tj. w Biatymstoku, Bochni, Bydgoszczy, Elblagu, Gdansku, Gnieznie, Gorzowie WIkp.,
Kedziezynie-Kozlu, £.6dzi, Lublinie, Rzeszowie, Starachowicach, Szczecinie, Tychach, Watbrzychu
i Warszawie.

® Kontrolg dziatalnoéci samorzadu terytorialnego NIK przeprowadza pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci — art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.
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gospodarowania srodkami publicznymi przeznaczanymi na ten cel. (patrz str.
17-20)

2.2.2. NIK ocenia negatywnie pod wzgledem gospodarnos$ci i rzetelnosci, iz
wladze 8 miast, w ktérych przeprowadzono kontrole’, nie analizowaly
efektywnos$ci wykorzystania srodkéw przeznaczanych na realizacj¢ przewozow
komunikacji miejskiej oraz nie ocenialy wplywu przewoznikéw na
efektywnos¢ wykorzystania S$rodkéw publicznych. Na dofinansowanie
komunikacji miejskiej z budzetéw miast, w ktorych przeprowadzono kontrolg,
wydatkowano w 2004 r. 1247 mln zt, a w 2005 r. zaplanowano na ten cel 1371
mln zi. W poszczegblnych miastach dofinansowanie to wynosito od 64,8%
(w Warszawie) do 15,1% (w Rzeszowie) catkowitych kosztow funkcjonowania
tej komunikacji. (s. 28-31)

2.2.3. NIK pozytywnie ocenia organizacj¢ funkcjonowania komunikacji
miejskiej, natomiast ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci,
wykonywanie przez wszystkie skontrolowane jednostki samorzadowe zadania
polegajacego na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb terytorialnej wspdlnoty
samorzadowej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Jakos¢
podr6zowania w miejscowosciach, w ktérych przeprowadzono kontrole, byta
niezadowalajaca ze wzgledu na zty stan technicznym taboru, ktéry wynikat
gtéwnie z jego wieku. Sredni wiek wagonéw tramwajowych u poszczegdlnych
przewoznikow miescit si¢ w przedziale od 21,5 do 33 lat, a sredni wiek
eksploatowanych autobuséw wynosit od 8,2 do 13,6 lat. Pozostajacy tak dlugo
w eksploatacji tabor nie byl réwniez wiasciwie utrzymywany, a jego czgs¢
bedaca w ztym stanie technicznym byla uzywana do przewozu pasazerow.
W trakcie kontroli podano ogledzinom® 15% ogétu pojazdéw posiadanych
przez przewoznikéw komunalnych. Az 46% z nich (391 pojazdéw) miato
usterki techniczne lub usterki wyposazenia niezbgednego do prowadzenia
przewozow pasazerskich. Usterki ujawnione w 121 pojazdach, tj. 17,5%
skontrolowanych, w takim stopniu zagrazaty bezpieczenstwu podréznych lub
bezpieczenstwu ruchu drogowego, ze kontrolujacy spowodowali wycofanie
tych pojazdéw z ruchu, przez zatrzymanie dowoddéw rejestracyjnych pojazdow.
(s. 23-27)

Poprawe warunkéow podrézowania w komunikacji miejskiej uniemozliwial
przewoznikom komunalnym brak srodkéw na zakup nowego taboru. Trudna
sytuacja  finansowa  spolek  komunalnych realizujacych  przewozy
w komunikacji miejskiej, niezezwalajaca na osiagnigcie zysku bilansowego
1 uzyskanie Srodkéw na rozwdj, byta wynikiem badZz nie otrzymywania od
wtadz miast pelnych naleznosci za wykonywane przewozy, badz byta skutkiem

7 Kontrole przeprowadzono w 15 urzedach miejskich oraz w Zarzadzie Zwiazku Komunalnego Gmin
ds. Komunikacji Miejskiej Rejonu Bochenskiego. W dalszej tresci jednostki te okreslane sa jednolicie
jako ,,miasta”.

¥ Badania stanu technicznego pojazdéw komunikacji miejskiej przeprowadzili, na zlecenie NIK,
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego oraz funkcjonariusze Policji.
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niewyposazenia tych spoétek, w chwili utworzenia, w $rodki niezbedne dla
prawidtowego wykonywania zadah przewozowych. (s. 17-19)

2.2.4. Dokonane w latach 2000 - 2005 przez 19 przewoznikéw (tj. 79%, na 24
skontrolowanych przewoznikéw) zakupy nowego taboru nie spowodowatly
znaczace] jego poprawy, gdyz ilo§¢ zakupionego taboru tylko u dwoéch
przewoznikéw spowodowata znaczaca odnowe Srodkow transportug.
U pozostatych 17 przewoznikéw zakupiony tabor stanowit jedynie od 1,2%
(2005 r. - Miejskie Zaktady Autobusowe w Warszawie) do 9,8% (Tramwaje
Warszawskie) stanu inwentarzowego. Przed 2000 r. zakupéw nowego taboru
dokonato 2 przewoznikéw (8%), a pozostali ograniczali si¢ do nabywania
taboru juz eksploatowanego. W ocenie NIK, mimo planowania przez wszystkie
skontrolowane podmioty, w mniejszym lub wigkszym stopniu, rozwoju
komunikacji miejskiej, jakos¢ jej funkcjonowania nie ulegnie poprawie, gdyz
odnowa taboru postepuje zbyt wolno. (s. 26-27)

2.2.5. Dokonane przeksztalcenia organizacyjne, polegajace na oddzieleniu
wykonywania funkcji organizacyjnych od realizacji przewozéw, nie
spowodowaly powstania konkurencji prywatnych przewoznikéw na rynku
przewozow komunikacji miejskiej (co mogltyby zaowocowac obnizka cen
ustug 1 poprawa jakosci oferowanych ustug) i nadal zdecydowanie przewaza
monopol przewoznikow komunalnych. Tylko w jednym miescie (Elblagu)
przewozy w komunikacji autobusowej realizowane sa w catosci przez 3
przewoznikow prywatnych wybranych w przetargu nieograniczonym.
Natomiast wiladze 3 miast zawarly z przewoznikami komunalnymi
porozumienia w ktorych zagwarantowaly znaczacy udzial przewoznika
komunalnego na rynku komunikacji miejskiej (nie mniej niz 75% do 2010 r. —
w przypadku Miejskich Zaktadow Autobusowych w Warszawie), co bylo
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw'’. W 4 miastach postgpowania przetargowe na
wykonywanie przewozéw komunikacji miejskiej zostaly zorganizowane,
z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych'', w sposéb dajacy preferencje przewoznikom komunalnym.
(s. 21-23)

2.2.6. NIK negatywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci, funkcjonowanie 6
skontrolowanych podmiotéw organizujacych lub wykonujacych przewozy
komunikacji miejskiej w sposOb naruszajacy przepisy prawa.

? Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni wymienito w 2000 r. 36% autobuséw,
a Szczecinsko-Polickie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne wymienito w 2004 r. 14,5% stanu
inwentarzowego autobusow.

19 J.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080. Przywolany przepis stanowi, ze zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdélnosci na ograniczaniu dostgpu do rynku
przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem.

" Art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia
w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Kedzierzynie-Kozlu, przewoznik
autobusowy, nie posiadal licencji na wykonywanie transportu drogowego,
wymaganej przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym'’. Zarzad Miasta uznawal, ze przewoznik, bedacy
zaktadem budzetowym, realizujacym zadania wtasne gminy, nie ma obowiazku
posiadania licencji. (s. 19-20)

Piec¢ podmiotéw'’ wykonujacych funkcje organizacyjne i regulacyjne
w komunikacji miejskiej bezprawnie dokonywato kontroli posiadania przez
podr6zujacych dokumentéw przewozu 1 w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu pobierato wilasciwa nalezno$¢ wraz
z optata dodatkowa. Bylo to sprzeczne z art. 33a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe'®, na podstawie ktérego do tej czynnosci
uprawniony jest przewoznik lub osoba przez niego upowazniona. (s. 20-21)

2.27. NIK negatywnie ocenia ujawnione w trakcie kontroli przypadki
stwarzania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierowcow
autobusow miejskich, spowodowane znacznym przekraczaniem (nawet do 100
godzin miesigcznie) dozwolonego czasu pracy kierowcow, okreslonego
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw'”. Na takie
nieprawidtowosci pozwala jednak ulomnos$¢ prawa, ktére nie zawiera
przepisow umozliwiajacych przeciwdzialanie przypadkom przekraczania
dozwolonego czasu pracy przez kierowcoéw pracujacych po godzinach pracy
etatowej'®. Kierowcy jednego z przewoznikéw komunikacji miejskiej
(Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,Dabie” Sp. z 0.0.) po godzinach
pracy ,etatowe]”, nadal kierowali autobusami — jako podmioty prowadzace
indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, lub jako kierowcy zatrudnieni przez
przedsigbiorcéw s$wiadczacych na rzecz przewoznika ustugi, polegajace na
kierowaniu autobusem. (s. 31-33)

2.2.8. W skontrolowanych jednostkach ujawniono nieprawidtowosci finansowe
na kwot¢ 19.210.805zt. Na kwote t¢ zlozylo si¢: kwoty wydatkowane
w nastgpstwie dziatan niezgodnych z prawem - 1.367.370 zi, kwoty
wydatkowane niegospodarnie, niecelowo 1 nierzetelnie — 7.255.993 z1, kwoty
uzyskane z naruszeniem prawa — 1.117.406 zt oraz kwota 8.598.384 zt bedaca
wynikiem innych nieprawidlowosci finansowych. (s. 34-35)

"2 Art. 5. 1. Podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji
na wykonywanie transportu drogowego, zwanej dalej "licencja".

" Urzad Miasta Biatystok, Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, Miejski
Zarzad Komunikacji w Tychach, Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie oraz Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie.

' J.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.

" Dz. U. nr 92 poz. 879. Wg jej art. 11i 13 czas pracy kierowcéw nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobg i przecigtnie 40 godzin w pigciodniowym tygodniu pracy w 4-ro miesigcznym okresie
rozliczeniowym.

' Przywolana ustawa obejmuje swoimi regulacjami tylko czas pracy kierowcéw zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy (art. 1 pkt 1).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Przeksztalcenia organizacyjne 1 wlasnoSciowe w komunikacji miejskiej
w skontrolowanych jednostkach nie spowodowatly jej urynkowienia i poprawy
jakosci funkcjonowania. Poprzedni monopol panstwowych przedsigbiorstw
przewozowych lub zaktadéw budzetowych zostal jedynie zastapiony
monopolem spétek komunalnych. W ocenie NIK, aby komunikacja miejska
tworzyta alternatywe dla poruszania si¢ indywidualnymi samochodami,
niezbedny jest jej rozwdj jakosciowy i ilosciowy. Wymaga to od wiadz miast
opracowania strategii rozwoju komunikacji miejskiej. Wtadze samorzadowe
musza tez w wigkszym stopniu analizowa¢ efektywnos¢ wydatkowania przez
nie srodkéw przeznaczanych na funkcjonowanie transportu publicznego.

Dla zwigkszenia bezpieczenstwa podrézowania komunikacja miejska wydaje
si¢ by¢ celowym zwigkszenie przez funkcjonariuszy Policji oraz Inspekcji
Transportu Drogowego intensywnosci kontroli stanu technicznego pojazdow
realizujacych przewozy w tej komunikacji.

W sSwietle wynikow kontroli NIK uwaza za celowe zainicjowanie przez
Ministra Transportu dziatan legislacyjnych:

— prowadzacych do jednoznacznego ustalenia, ze jednostki samorzadu
terytorialnego  wykonujace  przewozy  pasazeréw  transportem
samochodowym musza posiada¢ odpowiednie licencje na wykonywanie
transportu drogowego;

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym stanowi, zZe podjecie i wykonywanie transportu drogowego
wymaga uzyskania przez przedsiebiorce odpowiedniej licencji na
wykonywanie transportu drogowego. W trakcie kontroli ustalono, ze
przewoznik komunikacji miejskiej, bedqcy zaktadem budzetowym gminy,
nie posiadat takiej licencji. Zarzqd gminy nie wystepowat o licencje na
wykonywanie transportu drogowego, gdyz nie jest przedsiebiorcq lecz
realizuje wylqcznie zadanie wtasne gminy — w zakresie lokalnego
transportu  zbiorowego. Jednakze nie posiadanie przez takiego
przewoznika licencji na wykonywanie transportu drogowego moze
spowodowac, ze nie bedzie on spetniat warunkow okreslonych w art. 5
ust. 3-6 ustawy o transporcie drogowym, w tym warunkow zwiqzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (str. 18-19)

— w kierunku wprowadzenia uregulowan uniemozliwiajacych omijanie
przez kierowcow transportu samochodowego przepisOw
o dopuszczalnym czasie pracy kierowcow.

Przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
majqc na wzgledzie bezpieczenstwo ruchu drogowego, ograniczajq
dopuszczalny czas ich pracy. Przepisy te majq jednak zastosowanie do
kierowcow zatrudnionych tylko na podstawie stosunku pracy (art. 1
pkt 1) i nie dajq przewoznikowi uprawnien do kontrolowania tqcznego
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czasu pracy kierowcy zatrudnionego przez wiecej niz jednego
pracodawce lub w innej formie niz umowa o prace. W trakcie kontroli
NIK ustalono, Ze kierowcy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy
wykonywali czynnosci kierowcy réwniez poza swym zaktadem pracy,
pracujqc bqdz jako jednoosobowe podmioty gospodarcze, lub na
zlecenie innych przedsiebiorcow. tqczny czas tak wykonywanej pracy
kierowcy przekraczat znacznie dopuszczalny czas pracy okreslony
przepisami ww. ustawy, co moglto w znaczqcy sposob przyczyniac sie do
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. (str. 30-31)
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1.1. Organizacja przewozow komunikacji miejskiej

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'’ stanowi w art. 7 ust.
1 pkt 4, iz do zadan wlasnych gminy (w tym gminy o statusie miasta) nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty gminnej, w tym lokalnego
transportu zbiorowego. W celu wykonywania tych zadan publicznych gmina
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, zawiera¢ umowy z innymi podmiotami,
a takze realizowa¢ je w drodze wspoéldziatania migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom
samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowe]
(art. 10).

Zasady 1 formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania zadan
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktérych celem jest
biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych — okresla ustawa z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej'®. Wg przepiséw art.2 tejze ustawy,
gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w szczegdlnosci w formach:
zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego. Jednostki samorzadu
terytorialnego moga réwniez powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu
gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, w drodze umowy na
zasadach ogdlnych - z uwzglednieniem przepiséw o finansach publicznych lub,
odpowiednio, przepisow o zamOwieniach publicznych 1 przepiséw
o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie. Jezeli do prowadzenia
danego rodzaju dzialalnosci na podstawie innych ustaw jest wymagane
uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzy¢
wykonywanie zadan wylacznie podmiotowi posiadajacemu wymagane
zezwolenie (art. 3). O wyborze sposobu prowadzenia i formach gospodarki
komunalnej oraz wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej stanowia rady gmin
(miast). Uprawnienia w sprawie ustalania wspomnianych cen i optat moga one
powierzy¢ organom wykonawczym, tj. burmistrzom, prezydentom miast

'7j.t. Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
"Dz U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
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(art. 4). Przepisy ustawy o gospodarce komunalnej stosuje si¢ odpowiednio do
wykonywania okreslonych w niej zadan przez zwiazki miedzygminne (art. 5).

Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga powolywac,
likwidowa¢ lub przeksztalca¢ komunalne zaklady budzetowe zgodnie
z przepisami omawianej ustawy oraz przepisami ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych", a takze tworzy¢ spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub spoétki akcyjne i przystgpowaé¢ do takich spétek
(art. 9). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaty, zdecydowa¢ o likwidacji zaktadu budzetowego w celu zawigzania
spolki akcyjnej albo sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia przez wniesienie
na pokrycie kapitalu sp6tki wkiadu w postaci mienia zaktadu budzetowego
pozostatego po jego likwidacji. Sktadniki mienia zaktadu budzetowego
przeksztalconego w spotke staja si¢ majatkiem spoiki, prawo zarzadu gruntem
zaktadu budzetowego staje si¢ prawem uzytkowania wieczystego spotki,
a powstata spotka wstgpuje we wszystkie prawa i1 obowiazki zwigzane
z dziatalnoscia zaktadu budzetowego (art. 23).

Poprzednio istniejace przedsigbiorstwa komunalne, w stosunku do ktérych rada
gminy do dnia 30 czerwca 1997 r. nie postanowila o wyborze organizacyjno-
prawnej formy lub o ich prywatyzacji powinny, z mocy prawa, ulec z dniem
1 lipca 1997 r. przeksztalceniu w jednoosobowa spotke gminy.

Odmiennie zostaly okreslone zasady przeksztalcenia jednostek gospodarki
komunalnej w Warszawie. W art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy>’ postanowiono, ze przedsigbiorstwa
komunalne i zaklady budzetowe, ktére wykonuja zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej majace znaczenie dla calego miasta, podporzadkowane
1 nadzorowane przez Zarzad m.st. Warszawy, ulegaja z mocy prawa
przeksztatceniu w jednoosobowe spotki prawa handlowego m.st. Warszawy
z dniem 1 stycznia 2003 r. W art. 21 ust. 3 wymieniono, iz przeksztalceniom
takim podlegaja réwniez zaktady budzetowe: Miejskie Zaktady Autobusowe,
Tramwaje Warszawskie 1 Metro Warszawskie.

3.1.1.2. Przepisy Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie
dziatania Panstw Cztonkowskich dotyczacego zobowiazan zwiazanych
z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze érédladowej”’, po uwzglednieniu zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady (EWG) Nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r.
zmieniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 w sprawie dzialania Panstw
Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwiazanych z pojeciem ustugi
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej™,

% j.t. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
2 Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.

*! Dz. U. UE-sp. 07-1-19

* Dz. U. UE-sp. 07-1-314

13



Wazniejsze wyniki kontroli

stosuje si¢ do przedsigbiorstw transportowych, ktére $wiadcza ustugi
w zakresie przewozéw kolejowych, drogowych i zeglugi srédladowej (art. 1
ust. 1). Panstwa Cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu jego stosowania
przedsigbiorstwo, ktérego dziatalno$¢ ogranicza si¢ wylacznie do Swiadczenia
ustug w zakresie przewozow miejskich, podmiejskich lub regionalnych (art. 1
ust. 1) lecz Panstwo Polskie dotychczas takiego wylaczenia nie dokonato.

W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia zdefiniowano ,,ustugi w zakresie przewozow
miejskich 1 podmiejskich” — jako ustugi przewozowe Swiadczone w celu
zabezpieczenia potrzeb centrow miast lub zespotow miejskich oraz migdzy
nimi 1 otaczajacymi je obszarami. Przepisy art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
stanowia, 1z w celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich ustug
przewozowych, w szczegdlnosci uwzgledniajacych czynniki socjalne
1 potrzeby srodowiska naturalnego oraz planowania przestrzennego lub majac
w perspektywie oferowanie specjalnych optat za przewozy niektérym grupom
pasazerow, wilasciwe wladze Panstw Czlonkowskich moga zawrze¢, na
warunkach okreslonych w sekcji V rozporzadzenia, z przedsigbiorstwami
przewozowymi umowy o $wiadczeniu ustug publicznych. Z tym, ze jezeli
przedsigbiorstwa przewozowe dziataja nie tylko w dziedzinie $wiadczenia
ustug publicznych, lecz takze podejmuja dzialalno$¢ innego rodzaju, ustuga
publiczna musi by¢ wykonywana jako odrgbna dziedzina spelniajaca
przynajmniej nastgpujace warunki:

- rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dzialalnosci beda
prowadzone oddzielnie i proporcjonalna cz¢s¢ majatku odnoszaca sig¢ do
kazdej z nich bedzie rozliczana zgodnie z obowigzujacymi zasadami
prowadzenia rachunkowosci;

- wydatki bgda réwnowazone przez dochody operacyjne i1 wyplaty
pochodzace od wiladz publicznych, bez zadnej mozliwosci dokonania
przeniesienia z lub na rzecz innego sektora dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Aktywa zaangazowane w $wiadczenie ustug przewozowych, ktére objete sa
umowami o §wiadczenie ustug publicznych moga naleze¢ do przedsigbiorstwa
lub by¢ pozostawione do jego dyspozycji (art. 14 ust. 3).

3.1.1.3. Stosowanie przepisow o zamodwieniach
publicznych

Przepisy art. 122 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych™ stanowia, ze jezeli zaméwienia publiczne dotycza
obstugi sieci S$wiadczacych publiczne wustugi w  zakresie transportu
tramwajowego lub trolejbusowego, albo obstugi sieci §wiadczacych publiczne
ustugi w zakresie transportu autobusowego, to do zamdéwien takich nie maja
zastosowania w pelni przepisy Prawa zaméwien publicznych lecz tylko
przepisy dotyczace ,,zamowien sektorowych”, pod warunkiem, ze wartos$¢
zamoOwienia przekracza wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 400.000 euro

# Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.
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(art. 123 ust. 1). Ponadto ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stosuje si¢
do zamoéwien sektorowych na ustugi udzielanych podmiotom, w ktérych
zamawiajacy posiadaja ponad polowe udzialéw albo akcji, sprawuja nadzoér
nad organem zarzadzajacym lub posiadaja prawo mianowania ponad polowy
sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego (art. 129 ust. 1).

3.1.1.4. Warunki wykonywania przewozow w
komunikacji miejskiej

Przepisy art.2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe”'
stanowia, iz przewoznicy wykonujacy regularne przewozy os6b sa obowiazani
w szczegllnosci poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkow
transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
1 przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy oraz sa obowiazani do
okresowej aktualizacji i publikowania informacji o wykonywanej komunikacji.
Przewoznik jest obowigzany réwniez poda¢ do publicznej wiadomosci,
w sposOb zwyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub
cenniki (art. 11 ust.1). Tres¢, sposéb i terminy oglaszania rozktadéw jazdy oraz
warunki ponoszenia kosztow z tym zwiazanych reguluje, wydane na podstawie
art. 34 Prawa przewozowego™, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
24 grudnia 2003 r. w sprawie tresci, sposobu 1 termindéw oglaszania rozktadow
jazdy oraz warunkéw ponoszenia kosztéw z tym zwiazanych®®. W zakresie
podanym do wiadomosci publicznej przewoznik jest obowigzany do przewozu
osOb 1 rzeczy (art. 3 ust. 1). Przewoznik moze wydawac regulaminy okreslajace
warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu oséb i1 rzeczy (art. 4),
natomiast rada gminy okresla przepisy porzadkowe w odniesieniu do gminnego
transportu zbiorowego (art. 15 ust. 5).

Umowg przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie
innych okreslonych przez przewoznika warunkéow dostgpu do srodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajgcie miejsca
w $rodku transportowym (art. 16 ust. 1). Przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu
1 w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo
dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego powinni
pobra¢ wilasciwa naleznos¢ 1 optate dodatkowa (art. 33a ust. 11 3).

Na podstawie przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach®’
rada gminy moze ustala¢ ceny urzedowe za ustlugi przewozowe transportu
zbiorowego na terenie gminy.

Uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego w regularnych przewozach oséb reguluje ustawa z dnia 20 czerwca

*j.t. Dz. U. 2 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.

* Treé¢ tego artykutu ulegta zmianie z dniem 31 stycznia 2005 r.
% Dz. U. Nr 232, poz. 2332

*" Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.
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1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow sSrodkami publicznego
transportu zbiorowego™, lecz jej przepiséw, na podstawie art. 1 ust. 2, nie
stosuje si¢ do komunikacji miejskiej. Do komunikacji miejskiej natomiast
stosuje sig przepisy szeregu innych ustaw, ktére uprawniaja do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej rézne grupy pasazerow.

Przepisy art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym® stanowia, iz podjecie i wykonywanie transportu drogowego
wymaga uzyskania licencji, ktérej udziela na czas oznaczony, nie krotszy niz
2 lata 1 nie dluzszy niz 50 lat (art.5 ust. 1 1 2), w drodze decyzji
administracyjnej (art. 7 ust 1), starosta wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy
(art. 7 ust. 2 pkt 1), jezeli przedsigbiorca speinia warunki okreslone w art. 5
ust. 3 ustawy. Wykonywanie przewozéw regularnych na liniach komunikacji
miejskiej wymaga ponadto posiadania zezwolenia wydanego przez burmistrza
albo prezydenta miasta (art. 18 ust. 1 pkt 1). Zezwolenie, w ktérym okresla si¢
w szczeg6lnosci warunki wykonywania przewozow (art. 20 ust. 1), wydaje si¢
na czas nie dtuzszy niz 5 lat (art. 21 ust. 1 pkt 1). Do kontroli, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, posiadania przez
kierowce dokumentéw uprawniajacych do wykonywania przewozow
regularnych sa uprawnione osoby wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy. Do oséb
tych od 21 pazdziernika 2005 r. zaliczono réwniez uprawnionych pracownikow

organéw whasciwych do wydawania zezwolen™.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®' stanowi w art. 2
pkt. 41, Ze autobusem jest pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie
do przewozu wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca. Przew6z os6b moze
odbywac si¢ tylko pojazdem do tego przeznaczonym lub przystosowanym,
a liczba przewozonych o0s6b nie moze przekracza¢ liczby miejsc okreslonych
w dowodzie rejestracyjnym (art. 63 ust. 1). Dokumentem stwierdzajacym
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego jest dowdd rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe (art. 71 ust. 1). Dokumentem stwierdzajacym uprawnienie
do kierowania autobusem jest prawo jazdy kategorii D (lub kategorii D1
w przypadku autobusu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej
niz 17 oséb lacznie z kierowca) (art. 88 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 7 i 8);
dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania tramwajem jest
pozwolenie.

Osoba ubiegajaca si¢ o wydanie prawa jazdy lub pozwolenia do kierowania
tramwajem podlega badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem (art. 122 ust. 11 5), a pracujaca jako kierowca autobusu lub kierujacy

# j.t. Dz. U. 22002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.

¥ j.t. Dz. U. 2 2004 r. Nr 204, poz. 2088

%W zwiazku z dodaniem punktu 7 do art. 89 ust. 1 przepisem art. 1 pkt 27 lit. a) ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 180,
poz. 1497).

°1j.t. Dz. U. 2 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.
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tramwajem podlega okresowym lekarskim badaniom kontrolnym, w tym
badaniom psychologicznym.

Zapewnieniu bezpieczenstwa oraz wilasciwych warunkéw podrézowania
pasazerom pojazdow komunikacji miejskiej stuza przepisy rozporzadzen
wydanych przez ministra wilasciwego do spraw transportu — wymienione
w zalaczniku nr 5.3. do niniejszej informacji.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Kontrola zostata przeprowadzona w 15 miastach oraz w 1 zwiazku
komunalnym gmin, na terenie ktérych dlugos$¢ linii komunikacji miejskiej
wynosifa ogétem 13 109 km. Na liniach tych przewieziono w 2004 r. ok. 1 838
mln pasazeréw, wykonujac pracg przewozowa 13 109 mln wozokilometrow.

W  miejscowosciach  tych  przeksztalcenia poszczegdlnych  jednostek
organizacyjnych dziatajacych w obszarze komunikacji miejskiej miaty miejsce
od polowy lat 90 ubieglego wieku, az do 2005 r.** i w ich wyniku, w okresie
objetym kontrola, zadania organizacyjne i regulacyjne w zakresie komunikacji
miejskiej w 3 miastach wykonywaty urzedy miejskie. Zadania te wykonywat
rOwniez Zarzad Zwiazku Komunalnego Gmin ds. Komunikacji Miejskiej
Rejonu Bochenskiego. W pozostalych 12 miastach urzgdy tych miast
sprawowaly jedynie nadzor nad funkcjonowaniem komunikacji miejskiej;
zadania organizacyjne i regulacyjne w 8 miastach realizowaly specjalnie w tym
celu powotane jednostki organizacyjne, a w 4 miastach caloksztattem spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem komunikacji miejskiej zajmowali sig
przewoznicy.

Jednostki utworzone w celu realizacji zadan organizacyjnych i regulacyjnych
w komunikacji miejskiej w 3 miastach funkcjonowaty jako zaktady budzetowe,
a w pozostatych miastach jako jednostki budzetowe.

Sposréd 15 miast, w ktérych przeprowadzono kontrole, w 7 realizacja
przewozé6w w komunikacji miejskiej zajmowaly si¢ zaréwno podmioty
komunalne, jak 1 przedsigbiorcy prywatni. W pozostaltych miastach oraz
w zwiazku komunalnym przewozy realizowaly wylacznie podmioty
komunalne.

Przewoznikéw komunalnych byto ogétem 24 i 3 z nich funkcjonowato
w formie zakltadu budzetowego. Pozostali przewoznicy funkcjonowali
w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérych jedynymi
wlascicielami, lub posiadaczami zdecydowanej wigkszosci udziatéw byty
jednostki samorzadu terytorialnego.

%% Z dniem 1 maja 2005 r. zostal utworzony w Gdansku Zarzad Transportu Miejskiego.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przeksztalcenia organizacyjne i wiasnosciowe

w obszarze komunikacji miejskiej

Kontrola NIK nie ujawnila nieprawidlowosci, pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci, w zakresie dokonanych przeksztalcen organizacyjnych
w komunikacji miejskiej, w szczegdlnosci w procesie przeksztalcen
przedsi¢gbiorstw komunalnych i zakladéw budzetowych w spétki prawa
handlowego. Natomiast NIK negatywnie ocenia, pod wzgledem
gospodarnosci, efekty niektorych z tych przeksztalcen.

W 4 miastach® (z 16, na terenie ktérych przeprowadzono kontrole) jednostki
wykonujace przewozy w komunikacji miejskiej juz na etapie ich przeksztatcen
w sp6tki komunalne nie tylko, Zze nie zostaly przez wladze miast wyposazone
w srodki niezbedne dla prawidtowego wykonywania ich zadan przewozowych,
ale zostaly obciazone sptatami zaciagnigtych przez wtadze miasta zobowiazan
w obszarze dziatania komunikacji miejskiej. Dziatania takie stawialy spotki
komunalne na poczatku ich dziatalnosci w trudnej sytuacji finansowej,
uniemozliwiaty im osiagnigcie zysku bilansowego 1 rozwdj. W szczegdlnosci
pozbawiaty $rodkéw na zakup nowego taboru, a co za tym idzie, poprawe
warunkéw podrézowania w komunikacji miejskie;.

e Miejskie Zaktady Autobusowe w Warszawie, po ich przeksztalceniu z dniem
1 stycznia 2003 r. w spdtke z o.0., zostaly obcigzone zobowigzaniami m.st.
Warszawy w wysokosci 111,8 mln zi, za autobusy zakupione w latach 1999 —
2002 i wniesione do majatku spétki po dokonaniu przeksztatcenia. Obciazenie
to stanowito réwnowarto$¢ 74,9% kapitalu zakladowego spétki wynoszacego
149,3 miln zl (znajdujacego pokrycie gtéwnie w wartosci posiadanych
autobuséw) i przesadzalo o braku wiarygodnosci finansowej koniecznej do
uzyskania kredytu komercyjnego na wymiang taboru autobusowego. Zarzad
m. st. Warszawy, mimo przyjetych zobowiazan, nie wniést w 2003 r. do
majatku Miejskich Zaktadéw Autobusowych, nieruchomosci (w tym zajezdni
autobusowych), ktérymi dysponowaly jako zaklad budzetowy. Przekazanie
wspomnianych nieruchomosci nastgpito dopiero w trakcie kontroli NIK.
Zarzad Warszawy nie udzielil takze spéice pomocy w sptacie zobowigzan
Miasta z tytutu zakupionych autobuséw

e Gmina Watbrzych dopiero w okresie pomigdzy 1 kwietnia a 30 wrze$nia
2005 r. uregulowata swoje zobowiazania finansowe, w kwocie 1 362 tys. zi,
wobec Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Walbrzychu z tytutu
przejecia od Gminy Watbrzych z dniem 1 pazdziernika 2001 r. przez MPK
nalezno$ci oraz zobowiazan, jakie pozostaly po zlikwidowanym zakladzie
budzetowym Gminy — Miejskim Zaktadzie Komunikacyjnym w Watbrzychu.
Kwotg réznicy miedzy zobowigzaniami i nalezno$ciami Gmina zobowiazala si¢
przekaza¢ na konto MPK w terminie do dnia 31 grudnia 2002 r.

e Przekazanie w kwietniu 2002 r. przez Zarzad Miasta Bydgoszczy spétce
komunalnej - Miejskie Zaktady Komunikacyjne sp. z o.0., dlugu miasta

3 Biatymstoku, Bydgoszczy, Watbrzychu i Warszawie.
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Bydgoszczy w kwocie 5.927,3 tys. euro, zaciagnigtego w 1997 r. na zakup
autobuséw, wptyngto w okresie splaty kredytu (do pazdziernika 2005 r.)
negatywnie na sytuacj¢ finansowa spoétki i spowodowalto zaprzestanie zakupu
przez nia taboru. Strata MZK w 2004 r. ze sprzedazy ustug wyniosta 53 tys. zl,
ale strata netto ogétem, spowodowana sptata kredytu, wyniosta 12,9 mln zt,
podczas gdy w latach 1999-2001 spétka wypracowata zysk w wysokosci od
920 tys. zt do 1,6 mln zt.

W  okresie funkcjonowania jednostek komunikacji miejskiej po
przeprowadzonych przeksztatceniach wtadze 7 miast’ nie wywiazywaly sie
z zobowigzan przyjetych wobec spétek komunalnych bgdacych przewoznikami
1 nie przekazywaly im Srodkéw finansowych naleznych za zrealizowane ustugi
przewozowe.

e Wiadze Lublina, pomimo zobowiazania si¢ do pokrywania przewoznikowi strat
przychodéw, wynikajacych z respektowania przez niego ulg w cenach biletéw,
nie rekompensowaty w petni tych strat. Kwota przewidziana w budzecie miasta
na zrekompensowanie ulg przewozowych stanowita w 2004 r. tylko 18,8 %
kwoty wnioskowanej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp.
z 0.0. oraz 27,1 % kwoty wnioskowanej w 2005 r.

e Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Gnieznie wystapito do
Urzedu Miasta o zrekompensowanie utraconych wpltywoéw z tytutu stosowania
ustalonych przez Rade Miasta Gniezna ulg, zaréwno dotyczacych przejazdéw
ulgowych, jak i bezptatnych w 2004 r. na kwotg 2.758 tys. zl, a w I pdtroczu
2005 r. - 1.227 tys. zt. Natomiast Urzad Miasta zrekompensowat te straty MPK
odpowiednio w 73,1% 1 w 84,6 %. Prezydent Miasta podal, w ztozonych
wyjasnieniach, jako przyczyne nie rekompensowania MPK Gniezno catosci
utraconych wptywoéw, iz ,wnioski o rekompensat¢ utraconych wplywow
opiewaty na kwoty zdecydowanie przewyzszajace mozliwosci finansowe
budzetu miasta”.

e Przekazane z budzetu miasta Rzeszowa kwoty refundacji nie pokrywatly
w pelni okreslonych przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne utraty
przychodéw z tytulu uprawnien do ulgowych i bezptatnych przejazdéw
uzyskanych na podstawie uchwal Rady Miasta iuprawnien ustawowych.
W ramach refundacji MPK otrzymato w 2003 r. kwotg 6,5 mln zi, co stanowito
53,5% kwoty, o ktérej zwrot jako niezbgdnego minimum do sprawnego
funkcjonowania przedsigbiorstwa wystgpowato MPK i ktéra stanowita tylko
70 % kwoty utraty przychodéw. W 2004 r. kwota refundacji z budzetu Miasta
wynosita 50,98% kwoty, o ktéra wystgpowalo MPK. W budzecie Miasta na
2005 r. przewidziana zostala kwota stanowiaca 53,07 % kwoty, o ktéra
wystepowato MPK.

Dokonanie przeksztalcen organizacyjnych w zakresie jednostek wykonujacych
funkcje organizacyjne 1 regulacyjne w komunikacji miejskiej oraz
przeksztalcenie jednostek realizujacych przewozy w spotki prawa handlowego
nie bylo jednoznaczne z poprawa racjonalnosci ich funkcjonowania. Nadal
w niektérych miastach przewozy w komunikacji miejskiej byly wykonywane,
bez technicznego lub ekonomicznego uzasadnienia, przez wigcej niz jednego
przewoznika komunalnego. Dziatanie kilku takich przewoznikéw skutkowato
wzrostem kosztu ich funkcjonowania, powodowanym nieracjonalno$cia

34 1y , . . . .
Biategostoku, Gdanska, Gniezna, Lublina, Rzeszowa, Szczecina i Warszawy.
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wykorzystania taboru (np. kazdy przewoznik musial niezaleznie utrzymywac
niezbedna rezerwe taboru).

e W Bialymstoku przewozami autobusowymi zajmowaly si¢ miejskie spotki
z 0.0.: Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej, Komunalne
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne oraz Komunalny Zaktad Komunikacyjny.

e W Szczecinie przewozy tramwajowe realizowal Miejski Zakiad
Komunikacyjny (zaktad budzetowy), a przewozy autobusowe wykonywaty
komunalne spétki z o.0.: Szczecifnskie Przedsigbiorstwo Autobusowe

,,Klonowica”, Szczecinskie  Przedsicbiorstwo  Autobusowe  ,,Dabie”
i Szczecinsko-Polickie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne oraz przedsigbiorcy
niekomunalni.

NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci, sprawowanie przez
zarzady 6 miast’” nadzoru nad funkcjonowaniem komunikacji miejskiej,
pozwalajace na naruszanie przepisow prawa w trakcie tej dzialalnosci.
Naruszenia te polegaly na:

—> prowadzeniu dzialalno$ci przewozowej w zakresie wigkszym od
posiadanego upowaznienia do dysponowania majatkiem miasta
1 powodowania z tego tytutu strat.

e Zarzad Miasta Tychy nie orientowal si¢, na jakiej podstawie i na jakich
warunkach finansowych Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach organizowat
przewozy pasazerskie na terenie 12 osciennych gmin, poza miastem Mikotow.
MZK (zaktad budzetowy) wykonywat od 1997 r. przewozy pasazerskie
w Tychach oraz na terenie 13 gmin poza miastem Tychy, mimo iz Rada Miasta
nie podjeta uchwat w sprawach wspoétdziatania gminy Tychy z innymi gminami
w tym zakresie. W przypadku 6 gmin nie zawarto w tej sprawie porozumien
komunalnych, ani Zadnych innych uméw, w zwiazku z czym gminy te nie
partycypowaty w kosztach przewozéw. W przypadku 4 gmin podstawa do
realizowania na ich terenie transportu zbiorowego byly umowy lub
porozumienia mi¢dzygminne zawarte na przetomie lat 1996-1997 pomigdzy
tymi gminami, a gmina Tychy, reprezentowana przez dwczesnych cztonkéw
Zarzadu Miasta — bez wymaganej zgody Rady Miasta. W przypadku 3 dalszych
gmin podstawg do realizowania na ich terenie transportu zbiorowego stanowity
umowy podpisane w grudniu 1996 r. przez te gminy z MZK, reprezentowanym
przez Owczesne jego kierownictwo, bez uprzedniego =zawarcia przez
ustawowych  przedstawicieli gminy Tychy uméw lub  porozumien
migdzygminnych. Tylko z gmina Mikotéw zostalo zawarte porozumienie
dotyczace organizowania przez gming Tychy lokalnego transportu zbiorowego
na terenie gminy Mikotéw i potaczen migdzygminnych oraz partycypowania
przez gming Mikotéw w kosztach §wiadczenia ustug komunikacyjnych.

—> prowadzeniu przewozOw w komunikacji miejskiej bez wymaganych
licencji 1 zezwolen;

e Miejski Zaktad Komunikacyjny w Kedzierzynie-Kozlu, realizujacy przewozy
autobusowe w komunikacji miejskiej nie posiadal licencji na wykonywanie
transportu drogowego, wymaganej przepisem art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Urzad Miasta uznawat, iz MZK,

% Biategostoku, Bydgoszczy, Kedzierzyna-Kozla, Szczecina, Tych i Warszawy.
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jako zaklad budzetowy realizujacy zadania wlasne gminy, nie ma obowiazku
posiadania licencji.

e Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,Klonowica” Sp. z o.0.
wykonywatla przewozy w komunikacji miejskiej na 4 regularnych liniach bez
posiadania zezwolen wymaganych przepisami art. 18 wust. 1 ustawy
o transporcie drogowym, a zezwolenia posiadane dla 19 linii regularnych
stracity aktualno$¢. Dopiero w trakcie trwania kontroli NIK Spétka wystapita
do Prezydenta Szczecina z wnioskami o wydanie brakujacych i aktualizacje
posiadanych zezwolen.

= dokonywania przez osoby do tego nieuprawnione kontroli posiadania przez
pasazeréw dokumentéw uprawniajacych do przejazdu.

Mimo, iz przepisy art. 33a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe stanowia, ze kontroli dokumentéw przewozu moze dokonywac
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, ktoérzy w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniajacego
do przejazdu bezptatnego lub ulgowego powinni pobra¢ wiasciwa naleznos¢
i optate dodatkowa, w 5 miastach®® kontrole takie przeprowadzali, nie majac
stosownego upowaznienia, pracownicy jednostek wykonujacych funkcje
organizacyjne i regulacyjne w komunikacji miejskiej. Przy czym w 4 z tych
miast’’ jednostki organizacyjne dokonujace bezprawnie kontroli dokumentéw
przewozu jeszcze dodatkowo zlecilty dokonywanie takich kontroli innym,
zewngtrznym podmiotom gospodarczym.

e W Bydgoszczy zadanie dokonywania kontroli dokumentéw przewozu zostato
nalozone na Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej uchwalami Rady
Miasta®™ i Zarzadu Miasta®. Faktycznie kontrole przeprowadzali pracownicy
»Renoma” sp. z 0.0., na mocy umowy cywilno-prawnej zawartej z Zarzadem
Dré6g Miejskich i Komunikacji Publiczne;j.

e W Warszawie kontroli dokumentéw przewozu dokonywali pracownicy
Zarzadu Transportu Miejskiego, gdyz zawarte przez ZTM z przewoznikami
komunalnymi, tj. Miejskimi Zaktadami Autobusowymi, Tramwajami
Warszawskimi i Metrem Warszawskim, porozumienia w sprawie wykonywania
przewozéw w komunikacji miejskiej zawieraly postanowienia upowazniajace
ZTM do wykonywania takich kontroli. Jednakze tego rodzaju kontrole ZTM
przeprowadzat réwniez w Srodkach transportowych innych (prywatnych)
przewoznikéw pomimo, iz zawarte z nimi umowy na wykonywanie ustug
przewozowych nie zawieraly stosownych upowaznien. Ponadto w pojazdach
wszystkich  przewoznikéw  kontrole = dokumentéw  przewozu  bytly
przeprowadzane réwniez przez pracownikdéw przedsigbiorcy pod firma ZET-
KA s.c. — na podstawie umowy zawartej z tym przedsigbiorca przez dyrektora
ZTM, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta m. st. Warszawy.

Jednostki dokonujace bezprawnie kontroli dokumentéw przejazdu dziatania
takie uzasadnialy, w zlozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach, faktem
prowadzenia przez nie sprzedazy biletow pasazerom komunikacji miejskiej

%% Biatymstoku, Bydgoszczy, Tychach, Szczecinie i Warszawie.
*7 Biatymstoku, Bydgoszczy, Szczecinie i Warszawie.

¥ Nr XLIX/496/94 z dnia 17 lutego 1994 r.

* Nr 253/2002 z dnia 25 marca 2002 1.
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oraz zawierania umOow z przewoznikami na wykonywanie przez nich ustug
przewozowych na rzecz posiadaczy takich biletéw. Podnosili réwniez
argument o braku ekonomicznego zainteresowania przewoznikéw kontrolami
biletdw, za ktére optaty nie stanowia przychodu przewoznika.

3.2.2. Funkcjonowanie konkurencji w obszarze

komunikacji miejskiej

Konkurencja na rynku przewozéow  komunikacji  miejskiej
w skontrolowanych podmiotach funkcjonuje w bardzo niewielkim stopniu,
zdecydowanie przewaza monopol przewoznikow komunalnych. Wprawdzie
w 5 miastach® sposréd 16, w ktérych przeprowadzono kontrole, przewozy
wykonywali réwniez przewoznicy prywatni, ale fakt ten nie spowodowat
powstania faktycznej konkurencji. Tylko w jednym miescie, w Elblagu,
przewozy w komunikacji autobusowej realizowane sa w calo$ci przez
przewoznikéw prywatnych (trzech) wybranych w przetargu nieograniczonym
(funkcjonuje tam réwniez przewoznik komunalny Tramwaje Elblaskie Sp.
z 0.0.). W pozostaltych 4 miastach, mimo funkcjonowania przewoznikoéw
prywatnych obok przewoznikéw komunalnych, nie mozna uzna¢, iz wystgpuja
w nich elementy konkurencji, gdyz udzial przewoznikéw prywatnych
ogranicza si¢ do kilkunastu procent catosci przewozow.

Nawet w miastach, w ktérych dzialaja prywatni przewoznicy w komunikacji
miejskiej, konkurencja nie funkcjonowata, gdyz wiladze miast podejmowaty
lub akceptowaty dziatania zapewniajace uprzywilejowana pozycje
przewoznikéw komunalnych na tym rynku przewozowym. Np. w umowach
zawieranych z przewoznikami komunalnymi wprowadzano postanowienia
gwarantujace im okreslony udziat w przewozach:

e W Warszawie zawarte w dniu 27 grudnia 2002 r. pomigdzy Zarzadem
Transportu Miejskiego a Miejskimi Zaktadami Autobusowymi ,,Porozumienie
w sprawie realizacji ustug przewozowych $srodkami komunikacji zbiorowej
w latach 2003 — 20107, zawierato zapisy gwarantujace MZA do konca 2005 r.
co najmniej 85% udzialu w przewozach autobusowych realizowanych na
zlecenie ZTM. W okresie do 2010 r. udziat ten nie mégt spas¢ ponizej 75%.

e Zawarta przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
umowa z 27 stycznia 2003 r. z Miejskimi Zaktadami Komunikacyjnymi sp.
z 0.0. na S$wiadczenie ustug przewozowych zawierala postanowienie:
~przewoznik w latach 2003 - 2005 (...) bedzie miat zabezpieczone
wykonawstwo ok. 80% wozokilometrow w komunikacji autobusowej i 100%
wzkm w komunikacji tramwajowej w ramach systemu miejskiej komunikacji
zbiorowej.”

e Umowa na $wiadczenie ustug w komunikacji miejskiej w Gdansku przez
Zaktad Komunikacji Miejskiej sp. z o0.0. zawierata zapis, ze w okresie 2 lat od
jej zawarcia ZKM bedzie wykonywac ustugi przewozowe na wszystkich nowo
tworzonych liniach. Po tym okresie tj. od 1 stycznia 2006 r. Zarzad Transportu
Miejskiego bedzie dokonywat wyboru przewoznika do obstugi nowo

* Bydgoszczy, Elblagu, Lublinie, Szczecinie i Warszawie.
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tworzonych linii w drodze postgpowania przetargowego. Petne otwarcie rynku
ustug komunikacyjnych w Gdansku nastapi¢ ma od 2009 r.

W ocenie NIK zawarcie powyzej przytoczonych ustalen w umowach
z przewoznikami jest niezgodne z art. S ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw*' stanowiacym, ze
zakazane s3 porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na ograniczaniu dostgpu do rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem.

W 5 miastach® (z 16) przewoznicy komunikacji miejskiej byli wybierani
w przetargu nieograniczonym, lecz przyjecie takiej formy wyboru
przewoznikéw nie oznaczato, ze zostaly zachowane zasady uczciwe;j
konkurencji i przewoznicy komunalni nie bgda preferowani. Przyktadowo:

e Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie przystgpujac do wyboru,
w formie postepowania o zaméwienie publiczne, w 2005 r. na okres 10 lat®
wykonawcoéw przewozow autobusowych komunikacji miejskiej, przedmiot
zamOwienia okreslit w sposéb preferujacy dotychczasowych przewoznikéw
bedacych spétkami miejskimi. Bedace przedmiotem zamdwienia linie
autobusowe do obstugi zgrupowano w sposéb pokrywajacy si¢ z rejonem
komunikacyjnym obstlugiwanym przez dotychczasowych przewoznikéw
komunalnych, a warunki stawiane potencjalnym wykonawcom (m.in. ilo$¢
i wiek taboru) odpowiadaty warunkom spetnianym przez spétki miejskie.
Jednoczes$nie 10-letni okres udzielenia zamdéwienia, utrwalat by istniejacy stan
organizacyjny i sposéb funkcjonowania komunikacji miejskiej. To
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo uniewaznione.

e Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. w Walbrzychu
przystgpujac do przetargu organizowanego w 2004 r. przez Zarzad Drég
i Komunikacji na $wiadczenia ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Gming Watbrzych zaproponowato ceng 1 wozokilometra
nie oparta na przeprowadzonej kalkulacji wtasnych kosztéw lecz dostosowato
swoja ofert¢ do poznanych mozliwos$ci finansowych Gminy.

e Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach oglosit w listopadzie przetarg
nieograniczony na wykonywanie zbiorowej komunikacji miejskiej w okresie od
1.01.2006 r. do 31.12.2008 r. Przetarg dotyczyt wykonywania przewozéw na
wszystkich liniach komunikacji miejskiej: autobusowych, mikrobusowych
i trolejbusowych, bez mozliwosci sktadania ofert na obsluge poszczegdlnych
linii komunikacyjnych. Sformutowane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia warunki przetargu uniemozliwialy praktycznie ubieganie si¢
o zamOwienie komukolwiek innemu niz dwém miejskim spétkom
komunalnym. W ztozonym zamawiajacemu przez jednego z przewoznikow
protescie podniesiono sprawe warunkéw preferujacych spétki komunalne, lecz
protest ten zostat w catosci odrzucony, bez uzasadnienia tego rozstrzygnigcia,
tj. z naruszeniem art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamdwiefni publicznych.
Protestujacy wnidst odwotanie do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych i do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu, zamawiajacy nie moze zawrzec

*1'J.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080

*2 Bydgoszczy, Elblagu, Szczecinie, Tychach i Warszawie.

* Naruszajac tym samym przepisy art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych.
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umowy, ktéra zastapitaby umowe wygasajaca z dniem 31 grudnia 2005 r., tym
samym zostalo zagrozone funkcjonowanie komunikacji zbiorowej na terenie
Tych i 13 okolicznych gmin.

W ocenie NIK w post¢gpowaniach tych naruszono zasad¢ zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania oferentéw wymagana art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Brak wilasciwego nadzoru ze strony wladz miasta 1 niewprowadzenie
stosownych uregulowan organizacyjnych w przypadku funkcjonowania
znacznej liczby przewoznikéw na rynku ustug przewozowych, prowadzi nie do
powstania zdrowej konkurencji lecz do sytuacji patologicznych, przyktadem
czego moze by¢ funkcjonowanie komunikacji miejskiej w Lublinie (o czym
NIK informowat wtadze miasta po kontroli przeprowadzonej w 2003 r.**).

e W Lublinie przewozy w komunikacji miejskiej wykonywat przewoznik
komunalny Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0. oraz 27
przedsigbiorcow na podstawie zezwolen na wykonywanie przewozow
regularnych w komunikacji miejskiej. Wiadze Miasta nie podejmowaty dziatan
zmierzajacych do zaangazowania tych przewoznikéw do wykonywania
przewozéw w komunikacji publicznej (ktére stanowia realizacj¢ zadania
wlasnego gminy) i1 wykonuja oni przewozy w sposéb dla siebie
najkorzystniejszy. W efekcie przewoznicy prywatni, konkurujac cenowo
z przewozami realizowanymi przez spétk¢ komunalna, odbieraja tej spoétce
pasazerdw w godzinach szczytéw komunikacyjnych, a Miasto zostaje
pozbawione przychodéw ze sprzedazy biletéw. Miastu jednak pozostaje
problem zapewnienia mieszkancom dostgpu do komunikacji publicznej
w okresach poza szczytami przewozowymi, gdy nastgpuje spadek rentownosci
ustug przewozowych spowodowany spadkiem liczby pasazeréw.

3.2.3. Jakos¢ komunikacji miejskiej

W ocenie NIK, ustalenia kontroli daja podstaweg do stwierdzenia, ze dokonane
w skontrolowanych podmiotach przeksztalcenia nie wplyngly na poprawe
bezpieczenstwa podrézowania srodkami komunikacji miejskiej, ze wzgledu na
zlty stan techniczny taboru. W 9 miastach®, sposréd miast w ktérych
przeprowadzono kontrolg, jednostki organizujace przewozy komunikacji
miejskiej lub realizujace te przewozy dokonywaty badan marketingowych
w zakresie oceny funkcjonowania komunikacji miejskiej przez osoby z niej
korzystajace. Wprawdzie w 8 z tych miast funkcjonowanie komunikacji
miejskiej bylo przez pasazeréw oceniane dobrze, a tylko w jednym
(Starachowice) funkcjonowanie komunikacji miejskiej oceniono dostatecznie,
to jednak ustalenia kontroli NIK nie potwierdzaja tak dobrej oceny
funkcjonowania komunikacji miejskie;j.

NIK w szczegolno$ci negatywnie ocenia przewoznikéw za stan techniczny
taboru przy pomocy ktoérego byly realizowane przewozy komunikacji

* Kontrola S/04/004/LKR ,Dzialania restrukturyzacyjne w Miejskim Przedsigbiorstwie

Komunikacyjnym Spétka z 0.0. w Lublinie w latach 2001-2003”.
45 Bochnia, Bydgoszcz, FElblag, Gdansk, Gorzéw WIkp., Kedziezyn-Kozle, L.6dz, Starachowice,
Warszawa.
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miejskiej. Byt to gléwnie tabor eksploatowany od wielu lat o przestarzatych
rozwigzaniach  technicznych. Sredni wiek wagonéw tramwajowych
u poszczegdlnych przewoznikéw miescit si¢ w przedziale od 33 lat (Tramwaje
Elblaskie sp. z 0.0.) do 21,5 lat (Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.). Sredni
wiek eksploatowanych autobuséw wynosit od 13,6 lat (Miejski Zaktad
Komunikacyjny sp. z o0.0. w Starachowicach) do 8,2 lat (Rejonowe
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Bochni). Tak dtugi okres
eksploatacji posiadanego taboru skutkowal koniecznoscia czgstszego
dokonywania jego napraw, a co z tym zwiazane, wylaczania jego
z przewozoéw. U skontrolowanych przewoznikow wskaznik gotowosci
techniczne;j taboru®® miescit si¢ w przedziale od 73,8% (Przedsigbiorstwo
Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w Tychach) do 97,5% (Zaktad Komunikacji
Miejskiej sp. z 0.0. w Gdansku).

Dokonywane przez przewoznikdéw biezace naprawy eksploatowanego taboru
nie gwarantowaly jednak pasazerom komunikacji miejskiej w pelni
bezpiecznych podrézy. Przeprowadzone w trakcie kontroli, na zlecenie NIK,
przez Inspekcje Transportu Drogowego oraz Policje¢ badania stanu
technicznego pojazdéw kursujacych w komunikacji miejskiej wykazaty
nieodpowiedni stan techniczny znacznej czgSci pojazdow komunikacji
miejskiej.

Badaniami objgto 691 pojazddéw, tj. 15% ogétu pojazdéw posiadanych przez
19 skontrolowanych przewoznikéw®’ i w 391 pojazdach, tj. 46% pojazdéw
skontrolowanych, stwierdzono usterki w zakresie ich stanu technicznego lub
w wyposazeniu niezbednym do prowadzenia przewozéw pasazerskich. Usterki
ujawnione w 121 pojazdach, tj. 17,5% skontrolowanych, w takim stopniu
zagrazaly bezpieczenstwu podréznych lub bezpieczenstwu ruchu drogowego,
ze kontrolujacy (Policja) spowodowali wycofanie tych pojazdéw z ruchu, przez
zatrzymanie dowoddow rejestracyjnych pojazdow.

O rodzaju 1 skali ujawnionych usterek swiadcza nastgpujace przyktady:

e Przeprowadzona w grudniu 2005 roku przez Wojewddzki Inspektorat
Transportu Drogowego w Bialymstoku kontrola stanu technicznego 220
autobuséw stuzacych do przewozu oséb w komunikacji miejskiej (72 %
og6lnego stanu taboru) wykazata w 115 z nich (52,3 %) usterki stanu
technicznego i niezb¢dnego wyposazenia w zakresie bezpieczenstwa, takie jak:
brak mtotkéw do rozbicia wyj$¢ awaryjnych stanowiacych obowiazkowe
wyposazenie (83 przypadki), brak lub niewlasciwe oznaczenie wyjs¢
awaryjnych (39), niesprawne urzadzenie do awaryjnego otwierania drzwi (6),
niesprawne o$wietlenie zewngtrzne (21), niesprawnos¢ uktadu hamulcowego
(12), brak mozliwosci wilaczenia wstecznego biegu (2), pgknigta szyba i
niesprawnos¢ ukladu kierowniczego (po 1 przypadku), przekroczenie
dopuszczalnych norm w zakresie emisji spalin (5). W zwiazku ze

% Zdefiniowany jako wyrazony w procentach iloraz liczby taboru gotowego technicznie do
wykonywania przewozéw oraz liczby taboru uj¢tego w inwentarzu.

7 Nie kontrolowano stanu technicznego wagonéw metra i tramwajéw — ani Policja, ani Inspekcja
Transportu Drogowego nie sa uprawnieni do dokonywania takich kontroli.
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stwierdzonymi usterkami stanu technicznego zatrzymano dowody rejestracyjne
26 autobuséw (11,8 % skontrolowanych).

e Funkcjonariusze Powiatowej Komendy Policji w Policach dokonujac w dniach
3-13.10.2005 r. kontroli powracajacych z trasy 25 autobuséw wiasnosci
Szczecinsko-Polickiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego sp. z o.0. (z 69
bedacych w dyspozycji Spotki) zakwestionowali stan techniczny 20 pojazdéw
(80 % kontrolowanych). Funkcjonariusze Policji stwierdzili niewtasciwy stan
techniczny stwarzajacy zagrozenia dla ruchu drogowego upowazniajacy do
zatrzymania dowoddéw rejestracyjnych 15 autobuséw (60% kontrolowanych).
Spotka, dopiero w wyniku tej kontroli, 1 autobus przeznaczyta do kasacji
(z uwagi na duzy stopien skorodowania nadwozia oraz ubytki w oblachowaniu
zewngtrznym), a 3 pojazdy wycofala z eksploatacji i skierowala do remontu.
Usterki w stanie technicznym autobuséw miaty miejsce, mimo iz Spétka od
marca 2004 r. posiada certyfikat potwierdzajacy wprowadzenie i stosowanie
systemu zarzadzania jakoscia (zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO
9001:2001) w zakresie transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej oraz
ustug diagnostycznych na wtasnej Stacji Kontroli Pojazdéw.

® Przeprowadzane przez Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie (WITD) kontrole stanu technicznego autobuséw nalezacych do
Miejskich Zaktadéw Autobusowych sp. z o0.0. systematycznie ujawnialy
pojazdy w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego
i bezpieczenstwu pasazerow. W 2003 r. inspektorzy WITD wycofali
z eksploatacji (przez zatrzymanie dowodéw rejestracyjnych) 15 z 16 (94%)
skontrolowanych autobuséw, w 2004 r. stwierdzili usterki w 21%
skontrolowanych autobuséw (w tym 12% zatrzymano dowody rejestracyjne),
a w 2005 r. (do 20 pazdziernika) ujawnili usterki w 26% skontrolowanych
autobuséw. Podczas kontroli NIK, sposréd 62 skontrolowanych autobuséw
w 17 (27% skontrolowanych) stwierdzono usterki, przy czym usterki te byty
tak istotne, ze 15 pojazdéw (24%) zostalo przez WITD wycofanych z ruchu
(zatrzymano ich dowody rejestracyjne).

e W Tyskich Liniach Trolejbusowych sp. z o.0. dokumentacja okresowych
przegladéw trolejbuséw nie zawierata wskazan do usunigcia stwierdzonych
usterek technicznych pojazdéw (braki Iub niedostateczne wyizolowania
porgczy drzwi, podstopni i silnika trakcyjnego), co w konsekwencji skutkowato
brakiem zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa pasazerom.

W zwiazku z ujawnionymi usterkami stanu technicznego pojazdéw, Inspekcja
Transportu Drogowego wszczgla 13 postgpowan administracyjnych, w trybie
art. 75 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, wobec przedsigbiorcow
eksploatujacych te pojazdy.

Nieprawidtowos¢ stanowito okresowe funkcjonowanie Metra Warszawskiego
bez posiadania §wiadectw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 18 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. W 2004 r. przez miesiac 1 10
dni metro funkcjonowalo bez posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa dla
zarzadcy infrastruktury, a przez 3 miesiace bez swiadectwa bezpieczenstwa dla
przewoznika kolejowego. Natomiast w 2005 r. przez dwa miesiace i1 19 dni
ponownie prowadzono przewozy bez posiadania stosownych $wiadectw.
e Obowiazek uzyskania do dnia 31 grudnia 2003 r. Swiadectw bezpieczenstwa
natozyt na przewoznikéw kolejowych i zarzadcéw infrastruktury kolejowej art.

69 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Realizujac ten
obowiazek Zarzad Metra Warszawskiego Sp. z o.0. wystapit do Urzedu
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Transportu Kolejowego w dniu 8 wrzesnia 2003 r. o $wiadectwo
bezpieczenstwa dla zarzadcy infrastruktury i otrzymalo je w dniu 10 lutego
2004 r. W dniu 1 kwietnia 2004 r. Metro Warszawskie otrzymato, na podstawie
wystapienia z dnia 4 grudnia 2003 r., $wiadectwo bezpieczenstwa dla
przewoznika kolejowego. Wspomniane S$wiadectwa zostaly wydane Metru
Warszawskiemu z terminem wazno$ci do dnia 28 lutego 2005 r. W zwiazku
z tym, Metro wystapito w dniu 25 stycznia 2005 r. do UTK o przedtuzenie
waznosci $wiadectw. Nowe $wiadectwa bezpieczenstwa zostaly wydane
dopiero z dniem 20 czerwca 2005 r.

W ocenie NIK przyczyna braku §wiadectw bezpieczenstwa tkwita w gtdwne;j
mierze, w przedluzajacym si¢ nadmiernie zatatwianiu spraw przez Urzad
Transportu Kolejowego.

Izba pozytywnie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, przewoznikow
w zakresie dbalosci o zapewnienie pasazerom komunikacji miejskiej
punktualnosci i niezawodnosci kursowania tej komunikacji.
W skontrolowanych  przedsigbiorstwach  komunikacyjnych  wskaznik
punktualnosci®® wynosit od 85% (Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0.
w  Warszawie) do 100% (Metro Warszawskie sp. z o0.0.). Wskaznik
niezawodnosci’ tylko w przypadku jednego przewoznika (Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z o0.0. w todzi) wynosit 97,2%,
u pozostatych przewoznikéw miescit si¢ w przedziale 99,3% - 100%.

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci, przewoznikéw rowniez
w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzku, okreslonego w art. 2 i art. 11
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, podawania do
publicznej wiadomos$ci na wszystkich dworcach 1 przystankach rozktadow
jazdy 1 ich okresowej aktualizacji oraz podawania do publicznej wiadomosci
stosowanych taryf i cennikow. Mato istotne nieprawidtowosci w tym zakresie
ustalono jedynie w 4 miastach.

Kontrola nie ujawnita istotnych nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania
skarg zgtaszanych przez pasazeréw komunikacji miejskiej.

Zmiany w organizacji funkcjonowania komunikacji miejskiej byty we
wszystkich miastach, w ktérych przeprowadzono kontrolg, poprzedzane
konsultacjami, w mniejszym lub wigkszym zakresie, z uzytkownikami tej
komunikacji.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze we wszystkich miastach, w ktorych
przeprowadzono kontrolg, przewozy pasazeréw Srodkami komunikacji
miejskiej w okresie objetym kontrola mialy tendencj¢ malejaca (z wyjatkiem
przewozow realizowanych przez Metro Warszawskie sp. z 0.0.). Jedna

* Wskaznik punktualnoéci = procentowy udziat kurséw mieszczacych si¢ w ustalonym przedziale
tolerancji w stosunku do rozktadu jazdy; granice tolerancji okresla jednostka wykonujaca funkcje
regulacyjne — organizator komunikacji miejskiej.

* Wskaznik niezawodnosci (regularnoéci) = stosunek liczby kurséw wykonanych do ogélnej liczby
kurséw zamieszczonych w rozktadzie jazdy, wyrazony w procentach.
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z przyczyn odchodzenia podréznych od komunikacji miejskiej™ jest stan
techniczny 1 estetyczny majacych przeci¢tnie ok. 10 lat autobuséw i ok. 25 lat
tramwajow, a wymiana taboru nastgpuje w tempie nie gwarantujacym
skrécenia Sredniego wieku taboru.

Wprawdzie tylko 8% objgtych kontrola przewoznikéw dokonato zakupu
nowego taboru przed 2000 r., lecz zakupy dokonane po tym terminie tez nie
spowodowaly znaczacego odnowienia taboru. Zakupione nowe autobusy tylko
u 3 przewoznikéw spowodowaly liczaca si¢ odnowg taboru, stanowity bowiem
rownowarto$¢ 36% (2000 r. - Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunikacji
Miejskiej sp. z o0.0. w Bochni), 14,5% (2004 r. - Szczecinsko-Polickie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0.) 1 9,8% (2001 r. - Tramwaje
Warszawskie) inwentarzowego stanu taboru. U pozostatych przewoznikéw
zakupiony tabor stanowil jedynie od 1,2% (2005 r. - Miejskie Zaktady
Autobusowe w Warszawie) do 8% (2003 r. — Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne sp. z 0.0. w GnieZnie).

Izba pozytywnie, pod wzgledem legalnosci, ocenia wigkszos$¢

skontrolowanych przewoznikow w zakresie dokonywanych zakupéw

taboru dla potrzeb komunikacji miejskiej. Dokonywane one byty w okresie

objetym kontrola na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Kontrola ujawnita

nieprawidlowos$ci w zakresie przestrzegania przepisOw tej ustawy tylko
w jednym przypadku.

e W trakcie prowadzonego przez Miejskie Zaklady Komunikacyjne

w Bydgoszczy postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na zakup 23 autobuséw nastapitlo naruszenie

przepisOw art. 41 pkt. 2 (niewlasciwe nazewnictwo trybu na ogloszeniu

wywieszonym w siedzibie Spétki), art. 86 ust. 3 (podanie niepetnej kwoty

przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia), art. 89 ust. 1 (nie zasadne odrzucenie
jednej z ofert) ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Przewoznicy nie posiadajac wystarczajacych srodkéw na zakup nowego taboru
kupowali tabor nie nowy, juz kilka lat eksploatowany, ale znajdujacy sig
w stanie technicznym lepszym niz posiadany przez kupujacego. Uczynita tak
1/3 przewoznikow.

Z ustalen kontroli wynika, iz 80% skontrolowanych przewoznikéw planowato
zakup nowego taboru. Z tego u polowy trwalo przygotowanie do podpisania
stosownych umoéw, lub trwalo postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zarzady potowy miast’', w ktérych przeprowadzono kontrolg,
planowatly przedsigwzigcia majace na celu rozwdj komunikacji miejskiej,
w szczegbdlnosci budowe nowych linii tramwajowych (Warszawa, £.6dzZ) oraz
uruchomienie nowych linii autobusowych.

% Wskazywana w trakcie badan marketingowych prowadzonych przez organizatoréw komunikacji
miejskiej.
3! Bochni, Elblaga, Gdanska, Gorzowa Wlkp., Kedzierzyna-Kozla, Lublina, Lodzi i Warszawy.
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3.2.4. Wykorzystanie srodkow publicznych

w komunikacji miejskiej

We wszystkich miastach, w ktérych przeprowadzono kontrole, funkcjonowanie
komunikacji miejskiej byto dofinansowywane ze $rodkéw budzetéw gmin.
Dofinansowanie to wyniosto ogétem 1247 miln zt w 2004 r. oraz zostalo
zaplanowane w kwocie 1371 mln zt na 2005 r. W poszczegélnych miastach
dofinansowanie to stanowito w 2004 r. od 64,8% (w Warszawie) do 15,1%
(w Rzeszowie) catkowitych kosztow funkcjonowania tej komunikacji.

Wydatkowanie tak znacznych $rodkéw publicznych na komunikacje
miejska nie bylo, w ocenie NIK, rzetelnie nadzorowane przez wladze
samorzadowe. W polowic miast (8)> ich wladze nie analizowaly
efektywnosci wykorzystania $rodkéw przeznaczanych na funkcjonowanie
komunikacji miejskiej oraz nie ocenialy wplywu istniejacych rozwiazan
komunikacyjnych na efektywnos¢ wykorzystania $§rodkéw publicznych,
a w kolejnych 2 miastach® analizy takie prowadzono w ograniczonym
zakresie. Dokonanie tego typu analiz pozwolitoby, w ocenie NIK, na rzetelna
oceng efektywnosci wykorzystania srodkéw przeznaczonych na komunikacj¢
miejska 1 byloby spelnieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®, wedtug ktérych
wydatkowanie S$rodkéw winno by¢ dokonywane w sposob oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

e W Szczecinie Zarzad Drég i1 Transportu Miejskiego, mimo iz byt
organizatorem komunikacji miejskiej, nie posiadat informacji o liczbie
pasazerow korzystajacych z okreslonych rodzajéw biletéw. Nie prowadzit
ewidencji kosztéw w uktadzie kalkulacyjnym i nie dysponowal rachunkiem
ekonomicznej efektywnosci linii. Zarzad nie prowadzit badan ruchu na liniach
komunikacyjnych oraz nie analizowat potrzeb pasazeréw dotyczacych
funkcjonowania komunikacji miejskie;.

Zarzady miast 1 ich organy stanowiace, badz bezkrytycznie przyjmowaty
1 zatwierdzaly ceny biletow komunikacji miejskiej w wysokosciach
proponowanych przez przewoznikéw, lub obarczaty przewoznikéw skutkami
prowadzonej przez siebie polityki socjalnej, polegajacej na rozszerzaniu na
kolejne grupy mieszkancéw uprawnien do biletow ulgowych lub bezptatnych
przewozow. Gtownie skutkiem takiej polityki w 2004 r. sposrdd przewoznikow
funkcjonujacych w formie spétek komunalnych 107 poniosto na swej

32 Biatystok, Bydgoszcz, Gniezno, Rzeszéw, Starachowice, Szczecin, Tychy, Watbrzych.

>? Kedzierzyn-Kozle i Warszawa.

> J.t. Dz. U. 2 2003 1. Nr 15, poz. 148 ze zm. — obecnie, obowiazujacy od 1 stycznia 2006 r., art. 138
pkt 3 w zwiazku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
249, poz. 2104 ze zm.)

> Miejskie Zaktady Autobusowe w Warszawie, Miejskie Zaktady Komunikacyjne w Bydgoszczy,
Komunalny Zaktad Komunikacyjny w Biatymstoku, Zaktad Komunikacji Miejskiej w Gdansku,
Miejski Zaktad Komunikacyjny w Starachowicach, przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej
w Tychach, Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni, Miejskie Przedsigbiorstwo
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dziatalnosci straty finansowe. W spétkach tych rentownos¢ sprzedazy netto
wyniosta od -24,9% (Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,.Dabie”) do -
1,5% (Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni).
Rentowno$¢ 11 spétek™, ktére nie mialy strat wyniosta od 0,02% (Tyskie
Linie Trolejbusowe) do 3,03% (Metro Warszawskie). Takie efekty
gospodarcze spétek komunalnych nie stwarzaly im warunkéw niezbednych do
dokonywania koniecznej wymiany taboru.

Wtadze miast (ponizej wymienionych) badz nie wyptacaly terminowo
przewoznikom ich naleznosci badZz wymuszaly na spétkach, ktorych byty
jedynymi wtascicielami, przyjecie w zawieranych umowach stawek optat za
wykonanie 1 wozokilometra w wysokos$ci niepokrywajacej kosztow przewozu.

e Na koniec 2004 roku zobowigzania Urzgedu Miasta Bialystok wobec
przewoznikéw wynosity 9,1 min zt (za 2004 r.), za$ na koniec I pétrocza 2005
roku 5,6 mln zt (za 2005 r.). W umowach nie okreSlono sankcji za
nieterminowe regulowanie zobowiazan i Urzad nie placil przewoznikom
odsetek za zwtoke, a wyliczona w trakcie kontroli warto$¢ odsetek ustawowych
z tego tytutu za 2004 r. i 8 miesigcy 2005 r. wyniosta tacznie 163 tys. zt.

e Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0. w Bialymstoku
poniosto w latach 2003-2005 straty na dzialalnoSci komunikacyjnej
odpowiednio: 600,8 tys. zt, 605,2 tys. zt i 474 tys. zt, gdyz uzyskiwane stawki
za wozokilometr autobuséw dwucztonowych (ktérymi realizowano od 43,6%
do 44,5% wustug) byly nizsze od rzeczywistego kosztu wozokilometra
odpowiednio o: 0,76 zt, 0,45 zt1 0,42 zt.

e W Warszawie, wysokos¢ stawek za wozokm byta ustalana w drodze negocjacji
pomigdzy Miejskimi Zaktadami Autobusowymi sp. z o.0. i Zarzadem
Transportu Miejskiego wielokrotnie (najczesciej w okresach miesigcznych).
Stawki te ustalano w wysokosciach nizszych od proponowanych przez Zarzad
Spotki, ktéry swoje propozycje uzasadnial ponoszonymi kosztami ustug.
W konsekwencji ustalona stawka za wozokm byta srednio w 2003 r. o 23 gr.
nizsza od kosztu uzyskania tego przychodu, a w 2004 r. o 20 gr. pomimo,
iz Spétka w 2004 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego, osiagn¢ta spadek
kosztu 1 wozokm o 16 gr. przy wzroscie ceny oleju napedowego o0 55%.

Nieprowadzenie przez wladze, wczesniej wymienionych 8 miast, analiz

efektywnosci wydatkowania $srodkéw na komunikacj¢ miejska prowadzito do

ponoszenia nieuzasadnionych wydatkéw na t¢ komunikacjg, a przewoznikom

pozwalato na uzyskiwanie nienaleznych przychodéw, na co wskazuja ponizsze
przyktady.

e Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach, zaklad budzetowy, organizator

i regulator komunikacji miejskiej, bezzasadnie finansowal koszty

funkcjonowania tej komunikacji réwniez na terenie 13 sasiednich gmin. Nie
pokryte przez te gminy koszty zrealizowanych na ich terenie ustug

Komunikacyjne w Lublinie, Rzeszowska Gospodarka Komunalna, Szczecinskie Przedsigbiorstwo
Autobusowe ,,.Dabie”, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Watbrzychu.

*® Tramwaje Warszawskie, Metro Warszawskie, Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej
w Biatymstoku, Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Biatymstoku, Tyskie Linie
Trolejbusowe, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w tfodzi, Tramwaje Elblaskie, Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Gnieznie, Szczecifnskie Przedsigbiorstwo Autobusowe
,Klonowica”, Szczecinsko-Polickie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne.
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komunikacyjnych zostaly sfinansowane ze S$rodkéw budzetowych miasta
Tychy (). dotacji i przychodéw wiasnych MZK) w kwocie ogétem 15,4 min zt
za 2004 r. oraz I pétrocze 2005 r. Stanowito to w 2004 r. réwnowartos¢ 97,1%
kwoty dotacji przekazanej w MZK ze $rodkéw budzetu miasta Tychy na
sfinansowanie kosztéw przewozéw w komunikacji miejskiej, a w I pdtroczu
2005 r. réwnowarto$¢  89,7% dotacji. W skladanych zarzadowi miasta
sprawozdaniach finansowych z wykonania budzetu MZK przedstawiat
niezgodne ze stanem faktycznym informacje o pracy przewozowej wykonanej
na terenie poszczegdlnych gmin, a takze Zrédtach sfinansowania kosztéw tych
przewozoéw.

e W latach 2003-2004 przewoznicy komunikacji miejskiej w Bydgoszczy,
realizujacy przewozy na podstawie uméw z Zarzadem Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej, wykonaly prace przewozowa mniejsza o 772120
wozokilometréw od prognozowanej, bedacej podstawa naliczenia dotacji
przekazanej z budzetu miasta dla ZDMiKP. Roéznica migdzy dotacja
przekazana, a nalezna za ilo$¢ wykonanych wozokilometréw wynosifa 1.215
tys. zi. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto czynno$ci zmierzajace do
zwrotu kwoty nienaleznie pobranej dotaciji.

NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci i rzetelnosci
organizator6w komunikacji miejskiej i przewoznikéw komunalnych
(ponizej opisanych), Kktorzy nie przejawiali nalezytej dbaloSci
o pozyskiwanie wplywow za realizowane ustugi przewozowe:

e Strata bilansowa Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego sp. z o.o.
w Starachowicach netto za 2004 r. wyniosta 491,8 tys. zl. Jednocze$nie
z kwoty144,3 tys. zl optat dodatkowych naleznych od pasazeréw za jazdg bez
biletéw do MZK wptyngto tylko ok. 9%. W stosunku do pozostatej kwoty
131.469,30 zt dziatania windykacyjne MZK ograniczyly si¢ jedynie do
wystawienia wezwan bez dalszego dochodzenia naleznos$ci. Ponadto kwota
naleznoS$ci za jazdg bez biletu nie zostata ujgta w ewidencji ksiggowej Spoiki,
pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 1 1 art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia

29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®.

e Zarzad Drég i Komunikacji w Watbrzychu, jednostka budzetowa zajmujaca si¢
m.in. organizacja komunikacji miejskiej, bezpodstawnie nie ujmowat
w ewidencji ksiggowej naleznosci z tytutu niezaptaconych optat dodatkowych
(za jazde bez biletu), ktére na koniec czerwca 2005 r. wynosity 7,7 mln zi.
Efektywno$¢ windykacji tych naleznosci wynosita ok. 5%, co doprowadzito,
w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2005 r., do przedawnienia na
kwote¢ ponad 6 mln zt.

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem gospodarnosci, prowadzenie przez
wiekszos¢ przewoznikéw komunalnych dodatkowo dzialalno$ci innej niz
przewozy regularne w komunikacji miejskiej. Dziatalnosci takiej nie
prowadzito tylko 3 przewoznikéw’®, tj. 12,5%. Przynosita ona przewoznikom
zyski, ktére stuzyty obnizaniu strat powstajacych na przewozach komunikacji
miejskiej.
e Przewozy wykonywane przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. na zlecenie
Zarzadu Transportu Miejskiego przynosity Spoétce deficyt: 5,1 min zt

7 J.t. Dz. U. 2 2002 1. nr 76, poz. 694 ze zm.
¥ Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej w Bialymstoku, Komunalny Zaktad
Komunikacyjny w Biatymstoku i Miejski Zaktad Komunikacyjny w Kedzierzynie-Kozlu.
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w 2003 r., 11,1 mln zt w 2004 r. 1 6,5 mln zt po 3 kw. 2005 r. Deficyt ten
kompensowany byt zyskami ze sprzedazy ustug pozaprzewozowych, takich
jak: udostepnianie powierzchni pod ekspozycje¢ reklam, zlecane przez PZU
naprawy po kolizjach i wypadkach, wynajem i dzierzawy, sprzedaz materialéw
odzyskiwanych w trakcie prac remontowych wagondéw tramwajowych oraz
infrastruktury. W efekcie na catej dziatalno$ci Spétka uzyskata w 2003 r. stratg
netto 5 min zi, w 2004 roku zysk netto 2 mln zi, a za 3 kw. 2005 r. strat¢ netto
5,1 min zi.

e Straty Komunalnego Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej sp. z o.o.
w Biatymstoku na dziatalnoSci przewozowej w latach 2003-2004 zostata
pokryta zyskami z dziatalno$ci pozaprzewozowej w wysokosci odpowiednio
502,5 tys. zt i 968,5 tys. zl, w wyniku czego osiagni¢to dodatni wynik
finansowy netto odpowiednio: 326,0 tys. zt i 152,3 tys. zi.

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci wigkszos$¢
skontrolowanych przewoznikéw komunikacji miejskiej (23) w zakresie
przestrzegania przepisow art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 roku zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr
1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania Panstw Czionkowskich
dotyczacego zobowiazan zwiazanych =z pojeciem ustugi publicznej
w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze srédladowej, nakazujace
prowadzenie odrgbnego rozliczania prowadzonej dzialalno$ci w dziedzinie
Swiadczenia ustug publicznych oraz innej dziatalnosci, w celu ustalenia
rzeczywistych kosztéw ustug komunikacyjnych. Tylko w Komunalnym
Przedsigbiorstwie Komunikacji Miejskiej sp. z o0.0. w Bialymstoku nie
prowadzono wyodrgbnionego rozliczenia ksiggowego dotyczacego uslug
komunikacji miejskie;j.
e W KPKM w Bialymstoku do kosztéw ustug komunikacji miejskiej wtaczono
takze koszty niedotyczace tych uslug powodujac ich zawyzenie o 1,3% (391
tys. zt) w 2003 r., 3,8% (1.227 tys. zt) w 2004 r. oraz 3,4% (582 tys. zl)

w I pétroczu 2005 r. Te zawyzone koszty stanowity podstawe ustalania stawki
naleznej za wykonanie 1 wozokm pracy przewozowe;j.

3.2.5. Inne ustalenia kontroli

3.2.5.1. Spétki komunalne wykonujace przewozy autobusowe w komunikacji
miejskiej na terenie Szczecina zatrudnialy do prowadzenia tych autobuséw
kierowcéw bedacych pracownikami spétki, kierowcéw prowadzacych
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza (jako kierowcy) oraz podmioty
gospodarcze $wiadczace ustugi polegajace na kierowaniu autobusem przez
zatrudnianych w tych podmiotach kierowcéw. Tego rodzaju praktyki NIK
ocenia negatywnie, pod wzglgdem rzetelnosci, bowiem powierzanie
kierowania autobusem przez kierowcow nie bedacych pracownikami
przewoznika pozbawiato go nadzoru nad bezpieczenstwem wykonywanych
przewozow. W szczegblnosci wiazalo si¢ to z przekraczaniem dozwolonego
czasu pracy kierowcow, ktéry, wg art. 11 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw™, nie moze przekraczaé 8 godzin na dobg

> Dz. U. nr 92 poz. 879
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i przecigtnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy,
w przyjetym 4 miesigcznym okresie rozliczeniowym. W roku kalendarzowym
kierowca moze przepracowa¢ maksymalnie 260 godzin nadliczbowych (art. 20
ustawy o czasie pracy kierowcow).

e Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,Dabie” sp. z o0.0. powierzato
kierowanie autobusami pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku
pracy (154 os6b), 18 osobom prowadzacym indywidualng dzialalno$¢
gospodarcza oraz 2 podmiotom $wiadczacym na rzecz Spotki ustugi
kierowania autobusem. Cze$¢ kierowcoéw bedacych pracownikami Spétki po
pracy w Spoétce, w tym samym dniu, dodatkowo kierowato autobusami
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub jako pracownicy
podmiotéw gospodarczych wykonujacych zlecenia na rzecz Spéitki. I tak np.
jeden z ww. podmiotéw w pazdzierniku 2004 r. i maju 2005 r. zatrudniat 115
kierowcow etatowych Spétki, z ktérych odpowiednio 14 i 10 kierowcow
jezdzito w tych miesiacach poza etatem ponad 100 godzin. W tym trzech z nich
w maju 2005 r. przepracowato od 278 do 223 godzin tacznie. W maju 2004 r.
jeden z kierowcOw przepracowat tacznie 225 godzin (wtym 152 godziny
w ramach etatu w Spéice), a w maju 2005 r. jeden z kierowcoéw prowadzit
autobus tacznie przez 250 godzin (w tym w ramach etatu 160 godzin). Réwniez
kierowcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzili autobusy Spétki
przez ponad 200 godzin miesigcznie, w tym jeden z nich w lipcu 2004 r.
przepracowat 265 godzin.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw nie reguluje lacznego czasu kierowcy
zatrudnionego przez wigcej niz jednego pracodawce i1 w innej formie niz
umowa o pracg.

Kierowanie autobusami przez kierowcéw innych niz kierowcy zatrudnieni
przez przewoznika na podstawie umowy o pracg, utrudnialo lub
uniemozliwiato przewoznikowi zapewnienie prowadzenia autobuséw przez
kierowcoéw o wilasciwych kwalifikacjach.

e W czerwcu 2005 r. jedynym dowodem posiadania wymaganych® badan
lekarskich i psychologicznych oraz ukonczenia kursu doksztatcajacego
kierowcow przez 33 kierowcéw, skierowanych przez zewngtrznych
przedsigbiorcéw do wykonania ustugi prowadzenia autobuséw Szczecinskiego
Przedsigbiorstwa Autobusowego ,,Klonowica” sp. z o0.0., bylo wystawione
przez przedsigbiorce zaswiadczenie o spelnianiu przez kierowce tych
wymagan. Natomiast 5 os6b, wykonujacych jako samodzielni przedsigbiorcy
ustugi prowadzenia autobusu Spotki, fakt posiadania aktualnych badan
kontrolnych lub ukonficzenia kursu doksztatcajacego dokumentowato jedynie
wlasnym o$wiadczeniem.

Zdaniem NIK, istniejaca sytuacja, w ktérej przewoznik komunalny powierza
bezpieczenstwo pasazeréw kierowcom, ktérych kwalifikacji i1 predyspozycji
psychofizycznych nie moze kontrolowa¢ nie sprzyja zachowaniu pelnego
bezpieczenstwa pasazerOw komunikacji miejskiej. Zwtaszcza, ze w umowach
zawieranych przez przewoznikéw komunalnych z kierowcami, nie bedacymi
pracownikami spétek komunalnych, nie byty okreslane obowiazki kierowcow
wobec pasazerow.

% Przepisami art. 39b i 39¢ ustawy o transporcie drogowym.
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e Zatrudnieni przez Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,Dabie” Sp.
z 0.0. kierowcy autobuséw potwierdzali pisemnie przyjecie do stosowania
podstawowych obowiazkéw i warunkéw prawidtowego zachowania kierowcow
w tym m.in. standardéw wykonywania ustug przewozéw pasazeréw. Natomiast
osobom prowadzacym indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza (Swiadczacym na
rzecz Spotki ustugi kierowania autobusami) nie okreslono obowiazkéw
wynikajacych z koniecznosci przestrzegania praw pasazerow. Kierowcy ci byli
zobowiazani do nalezytej starannosci i dbato$ci o autobus Spéiki.

3.2.5.2. Kontrola przeprowadzona w Watbrzychu ujawnita w funkcjonowaniu
komunikacji miejskiej problemy wynikajace z istnienia nieuczciwej
konkurencji. Na terenie Walbrzycha przewozy komunikacji miejskiej byty
realizowane przez 10 podmiotéw gospodarczych, z tym Ze na zlecenie gminy
przez spotke komunalng 1 1 przewoznika prywatnego. W badanym okresie,
39%-45% linii komunikacyjnych bylo obstugiwanych réwnoczesnie przez
2 przewoznikOw. Przedsigbiorcy nie dziatajacy na zlecenie gminy
funkcjonowali samodzielnie na podstawie posiadanych zezwolen® na
wykonywanie przewozow regularnych na liniach  komunikacyjnych
w komunikacji miejskiej. Ponadto przewozy wykonywali przewoZznicy nie
posiadajacy wspomnianych zezwolen.

® Przeprowadzona na zlecenie NIK w listopadzie 2005 r. przez Komendg
Powiatowa Policji Walbrzychu kontrola autobuséw realizujacych przewozy
komunikacji miejskiej, a stanowiacych wiasno§¢ przewoznikéw nie
komunalnych ujawnita, ze sposréd skontrolowanych 10 pojazdéw
w 4 przypadkach (40%) kierowcy tych pojazdéw nie posiadali wymaganych
przepisami ustawy o transporcie drogowym licencji i zezwolen na powadzenie
dzialalno$ci w zakresie transportu zbiorowego oséb. Poza tym we wszystkich
10 przypadkach funkcjonariusze Policji stwierdzili inne nieprawidtowosci
polegajace m.in. na nieposiadaniu przez kierowcéw swiadectwa kwalifikacji
(8 przypadkéw), niezgodnosci liczby miejsc zamontowanych w pojezdzie
z wpisem w dowodzie rejestracyjnym (2), wystgpowaniu usterek technicznych
w pojezdzie (1) oraz braku kas fiskalnych (6).

e Zlecona przez NIK kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziatu
w  Walbrzychu u 9 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie
regularnych  przewozéw oséb w  krajowym transporcie drogowym
potwierdzily wystgpowania elementow nieuczciwej konkurencji miedzy tymi
podmiotami. Nalezaty do nich m.in. dopuszczanie do pracy kierowcéw bez
uprzedniego poddania ich badaniom lekarskim potwierdzajacym brak
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy, dopuszczanie do pracy kierowcoéw bez
uprzedniego poddania szkoleniu wstgpnemu z zakresu BHP, obnizanie
wynagrodzenia za pracg, brak potwierdzenia na piSmie warunkéw umowy
o pracg oraz nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu
pracy kierowcow.

e Wg informacji Urzedu Skarbowego w  Watbrzychu w trakcie
przeprowadzonych w I pétroczu 2005 r. kontroli podatkowych w 7 podmiotach
realizujacych przewozy w komunikacji miejskiej u wszystkich przewoznikéw
stwierdzono nieprawidlowosci. Jeden przedsigbiorca wykonywat ustugi
nielegalnie®, a wszystkie skontrolowane podmioty nie posiadaty kas

1 O ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1. ustawy o transporcie drogowym.
6% Nie zgtosit prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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rejestrujacych przy jednoczesnym stosowaniu optat za przejazd w kwotach
nizszych niz ceny ustalone przez Rade¢ Miejska Walbrzycha. Stanowito to
podstawe do wszczecia postgpowan karno skarbowych o przestgpstwo
skarbowe (nieprowadzenie ksiag — ewidencji — przy uzyciu kasy rejestrujace;j).
Funkcjonowanie na rynku przewozow komunikacji miejskiej przewoznikéw
nielegalnych, nieposiadajacych licencji 1 zezwolen wymaganych ustawa
o transporcie drogowym wptywato, w ocenie NIK, niekorzystnie na jakos¢
1 bezpieczenstwo przewozdéw publicznych, a nieuczciwa konkurencja ze strony
podmiotéw realizujacymi przewozy bez wymaganych kas fiskalnych réwniez
ograniczala wptywy gminy Watbrzych z prowadzenia tej komunikacji.

Urzad Miejski w Watbrzychu oraz podlegle mu jednostki podejmowaty
dziatania w celu zwalczenia opisywanych zjawisk kierujac pisma, monity
1 informacje do Policji 1 Inspekcji Transportu Drogowego — co nie przyniosto
jednak oczekiwanych skutkéw w postaci nasilenia dziatan kontrolnych tych
podmiotéw. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz pracownicy Urzedu Miejskiego, w mysl
przepisOw art. 89 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, nie byli w okresie
objetym kontrola podmiotami uprawnionymi do przeprowadzania kontroli
i karania wykonujacych nielegalnie ustugi w zakresie komunikacji miejskie;j.®®

3.2.5.3. Urzad Miejski w Bialymstoku swe zaleglte zobowigzania wobec
przewoznikéw komunikacji miejskiej realizowal za posrednictwem Banku
Kommunalkredit Austria A.G. Koszty tego posrednictwa wyniosty
do czasu zakonczenia kontroli 1.367.370 z1, a pozostato jeszcze 549.626 zt do
zaplaty w okresie do konca 2007 r.

Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. w Bialymstoku nie
wystapito w latach 2004 — 2005 o zaptate kwoty 68.569 zt naleznych odsetek z
tytutu nieterminowego regulowania naleznosci przez wierzycieli. Jednocze$nie
Spotka zaptacita podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 61.500 zt,
z tytulu zawarcia umowy z Bankiem Kommunalkredit Austria -
posredniczacym w sptacie przez Urzad Miejski zalegtych naleznosci za ustugi
przewozowe.

Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Bialymstoku
nie wystapito o zaptatg naleznych odsetek w kwocie 68.665 z1, oraz zaptacito
70.000 zt podatku (z takiego samego powodu jak poprzednio wymieniona
spoika).

Réwniez Komunalny Zaklad Komunikacyjny Sp. z o.0. w Bialymstoku,
z powodow takich, jak 1 powyzej wymienione spoétki, zaplacit podatek
w kwocie 13.450 zt 1 nie pobrat 25.936 zt odsetek.

Kontrolerzy zatrudnieni przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w
Lublinie natozyli w okresie od sierpnia 2003 r. do listopada 2005 r. na

63 7 dniem 21 pazdziernika 2005 r. wszedt w zycie przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 — na podstawie art. 1 pkt
27 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. zmieniajacej ustawg o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 180,
poz. 1497) — upowazniajacy pracownikoéw organéw uprawnionych do wydawania zezwolen na
wykonywanie transportu drogowego do przeprowadzania kontroli przewoznikéw.

35



Wazniejsze wyniki kontroli

pasazeréw optaty dodatkowe, z tytutu przejazdu bez posiadania biletu, na
kwotg 7.217.577 zt — nieposiadajac podstawy prawnej do takiego dziatania.
Zarzad MPK ustalal bowiem we wprowadzanych przez siebie taryfach cen i
optat za przewozy rowniez wysoko$¢ optat dodatkowych pobieranych w razie
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu — mimo iz Rada
Miasta Lublina nie okreslita uchwata sposobu ustalania takich optat
dodatkowych. Z natozonych oplat za przejazdy bezbiletowe wyegzekwowano,
do kontroli NIK, kwote 1.117.406 zt.

W Miejskim Zaktadzie Komunikacyjnym Sp. z o.0. w Starachowicach nie
egzekwowano kwoty 131.469 zi natozonych na pasazeréw oplat z tytutu
przejazdéow bezbiletowych. Ponadto kwot natozonych optat za przejazdy
bezbiletowe (144.277 z}) nie ujeto w ewidencji ksiggowe;.

Zarzad Drég 1 Komunikacji w Walbrzychu nie zaewidencjonowat w ksiggach
rachunkowych kwoty 7.726.732 zl nalezno$ci z tytulu optat dodatkowych
natozonych na pasazeréw nieposiadajacych dokumentéw uprawniajacych do
przejazdu. Ponadto utracit kwote 6.108.000 zt z tytulu nalozonych optat
dodatkowych, w wyniku ich przedawnienia.

Kontrola NIK w Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym Sp. z o.o.
w Walbrzychu spowodowata, ze spotka wystawita wierzycielom faktury na
kwote 871.574 =z, z tytulu odsetek naleznych za nieterminowe splaty
naleznosci.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole w poszczegélnych jednostkach przeprowadzane byly metoda
bezposrednich badan, w ktérych przy ogledzinach stanu technicznego
pojazdéw komunikacji miejskiej uczestniczyli funkcjonariusze policji
z jednostek stuzby ruchu drogowego oraz inspektorzy z Wojewddzkich
Inspektoratow Transportu Drogowego.

Typujac jednostki do kontroli przyjeto zalozenie, iz kontrole zostana
przeprowadzone w jednym mieScie (lub zwiazku gmin) w kazdym
wojewddztwie, natomiast konkretnej miejscowosci pozostawiono do decyzji
wlasciwej Delegatury NIK. Zatozono réwniez, ze w miastach tych badaniami
objete zostang urzgdy miast oraz samorzadowe jednostki organizacyjne
wykonujace funkcje organizacyjne, regulacyjne lub realizacyjne w
komunikacji miejskie;j.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

4.2.1. Badania kontrolne NIK byly uzupelniane doraznymi kontrolami
przeprowadzanymi, na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
przez funkcjonariuszy policji oraz Inspekcji Transportu Drogowego, w trakcie
ktérych badano stan techniczny pojazdéw komunikacji miejskiej oraz
sprawdzano spelnianie przez przewoznikéw okreslonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania transportu publicznego.

W jednej jednostce kontrolerzy stwierdzili wystapienie bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego wynikajace z prowadzenia
publicznych  przewozéw  pasazerskich bez stosownego zezwolenia.
Powiadomiony przez kontroleréw kierownik jednostki niezwlocznie podjal
dziatania usuwajace stwierdzone zagrozenie.

W trakcie kontroli w 30 jednostkach zasiggnigto informacji w trybie art. 29 pkt
2 lit. f ustawy o NIK dotyczacych oceny stanu funkcjonowania komunikacji
miejskiej. Informacji takich zasiggano u rzecznikow praw konsumenta oraz
w lokalnych stowarzyszeniach konsumenckich obejmujacych swym zakresem
dziatania miasta, w ktérych przeprowadzano kontrole.

W 10 jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne, z udziatem kierownictwa
jednostki 1 zainteresowanych pracownikéw, na ktérych omdwione zostaty
stwierdzone nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek podpisali protokoty
kontroli bez zastrzezen.
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4.2.2. Do wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane zostaty
wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny oraz uwagi i wnioski zmierzajace
do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.  Wystapienia skierowano
rOwniez do 2 zarzadéw miast — jako jednostek nadrzednych nad
skontrolowanymi, jednej rady miasta, komendy policji oraz 2 Wojewddzkich
Inspektoréw Transportu drogowego.

Whioski skierowane do jednostek kontrolowanych dotyczyly, m.in.:

- opracowania 1 wdrozenia koncepcji programowej zmian wlasnosciowych
1 organizacyjnych w obszarze komunikacji miejskiej pod katem poprawy
konkurencyjnos$ci rynku ustug komunikacyjnych oraz analizy kosztéw
finansowania z budzetu miasta przewozow pasazerskich organizowanych
na terenie osciennych gmin;

- poprawy jakoSci przeprowadzanych analiz lokalnego rynku ustug
komunikacyjnych oraz zaktualizowania badan marketingowych w zakresie
oceny zadowolenia pasazeréw z funkcjonowania komunikacji miejskiej;

- okreslenia statusu prawnego organizatora przewozOw pasazerskich
w komunikacji miejskiej w zakresie zarzadzania 1 koordynowania
komunikacji mi¢dzygminnej;

- wprowadzenia w szerszym zakresie Swiadczenia ustug przewozowych
w komunikacji miejskiej przez przewoznikéw innych niz przewoznicy
komunalni, celem stworzenia konkurencji w przedmiocie wykonywania
tych ustug;

- podjecie dziatan dla obnizenia kosztéw komunikacji miejskiej, np. poprzez
powierzanie przewoznikom obstugi linii komunikacyjnych na podstawie
przetargéw nieograniczonych, organizowanych z zachowaniem warunkéw
uczciwej konkurencji;

- wyeliminowania dzialan wprowadzajacych nieuzasadnione preferencje na
rynku komunikacji miejskiej dla przewoznikéw komunalnych;

- usunigcia istniejacych niezgodnosci z prawem w zakresie realizacji przez
podmioty inne niz przewoznicy kontroli posiadania przez pasazerow
komunikacji miejskiej dokumentéw przewozowych;

- usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli usterek i nieprawidlowosci
w eksploatowanych pojazdach;

- przeprowadzania przez podmioty organizujace przewozy kontroli stanu
technicznego pojazdéw  dysponowanych przez przewoznikéw do
Swiadczenia ustlug przewozowych, w tym m.in. wspdlnie z Wojewddzkim
Inspektorem Transportu Drogowego;

- wyegzekwowania od przewoznikow obowiazku kierowania do przewozu
0sOb pojazdéw sprawnych technicznie, spetniajacych warunki okreslone
w zawartych umowach na §wiadczenie ustug przewozowych;

- przygotowania 1 skierowania do rady miasta projektow uchwatl
okreslajacych przepisy porzadkowe (prawo miejscowe) obowigzujace
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w lokalnym transporcie zbiorowym (komunikacji miejskiej) okreslajacych
sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych przez
przewoznikéw komunikacji miejskiej od pasazeréw w razie stwierdzenia
braku  odpowiedniego  dokumentu  przewozu lub  dokumentu
poswiadczajacego uprawnienia do przejazdéw ulgowych;

- dostosowania regulaminu organizacyjnego migdzygminnego zwiazku
komunalnego do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych oraz uchwalenia programu dzialania zwiazku i jego
rozwoju;

- prawidlowego rozliczania otrzymanych dotacji przedmiotowych na
funkcjonowanie komunikacji miejskiej oraz zwrotu nadmiernie pobranych
dotacji;

- kontrolowania przewoznikéw w zakresie ilosci sprzedawanych biletow
ulgowych do ktérych otrzymuja doptaty ze srodkéw publicznych;

- podejmowania dalszych dzialan w kierunku pozyskania Srodkéw
finansowych z Unii Europejskiej, dla realizacji przyjetych programow
rozwoju komunikacji miejskiej;

- pelniejsze wykorzystywanie na zadania rozwojowe komunikacji miejskiej
srodkéw otrzymywanych z budzetéw samorzadu terytorialnego;

- zalatwiania skarg pasazerOw komunikacji miejskiej w terminie okre§lonym
w art. 237 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego;

- objecia przewozow realizowanych miejskim transportem kolejowym takim
samym nadzorem, jak pozostalych przewoznikéw gminnego transportu
publicznego.

W  wystapieniach  skierowanych do  jednostek nadrzednych nad
kontrolowanymi wnioskowano o sprecyzowanie zadan i obowiazkéw podmiotu
wykonujacego obowiazki organizatora miejskiej komunikacji zbiorowej oraz
zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem tych zadan.

W wystapieniach do Wojewddzkich Inspektoréw Transportu Drogowego oraz
komendy policji wnioskowano o zintensyfikowanie dziatan na rzecz
wyeliminowania z komunikacji miejskiej przewoznikow dziatajacych
nielegalnie oraz zmierzajacych do wyeliminowania z przewozow komunikacji
miejskiej pojazdow niesprawnych technicznie.

Do Rady Warszawy wystapiono o podjecie dziatan w celu usunigcia
rozbieznosci w stanowionych przez Radg przepisach prawa miejscowego
z przepisami nadrzednych aktéw prawnych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie Komunikacji
Miejskiej sp. z 0.0. w Gdansku, skierowano zawiadomienie do prokuratury
o ujawnieniu faktéw uzasadniajacych podejrzenie popeitnienia przestgpstwa z
art. 179 k.k., polegajacego na dopuszczeniu do ruchu autobuséw w stanie
bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym.
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4.2.3. Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskOw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych ztozyli kierownicy 5 jednostek kontrolowanych oraz komendant
Komendy Miejskie Policji w Waltbrzychu.

Zastrzezenia dotyczace ocen NIK wskazujacych na bezprawne prowadzenie
kontroli biletéw w komunikacji miejskiej przez jednostki organizacyjne inne
niz przewoznicy zostaly oddalone. Natomiast zostaly uwzglednione
zastrzezenia Komendanta Policji w Walbrzychu odnosnie zarzutu NIK
o zawinionym niekorzystaniu przez policj¢ walbrzyska z uprawnien
okreslonych w art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym®, ktéry
powotlat si¢ na wytyczne otrzymane od Dyrektora Biura Stuzby Prewencyjne;j
Komendy Gtéwnej Policji. Wytyczne te, zawarte w piSmie z dnia 11
pazdziernika 2002 r., zawieraly nakaz znacznego ograniczenia stosowania
przepisu art. 95 ust. 1 1 3 ustawy o transporcie drogowym.

4.2.4. Jak dotychczas zrealizowanych zostato 78 wnioskéw pokontrolnych NIK
(na 163 przedstawione). Kolejnych 40 wnioskéw znajduje si¢ w trakcie
realizacji. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne informowano, iz
realizujac wnioski NIK:

- w urzedach miast zostaly wyznaczone osoby zobowigzane do
przeprowadzania corocznej analizy efektywnosci wydatkowania srodkow
budzetowych na komunikacj¢ miejska;

- podjeto analizy zasadno$ci wprowadzenia procedury przetargowej na ustugi
przewozowe, ktéra ma zapewni¢ warunki konkurencyjnosci przy wyborze
operatora;

- przygotowano projekty nowego uktadu tras tramwajowych i korekte tras
autobusowych w sposéb zapewniajacy konkurencyjno$¢ komunikacji
tramwajowej w realizacji przewozow, ktére po publicznych konsultacjach
1 zatwierdzeniu przez rady miast beda podstawa do opracowania nowych
rozktadéow jazdy 1 ustalenia warunkéw przetargu na obsluge linii
autobusowych przez nastgpne lata;

- przygotowano projekty porozumien pomigdzy przewoznikami a witadzami
miast dotyczace refundacji utraconych przez przewoznikéw wpltywow
z tytutu respektowania ulg przejazdowych uchwalanych przez rad¢ miasta
oraz zapewniajace rzetelne sporzadzanie przez przewoznikOw zestawien
utraconych wpltywéw ze sprzedazy biletow ulgowych;

- przewoznicy uzupehnili braki zezwolen na wykonywanie przewozéw
regularnych transportu drogowego oraz dokonali aktualizacji posiadanych
zezwolen;

- podmioty, ktére nie bedac przewoznikami dokonywaty kontroli posiadania
dokumentéw przejazdowych uzyskaty od wszystkich przewoznikéw
upowaznienia do takich kontroli;

% Przepis ten upowaznia do kierowania lub usuwania pojazdu, na koszt przedsigbiorcy, na najblizszy
parking strzezony do czasu usunigcia przez niego stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci.
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przewoznicy uszczegotowili procedury zwigzane z kierowaniem pojazdéw
do przewozéw w kierunku wyeliminowania wystgpowania uchybien
w ich stanie technicznym i wyposazenia;

usprawniono sposéb rozpatrywania skarg i wnioskow uzytkownikow
komunikacji miejskie;j.
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Zataczniki

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore

przeprowadzity w nich kontrole

Miasto Jednostka kontrolowana Jednostka kontrolujaca
Lp. Jednostka kontrolowana spelniata w komunikacji
miejskiej funkcje:

1 | Warszawa Urzad Miasta nadzoru Departament Komunikacji i Systemdw
1.1 Zarzad Transportu Miejskiego (j.b.)* organizatora Transportowych NIK
1.2 Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. przewoznika
1.3 Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. przewoznika
1.4 Metro Warszawskie sp. z 0.0. przewoznika

2 | Bydgoszcz Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Bydgoszczy
21 Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji organizatora

’ Publicznej (z.b.)**
2.2 Miejskie Zaktady Komunikacyjne sp. z 0.0. | przewoznika

3 | Biatystok Urzad Miasta organizatora Delegatura NIK w Biatymstoku
3] K(')n.lur%al.ne Przedsigbiorstwo Komunikacji | przewoznika

) Miejskiej sp. z 0.0.
3.2 Komunalny Zaktad Komunikacyjny sp. z 0.0. | przewoznika
33 Komun?llne l?rzedsiqbiorstwo przewoznika

Komunikacyjne sp. z o.0.

4 | Gdansk Urzad Miejski nadzoru Delegatura NIK w Gdansku
4.1 Zarzad Transportu Miejskiego (j.b.) organizatora
4.2 Zaktad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. przewoznika

5 | Starachowice Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Kielcach
5.1 Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.o. organizatora i przewoznika
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6 | Tychy Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Katowicach
6.1 Miejski Zarzad Komunikacji (z.b.) organizatora
6.2 Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. | przewoznika
Z 0.0.
6.3 Tyskie Linie Trolejbusowe sp. z 0.0. przewoznika
Bochnia Zarzad Zwiazku Komunalnego Gmin ds. organizatora Delegatura NIK w Krakowie
7 Komunikacji Miejskiej Rejonu
Bochenskiego (j.b.)
71 Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunikacji przewoznika
) Miegjskiej sp. z 0.0.
8 | Lublin Urzad Miasta organizatora Delegatura NIK w Lublinie
3.1 Miegjskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne | przewoznika
Sp. Z 0.0.
9| Lodz Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Lodzi
9.1 Zarzad Drég i Transportu (j.b.) organizatora
92 Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne | przewoznika
Sp. Z 0.0.
10 | Elblag Urzad Miejski nadzoru Delegatura NIK w Olsztynie
10.1 Zarzad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. organizatora
10.2 Tramwaje Elblaskie sp. z 0.0. przewoznika
11 | Kedziezyn-Kozle | Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Opolu
11.1 Miejski Zaktad Komunikacyjny (z.b.) organizatora i przewoznika
12 | Gniezno Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Poznaniu
1.1 Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne | organizatora i przewoznika
Sp. Z 0.0.
13 | Rzeszow Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Rzeszowie
13.1 Rzeszowska Gospodarka Komunalna sp. z organizatora i przewoznika

0.0.
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14 | Szczecin Urzad Miasta nadzoru Delegatura NIK w Szczecinie
14.1 Zarzad Drég i Transportu Miejskiego (j.b.) organizatora
14.2 Miejski Zaktad Komunikacyjny (z.b.) przewoznika
143 Szczecifl'skie Przedsigbiorstwo Autobusowe | przewoznika
"Klonowica" sp. z o.0.
14.4 SZCZf?cir'lskie Przedsigbiorstwo Autobusowe | przewoznika
"Dabie" sp. z 0.0.
145 Szczeci'r'lsko Polickie Przedsigbiorstwo przewoznika
) Komunikacyjne sp. z 0.0
15 | Watbrzych Urzad Miejski nadzoru Delegatura NIK we Wroctawiu
15.1 Zarzad Drég i Komunikacji (j.b.) organizatora
15.2 Miegjskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne | przewoznika
Sp. Z 0.0.
16 | Gorzéw Wlkp. Urzad Miasta organizatora Delegatura NIK w Zielonej Gorze
16.1 Miejski Zaktad Komunikacji (z.b.) przewoznika

* jednostka budzetowa

** zaklad budzetowy
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A e e

5.2. Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Transportu

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych
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