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Temat i numer kontroli. Funkcjonowanie komunikacji miejskiej, Nr P/05/068. 

Ogólne tło badanej problematyki oraz przyczyna podj�cia decyzji  
o przeprowadzeniu kontroli. W Polsce dominuj�ca form� funkcjonowania 
komunikacji miejskiej jest monopol działalno�ci przewozowej realizowanej przez 
przewo�nika komunalnego. Wolne tempo, a w wi�kszo�ci miast wr�cz zaniechanie 
liberalizacji1, prywatyzacji i wprowadzania konkurencji na rynek transportu 
miejskiego jest sprzeczne z interesami lokalnych społeczno�ci,  
a ponadto kosztowne i sprzeczne z kierunkiem zmian post�puj�cych w Unii 
Europejskiej. Przeprowadzona w 2004 r. dora�na kontrola NIK w Miejskim 
Przedsi�biorstwie Komunikacyjnym w Lublinie2 wykazała, �e przeprowadzane tam 
działania restrukturyzacyjne były nieskuteczne i nie przyczyniły si� do poprawy 
jako�ci przewozów oraz zmniejszenia strat finansowych, stanowi�cych obci��enie 
bud�etu miasta. Kontrola została przeprowadzona z inicjatywy własnej NIK. 

Cel kontroli.  Dokonanie oceny wykorzystania funduszy publicznych na 
finansowanie potrzeb komunikacji miejskiej, jej funkcjonowanie i rozwój oraz 
dokonanie oceny przygotowania krajowych podmiotów transportu miejskiego do 
warunków funkcjonowania na otwartym rynku europejskim. 

Główne zagadnienia obj�te tematyk� kontroli. Legalno�� i gospodarno�� 
dokonanych przekształce� organizacyjnych i własno�ciowych jednostek działaj�cych 
w obszarze komunikacji miejskiej, funkcjonowanie konkurencji w obszarze 
komunikacji miejskiej, jako�� transportu publicznego w miastach, rzetelno�� 
rozliczania si� organizatorów komunikacji miejskiej i przewo�ników  
z otrzymywanych �rodków publicznych, rozwój przewozów publicznych w miastach. 

Zakres podmiotowy kontroli. Jednostki samorz�du terytorialnego oraz podległe im 
samorz�dowe jednostki organizacyjne nadzoruj�ce, organizuj�ce lub realizuj�ce 
przewozy komunikacji miejskiej w 16 miastach i obszarach przyległych – po jednym 
w ka�dym województwie3. Kontrol� przeprowadzono z uwzgl�dnieniem kryteriów 
legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci. 

Okres obj�ty badaniami kontrolnymi. Rok 2004 i I półrocze 2005 r. 

Okres przeprowadzenia kontroli. II półrocze 2005 r. /  I kwartał 2006 r. 

Udział w kontroli innych organów kontroli, rewizji lub inspekcji. Inspektorzy 
Inspekcji Transportu Drogowego oraz funkcjonariusze Policji przeprowadzali badania 
stanu technicznego pojazdów słu��cych do przewozu osób w komunikacji miejskiej4. 

                                                
1 Rozumianej jako dopuszczenie do wykonywania usług przez przewo�ników innych ni� przewo�nicy 
komunalni. 
2 Kontrola Nr S/04/004/LKR „Działania restrukturyzacyjne w Miejskim Przedsi�biorstwie 
Komunikacyjnym Spółka z o.o. w Lublinie w latach 2001-2003”. 
3 Wykaz skontrolowanych podmiotów stanowi zał�cznik 5.2. do niniejszej Informacji. 
4 W trybie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 85, poz. 937 ze zm.) 
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Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie komunikacji 
miejskiej w miejscowo�ciach, w których przeprowadzono kontrol�5. 
Władze samorz�dowe w tych miejscowo�ciach wprawdzie realizowały 
zadanie własne gmin i zapewniały działanie lokalnego transportu 
zbiorowego, ale do wykonywania przewozów u�ywany był tabor  
w niewła�ciwym stanie technicznym oraz z brakami wyposa�enia 
wymaganego dla przewozu pasa�erów. Nie zapewniono równie� dobrej 
jako�ci komunikacji, w tym jej bezpiecze�stwa.  
Wielko�� przeznaczanych przez władze miast �rodków na komunikacj� 
miejsk�, nie pozwalała na dokonanie odnowy taboru i uzyskanie 
po��danej przez mieszka�ców jako�ci przewozów. Wydatkowanie 
�rodków publicznych na komunikacj� miejsk� nie było przez władze 
samorz�dowe poddawane analizom i ocenom efektywno�ci ich 
wykorzystywania. 

Dokonane w komunikacji miejskiej przekształcenia organizacyjne, 
polegaj�ce w szczególno�ci na rozdzieleniu funkcji organizacji 
komunikacji od wykonywania przewozów, w tym utworzenie 
komunalnych spółek przewozowych, nie spowodowało istotnych zmian  
w jej funkcjonowaniu. Nie zostały wykorzystane mo�liwo�ci poprawy 
jako�ci komunikacji miejskiej drog� zaanga�owania do wykonywania 
przewozów, konkuruj�cych ze sob� (cen� i jako�ci� usług), prywatnych 
przewo�ników. Dokonane przekształcenia w wielu przypadkach zostały 
wykorzystane do utrwalenia dotychczasowego monopolu przewo�ników 
komunalnych.  

+)+) ����!%�	�����-�	��������	

2.2.1. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pod wzgl�dem legalno�ci  
i rzetelno�ci, wszystkie skontrolowane jednostki samorz�du terytorialnego  
w zakresie dokonanych przekształce� organizacyjnych w komunikacji 
miejskiej, w szczególno�ci przekształcenia przedsi�biorstw komunalnych  
i zakładów bud�etowych w spółki prawa handlowego. Nie oceniaj�c celowo�ci 
dokonanych przekształce�6 NIK uwa�a, �e nie wpłyn�ły one zarówno na 
popraw� funkcjonowania komunikacji miejskiej, jak i na sposób 

                                                
5 T.j. w Białymstoku, Bochni, Bydgoszczy, Elbl�gu, Gda�sku, Gnie�nie, Gorzowie Wlkp., 
K�dzie�ynie-Ko�lu, Łódzi, Lublinie, Rzeszowie, Starachowicach, Szczecinie, Tychach, Wałbrzychu  
i Warszawie. 
6 Kontrol� działalno�ci samorz�du terytorialnego NIK przeprowadza pod wzgl�dem legalno�ci, 
gospodarno�ci i rzetelno�ci – art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.  
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gospodarowania �rodkami publicznymi przeznaczanymi na ten cel. (patrz str. 
17-20) 

2.2.2. NIK ocenia negatywnie pod wzgl�dem gospodarno�ci i rzetelno�ci, i� 
władze 8 miast, w których przeprowadzono kontrole7, nie analizowały 
efektywno�ci wykorzystania �rodków przeznaczanych na realizacj� przewozów 
komunikacji miejskiej oraz nie oceniały wpływu przewo�ników na 
efektywno�� wykorzystania �rodków publicznych. Na dofinansowanie 
komunikacji miejskiej z bud�etów miast, w których przeprowadzono kontrol�, 
wydatkowano w 2004 r. 1247 mln zł, a  w 2005 r. zaplanowano na ten cel 1371 
mln zł. W poszczególnych miastach dofinansowanie to wynosiło od 64,8%  
(w Warszawie) do 15,1% (w Rzeszowie) całkowitych kosztów funkcjonowania 
tej komunikacji. (s. 28-31) 

2.2.3. NIK pozytywnie ocenia organizacj� funkcjonowania komunikacji 
miejskiej, natomiast ocenia negatywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci, 
wykonywanie przez wszystkie skontrolowane jednostki samorz�dowe zadania 
polegaj�cego na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb terytorialnej wspólnoty 
samorz�dowej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Jako�� 
podró�owania w miejscowo�ciach, w których przeprowadzono kontrole, była 
niezadowalaj�ca ze wzgl�du na zły stan technicznym taboru, który wynikał 
głównie z jego wieku. �redni wiek wagonów tramwajowych u poszczególnych 
przewo�ników mie�cił si� w przedziale od 21,5 do 33 lat, a �redni wiek 
eksploatowanych autobusów wynosił od 8,2 do 13,6 lat. Pozostaj�cy tak długo 
w eksploatacji tabor nie był równie� wła�ciwie utrzymywany, a jego cz��� 
b�d�ca w złym stanie technicznym była u�ywana do przewozu pasa�erów.  
W trakcie kontroli podano ogl�dzinom8 15% ogółu pojazdów posiadanych 
przez przewo�ników komunalnych. A� 46% z nich (391 pojazdów) miało 
usterki techniczne lub usterki wyposa�enia niezb�dnego do prowadzenia 
przewozów pasa�erskich. Usterki ujawnione w 121 pojazdach, tj. 17,5% 
skontrolowanych, w takim stopniu zagra�ały bezpiecze�stwu podró�nych lub 
bezpiecze�stwu ruchu drogowego, �e kontroluj�cy spowodowali wycofanie 
tych pojazdów z ruchu, przez zatrzymanie dowodów rejestracyjnych pojazdów. 
(s. 23-27) 

Popraw� warunków podró�owania w komunikacji miejskiej uniemo�liwiał 
przewo�nikom komunalnym brak �rodków na zakup nowego taboru. Trudna 
sytuacja finansowa spółek komunalnych realizuj�cych przewozy  
w komunikacji miejskiej, niezezwalaj�ca na osi�gni�cie zysku bilansowego  
i uzyskanie �rodków na rozwój, była wynikiem b�d� nie otrzymywania od 
władz miast pełnych nale�no�ci za wykonywane przewozy, b�d� była skutkiem 

                                                
7 Kontrole przeprowadzono w 15 urz�dach miejskich oraz w Zarz�dzie Zwi�zku Komunalnego Gmin 
ds. Komunikacji Miejskiej Rejonu Boche�skiego. W dalszej tre�ci jednostki te okre�lane s� jednolicie 
jako „miasta”. 
8 Badania stanu technicznego pojazdów komunikacji miejskiej przeprowadzili, na zlecenie NIK, 
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego oraz funkcjonariusze Policji. 
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niewyposa�enia tych spółek, w chwili utworzenia, w �rodki niezb�dne dla 
prawidłowego wykonywania zada� przewozowych. (s. 17-19) 

2.2.4. Dokonane w latach 2000 - 2005 przez 19 przewo�ników (tj. 79%, na 24 
skontrolowanych przewo�ników) zakupy nowego taboru nie spowodowały 
znacz�cej jego poprawy, gdy� ilo�� zakupionego taboru tylko u dwóch 
przewo�ników spowodowała znacz�c� odnow� �rodków transportu9.  
U pozostałych 17 przewo�ników zakupiony tabor stanowił jedynie od 1,2% 
(2005 r. - Miejskie Zakłady Autobusowe w Warszawie) do 9,8% (Tramwaje 
Warszawskie) stanu inwentarzowego. Przed 2000 r. zakupów nowego taboru 
dokonało 2 przewo�ników (8%), a pozostali ograniczali si� do nabywania 
taboru ju� eksploatowanego. W ocenie NIK, mimo planowania przez wszystkie 
skontrolowane podmioty, w mniejszym lub wi�kszym stopniu, rozwoju 
komunikacji miejskiej, jako�� jej funkcjonowania nie ulegnie poprawie, gdy� 
odnowa taboru post�puje zbyt wolno. (s. 26-27) 

2.2.5. Dokonane przekształcenia organizacyjne, polegaj�ce na oddzieleniu 
wykonywania funkcji organizacyjnych od realizacji przewozów, nie 
spowodowały powstania konkurencji prywatnych przewo�ników na rynku 
przewozów komunikacji miejskiej (co mogłyby zaowocowa� obni�k� cen 
usług i popraw� jako�ci oferowanych usług) i nadal zdecydowanie przewa�a 
monopol przewo�ników komunalnych. Tylko w jednym mie�cie (Elbl�gu) 
przewozy w komunikacji autobusowej realizowane s� w cało�ci przez 3 
przewo�ników prywatnych wybranych w przetargu nieograniczonym. 
Natomiast władze 3 miast zawarły z przewo�nikami komunalnymi 
porozumienia w których zagwarantowały znacz�cy udział przewo�nika 
komunalnego na rynku komunikacji miejskiej (nie mniej ni� 75% do 2010 r. – 
w przypadku Miejskich Zakładów Autobusowych w Warszawie), co było 
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów10. W 4 miastach post�powania przetargowe na 
wykonywanie przewozów komunikacji miejskiej zostały zorganizowane,  
z naruszeniem zasad wyra�onych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówie� 
publicznych11, w sposób daj�cy preferencje przewo�nikom komunalnym.  
(s. 21-23) 

2.2.6. NIK negatywnie ocenia, pod wzgl�dem legalno�ci, funkcjonowanie 6 
skontrolowanych podmiotów organizuj�cych lub wykonuj�cych przewozy 
komunikacji miejskiej w sposób naruszaj�cy przepisy prawa. 

                                                
9 Rejonowe Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni wymieniło w 2000 r. 36% autobusów, 
a Szczeci�sko-Polickie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne wymieniło w 2004 r. 14,5% stanu 
inwentarzowego autobusów. 
10 J.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080. Przywołany przepis stanowi, �e zakazane s� porozumienia, 
których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób 
konkurencji na rynku wła�ciwym, polegaj�ce w szczególno�ci na ograniczaniu dost�pu do rynku 
przedsi�biorców nieobj�tych porozumieniem. 
11 Art. 7 ust. 1. Zamawiaj�cy przygotowuje i przeprowadza post�powanie o udzielenie zamówienia  
w sposób zapewniaj�cy zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. 
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Miejski Zakład Komunikacyjny w K�dzierzynie-Ko�lu, przewo�nik 
autobusowy, nie posiadał licencji na wykonywanie transportu drogowego, 
wymaganej przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r.  
o transporcie drogowym12. Zarz�d Miasta uznawał, �e przewo�nik, b�d�cy 
zakładem bud�etowym, realizuj�cym zadania własne gminy, nie ma obowi�zku 
posiadania licencji. (s. 19-20) 

Pi�� podmiotów13 wykonuj�cych funkcje organizacyjne i regulacyjne  
w komunikacji miejskiej bezprawnie dokonywało kontroli posiadania przez 
podró�uj�cych dokumentów przewozu i w razie stwierdzenia braku 
odpowiedniego dokumentu przewozu pobierało wła�ciw� nale�no�� wraz  
z opłat� dodatkow�. Było to sprzeczne z art. 33a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 
listopada 1984 r. Prawo przewozowe14, na podstawie którego do tej czynno�ci 
uprawniony jest przewo�nik lub osoba przez niego upowa�niona. (s. 20-21) 

2.2.7. NIK negatywnie ocenia ujawnione w trakcie kontroli przypadki 
stwarzania zagro�enia bezpiecze�stwa w ruchu drogowym przez kierowców 
autobusów miejskich, spowodowane znacznym przekraczaniem (nawet do 100 
godzin miesi�cznie) dozwolonego czasu pracy kierowców, okre�lonego  
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców15. Na takie 
nieprawidłowo�ci pozwala jednak ułomno�� prawa, które nie zawiera 
przepisów umo�liwiaj�cych przeciwdziałanie przypadkom przekraczania 
dozwolonego czasu pracy przez kierowców pracuj�cych po godzinach pracy 
etatowej16. Kierowcy jednego z przewo�ników komunikacji miejskiej 
(Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „D�bie” Sp. z o.o.) po godzinach 
pracy „etatowej”, nadal kierowali autobusami – jako podmioty prowadz�ce 
indywidualn� działalno�� gospodarcz�, lub jako kierowcy zatrudnieni przez 
przedsi�biorców �wiadcz�cych na rzecz przewo�nika usługi, polegaj�ce na 
kierowaniu autobusem. (s. 31-33) 

2.2.8. W skontrolowanych jednostkach ujawniono nieprawidłowo�ci finansowe 
na kwot� 19.210.805zł. Na kwot� t� zło�yło si�: kwoty wydatkowane  
w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem – 1.367.370 zł, kwoty 
wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie – 7.255.993 zł, kwoty 
uzyskane z naruszeniem prawa – 1.117.406 zł oraz kwota 8.598.384 zł b�d�ca 
wynikiem innych nieprawidłowo�ci finansowych. (s. 34-35)  

                                                
12 Art. 5. 1. Podj�cie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji 
na wykonywanie transportu drogowego, zwanej dalej "licencj�". 
13 Urz�d Miasta Białystok, Zarz�d Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, Miejski 
Zarz�d Komunikacji w Tychach, Zarz�d Dróg i Transportu Miejskiego w Szczecinie oraz Zarz�d 
Transportu Miejskiego w Warszawie. 
14 J.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.  
15 Dz. U. nr 92 poz. 879. Wg jej art. 11 i 13 czas pracy kierowców nie mo�e przekracza� 8 godzin na 
dob� i przeci�tnie 40 godzin w pi�ciodniowym tygodniu pracy w 4-ro miesi�cznym okresie 
rozliczeniowym. 
16 Przywołana ustawa obejmuje swoimi regulacjami tylko czas pracy kierowców zatrudnionych na 
podstawie stosunku pracy (art. 1 pkt 1). 



Podsumowanie wyników kontroli 

 10 
 

+)0) 1��.�	��2���!	�	����"��	

Przekształcenia organizacyjne i własno�ciowe w komunikacji miejskiej  
w skontrolowanych jednostkach nie spowodowały jej urynkowienia i poprawy 
jako�ci funkcjonowania. Poprzedni monopol pa�stwowych przedsi�biorstw 
przewozowych lub zakładów bud�etowych został jedynie zast�piony 
monopolem spółek komunalnych. W ocenie NIK, aby komunikacja miejska 
tworzyła alternatyw� dla poruszania si� indywidualnymi samochodami, 
niezb�dny jest jej rozwój jako�ciowy i ilo�ciowy. Wymaga to od władz miast 
opracowania strategii rozwoju komunikacji miejskiej. Władze samorz�dowe 
musz� te� w wi�kszym stopniu analizowa� efektywno�� wydatkowania przez 
nie �rodków przeznaczanych na funkcjonowanie transportu publicznego.  

Dla zwi�kszenia bezpiecze�stwa podró�owania komunikacj� miejsk� wydaje 
si� by� celowym zwi�kszenie przez funkcjonariuszy Policji oraz Inspekcji 
Transportu Drogowego intensywno�ci kontroli stanu technicznego pojazdów 
realizuj�cych przewozy w tej komunikacji. 

W �wietle wyników kontroli NIK uwa�a za celowe zainicjowanie przez 
Ministra Transportu działa� legislacyjnych:  

− prowadz�cych do jednoznacznego ustalenia, �e jednostki samorz�du 
terytorialnego wykonuj�ce przewozy pasa�erów transportem 
samochodowym musz� posiada� odpowiednie licencje na wykonywanie 
transportu drogowego; 

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o transporcie 
drogowym stanowi, �e podj�cie i wykonywanie transportu drogowego 
wymaga uzyskania przez przedsi�biorc� odpowiedniej licencji na 
wykonywanie transportu drogowego. W trakcie kontroli ustalono, �e 
przewo�nik komunikacji miejskiej, b�d�cy zakładem bud�etowym gminy, 
nie posiadał takiej licencji. Zarz�d gminy nie wyst�pował o licencj� na 
wykonywanie transportu drogowego, gdy� nie jest przedsi�biorc� lecz 
realizuje wył�cznie zadanie własne gminy – w zakresie lokalnego 
transportu zbiorowego. Jednak�e nie posiadanie przez takiego 
przewo�nika licencji na wykonywanie transportu drogowego mo�e 
spowodowa�, �e nie b�dzie on spełniał warunków okre�lonych w art. 5 
ust. 3-6 ustawy o transporcie drogowym, w tym warunków zwi�zanych z 
zapewnieniem bezpiecze�stwa w ruchu drogowym. (str. 18-19) 

− w kierunku wprowadzenia uregulowa� uniemo�liwiaj�cych omijanie 
przez kierowców transportu samochodowego przepisów  
o dopuszczalnym czasie pracy kierowców. 

Przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców, 
maj�c na wzgl�dzie bezpiecze�stwo ruchu drogowego, ograniczaj� 
dopuszczalny czas ich pracy. Przepisy te maj� jednak zastosowanie do 
kierowców zatrudnionych tylko na podstawie stosunku pracy (art. 1 
 pkt 1) i nie daj� przewo�nikowi uprawnie� do kontrolowania ł�cznego 
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czasu pracy kierowcy zatrudnionego przez wi�cej ni� jednego 
pracodawc� lub w innej formie ni� umowa o prac�. W trakcie kontroli 
NIK ustalono, �e kierowcy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy 
wykonywali czynno�ci kierowcy równie� poza swym zakładem pracy, 
pracuj�c b�d� jako jednoosobowe podmioty gospodarcze, lub na 
zlecenie innych przedsi�biorców. Ł�czny czas tak wykonywanej pracy 
kierowcy przekraczał znacznie dopuszczalny czas pracy okre�lony 
przepisami ww. ustawy, co mogło w znacz�cy sposób przyczynia� si� do 
zagro�enia bezpiecze�stwa ruchu drogowego. (str. 30-31) 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 12 
 

0) ��3��!�"%!	������	��������	

0)() 4������!��"����	"��� 	&����!.�	���%	

 ��� �����2	!�������%����	�	��.���%��������	

0)()() 4������!��"����	"��� 	&����!.�	

0)()()() 
�.���%����	&�%!��%-�	��� �������	��!�"��!�	

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym17 stanowi w art. 7 ust. 
1 pkt 4, i� do zada� własnych gminy (w tym gminy o statusie miasta) nale�y 
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty gminnej, w tym lokalnego 
transportu zbiorowego. W celu wykonywania tych zada� publicznych gmina 
mo�e tworzy� jednostki organizacyjne, zawiera� umowy z innymi podmiotami, 
a tak�e realizowa� je w drodze współdziałania mi�dzy jednostkami samorz�du 
terytorialnego. Gminy, zwi�zki mi�dzygminne oraz stowarzyszenia jednostek 
samorz�du terytorialnego mog� sobie wzajemnie b�d� innym jednostkom 
samorz�du terytorialnego udziela� pomocy, w tym pomocy finansowej  
(art. 10).  

Zasady i formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania zada� 
okre�lonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorz�dzie gminnym, których celem jest 
bie��ce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno�ci w drodze 
�wiadczenia usług powszechnie dost�pnych – okre�la ustawa z dnia 20 grudnia 
1996 r. o gospodarce komunalnej18. Wg przepisów art. 2 tej�e ustawy, 
gospodarka komunalna mo�e by� prowadzona w szczególno�ci w formach: 
zakładu bud�etowego lub spółek prawa handlowego. Jednostki samorz�du 
terytorialnego mog� równie� powierza� wykonywanie zada� z zakresu 
gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom 
organizacyjnym nieposiadaj�cym osobowo�ci prawnej, w drodze umowy na 
zasadach ogólnych - z uwzgl�dnieniem przepisów o finansach publicznych lub, 
odpowiednio, przepisów o zamówieniach publicznych i przepisów  
o działalno�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie. Je�eli do prowadzenia 
danego rodzaju działalno�ci na podstawie innych ustaw jest wymagane 
uzyskanie zezwolenia, jednostki samorz�du terytorialnego mog� powierzy� 
wykonywanie zada� wył�cznie podmiotowi posiadaj�cemu wymagane 
zezwolenie (art. 3). O wyborze sposobu prowadzenia i formach gospodarki 
komunalnej oraz wysoko�ci cen i opłat albo o sposobie ustalania cen i opłat za 
usługi komunalne o charakterze u�yteczno�ci publicznej stanowi� rady gmin 
(miast). Uprawnienia w sprawie ustalania wspomnianych cen i opłat mog� one 
powierzy� organom wykonawczym, tj. burmistrzom, prezydentom miast 

                                                
17 j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. 
18 Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm. 
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(art. 4).  Przepisy ustawy o gospodarce komunalnej stosuje si� odpowiednio do 
wykonywania okre�lonych w niej zada� przez zwi�zki mi�dzygminne (art. 5). 

Organy stanowi�ce jednostek samorz�du terytorialnego mog� powoływa�, 
likwidowa� lub przekształca� komunalne zakłady bud�etowe zgodnie  
z przepisami omawianej ustawy oraz przepisami ustawy z dnia 26 listopada 
1998 r. o finansach publicznych19, a tak�e tworzy� spółki z ograniczon� 
odpowiedzialno�ci� lub spółki akcyjne i przyst�powa� do takich spółek 
(art. 9).  Organ stanowi�cy jednostki samorz�du terytorialnego mo�e, w drodze 
uchwały, zdecydowa� o likwidacji zakładu bud�etowego w celu zawi�zania 
spółki akcyjnej albo spółki z ograniczon� odpowiedzialno�ci� przez wniesienie 
na pokrycie kapitału spółki wkładu w postaci mienia zakładu bud�etowego 
pozostałego po jego likwidacji. Składniki mienia zakładu bud�etowego 
przekształconego w spółk� staj� si� maj�tkiem spółki, prawo zarz�du gruntem 
zakładu bud�etowego staje si� prawem u�ytkowania wieczystego spółki,  
a powstała spółka wst�puje we wszystkie prawa i obowi�zki zwi�zane  
z działalno�ci� zakładu bud�etowego (art. 23). 

Poprzednio istniej�ce przedsi�biorstwa komunalne, w stosunku do których rada 
gminy do dnia 30 czerwca 1997 r. nie postanowiła o wyborze organizacyjno-
prawnej formy lub o ich prywatyzacji powinny, z mocy prawa, ulec z dniem  
1 lipca 1997 r. przekształceniu w jednoosobow� spółk� gminy.  

Odmiennie zostały okre�lone zasady przekształcenia jednostek gospodarki 
komunalnej w Warszawie. W art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.  
o ustroju miasta stołecznego Warszawy20 postanowiono, �e przedsi�biorstwa 
komunalne i zakłady bud�etowe, które wykonuj� zadania o charakterze 
u�yteczno�ci publicznej maj�ce znaczenie dla całego miasta, podporz�dkowane 
i nadzorowane przez Zarz�d m.st. Warszawy, ulegaj� z mocy prawa 
przekształceniu w jednoosobowe spółki prawa handlowego m.st. Warszawy  
z dniem 1 stycznia 2003 r. W art. 21 ust. 3 wymieniono, i� przekształceniom 
takim podlegaj� równie� zakłady bud�etowe: Miejskie Zakłady Autobusowe,  
Tramwaje Warszawskie i Metro Warszawskie.  

0)()()+) ,�%!&�"�	1���	5 ��&!�"��!�	

Rozporz�dzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie 
działania Pa�stw Członkowskich dotycz�cego zobowi�za� zwi�zanych  
z poj�ciem usługi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym  
i w �egludze �ródl�dowej21, po uwzgl�dnieniu zmian wprowadzonych 
rozporz�dzeniem Rady (EWG) Nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. 
zmieniaj�cym rozporz�dzenie (EWG) nr 1191/69 w sprawie działania Pa�stw 
Członkowskich dotycz�cego zobowi�za� zwi�zanych z poj�ciem usługi 
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w �egludze �ródl�dowej22, 

                                                
19 j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. 
20 Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm. 
21 Dz. U. UE-sp. 07-1-19 
22 Dz. U. UE-sp. 07-1-314 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 14 
 

stosuje si� do przedsi�biorstw transportowych, które �wiadcz� usługi  
w zakresie przewozów kolejowych, drogowych i �eglugi �ródl�dowej (art. 1 
ust. 1). Pa�stwa Członkowskie mog� wył�czy� z zakresu jego stosowania 
przedsi�biorstwo, którego działalno�� ogranicza si� wył�cznie do �wiadczenia 
usług w zakresie przewozów miejskich, podmiejskich lub regionalnych (art. 1 
ust. 1) lecz Pa�stwo Polskie dotychczas takiego wył�czenia nie dokonało. 

W art. 1 ust. 2 rozporz�dzenia zdefiniowano „usługi w zakresie przewozów 
miejskich i podmiejskich” – jako usługi przewozowe �wiadczone w celu 
zabezpieczenia potrzeb centrów miast lub zespołów miejskich oraz mi�dzy 
nimi i otaczaj�cymi je obszarami. Przepisy art. 1 ust. 4 rozporz�dzenia 
stanowi�, i� w celu zapewnienia �wiadczenia odpowiednich usług 
przewozowych, w szczególno�ci uwzgl�dniaj�cych czynniki socjalne  
i potrzeby �rodowiska naturalnego oraz planowania przestrzennego lub maj�c 
w perspektywie oferowanie specjalnych opłat za przewozy niektórym grupom 
pasa�erów, wła�ciwe władze Pa�stw Członkowskich mog� zawrze�, na 
warunkach okre�lonych w sekcji V rozporz�dzenia, z przedsi�biorstwami 
przewozowymi umowy o �wiadczeniu usług publicznych. Z tym, �e je�eli 
przedsi�biorstwa przewozowe działaj� nie tylko w dziedzinie �wiadczenia 
usług publicznych, lecz tak�e podejmuj� działalno�� innego rodzaju, usługa 
publiczna musi by� wykonywana jako odr�bna dziedzina spełniaj�ca 
przynajmniej nast�puj�ce warunki: 

- rozliczenia operacyjne odpowiadaj�ce ka�dej z form działalno�ci b�d� 
prowadzone oddzielnie i proporcjonalna cz��� maj�tku odnosz�ca si� do 
ka�dej z nich b�dzie rozliczana zgodnie z obowi�zuj�cymi zasadami 
prowadzenia rachunkowo�ci; 

-  wydatki b�d� równowa�one przez dochody operacyjne i wypłaty 
pochodz�ce od władz publicznych, bez �adnej mo�liwo�ci dokonania 
przeniesienia z lub na rzecz innego sektora działalno�ci przedsi�biorstwa. 

Aktywa zaanga�owane w �wiadczenie usług przewozowych, które obj�te s� 
umowami o �wiadczenie usług publicznych mog� nale�e� do przedsi�biorstwa 
lub by� pozostawione do jego dyspozycji (art. 14 ust. 3). 

0)()()0) ���"�����!	&�%!&�"-�	�	%��-��!�����	
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Przepisy art. 122 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówie� publicznych23 stanowi�, �e je�eli zamówienia publiczne dotycz� 
obsługi sieci �wiadcz�cych publiczne usługi w zakresie transportu 
tramwajowego lub trolejbusowego, albo obsługi sieci �wiadcz�cych publiczne 
usługi w zakresie transportu autobusowego, to do zamówie� takich nie maj� 
zastosowania w pełni przepisy Prawa zamówie� publicznych lecz tylko 
przepisy dotycz�ce „zamówie� sektorowych”, pod warunkiem, �e warto�� 
zamówienia przekracza wyra�on� w złotych równowarto�� kwoty 400.000 euro 

                                                
23 Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. 
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(art. 123 ust. 1). Ponadto ustawy Prawo zamówie� publicznych nie stosuje si� 
do zamówie� sektorowych na usługi udzielanych podmiotom, w których 
zamawiaj�cy posiadaj� ponad połow� udziałów albo akcji, sprawuj� nadzór 
nad organem zarz�dzaj�cym lub posiadaj� prawo mianowania ponad połowy 
składu organu nadzorczego lub zarz�dzaj�cego (art. 129 ust. 1).  

0)()()7) ��� ���	�����������	&�%!��%-�	�	
��� �������	��!�"��!�	

Przepisy art. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe24 
stanowi�, i� przewo�nicy wykonuj�cy regularne przewozy osób s� obowi�zani 
w szczególno�ci poda� do publicznej wiadomo�ci rozkład jazdy �rodków 
transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach  
i przystankach wymienionych w rozkładzie jazdy oraz s� obowi�zani do 
okresowej aktualizacji i publikowania informacji o wykonywanej komunikacji. 
Przewo�nik jest obowi�zany równie� poda� do publicznej wiadomo�ci,  
w sposób zwyczajowo przyj�ty, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub 
cenniki (art. 11 ust.1). Tre��, sposób i terminy ogłaszania rozkładów jazdy oraz 
warunki ponoszenia kosztów z tym zwi�zanych reguluje, wydane na podstawie 
art. 34 Prawa przewozowego25, rozporz�dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
24 grudnia 2003 r. w sprawie tre�ci, sposobu i terminów ogłaszania rozkładów 
jazdy oraz warunków ponoszenia kosztów z tym zwi�zanych26. W zakresie 
podanym do wiadomo�ci publicznej przewo�nik jest obowi�zany do przewozu 
osób i rzeczy (art. 3 ust. 1). Przewo�nik mo�e wydawa� regulaminy okre�laj�ce 
warunki obsługi podró�nych, odprawy oraz przewozu osób i rzeczy (art. 4), 
natomiast rada gminy okre�la przepisy porz�dkowe w odniesieniu do gminnego 
transportu zbiorowego (art. 15 ust. 5). 

Umow� przewozu zawiera si� przez nabycie biletu na przejazd lub spełnienie 
innych okre�lonych przez przewo�nika warunków dost�pu do �rodka 
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zaj�cie miejsca  
w �rodku transportowym (art. 16 ust. 1). Przewo�nik lub osoba przez niego 
upowa�niona, legitymuj�c si� identyfikatorem umieszczonym w widocznym 
miejscu, mo�e dokonywa� kontroli dokumentów przewozu osób lub baga�u  
i w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo 
dokumentu uprawniaj�cego do przejazdu bezpłatnego lub ulgowego powinni 
pobra� wła�ciw� nale�no�� i opłat� dodatkow� (art. 33a ust. 1 i 3). 

Na podstawie przepisów art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach27 
rada gminy mo�e ustala� ceny urz�dowe za usługi przewozowe transportu 
zbiorowego na terenie gminy.  

Uprawnienia do ulgowych przejazdów �rodkami publicznego transportu 
zbiorowego w regularnych przewozach osób reguluje ustawa z dnia 20 czerwca 

                                                
24 j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. 
25 Tre�� tego artykułu uległa zmianie z dniem 31 stycznia 2005 r. 
26 Dz. U. Nr 232, poz. 2332 
27 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm. 
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1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów �rodkami publicznego 
transportu zbiorowego28, lecz jej przepisów, na podstawie art. 1 ust. 2, nie 
stosuje si� do komunikacji miejskiej. Do komunikacji miejskiej natomiast 
stosuje si� przepisy szeregu innych ustaw, które uprawniaj� do bezpłatnych lub 
ulgowych przejazdów �rodkami komunikacji miejskiej ró�ne grupy pasa�erów.  

Przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o transporcie 
drogowym29 stanowi�, i� podj�cie i wykonywanie transportu drogowego 
wymaga uzyskania licencji, której udziela na czas oznaczony, nie krótszy ni�  
2 lata i nie dłu�szy ni� 50 lat (art. 5 ust. 1 i 2), w drodze decyzji 
administracyjnej (art. 7 ust 1), starosta wła�ciwy dla siedziby przedsi�biorcy 
(art. 7 ust. 2 pkt 1), je�eli przedsi�biorca spełnia warunki okre�lone w art. 5  
ust. 3 ustawy. Wykonywanie przewozów regularnych na liniach komunikacji 
miejskiej wymaga ponadto posiadania zezwolenia wydanego przez burmistrza 
albo prezydenta miasta (art. 18 ust. 1 pkt 1). Zezwolenie, w którym okre�la si� 
w szczególno�ci warunki wykonywania przewozów (art. 20 ust. 1), wydaje si� 
na czas nie dłu�szy ni� 5 lat (art. 21 ust. 1 pkt 1). Do kontroli, o której mowa  
w art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, posiadania przez 
kierowc� dokumentów uprawniaj�cych do wykonywania przewozów 
regularnych s� uprawnione osoby wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy. Do osób 
tych od 21 pa�dziernika 2005 r. zaliczono równie� uprawnionych pracowników 
organów wła�ciwych do wydawania zezwole�30. 

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym31 stanowi w art. 2 
pkt. 41, �e autobusem jest pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie 
do przewozu wi�cej ni� 9 osób ł�cznie z kierowc�. Przewóz osób mo�e 
odbywa� si� tylko pojazdem do tego przeznaczonym lub przystosowanym,  
a liczba przewo�onych osób nie mo�e przekracza� liczby miejsc okre�lonych  
w dowodzie rejestracyjnym (art. 63 ust. 1). Dokumentem stwierdzaj�cym 
dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego jest dowód rejestracyjny albo 
pozwolenie czasowe (art. 71 ust. 1). Dokumentem stwierdzaj�cym uprawnienie 
do kierowania autobusem jest prawo jazdy kategorii D (lub kategorii D1  
w przypadku autobusu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu nie wi�cej 
ni� 17 osób ł�cznie z kierowc�) (art. 88 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 7 i 8); 
dokumentem stwierdzaj�cym uprawnienie do kierowania tramwajem jest 
pozwolenie. 

Osoba ubiegaj�ca si� o wydanie prawa jazdy lub pozwolenia do kierowania 
tramwajem podlega badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu 
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskaza� zdrowotnych do kierowania 
pojazdem (art. 122 ust. 1 i 5), a pracuj�ca jako kierowca autobusu lub kieruj�cy 

                                                
28 j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm. 
29 j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 
30 W zwi�zku z dodaniem punktu 7 do art. 89 ust. 1 przepisem art. 1 pkt 27 lit. a) ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 180, 
poz. 1497). 
31 j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm. 
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tramwajem podlega okresowym lekarskim badaniom kontrolnym, w tym 
badaniom psychologicznym.  

Zapewnieniu bezpiecze�stwa oraz wła�ciwych warunków podró�owania 
pasa�erom pojazdów komunikacji miejskiej słu�� przepisy rozporz�dze� 
wydanych przez ministra wła�ciwego do spraw transportu – wymienione  
w zał�czniku nr 5.3. do niniejszej informacji. 

0)()+) 1��� ��������	!�������%�!	�	��.���%�����!	

Kontrola została przeprowadzona w 15 miastach oraz w 1 zwi�zku 
komunalnym gmin, na terenie których długo�� linii komunikacji miejskiej 
wynosiła ogółem 13 109 km. Na liniach tych przewieziono w 2004 r. ok. 1 838 
mln pasa�erów, wykonuj�c prac� przewozow� 13 109 mln wozokilometrów. 

W miejscowo�ciach tych przekształcenia poszczególnych jednostek 
organizacyjnych działaj�cych w obszarze komunikacji miejskiej miały miejsce 
od połowy lat 90 ubiegłego wieku, a� do 2005 r.32 i w ich wyniku, w okresie 
obj�tym kontrol�, zadania organizacyjne i regulacyjne w zakresie komunikacji 
miejskiej w 3 miastach wykonywały urz�dy miejskie. Zadania te wykonywał 
równie� Zarz�d Zwi�zku Komunalnego Gmin ds. Komunikacji Miejskiej 
Rejonu Boche�skiego. W pozostałych 12 miastach urz�dy tych miast 
sprawowały jedynie nadzór nad funkcjonowaniem komunikacji miejskiej; 
zadania organizacyjne i regulacyjne w 8 miastach realizowały specjalnie w tym 
celu powołane jednostki organizacyjne, a w 4 miastach całokształtem spraw 
zwi�zanych z funkcjonowaniem komunikacji miejskiej zajmowali si� 
przewo�nicy.  

Jednostki utworzone w celu realizacji zada� organizacyjnych i regulacyjnych  
w komunikacji miejskiej w 3 miastach funkcjonowały jako zakłady bud�etowe, 
a w pozostałych miastach jako jednostki bud�etowe. 

Spo�ród 15 miast, w których przeprowadzono kontrole, w 7 realizacj� 
przewozów w komunikacji miejskiej zajmowały si� zarówno podmioty 
komunalne, jak i przedsi�biorcy prywatni. W pozostałych miastach oraz  
w zwi�zku komunalnym przewozy realizowały wył�cznie podmioty 
komunalne. 

Przewo�ników komunalnych było ogółem 24 i 3 z nich funkcjonowało  
w formie zakładu bud�etowego. Pozostali przewo�nicy funkcjonowali  
w formie spółek z ograniczon� odpowiedzialno�ci�, których jedynymi 
wła�cicielami, lub posiadaczami zdecydowanej wi�kszo�ci udziałów były 
jednostki samorz�du terytorialnego. 

                                                
32 Z dniem 1 maja 2005 r. został utworzony w Gda�sku Zarz�d Transportu Miejskiego. 
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Kontrola NIK nie ujawniła nieprawidłowo�ci, pod wzgl�dem legalno�ci  
i rzetelno�ci, w zakresie dokonanych przekształce� organizacyjnych  
w komunikacji miejskiej, w szczególno�ci w procesie przekształce� 
przedsi�biorstw komunalnych i zakładów bud�etowych w spółki prawa 
handlowego. Natomiast NIK negatywnie ocenia, pod wzgl�dem 
gospodarno�ci, efekty niektórych z tych przekształce�. 
W 4 miastach33 (z 16, na terenie których przeprowadzono kontrole) jednostki 
wykonuj�ce przewozy w komunikacji miejskiej ju� na etapie ich przekształce� 
w spółki komunalne nie tylko, �e nie zostały przez władze miast wyposa�one  
w �rodki niezb�dne dla prawidłowego wykonywania ich zada� przewozowych, 
ale zostały obci��one spłatami zaci�gni�tych przez władze miasta zobowi�za� 
w obszarze działania komunikacji miejskiej. Działania takie stawiały spółki 
komunalne na pocz�tku ich działalno�ci w trudnej sytuacji finansowej, 
uniemo�liwiały im osi�gni�cie zysku bilansowego i rozwój. W szczególno�ci 
pozbawiały �rodków na zakup nowego taboru, a co za tym idzie, popraw� 
warunków podró�owania w komunikacji miejskiej. 

•••• Miejskie Zakłady Autobusowe w Warszawie, po ich przekształceniu z dniem  
1 stycznia 2003 r. w spółk� z o.o., zostały obci��one zobowi�zaniami m.st. 
Warszawy w wysoko�ci 111,8 mln zł, za autobusy zakupione w latach 1999 – 
2002 i wniesione do maj�tku spółki po dokonaniu przekształcenia. Obci��enie 
to stanowiło równowarto�� 74,9% kapitału zakładowego spółki wynosz�cego 
149,3 mln zł (znajduj�cego pokrycie głównie w warto�ci posiadanych 
autobusów) i przes�dzało o braku wiarygodno�ci finansowej koniecznej do 
uzyskania kredytu komercyjnego na wymian� taboru autobusowego. Zarz�d  
m. st. Warszawy, mimo przyj�tych zobowi�za�, nie wniósł w 2003 r. do 
maj�tku Miejskich Zakładów Autobusowych, nieruchomo�ci (w tym zajezdni 
autobusowych), którymi dysponowały jako zakład bud�etowy. Przekazanie 
wspomnianych nieruchomo�ci nast�piło dopiero w trakcie kontroli NIK. 
Zarz�d Warszawy nie udzielił tak�e spółce pomocy w spłacie zobowi�za� 
Miasta z tytułu zakupionych autobusów  

•••• Gmina Wałbrzych dopiero w okresie pomi�dzy 1 kwietnia a 30 wrze�nia 
2005 r. uregulowała swoje zobowi�zania finansowe, w kwocie 1 362 tys. zł,  
wobec Miejskiego Przedsi�biorstwa Komunikacyjnego w Wałbrzychu z tytułu 
przej�cia od Gminy Wałbrzych z dniem 1 pa�dziernika 2001 r. przez MPK 
nale�no�ci oraz zobowi�za�, jakie pozostały po zlikwidowanym zakładzie 
bud�etowym Gminy – Miejskim Zakładzie Komunikacyjnym w Wałbrzychu. 
Kwot� ró�nicy mi�dzy zobowi�zaniami i nale�no�ciami Gmina zobowi�zała si� 
przekaza� na konto MPK w terminie do dnia 31 grudnia 2002 r.  

•••• Przekazanie w  kwietniu 2002 r. przez Zarz�d Miasta Bydgoszczy spółce 
komunalnej - Miejskie Zakłady Komunikacyjne sp. z o.o., długu miasta 

                                                
33 Białymstoku, Bydgoszczy, Wałbrzychu i Warszawie. 
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Bydgoszczy w kwocie 5.927,3 tys. euro, zaci�gni�tego w 1997 r. na zakup 
autobusów, wpłyn�ło w okresie spłaty kredytu (do pa�dziernika 2005 r.) 
negatywnie na sytuacj� finansow� spółki i spowodowało zaprzestanie zakupu 
przez ni� taboru. Strata MZK w 2004 r. ze sprzeda�y usług wyniosła 53 tys. zł, 
ale strata netto ogółem, spowodowana spłat� kredytu, wyniosła 12,9 mln zł, 
podczas gdy w latach 1999-2001 spółka wypracowała zysk w wysoko�ci od 
920 tys. zł do 1,6 mln zł. 

W okresie funkcjonowania jednostek komunikacji miejskiej po 
przeprowadzonych przekształceniach władze 7 miast34 nie wywi�zywały si�  
z zobowi�za� przyj�tych wobec spółek komunalnych b�d�cych przewo�nikami 
i nie przekazywały im �rodków finansowych nale�nych za zrealizowane usługi 
przewozowe. 

•••• Władze Lublina, pomimo zobowi�zania si� do pokrywania przewo�nikowi strat 
przychodów, wynikaj�cych z respektowania przez niego ulg w cenach biletów, 
nie rekompensowały w pełni tych strat. Kwota przewidziana w bud�ecie miasta 
na zrekompensowanie ulg przewozowych stanowiła w 2004 r. tylko 18,8 % 
kwoty wnioskowanej przez Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne Sp.  
z o.o. oraz 27,1 % kwoty wnioskowanej w 2005 r. 

•••• Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o. w Gnie�nie wyst�piło do 
Urz�du Miasta o zrekompensowanie utraconych wpływów z tytułu stosowania 
ustalonych przez Rad� Miasta Gniezna ulg, zarówno dotycz�cych przejazdów 
ulgowych, jak i bezpłatnych w 2004 r. na kwot� 2.758 tys. zł, a w I półroczu 
2005 r. - 1.227 tys. zł. Natomiast Urz�d Miasta zrekompensował te straty MPK 
odpowiednio w 73,1% i w 84,6 %. Prezydent Miasta podał, w zło�onych 
wyja�nieniach, jako przyczyn� nie rekompensowania MPK Gniezno cało�ci 
utraconych wpływów, i� „wnioski o rekompensat� utraconych wpływów 
opiewały na kwoty zdecydowanie przewy�szaj�ce mo�liwo�ci finansowe 
bud�etu miasta”.  

•••• Przekazane z bud�etu miasta Rzeszowa kwoty refundacji nie pokrywały 
w pełni okre�lonych przez Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne utraty 
przychodów z tytułu uprawnie� do ulgowych i bezpłatnych przejazdów 
uzyskanych na podstawie uchwał Rady Miasta i uprawnie� ustawowych.  
W ramach refundacji MPK otrzymało w 2003 r. kwot� 6,5 mln zł, co stanowiło 
53,5% kwoty, o której zwrot jako niezb�dnego minimum do sprawnego 
funkcjonowania przedsi�biorstwa wyst�powało MPK i która stanowiła tylko  
70 % kwoty utraty przychodów. W 2004 r. kwota refundacji z bud�etu Miasta 
wynosiła 50,98% kwoty, o któr� wyst�powało MPK. W bud�ecie Miasta na 
2005 r. przewidziana została kwota stanowi�ca 53,07 % kwoty, o któr� 
wyst�powało MPK.  

Dokonanie przekształce� organizacyjnych w zakresie jednostek wykonuj�cych 
funkcje organizacyjne i regulacyjne w komunikacji miejskiej oraz 
przekształcenie jednostek realizuj�cych przewozy w spółki prawa handlowego 
nie było jednoznaczne z popraw� racjonalno�ci ich funkcjonowania. Nadal  
w niektórych miastach przewozy w komunikacji miejskiej były wykonywane, 
bez technicznego lub ekonomicznego uzasadnienia, przez wi�cej ni� jednego 
przewo�nika komunalnego. Działanie kilku takich przewo�ników skutkowało 
wzrostem kosztu ich funkcjonowania, powodowanym nieracjonalno�ci� 

                                                
34 Białegostoku, Gda�ska, Gniezna, Lublina, Rzeszowa, Szczecina i Warszawy.  
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wykorzystania taboru (np. ka�dy przewo�nik musiał niezale�nie utrzymywa� 
niezb�dn� rezerw� taboru).  

•••• W Białymstoku przewozami autobusowymi zajmowały si� miejskie spółki  
z o.o.: Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej, Komunalne 
Przedsi�biorstwo Komunikacyjne oraz Komunalny Zakład Komunikacyjny. 

•••• W Szczecinie przewozy tramwajowe realizował Miejski Zakład 
Komunikacyjny (zakład bud�etowy), a przewozy autobusowe wykonywały 
komunalne spółki z o.o.: Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe 
„Klonowica”, Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „D�bie”  
i Szczeci�sko-Polickie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne oraz przedsi�biorcy 
niekomunalni. 

NIK ocenia negatywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci, sprawowanie przez 
zarz�dy 6 miast35 nadzoru nad funkcjonowaniem komunikacji miejskiej, 
pozwalaj�ce na naruszanie przepisów prawa w trakcie tej działalno�ci. 
Naruszenia te polegały na: 

���� prowadzeniu działalno�ci przewozowej w zakresie wi�kszym od 
posiadanego upowa�nienia do dysponowania maj�tkiem miasta  
i powodowania z tego tytułu strat.  

•••• Zarz�d Miasta Tychy nie orientował si�, na jakiej podstawie i na jakich 
warunkach finansowych Miejski Zarz�d Komunikacji w Tychach organizował 
przewozy pasa�erskie na terenie 12 o�ciennych gmin, poza miastem Mikołów. 
MZK (zakład bud�etowy) wykonywał od 1997 r. przewozy pasa�erskie  
w Tychach oraz na terenie 13 gmin poza miastem Tychy, mimo i� Rada Miasta 
nie podj�ła uchwał w sprawach współdziałania gminy Tychy z innymi gminami 
w tym zakresie. W przypadku 6 gmin nie zawarto w tej sprawie porozumie� 
komunalnych, ani �adnych innych umów, w zwi�zku z czym gminy te nie 
partycypowały w kosztach przewozów. W przypadku 4 gmin podstaw� do 
realizowania na ich terenie transportu zbiorowego były umowy lub 
porozumienia mi�dzygminne zawarte na przełomie lat 1996-1997 pomi�dzy 
tymi gminami, a gmin� Tychy, reprezentowan� przez ówczesnych członków 
Zarz�du Miasta – bez wymaganej zgody Rady Miasta. W przypadku 3 dalszych 
gmin podstaw� do realizowania na ich terenie transportu zbiorowego stanowiły 
umowy podpisane w grudniu 1996 r. przez te gminy z MZK, reprezentowanym 
przez ówczesne jego kierownictwo, bez uprzedniego zawarcia przez 
ustawowych przedstawicieli gminy Tychy umów lub porozumie� 
mi�dzygminnych. Tylko z gmin� Mikołów zostało zawarte porozumienie 
dotycz�ce organizowania przez gmin� Tychy lokalnego transportu zbiorowego 
na terenie gminy Mikołów i poł�cze� mi�dzygminnych oraz partycypowania 
przez gmin� Mikołów w kosztach �wiadczenia usług komunikacyjnych. 

���� prowadzeniu przewozów w komunikacji miejskiej bez wymaganych 
licencji i zezwole�; 

•••• Miejski Zakład Komunikacyjny w K�dzierzynie-Ko�lu, realizuj�cy przewozy 
autobusowe w komunikacji miejskiej nie posiadał licencji na wykonywanie 
transportu drogowego, wymaganej przepisem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia  
6 wrze�nia 2001 r. o transporcie drogowym. Urz�d Miasta uznawał, i� MZK, 

                                                
35 Białegostoku, Bydgoszczy, K�dzierzyna-Ko�la, Szczecina, Tych i Warszawy. 
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jako zakład bud�etowy realizuj�cy zadania własne gminy, nie ma obowi�zku 
posiadania licencji. 

•••• Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „Klonowica” Sp. z o.o. 
wykonywała przewozy w komunikacji miejskiej na 4 regularnych liniach bez 
posiadania zezwole� wymaganych przepisami art. 18 ust. 1 ustawy  
o transporcie drogowym, a zezwolenia posiadane dla 19 linii regularnych 
straciły aktualno��. Dopiero w trakcie trwania kontroli NIK Spółka wyst�piła 
do Prezydenta Szczecina z wnioskami o wydanie brakuj�cych i aktualizacj� 
posiadanych zezwole�.  

���� dokonywania przez osoby do tego nieuprawnione kontroli posiadania przez 
pasa�erów dokumentów uprawniaj�cych do przejazdu. 

Mimo, i� przepisy art. 33a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo 
przewozowe stanowi�, �e kontroli dokumentów przewozu mo�e dokonywa� 
przewo�nik lub osoba przez niego upowa�niona, którzy w razie stwierdzenia 
braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniaj�cego 
do przejazdu bezpłatnego lub ulgowego powinni pobra� wła�ciw� nale�no��  
i opłat� dodatkow�, w 5 miastach36 kontrole takie przeprowadzali, nie maj�c 
stosownego upowa�nienia, pracownicy jednostek wykonuj�cych funkcje 
organizacyjne i regulacyjne w komunikacji miejskiej. Przy czym w 4 z tych 
miast37 jednostki organizacyjne dokonuj�ce bezprawnie kontroli dokumentów 
przewozu jeszcze dodatkowo zleciły dokonywanie takich kontroli innym, 
zewn�trznym podmiotom gospodarczym.  

•••• W Bydgoszczy zadanie dokonywania kontroli dokumentów przewozu zostało 
nało�one na Zarz�d Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej uchwałami Rady 
Miasta38 i Zarz�du Miasta39. Faktycznie kontrole przeprowadzali pracownicy 
„Renoma” sp. z o.o., na mocy umowy cywilno-prawnej zawartej z Zarz�dem 
Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej. 

•••• W Warszawie kontroli dokumentów przewozu dokonywali pracownicy 
Zarz�du Transportu Miejskiego, gdy� zawarte przez ZTM z przewo�nikami 
komunalnymi, tj. Miejskimi Zakładami Autobusowymi, Tramwajami 
Warszawskimi i Metrem Warszawskim, porozumienia w sprawie wykonywania 
przewozów w komunikacji miejskiej zawierały postanowienia upowa�niaj�ce 
ZTM do wykonywania takich kontroli. Jednak�e tego rodzaju kontrole ZTM 
przeprowadzał równie� w �rodkach transportowych innych (prywatnych) 
przewo�ników pomimo, i� zawarte z nimi umowy na wykonywanie usług 
przewozowych nie zawierały stosownych upowa�nie�. Ponadto w pojazdach 
wszystkich przewo�ników kontrole dokumentów przewozu były 
przeprowadzane równie� przez pracowników przedsi�biorcy pod firm� ZET-
KA s.c. – na podstawie umowy zawartej z tym przedsi�biorc� przez dyrektora 
ZTM, działaj�cego z upowa�nienia Prezydenta m. st. Warszawy. 

Jednostki dokonuj�ce bezprawnie kontroli dokumentów przejazdu działania 
takie uzasadniały, w zło�onych w trakcie kontroli wyja�nieniach, faktem 
prowadzenia przez nie sprzeda�y biletów pasa�erom komunikacji miejskiej 

                                                
36 Białymstoku, Bydgoszczy, Tychach, Szczecinie i Warszawie.  
37 Białymstoku, Bydgoszczy, Szczecinie i Warszawie. 
38 Nr XLIX/496/94 z dnia 17 lutego 1994 r. 
39 Nr 253/2002 z dnia 25 marca 2002 r. 
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oraz zawierania umów z przewo�nikami na wykonywanie przez nich usług 
przewozowych na rzecz posiadaczy takich biletów. Podnosili równie� 
argument o braku ekonomicznego zainteresowania przewo�ników kontrolami 
biletów, za które opłaty nie stanowi� przychodu przewo�nika.   
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Konkurencja na rynku przewozów komunikacji miejskiej  
w skontrolowanych podmiotach funkcjonuje w bardzo niewielkim stopniu, 
zdecydowanie przewa�a monopol przewo�ników komunalnych. Wprawdzie 
w 5 miastach40 spo�ród 16, w których przeprowadzono kontrole, przewozy 
wykonywali równie� przewo�nicy prywatni, ale fakt ten nie spowodował 
powstania faktycznej konkurencji. Tylko w jednym mie�cie, w Elbl�gu, 
przewozy w komunikacji autobusowej realizowane s� w cało�ci przez 
przewo�ników prywatnych (trzech) wybranych w przetargu nieograniczonym 
(funkcjonuje tam równie� przewo�nik komunalny Tramwaje Elbl�skie Sp.  
z o.o.). W pozostałych 4 miastach, mimo funkcjonowania przewo�ników 
prywatnych obok przewo�ników komunalnych, nie mo�na uzna�, i� wyst�puj� 
w nich elementy konkurencji, gdy� udział przewo�ników prywatnych 
ogranicza si� do kilkunastu procent cało�ci przewozów.  

Nawet w miastach, w których działaj� prywatni przewo�nicy w komunikacji 
miejskiej, konkurencja nie funkcjonowała, gdy� władze miast podejmowały 
lub akceptowały działania zapewniaj�ce uprzywilejowan� pozycj� 
przewo�ników komunalnych na tym rynku przewozowym. Np. w umowach 
zawieranych z przewo�nikami komunalnymi wprowadzano postanowienia 
gwarantuj�ce im okre�lony udział w przewozach: 

•••• W Warszawie zawarte w dniu 27 grudnia 2002 r. pomi�dzy Zarz�dem 
Transportu Miejskiego a Miejskimi Zakładami Autobusowymi „Porozumienie 
w sprawie realizacji usług przewozowych �rodkami komunikacji zbiorowej  
w latach 2003 – 2010”, zawierało zapisy gwarantuj�ce MZA do ko�ca 2005 r. 
co najmniej 85% udziału w przewozach autobusowych realizowanych na 
zlecenie ZTM. W okresie do 2010 r. udział ten nie mógł spa�� poni�ej 75%.  

•••• Zawarta przez Zarz�d Dróg Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy 
umowa z 27 stycznia 2003 r. z Miejskimi Zakładami Komunikacyjnymi sp.  
z o.o. na �wiadczenie usług przewozowych zawierała postanowienie: 
„przewo�nik w latach 2003 – 2005 (...) b�dzie miał zabezpieczone 
wykonawstwo ok. 80% wozokilometrów w komunikacji autobusowej i 100% 
wzkm w komunikacji tramwajowej w ramach systemu miejskiej komunikacji 
zbiorowej.” 

•••• Umowa na �wiadczenie usług w komunikacji miejskiej w Gda�sku przez 
Zakład Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. zawierała zapis, �e w okresie 2 lat od 
jej zawarcia ZKM b�dzie wykonywa� usługi przewozowe na wszystkich nowo 
tworzonych liniach. Po tym okresie tj. od 1 stycznia 2006 r. Zarz�d Transportu 
Miejskiego b�dzie dokonywał wyboru przewo�nika do obsługi nowo 

                                                
40 Bydgoszczy, Elbl�gu, Lublinie, Szczecinie i Warszawie.  
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tworzonych linii w drodze post�powania przetargowego. Pełne otwarcie rynku 
usług komunikacyjnych  w Gda�sku nast�pi� ma od 2009 r.  

W ocenie NIK zawarcie powy�ej przytoczonych ustale� w umowach  
z przewo�nikami jest niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów41 stanowi�cym, �e 
zakazane s� porozumienia, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, 
ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku wła�ciwym, 
polegaj�ce w szczególno�ci na ograniczaniu dost�pu do rynku przedsi�biorców 
nieobj�tych porozumieniem.  

W 5 miastach42 (z 16) przewo�nicy komunikacji miejskiej byli wybierani  
w przetargu nieograniczonym, lecz przyj�cie takiej formy wyboru 
przewo�ników nie oznaczało, �e zostały zachowane zasady uczciwej 
konkurencji i przewo�nicy komunalni nie b�d� preferowani. Przykładowo: 

•••• Zarz�d Dróg i Transportu Miejskiego w Szczecinie przyst�puj�c do wyboru,  
w formie post�powania o zamówienie publiczne, w 2005 r. na okres 10 lat43 
wykonawców przewozów autobusowych komunikacji miejskiej, przedmiot 
zamówienia okre�lił w sposób preferuj�cy dotychczasowych przewo�ników 
b�d�cych spółkami miejskimi. B�d�ce przedmiotem zamówienia linie 
autobusowe do obsługi zgrupowano w sposób pokrywaj�cy si� z rejonem 
komunikacyjnym obsługiwanym przez dotychczasowych przewo�ników 
komunalnych, a warunki stawiane potencjalnym wykonawcom (m.in. ilo��  
i wiek taboru) odpowiadały warunkom spełnianym przez spółki miejskie. 
Jednocze�nie 10-letni okres udzielenia zamówienia, utrwalał by istniej�cy stan 
organizacyjny i sposób funkcjonowania komunikacji miejskiej. To 
post�powanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało uniewa�nione. 

•••• Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o. w Wałbrzychu 
przyst�puj�c do przetargu organizowanego w 2004 r. przez Zarz�d Dróg  
i Komunikacji na �wiadczenia usług przewozowych w komunikacji miejskiej 
organizowanej przez Gmin� Wałbrzych zaproponowało cen� 1 wozokilometra 
nie opart� na przeprowadzonej kalkulacji własnych kosztów lecz dostosowało 
swoj� ofert� do poznanych mo�liwo�ci finansowych Gminy.  

•••• Miejski Zarz�d Komunikacji w Tychach ogłosił w listopadzie przetarg 
nieograniczony na wykonywanie zbiorowej komunikacji miejskiej w okresie od 
1.01.2006 r. do 31.12.2008 r. Przetarg dotyczył wykonywania przewozów na 
wszystkich liniach komunikacji miejskiej: autobusowych, mikrobusowych  
i trolejbusowych, bez mo�liwo�ci składania ofert na obsług� poszczególnych 
linii komunikacyjnych. Sformułowane w Specyfikacji Istotnych Warunków 
Zamówienia warunki przetargu uniemo�liwiały praktycznie ubieganie si�  
o zamówienie komukolwiek innemu ni� dwóm miejskim spółkom 
komunalnym. W zło�onym zamawiaj�cemu przez jednego z przewo�ników 
prote�cie podniesiono spraw� warunków preferuj�cych spółki komunalne, lecz 
protest ten został w cało�ci odrzucony, bez uzasadnienia tego rozstrzygni�cia, 
tj. z naruszeniem art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamówie� publicznych. 
Protestuj�cy wniósł odwołanie do Prezesa Urz�du Zamówie� Publicznych i do 
czasu ostatecznego rozstrzygni�cia protestu, zamawiaj�cy nie mo�e zawrze� 

                                                
41 J.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 
42 Bydgoszczy, Elbl�gu, Szczecinie, Tychach i Warszawie.  
43 Naruszaj�c tym samym przepisy art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� 
publicznych. 
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umowy, która zast�piłaby umow� wygasaj�c� z dniem 31 grudnia 2005 r., tym 
samym zostało zagro�one funkcjonowanie komunikacji zbiorowej na terenie 
Tych i 13 okolicznych gmin. 

W ocenie NIK w post�powaniach tych naruszono zasad� zachowania 
uczciwej konkurencji oraz równego traktowania oferentów wymagan� art. 
7 ust. 1 ustawy Prawo zamówie� publicznych.  
Brak wła�ciwego nadzoru ze strony władz miasta i niewprowadzenie 
stosownych uregulowa� organizacyjnych w przypadku funkcjonowania 
znacznej liczby przewo�ników na rynku usług przewozowych, prowadzi nie do 
powstania zdrowej konkurencji lecz do sytuacji patologicznych, przykładem 
czego mo�e by� funkcjonowanie komunikacji miejskiej w Lublinie (o czym 
NIK informował władze miasta po kontroli przeprowadzonej w 2003 r.44).  

•••• W Lublinie przewozy w komunikacji miejskiej wykonywał przewo�nik 
komunalny Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne sp. z o.o. oraz 27 
przedsi�biorców na podstawie zezwole� na wykonywanie przewozów 
regularnych w komunikacji miejskiej. Władze Miasta nie podejmowały działa� 
zmierzaj�cych do zaanga�owania tych przewo�ników do wykonywania 
przewozów w komunikacji publicznej (które stanowi� realizacj� zadania 
własnego gminy) i wykonuj� oni przewozy w sposób dla  siebie 
najkorzystniejszy. W efekcie przewo�nicy prywatni, konkuruj�c cenowo  
z przewozami realizowanymi przez spółk� komunaln�, odbieraj� tej spółce 
pasa�erów w godzinach szczytów komunikacyjnych, a Miasto zostaje 
pozbawione przychodów ze sprzeda�y biletów. Miastu jednak pozostaje 
problem zapewnienia mieszka�com dost�pu do komunikacji publicznej  
w okresach poza szczytami przewozowymi, gdy nast�puje spadek rentowno�ci 
usług przewozowych spowodowany spadkiem liczby pasa�erów.   

0)+)0) ����'9	��� �������	��!�"��!�		

W ocenie NIK, ustalenia kontroli daj� podstaw� do stwierdzenia, �e dokonane 
w skontrolowanych podmiotach przekształcenia nie wpłyn�ły na popraw� 
bezpiecze�stwa podró�owania �rodkami komunikacji miejskiej, ze wzgl�du na 
zły stan techniczny taboru. W 9 miastach45, spo�ród miast w których 
przeprowadzono kontrol�, jednostki organizuj�ce przewozy komunikacji 
miejskiej lub realizuj�ce te przewozy dokonywały bada� marketingowych  
w zakresie oceny funkcjonowania komunikacji miejskiej przez osoby z niej 
korzystaj�ce. Wprawdzie w 8 z tych miast funkcjonowanie komunikacji 
miejskiej było przez pasa�erów oceniane dobrze, a tylko w jednym 
(Starachowice) funkcjonowanie komunikacji miejskiej oceniono dostatecznie, 
to jednak ustalenia kontroli NIK nie potwierdzaj� tak dobrej oceny 
funkcjonowania komunikacji miejskiej. 

NIK w szczególno�ci negatywnie ocenia przewo�ników za stan techniczny 
taboru przy pomocy którego były realizowane przewozy komunikacji 

                                                
44 Kontrola S/04/004/LKR „Działania restrukturyzacyjne w Miejskim Przedsi�biorstwie 
Komunikacyjnym Spółka z o.o. w Lublinie w latach 2001-2003”. 
45 Bochnia, Bydgoszcz, Elbl�g, Gda�sk, Gorzów Wlkp., K�dzie�yn-Ko�le, Łód�, Starachowice, 
Warszawa.  
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miejskiej. Był to głównie tabor eksploatowany od wielu lat o przestarzałych 
rozwi�zaniach technicznych. �redni wiek wagonów tramwajowych  
u poszczególnych przewo�ników mie�cił si� w przedziale od 33 lat (Tramwaje 
Elbl�skie sp. z o.o.) do 21,5 lat (Tramwaje Warszawskie sp. z o.o.). �redni 
wiek eksploatowanych autobusów wynosił od 13,6 lat (Miejski Zakład 
Komunikacyjny sp. z o.o. w Starachowicach) do 8,2 lat (Rejonowe 
Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. w Bochni). Tak długi okres 
eksploatacji posiadanego taboru skutkował konieczno�ci� cz�stszego 
dokonywania jego napraw, a co z tym zwi�zane, wył�czania jego  
z przewozów. U skontrolowanych przewo�ników wska�nik gotowo�ci 
technicznej taboru46 mie�cił si� w przedziale od 73,8% (Przedsi�biorstwo 
Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. w Tychach) do 97,5% (Zakład Komunikacji 
Miejskiej sp. z o.o. w Gda�sku). 

Dokonywane przez przewo�ników bie��ce naprawy eksploatowanego taboru 
nie gwarantowały jednak pasa�erom komunikacji miejskiej w pełni 
bezpiecznych podró�y. Przeprowadzone w trakcie kontroli, na zlecenie NIK, 
przez Inspekcj� Transportu Drogowego oraz Policj� badania stanu 
technicznego pojazdów kursuj�cych w komunikacji miejskiej wykazały 
nieodpowiedni stan techniczny znacznej cz��ci pojazdów komunikacji 
miejskiej. 

Badaniami obj�to 691 pojazdów, tj. 15% ogółu pojazdów posiadanych przez 
19 skontrolowanych przewo�ników47 i w 391 pojazdach, tj. 46% pojazdów 
skontrolowanych, stwierdzono usterki w zakresie ich stanu technicznego lub  
w wyposa�eniu niezb�dnym do prowadzenia przewozów pasa�erskich. Usterki 
ujawnione w 121 pojazdach, tj. 17,5% skontrolowanych, w takim stopniu 
zagra�ały bezpiecze�stwu podró�nych lub bezpiecze�stwu ruchu drogowego, 
�e kontroluj�cy (Policja) spowodowali wycofanie tych pojazdów z ruchu, przez 
zatrzymanie dowodów rejestracyjnych pojazdów.  

O rodzaju i skali ujawnionych usterek �wiadcz� nast�puj�ce przykłady: 

•••• Przeprowadzona w grudniu 2005 roku przez Wojewódzki Inspektorat 
Transportu Drogowego w Białymstoku kontrola stanu technicznego 220 
autobusów słu��cych do przewozu osób w komunikacji miejskiej (72 % 
ogólnego stanu taboru) wykazała w 115 z nich (52,3 %) usterki stanu 
technicznego i niezb�dnego wyposa�enia w zakresie bezpiecze�stwa, takie jak: 
brak młotków do rozbicia wyj�� awaryjnych stanowi�cych obowi�zkowe 
wyposa�enie (83 przypadki), brak lub niewła�ciwe oznaczenie wyj�� 
awaryjnych (39), niesprawne urz�dzenie do awaryjnego otwierania drzwi (6), 
niesprawne o�wietlenie zewn�trzne (21), niesprawno�� układu hamulcowego 
(12), brak mo�liwo�ci wł�czenia wstecznego biegu (2), p�kni�ta szyba i 
niesprawno�� układu kierowniczego (po 1 przypadku), przekroczenie 
dopuszczalnych norm w zakresie emisji spalin (5). W zwi�zku ze 

                                                
46 Zdefiniowany jako wyra�ony w procentach iloraz liczby taboru gotowego technicznie do 
wykonywania przewozów oraz liczby taboru uj�tego w inwentarzu. 
47 Nie kontrolowano stanu technicznego wagonów metra i tramwajów – ani Policja, ani Inspekcja 
Transportu Drogowego nie s� uprawnieni do dokonywania takich kontroli. 
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stwierdzonymi usterkami stanu technicznego zatrzymano dowody rejestracyjne 
26 autobusów (11,8 % skontrolowanych). 

•••• Funkcjonariusze Powiatowej Komendy Policji w Policach dokonuj�c w dniach 
3-13.10.2005 r. kontroli powracaj�cych z trasy 25 autobusów własno�ci 
Szczeci�sko-Polickiego Przedsi�biorstwa Komunikacyjnego sp. z o.o. (z 69 
b�d�cych w dyspozycji Spółki) zakwestionowali stan techniczny 20 pojazdów 
(80 % kontrolowanych). Funkcjonariusze Policji stwierdzili niewła�ciwy stan 
techniczny stwarzaj�cy zagro�enia dla ruchu drogowego upowa�niaj�cy do 
zatrzymania dowodów rejestracyjnych 15 autobusów (60% kontrolowanych). 
Spółka, dopiero w wyniku tej kontroli, 1 autobus przeznaczyła do kasacji  
(z uwagi na du�y stopie� skorodowania nadwozia oraz ubytki w oblachowaniu 
zewn�trznym), a 3 pojazdy wycofała z eksploatacji i skierowała do remontu. 
Usterki w stanie technicznym autobusów miały miejsce, mimo i� Spółka od 
marca 2004 r. posiada certyfikat potwierdzaj�cy wprowadzenie i stosowanie 
systemu zarz�dzania jako�ci� (zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 
9001:2001) w zakresie transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej oraz 
usług diagnostycznych na własnej Stacji Kontroli Pojazdów. 

•••• Przeprowadzane przez Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego  
w Warszawie (WITD) kontrole stanu technicznego autobusów nale��cych do 
Miejskich Zakładów Autobusowych sp. z o.o. systematycznie ujawniały 
pojazdy w stanie zagra�aj�cym bezpiecze�stwu ruchu drogowego  
i bezpiecze�stwu pasa�erów. W 2003 r. inspektorzy WITD wycofali  
z eksploatacji (przez zatrzymanie dowodów rejestracyjnych) 15 z 16 (94%) 
skontrolowanych autobusów, w 2004 r. stwierdzili usterki w 21% 
skontrolowanych autobusów (w tym 12% zatrzymano dowody rejestracyjne),  
a w 2005 r. (do 20 pa�dziernika) ujawnili usterki w 26% skontrolowanych 
autobusów. Podczas kontroli NIK, spo�ród 62 skontrolowanych autobusów  
w 17 (27% skontrolowanych) stwierdzono usterki, przy czym usterki te były 
tak istotne, �e 15 pojazdów (24%) zostało przez WITD wycofanych z ruchu 
(zatrzymano ich dowody rejestracyjne). 

•••• W Tyskich Liniach Trolejbusowych sp. z o.o. dokumentacja okresowych 
przegl�dów trolejbusów nie zawierała wskaza� do usuni�cia stwierdzonych 
usterek technicznych pojazdów (braki lub niedostateczne wyizolowania 
por�czy drzwi, podstopni i silnika trakcyjnego), co w konsekwencji skutkowało 
brakiem zapewnienia wymaganego poziomu bezpiecze�stwa pasa�erom. 

W zwi�zku z ujawnionymi usterkami stanu technicznego pojazdów, Inspekcja 
Transportu Drogowego wszcz�ła 13 post�powa� administracyjnych, w trybie 
art. 75 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, wobec przedsi�biorców 
eksploatuj�cych te pojazdy. 

Nieprawidłowo�� stanowiło okresowe funkcjonowanie Metra Warszawskiego 
bez posiadania �wiadectw bezpiecze�stwa, o których mowa w art. 18 ustawy  
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. W 2004 r. przez miesi�c i 10 
dni metro funkcjonowało bez posiadania �wiadectwa bezpiecze�stwa dla 
zarz�dcy infrastruktury, a przez 3 miesi�ce bez �wiadectwa bezpiecze�stwa dla 
przewo�nika kolejowego. Natomiast w 2005 r. przez dwa miesi�ce i 19 dni 
ponownie prowadzono przewozy bez posiadania stosownych �wiadectw.  

•••• Obowi�zek uzyskania do dnia 31 grudnia 2003 r. �wiadectw bezpiecze�stwa 
nało�ył na przewo�ników kolejowych i zarz�dców infrastruktury kolejowej art. 
69 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Realizuj�c ten 
obowi�zek Zarz�d Metra Warszawskiego Sp. z o.o. wyst�pił do Urz�du 
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Transportu Kolejowego w dniu 8 wrze�nia 2003 r. o �wiadectwo 
bezpiecze�stwa dla zarz�dcy infrastruktury i otrzymało je w dniu 10 lutego 
2004 r. W dniu 1 kwietnia 2004 r. Metro Warszawskie otrzymało, na podstawie 
wyst�pienia z dnia 4 grudnia 2003 r., �wiadectwo bezpiecze�stwa dla 
przewo�nika kolejowego. Wspomniane �wiadectwa zostały wydane Metru 
Warszawskiemu z terminem wa�no�ci do dnia 28 lutego 2005 r. W zwi�zku  
z tym, Metro wyst�piło w dniu 25 stycznia 2005 r. do UTK o przedłu�enie 
wa�no�ci �wiadectw. Nowe �wiadectwa bezpiecze�stwa zostały wydane 
dopiero z dniem 20 czerwca 2005 r.  

W ocenie NIK przyczyna braku �wiadectw bezpiecze�stwa tkwiła w głównej 
mierze, w przedłu�aj�cym si� nadmiernie załatwianiu spraw przez Urz�d 
Transportu Kolejowego. 

Izba pozytywnie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, przewo�ników  
w zakresie dbało�ci o zapewnienie pasa�erom komunikacji miejskiej 
punktualno�ci i niezawodno�ci kursowania tej komunikacji.  
W skontrolowanych przedsi�biorstwach komunikacyjnych wska�nik 
punktualno�ci48 wynosił od 85% (Miejskie Zakłady Autobusowe Sp. z o.o.  
w Warszawie) do 100% (Metro Warszawskie sp. z o.o.). Wska�nik 
niezawodno�ci49 tylko w przypadku jednego przewo�nika (Miejskie 
Przedsi�biorstwo Komunikacyjne sp. z o.o. w Łodzi) wynosił 97,2%,  
u pozostałych przewo�ników mie�cił si� w przedziale 99,3% - 100%.  

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgl�dem rzetelno�ci, przewo�ników równie� 
w zakresie wywi�zywania si� z obowi�zku, okre�lonego w art. 2 i art. 11 
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, podawania do 
publicznej wiadomo�ci na wszystkich dworcach i przystankach rozkładów 
jazdy i ich okresowej aktualizacji oraz podawania do publicznej wiadomo�ci 
stosowanych taryf i cenników. Mało istotne nieprawidłowo�ci w tym zakresie 
ustalono jedynie w 4 miastach. 

Kontrola nie ujawniła istotnych nieprawidłowo�ci w zakresie rozpatrywania 
skarg zgłaszanych przez pasa�erów komunikacji miejskiej.  

Zmiany w organizacji funkcjonowania komunikacji miejskiej były we 
wszystkich miastach, w których przeprowadzono kontrol�, poprzedzane 
konsultacjami, w mniejszym lub wi�kszym zakresie, z u�ytkownikami tej 
komunikacji. 

Ustalenia kontroli wskazuj�, �e we wszystkich miastach, w których 
przeprowadzono kontrol�, przewozy pasa�erów �rodkami komunikacji 
miejskiej w okresie obj�tym kontrol� miały tendencj� malej�c� (z wyj�tkiem 
przewozów realizowanych przez Metro Warszawskie sp. z o.o.). Jedn�  

                                                
48 Wska�nik punktualno�ci � procentowy udział kursów mieszcz�cych si� w ustalonym przedziale 
tolerancji w stosunku do rozkładu jazdy; granice tolerancji okre�la jednostka wykonuj�ca funkcje 
regulacyjne – organizator komunikacji miejskiej. 
49 Wska�nik niezawodno�ci (regularno�ci) � stosunek liczby kursów wykonanych do ogólnej liczby 
kursów zamieszczonych w rozkładzie jazdy, wyra�ony w procentach. 
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z przyczyn odchodzenia podró�nych od komunikacji miejskiej50 jest stan 
techniczny i estetyczny maj�cych przeci�tnie ok. 10 lat autobusów i ok. 25 lat 
tramwajów, a wymiana taboru nast�puje w tempie nie gwarantuj�cym 
skrócenia �redniego wieku taboru.  

Wprawdzie tylko 8% obj�tych kontrol� przewo�ników dokonało zakupu 
nowego taboru przed 2000 r., lecz zakupy dokonane po tym terminie te� nie 
spowodowały znacz�cego odnowienia taboru. Zakupione nowe autobusy tylko 
u 3 przewo�ników spowodowały licz�c� si� odnow� taboru, stanowiły bowiem 
równowarto�� 36% (2000 r. - Rejonowe Przedsi�biorstwo Komunikacji 
Miejskiej sp. z o.o. w Bochni), 14,5% (2004 r. - Szczeci�sko-Polickie 
Przedsi�biorstwo Komunikacyjne sp. z o.o.) i 9,8% (2001 r. - Tramwaje 
Warszawskie) inwentarzowego stanu taboru. U pozostałych przewo�ników 
zakupiony tabor stanowił jedynie od 1,2% (2005 r. - Miejskie Zakłady 
Autobusowe w Warszawie) do 8% (2003 r. – Miejskie Przedsi�biorstwo 
Komunikacyjne sp. z o.o. w Gnie�nie).  

Izba pozytywnie, pod wzgl�dem legalno�ci, ocenia wi�kszo�� 
skontrolowanych przewo�ników w zakresie dokonywanych zakupów 
taboru dla potrzeb komunikacji miejskiej. Dokonywane one były w okresie 
obj�tym kontrol� na zasadach okre�lonych przepisami ustawy z dnia 29 
stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych. Kontrola ujawniła 
nieprawidłowo�ci w zakresie przestrzegania przepisów tej ustawy tylko  
w jednym przypadku.  

•••• W trakcie prowadzonego przez Miejskie Zakłady Komunikacyjne  
w Bydgoszczy post�powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 
przetargu nieograniczonego na zakup 23 autobusów nast�piło naruszenie 
przepisów art. 41 pkt. 2 (niewła�ciwe nazewnictwo trybu na ogłoszeniu 
wywieszonym w siedzibie Spółki), art. 86 ust. 3 (podanie niepełnej kwoty 
przeznaczonej na realizacj� zamówienia), art. 89 ust. 1 (nie zasadne odrzucenie 
jednej z ofert) ustawy Prawo zamówie� publicznych. 

Przewo�nicy nie posiadaj�c wystarczaj�cych �rodków na zakup nowego taboru 
kupowali tabor nie nowy, ju� kilka lat eksploatowany, ale znajduj�cy si�  
w stanie technicznym lepszym ni� posiadany przez kupuj�cego. Uczyniła tak 
1/3 przewo�ników. 

Z ustale� kontroli wynika, i� 80% skontrolowanych przewo�ników planowało 
zakup nowego taboru. Z tego u połowy trwało przygotowanie do podpisania 
stosownych umów, lub trwało post�powanie o udzielenie zamówienia 
publicznego. Zarz�dy połowy miast51, w których przeprowadzono kontrol�, 
planowały przedsi�wzi�cia maj�ce na celu rozwój komunikacji miejskiej,  
w szczególno�ci budow� nowych linii tramwajowych (Warszawa, Łód�) oraz 
uruchomienie nowych linii autobusowych. 

                                                
50 Wskazywan� w trakcie bada� marketingowych prowadzonych przez organizatorów komunikacji 
miejskiej. 
51 Bochni, Elbl�ga, Gda�ska, Gorzowa Wlkp., K�dzierzyna-Ko�la, Lublina, Łodzi i Warszawy. 
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We wszystkich miastach, w których przeprowadzono kontrole, funkcjonowanie 
komunikacji miejskiej było dofinansowywane ze �rodków bud�etów gmin. 
Dofinansowanie to wyniosło ogółem 1247 mln zł w 2004 r. oraz zostało 
zaplanowane w kwocie 1371 mln zł na 2005 r. W poszczególnych miastach 
dofinansowanie to stanowiło w 2004 r. od 64,8% (w Warszawie) do 15,1%  
(w Rzeszowie) całkowitych kosztów funkcjonowania tej komunikacji. 

Wydatkowanie tak znacznych �rodków publicznych na komunikacj� 
miejsk� nie było, w ocenie NIK, rzetelnie nadzorowane przez władze 
samorz�dowe. W połowie miast (8)52 ich władze nie analizowały 
efektywno�ci wykorzystania �rodków przeznaczanych na funkcjonowanie 
komunikacji miejskiej oraz nie oceniały wpływu istniej�cych rozwi�za� 
komunikacyjnych na efektywno�� wykorzystania �rodków publicznych,  
a w kolejnych 2 miastach53 analizy takie prowadzono w ograniczonym 
zakresie. Dokonanie tego typu analiz pozwoliłoby, w ocenie NIK, na rzeteln� 
ocen� efektywno�ci wykorzystania �rodków przeznaczonych na komunikacj� 
miejsk� i byłoby spełnieniem wymaga� okre�lonych w art. 28 ust. 3 pkt 1 
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych54, według których 
wydatkowanie �rodków winno by� dokonywane w sposób oszcz�dny,  
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.  

•••• W Szczecinie Zarz�d Dróg i Transportu Miejskiego, mimo i� był 
organizatorem komunikacji miejskiej, nie posiadał informacji o liczbie 
pasa�erów korzystaj�cych z okre�lonych rodzajów biletów. Nie prowadził 
ewidencji kosztów w układzie kalkulacyjnym i nie dysponował rachunkiem 
ekonomicznej efektywno�ci linii. Zarz�d nie prowadził bada� ruchu na liniach 
komunikacyjnych oraz nie analizował potrzeb pasa�erów dotycz�cych 
funkcjonowania komunikacji miejskiej.  

Zarz�dy miast i ich organy stanowi�ce, b�d� bezkrytycznie przyjmowały  
i zatwierdzały ceny biletów komunikacji miejskiej w wysoko�ciach 
proponowanych przez przewo�ników, lub obarczały przewo�ników skutkami 
prowadzonej przez siebie polityki socjalnej, polegaj�cej na rozszerzaniu na 
kolejne grupy mieszka�ców uprawnie� do biletów ulgowych lub bezpłatnych 
przewozów. Głównie skutkiem takiej polityki w 2004 r. spo�ród przewo�ników 
funkcjonuj�cych w formie spółek komunalnych 1055 poniosło na swej 

                                                
52 Białystok, Bydgoszcz, Gniezno, Rzeszów, Starachowice, Szczecin, Tychy, Wałbrzych. 
53 K�dzierzyn-Ko�le i Warszawa. 
54 J.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. – obecnie, obowi�zuj�cy od 1 stycznia 2006 r., art. 138 
pkt 3 w zwi�zku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
249, poz. 2104 ze zm.) 
55 Miejskie Zakłady Autobusowe w Warszawie, Miejskie Zakłady Komunikacyjne w Bydgoszczy, 
Komunalny Zakład Komunikacyjny w Białymstoku, Zakład Komunikacji Miejskiej w Gda�sku, 
Miejski Zakład Komunikacyjny w Starachowicach, przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej  
w Tychach, Rejonowe Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni, Miejskie Przedsi�biorstwo 
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działalno�ci straty  finansowe. W spółkach tych rentowno�� sprzeda�y netto 
wyniosła od -24,9% (Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „D�bie”) do -
1,5% (Rejonowe Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej w Bochni). 
Rentowno�� 11 spółek56, które nie miały strat wyniosła od  0,02% (Tyskie 
Linie Trolejbusowe) do 3,03% (Metro Warszawskie). Takie efekty 
gospodarcze spółek komunalnych nie stwarzały im warunków niezb�dnych do 
dokonywania koniecznej wymiany taboru. 

Władze miast (poni�ej wymienionych) b�d� nie wypłacały terminowo 
przewo�nikom ich nale�no�ci b�d� wymuszały na spółkach, których były 
jedynymi wła�cicielami, przyj�cie w zawieranych umowach stawek opłat za 
wykonanie 1 wozokilometra w wysoko�ci niepokrywaj�cej kosztów przewozu.  

•••• Na koniec 2004 roku zobowi�zania Urz�du Miasta Białystok wobec 
przewo�ników wynosiły 9,1 mln zł (za 2004 r.), za� na koniec I półrocza 2005 
roku 5,6 mln zł (za 2005 r.). W umowach nie okre�lono sankcji za 
nieterminowe regulowanie zobowi�za� i Urz�d nie płacił przewo�nikom 
odsetek za zwłok�, a wyliczona w trakcie kontroli warto�� odsetek ustawowych 
z tego tytułu za 2004 r. i 8 miesi�cy 2005 r. wyniosła ł�cznie 163 tys. zł. 

•••• Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacyjne sp. z o.o. w Białymstoku 
poniosło w latach 2003-2005 straty na działalno�ci komunikacyjnej 
odpowiednio: 600,8 tys. zł, 605,2 tys. zł i 474 tys. zł, gdy� uzyskiwane stawki 
za wozokilometr autobusów dwuczłonowych (którymi realizowano od 43,6% 
do 44,5% usług) były ni�sze od rzeczywistego kosztu wozokilometra 
odpowiednio o: 0,76 zł, 0,45 zł i 0,42 zł.  

•••• W Warszawie, wysoko�� stawek za wozokm była ustalana w drodze negocjacji 
pomi�dzy Miejskimi Zakładami Autobusowymi sp. z o.o. i Zarz�dem 
Transportu Miejskiego wielokrotnie (najcz��ciej w okresach miesi�cznych). 
Stawki te ustalano w wysoko�ciach ni�szych od proponowanych przez Zarz�d 
Spółki, który swoje propozycje uzasadniał ponoszonymi kosztami usług.  
W konsekwencji ustalona stawka za wozokm była �rednio w 2003 r. o 23 gr. 
ni�sza od kosztu uzyskania tego przychodu, a w 2004 r. o 20 gr. pomimo,  
i� Spółka w 2004 r., w porównaniu do roku poprzedniego, osi�gn�ła spadek 
kosztu 1 wozokm o 16 gr. przy wzro�cie ceny oleju nap�dowego o 55%.   

Nieprowadzenie przez władze, wcze�niej wymienionych 8 miast, analiz 
efektywno�ci wydatkowania �rodków na komunikacj� miejska prowadziło do 
ponoszenia nieuzasadnionych wydatków na t� komunikacj�, a przewo�nikom 
pozwalało na uzyskiwanie nienale�nych przychodów, na co wskazuj� poni�sze 
przykłady. 

•••• Miejski Zarz�d Komunikacji w Tychach, zakład bud�etowy, organizator  
i regulator komunikacji miejskiej, bezzasadnie finansował koszty 
funkcjonowania tej komunikacji równie� na terenie 13 s�siednich gmin. Nie 
pokryte przez te gminy koszty zrealizowanych na ich terenie usług 

                                                                                                                                      

Komunikacyjne w Lublinie, Rzeszowska Gospodarka Komunalna, Szczeci�skie Przedsi�biorstwo 
Autobusowe „D�bie”, Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne w Wałbrzychu. 
56 Tramwaje Warszawskie, Metro Warszawskie, Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej 
w Białymstoku, Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacyjne w Białymstoku, Tyskie Linie 
Trolejbusowe, Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne w Łodzi, Tramwaje Elbl�skie, Miejskie 
Przedsi�biorstwo Komunikacyjne w Gnie�nie, Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe 
„Klonowica”, Szczeci�sko-Polickie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne. 
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komunikacyjnych zostały sfinansowane ze �rodków bud�etowych miasta 
Tychy (tj. dotacji i  przychodów własnych MZK) w kwocie ogółem 15,4 mln zł 
za 2004 r. oraz I półrocze 2005 r. Stanowiło to w 2004 r. równowarto�� 97,1% 
kwoty dotacji przekazanej w MZK ze �rodków bud�etu miasta Tychy na 
sfinansowanie kosztów przewozów w komunikacji miejskiej, a w I półroczu 
2005 r. równowarto��  89,7% dotacji. W składanych zarz�dowi miasta 
sprawozdaniach finansowych z wykonania bud�etu MZK przedstawiał 
niezgodne ze stanem faktycznym informacje o pracy przewozowej wykonanej 
na terenie poszczególnych gmin, a tak�e �ródłach sfinansowania kosztów tych 
przewozów. 

•••• W latach 2003-2004 przewo�nicy komunikacji miejskiej w Bydgoszczy, 
realizuj�cy przewozy na podstawie umów z Zarz�dem Dróg Miejskich  
i Komunikacji Publicznej, wykonały prac� przewozow� mniejsz� o 772120 
wozokilometrów od prognozowanej, b�d�cej podstaw� naliczenia dotacji 
przekazanej z bud�etu miasta dla ZDMiKP. Ró�nica mi�dzy dotacj� 
przekazan�, a nale�n� za ilo�� wykonanych wozokilometrów wynosiła 1.215 
tys. zł. Dopiero w trakcie kontroli NIK podj�to czynno�ci zmierzaj�ce do 
zwrotu kwoty nienale�nie pobranej dotacji.  

NIK ocenia negatywnie, pod wzgl�dem gospodarno�ci i rzetelno�ci 
organizatorów komunikacji miejskiej i przewo�ników komunalnych 
(poni�ej opisanych), którzy nie przejawiali nale�ytej dbało�ci  
o pozyskiwanie wpływów za realizowane usługi  przewozowe: 

•••• Strata bilansowa Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego sp. z o.o.  
w Starachowicach netto za 2004 r. wyniosła 491,8 tys. zł. Jednocze�nie  
z kwoty144,3 tys. zł opłat dodatkowych nale�nych od pasa�erów za jazd� bez 
biletów do MZK wpłyn�ło tylko ok. 9%. W stosunku do pozostałej kwoty 
131.469,30 zł działania windykacyjne MZK ograniczyły si� jedynie do 
wystawienia wezwa� bez dalszego dochodzenia nale�no�ci. Ponadto kwota 
nale�no�ci za jazd� bez biletu nie została uj�ta w ewidencji ksi�gowej Spółki, 
pomimo obowi�zku wynikaj�cego z art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia 
29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci57. 

•••• Zarz�d Dróg i Komunikacji w Wałbrzychu, jednostka bud�etowa zajmuj�ca si� 
m.in. organizacj� komunikacji miejskiej, bezpodstawnie nie ujmował  
w ewidencji ksi�gowej nale�no�ci z tytułu niezapłaconych opłat dodatkowych 
(za jazd� bez biletu), które na koniec czerwca 2005 r. wynosiły 7,7 mln zł. 
Efektywno�� windykacji tych nale�no�ci wynosiła ok. 5%, co doprowadziło,  
w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2005 r., do przedawnienia na 
kwot� ponad 6 mln zł. 

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgl�dem gospodarno�ci, prowadzenie przez 
wi�kszo�� przewo�ników komunalnych dodatkowo działalno�ci innej ni� 
przewozy regularne w komunikacji miejskiej. Działalno�ci takiej nie 
prowadziło tylko 3 przewo�ników58, tj. 12,5%. Przynosiła ona przewo�nikom 
zyski, które słu�yły obni�aniu strat powstaj�cych na przewozach komunikacji 
miejskiej. 

•••• Przewozy wykonywane przez Tramwaje Warszawskie sp. z o.o. na zlecenie 
Zarz�du Transportu Miejskiego przynosiły Spółce deficyt: 5,1 mln zł  

                                                
57 J.t. Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm. 
58 Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej w Białymstoku, Komunalny Zakład 
Komunikacyjny w Białymstoku i Miejski Zakład Komunikacyjny w K�dzierzynie-Ko�lu. 
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w 2003 r., 11,1 mln zł w 2004 r. i 6,5 mln zł po 3 kw. 2005 r. Deficyt ten 
kompensowany był zyskami ze sprzeda�y usług pozaprzewozowych, takich 
jak: udost�pnianie powierzchni pod ekspozycj� reklam, zlecane przez PZU 
naprawy po kolizjach i wypadkach, wynajem i dzier�awy, sprzeda� materiałów 
odzyskiwanych w trakcie prac remontowych wagonów tramwajowych oraz 
infrastruktury. W efekcie na całej działalno�ci Spółka uzyskała w 2003 r. strat� 
netto 5 mln zł, w 2004 roku zysk netto 2 mln zł, a za 3 kw. 2005 r. strat� netto 
5,1 mln zł. 

•••• Straty Komunalnego Przedsi�biorstwa Komunikacji Miejskiej sp. z o.o.  
w Białymstoku na działalno�ci przewozowej w latach 2003-2004 została 
pokryta zyskami z działalno�ci pozaprzewozowej w wysoko�ci odpowiednio 
502,5 tys. zł i 968,5 tys. zł, w wyniku czego osi�gni�to dodatni wynik 
finansowy netto odpowiednio: 326,0 tys. zł i 152,3 tys. zł.   

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgl�dem legalno�ci wi�kszo�� 
skontrolowanych przewo�ników komunikacji miejskiej (23) w zakresie 
przestrzegania przepisów art. 1 ust. 5 rozporz�dzenia Rady (EWG) Nr 
1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 roku zmieniaj�cego rozporz�dzenie (EWG) nr 
1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie działania Pa�stw Członkowskich 
dotycz�cego zobowi�za� zwi�zanych z poj�ciem usługi publicznej  
w transporcie kolejowym, drogowym i w �egludze �ródl�dowej, nakazuj�ce 
prowadzenie odr�bnego rozliczania prowadzonej działalno�ci w dziedzinie 
�wiadczenia usług publicznych oraz innej działalno�ci, w celu ustalenia 
rzeczywistych kosztów usług komunikacyjnych. Tylko w Komunalnym 
Przedsi�biorstwie Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. w Białymstoku nie 
prowadzono wyodr�bnionego rozliczenia ksi�gowego dotycz�cego usług 
komunikacji miejskiej.  

•••• W KPKM w Białymstoku do kosztów usług komunikacji miejskiej wł�czono 
tak�e koszty niedotycz�ce tych usług powoduj�c ich zawy�enie o 1,3% (391 
tys. zł) w 2003 r., 3,8% (1.227 tys. zł) w 2004 r. oraz 3,4% (582 tys. zł)  
w I półroczu 2005 r. Te zawy�one koszty stanowiły podstaw� ustalania stawki 
nale�nej za wykonanie 1 wozokm pracy przewozowej. 

0)+):) 
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3.2.5.1. Spółki komunalne wykonuj�ce przewozy autobusowe w komunikacji 
miejskiej na terenie Szczecina zatrudniały do prowadzenia tych autobusów 
kierowców b�d�cych pracownikami spółki, kierowców prowadz�cych 
indywidualn� działalno�� gospodarcz� (jako kierowcy) oraz podmioty 
gospodarcze �wiadcz�ce usługi polegaj�ce na kierowaniu autobusem przez 
zatrudnianych w tych podmiotach kierowców. Tego rodzaju praktyki NIK 
ocenia negatywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci, bowiem powierzanie 
kierowania autobusem przez kierowców nie b�d�cych pracownikami 
przewo�nika pozbawiało go nadzoru nad bezpiecze�stwem wykonywanych 
przewozów. W szczególno�ci wi�zało si� to z przekraczaniem dozwolonego 
czasu pracy kierowców, który, wg art. 11 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia  
2004 r. o czasie pracy kierowców59, nie mo�e przekracza� 8 godzin na dob� 

                                                
59 Dz. U. nr 92 poz. 879 
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i przeci�tnie 40 godzin w przeci�tnie pi�ciodniowym tygodniu pracy,  
w przyj�tym 4 miesi�cznym okresie rozliczeniowym. W roku kalendarzowym 
kierowca mo�e przepracowa� maksymalnie 260 godzin nadliczbowych (art. 20 
ustawy o czasie pracy kierowców).  

•••• Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „D�bie” sp. z o.o. powierzało 
kierowanie autobusami pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku 
pracy (154 osób), 18 osobom prowadz�cym indywidualn� działalno�� 
gospodarcz� oraz 2 podmiotom �wiadcz�cym na rzecz Spółki usługi 
kierowania autobusem. Cze�� kierowców b�d�cych pracownikami Spółki po 
pracy w Spółce, w tym samym dniu, dodatkowo kierowało autobusami  
w ramach prowadzonej działalno�ci gospodarczej lub jako pracownicy 
podmiotów gospodarczych wykonuj�cych zlecenia na rzecz Spółki. I tak np. 
jeden z ww. podmiotów w pa�dzierniku 2004 r. i maju 2005 r. zatrudniał 115 
kierowców etatowych Spółki, z których odpowiednio 14 i 10 kierowców 
je�dziło w tych miesi�cach poza etatem ponad 100 godzin. W tym trzech z nich 
w maju 2005 r. przepracowało od 278 do 223 godzin ł�cznie. W maju 2004 r. 
jeden z kierowców przepracował ł�cznie 225 godzin (w tym 152 godziny  
w ramach etatu w Spółce), a w maju 2005 r. jeden z kierowców prowadził 
autobus ł�cznie przez 250 godzin (w tym w ramach etatu 160 godzin). Równie� 
kierowcy prowadz�cy działalno�� gospodarcz� prowadzili autobusy Spółki 
przez ponad 200 godzin miesi�cznie, w tym jeden z nich w lipcu 2004 r. 
przepracował 265 godzin.  

Ustawa o czasie pracy kierowców nie reguluje ł�cznego czasu kierowcy 
zatrudnionego przez wi�cej ni� jednego pracodawc� i w innej formie ni�  
umowa o prac�.  

Kierowanie autobusami przez kierowców innych ni� kierowcy zatrudnieni 
przez przewo�nika na podstawie umowy o prac�, utrudniało lub 
uniemo�liwiało przewo�nikowi zapewnienie prowadzenia autobusów przez 
kierowców o wła�ciwych kwalifikacjach. 

•••• W czerwcu 2005 r. jedynym dowodem posiadania wymaganych60 bada� 
lekarskich i psychologicznych oraz uko�czenia kursu dokształcaj�cego 
kierowców przez 33 kierowców, skierowanych przez zewn�trznych 
przedsi�biorców do wykonania usługi prowadzenia autobusów Szczeci�skiego 
Przedsi�biorstwa Autobusowego „Klonowica” sp. z o.o., było wystawione 
przez przedsi�biorc� za�wiadczenie o spełnianiu przez kierowc� tych 
wymaga�. Natomiast 5 osób, wykonuj�cych jako samodzielni przedsi�biorcy 
usługi prowadzenia autobusu Spółki, fakt posiadania aktualnych bada� 
kontrolnych lub uko�czenia kursu dokształcaj�cego dokumentowało jedynie 
własnym o�wiadczeniem.  

Zdaniem NIK, istniej�ca sytuacja, w której przewo�nik komunalny powierza 
bezpiecze�stwo pasa�erów kierowcom, których kwalifikacji i predyspozycji 
psychofizycznych nie mo�e kontrolowa� nie sprzyja zachowaniu pełnego 
bezpiecze�stwa pasa�erów komunikacji miejskiej. Zwłaszcza, �e w umowach 
zawieranych przez przewo�ników komunalnych z kierowcami, nie b�d�cymi 
pracownikami spółek komunalnych, nie były okre�lane obowi�zki kierowców 
wobec pasa�erów.  

                                                
60 Przepisami art. 39b i 39c ustawy o transporcie drogowym. 
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•••• Zatrudnieni przez Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe „D�bie” Sp.  
z o.o. kierowcy autobusów potwierdzali pisemnie przyj�cie do stosowania 
podstawowych obowi�zków i warunków prawidłowego zachowania kierowców 
w tym m.in. standardów wykonywania usług przewozów pasa�erów. Natomiast 
osobom prowadz�cym indywidualn� działalno�� gospodarcz� (�wiadcz�cym na 
rzecz Spółki usługi kierowania autobusami) nie okre�lono obowi�zków 
wynikaj�cych z konieczno�ci przestrzegania praw pasa�erów. Kierowcy ci byli 
zobowi�zani do nale�ytej staranno�ci i dbało�ci o autobus Spółki.  

3.2.5.2. Kontrola przeprowadzona w Wałbrzychu ujawniła w funkcjonowaniu 
komunikacji miejskiej problemy wynikaj�ce z istnienia nieuczciwej 
konkurencji. Na terenie Wałbrzycha przewozy komunikacji miejskiej były 
realizowane przez 10 podmiotów gospodarczych, z tym �e na zlecenie gminy 
przez spółk� komunaln� i 1 przewo�nika prywatnego. W badanym okresie, 
39%-45% linii komunikacyjnych było obsługiwanych równocze�nie przez  
2 przewo�ników. Przedsi�biorcy nie działaj�cy na zlecenie gminy 
funkcjonowali samodzielnie na podstawie posiadanych zezwole�61 na 
wykonywanie przewozów regularnych na liniach komunikacyjnych  
w komunikacji miejskiej. Ponadto przewozy wykonywali przewo�nicy nie 
posiadaj�cy wspomnianych zezwole�.  

•••• Przeprowadzona na zlecenie NIK w listopadzie 2005 r. przez Komend� 
Powiatow� Policji Wałbrzychu kontrola autobusów realizuj�cych przewozy 
komunikacji miejskiej, a stanowi�cych własno�� przewo�ników nie 
komunalnych ujawniła, �e spo�ród skontrolowanych 10 pojazdów  
w 4 przypadkach (40%) kierowcy tych pojazdów nie posiadali wymaganych 
przepisami ustawy o transporcie drogowym licencji i zezwole� na powadzenie 
działalno�ci w zakresie transportu zbiorowego osób. Poza tym we wszystkich 
10 przypadkach funkcjonariusze Policji stwierdzili inne nieprawidłowo�ci 
polegaj�ce m.in. na nieposiadaniu przez kierowców �wiadectwa kwalifikacji  
(8 przypadków), niezgodno�ci liczby miejsc zamontowanych w poje�dzie  
z wpisem w dowodzie rejestracyjnym (2), wyst�powaniu usterek technicznych 
w poje�dzie (1) oraz braku kas fiskalnych (6).  

•••• Zlecona przez NIK kontrola Pa�stwowej Inspekcji Pracy Oddziału  
w Wałbrzychu u 9 przedsi�biorców �wiadcz�cych usługi w zakresie 
regularnych przewozów osób w krajowym transporcie drogowym         
potwierdziły wyst�powania elementów nieuczciwej konkurencji mi�dzy tymi 
podmiotami. Nale�ały do nich m.in. dopuszczanie do pracy kierowców bez 
uprzedniego poddania ich badaniom lekarskim potwierdzaj�cym brak 
przeciwwskaza� zdrowotnych do pracy, dopuszczanie do pracy kierowców bez 
uprzedniego poddania szkoleniu wst�pnemu z zakresu BHP, obni�anie 
wynagrodzenia za prac�, brak potwierdzenia na pi�mie warunków umowy  
o prac� oraz nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu 
pracy kierowców. 

•••• Wg informacji Urz�du Skarbowego w Wałbrzychu w trakcie 
przeprowadzonych w I półroczu 2005 r. kontroli podatkowych w 7 podmiotach 
realizuj�cych przewozy w komunikacji miejskiej u wszystkich przewo�ników 
stwierdzono nieprawidłowo�ci. Jeden przedsi�biorca wykonywał usługi 
nielegalnie62, a wszystkie skontrolowane podmioty nie posiadały kas 

                                                
61 O których mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1. ustawy o transporcie drogowym. 
62 Nie zgłosił prowadzenia działalno�ci gospodarczej. 
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rejestruj�cych przy jednoczesnym stosowaniu opłat za przejazd w kwotach 
ni�szych ni� ceny ustalone przez Rad� Miejsk� Wałbrzycha. Stanowiło to 
podstaw� do wszcz�cia post�powa� karno skarbowych o przest�pstwo 
skarbowe (nieprowadzenie ksi�g – ewidencji – przy u�yciu kasy rejestruj�cej).   

Funkcjonowanie na rynku przewozów komunikacji miejskiej przewo�ników 
nielegalnych, nieposiadaj�cych licencji i zezwole� wymaganych ustaw�  
o transporcie drogowym wpływało, w ocenie NIK, niekorzystnie na jako��  
i bezpiecze�stwo przewozów publicznych, a nieuczciwa konkurencja ze strony 
podmiotów realizuj�cymi przewozy bez wymaganych kas fiskalnych równie� 
ograniczała wpływy gminy Wałbrzych z prowadzenia tej komunikacji.  

Urz�d Miejski w Wałbrzychu oraz podlegle mu jednostki podejmowały 
działania w celu zwalczenia opisywanych zjawisk kieruj�c pisma, monity  
i informacje do Policji i Inspekcji Transportu Drogowego – co nie przyniosło 
jednak oczekiwanych skutków w postaci nasilenia działa� kontrolnych tych 
podmiotów. Nale�y zwróci� uwag�, i� pracownicy Urz�du Miejskiego, w my�l 
przepisów art. 89 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, nie byli w okresie 
obj�tym kontrol� podmiotami uprawnionymi do przeprowadzania kontroli  
i karania wykonuj�cych nielegalnie usługi w zakresie komunikacji miejskiej.63  

3.2.5.3. Urz�d Miejski w Białymstoku swe zaległe zobowi�zania wobec 
przewo�ników komunikacji miejskiej realizował za po�rednictwem Banku 
Kommunalkredit Austria A.G. Koszty tego po�rednictwa wyniosły  
do czasu zako�czenia kontroli 1.367.370 zł, a pozostało jeszcze  549.626 zł do 
zapłaty w okresie do ko�ca 2007 r. 

Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o. w Białymstoku nie 
wyst�piło w latach 2004 – 2005 o zapłat� kwoty 68.569 zł nale�nych odsetek z 
tytułu nieterminowego regulowania nale�no�ci przez wierzycieli. Jednocze�nie 
Spółka zapłaciła podatek od czynno�ci cywilnoprawnych w kwocie 61.500 zł, 
z tytułu zawarcia umowy z Bankiem Kommunalkredit Austria – 
po�rednicz�cym w spłacie przez Urz�d Miejski zaległych nale�no�ci za usługi 
przewozowe. 

Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Białymstoku 
nie wyst�piło o zapłat� nale�nych odsetek w kwocie 68.665 zł, oraz zapłaciło 
70.000 zł podatku (z takiego samego powodu jak poprzednio wymieniona 
spółka). 

Równie� Komunalny Zakład Komunikacyjny Sp. z o.o. w Białymstoku, 
z powodów takich, jak i powy�ej wymienione spółki, zapłacił podatek  
w kwocie 13.450 zł i nie pobrał 25.936 zł odsetek. 

Kontrolerzy zatrudnieni przez Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne w 
Lublinie nało�yli w okresie od sierpnia 2003 r. do listopada 2005 r. na 

                                                
63 Z dniem 21 pa�dziernika 2005 r. wszedł w �ycie przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 – na podstawie art. 1 pkt 
27 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. zmieniaj�cej ustaw� o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 180, 
poz. 1497) – upowa�niaj�cy pracowników organów uprawnionych do wydawania zezwole� na 
wykonywanie transportu drogowego do przeprowadzania kontroli przewo�ników.  
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pasa�erów opłaty dodatkowe, z tytułu przejazdu bez posiadania biletu, na 
kwot� 7.217.577 zł – nieposiadaj�c podstawy prawnej do takiego działania. 
Zarz�d MPK ustalał bowiem we wprowadzanych przez siebie taryfach cen i 
opłat za przewozy równie� wysoko�� opłat dodatkowych pobieranych w razie 
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu – mimo i� Rada 
Miasta Lublina nie okre�liła uchwał� sposobu ustalania takich opłat 
dodatkowych. Z nało�onych opłat za przejazdy bezbiletowe wyegzekwowano, 
do kontroli NIK, kwot� 1.117.406 zł. 

W Miejskim Zakładzie Komunikacyjnym Sp. z o.o. w Starachowicach nie 
egzekwowano kwoty 131.469 zł nało�onych na pasa�erów opłat z tytułu 
przejazdów bezbiletowych. Ponadto kwot nało�onych opłat za przejazdy 
bezbiletowe (144.277 zł) nie uj�to w ewidencji ksi�gowej. 

Zarz�d Dróg i Komunikacji w Wałbrzychu nie zaewidencjonował w ksi�gach 
rachunkowych kwoty 7.726.732 zł nale�no�ci z tytułu opłat dodatkowych 
nało�onych na pasa�erów nieposiadaj�cych dokumentów uprawniaj�cych do 
przejazdu. Ponadto utracił kwot� 6.108.000 zł z tytułu nało�onych opłat 
dodatkowych, w wyniku ich przedawnienia. 

Kontrola NIK w Miejskim Przedsi�biorstwie Komunikacyjnym Sp. z o.o.  
w Wałbrzychu spowodowała, �e spółka wystawiła wierzycielom faktury na 
kwot� 871.574 zł, z tytułu odsetek nale�nych za nieterminowe spłaty 
nale�no�ci.  
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Kontrole w poszczególnych jednostkach przeprowadzane były metod� 
bezpo�rednich bada�, w których przy ogl�dzinach stanu technicznego 
pojazdów komunikacji miejskiej uczestniczyli funkcjonariusze policji  
z jednostek słu�by ruchu drogowego oraz inspektorzy z Wojewódzkich 
Inspektoratów Transportu Drogowego.  

Typuj�c jednostki do kontroli przyj�to zało�enie, i� kontrole zostan� 
przeprowadzone w jednym mie�cie (lub zwi�zku gmin) w ka�dym 
województwie, natomiast konkretnej miejscowo�ci pozostawiono do decyzji 
wła�ciwej Delegatury NIK. Zało�ono równie�, �e w miastach tych badaniami 
obj�te zostan� urz�dy miast oraz samorz�dowe jednostki organizacyjne 
wykonuj�ce funkcje organizacyjne, regulacyjne lub realizacyjne w 
komunikacji miejskiej. 

7)+) ,�"�;&�����!	��������!	�	*%��/����	&�*�;�!	&�	

%���2�%!�� 	��������	

4.2.1. Badania kontrolne NIK były uzupełniane dora�nymi kontrolami 
przeprowadzanymi, na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, 
przez funkcjonariuszy policji oraz Inspekcji Transportu Drogowego, w trakcie 
których badano stan techniczny pojazdów komunikacji miejskiej oraz 
sprawdzano spełnianie przez przewo�ników okre�lonych przepisami prawa 
warunków wykonywania transportu publicznego. 

W jednej jednostce kontrolerzy stwierdzili wyst�pienie bezpo�redniego 
niebezpiecze�stwa dla �ycia lub zdrowia ludzkiego wynikaj�ce z prowadzenia 
publicznych przewozów pasa�erskich bez stosownego zezwolenia. 
Powiadomiony przez kontrolerów kierownik jednostki niezwłocznie podj�ł 
działania usuwaj�ce stwierdzone zagro�enie.  

W trakcie kontroli w 30 jednostkach zasi�gni�to informacji w trybie art. 29 pkt 
2 lit. f ustawy o NIK dotycz�cych oceny stanu funkcjonowania komunikacji 
miejskiej.  Informacji takich zasi�gano u rzeczników praw konsumenta oraz  
w lokalnych stowarzyszeniach konsumenckich obejmuj�cych swym zakresem 
działania miasta, w których przeprowadzano kontrole. 

W 10 jednostkach odbyły si� narady pokontrolne, z udziałem kierownictwa 
jednostki i zainteresowanych pracowników, na których omówione zostały 
stwierdzone nieprawidłowo�ci i wnioski wynikaj�ce z ustale� kontroli. 

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek podpisali protokoły 
kontroli bez zastrze�e�. 
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4.2.2.  Do wszystkich skontrolowanych jednostek skierowane zostały 
wyst�pienia pokontrolne, zawieraj�ce oceny oraz uwagi i wnioski zmierzaj�ce 
do usuni�cia stwierdzonych nieprawidłowo�ci.  Wyst�pienia skierowano 
równie� do 2 zarz�dów miast – jako jednostek nadrz�dnych nad 
skontrolowanymi, jednej rady miasta, komendy policji oraz 2 Wojewódzkich 
Inspektorów Transportu drogowego. 

Wnioski skierowane do jednostek kontrolowanych dotyczyły, m.in.: 

- opracowania i wdro�enia koncepcji programowej zmian własno�ciowych  
i organizacyjnych w obszarze komunikacji miejskiej pod k�tem poprawy 
konkurencyjno�ci rynku usług komunikacyjnych oraz analizy kosztów 
finansowania z bud�etu miasta przewozów pasa�erskich organizowanych 
na terenie o�ciennych gmin;  

- poprawy jako�ci przeprowadzanych analiz lokalnego rynku usług 
komunikacyjnych oraz zaktualizowania bada� marketingowych w zakresie 
oceny zadowolenia pasa�erów z funkcjonowania komunikacji miejskiej;       

- okre�lenia statusu prawnego organizatora przewozów pasa�erskich  
w komunikacji miejskiej w zakresie zarz�dzania i koordynowania 
komunikacji mi�dzygminnej; 

- wprowadzenia w szerszym zakresie �wiadczenia usług przewozowych  
w komunikacji miejskiej przez przewo�ników innych ni� przewo�nicy 
komunalni, celem stworzenia konkurencji w przedmiocie wykonywania 
tych usług;  

- podj�cie działa� dla obni�enia kosztów komunikacji miejskiej, np. poprzez 
powierzanie przewo�nikom obsługi linii komunikacyjnych na podstawie 
przetargów nieograniczonych, organizowanych z zachowaniem warunków 
uczciwej konkurencji;  

- wyeliminowania działa� wprowadzaj�cych nieuzasadnione preferencje na 
rynku komunikacji miejskiej dla przewo�ników komunalnych;  

- usuni�cia istniej�cych niezgodno�ci z prawem w zakresie realizacji przez 
podmioty inne ni� przewo�nicy kontroli posiadania przez pasa�erów 
komunikacji miejskiej dokumentów przewozowych; 

- usuni�cia stwierdzonych w trakcie kontroli usterek i nieprawidłowo�ci  
w eksploatowanych pojazdach; 

- przeprowadzania przez podmioty organizuj�ce przewozy kontroli stanu 
technicznego pojazdów dysponowanych przez przewo�ników do 
�wiadczenia usług przewozowych, w tym m.in. wspólnie z Wojewódzkim 
Inspektorem Transportu Drogowego;  

- wyegzekwowania od przewo�ników obowi�zku  kierowania do przewozu 
osób pojazdów sprawnych technicznie, spełniaj�cych warunki okre�lone  
w zawartych umowach na �wiadczenie usług przewozowych; 

- przygotowania i skierowania do rady miasta projektów uchwał 
okre�laj�cych przepisy porz�dkowe (prawo miejscowe) obowi�zuj�ce  
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w lokalnym transporcie zbiorowym (komunikacji miejskiej) okre�laj�cych 
sposób ustalania wysoko�ci opłat dodatkowych pobieranych przez 
przewo�ników komunikacji miejskiej od pasa�erów w razie stwierdzenia 
braku odpowiedniego dokumentu przewozu lub dokumentu 
po�wiadczaj�cego uprawnienia do przejazdów ulgowych; 

- dostosowania regulaminu organizacyjnego mi�dzygminnego zwi�zku 
komunalnego do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 2004 r. Prawo 
zamówie� publicznych oraz uchwalenia  programu działania zwi�zku i jego 
rozwoju; 

- prawidłowego rozliczania otrzymanych dotacji przedmiotowych na 
funkcjonowanie komunikacji miejskiej oraz zwrotu nadmiernie pobranych 
dotacji; 

- kontrolowania przewo�ników w zakresie ilo�ci sprzedawanych biletów 
ulgowych do których otrzymuj� dopłaty ze �rodków publicznych;  

- podejmowania dalszych działa� w kierunku pozyskania �rodków 
finansowych z Unii Europejskiej, dla realizacji przyj�tych  programów 
rozwoju komunikacji miejskiej; 

- pełniejsze wykorzystywanie na zadania rozwojowe komunikacji miejskiej 
�rodków otrzymywanych z bud�etów samorz�du terytorialnego; 

- załatwiania skarg pasa�erów komunikacji miejskiej w terminie okre�lonym 
w art. 237 § 1 Kodeksu post�powania administracyjnego; 

- obj�cia przewozów realizowanych miejskim transportem kolejowym takim 
samym nadzorem, jak pozostałych przewo�ników gminnego transportu 
publicznego. 

W wyst�pieniach skierowanych do jednostek nadrz�dnych nad 
kontrolowanymi wnioskowano o sprecyzowanie zada� i obowi�zków podmiotu 
wykonuj�cego obowi�zki organizatora miejskiej komunikacji zbiorowej oraz 
zwi�kszenie nadzoru nad wykonywaniem tych zada�. 

W wyst�pieniach do Wojewódzkich Inspektorów Transportu Drogowego oraz 
komendy policji wnioskowano o zintensyfikowanie działa� na rzecz 
wyeliminowania z komunikacji miejskiej przewo�ników działaj�cych 
nielegalnie oraz zmierzaj�cych do wyeliminowania z przewozów komunikacji 
miejskiej pojazdów niesprawnych technicznie. 

Do Rady Warszawy wyst�piono o podj�cie działa� w celu usuni�cia 
rozbie�no�ci w stanowionych przez Rad� przepisach prawa miejscowego  
z przepisami nadrz�dnych aktów prawnych.  

W zwi�zku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w Zakładzie Komunikacji 
Miejskiej sp. z o.o. w Gda�sku, skierowano zawiadomienie do prokuratury  
o ujawnieniu faktów uzasadniaj�cych podejrzenie popełnienia przest�pstwa z 
art. 179 k.k., polegaj�cego na dopuszczeniu do ruchu autobusów w stanie 
bezpo�rednio zagra�aj�cym bezpiecze�stwu w ruchu l�dowym. 
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4.2.3. Zastrze�enia do ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst�pieniach 
pokontrolnych zło�yli kierownicy 5 jednostek kontrolowanych oraz komendant 
Komendy Miejskie Policji w Wałbrzychu.  

Zastrze�enia dotycz�ce ocen NIK wskazuj�cych na bezprawne prowadzenie 
kontroli biletów w komunikacji miejskiej przez jednostki organizacyjne inne 
ni� przewo�nicy zostały oddalone. Natomiast zostały uwzgl�dnione 
zastrze�enia Komendanta Policji w Wałbrzychu odno�nie zarzutu NIK  
o zawinionym niekorzystaniu przez policj� wałbrzysk� z uprawnie� 
okre�lonych w art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym64, który 
powołał si� na wytyczne otrzymane od Dyrektora Biura Słu�by Prewencyjnej 
Komendy Głównej Policji. Wytyczne te, zawarte w pi�mie z dnia 11 
pa�dziernika 2002 r., zawierały nakaz znacznego ograniczenia stosowania 
przepisu art. 95 ust. 1 i 3 ustawy o transporcie drogowym. 

4.2.4. Jak dotychczas zrealizowanych zostało 78 wniosków pokontrolnych NIK 
(na 163 przedstawione). Kolejnych 40 wniosków znajduje si� w trakcie 
realizacji. W odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne informowano, i� 
realizuj�c wnioski NIK: 

- w urz�dach miast zostały wyznaczone osoby zobowi�zane do 
przeprowadzania corocznej analizy efektywno�ci wydatkowania �rodków 
bud�etowych na komunikacj� miejsk�; 

- podj�to analizy zasadno�ci wprowadzenia procedury przetargowej na usługi 
przewozowe, która ma zapewni� warunki konkurencyjno�ci przy wyborze 
operatora; 

- przygotowano projekty nowego układu tras tramwajowych i korekt� tras 
autobusowych w sposób zapewniaj�cy konkurencyjno�� komunikacji 
tramwajowej w realizacji przewozów, które po publicznych konsultacjach  
i zatwierdzeniu przez rady miast b�d� podstaw� do opracowania nowych 
rozkładów jazdy i ustalenia warunków przetargu na obsług� linii 
autobusowych przez nast�pne lata; 

- przygotowano projekty porozumie� pomi�dzy przewo�nikami a władzami 
miast dotycz�ce refundacji utraconych przez przewo�ników wpływów  
z tytułu respektowania ulg przejazdowych uchwalanych przez rad� miasta 
oraz zapewniaj�ce rzetelne sporz�dzanie przez przewo�ników zestawie� 
utraconych wpływów ze sprzeda�y biletów ulgowych; 

- przewo�nicy uzupełnili braki zezwole� na wykonywanie przewozów 
regularnych transportu drogowego oraz dokonali aktualizacji posiadanych 
zezwole�; 

- podmioty, które nie b�d�c przewo�nikami dokonywały kontroli posiadania 
dokumentów przejazdowych uzyskały od wszystkich przewo�ników 
upowa�nienia do takich kontroli; 

                                                
64 Przepis ten upowa�nia do kierowania lub usuwania pojazdu, na koszt przedsi�biorcy, na najbli�szy 
parking strze�ony do czasu usuni�cia przez niego stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidłowo�ci. 
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- przewo�nicy uszczegółowili procedury zwi�zane z kierowaniem pojazdów 
do przewozów w kierunku wyeliminowania wyst�powania uchybie�  
w ich stanie technicznym i wyposa�enia; 

- usprawniono sposób rozpatrywania skarg i wniosków u�ytkowników 
komunikacji miejskiej.  
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Lp. 
Miasto 

Jednostka kontrolowana 
Jednostka kontrolowana 
spełniała w komunikacji 

miejskiej funkcj�:  

Jednostka kontroluj�ca 

1 Urz�d Miasta nadzoru 
1.1 Zarz�d Transportu Miejskiego (j.b.)* organizatora 
1.2 Miejskie Zakłady Autobusowe sp. z o.o. przewo�nika 
1.3 Tramwaje Warszawskie sp. z o.o. przewo�nika 
1.4 

Warszawa 
  
  
  

  Metro Warszawskie sp. z o.o. przewo�nika 

Departament Komunikacji i Systemów 
Transportowych NIK 

2 Urz�d Miasta nadzoru 

2.1 Zarz�d Dróg Miejskich i Komunikacji 
Publicznej (z.b.)** 

organizatora 

2.2 

Bydgoszcz 
  

  
Miejskie Zakłady Komunikacyjne sp. z o.o. przewo�nika 

Delegatura NIK w Bydgoszczy 

3 Urz�d Miasta organizatora 

3.1 Komunalne Przedsi�biorstwo Komunikacji 
Miejskiej sp. z o.o. 

przewo�nika 

3.2 Komunalny Zakład Komunikacyjny sp. z o.o. przewo�nika 

3.3 

Białystok 
  
  

  
Komunalne Przedsi�biorstwo 
Komunikacyjne sp. z o.o. 

przewo�nika 

Delegatura NIK w Białymstoku 

4 Urz�d Miejski nadzoru 
4.1 Zarz�d Transportu Miejskiego (j.b.) organizatora 
4.2 

Gda�sk 
  

  Zakład Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. przewo�nika 

Delegatura NIK w Gda�sku 

5 Urz�d Miasta nadzoru 
5.1 

Starachowice 

  Miejski Zakład Komunikacyjny sp. z o.o. organizatora i przewo�nika 
Delegatura NIK w Kielcach 
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6 Urz�d Miasta nadzoru 
6.1 Miejski Zarz�d Komunikacji (z.b.) organizatora 

6.2 Przedsi�biorstwo Komunikacji Miejskiej sp. 
z o.o. 

przewo�nika 

6.3 

Tychy 
  
  

  
Tyskie Linie Trolejbusowe sp. z o.o. przewo�nika 

Delegatura NIK w Katowicach 

7 
Zarz�d Zwi�zku Komunalnego Gmin ds. 
Komunikacji Miejskiej Rejonu 
Boche�skiego (j.b.) 

organizatora 

7.1 

Bochnia 

  

Rejonowe Przedsi�biorstwo Komunikacji 
Miejskiej sp. z o.o. 

przewo�nika 

Delegatura NIK w Krakowie 

8 Urz�d Miasta organizatora 

8.1 

Lublin 

  Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne 
sp. z o.o. 

przewo�nika 
Delegatura NIK w Lublinie 

9 Urz�d Miasta nadzoru 
9.1 Zarz�d Dróg i Transportu (j.b.) organizatora 

9.2 

Łód� 
  

  Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne 
sp. z o.o. 

przewo�nika 

Delegatura NIK w Łodzi 

10 Urz�d Miejski nadzoru 
10.1 Zarz�d Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. organizatora 
10.2 

Elbl�g 
  

  Tramwaje Elbl�skie sp. z o.o. przewo�nika 

Delegatura NIK w Olsztynie 

11 Urz�d Miasta nadzoru 
11.1 

K�dzie�yn-Ko�le 

  Miejski Zakład Komunikacyjny (z.b.) organizatora i przewo�nika 
Delegatura NIK w Opolu 

12 Urz�d Miasta nadzoru 

12.1 

Gniezno 

  Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne 
sp. z o.o. 

organizatora i przewo�nika 
Delegatura NIK w Poznaniu 

13 Urz�d Miasta nadzoru 

13.1 

Rzeszów 

  Rzeszowska Gospodarka Komunalna sp. z 
o.o. 

organizatora i przewo�nika 
Delegatura NIK w Rzeszowie 
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14 Urz�d Miasta nadzoru 
14.1 Zarz�d Dróg i Transportu Miejskiego (j.b.) organizatora 
14.2 Miejski Zakład Komunikacyjny (z.b.) przewo�nika 

14.3 Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe 
"Klonowica" sp. z o.o. 

przewo�nika 

14.4 Szczeci�skie Przedsi�biorstwo Autobusowe 
"D�bie" sp. z o.o. 

przewo�nika 

14.5 

Szczecin 
  
  
  
  

  

Szczeci�sko Polickie Przedsi�biorstwo 
Komunikacyjne sp. z o.o 

przewo�nika 

Delegatura NIK w Szczecinie 

15 Urz�d Miejski nadzoru 
15.1 Zarz�d Dróg i Komunikacji (j.b.) organizatora 

15.2 

Wałbrzych 
  

  Miejskie Przedsi�biorstwo Komunikacyjne 
sp. z o.o. 

przewo�nika 

Delegatura NIK we Wrocławiu 

16 Urz�d Miasta organizatora 

16.1 

Gorzów Wlkp. 

  Miejski Zakład Komunikacji (z.b.) przewo�nika 
Delegatura NIK w Zielonej Górze 

 

* jednostka bud�etowa 

** zakład bud�etowy 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Minister Transportu 

6. Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji 

7. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

8. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Infrastruktury 

9. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Samorz�du Terytorialnego i Polityki  
Regionalnej 

10. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewn�trznych 

 


