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Organizacja

Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli z wilasnej inicjatywy przeprowadzita kontrole dziatalno-
sci Agencji Rozwoju Przemystu SA* w zakresie restrukturyzacji polskiego przemy-
stu. Zostala ona ujgta w planie pracy NIK pod nr P/06/047.

ARP jest podmiotem gospodarczym dziatajacym w formie spéiki akcyjnej
ze 100% udzialem Skarbu Pafstwa. Jednym z giéwnych celow statutowych
Agencji jest wspieranie procesow restrukturyzacji finansowej polskich przedsig-
biorstw i1 przeksztalcanie ich w efektywnie funkcjonujace podmioty, przystoso-
wane do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej. W tym celu Agencja udzie-
la przedsigbiorcom pomocy w réznej formie (pozyczki dlugoterminowe 1 krétko-
terminowe, porgczenia, gwarancje, umorzenia naleznosci, dokapitalizowanie,
konwersja wierzytelnos$ci, dziatalno$¢ organizacyjno — doradcza, itp.), korzystajac
z r6znych zrodet finansowania, w tym rowniez zagranicznych.

Podstawowym celem kontroli byta ocena dzialalnosci Agencji w zakresie wypel-

niania jej statutowych obowiazkéw dotyczacych restrukturyzacji polskiego prze-

mystu. Ocena ta zostata dokonana poprzez analiz¢ danych w nastgpujacych obsza-

rach:

1) ocena narzg¢dzi wspomagajacych procesy restrukturyzacyjne przedsigbiorstw,

2) ocena skutecznosci wykorzystania pomocy udzielonej przez Agencj¢ podmio-
tom gospodarczym poprzez badanie rezultatow tej pomocy w wybranych
spoikach prawa handlowego, bedacych beneficjentami pomocy.

Zakres kontroli obejmowat kontrolg prawidlowosci oraz kontrolg¢ wykonania za-
dan (m.in. ocena skutecznosci pomocy, sprawdzenie sposobu monitorowania sku-
tecznosci 1 efektywnosci pomocy). Kontrola objeto funkcjonowanie Agencji
w dziedzinie udzielania pomocy restrukturyzowanym podmiotom w latach 1999 —
2006 (I pétrocze), w tym takze dlugoterminowe skutki tego wsparcia.

Skontrolowano Agencje Rozwoju Przemystu SA, Hute Stalowa Wola SA,
Elektromontaz Export SA, Fabryke Porcelany ,,Ksiag7z’” SA w upadlosci, Fa-
bryke Wagon SA w upadlosci, ZSM Ursus Chelmno Sp. z o.0., Polskie Linie
Oceaniczne SA, Celma Tools SA, Zaklady Mechaniczne Mesko SA,
BieczDrew Sp. z o.0., Zaklady Wyrobow Uszczelniajacych i Termoizolacyj-
nych Polonit Sp. z 0.0., Fabryke Srub i Elementéw Zlacznych Nowa Orneta
Sp. z o.0., Polskie Zaklady Lotnicze Mielec Sp. z o.0., Zaklady Produkcji Spe-
cjalnej Pionki Sp. z o.0., ,,GranMarCo”” SA w upadlosci.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyly delegatury NIK
w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lodzi, Olsztynie,
Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu. Kontrolg przeprowadzono od maja do listo-
pada 2006 r.

! Zwanej dalej ARP lub Agencja.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogoblna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych niepra-
widlowosci’ dzialalnos$¢ Agencji Rozwoju Przemystu SA w zakresie restruk-
turyzacji polskiego przemystu. Oszacowano, ze w ponad 75% przypadkéw po-
mocowe dzialania Agencji przyniosty zamierzony skutek i uratowaty byt gospo-
darczy podmiotéw, ktére byty beneficjentami tej pomocy lub doprowadzity do
poprawy ich pozycji rynkowej. Krytyczna ocena dotyczy przede wszystkim nad-
zoru Agencji nad sposobem wykorzystania przez kontrolowane podmioty pomocy
finansowej udzielonej przez Agencjg, ze wzgledu na poziom stwierdzonych nie-
prawidlowosci w wymiarze finansowym.

W poréwnaniu do wynikéw poprzedniej kontroli dzialalnosci ARP, zakon-
czonej w 2004 r.?, znacznej poprawie ulegla przejrzysto$¢ funkcjonowania Agen-
cji. Nastapito to w wyniku wprowadzenia nowych uregulowan prawnych dotycza-
cych zasad udzielania pomocy publicznej i finansowania Agencji Rozwoju Prze-
mystu SA oraz regulacji wewngtrznych wdrozonych przez Agencjg. Prawidiowo
zrealizowano sze$¢ zasadniczych wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych funkcjo-
nowania Agencji, sformutowanych w wyniku poprzedniej kontroli NIK.

Synteza wynikéw kontroli

1. Pozytywna ocena dziatan ARP wynika z osiagnigcia gtéwnych celéw po-
mocy publicznej w 11 z 14 kontrolowanych podmiotéw (78,6%)*, mimo nieosia-
gania przez nie zalozonych wskaznikow ekonomicznych dotyczacych wzrostu
wielkosci sprzedazy 1 poprawy rentownosci. W tych 11 przypadkach udzielona
przez ARP pomoc uratowata byt podmiotéw bedacych beneficjentami tego
wsparcia lub umozliwita im dziatalnos¢ gospodarcza w okresie poszukiwania in-
westora strategicznego. Stwierdzone znaczne rozbieznosci pomigdzy planowany-
mi, a faktycznie osiaganymi przez spotki wynikami, byly rezultatem przyjmowa-
nia zbyt optymistycznych zalozen przy tworzeniu planéw naprawczych 1 restruk-
turyzacyjnych - czasem wrecz nierealnych. Tak tez bylo w trzech podmiotach,
w ktorych dziatania naprawcze i restrukturyzacyjne zakonczyly si¢ niepowodze-
niem (upadios¢ ,,GranMarCo” SA w Nowej Rudzie i Fabryki Porcelany ,,Ksigz”
Sp. z 0.0., umorzenie postgpowania restrukturyzacyjnego w PPH Elektromontaz-
Export SA) [str. 17 Informacji].

2. W latach 2003-2005 Agencja zostata dokapitalizowana przez Skarb Pan-
stwa srodkami w tacznej kwocie 1 124,6 mln z1, przeznaczonymi na pomoc pu-
bliczna na ratowanie irestrukturyzacj¢ duzych przedsigbiorcow oraz pomoc dla

% Zastosowano czterostopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawi-
dlowo$ciami, negatywna.

3 Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania wybra-
nych podmiotow gospodarczych, Warszawa, 28 czerwca 2005 r., Nr ewid. 195/2004/03006/KGP

4 Jako prog istotnosci wyznaczono dla tej kontroli powodzenie dzialan restrukturyzacyjnych w 75% podmio-
tow objetych kontrola.
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przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy. Najwyzsza Izba Kon-
troli nie zglasza uwag odnos$nie poziomu zaangazowania tych srodkéw, ktére na
30 czerwca 2006 r. wynosito 1 008,3 mln zi, tj. 89,7% kwoty powyzszego dokapi-
talizowania [str. 14].

3. Na 404 wnioski o udzielenie pomocy, ztozone w ramach wszystkich pro-
gramow pomocowych, 161 wnioskéw zostalo oddalonych z uwagi na niespetnie-
nie wymogow formalnych. Z pozostatych: 51 wnioskéw zostato rozpatrzonych
negatywnie, a 191 uzyskalo decyzj¢ pozytywna, z czego w szesciu przypadkach
nastapilo cofnigcie tej decyzji wobec niespetnienia dalszych wymogéw przez
wnioskodawceg. Sposréd poddanych badaniu przez kontroleréw 46 uméw pozy-
czek wszystkie byly zgodne z obowiazujacymi w ARP regulaminami i procedu-
rami. Stosowane w Agencji procedury, regulaminy i zasady post¢gpowania zabez-
pieczaly niemal catkowicie realizacj¢ wymogdéw naktadanych przez przepisy pra-
wa w zakresie udzielania pomocy przedsigbiorcom. Stwierdzone nieliczne uchy-
bienia wskazuja jednakze na potrzebg dalszego doskonalenia regulacji wewngtrz-
nych w ARP [str. 14].

4. Najnizsze oprocentowanie udzielonych przez Agencj¢ pozyczek wynosito
0,25 stopy kredytu refinansowego (2001 r.), najwyzsze WIBOR6M + 6 punktéw
procentowych (2003 r.). W tym samym czasie udzielano pozyczek z r6zna stopa
oprocentowania, nawet tym samym podmiotom. Obowiazujace regulaminy i za-
sady udzielania pomocy nie okreslaty zasad r6znicowania poziomu oprocentowa-
nia pozyczek, ani tez nie wskazywaty na ich dopuszczalnos¢. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli sytuacja taka wptywata negatywnie na przejrzystosc
w sposobie traktowania podmiotoéw, ktérym udzielano pomocy, i sprzyjata moz-
liwos$ci wystapienia zjawisk korupcyjnych [str. 16].

S. Z ogblnej kwoty 309 778 tys. zt 1 180 tys. USD przekazanych 14 spétkom,
srodki finansowe w wysokosci 23 887,5 tys. zt (7,7%) zostaly wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem, zapisanym w dokumentach dotyczacych przekazanej
pomocy. W wigkszosci przypadkéw (kwota 22 606,5 tys. zi, tj. 95%) zmiany spo-
sobu wykorzystania pomocy miaty charakter celowy i gospodarny, jednak nie
zostaly  zalegalizowane odpowiednimi zmianami w umowach ARP
z beneficjentami pomocy, programach restrukturyzacji i biznesplanach [str. 17].

6. Negatywnie Izba ocenita wyplacenie drugiej transzy pozyczki dla Fabryki
Porcelany ,,Ksiaz” SA w kwocie 7,0 mln zt. Pracownicy ARP SA, nadzorujacy
postgpowanie restrukturyzacyjne realizowane przez ten podmiot, niedostatecznie
wykorzystali otrzymane informacje o wystgpujacych w restrukturyzowanej spéice
nieprawidlowosciach, oparli si¢ na nierzetelnych informacjach Zarzadu FP
,Ksiaz” SA i pozytywnie zaopiniowali udzielenie drugiej transzy pozyczki. Po 23
dniach od przekazania przez Agencj¢ drugiej transzy pozyczki, Sad Rejonowy
w Walbrzychu, na wniosek Nadzorcy Sadowego, uchylit uktad zawarty przez Fa-
bryke Porcelany ,,Ksiaz” SA z wierzycielami w postgpowaniu naprawczym oraz
oglosit jej upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku [str.22].

7. Nadzoér pracownikow Agencji nad realizacja proceséw restrukturyzacyj-
nych i wykorzystaniem srodkéw z udzielonych pozyczek polegal giéwnie na gro-
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madzeniu 1 analizie sprawozdan beneficjentow 1 innych zadanych dokumentéw.
Dzialaniem niecelowym bylo zaniechanie przez ARP przeprowadzania bezpo-
srednio w spotkach systematycznych kontroli wykorzystania przyznanych srod-
koéw finansowych. W badanym okresie tylko sporadycznie przeprowadzano takie
kontrole - jedynie trzy z 14 kontrolowanych spétek posiadaly dokumenty
o jednorazowym przeprowadzeniu takiej kontroli (na 38 pozyczek udzielonych
tym podmiotom). Kontrolowanie faktycznego sposobu wydatkowania przekaza-
nych srodkéw finansowych bylo utrudnione ze wzgledu na brak w wigkszosci
uméw pozyczek zobowiazania pozyczkobiorcéw do utworzenia odrgbnego ra-
chunku bankowego lub subkonta dla przekazanych srodkéw. Przyczyna tego sta-
nu byl brak odpowiedniego zapisu we wzorze umowy pozyczki. [str.17]

8. W poréwnaniu do stanu z czerwca 2004 r. poprawie ulegla przejrzystos¢
funkcjonowania Agencji. Wdrozono system komputerowy monitorowania i oceny
sytuacji finansowej spétek z portfela ARP oraz procedury dotyczace trybu i kryte-
ridw inwestowania w takich spéikach, a takze wyboru ich wiadz [str. 13].

Proces doskonalenia dzialan mégt postgpowac jednak sprawniej, gdyz do-
konywane zmiany personalne w sktadzie Rady Nadzorczej oraz Zarzadu ARP
op6znity wprowadzenie do Regulaminu Organizacyjnego dalszych zmian. Miaty
one wynika¢ m.in. z audytu prawno-organizacyjnego Agencji, w tym oceny orga-
nizacji pracy i stosowanych procedur, dokonanego przez firm¢ doradcza w listo-
padzie 2005 r. [str. 13].

9. Efektem finansowym kontroli (poza wymienionymi powyzej w pkt. 5
i pkt. 6) bylo ujawnienie wystawienia nierzetelnych faktur, dotyczacych fikcyj-
nych transakcji kupna i sprzedazy wyrobéw porcelanowych przez osoby zatrud-
nione m.in. w FP ,Ksiaz”. W zakresie opisanych powyzej transakcji dokonano
jednego przelewu ze srodkéw FP ,Ksiaz” na kwotg 1 000 tys. zt na rzecz Porcela-
ny Slaskiej Sp. z 0.0. Kwota ta zostata zwrécona w okresie od lutego do czerwca
2004 r. [str. 40].

Ponadto kontrola wykazala nierzetelne dane w sprawozdawczosci Gran-
MarCo Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie z wykorzystania srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ zadan inwestycyjnych na kwote 1 319,7 tys. zl, z czego 1 122 tys. zt
stanowifa kwota srodkow wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przewi-
dzianym w umowie [str. 21].

Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo poprawy przejrzystosci funkcjonowania Agencji,
widzi potrzebe dalszego doskonalenia i uzupelniania regulacji wewngtrznych,
wspierajacego zachowanie zasady jawnosci postgpowania. W szczegdlnosci doty-
czy to wprowadzenia Scistych procedur ustalania oprocentowania udzielanych
pozyczek. Biorac pod uwagg, ze ARP udzielajac pomocy publicznej wykonuje
zadania panstwa, organy nadzorujace Agencje (Minister Skarbu Panstwa i Mini-
ster Gospodarki) powinny rozwazy¢ celowos¢ zajgcia stanowiska w sprawie usta-
lania szczegétowych zasad 1 warunkéw udzielania pomocy.
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Izba zwraca tez uwagg, ze zmiany personalne we wiladzach Agencji nie po-

winny op6znia¢ dziatan zwiazanych z doskonaleniem jej organizacji i funkcjono-
wania.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Zarzadu Agencji Rozwoju Prze-
mystu SA NIK wnioskowata o podjgcie nastgpujacych dziatan:

1.

Podja¢ dzialania w celu udoskonalenia procedur analitycznych w zakresie
oceny prawidlowosci i realnosci strategii gospodarczych i1 biznesplanéw, ktére
winne by¢ obowiazkowo przedstawiane przez podmioty ubiegajace si¢ o po-
moc finansowa.

Wprowadzi¢ zasade obowiazkowej aktualizacji planéw restrukturyzaciji,
umoéw pozyczek, a w razie potrzeby innej dokumentacji, w przypadkach wy-
stapienia akceptowanych przez ARP SA odstgpstw w realizacji planéw re-
strukturyzacji lub sposobu wykorzystania udzielanej pomocy.

Prowadzi¢ i dokumentowa¢ z nalezyta starannos$cia przeprowadzone kontrole
sposobu wykorzystania srodkdw pomocowych przekazanych przez Agencj¢
przedsigbiorcom na ich restrukturyzacje i biezaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Wprowadzi¢ obligatoryjny wymoég stosowania wydzielonego subkonta lub
rachunku bankowego dla obstugi przekazywanych srodkéw pomocowych.

Whioski pokontrolne skierowane do poszczegdlnych jednostek objgtych kontrola
1 sposob ich realizacji oméwiono w pkt 4.2. Informaciji.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Charakterystyka stanu prawnego przedstawiona ponizej dotyczy stanu prawnego
obowiazujacego w okresie objetym kontrola.

Przed dniem 1 stycznia 2001 r. organy wtadzy publicznej mialy w praktyce nie-
ograniczone mozliwosci przyznawania przedsigbiorcom, zar6wno kontrolowanym
przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jak tez podmiotom
prywatnym, pomocy ze srodkéw publicznych, w tym na restrukturyzacje przed-
sigbiorstw. Od 1 stycznia 2001 r. obowiazywaty ustawy i akty wykonawcze do
tych ustaw czgsciowo dostosowujace prawo krajowe do norm UE.

Ustawa o pomocy publicznej z 2000 r. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsiebiorcéw® pomoca publiczng dla przedsigbiorcéw bylo przy-
sporzenie, bezposrednio lub posrednio, przez organy udzielajace pomocy korzysci
finansowych okreslonym przedsigbiorcom, w nastgpstwie ktorego uprzywilejowa-
to sig ich w stosunku do konkurentéw, przede wszystkim w drodze dokonywania
na rzecz lub za tych przedsigbiorcéw wydatkéw ze srodkéw publicznych lub po-
mniejszania swiadczen naleznych od nich na rzecz sektora finansOw publicznych
na podstawie odrgbnych ustaw lub innego tytutu prawnego. W mysl art. 4 pkt 7
w zw. z art. 4 pkt 15 ww. ustawy Prezes Zarzadu ARP byl jednym z podmiotéw
mogacych udziela¢ pomocy publiczne;.

Wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy rozporzqdzenie Rady Mini-
strow 7 20 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia przypadkow, w ktorych dofinan-
sowanie przedsiebiorcow publicznych uznane bedzie za pomoc® okre$lato przy-
padki stanowiacego pomoc dofinansowania przedsigbiorcOw publicznych przez
organ udzielajacy pomocy na warunkach odbiegajacych od normalnych praktyk
inwestycyjnych stosowanych przez przedsigbiorcow niebgdacych przedsigbiorca-
mi publicznymi.

Ustawa o pomocy publicznej z 2002 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 kolejnej ustawy
zdnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw’ pomoc publiczng dla przedsi¢biorcéw stanowito
przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu przedsigbiorcy w zakresie pro-
wadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Przepisy ustawy stosowalo sig
do pomocy udzielanej w dowolnej formie. Organem udzielajacymi pomocy byl,
w mys$l art. 7 pkt 10 w zw. z art. 7 pkt 3, m.in. Prezes Zarzadu ARP.

® Dz. U. Nr 60 poz. 704 ze zm. Obowiazywata w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 5 pazdziernika 2002 r.
® Dz. U. Nr 28, poz. 307. Obowiazywato w okresie od 19 kwietnia 2001 r. do 10 grudnia 2002 r.
"Dz U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. Obowiazywata w okresie 6 pazdziernika 2002 r. do 30 maja 2004 r.
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Organ udzielajacy pomocy zobowiazany byt wystapi¢ do UOKIiK (jako or-
ganu nadzorujacego) z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji albo
umowy, ktéra miala stanowi¢ podstawe udzielenia pomocy indywidualnej (art. 25
ust. 1). Pomoc nie mogta by¢ udzielona do czasu wydania opinii o zgodnosci lub
uptywu terminu do jej wydania (art. 30).

Wydane na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy rozporzqdzenie Rady Mini-
strow z 12 listopada 2002 r. w sprawie szczegolowych kryteriow uznawania za
pomoc publiczng niektérych rodzajow przysporzen na rzecz przedsiebiorcy® okre-
slalo przypadki, w ktérych uznawane za pomoc publiczng bylo przysporzenie ko-
rzysci finansowych na rzecz przedsigbiorcy, dokonane m.in. w formie: dokapitali-
zowania przedsigbiorcy, udzielenia gwarancji lub porgczenia, udzielenia kredytu
lub pozyczki.

Szczegdlowy sposob przeliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach, na réwna jej warto$¢ dotacji, wyrazona w ekwiwalencie dota-
cji netto okreslato rozporzqdzenie Rady Ministrow z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzie-
lanej w réznych formach®.

Ustawa o restrukturyzacji niektérych naleznosci od przedsigbiorcéw. Ustawa
zdnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcow*® okreslata:
e warunki restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow;
e zasady ustalania naleznos$ci podlegajacych restrukturyzacji i tryb postgpowa-
nia restrukturyzacyjnego;
e warunki uzyskania preferencji podatkowych dla przedsigbiorcéw nieposiada-
jacych zalegtosci podatkowych.
Restrukturyzacja byli objgci przedsigbiorcy, o ktérych mowa w przepisach
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcow, w szczegblnosci, ktorzy utracili zdolnos¢ do konkurowania na rynku,
wyrazajaca si¢ zwlaszcza w znacznym stopniu: zmniejszeniem obrotow, nadmier-
na zdolnos$cia produkcyjna, wzrostem zapaséw, spadkiem zyskownosci lub pono-
szeniem strat, jak rOwniez wzrostem zadluzenia i1 brakiem mozliwos$ci uzyskania
bankowych kredytéw, porgczen lub gwarancji (art. 1). Ustawy nie stosowalo si¢
do przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w likwidacji lub w upadtos$ci (art. 3 ust. 1).
W przypadku, gdy wobec przedsigbiorcy zostato wszczgte postgpowanie li-
kwidacyjne lub upadlosciowe, organ restrukturyzacyjny niezwlocznie wydawat
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego (art. 21 ust. 3).

Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu
dla rynku pracy. Zasady 1 warunki restrukturyzacji przedsigbiorcow o szczeg6l-
nym znaczeniu dla rynku pracy, a takze tryb postgpowania w sprawach restruktu-
ryzacji okreslita ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy**.

& Dz. U. Nr 196, poz. 1653. Obowigzywalo w okresie od 11 grudnia 2002 r. do 30 maja 2004 r.

° Dz. U. Nr 186, poz. 1543. Obowiazywalo w okresie od 23 listopada 2002 r. do 21 wrze$nia 2004 r.
1% Dz, U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.

Y pz U Nr 213, poz. 1800 ze zm.
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Zgodnie z art. 3 przez restrukturyzacje nalezalo rozumie¢ wszczgcie i prze-
prowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego w celu przywrdcenia przedsig-
biorcy dlugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Mogta ona obejmo-
wac: zobowiazania cywilnoprawne wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2002 r.,
zobowiazania publicznoprawne na zasadach okreslonych w rozdziale 5 lub Sa
ustawy, majatek i zatrudnienie.

Restrukturyzacja mogli by¢ objgci przedsigbiorcy znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej, w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o warunkach dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, u ktérych licz-
ba os6b swiadczacych prace na podstawie stosunku pracy — na dzien 30 czerwca
2002 r. - przekraczata 1 000. Na mocy art. 11 1 12 Prezes Agencji mogt wszczac
postgpowanie restrukturyzacyjne do 31 grudnia 2003 r., na wniosek przedsigbior-
cy (lub jego organu zalozycielskiego — art. 14) ztozony w terminie do 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy*?. Zgodnie z art. 4 w okresie obowiazywania ustawy
przedsigbiorca mogt zosta¢ objety restrukturyzacja na podstawie jej przepisow
tylko jeden raz. W celu wsparcia restrukturyzacji ARP mogla udziela¢ przedsig-
biorcy objegtemu restrukturyzacja pozyczek i porgczen, przewidzianych w za-
twierdzonym planie restrukturyzacji (art. 5 ust. 1). Prezes Zarzadu Agencji, dla
ktérego organem wyzszego stopnia w zakresie decyzji wydawanych na podstawie
tej ustawy byt minister wlasciwy do spraw gospodarki, wykonywat funkcje orga-
nu administracji publicznej w zakresie zadan wynikajacych z ustawy. Minister
wlasciwy do spraw gospodarki sprawowal réwniez nadz6ér nad wykonaniem
ustawy (art. 9).

Prezes Agencji wydawat decyzj¢ o restrukturyzacji, jezeli z przedstawio-
nych informacji i dokumentéw oraz przeprowadzonych czynnosci wynikato, ze
postgpowanie restrukturyzacyjne moze doprowadzi¢ do naprawy sytuacji finan-
sowe] przedsigbiorcy oraz przywrdci¢ jego zdolnos¢ do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowe;.

Rozdziat 4 przedmiotowej ustawy regulowat obligatoryjna restrukturyzacje
finansowa zobowiazan cywilnoprawnych, polegajaca na zawarciu przez przedsig-
biorc¢ ugody restrukturyzacyjnej, obejmujacej wierzytelnosci cywilnoprawne.
W rozdziale 5 uregulowano sposob restrukturyzacji finansowej naleznosci pu-
blicznoprawnych, w rozdziale 6 okreslono restrukturyzacj¢ majatku, a w rozdziale
7 — restrukturyzacjg zatrudnienia.

Prezes Agencji wydawal decyzje o zakonczeniu postgpowania restruktury-
zacyjnego, jezeli zostaty wykonane plan restrukturyzacji oraz ugoda restruktury-
zacyjna. Obowiazek wykonania ugody restrukturyzacyjnej nie dotyczyl ptatnosci
odroczonych i roztozonych na raty, przypadajacych po terminie wykonania planu
restrukturyzacji (art. 43 ust. 1). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Prezes Agencji umarzat
postgpowanie restrukturyzacyjne, jezeli uptynat termin zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego okreslony w decyzji o restrukturyzacji, a przedsigbiorca nie
wykonat planu restrukturyzacji lub ugody restrukturyzacyjnej. Na podstawie art.
45 ust. 2 Prezes Agencji mogt w okreslonych ustawa przypadkach, przed termi-
nem zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego okreslonym w decyzji
o restrukturyzacji, umorzy¢ postgpowanie restrukturyzacyjne.

12 Ustawa weszla w zycie 24 grudnia 2002 r.
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Prezes Agencji sporzadza potroczne 1 roczne sprawozdania z realizacji po-
stgpowan restrukturyzacyjnych 1 kosztéw tych postgpowan oraz przedklada je
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi UOKIiK - odpo-
wiednio w terminie do dnia 31 lipca oraz w terminie do dnia 28 lutego nast¢pnego
roku (art. 10 ust. 4).

Ustawa o pomocy publicznej z 2004 r. Uzyskanie przez Rzeczpospolita Polska
czlonkostwa w UE spowodowalo, ze pomoc udzielana przedsigbiorcom podlega
ocenie pod wzgledem zgodnosci z regutami wspdlnego rynku. Od dnia akcesji
organem nadzorujacym udzielanie pomocy przedsigbiorcom w Polsce jest KE.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 12 obecnie obowiazujacej ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej** projekt programu
pomocowego, projekt pomocy indywidualnej lub projekt pomocy indywidualnej
na restrukturyzacj¢ oraz projekt pomocy udzielanej w ramach wylaczen grupo-
wych, podlegaty notyfikacji KE, jezeli o jej dokonanie wystapi podmiot opraco-
wujacy program pomocowy lub podmiot udzielajacy pomocy.

Notyfikacji podlegala réwniez istotna zmiana zatwierdzonego przez KE
programu pomocowego, pomocy indywidualnej lub pomocy indywidualnej na
restrukturyzacje, dotyczaca w szczegdlnosci wielkosci pomocy, jej formy, prze-
znaczenia lub warunkéw jej udzielania (art. 9).

Art. 37 ustawy reguluje obowiazki informacyjne podmiotéw ubiegajacych
si¢ o pomoc. Obejmuja one zarbwno pomoc de minimis, jak 1 pozostate rodzaje
pomocy publicznej. Zréznicowanie w tym zakresie wynika z charakteru pomocy
de minimis, ktérej warto$¢ podlega sumowaniu w okresie 3 lat oraz nalozenia na
Prezesa UOKIK obowiazku przedstawiania Komisji szczegétlowych informacji na
temat udzielania pomocy de minimis. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie informacji o otrzymanej pomocy publicznej innej
niz pomoc de minimis** reguluje obowiazki informacyjne podmiotéw ubiegaja-
cych si¢ o pomoc innego rodzaju. Nalezy wskazac, iz realizacja ww. obowiazkow
informacyjnych zostata zagwarantowana poprzez wprowadzenie (w art. 37 ust. 5
ustawy) zakazu udzielania pomocy publicznej do czasu petnego ich wykonania
przez beneficjentow pomocy. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tzn. nie jest
dopuszczalne warunkowe udzielenie pomocy publiczne;.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie spra-
wozdan beneficjentow pomocy publicznej*>_normuje kategorie beneficjentow po-
mocy, wlasciwos¢ organu ktéremu sa sktadane sprawozdania, zakres obowiazku
sprawozdawczego i okresy sprawozdawcze, terminy sktadania sprawozdan oraz
ich wzor.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w roz-
nych formach*® zawiera szczegétowe zasady przeliczania warto$ci réznych form
wsparcia na kwotg pieni¢zna odpowiadajaca wartosci pomocy udzielonej w for-
mie dotacji.

3 Dz U. Nr 123, poz. 1291 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do 12 stycznia 2007 r. Ustawa weszta
w zycie z dniem 31 maja 2004 r.
4 Dz. U. Nr 191, poz. 1960.

3 Dz. U. Nr 194, poz. 1984.
¢ Dz. U. Nr 194, poz. 1983.
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Od 31 maja 2004 r. obowiazuje przepis, ktory naklada na Ministra Skarbu Pan-
stwa obowiazek corocznego podwyzszania kapitalu zaktadowego ARP o kwotg
stanowiaca 1/3 przychodéw srodka specjalnego, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1
pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji*’ (od 1 stycz-
nia 2005 r. jest to Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow) z przeznaczeniem
tych srodkéw na udzielanie pomocy na ratowanie i na restrukturyzacjg przedsig-
biorcéw innych anizeli przedsigbiorcy mali 1 Sredni w rozumieniu zatacznika do
rozporzqdzenia nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art.
87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich
przedsiebiorstw*® (art. 56 ust. 5; do 1 stycznia 2005 r. — art. 5 ust. 3*%).

UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE | ORGANIZACYJNE

Agencja Rozwoju Przemystu SA powstala 25 stycznia 1991 r. na podstawie upo-
waznienia udzielonego przez Sejm RP w ustawie z dnia 14 grudnia 1990 r.
o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy®®, w wyniku przeksztalcenia Fundu-
szu Zmian Strukturalnych w Przemysle z siedziba w Warszawie. Przejmujac caty
majatek Funduszu, Agencja stala si¢ jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa
o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki, wymieniona w rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o szczegolnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa®*.

Jednym z giéwnych celéow statutowych Agencji jest wspieranie procesOw
restrukturyzacji finansowej polskich przedsigbiorstw i przeksztalcanie ich w efek-
tywnie funkcjonujace podmioty, przystosowane do dzialania w warunkach gospo-
darki rynkowej. W tym celu Agencja udziela przedsigbiorcom pomocy w rdznej
formie (pozyczki dlugoterminowe 1 krétkoterminowe, porgczenia, gwarancje,
umorzenia naleznos$ci, dokapitalizowanie, konwersja wierzytelnosci, dzialalnos¢
organizacyjno — doradcza, itp.), korzystajac z réznych zrédet finansowania, w tym
rowniez zagranicznych. Zadaniem ARP wobec spoétek, ktérych jest udzialowcem,
powinno by¢ doprowadzenie ich do réwnowagi ekonomiczno — finansowe;j
1 sprzedaz inwestorom strategicznym. Pomoc finansowa Agencja kieruje gtéwnie
na wsparcie programéw restrukturyzacyjnych. Wspieranie restrukturyzacji pro-
wadzone jest w bardzo szerokim zakresie. Dotyczy ono zaré6wno poszczegdlnych
przedsigbiorcow, jak i1 catych sektorow. W ramach realizacji duzych projektow
restrukturyzacyjnych ARP zajmuje si¢ przede wszystkim restrukturyzacja sektora
stoczniowego, obronnego oraz hutnictwa zelaza i stali. Agencja nie sporzadzata
calosciowych strategii dotyczacych restrukturyzacji polskiego przemystu.

W praktyce pracy Zarzadu nie wystgpowalo wydzielenie funkcji cztonka
Zarzadu odpowiedzialnego wylacznie za sprawy organizacyjno-administracyjne

Y7 Dz. U. 22002 1. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

¥ Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001. Dane promulgacyjne wedtug aktualnej bazy danych Lex -
Dz.U.UE.L.01.10.33

2 Tresé przepisu wprowadzana na mocy art. 54 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291).

2% Dz, U. Nr 89, poz. 517 ze zm.

1 Dz. U. Nr 15, poz.123.
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lub logistyczne. Zarzad podejmowat decyzje merytoryczne w postaci uchwat po-
dejmowanych kolegialnie na posiedzeniach Zarzadu. Za caloksztalt spraw zwia-
zanych z restrukturyzacja polskiego przemystu odpowiadat wigc caty Zarzad, jako
organ Spoiki.

Struktur¢ organizacyjna, zadania, kompetencje 1 zakres dziatania jednostek
organizacyjnych oraz pracownikOw ARP SA, okreslat szczegélowo Regulamin
Organizacyjny**. W strukturze organizacyjnej Agencji wyodrebniono m.in. naste-
pujace jednostki organizacyjne, biorace udzial w restrukturyzacji i przy udzielaniu
pomocy publicznej: Departament Projektéw Restrukturyzacyjnych, Departament
Inwestycji Kapitalowych, Departament Projektéw Specjalnych, Departament In-
strumentéw Wsparcia Rozwoju Regionalnego, Departament Dzialan Interwencyj-
nych, Departament Pozyczek i Porgczen, Departament Operacji Finansowych
1 Departament Koordynacji.

Zasady monitorowania przez jednostki organizacyjne Agencji udzielanej
przez ARP pomocy publicznej zostaly okreslone regulaminach organizacyjnych
1 regulaminach udzielania 1 obstugi pozyczek. Zawarto w nich zapisy mowiace, iz
jednostki organizacyjne wlasciwe w sprawie obstugi pozyczek monitoruja ich
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem 1 warunkami zawartymi w umowie po-
zyczki, w szczegdlnosci poprzez wglad 1 oceng dokumentéw, biezaca analizg sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej, prawnej i majatkowej pozyczkobiorcy oraz wizy-
ty kontrolne w siedzibie i1 przedsigbiorstwie pozyczkobiorcy.

Na 30 czerwca 2006 r. kapitat zaktadowy Agencji wynosit 2 125,7 min zi,
a kapitat wlasny 2 965,5 mln zt. W dniu 10 pazdziernika 2006 r. zostaly zareje-
strowane zmiany w kapitale zakladowym, w wyniku ktérych wysoko$¢ kapitatu
zakladowego wynosita 2446 992000 zf, a liczba akcji wszystkich emisji
2 446 992.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. w sktad podstawowego portfela
kapitatowego ARP SA wchodzito 113 spélek, z udzialem agencji w kapitale za-
ktadowym od 0,27% do 100%, w tym w 56 spétkach zaangazowanie kapitalowe
przekraczalo 50%. Przedstawiciele ARP SA zasiadali w radach nadzorczych 57
spolek portfela kapitatowego.

Oprécz pozyczek udzielonych ze srodkéw wiasnych agencja udzielata tez
pozyczek z tzw. kredytu tajwanskiego. Pozyczki te byly udzielane na podstawie
umowy pomiedzy Agencja Rozwoju Przemystu a The International Commer-
cial Bank of China z siedzibg w Taipei z 28 stycznia 1999 r. ws. udzielenia ARP
kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci nie przekraczajacej kwoty 20 mln USD.
Uzasadnieniem zaciagnigcia kredytu byta konieczno$¢ stworzenia funduszu po-
zyczkowego dla matych i $rednich przedsigbiorstw, opartego na Srodkach jednej
znajnizej oprocentowanych linii kredytowych funkcjonujacych woéwczas
w Polsce.

%2 Tekst jednolity pozytywnie zaopiniowany przez RN ARP SA uchwata z 20-21 lutego 2004 r., ze zm.
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3.2.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Istotne ustalenia kontroli

PROCEDURY DzIAtANIA ARP SA

W wyniku wprowadzenia nowych procedur znacznej poprawie ulegla przejrzy-
stos¢ funkcjonowania Agencji. Jednak przez ponad rok w Agencji nie wprowa-
dzono do Regulaminu Organizacyjnego zmian wynikajacych z audytu prawno-
organizacyjnego Agencji, w tym oceny organizacji pracy i stosowanych procedur,
dokonanego przez firmg doradcza w listopadzie 2005 .
Najwyzsza Izba Kontroli w okresie od maja 2003 r. do czerwca 2004 r. prze-
prowadzita kontrol¢ dziatalno$ci ARP SA na rzecz wspierania wybranych pod-
miotéw gospodarczych®®. Negatywnie oceniono wéwczas nieprzejrzystos$é
w funkcjonowaniu Agencji, obejmujaca kluczowe decyzje inwestycyjne i ka-
drowe podejmowane przez jej wladze. NIK przedstawita w tym zakresie nastg-
pujace wnioski:

e  Objgcie monitoringiem i oceng sytuacji finansowej wszystkich zaleznych
i stowarzyszonych spétek z portfela Agencji.

e  Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriéw oraz trybu wyboru oséb, nie bg-
dacych pracownikami ARP, do reprezentowania ARP w radach nadzor-
czych spétek z portfela Agencji.

e Dokumentowanie, w formie pisemnej, kryteriéw decyzji o objeciu ak-
cji/udziatéw spétek prawa handlowego.

e Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriow podejmowania decyzji
o zmianach personalnych w zarzadach spétek zaleznych oraz trybu
i kryteriow wyboru nowych cztonkéw zarzadow.

W listopadzie 2005 r. w Agencji wdrozono system komputerowy Optima Controlling
II przeznaczony m.in. do monitorowania i oceny sytuacji finansowej wszystkich
zaleznych 1 stowarzyszonych spélfek z portfela ARP. W dniu 2 marca 2005 r. Za-
rzad ARP SA zatwierdzit:

* tryb oraz kryteria wyboru 0s6b nie bedacych pracownikami ARP SA, do re-
prezentowania jej w radach nadzorczych spotek, w ktérych Agencja posiada
akcje/udzialy (uchwata Nr 198/XV/2005),

e kryteria podejmowanych decyzji o zmianach personalnych w zarzadach sp6t-
ek zaleznych oraz tryb 1 kryteria wyboru nowych kandydatéw na cztonkéw za-
rzadéw (uchwata Nr 199/XV/2005),

e zasady i kryteria obejmowania akcji/udzialtéw w spéikach prawa handlowego
(uchwata Nr 200/XV/2005).

W okresie od marca 2005 r. na posiedzeniach Rady Nadzorczej omawiano sprawy
dotyczace obowiazujacych w ARP procedur, w kontekscie wystapienia pokon-
trolnego NIK. Rada Nadzorcza uznata ponadto, iz nalezy zleci¢ zewngtrznej fir-
mie audytorskiej wykonanie audytu prawno-organizacyjnego Agencji, w tym
oceng organizacji pracy i stosowanych procedur. Raport firmy Deloitte zostat
opracowany w listopadzie 2005 r. Dokonano w nim zaréwno oceny obowiazuja-

23 Wystaqpienie pokontrolne KGP/41144/03 z dnia 30 lipca 2004 r. oraz Informacja o wynikach kontroli dzia-
talnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA na rzecz wspierania wybranych podmiotow gospodarczych, Warsza-
wa, 28 czerwca 2005 r.
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cej struktury organizacyjnej, jak i przedstawiono warianty jej optymalizacji. Osta-
teczne przyjecie raportu nastapito dopiero w dniu 5 czerwca 2006 r. Prezes Zarza-
du Agencji stwierdzil, Zze przyczyna zwloki w przyjgciu raportu i podjgciu dziatan
w celu jego wykorzystania, byty zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej (23 grudnia
2005 r.) oraz calkowita zmiana sktadu Zarzadu ARP (styczen - maj 2006 r.).

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI POMOCOWEJ | RESTRUKTURYZACJI

W badanym okresie Agencja zostata dokapitalizowana srodkami w facznej kwocie
1 124,6 mln zt, przeznaczonymi na pomoc publiczng na ratowanie
irestrukturyzacj¢ duzych przedsigbiorcow oraz pomoc dla przedsigbiorcow
o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy. Najwyzsza Izba Kontroli nie zglasza
uwag odno$nie poziomu zaangazowania tych srodkow, ktére na 30 czerwca
2006 r. wynosito 1 008,3 mln z1, tj. 89,7% kwoty dokapitalizowania:
e udzielono pozyczek na faczng kwotg 415,9 min zi,
* udzielono porgczen na tacznag kwotg 110,6 min z1,
¢ na dokapitalizowanie spétek przeznaczono 120 miln z1,
* rezerwa na kontynuacj¢ rozpoczgtych dziatan objgto Srodki w kwocie
361,8 min zt.
Do biezacego wykorzystania w dalszych dzialaniach pomocowych ARP
dysponowata Srodkami w wysokosci 180,8 min zt.
Dokapitalizowanie ARP SA na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji** (art. 56 ust. 1 pkt. 3). wyniosto lacznie
660,0 minzt. Do 30 czerwca 2006r. ARP wyplacita $rodki w kwocie
215, 7mln zt (tj. 32,7% kwoty przekazanej na dokapitalizowanie Agencji),
w tym: 83,9 min zt — pozyczki, 11,8 miln zt — porgczenia i 120,0 mln zt — doka-
pitalizowanie spétek z portfela ARP SA. Na 30 czerwca 2006 r. rezerwa na
prowadzone dziatania objgte byty srodki w kwocie 361,8 min zi, a do rozdyspo-
nowania pozostawaty $rodki przeznaczone na ratowanie i restrukturyzacj¢ du-
zych przedsigbiorcéw w kwocie 146,9 min zi.
Budzet $srodkéw pomocy publicznej, przeznaczonych na realizacjg ustawy
zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
o0 szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy wyniést 464,7 min zt. Pomoc publicz-
na Agencji dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy wy-
niosta 430,8 mlnzt (tj. 92,7% $rodkéw), wtym 332,0 mlnzt — pozyczki
1 98,8 mln zt — porgczenia.

REALIZACJA WNIOSKOW O UDZIELENIE POMOCY

W Agencji nie bylo centralnej rejestracji wnioskdw o udzielenie pomocy. Reje-
stracj¢ wnioskow prowadzily poszczegélne departamenty od momentu rozpoczg-
cia udzielania pomocy lub wsparcia. ARP nie dysponowala tez baza danych
o pomocy udzielonej poszczegdlnym beneficjentom. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu,
wynikato to przede wszystkim z réznorodnosci zadan pomocowych, ktére wyma-
galyby dostosowania takiego systemu do prac poszczegdlnych Departamentdw,
ktérych zadania maja charakter zindywidualizowany. Zdaniem Izby, rejestr taki

24 Dz. U. 22002 1. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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stanowitby utatwienie w wyszukiwaniu danych o podmiotach ubiegajacych sig

0 pomoc w Agencji.

Departament Projektéw Restrukturyzacyjnych udzielal pomocy publicznej
indywidualnej na ratowanie i/lub restrukturyzacj¢ na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Na dzien 30 czerwca 2006 r.
sposrdd 36 wnioskow o udzielenie pomocy przedsigbiorcom, ARP 23 wnioski
rozpatrzyla pozytywnie, przy czym w stosunku do 6 wnioskow wstepna deklara-
cj¢ o udzieleniu pomocy publicznej cofnigto. Decyzj¢ odmowna wydano dla
13 wnioskéw, przy czym wplyneto jedno odwotanie od decyzji Zarzadu ARP.

Departament Dziatah Interwencyjnych udzielat pomocy na podstawie usta-
wy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku
pracy. Zarzad ARP SA rozpatrzyl pozytywnie wszystkie wnioski o przyznanie
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy
1 wydat 19 decyzji o udzieleniu pomocy, w tym 14 przedsigbiorcom udzielit po-
mocy w formie pozyczki, a pigciu przedsigbiorcom udzielit porgczenia splaty
zacigganych zobowiazan.

Departament Pozyczek i Porgczen obstugiwat cztery programy pomocowe
e Tzw. kredyt tajwanski — wplyneto 95 wnioskéw, z czego w 19 sprawach wy-

dano decyzje pozytywna, w 7 przypadkach decyzje negatywna. Pozostale
whnioski oddalono z uwagi na niespetnienie wymogéw formalnych.

e Program INICJATYWA — wptynglo 100 wnioskéw, z czego w 66 przypad-
kach wydano decyzje pozytywna, w 4 przypadkach decyzj¢ negatywna, pozo-
stale wnioski pozostaty bez rozpatrzenia z uwagi na niespelnienie wymogoéw
formalnych.

e Umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego SA — wplyngto 8 wnioskéw
o udzielenie porgczenia, z czego w 6 przypadkach wydano decyzje pozytyw-
na, w 1 przypadku decyzj¢ negatywna, 1 wniosek pozostawal w trakcie anali-
zZy.

e Pozyczki i porgczenia ze Srodkéw wiasnych ARP. Wplynglo 86 wnioskow
o pozyczke. Wydano 26 decyzji pozytywnych i 16 decyzji negatywnych. Po-
zostate wnioski oddalono ze wzgledéw formalnych. Na 33 wnioski o udziele-
nie porgczenia wydano 12 decyzji pozytywnych i 3 decyzje odmowne.

Departament Projektéw Specjalnych prowadzil ewidencje¢ wnioskéw
o udzielenie pozyczek od 2003 r. Do 30 czerwca 2006 r. wplynglo 27 wnioskow,
7 czego pozytywnie rozpatrzono 20 wnioskéw, w 7 przypadkach wydano decyzje
negatywna lub przedsigbiorcy zrezygnowali z ubiegania si¢ o pozyczke.

Zbadano 46 umoéw zawartych przez Agencjg na udzielenie pozyczek 14 kontrolo-
wanym podmiotom na taczna kwotg 309,8 mln zt 1 180 tys. USD. Wszystkie
umowy byly zgodne z obowiazujacymi w ARP regulaminami, procedurami i za-
sadami udzielania pozyczek oraz wzorami umoéw pozyczki, stanowigcymi inte-
gralne czg$ci obowigzujacych zasad.

Stosowane w Agencji procedury, regulaminy i1 zasady postgpowania sprawi-
ty, ze wymogi nakladane przez przepisy prawa w zakresie udzielania pomocy
przedsigbiorcom byly niemal catkowicie realizowane. Stwierdzone nieliczne
uchybienia wskazuja jednakze na potrzebg dalszego doskonalenia procedur we-
wnetrznych w ARP SA.
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Agencja, wbrew przepisowi art.1 ust.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku
pracy nie udokumentowata, w formie protokotu, przebiegu i wynikéw uzgod-
nien odnos$nie Planu restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlo-
wego Elektromontaz-Export SA.

Negatywnie Izba ocenita wyptacenie drugiej transzy pozyczki dla Fabryki Por-
celany ,,Ksigz” SA w kwocie 7,0 mln zt. Pracownicy ARP SA, nadzorujacy po-
stgpowanie restrukturyzacyjne realizowane przez ten podmiot, nie wykorzystali
otrzymanych informacji o wystgpujacych w restrukturyzowanej spétce niepra-
widtowosciach 1 pozytywnie zaopiniowali w dniu 8 czerwca 2004 r. udzielenie
drugiej transzy pozyczki. Transza zostata przekazana w dniu 14 czerwca 2004 r.,
a dnia 6 lipca 2004 r., tj. po uptywie 23 dni od przekazania przez Agencj¢ dru-
giej transzy pozyczki, Sad Rejonowy w Watbrzychu, na wniosek Nadzorcy Sa-
dowego, wuchylit uktad zawarty przez FP ,Ksigaz” 2z wierzycielami
w postgpowaniu naprawczym oraz oglosit jej upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku.

Sposréd 14 kontrolowanych podmiotéw 8 zostatlo wyposazonych przez ARP SA
w kapital zaktadowy lub dokapitalizowanych w drodze konwersji zadtuzenia na
kapitat zaktadowy w tacznej kwocie 100,6 mln zt. W jednym przypadku to dzia-

tanie Izba ocenita jako niecelowe i niegospodarne (dokapitalizowanie ,,GranMar-
Co” SA w Nowej Rudzie kwota 10 030 tys. zt).

Pomoc finansowa na rozbudowe¢ zdolno$ci produkcyjnych zaktadéw obrébki
icigcia kamienia zostata udzielona ,,GranMarCo” SA, w drodze podwyzszenia
kapitalu Spoétki, w maju 2000 r.. Spétka nie dysponowata zaméwieniami pod
uruchomienie dodatkowej produkcji wyrobéw kamiennych po planowanej roz-
budowie potencjatu produkcyjnego, a wielko$¢ sprzedazy wyrobéw Spétki ob-
nizyla si¢ z 74 tys. m’> w 1999 r. do 44 tys. m’> w 2000 . Przychody spétki ze
sprzedazy systematycznie malaty, jej dziatalno§¢ z roku na rok przynosita coraz
wigksze straty i w dniu 14 lutego 2005 r. zostata ogloszona jej upadtos¢ likwida-
cyjna.

Wysokos¢ oprocentowania pozyczek w latach 1999 — 2001 okreSlana byta
w oparciu o stopg kredytu refinansowego, ustalanego przez RPP. Od roku 2002
wysoko$¢ oprocentowania ustalano w oparciu o wskaznik WIBOR6M plus od
1 do 6 punktow procentowych, tj. na poziomie zblizonym do rynkowego. Najniz-
sze oprocentowanie wynosito 0,25 stopy kredytu refinansowego (2001 r.), naj-
wyzsze WIBOR6M + 6 punktéw procentowych (2003 r.). W tym samym czasie
udzielano pozyczek, nawet tym samym podmiotom, z r6zng stopa oprocentowa-
nia.

Odnosnie stosowania w umowach pozyczek réznorodnej wysoko$ci oprocento-

wania Prezes ARP wyjasnit, Ze stosowane oprocentowanie i jego margines okre-

$lone byly w obowigzujacych procedurach. Celem ustalenia wielko$ci oprocen-

towania pozyczki Departamenty wnioskujace o jej udzielenie przedkladaty

wnioski na posiedzenia Zarzadu bezposrednio lub za posrednictwem Komitetu

Pozyczek i Porgczen, a Zarzad Agencji podejmowat koncowa decyzje. Agencja

brata pod uwagg sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa pozyczkobiorcy, przeznacze-

nie pozyczki, poziom zabezpieczen, stopien ryzyka, okres, na ktéry zostaje

udzielona pozyczka oraz ograniczenia wynikajace z regulacji ustawowych.

Kontrola wykazata jednak, ze obowiazujace w Agencji regulaminy i zasady udzie-
lania pomocy nie okreslaty zasad réznicowania poziomu oprocentowania pozy-
czek, ani tez nie wskazywaty na dopuszczalnos¢ takiego réznicowania.
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REALIZACJA CELOW UDZIELONEJ POMOCY

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci dziatalnos¢ Agencji Rozwoju Przemystu SA w zakresie restrukturyzacji
polskiego przemystu. Pozytywna ocena wynika z osiagnigcia celdéw pomocy pu-
blicznej w 11 z 14 kontrolowanych podmiotéw (78,6%).

W 11 z 14 kontrolowanych podmiotéw osiagnigte zostaly cele wyznaczone
przy udzielaniu pomocy. Wprawdzie do czasu zakonczenia kontroli zaden z nich
nie uzyskat jeszcze trwalej zdolnos$ci konkurencji rynkowej, ale uratowano ich byt
lub umozliwiono dzialalno$¢ gospodarcza w okresie poszukiwania inwestora stra-
tegicznego. W trzech podmiotach (PPH Elektromontaz-Export SA, ,,GranMarCo”
SA w Nowej Rudzie 1 Fabryka Porcelany ,,Ksiaz” Sp. z 0.0.) dziatania naprawcze
1 restrukturyzacyjne zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Szczegélowa oceng dziatan
pomocowych i restrukturyzacyjnych w 14 kontrolowanych podmiotach przedsta-
wiono w punkcie 3.2.7. Informacji.

NADZOR AGENCJI NAD WYKORZYSTANIEM SRODKOW PRZEZ
BENEFICJENTOW POMOCY

Negatywna ocena dotyczy przede wszystkim skali finansowego wymiaru niepra-
widlowego wykorzystania pomocy finansowej udzielonej przez Agencj¢ kontro-
lowanym podmiotom. Z ogdlnej kwoty 309 778 tys. zt 1 180 tys. USD przekaza-
nych 14 spétkom, Srodki finansowe w wysokosci 23 887,5 tys. zt (7,7%) zostaty
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w dokumentach przyje-
tych przy udzielaniu pomocy. Miato to miejsce w ZSM Ursus Chelmno Sp. z o0.0.,
Elektromontazu-Export SA, ,,GranMarCo” SA, Zakladach Mechanicznych Mesko
SA i Fabryce Srub i Elementéw Ztacznych Nowa Orneta Sp. z 0.0. W wigkszosci
przypadkéw (obejmujacych kwotg 22 606,5 tys. zl, tj. 95% kwoty wyze] wymie-
nionej) zmiany sposobu wykorzystania pomocy mialy charakter celowy i gospo-
darny, jednak nie zostaly zalegalizowane odpowiednimi zmianami w umowach
ARP z beneficjentami pomocy, programach restrukturyzacji i1 biznesplanach.
Przeznaczenie oraz spos6b wykorzystania srodkéw pomocowych w poszczegdl-
nych spoétkach przedstawiono w punkcie 3.2.7. Informacji.

Izba ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci prowa-
dzone przez ARP SA dzialania kontrolne wobec spétek, ktérym udzielita wspar-
cia w postgpowaniach restrukturyzacyjnych.

Nadz6r pracownikow Agencji nad realizacja procesOw restrukturyzacyjnych
i wykorzystania srodkéw z udzielonych pozyczek polegal na stalym nadzorze
1 wspOltpracy z zarzadami spotek, badaniu skutecznosci i efektywnosci udzielanej
pomocy, do czego zobowiazywatl artykut 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow. Ograniczono si¢ jednak do gromadzenia i analizy zadanych do-
kumentéw, korespondencji 1 rozméw telefonicznych. ARP w badanym okresie
w zasadzie nie przeprowadzata bezposrednio w spétkach kontroli w zakresie wy-
korzystania przyznanych srodkéw finansowych. Jedynie trzy z kontrolowanych
spolek posiadaty dokumenty o jednorazowym przeprowadzeniu takiej kontroli (na
38 pozyczek udzielonych tym podmiotom).

17



3.2.6.

3.2.7.

Wazniejsze wyniki kontroli

ARP SA nie dokumentowata kontroli prawidlowo$ci wykorzystania §rodkéw
z udzielanych spétce ZM ,,Mesko” SA pozyczek. Przedstawiciele Agencji
(z Departamentu Projektéw Specjalnych) sktadali wizyty w ZM ,,Mesko” SA
i zapoznawali si¢ z jej sytuacja ekonomiczno-finansowa, ale z tych kontroli nie
byty sporzadzane w Spétce protokoty pokontrolne.

Zdaniem Izby, sporzadzane w spétkach protokoly pokontrolne i przeprowadzane
narady z udzialem odpowiedzialnych pracownikéw przedsigbiorstwa, zdecydo-
wanie dyscyplinowatyby podjgcie przez nich natychmiastowych dzialan w zakre-
sie likwidowania wykazanych w tych protokolach nieprawidlowosci, w zakresie
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania srodkdw z udzielonych pozy-
czek.

Izba negatywnie ocenia brak w wigkszosci uméw pozyczek zobowiazania po-
zyczkobiorcow do utworzenia odrgbnego rachunku bankowego lub subkonta, co
w praktyce uniemozliwiato sprawowanie skutecznego nadzoru nad biezacym wy-
datkowaniem kwoty pozyczki i jej rozliczeniem. Przyczyna tego stanu byt brak
odpowiedniego zapisu we wzorze umowy pozyczki, obowigzujacym w ramach
stosowanych procedur, zatwierdzonych przez Zarzad i1 akceptowanych przez Rade
Nadzorcza Agencji.

Agencja zastosowala wymog wyodregbnionego rachunku bankowego tylko
w 7 przypadkach udzielonej pomocy (Zakltady Metalowe ,Mesko” SA
w Skarzysku-Kamiennej - 6 pozyczek i1 Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o.o.
w Mielcu), wyjasniajac to koniecznoscia zwigkszenia dyscypliny wydatkowania
srodkow.

WYKONYWANIE OBOWIAZKOW SPRAWOZDAWCZYCH

Izba pozytywnie ocenia wykonywanie, w latach 1999-2006 (I poéir.) przez
ARP SA, obowiazkéw sprawozdawczych wobec Ministerstwa Finanséw, Mini-
sterstwa Gospodarki 1 Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zgodnie z obowigzujacymi
w tym okresie przepisami prawa, Agencja sporzadzala sprawozdania oraz przesy-
fata je do wymienionych Ministerstw, nie przekraczajac termindw ich przekazy-
wania.

WYNIKI KONTROLI W 14 SPOLKACH, KTORYM UDZIELONO POMOCY

Szczegdtowe ustalenia i oceny dotyczace dziatan pomocowych i restrukturyzacyj-
nych, zrealizowanych w 14 kontrolowanych podmiotach — beneficjentach pomo-
cy, przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

BieczDrew _Sp. z 0.0. W ocenie NIK, rzeczowy cel utworzenia przez ARP
w grudniu 2001 r. tej Spoéiki, tj. zmniejszenie bezrobocia oraz zagospodarowanie
majatku ARP w Bieczu zostaty osiagnigte, bowiem od 2002 r. Spétka zatrudniata
przecigtnie 60 os6b. Do Spoétki wniesiono kapitat w wysokosci 1 200 tys. zt
z przeznaczeniem 400 tys. zt na kapitat obrotowy 1 800 tys. zl na zakup majatku
i surowcow, m.in. od ARP. Czg$¢ majatku ruchomego ARP (o wartosci 514 tys.
z}) zostata wniesiona takze w postaci aportu, a zabudowana nieruchomos¢ o pow.
1,96 ha Spotka nadal dzierzawita od ARP. BieczDrew Sp. z 0.0. w 2003 r. otrzy-
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mata pozyczk¢ od ARP w kwocie 250 tys. zt, z przeznaczeniem na rozbudoweg
i modernizacjg struktury produkcji przez giebszy przeréb — wdrozenie produkcji
podlogowej 1 klejenie ptyt meblowych. Pozyczka zostala wykorzystana prawi-
dlowo, a sptat dokonano w uzgodnionych terminach. Krytyczne uwagi budzito
nieosiagnigcie przez Spétke zaktadanej wartosci sprzedazy, ktéra w poszczegdl-
nych latach kontrolowanego okresu byla nizsza od planowanego minimum od
337 tys. zt do 1 515 tys. zl, a takze wygenerowanie w 4-letnim okresie dziatalno-
sci 466,2 tys. zt strat, pomimo planowanego zysku w tacznej kwocie 560 tys. zl.
Krytyczne uwagi budzit rowniez brak strategii dalszego funkcjonowania Spoéiki,
nierzetelne sporzadzenie okresowych planéw jej dziatalnosci oraz niepetna reali-
zacja przyjetych planéw. Plan rozwoju na lata 2002 — 2004, przewidujacy wydat-
kowanie na cele inwestycyjne 1 mln z1, nie zawierat koncepcji sposobu sfinanso-
wania tych inwestycji i okazat si¢ nierealny. Na zaplanowane 8 zadah inwestycyj-
nych, w petni zrealizowano zaledwie 2 zadania. Wyniki finansowe Spotki wska-
zywaly na niska efektywnosc¢ jej dziatalnosci, przy braku wigkszych zagrozen dla
dalszego funkcjonowania.

Celma Tools SA w Goleszowie (CT). W maju 2001 r. opracowany zostal Plan
naprawczy spotek grupy kapitatowej Celma. Zasadniczym celem bylo utworzenie
podmiotu gospodarczego, zdolnego w sposéb rentowny produkowac i sprzedawac
wyroby pod znakiem firmowym Celma. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenila realizacj¢ przez Celma Tools SA zadan zwiazanych z procesem napraw-
czym spélek grupy Celma. Powotanie przez ARP w 2001 r. sp6tki CT i wyposa-
zenie jej w kapital wstrzymato proces eliminacji z rynku elektronarz¢dzi marki
»Celma”. ARP w pazdzierniku 2002 r. udzielita Spéice pozyczki w kwocie
500 tys. zt na zwigkszenie srodkow obrotowych. Pozyczka ta zostata wykorzysta-
na zgodnie z przeznaczeniem 1 sptacona terminowo. Spétka CT w procesie na-
prawczym firm grupy Celma, peilita rolg¢ operatora finansowo-handlowego.
W ocenie NIK pozostale zasadnicze zalozenia, okreslone przez ARP przed utwo-
rzeniem spotki CT 1ijej dokapitalizowaniem, zostaly zrealizowane badz byty
w trakcie realizacji. Stwierdzono jednak znaczne rozbieznosci pomigdzy planami
dziatalnosci sp6tki CT, a wynikami faktycznie osiagnigtymi przez t¢ spotkg. Za-
rzad spoiki CT prawidlowo gospodarowal pozyskanymi z ARP $rodkami finan-
sowymi, generujac zyski na prowadzonej dziatalnosci w kazdym roku obroto-
wym. NIK zwrdcita jednak uwage¢ na obnizajace si¢ od 2004 r. przychody ze
sprzedazy i pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczno-finansowa spétki CT. Wskaz-
nik rentownoS$ci sprzedazy netto obnizyt si¢ z 3,26% w 2003 r. do 0,48%
w 2005 .

ZSM Ursus Sp. z 0.0. w_Chelmnie. Spétke utworzono w dniu 25 listopada
1998 r. Na 30 czerwca 2006 r. ARP posiadata 79,8% udzialéw Spéiki. W latach
1999-2001 Spoétka otrzymala z ARP cztery pozyczki w lacznej kwocie
6 698 tys. zt, w tym w dniu 17 lutego 2000 r. dlugoterminowa pozyczkg na kwotg
3 378 tys. zt na sptatg¢ zobowigzanh wobec ZPC Ursus. Spoétka przelata na konto
ZPC Ursus kwotg 2 694,6 tys. z1 (nalezno$¢ gléwna), zas nielegalnie (niezgodnie
z postanowieniem umowy pozyczki) zatrzymata kwotg 615,6 tys. zI przeznaczona
na splatg odsetek. ARP nie zazadala natychmiastowej sptaty wszystkich zobowia-
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zaf, ani tez nie odstgpita od umowy, co mogta uczyni¢ w mysl umowy pozyczki.
Nie sporzadzono réwniez aneksu regulujacego powyzszy stan. W latach 1999-
2001 Spotka wykazata straty w tacznej wysokosci 9 408 tys. zt. W latach 2002-
2004 zanotowano zyski odpowiednio w wysokosci 37 tys.zl, 124 tys. zt
1301 tys. zt. W 2005 r. wykazano strat¢ w wysokosci 1 350 tys. zt. Zdaniem Za-
rzadu ZSM Ursus Sp. z 0.0. w Chetmnie, dzigki uzyskanej od ARP pomocy,
Spotka pozostata jedynym funkcjonujacym przedsigbiorstwem powstatym w wy-
niku restrukturyzacji ZPC Ursus SA w Warszawie w latach 1998-2002 — wszyst-
kie pozostate oglosity juz upadtos¢.

PPH Elektromontaz-Export SA. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita —
pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci — przeprowadzenie postgpowania re-
strukturyzacyjnego przez t¢ Spoike. Przebieg 1 wyniki uzgodnien Planu restruktu-
ryzacji pomi¢dzy ARP 1 Spéika nie zostaly udokumentowane w formie protokotu
podpisanego przez osoby upowaznione, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. W dniach 21 listopada
117 grudnia 2003 r. odbyly si¢ uzgodnienia nieformalne, a ich wynikiem bylo za-
twierdzenie Planu. Cel restrukturyzacji, polegajacy na odzyskaniu konkurencyj-
nosci rynkowej i wejsciu na Sciezke dalszego rozwoju — wskazany w planie re-
strukturyzacji — nie zostat osiagnigty. Spétka nie odzyskata ptynnosci finansowe;.
Pomoc publiczna w wysokosci 35 mln z1, udzielona przez ARP i podjgte dziatania
restrukturyzacyjne, okazalty si¢ nieskuteczne i nieefektywne. W efekcie nielegal-
nych i niegospodarnych dziatah Zarzadu powstala podstawa do negatywnej oceny
procesu restrukturyzacji przez Prezesa ARP i umorzenia postgpowania restruktu-
ryzacyjnego PPH Elektromontaz-Export SA.

Realizacja procesu restrukturyzacji znaczaco odbiegata od zalozen planu. Spét-
ka nie zrealizowala sprzedazy zbgdnych nieruchomosci w terminach wyznaczo-
nych w harmonogramie dziatan restrukturyzacyjnych. Zdaniem Najwyzszej lzby
Kontroli nalezato w tej sytuacji odpowiednio zaktualizowa¢ lub zmieni¢ Plan
restrukturyzacji. Z powodu zbyt optymistycznych zatozen lezacych u podstaw
tworzenia Planu zrealizowane przychody ze sprzedazy, zaréwno w 2004 r. jak
12005 r., nie osiagngly nawet 50% zalozonych kwot. Spétka ponosita straty
21,1 minzt w 2004 r. 15,2 mlnzt w2005 r.). W ocenie NIK wynikato to
z przyjecia nierealnych zatozen i niedokonania analiz zagrozen przed zatwier-
dzeniem Planu. NIK negatywnie z punktu widzenia legalno$ci ocenita m.in. nie-
zrealizowanie przez Zarzad restrukturyzacji finansowej zobowiazan cywilno-
prawnych, nieterminowe regulowanie biezacych zobowigzan publicznopraw-
nych, niedokonanie zwrotu kwoty zaptaconej przez ARP z tytutu porgczen wie-
rzycielom Spétki. Ponadto PPH Elektromontaz-Export SA  wydatkowata
z pozyczki niezgodnie z przeznaczeniem $rodki w kwocie 7 030,5 tys. zt. Ztozy-
ty si¢ na nia wydatki na: restrukturyzacj¢ finansowa zobowiazan cywilno-
prawnych (1 950,2 tys. zt), restrukturyzacj¢ majatku (355,0 tys. zt), zalegte wy-
platy wynagrodzen (4 1609 tys. zt) i wydatki biezace na inne cele (kwota
564.4 tys. z1, rozliczona przez Spoétke jako wydatki na restrukturyzacjg¢ produk-
towa). Srodki uzyskane od ARP SA miaty byé zrédlem finansowania naktadéw
na restrukturyzacje¢ portfela realizowanych kontraktow (17 mln z1) i na sptatg
zobowigzan publiczno-prawnych (2 mln z1).

W dniu 21 wrzesnia 2006 r., tj. w 8 miesigcy po uplywie terminu przewidzianego
w decyzji o warunkach i trybie restrukturyzacji, Prezes Zarzadu ARP SA wydat

20



Wazniejsze wyniki kontroli

decyzj¢ o umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego spotki Elektromontaz —

Export SA.
Odnosnie spéznionego podjgcia decyzji o umorzeniu postgpowania restruktury-
zacyjnego wobec Elektomontaz — Export SA Prezes ARP wyja$nil, iz Agencja
podjeta prébe pomocy Elektromontaz-Eksport w celu uniknigcia zagrozen dla
Spotki wiazacych si¢ z wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania restruktu-
ryzacyjnego, koniecznego wobec zlozenia o§wiadczen o wypowiedzeniu ugody
restrukturyzacyjnej przez banki wierzycielskie. Odtozenie wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego do czasu rozstrzygnigcia moz-
liwo$ci wznowienia ugody restrukturyzacyjnej byto zdaniem Prezesa ARP
w pelni uzasadnione.

»GranMarCo” SA w Nowej Rudzie. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oce-
nita restrukturyzacje¢ Spoiki, gdyz mimo znaczacej pomocy finansowej ze strony
ARP, udzielonej w latach 2000-2002 w tacznej wysokosci 18 279 tys. zl, Zarzad
Spotki dopuscit do jej upadiosci, a wartos¢ Spotki (kapital wlasny) obnizyla sig
z 19 103 tys. zt na koniec 2003 r. do 1 900 tys. zt w 2006 r. W toku wystgpowania
o pomoc finansowa na planowana rozbudowg potencjalu produkcyjnego oraz
w trakcie jej wykorzystywania miato miejsce wiele nieprawidlowosci. Nienalezy-
cie przygotowano w marcu 2000 r. biznes plan, zataczony do wniosku z kwietnia
2000 r. o udzielenie przez Agencj¢ pomocy na rozbudoweg zdolnosci produkcyj-
nych Spotki w zakresie obrdbki i cigcia kamienia.

W biznes planie brak byto m.in. wewngtrznej analizy przedsigbiorstwa, okresle-

nia wysokoS$ci zobowigzan wymagalnych i przeterminowanych, wskazania sza-

cunkowej wielko$ci udziatu produktéw Spétki w rynku krajowym, wskaznika

wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych, czy stopnia zuzycia majatku produk-

cyjnego. Nie przeprowadzono analiz ekonomicznych pod katem faktycznych

potrzeb Spétki. Spétka nie dysponowata zaméwieniami pod uruchomienie do-

datkowej produkcji wyrobéw kamiennych po planowanej rozbudowie potencja-

tu produkcyjnego, a wielko§¢ sprzedazy wyrobow Spétki obnizyla sig¢

z T4 tys. m’ w 1999 r. do 44 tys. m” w 2000 1.
Niezgodnie z przeznaczeniem i1 nieefektywnie wykorzystano czg¢$¢ udzielonej
Spétce pomocy finansowej. Z kwoty 10 030 tys. zt pomocy, otrzymanej od ARP
w maju 2000 r. - w drodze podwyzszenia kapitalu Spéiki - na rozbudowe zdolno-
sci produkcyjnych zaktadéw obrobki i cigecia kamienia, wydatkowano na cele in-
westycyjne 8 564 tys. zt (85,4%). Na rozbudowg zdolnos$ci produkcyjnych wydat-
kowano jedynie 7 283 tys. zt, gdyz 1 281 tys. zt przeznaczono na modernizacj¢
budynku administracyjnego. Pozostale srodki w wysokosci 1 466 tys. zI wydat-
kowano na biezaca dziatalnos¢ Spéiki, chociaz miaty by¢ przeznaczone na rozbu-
dowe zdolnosci produkcyjnych. Jeszcze przed zakonczeniem inwestycji Spotka
odsprzedala jedna z zakupionych maszyn za ceng 1 122 tys. zt. Zarzad Spoéiki nie
rozliczyt si¢ z otrzymanej pomocy finansowej na rozbudow¢ zdolnosci produk-
cyjnych - ani przed ARP, ani przed WZA Spoéiki. Nierzetelnie sporzadzano spra-
wozdania z wykorzystania srodkOw przeznaczonych na realizacj¢ zadan inwesty-
cyjnych. Rozbieznos¢ pomigdzy wykazanymi i faktycznymi naktadami inwesty-
cyjnymi wyniosta 1 319,7 tys. zt. Nie przestrzegano warunkéw zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Watbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej INVEST — PARK, co w efekcie doprowadzito do cofnigcia tego
zezwolenia. Spoétka nie zrealizowata celow okreslonych we wniosku o restruktu-
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ryzacj¢ na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekto-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Nie nastapit bowiem
planowany 10% wzrost wartos$ci sprzedazy w stosunku do stanu z 2002 r., nie
ograniczono poziomu naleznosci przeterminowanych o 10%, a takze nie nastapita
poprawa sytuacji finansowej 1 nie przywrdcono ptynnosci finansowe;.

Huta Stalowa Wola SA (HSW). Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila,
pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci, wykorzystanie pomocy publicznej,
przeznaczonej na wsparcie restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA, mimo stwier-
dzonego uchybienia. Polegato ono na zaniechaniu dalszej aktualizacji 1 modyfika-
cji planu restrukturyzacji Spétki w sytuacji odmiennej, od zatlozonej w obowiazu-
jacym planie, realizacji niektorych dziatan. NIK pozytywnie ocenita wykorzysta-
nie pozyczek udzielonych przez ARP w facznej kwocie 75 000 tys. zt pod wzgle-
dem legalnosci i gospodarnosci, bowiem S$rodki zagospodarowano zgodnie
z przeznaczeniem. Mimo akceptacji przez ARP dogodniejszych warunkow splat
Huta Stalowa Wola SA nie splacala zaciagnigtych pozyczek oraz oprocentowania
zgodnie z warunkami zawartymi w umowach. Zarzad HSW podjat dziatania
w celu konwersji wierzytelnosci na podwyzszenie kapitalu zaktadowego Spoftki.
Do czasu zakonczenia kontroli nie zostaly zrealizowane w pelni zalozenia restruk-
turyzacji organizacyjnej przedsigbiorcy, okreslone w ,,Planie restrukturyzacji Hu-
ty Stalowa Wola SA na lata 2003-2007 — Modyfikacja”, a wykonywanie tego pla-
nu przebiegato niezgodnie z przyjetym harmonogramem. Kolejne zmiany koncep-
cji restrukturyzacji nie zostaly jednak formalnie wprowadzone i zatwierdzone
obowiazujacym planem restrukturyzacji. Jakkolwiek w ocenie NIK dzialalno$¢
Huty Stalowa Wola SA, na dzien zakonczenia kontroli, nie byta zagrozona, nieko-
rzystny wptyw na jej dzialalno$¢ moga mie¢ odlozone w czasie, negatywne skutki
braku restrukturyzacji zatrudnienia. Niezaleznie od wydania przez Prezesa Zarza-
du ARP w dniu 22 sierpnia 2005 r. Decyzji o zakonczeniu postepowania restruk-
turyzacyjnego Spotki Huta Stalowa Wola SA faktyczna restrukturyzacja nie zosta-
fa zakofczona, przy czym zalozenia Planu restrukturyzacji ulegly w znacznym
zakresie dezaktualizacji.

Fabryka Porcelany ,.KsiaZ” Sp. z 0.0. Najwyzsza Izba Kontroli, biorac pod
uwage brak realizacji postanowien programu restrukturyzacji Spoiki, negatywnie
ocenita pod wzgledem legalnosci 1 gospodarnosci wykorzystanie przez FP
,Ksiaz” srodkéw pozyczki restrukturyzacyjnej w kwocie 15 000 tys. zL. Prezes
ARP w oparciu decyzj¢ o warunkach 1 trybie restrukturyzacji FP ,,Ksiaz” zawart
z Zarzadem Spoéiki umoweg pozyczki przeznaczonej na realizacj¢ zadan ujgtych
w Planie restrukturyzacji Spotki. Umowa przewidywata wyptate srodkow
w dwdch transzach w wysokosci 8 000 tys. 1 7 000 tys. z1. Pierwsza wypfata, prze-
znaczona na zasilenie kapitatu obrotowego FP , Ksiaz”, gtéwnie na zakup materia-
Iow isurowcow do Dbiezacej produkcji, zostala zrealizowana w dniu
23 grudnia 2003 r. Zarzad Spéiki przeznaczyt 2 358 tys. zt na pokrycie zalegtych
zobowiazan z tytutu dostaw materiatéw 1 medidw. W ocenie Izby zaptata tych
zobowiazan powinna nastapi¢ z biezacych wptywow. Przyjety przez Zarzad Spot-
ki spos6b wydatkowania srodkéw pozyczki nie pozwalal na rozwinigcie biezacej
produkcji 1 tym samym na peing realizacj¢ zalozen planu restrukturyzacji. W oce-
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nie Najwyzsze] Izby Kontroli pozyskanie przez Zarzad FP ,,Ksigz” drugiej transzy
pozyczki, w sytuacji nierealizowania postanowien planu restrukturyzacyjnego,
stanowito wyludzenie srodkéw publicznych od ARP. Dolnoslaska Agencja Roz-
woju Regionalnego SA poinformowata ARP o nierealizowaniu przez FP ,Ksiaz”
postanowien programu restrukturyzacyjnego. DARR SA wskazala przede wszyst-
kim na brak dokapitalizowania Spéiki w terminach i kwotach zapisanych w planie
restrukturyzacji, niedokonanie konwersji zobowiazan na kapital zakladowy oraz
nieuzyskanie poziomu sprzedazy zaktadanego w planie. Dokapitalizowanie Spotki
zgodnie z planem mialo by¢ podstawowym zrédlem finansowania dziatan restruk-
turyzacyjnych. ARP oparla si¢ jednak na wyjasnieniach Zarzadu Spoéiki,
w ktorych stwierdzano, iz plan restrukturyzacyjny jest w Spéice realizowany. Za-
rzad FP ,Ksiaz” znat stanowisko wigkszosciowego udzialowca Spétki — firmy
Pricket Holding NV z siedziba w Holandii, reprezentowanej przez Przewodnicza-
cego Rady Nadzorczej FP ,,Ksiaz”, w sprawie rezygnacji z zamiaru podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, niedopuszczenia do dokapitalizowania Spéiki przez innego
inwestora, a takze zmniejszenia zatrudnienia i ograniczenia produkcji w Spoétce.
Zarzad Spotki w trakcie starania si¢ o otrzymanie drugiej transzy pozyczki,
wbrew cigzacemu obowiazkowi, nie poinformowal ARP o decyzjach podjgtych
przez gldwnego udzialowca Spoéiki, ktore lezaly w sprzecznosci z postanowienia-
mi planu restrukturyzacji. W ocenie Izby niepowiadomienie ARP o powstaniu
sytuacji mogacej mie¢ wpltyw na wstrzymanie drugiej transzy pozyczki stanowito
przestgpstwo okreslone w art. 297 §2 Kodeksu karnego. Druga transza pozyczki,
w wysokosci 7 000 tys. z1, zostala przelana przez ARP na konto FP ,Ksigz”
w dniu 14 czerwca 2004 r. Srodki pozyczki nie wyptynety na poprawe sytuacji
Spotki. Do potowy 2004 r. poniosta ona strat¢ netto w wysokosci 8 588,1 tys. zt
(przy stracie netto za 2003 r. 12 584,3 tys. zt). Dnia 6 lipca 2004 r., tj. po uptywie
23 dni od przekazania przez Agencje¢ drugiej transzy pozyczki, Sad Rejonowy
w Walbrzychu na wniosek Nadzorcy Sadowego uchylit uktad zawarty przez
FP ,Ksiaz” z wierzycielami w postgpowaniu naprawczym oraz oglosit jej upa-
dlos¢ obejmujaca likwidacje majatku. Decyzja Sadu spowodowata, ze Prezes Za-
rzadu ARP w dniu 30 lipca 2004 r. umorzyt wszczete wobec Spotki postgpowanie
restrukturyzacyjne.

Zaklady Metalowe ,.Mesko” SA w Skarzysku-Kamiennej. Najwyzsza Izba
Kontroli pozytywnie ocenifa, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatalnos¢
»Mesko” SA w zakresie objetym kontrola. W latach 1999 — 2006 (I péirocze)
w ,,Mesko” SA realizowano 5 r6znych programéw restrukturyzacyjnych lub na-
prawczych. W latach 1999 — 2004 ,,Mesko” SA nie posiadata zdolnos$ci kredyto-
wej. Niezbedna ptynnos¢ finansowa pozwalajaca na regulowanie najpilniejszych
platnosci z tytutu dostaw towaréw i ustug oraz pozostatych zobowiazan, umozli-
wiajacych zachowanie ciaglosci procesu produkcyjnego, utrzymywano w ww.
okresie gidwnie poprzez pozyczki uzyskiwane z Agencji. ,,Mesko” SA zawarla
z Agencja 10 uméw pozyczek dotyczacych facznie kwoty 66 850 tys. zi.
7 10 ztozonych w badanym okresie wnioskdw o pozyczki w dziewigciu nie za-
mieszczono wymaganych elementéw dotyczacych opiséw sytuacji w Spotce, oce-
ny strony finansowej przedsigwzigcia i oczekiwanych efektéw z otrzymanej po-
mocy. Z ogblnej kwoty pozyczek — wynikajacej z zawartych uméw — wynoszacej
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66 850 tys. zt, Agencja przekazata na rachunek ,,Mesko” SA $rodki w wysokosci
61 711 tys. zt. Niezgodnie z postanowieniami umowy z 25 kwietnia 2002 r.
Agencja jednostronnie pomniejszyta wyplate tej pozyczki o kwotg 4 439 tys. zi,
stanowiaca splatg pozyczki zaciagnigtej w czerwcu 1999 r. W ocenie Najwyzsze]
Izby Kontroli Spétka wydatkowata w latach 1999 — 2002 niezgodnie z przezna-
czeniem wynikajacym z uméw podpisanych z Agencja, srodki pochodzace z uzy-
skanych pozyczek w wysokosci 12 319 tys. zt. W ramach tej kwoty sfinansowano
migdzy innymi wyptaty wynagrodzen, skladki ZUS, podatki, zakupy energii
1 opalu oraz inne wydatki biezace niezwiazane z restrukturyzacja. Po zakonczeniu
procesu restrukturyzacji w 2005 r. ,,Mesko” SA uzyskata znaczaca poprawg wy-
nikéw ekonomiczno-finansowych. Nastapil wzrost wartosci kapitaléw wiasnych
do 425,4 miln z1, przede wszystkim na skutek nieodplatnego otrzymania w ramach
umow offsetowych licencji i technologii o wartosci 385,2 mln zt. Poprawie ulegty
wskazniki rentownosci, ptynnosci gotowkowej oraz zadtuzenia kapitatu wlasnego.

Fabryka Srub i Elementéw Ztacznych ,.Nowa Orneta” Sp. z 0.0. w Ornecie
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykorzystanie srodkéw otrzyma-
nych od Agencji na cele inwestycyjne (dwie pozyczki w kwocie 450 tys. zt
1180 tys. USD), pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci, nie majacych jednak
zasadniczego wplywu na kontrolowana dziatalno$¢. Udzialowcami Spoéiki byty
przedsigbiorstwo Fabryka Srub ,,Orneta” w Ornecie (30,4% udziatéw) i ARP
(69,4%). W latach 1999-2001 Spétka wykupita od Przedsigbiorstwa majatek
o wartosci 1 924 tys. zt (gléwnie materialy, wyroby gotowe, narzgdzia, produkcje
w toku oraz czg$¢ biurowca). Zdaniem Prezesa Spoiki o transakcji tej zdecydowa-
ty MSP oraz ARP. Miata ona negatywny wplyw na sytuacj¢ ekonomiczno-
finansowa Spoéiki, poniewaz znacznie zwigkszala zapasy 1 w konsekwencji zamra-
zala Srodki w dlugim okresie czasu. Spotka otrzymata od Agencji dwie pozyczki.
Niezgodnie z umowa, w ktorej okreslono, ze pozyczka przeznaczona jest wylacz-
nie na inwestycje, wydatkowano kwotg 53,4 tys. zt dokonujac zakupu materiatow
do produkcji. Pomimo obnizenia kosztow produkcji, wykonanie inwestycji nie
zmienito sytuacji ekonomiczno — finansowej Spotki. W latach 1999-2005, w kaz-
dym roku, Spotka generowala stratg, ktora narastajaco wyniosta 5 253,4 tys. zi.
Niekorzystnym zjawiskiem dla Spéiki (niweczacym podejmowane wysitki) byto
to, ze w latach 2000 — 2005 nastgpowal szybszy spadek przychodéw (56,5%) niz
kosztow (52,8%), co w konsekwencji prowadzito do pogarszania kondycji finan-
sowej Spotki. Zgromadzenie Wspolnikow od 2004 r., jednoglosnie podejmowato
uchwal¢ o dalszym istnieniu Spotki. Spotka nie sptacata swoich zobowiazan,
a ARP nie egzekwowala naleznosci z udzielonych pozyczek. Na koniec czerwca
2006 r. wymagalne zobowiazania Spé6tki z dwoch uméw wynosity 1 124 tys. zl.
Agencja prowadzila rozmowy z potencjalnymi nabywcami udziatéw Spéiki 1 w
tej sytuacji wszelkie dzialania egzekucyjne zostaly wstrzymane do czasu zakon-
czenia rozmow, albowiem wyegzekwowanie splaty zobowiazah byloby réwno-
znaczne z postawieniem Spotki w stan upadiosci lub likwidacji.

Zaklady Produkcji Specjalnej Sp. z 0.0. w Pionkach. ZPS zostaty utworzone
przez Agencje w 2000 r. na bazie bedacych w upadiosci ZTS ,,PRONIT”. W kon-
trolowanym okresie Spétka zlozyta do Agencji 7 wnioskdw o udzielenie pomocy
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na faczna kwotg 32 680 tys. zt (6 wnioskdw o pozyczki na kwote 15 600 tys. zt
i wniosek o dokapitalizowanie w zwiazku z restrukturyzacja Spétki na kwote
17 080 tys. zt) otrzymujac pomoc w formie pigciu pozyczek o lacznej wartosci
10 500 tys. zt. Do zadnego ze zlozonych wnioskéw o udzielenie pozyczki nie byty
dofaczane plany restrukturyzacji Spotki, poniewaz Agencja ich nie wymagata.
Otrzymane z Agencji pozyczki w 85,7% (9 000 tys. zt) zostaly wykorzystane na
dziatalnos¢ biezaca Spoétki zgodnie z zawartymi umowami. Czg$¢ jednej z pozy-
czek (umowa z 20 maja 2002 r.) w kwocie 1 500 tys. zt Spétka wydatkowata, za
zgoda Agencji, na splat¢ wczesniejszej pozyczki, przyznanej przez ARP SA
w dniu 13 sierpnia 2001 r. Spéika nie zostata wyposazona w majatek niezbedny
do zapewnienia produkcji i dzierzawita go od syndyka masy upadtosciowej ZTS
-PRONIT” do grudnia 2003 r. Bylo to w ocenie NIK jedna z przyczyn ponoszenia
w latach 2000 - 2004 strat na dzialalno$ci gospodarczej. Wykup majatku produk-
cyjnego w grudniu 2003 r. od syndyka masy upaditosciowej ,,ZTS PRONIT”
z dotacji w kwocie 21 334,7 tys. zl, otrzymanej od Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Socjalnej, pozwolit Spétce zmniejszy¢ koszty dziatalnosci gospodarczej
o ok. 1500 tys. zt w skali roku. W roku 2005 Spéika po raz pierwszy wypracowa-
ta zysk w wysokosci 735 tys. zl. NIK pozytywnie ocenila podejmowane przez
Spotke dziatania w celu jej dokapitalizowania. Ustalono jednak, ze Agencja nie
udzielifa zadnej odpowiedzi na skladane w latach 2000 — 2001 przez Spotke
6 wnioskow. Wniosek o udzielenie pomocy publicznej na kwotg 17 080 tys. zt
zlozony we wrzesniu 2004 r. zawierajacy wszystkie wymagane przez Agencjg
informacje 1 dokumenty nie zostal rozpatrzony. Analiza zfozonego wniosku oraz
uzupehlianie dokumentéw na zadanie Agencji trwaly do 29 wrzesnia 2005 r.
W dniu 21 czerwca 2006 r. Agencja poinformowata Spotke o dezaktualizacji zto-
zonego wniosku i zakonczeniu procedury udzielania pomocy publicznej dla ZPS
w Pionkach.

Polskie Linie Oceaniczne SA (PLO). W celu wykonania uchwaly Rady Mini-
strow nr 91/94 z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie udzielenia Przedsigbiorstwu
Panstwowemu Polskie Linie Oceaniczne pozyczki ze srodkéw Funduszu EFSAL,
w styczniu 1995 r. zostata zawarta miedzy ARP (dysponent srodkéw) i PLO umo-
wa pozyczki na wsparcie procesu restrukturyzacji. Pozyczka na wspomaganie
programu, polegajacego na restrukturyzacji majatkowo-inwestycyjnej, w kwocie
30 mln zt zostata przyznana pp. PLO, ktérego zarzad komisaryczny realizowat
kolejne programy naprawcze od maja 1993 r. Dziatania te do konca 1999 r. nie
przynioslty zakladanych efektow. Strata netto poniesiona przez PLO w 1995 r.
w wysokosci 136,5 min zt nie zostala rozliczona do konca czerwca 1999 r., tj. do
czasu komercjalizacji przedsigbiorstwa. Srodki uzyskane z pozyczki zostaly wy-
korzystane na zmniejszenie zadluzenia PLO. Pierwsza transzg¢ pozyczki w kwocie
16,2 min zt przeznaczono na splate rat kapitalowych i odsetek za prom ,,Jan Snia-
decki”, a pozostate 2 transze w kwocie 13,8 mln zt - na zakup konteneréw. Ter-
min splaty pozyczki wyznaczony na 1997 r. przedtuzono do konca 2000 r. Do
dnia podpisania aneksu, po sptacie kwoty gléwnej pozyczki w wys. 13 967 tys. zt
oraz wymagalnego oprocentowania, zaleglte zobowiazania PLO z tyt. udzielonej
pozyczki wynosity 19 178 tys. zt (16 033 tys. zt kwota gléwna 13 145 tys. zt od-
setek za opdznienie). W zwiazku z utrzymujacym si¢ zadluzeniem PLO, ARP
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wszczeta procedure windykacji naleznosci w drodze préby sprzedazy dwoch
przewlaszczonych statkéw, zabezpieczajacych sptatg¢ udzielonej pozyczki. Sprze-
daz statkéw nie doszla do skutku, w wyniku rezygnacji nabywcoéw. PLO 1 POL-
LEVANT Sp. z 0.0. utworzyty spétkg POL-Euro Sp. z 0.0., do ktérej wniesiono
aporty oraz sprzedano ARP udzialy nowej spotki. W ramach rozliczenia zadtuze-
nia PLO w grudniu 2002 r. PLO przeniosta na ARP udzialy w POL-Euro
Sp. z 0.0. o wartosci 17,4 mln zl, a Agencja umorzyta czg$¢ zobowigzania w kwo-
cie 11,4 mln zt (odsetki za opdznienie w sptacie pozyczki). Na podstawie uchwat
NWZA dokonano podwyzszenia kapitatu PLO w 1999 r. (7 mln z1) 12000 r.
(13 mlIn z1). Restrukturyzacja zadluzenia pozwolita na poprawg sytuacji ekono-
micznej spoiki, wykazujacej w latach 1999-2000 strat¢ netto odpowiednio
137,3 mln zt oraz 130,4 mln zt, a poczawszy od 2001 r. zysk netto, ktory
w 2005 r. wynidst 7,5 min zt.

Zaklady Wyrobéw Uszczelniajacych i Termoizolacyjnych POLONIT Sp.
2 0.0. wtodzi. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dzialania Spotki
w zakresie wykorzystania pomocy finansowej udzielonej Spétce w latach 2000-
2001 przez ARP z przeznaczeniem na restrukturyzacj¢ produkcji. ARP udzielita
Spétce dwoceh pozyczek: w kwocie 300 tys. zt (umowa z 9 lutego 2000 r.) z prze-
znaczeniem na realizacj¢ ,,programu restrukturyzacji produkcji Spo6tki”, z termi-
nem sptaty do 30 czerwca 2001 r., oraz w kwocie 1 100 tys. zt (umowa z 6 kwiet-
nia 2001 r.) z przeznaczeniem na realizacjg ,,programu restrukturyzacji finansowej
Spotki, w tym restrukturyzacj¢ zadluzenia”, z terminem sptaty do 30 kwietnia
2004 r. Pozyczka w kwocie 300 tys. zt zostata przeznaczona na pokrycie kosztow
zwigzanych z restrukturyzacja produkcji. Wdrozenie produkcji nowej generacji
plyt uszczelniajacych o nazwie Polonit Carbo miato dawa¢ od 2000 r. roczne
przychody w wysokosci 500 tys. zt. Wdrozenie produkcji widkienniczych wielo-
warstwowych materiatéw drenazowych (mat), ktérych roczna warto$¢ produkceji
oszacowano na 5 mln zt, miato dawac rocznie 0,5 mln zt zysku. Powyzsze zamie-
rzenia rzeczowo-finansowe nie zostaty przez Spétke zrealizowane, bowiem war-
tos¢ sprzedazy ptyt uszczelniajacych wyniosta w 2000 r. tylko 34 tys. zi.
W nastepnych latach wartos$¢ sprzedazy stopniowo wzrastata osiagajac 190 tys. zt
w 2005 r. Natomiast warto$¢ sprzedazy mat drenazowych w okresie 6 lat (2000-
2005) wyniosta w sumie zaledwie 162 tys. zt. Spétka splacita z wtasnych srodkow
do pazdziernika 2000 roku 80 tys. zt rat pozyczki. W okresie od listopada 2000 r.
do kwietnia 2001 r. Spétka zaprzestata sptaca¢ dalsze raty, a pozostale zobowia-
zanie wobec ARP uregulowano w kwietniu 2001 r. ze Srodkoéw drugiej pozyczki.
Pozostala kwot¢ drugiej pozyczki wydatkowano w kwietniu i maju 2001 r. na
zalegle zobowiazania wobec krajowych i zagranicznych dostawcéw materiatlow
1 surowcow. W wyniku nieregularnego i nieterminowego splacania pozyczki zo-
bowiazania Spotki wobec Agencji na koniec 2004 r. wyniosty 1454 tys. zt.
W dniu 28 grudnia 2004 r. podpisano umowg cesji wierzytelnosci pomigdzy ARP
a,.SEMA” Spétka z o.0. z siedziba w Inowroclawiu, zgodnie z ktéra Agencja
zbyla wierzytelno$¢ gtéwna Polonitu, za$s oprocentowanie (175 tys. zt) 1 odsetki
za opOznienie wplat (242 tys. zt) Agencja umorzyta. Spétka nie prowadzita od-
r¢bnej ewidencji wydatkéw finansowanych z pozyczek oraz nie sporzadzata i nie
przekazywala do ARP okresowych pisemnych sprawozdan w przedmiocie ich
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wykorzystania, do czego byla zobowiazana umowa pozyczki. ARP w badanym
okresie nie przeprowadzata w Spotce kontroli w zakresie wykorzystania przyzna-
nych srodkéw finansowych.

Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z 0.0. w Mielcu (PZL). W latach 1999 - 2006
(I kwartal) ARP udzielita Spéice 13 pozyczek na faczna kwotg 64,6 min z1, zawar-
ta 7 uméw porgczen splaty zaciagnigtych przez Spoétke zobowiazan na laczna
kwot¢ 29,6 min USD i 72,5 mln zt oraz zawarta w 2005 r. umowe¢ nazwana umo-
wa wspollnego przedsigwzigcia, w ktorej udziat ARP okreslono na kwotg 22,6 min
z1. ARP byta udzialowcem Spoéiki z udzialem przekraczajacym 85%. Spétka od
roku 2003 opracowata pig¢ plandw restrukturyzacyjnych PZL. Plany te byty reali-
zowane w zakresie tzw. dziatan bezkosztowych, tj. nie wymagajacych naktadow
finansowych oraz dziatan dotyczacych likwidacji zbgdnego majatku Spoitki.
Udzielana w okresie kontroli pomoc zwiazana byta z biezaca dziatalnoscia Spotki,
dotyczaca realizowanych kontraktow (7 pozyczek na taczna kwotg 25,6 min zt)
lub na uzupetnienie kapitatu obrotowego (4 pozyczki na taczna kwotg 21 min zt).
Jedna pozyczka w kwocie 2 mln zt przeznaczona bylta na uzupetnienie wyplaty
wynagrodzen w pazdzierniku 2003 r., a cel pozyczki z czerwca 2005 r. okreslony
zostat jako finansowanie produkcji zwiqzanej z celami wojskowymi i obronnymi
oraz na utrzymanie potencjatu obronnego. Wptywajace z ARP $rodki z 11 pozy-
czek na taczna kwotg 48,6 mln z1, ewidencjonowane byty tylko na koncie prowa-
dzonym dla podstawowego rachunku bankowego Spéiki, natomiast wydatki po-
kryte srodkami z pozyczek nie byly ewidencjonowane na odrgbnych kontach
ksiggowych. Wyodrebnienie rachunku bankowego dla ewidencjonowania $rod-
kéw pozyczki przewidywaly jedynie dwie umowy, tj. umowa pozyczki z dnia
22 czerwca 2005 r. na finansowanie biezace] dziatalnosci Spotki, zwiazanej
z produkcja wojskowa i obronng na kwot¢ 16 mln zt oraz tzw. umowa wspdlnego
przedsigwzigcia z dnia 26 pazdziernika 2005 r. przewidujaca udziat Agencji
w wysokosci 22,5 min zt. Pozyczki wraz z naleznymi odsetkami sptacane byty
w terminach i1 wysokos$ciach wynikajacych z zawartych uméw. Jedynie w trzech
przypadkach dotyczacych dwoch uméw pozyczek nastapito opdznienie od 3 do
35 dni w splacie kapitatu. ARP nie przeprowadzala, oprocz jednego przypadku,
kontroli wykorzystania srodkow przez Spétke. W tym jednym przypadku, doty-
czacym pozyczki z dnia 22 czerwca 2005 r., ARP skontrolowata stan zabezpie-
czeh 1 wykorzystania otrzymanej pozyczki. W wyniku kontroli stwierdzony zostat
brak cesji polisy umowy ubezpieczenia produkowanego samolotu. Spétka w wy-
znaczonym po kontroli terminie zawarta stosowna umowg cesji polisy.

Fabryka ,,Wagon” SA w upadlos$ci. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oceni-
fa dzialania Zarzadu Fabryki Wagon SA prowadzone w 2003 r. w celu przepro-
wadzenia restrukturyzacji Spoéiki, znajdujacej si¢ w stanie glgbokiego kryzysu
finansowego. Postgpowanie restrukturyzacyjne wszczgte na podstawie ustawy
zdnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow przez Prezesa ARP w wyniku nierzetelnych dzia-
fan 6wczesnego Zarzadu Spoéiki, zostalo umorzone w dniu 2 wrzesnia 2003 r.,
bowiem Zarzad Spoéiki zlozyt w ARP niekompletny plan restrukturyzacji i nie
uzupehit brakéw w terminie okreslonym przez Prezesa Agencji. Nie przedsta-
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wiono tez zapowiadanego zmodyfikowanego planu restrukturyzacji. Uniemozli-
wilo to skorzystanie z pomocy publicznej, okreSlonej przepisami ww. ustawy
1 wdrozenie dzialan sanacyjnych, a Spotka utracita definitywnie mozliwos$¢ regu-
lowania swoich zobowiazan i w dniu 12 wrze$nia 2003 r. zostala ogloszona jej
upadios¢. Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta uwag odnosnie dziatah podejmo-
wanych przez Syndyka w celu uzyskania od ARP srodkéw finansowych na do-
konczenie realizacji posiadanych zaméwien na IV kwartat 2003 r. 1 rok 2004 dla
PKP Cargo SA. Dziatania te stanowity prébg restrukturyzacji i odzyskania trwalej
plynnosci finansowej, ale zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Pozwolity jednak na
kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej w Fabryce do dnia 20 maja 2005 r., tj.
do momentu sprzedazy inwestorowi przedsigbiorstwa Spétki. Przez ponad 1,5
roku utrzymano w Fabryce zatrudnienie na poziomie 1300 oséb. Agencja w dniu
8 pazdziernika 2003 r. udzielita Fabryce pozyczki w wysokosci 2 mln zi. Syndyk
wystgpowala do ARP o udzielenie kolejnych pozyczek w wysokosci 2 min zt (w
dniu 25 listopada 2003 r.) i w wysokos$ci 4 mln zt (w dniu 1 grudnia 2003 r.). Jed-
nak zaproponowane przez Agencj¢ warunki nie uzyskaty akceptacji Rady Wie-
rzycieli i Sedziego Komisarza. Drugiej pozyczki (w wysokosci 5 min zt) ARP
udzielifa w dniu 22 grudnia 2003 r., z przeznaczeniem na zasilenie srodkéw obro-
towych niezbednych do realizacji kontraktéw z PKP Cargo SA. W umowie posta-
nowiono, ze z ww. kwoty Agencja potraci kwoty nalezne z tytutu pierwszej po-
zyczki (kapital, oprocentowanie i odsetki za opdznienie). Zabezpieczeniem splaty
byta cesja wierzytelnosci z tytutu dwoch kontraktow o wartosci okoto 21 mln zt.
Izba nie wniosta zastrzezen co do sposobu wykorzystania srodkéw finansowych
otrzymanych od ARP. Pozyczki nie uzdrowily trwale zlej sytuacji finansowej Fa-
bryki, spowodowaly jedynie chwilowa poprawe niektérych wskaznikéw ekono-
micznych. W pézniejszym okresie, do dnia sprzedazy przez syndyka przedsig-
biorstwa, Fabryka nie zdobyta nowych zaméwien PKP Cargo SA.

REALIZACJA WNIOSKOW POKONTROLNYCH

NIK pozytywnie ocenita realizacj¢ szesciu najistotniejszych wnioskow (z siedmiu
- wskazanych w punkcie 4.1. Informacji) z wczesniejszej kontroli NIK, stwierdza-
jac uchybienia w realizacji jednego, ostatniego wniosku.

NIK w wystapieniu pokontrolnym z dnia 30 lipca 2004 r. skierowanym do
Zarzadu ARP SA wnosita m.in. o przeprowadzenie kontroli wykorzystania po-
zyczki udzielonej spéice E&K Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie. ARP SA przepro-
wadzita wprawdzie w dniu 15 wrzesnia 2004 r. kontrolg, ale nie dokonano fak-
tycznych ustalen odnos$nie sposobu wydatkowania pozyczki w kwocie
133 000 USD. W zwiazku z tym, iz pozyczkobiorca dokonat czgsciowej splaty
zadluzenia (na koniec stycznia 2005r. pozostawalo do splaty ponad
105 tys. USD), Agencja ocenita, ze przeprowadzenie kolejnej kontroli w spéice
nie bylo konieczne. Ograniczyla si¢ do egzekwowania wszelkich zobowiazan wy-
nikajacych z umowy pozyczki, ktére spotka E&K uregulowala w dniu 25 wrze-
snia 2005 r. W efekcie Agencja nie uzyskata informacji o faktycznym sposobie
wydatkowania srodkéw z udzielonej pozyczki.
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4.1.

Wczesniejsza
kontrola

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Organizacja kontroli

Przygotowanie kontroli objgto analizg artykutéw prasowych, biuletynéw Sejmu
RP, a takze wczesniejszych kontroli NIK, dotyczacych dziatalnosci ARP. Analiza
objgto rowniez raporty roczne Agencji dostgpne na jej stronach internetowych.

Zakres kontroli obejmowat kontrolg prawidtowosci oraz kontrole wykona-
nia zadan (m.in. ocena skuteczno$ci pomocy, sprawdzenie sposobu monitorowa-
nia skutecznosci i efektywnosci pomocy).

Baz¢ podmiotéw, sposrdd ktérych wybierano jednostki do skontrolowania,
stanowila lista przedsigbiorstw, ktére pierwsza pomoc uzyskaty w latach 1999-
2003. Wynikato to z potrzeby dokonania oceny dlugoterminowych skutkéow
udzielenia pomocy przez Agencje poszczegdlnym beneficjentom. Jednym
z gtéwnych kryteriow doboru jednostek do przedmiotowej kontroli byta wielkos¢
udzielonej im pomocy. Ponadto jednym z kryteriow doboru bylo niekontrolowa-
nie jednostki w ostatnim okresie. Skarga zfozona do NIK w czerwcu 2005 r. oraz
publikacje prasowe, ktére wskazywaly na znaczne prawdopodobienstwo wysta-
pienia dzialan niezgodnych z prawem, dodatkowo potwierdzity wytypowanie Fa-
bryki Porcelany ,,Ksiaz” SA do objgcia kontrola.

Celem szczeg6towym kontroli bylo réwniez sprawdzenie wykonania wnioskow
pokontrolnych NIK sformutowanych po kontroli pt. ,,.Dziatalnos¢ Agencji Rozwo-
ju Przemystu SA na rzecz wspierania wybranych podmiotow gospodarczych”
nr KGP/41144-1/03 przeprowadzonej przez Departament Gospodarki, Skarbu

Panstwa iPrywatyzacji. W ramach tej kontroli NIK przedstawita nastgpujace

whnioski:

1) Zaniechanie przez ~ARP dzialalnosci  gospodarczej niezwiazanej
z restrukturyzacja przemystu.

2) Objecie monitoringiem iocena sytuacji finansowej wszystkich zaleznych
1 stowarzyszonych spétek z portfela Agencji.

3) Stosowanie trybu przetargu publicznego przy zbywaniu przez Agencj¢ majat-
ku o znacznej wartosci.

4) Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriow oraz trybu wyboru osob, niebeda-
cych pracownikami ARP, do reprezentowania ARP w radach nadzorczych
spotek z portfela Agencji.

5) Dokumentowanie, w formie pisemnej, kryteriow decyzji o objgciu ak-
cji/udziatéw spotek prawa handlowego.

6) Okreslenie, w formie pisemnej, kryteriow podejmowania decyzji o zmianach
personalnych w zarzadach spdtek zaleznych oraz trybu ikryteriow wyboru
nowych cztonkéw zarzadow.

7) Przeprowadzenie kontroli wykorzystania pozyczki udzielonej spétce E&K.
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4.2.

Wystapienia
pokontrolne

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Zarzad ARP w dniu 4 marca 2005 r. przekazat NIK informacj¢ o sposobie wyko-
nania wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Wprowadzenie nowych
procedur opisano wczesniej w rozdziale 2.3.1. (Procedury dzialania ARP SA).

Postepowanie kontrolne
I dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie 15 kontroli zasiggnigto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, infor-
macji w czterech jednostkach niekontrolowanych. Odbyto dwie narady pokon-
trolne (w Zaktadach Mechanicznych Mesko SA w Skarzysku Kamiennej 1 Zakta-
dach Produkcji Specjalnej Pionki Sp. z 0.0.). We wszystkich 15 jednostkach pro-
tokotly kontroli zostaty podpisane przez ich kierownikéw bez zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazala, w trybie art. 60 ustawy o NIK, wystapienia

pokontrolne kierownikom 15 kontrolowanych jednostek, w tym do ARP skiero-

wano dwa wystapienia (po kontroli w Agencji oraz w Zaktadach Polonit w f.o-

dzi). W przypadku osmiu wystapien odstgpiono od sformutowania wnioskéw po-

kontrolnych:

e W trzech spétkach nie stwierdzono nieprawidtowosci w kontrolowanym za-
kresie (Celma Tools SA w Goleszowie, Polskie Linie Oceaniczne SA w Gdy-
ni, Polskie Zaktady Lotnicze Mielec Sp. z 0.0.).

e W trzech spéikach znajdujacych si¢ w upadiosci nie funkcjonowaty Zarzady,
a jedynie syndycy masy upadtosci (,,GranMarCo” SA w upadiosci w Nowej
Rudzie, Fabryka Porcelany ,,Ksiaz” SA w upadlosci, Fabryka Wagon SA
w upadiosci w Ostrowie Wielkopolskim).

e Jedna spélka zostala sprywatyzowana (Zaktady Wyrobéw Uszczelniajacych
1 Termoizolacyjnych Polonit Sp. z 0.0. w Lodzi, wystapienia skierowano do
spoiki 1 do Agencji) — zadluzenie wobec ARP zostalo uregulowane, ARP zby-
ta posiadane udziaty, nastapita zmiana wladz Spéiki, Spoétka generuje zyski.

W pozostalych osmiu wystapieniach zawarto tacznie 20 wnioskéw pokontrol-
nych. Wnioski skierowane do Zarzadu ARP przedstawiono w punkcie 2.3. Infor-
macji, Ponadto, NIK wnioskowata o podjgcie nastgpujacych dziatan
w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do:

Prezesa Zarzadu BieczDrew Sp. z 0.0.

1. Opracowanie Przez Zarzad Spéiki dlugoterminowego biznes planu.
2. Podjecie dziatah w celu dokapitalizowania Spoiki.

Zarzadu ZSM Ursus Chetmno Sp. z 0.0.

1. Podjegcie dziatah zmierzajacych do terminowej 1 calkowitej sptaty naleznosci
na rzecz Agencji.

2. Stosowanie si¢ do postanowien zawartych w podpisanych umowach oraz do-
faczanie wymaganych dokumentéw do wnioskéw o pozyczki z Agenciji.
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Zarzadu Zakladow Mechanicznych Mesko SA w Skarzysku Kamiennej

1. Przestrzeganie wymogéw Agencji dotyczacych zawartosci wnioskow
0 pozyczki.

2. Wyeliminowanie przypadkéw wydatkowania pozyczek uzyskanych ze $rod-
kéw Agencji na finansowanie celéw innych niz wynikajace z podpisanych
umow.

3. Dokumentowanie przekazywania Agencji sprawozdan z wykorzystania udzie-
lonych pozyczek.

Prezesa Zarzadu Fabryki Srub i Elementéw Ztacznych Nowa Orneta Sp. z 0.0.

1. Podjgcie dziatan celu wyegzekwowania naleznosci Spéiki oraz uregulowania
jej zobowiazan, zwlaszcza wobec Agencji Rozwoju Przemystu SA.

Prezesa Zarzadu Zaktadow Produkcii Specjalnej Pionki Sp. z 0.0.

1. Wyeliminowanie przypadkéw wykorzystywania pozyczek niezgodnie z celem
okreslonym w umowie.

Prezesa Zarzadu Huty Stalowa Wola SA

1. Zweryfikowanie Planu restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA i dostosowanie
go do obecnych warunkéw organizacyjnych 1 ekonomiczno — finansowych
oraz konsekwentne jego realizowanie w celu przywrécenia HSW SA dlugo-
trwatej zdolnosci do konkurowania na rynku.

2. Uregulowanie kwestii sptaty wymagalnego zadluzenia wobec ARP.

Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego Elektromontaz-Export SA.

1. Podjgcie dziatan niezbednych do zlozenia sprawozdan finansowych za lata
2002, 2003 1 2004 do ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym RP Monitor Pol-
ski B.

2. Podjecie dziatan niezbednych do zlozenia do ARP sprawozdania za IV kwar-
tat 2005 r. oraz raportu koncowego z realizacji planu restrukturyzacji.

3. Podjecie dziatan niezbednych w celu zwrotu do ARP kwoty 7 030 486,87 zi,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ustalonym w Umowie pozZyczki
UPP/42/2004, wymagalnego kapitalu pozyczki wraz z oprocentowaniem
i odsetkami za zwlokg, wymagalnych zobowiazan wynikajacych z Umowy
o udzielenie poreczen 91/04/upp.

4. Dokonywanie dalszych sptat pozyczki zgodnie z harmonogramem.

W odpowiedziach na wystapienia kierownicy jednostek kontrolowanych poinfor-
mowali o podjeciu dziatan w celu realizacji wszystkich wnioskéw. W szczegdlno-
sci Zarzad ARP SA poinformowal o podjeciu w dniu 4 kwietnia 2007 r. uchwaty
Nr 293/XXVI1/2007, w ktorej wskazano wiasciwym jednostkom organizacyjnym
Agencji sposéb realizacji wnioskow pokontrolnych NIK i polecono ich praktycz-
ne wdrozenie.
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Zawiadomienia do
Prokuratury

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Dzialajac na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli®® oraz art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego**NIK skierowata do Prokuratury trzy zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa:

W wyniku przeprowadzonej w Fabryce Porcelany ,,Ksiaz” Sp. z 0.0. w upa-
dlosci w Walbrzychu kontroli wykorzystania przez Spétke w latach 2003 -
2004 pozyczki udzielonej przez Agencje Rozwoju Przemystu SA, ujawniono
fakty wskazujace na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa okre-
$lonego w art. 297 §2 Kodeksu karnego®” przez Benona Mahlika — Prezesa Za-
rzadu i Mari¢ Karkosz — Czlonka Zarzadu FP ,Ksiaz” Sp. z o.0., ktérzy
w okresie od 27 kwietnia do 14 czerwca 2004 r., wbrew ciazacemu obowiaz-
kowi wynikajacemu z postanowien umowy pozyczki zawartej w dniu
19 grudnia 2003 r. pomigdzy ARP SA a FP ,Ksiaz” Sp. z o0.0. na realizacjg
zadan ujetych w planie restrukturyzacji Spotki, nie powiadomili ARP SA o
powstaniu okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograni-
czenie drugiej transzy pozyczki w kwocie 7 000 tys. zt, pomimo iz posiadali
informacje o zagrozeniu w realizacji planu restrukturyzacji.

W wyniku przeprowadzonej w Fabryce Porcelany ,,Ksiaz” Sp. z 0.0. w upa-
dlosci w Walbrzychu kontroli wykorzystania przez Spétke w latach 2003 -
2004 pozyczki udzielonej przez Agencje Rozwoju Przemystu SA, ujawniono
fakty wskazujace na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa okre-
$lonego w art. 62 §2 Kodeksu karnego skarbowego™ przez osoby zatrudnione
w FP Ksiaz” oraz w spétkach BGH Network SA i Porcelana Slqska Sp.
Z 0.0., obie z siedziba w Katowicach, ktére w okresie od 30 grudnia 2003 r. do
31 maja 2004 r. wystawily nierzetelne faktury dotyczace fikcyjnych transakcji
kupna i sprzedazy wyroboéw porcelanowych pomigdzy ww. spétkami oraz po-
stugiwatly si¢ tymi fakturami. W zakresie opisanych powyzej transakcji doko-
nano jednego przelewu ze srodkéw FP , Ksiaz” na kwotg 1 000 tys. zt na rzecz
Porcelany Slaskiej Sp. z 0.0. Kwota ta zostata zwrécona przez Porcelang Sla-
ska Sp. z 0.0. w formie przelewéw srodkéw pieni¢znych i wzajemnych kom-
pensat w okresie od lutego do czerwca 2004 r.

W wyniku przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym
Elektromontaz — Export SA, ul. Ogrodowa 28/30 w Warszawie, kontroli wy-
korzystania przez Spolke pomocy publicznej udzielonej przez Agencj¢ Roz-
woju Przemystu SA, ujawniono fakty wskazujace na uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 79 pkt 3 ustawy o rachunkowo-
sci*® przez cztonkéw Zarzadu PPH Elektromontaz-Export SA, ktérzy w latach
2003-2006 wbrew obowiazujacym przepisom nie zlozyli do ogloszenia
w Monitorze Polskim B rocznych sprawozdan finansowych Spéiki za kolejne
trzy lata, tj. 2002 r., 2003 r. 1 2004 r.

23 Tj. Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm. Dalej: ustawa o NIK.

%6 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

27 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

%8 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.)

22 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. 22002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.).
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Zlecenie kontroli

Zawiadomienie do
CBA

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zwr6cono si¢ do Urzgdu Kon-
troli Skarbowej w Katowicach o przeprowadzenie kontroli doraznej, w spétkach
BGH Network SA i Porcelana Slaska Sp. z 0.0., obie z siedziba w Katowicach.
Przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa wyzej jest niezbedne w celu sprawdze-
nia prawidlowosci ustalania i regulowania zobowiazan podatkowych ww. pod-
miotow. Dla osiagnigcia powyzszego celu niezbedne jest przeprowadzenie badan
kontrolnych obejmujacych sprawdzenie transakcji dokonanych przez BGH Ne-
twork SA i Porcelane Slaska Sp. z 0.0. z Fabryka Porcelany ,Ksiaz” Sp. z o.0.
z siedzibag w Walbrzychu. Pismem z dnia 28 maja 2007 r. UKS w Katowicach
poinformowat o podjeciu wnioskowanej kontroli. Wstgpne ustalenia moga wska-
zywac na szereg nieprawidlowosci majacych wplyw na zobowiazania podatkowe,
zarOwno w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych, jak i podatku od
towarow i ustug.

Na podstawie art. 63 ustawy o NIK oraz art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®® poinformowano CBA o ustaleniach kon-
troli wykorzystania przez Fabryke Porcelany ,,Ksigz” Sp. z 0.0. w latach 2003-
2004 pozyczki w kwocie 15 000 tys. zt udzielonej przez Agencj¢ Rozwoju Prze-
mystu SA na restrukturyzacj¢ Spoiki. Krytycznie ocenione przez NIK w wysta-
pieniu pokontrolnym skierowanym w dniu 29 grudnia 2006 r. do syndyka FP
,Ksiaz” ustalenia, moga by¢, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA, przed-
miotem zainteresowania CBA. Dotyczy to zwlaszcza okolicznosci pozyskania
przez Zarzad FP ,Ksiaz” od ARP SA drugiej transzy pozyczki w kwocie
7 000 tys. z1. Powotany w ARP SA Zespét do sprawy oceny wykorzystania
pierwszej transzy pozyczki zaproponowat uruchomienie drugiej transzy pozyczki
pomimo, iz do Agencji wptyngla informacja z Dolnoslaskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego SA o niewykonaniu przez Spétke postanowien planu restrukturyza-
cyjnego. Realizacja tego planu byta warunkiem koniecznym uruchomienia drugiej
transzy pozyczki. ARP SA przed przekazaniem drugiej transzy pozyczki nie do-
konata sprawdzenia informacji otrzymanej od Dolnoslaskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego SA, lecz oparta si¢ jedynie na wyjasnieniach Zarzadu Spéiki,
w ktérych stwierdzono, ze plan restrukturyzacyjny jest realizowany. Jak wykazata
kontrola NIK, plan restrukturyzacyjny nie byt realizowany przez Zarzad Spotki
inie bylo podstaw do przekazania drugiej transzy pozyczki. W zwigzku
z powyzszym powstaja watpliwosci dotyczace przekazania tych srodkow, ktore
moga wskazywac na wystapienie zjawiska korupcji.

3% Dz, U. Nr 104, poz. 708 ze zm. Dalej: ustawa o CBA.
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Zatqczniki

ZALACZNIKI

S5.1. Wykaz skrétow

5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole

5.3. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

5.4. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kon-
trolowana dzialalno$¢

5.5. Szczegbélowe tabele i zestawienia liczbowe
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5.1.

Zatqczniki

Wykaz skrotow

ARP, Agencja Agencja Rozwoju Przemystu SA

CBA
CT
DARR
HSW
KE
MSP
NIK
NWZA
PLO
PZL
RN
RP

SA

Sp. z o.0.

UE
UOKIiK
WE
WZA
7PS
ZUS

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Celma Tools SA, Goleszow

Dolnoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
Huta Stalowa Wola SA

Komisja Europejska

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Polskie Linie Oceaniczne SA

Polskie Zaktady Lotnicze Mielec Sp. z o.0.

Rada Nadzorcza

Rzeczpospolita Polska

spoika akcyjna

spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia

Unia Europejska

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wspdélnota Europejska

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy

Zaktady Produkcji Specjalnej Pionki Sp. z o0.0.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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5.2.

Zatqczniki

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole

—

Agencja Rozwoju Przemystu SA, War-
szawa

Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK

Huta Stalowa Wola SA, Stalowa Wola

Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK

Elektromontaz Export SA, Warszawa

Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK

Fabryka Porcelany ,,Ksiaz” SA w upadto-
Sci

Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK

Fabryka Wagon SA w upadlosci, Ostrow
Wielkopolski

Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK

ZSM Ursus Chetmno Sp. z 0.0., Chetmno

Delegatura NIK w Bydgoszczy

| Polskie Linie Oceaniczne SA, Gdynia

Delegatura NIK w Gdansku

| Celma Tools SA, Goleszéw

Delegatura NIK w Katowicach

Zaktady Mechaniczne Mesko SA, Skarzy-

| sko Kamienna

Delegatura NIK w Kielcach

10,

BieczDrew Sp. z 0.0., Biecz

Delegatura NIK w Krakowie

11.

Zaktady Wyrobow Uszczelniajacych 1
Termoizolacyjnych Polonit Sp. z 0.0,
L6dz

Delegatura NIK w Lodzi

12.

Fabryka Srub i Elementéw Ztacznych
Nowa Orneta Sp. z 0.0., Orneta

Delegatura NIK w Olsztynie

13,

Polskie Zaktady Lotnicze Mielec
Sp. z 0.0., Mielec

Delegatura NIK w Rzeszowie

14.

Zaktady Produkcji Specjalnej Pionki
Sp. z 0.0., Pionki

Delegatura NIK w Warszawie

15,

,»GranMarCo” SA w upadtosci, Nowa
Ruda

Delegatura NIK we Wroctawiu
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5.3.

Zatqczniki

Wykaz organéw, ktérym przekazano
informacje o wynikach kontroli

)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Finanséw

Minister Skarbu Panstwa

10) Minister Gospodarki
11) Minister Pracy i Polityki Spotecznej

12) Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

13) Komisja Gospodarki Sejmu RP

14) Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

15) Komisja Skarbu Panstwa Sejmu RP

16) Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP
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5.4.

Zatqczniki

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

dczk. — do czasu zakonczenia kontroli

Jednostka kon-
trolowana

Pelniona funkcja

Imi¢ i nazwisko

OKkres

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu

Pawet Brzezicki
Arkadiusz Krezel

07.06.2006 — dczk.
11.08.1992 - 16.05.2006

W-prezes Zarzadu | Aldona Wojtczak 20.03.2006 — 19.07.2006
W-prezes Zarzadu | Stanistaw Padykuta 13.12.1996 — 12.07.2001
W-prezes Zarzadu | Jerzy Szymczak 27.04.1995 — 26.08.2000
Cztonek Zarzadu | Michat Garapich 19.01.2006 — dczk.
Agencja Rozwoju Cztonek Zarzadu | Edward E. Nowak 19.01.2006 — dczk.
1| Przemystu SA Cztonek Zarzadu Adarp Stoloarzo 19.01.2006 — dczk.
Warszawa ’ Cztonek Zarzadu | Elzbieta Niebisz 16.06.2005 — 06.02.2006
Cztonek Zarzadu | Anna Malewicz 30.05.1996 — 19.01.2006
Cztonek Zarzadu | Bronistawa Kowalak 19.04.2002 — 19.01.2006
Cztonek Zarzadu | Wiestaw Olszewski 19.04.2002 — 19.01.2006
Cztonek Zarzadu | Wiestaw Weitz 25.04.2002 - 30.06.2005
Cztonek Zarzadu | Krystyna Rostanowska |02.12.1991 —26.08.2000
—Plichcinska
Cztonek Zarzadu | Marek Zdrojewski 28.04.1999 — 27.04.2000
Mirostaw Bryska 02.06.2004 — dczk.
) Huta Stalowa Prezes Zarzadu Jan Kiszka 08.07.2002 — 02.06.2004
| Wola SA Andrzej Skarbek 27.06.2002 — 04.07.2002
Ryszard Kardasz 26.06.1999 — 27.06.2002
Prezes Zarzadu Zdzistaw Konrad 29.08.2006 — dczk.
Prezes Zarzadu Jerzy Lewandowski 1999 —29.08.2006
. W-prezes Zarzadu | Marek Sypek 03.08.2006 — — dczk.
3 Ezl)((:g)rsnzntaz W-prezes Zarzadu | Romuald Wiercinski 1999 — 03.08.2006
| Warszawa’ W-prezes Zarzadu | Jarostaw Sobkowiak 14.06.2003 — 18.03.2004
W-prezes Zarzadu | Lech G. Purzycki 22.02.2003 — 13.06.2003
W-prezes Zarzadu | Henryk Kowalik 1999 —21.02.2003
Cztonek Zarzadu | Janina Samuelowicz 20.09.2004 — 29.08.2006
Fabryka Porcelany Prezes Zarzadu Wiestawa Konidéwka 01.07.2004 — 05.07.2004
4| Ksigz” SA Prezes Zarzadu Benon Malik 01.12.2002 - 30.06.2004
| ;v upadiosci Cztonek Zarzadu | Tadeusz Choczaj 01.05.1997 — 23.05.2004
Cztonek Zarzadu | Karkosz Maria 18.03.2004 — 31.10.2004
Fabryka Wagon Syndyk masy upa-
SA w upadiosci, |dlosci Spotki Elzbieta Kosewska-
> Ostréw Wielko- (Zarzad nie Funk- | Kedzior 12.09.2003 - dezk.
polski cjonowat)
7SM Ursus Prezes Zarzadu Piotr Mittelstaedt 01.12.1998 — dczk.
6, Chetmno Sp. 0.0 Cztonek Zarzadu | Henryk Bobrowski 01.12.1998 — dczk.
©7 777 | Cztonek Zarzadu | Marek Jeziorski 01.12.1998 — dczk.
Polskie Linie Prezes Zarzadu Andrzej Osiecimski 04.05.2004 — dczk
Prezes Zarzadu Aldona Wojtczak 12.02.2002 do 04.05.2004

7] Oceaniczne SA,
Gdynia

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu

Krzysztof Kremky
Stanistawa Gatz

01.10.1999 do 12.02.2002
01.07. do 30.09.1999

Celma Tools SA,
1 Goleszow

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu

Zbigniew Zeman
Ryszard Grenda
Michat Michalczewski

01.07.2004 — dczk.
27.10.2003 — 30.06.2004
07.08.2001 — 27.10.2003
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Zatqczniki

Jednostka kon-

Pelniona funkcja | Imig i nazwisko Okres
trolowana

Prezes Zarzadu Piotr Mazurek 21.05.2003 — dczk.
Prezes Zarzadu Artur Lysakowski 25.07.2002 — 21.05.2003
Prezes Zarzadu Waldemar Skowron 29.05.1999 —25.07.2002
Prezes Zarzadu Andrzej Piatek 29.05.1999 —29.05.1999
W-prezes Zarzadu | Ryszard Brodziak 30.07.2002 - 21.05.2003

fii?g&ﬁfg;x Cztonek Zarzadu | Waldemar Skowron 25.06.2003 — dczk.
9, Skarzysko Ka- ’ ’ ’ 04.07.1998 — 29.05.1999

mienna Cztonek Zarzadu | Piotr Jaromin 20.09.2003 — dczk.
17.05.1997 — 29.11.2001
Cztonek Zarzadu | Wiadystaw Minior 14.12.2001 — 25.07.2002
Cztonek Zarzadu | Jarostaw Cieslik 07.01.2000 — 25.07.2002
Cztonek Zarzadu | Remigiusz Przeslak 10.06.1999 —29.11.2001
Cztonek Zarzadu | Witold Wojciechowski | 01.08.1998 — 10.12.1999

10 BieczDrew Sp. Prezes Zarzadu Krzysztof Trochim 28.02.2003 — dczk.
1z o.0., Biecz Prezes Zarzadu Zenon Krauze 20.12.2001 —28.02.2003

[ijlii(gnzy?biw Prezes Zarzadu Jozef Bytner 25.03.2005 — dczk.
AMAAY T proses Zarzadu | Andrzej Biefikowski | 17.09.2004 — 24.03.2005

11, Termoizolacyjnych

Polonit Sp. z o.0.,
Lodz

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu

Grzegorz Lewandowski
Henryk Stgpka

17.01.2001 — 17.09.2004
1997 - 17.01.2001

12,

Fabryka Srub i
Elementéw Zitacz-
nych Nowa Orneta
Sp. z 0.0., Orneta

Prezes Zarzadu

Walenty Fiodorowicz

05.03.1999 — dczk.

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu

Janusz Zakrecki
Zbigniew Dziatowski

27.09.2005 — deczk
28.11.2003 —26.09.2005

;3 Egifﬁl‘; fi}[ﬁiz Prezes Zarzadu Stanistaw Wéjtowicz | 16.04.2003 — 27.11.2003
| S po Prezes Zarzadu | Kazimierz Strugata 31.03.2003 — 15.04.2003
p- 2 0.0. Prezes Zarzadu Andrzej Szortyka 09.08.2001 — 30.03.2003
Prezes Zarzadu Daniel Romanski 19.10.1998 - 08.08.2001
Zaktady Produkcji
14 Specjalnej Pionki | Prezes Zarzadu Jerzy Cukierski 29.08.2003— dczk.

Sp. z o.0.

15,

,,GranMarCo” SA
w upadtosci, Nowa
Ruda

Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu
Prezes Zarzadu
Cztonek Zarzadu

Wiestaw Szarek
Marian Gérniewicz
Krzysztof Rozenberg
Grzegorz Jakubowski
Roman Liwosz

19.09.2004 — 13.02.2005
09.05.2004 — 18.09.2004
01.10.2003 - 08.05.2004
01.03.1994 — 01.10.2003
01.03.1994 — 13.02.2005
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5.5.

Zatqczniki

Szczegobtowe tabele i zestawienia liczbowe

Przyktadowe stopy oprocentowania pozyczek udzielonych przez ARP

(oznaczenia: skr. NBP = stopa kredytu refinansowego ustalana przez RPP; W6M = stopa WIBOR 6M)

Podmiot Data Kwota w zt Sugl:)) Oprocentowanie
1. Celma Elektronarzedzia SA, Goleszéw ?g?g%ggg 2 288 888 E;Z 1318 :g Egg
2. Zaldady Wyrobow Uszezelniajacychi =\ 06 042001 | 1100000 | nie | 0.85 skr. NBP
Termoizolacyjnych Polonit Sp. z o.0., £.6dz ’
3.Fabryka Srub i Elementéw Z¥acznych 16.11.2000 900 000 nie | 1,00 skr. NBP
Nowa Orneta Sp. z o.0. 31.08.2001 450 000 nie | 1,00 skr. NBP
24.04.2001 500 000 nie | 1,00 skr. NBP
13.08.2001 2 000 000 nie | 0,25 skr. NBP
4. Zaklady Produkcji Specjalnej, Pionki 20.05.2002 3 500 000 nie 13(’)91%%; 3(3)03 99%
28.01.2004 2 000 000 nie | WOM + 4 pkt%
24.01.2005 2 500 000 nie | WOM + 4 pkt%
5. IS-Iuta Stalowa Wola — Zaklad Mechaniczny 27.12.1999 3352 041 nie | 0,50 skr. NBP
p. Z 0.0., Stalowa Wola
06.04.2000 2 684 041 nie | 0,50 skr. NBP
6. Huta Stalowa Wola SA, Stalowa Wola 28.08.2003 40 000 000 nie | 9%
15.07.2004 35 000 000 nie | 9%
. 07.11.2003 260 000 nie | WOM + 6 pkt %
Ty Bleltromontaz Eksport SA, 05.03.2004 | 19000000 | nie | W6M + 1 pkt %
01.08.2003 1 000 000 nie | WOM + 6 pkt %
. . . 08.10.2003 2 000 000 nie | WOM + 4 pkt%
8. Fabryka Wagon SA, Ostréw Wielkopolski 22.12.2003 57000 000 nic | W6M + 4 pki%
9. Fabryka Porcelany ,,Ksiaz” Sp. z o.0. 19.12.2003 15 000 000 nie | WOM + 1 pkt%
17.02.2000 3378 000 nie | 0,25 skr. NBP
10. ZSM Ursus Sp. z 0.0. Chelmno 14.07.2000 2 570 000 nie | 0,80 skr. NBP
9.02.2001 350 000 nie | 1,00 skr. NBP
08.06.1999 2 000 000 nie | 0,50 skr. NBP
22.06.1999 2 800 000 nie | 0,50 skr. NBP
07.07.1999 2 000 000 nie | 0,50 skr. NBP
26.11.1999 2 500 000 nie | 0,50 skr. NBP
11.03.1999 5 000 000 nie | 0,83 skr. NBP
23.04.1999 4500 000 nie | 0,50 skr. NBP
11. Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o.0., Mielec 09.10.2003 6 800 000 nie | WOM + 4 pkt %
05.11.2003 2 000 000 nie | WOM + 4 pkt %
07.06.2004 7 000 000 nie | WOM + 4 pkt %
27.09.2004 2 000 000 nie | WOM + 4 pkt %
16.03.2005 4000 000 nie | WOM + 4 pkt %
22.06.2005 16 000 000 | tak 6,24%
31.08.2005 8 000 000 nie | WOM + 4 pkt %
18.02.1999 4000 000 | tak 0,75 skr. NBP
01.06.1999 6 000 000 | tak 0,75 skr. NBP
25.02.2000 1 850000 | tak 0,75 skr. NBP
09.05.2000 5000 000 | tak 0,75 skr. NBP
12. Zaklady Metalowe Mesko SA, Skarzysko 20.11.2000 3000 000 | tak 0,90 skr. NBP
Kamienna 08.03.2001 5000 000 | tak 0,90 skr. NBP
17.08.2001 2 500 000 nie | 1,00 skr. NBP
08.02.2002 3 000 000 nie | 15%
25.04.2002 8 000 000 nie | WOM + 4 pkt %
15.12.2003 30 000 000 nie | WOM + 2 pkt %
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Zatqczniki

Wsparcie finansowe udzielone przez ARP w latach 1999 — 2006 | pétrocze [tys. zi]

Lp | Wyszczegolnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1 p6t.2006
Udzielone pozyczki (ogotem) wedtug zrédet 109 675,0
L | fnansomaniorw tvm, dosmnusp|  $95906| 3913541 285189| 3661721 2466000|  89800.0| 600000
1L EFSAL 192500 142490 32550 - 1500,0|  27200,0 - -
12, 2 celowego dokapitalizowania ARP 592750 40102,0| 166500 170000| 332512,1| 198500,0| 473000 40000,
1.3, inne srodki wlasne 311500 320540| 61300 5051,6| 321600 209000| 425000  20000,0
14, pozostate +doSminUSD|  31856| 131004 64673 - - - -
2. ﬁlj‘r‘::‘uszgig:‘l‘n;f{vp‘t‘m‘yc“ pozyczek na koniec 765024 | 855585| 75920,1| 84172,0| 254566,9| 380384.2| 451710,7| 469636.6
2.1 EFSAL 94732| 185872| 20937,0| 259574| 220844| 202139| 28973,1| 318579
2.2, 2 celowego dokapitalizowania ARP 349860 197665 18386,5| 148165| 1722059| 320050,1| 381060,1| 3936437
23. inne srodki wlasne 15450,0| 28738,6| 137866| 156253| 365057| 22280,5| 270162| 309493
24, pozostate 165932 | 184662| 228100| 277728| 237709| 17839,7| 14661,3| 131857
3. | Dokapitalizowanie przez Agencje 708152 | 1384692 26879,5| 263198| 1307755| 562528,5| 4701992| 80504,
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Zatqczniki

Wybrane dane ekonomiczno — finansowe ARP SA za lata 1999 — 2006 | pétrocze [tys. zi]

Lp. | Wyszczegélnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 I p6t.2006
1. Kapitaly wtasne ARP, w tym; 661 752,4 837 452,2 914 651,2| 1158 027,7| 1896044,0| 2525770,0| 2 872476,0| 2965 480,5
1.1 Kkapitat zakladowy 214 674,0| 351228,0| 427653,0| 659357,0| 1375231,0| 2086 159,0| 2125711,0| 2 125711,0
2. Przyrost kapitalu whasnego, z tego: 133 521,0 175 699,8 77 199,0 243 376,5 738 016,3 629 726,0 346 706,0 93 004,5
2.1. zarejestrowanego kapitatu zakladowego 100 000,0 136 554,0 76 425,0 231 704,0 715 874,0 710 928,0 39 552,0 0,0
3. Przychody ogétem, w tym: 10273248 2536624 141176,4| 196756,2| 1993182 1560064,5| 300159,2| 1330119
3.1. przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi 23 036,3 43 095,2 52 596,8 37 954,5 47 099,6 52 004,5 57 805,8 26 572,7
3.2. pozostale przychody operacyjne 55 643,3 92 565,0 44 826,6 106 706,8 27 811,7 53 391,1 71 057,4 19 632,2
3.3. przychody finansowe 948 645,2| 118 002,2 43 753,0 520949 | 124 406,9 506689 | 171296,0 86 807,0
4. Koszty ogétem, w tym: 967 059,2| 196237,6| 125629,1| 172319,1| 187684,1| 154486,7| 250993,6| 105483,1
4.1. koszty dzialalnosci operacyjnej w tym: 46 747,2 65 899,4 51 080,3 47 397,7 61 006,1 57 003,6 596174 27 030,1
4.1.1. koszty ogélnego zarzadu w tym: 34 864,8 40 104,0 44 791,9 46 054,3 53 834,2 55233,3 56 121,8 26 482.,6
4.1.1.1. wynagrodzenia 12 894,7 15 300,1 15 706,7 16 505,3 19 822,6 20 571,6 21 042,1 9514,0
4.2. pozostale koszty operacyjne 252543 18 100,5 27 066,4 31 345,7 29702,3 19 867.,5 61 713,3 41 288,0
4.3. Kkoszty finansowe 895057,7| 1122377 474824 93 575,7 96 975,7 77615,6 | 129 662,9 37 165,0
5. Zysk brutto na dziatalnosci gospodarczej 60 265,6 57 424,8 15 547,3 24 4371 11 634,1 1577,8 49 165,6 27 528.8
6. Zysk netto 35428,4 41 073,0 2970,9 8309,7 8 647,4 1391,6 8 635,0 12 379,9
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