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1. WPROWADZENIE 

Najwy�sza Izba Kontroli z własnej inicjatywy przeprowadziła kontrol� działalno-
�ci Agencji Rozwoju Przemysłu SA1 w zakresie restrukturyzacji polskiego przemy-
słu. Została ona uj�ta w planie pracy NIK pod nr P/06/047.  

ARP jest podmiotem gospodarczym działaj�cym w formie spółki akcyjnej 
ze 100% udziałem Skarbu Pa�stwa. Jednym z głównych celów statutowych 
Agencji jest wspieranie procesów restrukturyzacji finansowej polskich przedsi�-
biorstw i przekształcanie ich w efektywnie funkcjonuj�ce podmioty, przystoso-
wane do działania w warunkach gospodarki rynkowej. W tym celu Agencja udzie-
la przedsi�biorcom pomocy w ró�nej formie (po�yczki długoterminowe i krótko-
terminowe, por�czenia, gwarancje, umorzenia nale�no�ci, dokapitalizowanie, 
konwersja wierzytelno�ci, działalno�� organizacyjno – doradcza, itp.), korzystaj�c 
z ró�nych �ródeł finansowania, w tym równie� zagranicznych. 

Podstawowym celem kontroli była ocena działalno�ci Agencji w zakresie wypeł-
niania jej statutowych obowi�zków dotycz�cych restrukturyzacji polskiego prze-
mysłu. Ocena ta została dokonana poprzez analiz� danych w nast�puj�cych obsza-
rach: 
1) ocena narz�dzi wspomagaj�cych procesy restrukturyzacyjne przedsi�biorstw,  
2) ocena skuteczno�ci wykorzystania pomocy udzielonej przez Agencj� podmio-

tom gospodarczym poprzez badanie rezultatów tej pomocy w wybranych 
spółkach prawa handlowego, b�d�cych beneficjentami pomocy. 

Zakres kontroli obejmował kontrol� prawidłowo�ci oraz kontrol� wykonania za-
da� (m.in. ocena skuteczno�ci pomocy, sprawdzenie sposobu monitorowania sku-
teczno�ci i efektywno�ci pomocy). Kontrol� obj�to funkcjonowanie Agencji 
w dziedzinie udzielania pomocy restrukturyzowanym podmiotom w latach 1999 – 
2006 (I półrocze), w tym tak�e długoterminowe skutki tego wsparcia. 

Skontrolowano Agencj� Rozwoju Przemysłu SA, Hut� Stalowa Wola SA, 
Elektromonta� Export SA, Fabryk� Porcelany „Ksi��” SA w upadło�ci, Fa-
bryk� Wagon SA w upadło�ci, ZSM Ursus Chełmno Sp. z o.o., Polskie Linie 
Oceaniczne SA, Celma Tools SA, Zakłady Mechaniczne Mesko SA, 
BieczDrew Sp. z o.o., Zakłady Wyrobów Uszczelniaj�cych i Termoizolacyj-
nych Polonit Sp. z o.o., Fabryk� �rub i Elementów Zł�cznych Nowa Orneta 
Sp. z o.o., Polskie Zakłady Lotnicze Mielec Sp. z o.o., Zakłady Produkcji Spe-
cjalnej Pionki Sp. z o.o., „GranMarCo” SA w upadło�ci. 

Jednostk� koordynuj�c� badania kontrolne był Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyły delegatury NIK 
w Bydgoszczy, Gda�sku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Łodzi, Olsztynie, 
Rzeszowie, Warszawie i Wrocławiu. Kontrol� przeprowadzono od maja do listo-
pada 2006 r. 

                                                
1 Zwanej dalej ARP lub Agencj�. 

Temat 

Cel 

Zakres 

Organizacja 
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2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 

Najwy�sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych niepra-
widłowo�ci2 działalno�� Agencji Rozwoju Przemysłu SA w zakresie restruk-
turyzacji polskiego przemysłu. Oszacowano, �e w ponad 75% przypadków po-
mocowe działania Agencji przyniosły zamierzony skutek i uratowały byt gospo-
darczy podmiotów, które były beneficjentami tej pomocy lub doprowadziły do 
poprawy ich pozycji rynkowej. Krytyczna ocena dotyczy przede wszystkim nad-
zoru Agencji nad sposobem wykorzystania przez kontrolowane podmioty pomocy 
finansowej udzielonej przez Agencj�, ze wzgl�du na poziom stwierdzonych nie-
prawidłowo�ci w wymiarze finansowym. 

W porównaniu do wyników poprzedniej kontroli działalno�ci ARP, zako�-
czonej w 2004 r.3, znacznej poprawie uległa przejrzysto�� funkcjonowania Agen-
cji. Nast�piło to w wyniku wprowadzenia nowych uregulowa� prawnych dotycz�-
cych zasad udzielania pomocy publicznej i finansowania Agencji Rozwoju Prze-
mysłu SA oraz regulacji wewn�trznych wdro�onych przez Agencj�. Prawidłowo 
zrealizowano sze�� zasadniczych wniosków pokontrolnych, dotycz�cych funkcjo-
nowania Agencji, sformułowanych w wyniku poprzedniej kontroli NIK. 

2.2. Synteza wyników kontroli 

1. Pozytywna ocena działa� ARP wynika z osi�gni�cia głównych celów po-
mocy publicznej w 11 z 14 kontrolowanych podmiotów (78,6%)4, mimo nieosi�-
gania przez nie zało�onych wska�ników ekonomicznych dotycz�cych wzrostu 
wielko�ci sprzeda�y i poprawy rentowno�ci. W tych 11 przypadkach udzielona 
przez ARP pomoc uratowała byt podmiotów b�d�cych beneficjentami tego 
wsparcia lub umo�liwiła im działalno�� gospodarcz� w okresie poszukiwania in-
westora strategicznego. Stwierdzone znaczne rozbie�no�ci pomi�dzy planowany-
mi, a faktycznie osi�ganymi przez spółki wynikami, były rezultatem przyjmowa-
nia zbyt optymistycznych zało�e� przy tworzeniu planów naprawczych i restruk-
turyzacyjnych - czasem wr�cz nierealnych. Tak te� było w trzech podmiotach, 
w których działania naprawcze i restrukturyzacyjne zako�czyły si� niepowodze-
niem (upadło�� „GranMarCo” SA w Nowej Rudzie i Fabryki Porcelany „Ksi��” 
Sp. z o.o., umorzenie post�powania restrukturyzacyjnego w PPH Elektromonta�-
Export SA) [str. 17 Informacji]. 

2. W latach 2003-2005 Agencja została dokapitalizowana przez Skarb Pa�-
stwa �rodkami w ł�cznej kwocie 1 124,6 mln zł, przeznaczonymi na pomoc pu-
bliczn� na ratowanie i restrukturyzacj� du�ych przedsi�biorców oraz pomoc dla 

                                                
2 Zastosowano czterostopniow� skal� ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawi-
dłowo�ciami, negatywna. 
3 Informacja o wynikach kontroli działalno�ci Agencji Rozwoju Przemysłu SA na rzecz wspierania wybra-
nych podmiotów gospodarczych, Warszawa, 28 czerwca 2005 r., Nr ewid. 195/2004/03006/KGP 
4 Jako próg istotno�ci wyznaczono dla tej kontroli powodzenie działa� restrukturyzacyjnych w 75% podmio-
tów obj�tych kontrol�. 
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przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy. Najwy�sza Izba Kon-
troli nie zgłasza uwag odno�nie poziomu zaanga�owania tych �rodków, które na 
30 czerwca 2006 r. wynosiło 1 008,3 mln zł, tj. 89,7% kwoty powy�szego dokapi-
talizowania [str. 14]. 

3. Na 404 wnioski o udzielenie pomocy, zło�one w ramach wszystkich pro-
gramów pomocowych, 161 wniosków zostało oddalonych z uwagi na niespełnie-
nie wymogów formalnych. Z pozostałych: 51 wniosków zostało rozpatrzonych 
negatywnie, a 191 uzyskało decyzj� pozytywn�, z czego w sze�ciu przypadkach 
nast�piło cofni�cie tej decyzji wobec niespełnienia dalszych wymogów przez 
wnioskodawc�. Spo�ród poddanych badaniu przez kontrolerów 46 umów po�y-
czek wszystkie były zgodne z obowi�zuj�cymi w ARP regulaminami i procedu-
rami. Stosowane w Agencji procedury, regulaminy i zasady post�powania zabez-
pieczały niemal całkowicie realizacj� wymogów nakładanych przez przepisy pra-
wa w zakresie udzielania pomocy przedsi�biorcom. Stwierdzone nieliczne uchy-
bienia wskazuj� jednak�e na potrzeb� dalszego doskonalenia regulacji wewn�trz-
nych w ARP [str. 14]. 

4. Najni�sze oprocentowanie udzielonych przez Agencj� po�yczek wynosiło 
0,25 stopy kredytu refinansowego (2001 r.), najwy�sze WIBOR6M + 6 punktów 
procentowych (2003 r.). W tym samym czasie udzielano po�yczek z ró�n� stop� 
oprocentowania, nawet tym samym podmiotom. Obowi�zuj�ce regulaminy i za-
sady udzielania pomocy nie okre�lały zasad ró�nicowania poziomu oprocentowa-
nia po�yczek, ani te� nie wskazywały na ich dopuszczalno��. W ocenie Najwy�-
szej Izby Kontroli sytuacja taka wpływała negatywnie na przejrzysto�� 
w sposobie traktowania podmiotów, którym udzielano pomocy, i sprzyjała mo�-
liwo�ci wyst�pienia zjawisk korupcyjnych [str. 16].  

5. Z ogólnej kwoty 309 778 tys. zł i 180 tys. USD przekazanych 14 spółkom, 
�rodki finansowe w wysoko�ci 23 887,5 tys. zł (7,7%) zostały wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem, zapisanym w dokumentach dotycz�cych przekazanej 
pomocy. W wi�kszo�ci przypadków (kwota 22 606,5 tys. zł, tj. 95%) zmiany spo-
sobu wykorzystania pomocy miały charakter celowy i gospodarny, jednak nie 
zostały zalegalizowane odpowiednimi zmianami w umowach ARP 
z beneficjentami pomocy, programach restrukturyzacji i biznesplanach [str. 17]. 

6. Negatywnie Izba oceniła wypłacenie drugiej transzy po�yczki dla Fabryki 
Porcelany „Ksi��” SA w kwocie 7,0 mln zł. Pracownicy ARP SA, nadzoruj�cy 
post�powanie restrukturyzacyjne realizowane przez ten podmiot, niedostatecznie 
wykorzystali otrzymane informacje o wyst�puj�cych w restrukturyzowanej spółce 
nieprawidłowo�ciach, oparli si� na nierzetelnych informacjach Zarz�du FP 
„Ksi��” SA i pozytywnie zaopiniowali udzielenie drugiej transzy po�yczki. Po 23 
dniach od przekazania przez Agencj� drugiej transzy po�yczki, S�d Rejonowy 
w Wałbrzychu, na wniosek Nadzorcy S�dowego, uchylił układ zawarty przez Fa-
bryk� Porcelany „Ksi��” SA z wierzycielami w post�powaniu naprawczym oraz 
ogłosił jej upadło�� obejmuj�c� likwidacj� maj�tku [str.22]. 

7. Nadzór pracowników Agencji nad realizacj� procesów restrukturyzacyj-
nych i wykorzystaniem �rodków z udzielonych po�yczek polegał głównie na gro-
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madzeniu i analizie sprawozda� beneficjentów i innych ��danych dokumentów. 
Działaniem niecelowym było zaniechanie przez ARP przeprowadzania bezpo-
�rednio w spółkach systematycznych kontroli wykorzystania przyznanych �rod-
ków finansowych. W badanym okresie tylko sporadycznie przeprowadzano takie 
kontrole - jedynie trzy z 14 kontrolowanych spółek posiadały dokumenty 
o jednorazowym przeprowadzeniu takiej kontroli (na 38 po�yczek udzielonych 
tym podmiotom). Kontrolowanie faktycznego sposobu wydatkowania przekaza-
nych �rodków finansowych było utrudnione ze wzgl�du na brak w wi�kszo�ci 
umów po�yczek zobowi�zania po�yczkobiorców do utworzenia odr�bnego ra-
chunku bankowego lub subkonta dla przekazanych �rodków. Przyczyn� tego sta-
nu był brak odpowiedniego zapisu we wzorze umowy po�yczki. [str.17] 

8. W porównaniu do stanu z czerwca 2004 r. poprawie uległa przejrzysto�� 
funkcjonowania Agencji. Wdro�ono system komputerowy monitorowania i oceny 
sytuacji finansowej spółek z portfela ARP oraz procedury dotycz�ce trybu i kryte-
riów inwestowania w takich spółkach, a tak�e wyboru ich władz [str. 13].  

Proces doskonalenia działa� mógł post�powa� jednak sprawniej, gdy� do-
konywane zmiany personalne w składzie Rady Nadzorczej oraz Zarz�du ARP 
opó�niły wprowadzenie do Regulaminu Organizacyjnego dalszych zmian. Miały 
one wynika� m.in. z audytu prawno-organizacyjnego Agencji, w tym oceny orga-
nizacji pracy i stosowanych procedur, dokonanego przez firm� doradcz� w listo-
padzie 2005 r. [str. 13]. 

9. Efektem finansowym kontroli (poza wymienionymi powy�ej w pkt. 5 
i pkt. 6) było ujawnienie wystawienia nierzetelnych faktur, dotycz�cych fikcyj-
nych transakcji kupna i sprzeda�y wyrobów porcelanowych przez osoby zatrud-
nione m.in. w FP „Ksi��”. W zakresie opisanych powy�ej transakcji dokonano 
jednego przelewu ze �rodków FP „Ksi��” na kwot� 1 000 tys. zł na rzecz Porcela-
ny �l�skiej Sp. z o.o. Kwota ta została zwrócona w okresie od lutego do czerwca 
2004 r. [str. 40]. 

Ponadto kontrola wykazała nierzetelne dane w sprawozdawczo�ci Gran-
MarCo Sp. z o.o. w Nowej Rudzie z wykorzystania �rodków przeznaczonych na 
realizacj� zada� inwestycyjnych na kwot� 1 319,7 tys. zł, z czego 1 122 tys. zł 
stanowiła kwota �rodków wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przewi-
dzianym w umowie [str. 21]. 

 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 

Najwy�sza Izba Kontroli, mimo poprawy przejrzysto�ci funkcjonowania Agencji, 
widzi potrzeb� dalszego doskonalenia i uzupełniania regulacji wewn�trznych, 
wspieraj�cego zachowanie zasady jawno�ci post�powania. W szczególno�ci doty-
czy to wprowadzenia �cisłych procedur ustalania oprocentowania udzielanych 
po�yczek. Bior�c pod uwag�, �e ARP udzielaj�c pomocy publicznej wykonuje 
zadania pa�stwa, organy nadzoruj�ce Agencj� (Minister Skarbu Pa�stwa i Mini-
ster Gospodarki) powinny rozwa�y� celowo�� zaj�cia stanowiska w sprawie usta-
lania szczegółowych zasad i warunków udzielania pomocy. 
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Izba zwraca te� uwag�, �e zmiany personalne we władzach Agencji nie po-
winny opó�nia� działa� zwi�zanych z doskonaleniem jej organizacji i funkcjono-
wania. 

W wyst�pieniu pokontrolnym skierowanym do Zarz�du Agencji Rozwoju Prze-
mysłu SA NIK wnioskowała o podj�cie nast�puj�cych działa�: 

1. Podj�� działania w celu udoskonalenia procedur analitycznych w zakresie 
oceny prawidłowo�ci i realno�ci strategii gospodarczych i biznesplanów, które 
winne by� obowi�zkowo przedstawiane przez podmioty ubiegaj�ce si� o po-
moc finansow�. 

2. Wprowadzi� zasad� obowi�zkowej aktualizacji planów restrukturyzacji, 
umów po�yczek, a w razie potrzeby innej dokumentacji, w przypadkach wy-
st�pienia akceptowanych przez ARP SA odst�pstw w realizacji planów re-
strukturyzacji lub sposobu wykorzystania udzielanej pomocy. 

3. Prowadzi� i dokumentowa� z nale�yt� staranno�ci� przeprowadzone kontrole 
sposobu wykorzystania �rodków pomocowych przekazanych przez Agencj� 
przedsi�biorcom na ich restrukturyzacj� i bie��c� działalno�� gospodarcz�. 

4. Wprowadzi� obligatoryjny wymóg stosowania wydzielonego subkonta lub 
rachunku bankowego dla obsługi przekazywanych �rodków pomocowych. 

Wnioski pokontrolne skierowane do poszczególnych jednostek obj�tych kontrol� 
i sposób ich realizacji omówiono w pkt 4.2. Informacji. 
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3. WA�NIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa� 
ekonomicznych i organizacyjnych 

3.1.1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO 

Charakterystyka stanu prawnego przedstawiona poni�ej dotyczy stanu prawnego 
obowi�zuj�cego w okresie obj�tym kontrol�. 

Przed dniem 1 stycznia 2001 r. organy władzy publicznej miały w praktyce nie-
ograniczone mo�liwo�ci przyznawania przedsi�biorcom, zarówno kontrolowanym 
przez Skarb Pa�stwa lub jednostki samorz�du terytorialnego, jak te� podmiotom 
prywatnym, pomocy ze �rodków publicznych, w tym na restrukturyzacj� przed-
si�biorstw. Od 1 stycznia 2001 r. obowi�zywały ustawy i akty wykonawcze do 
tych ustaw cz��ciowo dostosowuj�ce prawo krajowe do norm UE. 

Ustawa o pomocy publicznej z 2000 r. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 
30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsi�biorców5 pomoc� publiczn� dla przedsi�biorców było przy-
sporzenie, bezpo�rednio lub po�rednio, przez organy udzielaj�ce pomocy korzy�ci 
finansowych okre�lonym przedsi�biorcom, w nast�pstwie którego uprzywilejowa-
ło si� ich w stosunku do konkurentów, przede wszystkim w drodze dokonywania 
na rzecz lub za tych przedsi�biorców wydatków ze �rodków publicznych lub po-
mniejszania �wiadcze� nale�nych od nich na rzecz sektora finansów publicznych 
na podstawie odr�bnych ustaw lub innego tytułu prawnego. W my�l art. 4 pkt 7 
w zw. z art. 4 pkt 15 ww. ustawy Prezes Zarz�du ARP był jednym z podmiotów 
mog�cych udziela� pomocy publicznej.  

Wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy rozporz�dzenie Rady Mini-
strów z 20 lutego 2001 r. w sprawie okre�lenia przypadków, w których dofinan-
sowanie przedsi�biorców publicznych uznane b�dzie za pomoc6 okre�lało przy-
padki stanowi�cego pomoc dofinansowania przedsi�biorców publicznych przez 
organ udzielaj�cy pomocy na warunkach odbiegaj�cych od normalnych praktyk 
inwestycyjnych stosowanych przez przedsi�biorców nieb�d�cych przedsi�biorca-
mi publicznymi.  

Ustawa o pomocy publicznej z 2002 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 kolejnej ustawy 
z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy 
publicznej dla przedsi�biorców7 pomoc publiczn� dla przedsi�biorców stanowiło 
przysporzenie korzy�ci finansowych okre�lonemu przedsi�biorcy w zakresie pro-
wadzonej przez niego działalno�ci gospodarczej. Przepisy ustawy stosowało si� 
do pomocy udzielanej w dowolnej formie. Organem udzielaj�cymi pomocy był, 
w my�l art. 7 pkt 10 w zw. z art. 7 pkt 3, m.in. Prezes Zarz�du ARP. 

                                                
5 Dz. U. Nr 60 poz. 704 ze zm. Obowi�zywała w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 5 pa�dziernika 2002 r. 
6 Dz. U. Nr 28, poz. 307. Obowi�zywało w okresie od 19 kwietnia 2001 r. do 10 grudnia 2002 r. 
7 Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm. Obowi�zywała w okresie 6 pa�dziernika 2002 r. do 30 maja 2004 r. 
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Organ udzielaj�cy pomocy zobowi�zany był wyst�pi� do UOKiK (jako or-
ganu nadzoruj�cego) z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji albo 
umowy, która miała stanowi� podstaw� udzielenia pomocy indywidualnej (art. 25 
ust. 1). Pomoc nie mogła by� udzielona do czasu wydania opinii o zgodno�ci lub 
upływu terminu do jej wydania (art. 30). 

Wydane na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy rozporz�dzenie Rady Mini-
strów z 12 listopada 2002 r. w sprawie szczegółowych kryteriów uznawania za 
pomoc publiczn� niektórych rodzajów przysporze� na rzecz przedsi�biorcy8 okre-
�lało przypadki, w których uznawane za pomoc publiczn� było przysporzenie ko-
rzy�ci finansowych na rzecz przedsi�biorcy, dokonane m.in. w formie: dokapitali-
zowania przedsi�biorcy, udzielenia gwarancji lub por�czenia, udzielenia kredytu 
lub po�yczki.  

Szczegółowy sposób przeliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej 
w ró�nych formach, na równ� jej warto�� dotacji, wyra�on� w ekwiwalencie dota-
cji netto okre�lało rozporz�dzenie Rady Ministrów z 15 pa�dziernika 2002 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzie-
lanej w ró�nych formach9. 

Ustawa o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci od przedsi�biorców. Ustawa 
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale�no�ci publiczno-
prawnych od przedsi�biorców10 okre�lała: 
• warunki restrukturyzacji nale�no�ci publicznoprawnych od przedsi�biorców; 
• zasady ustalania nale�no�ci podlegaj�cych restrukturyzacji i tryb post�powa-

nia restrukturyzacyjnego; 
• warunki uzyskania preferencji podatkowych dla przedsi�biorców nieposiada-

j�cych zaległo�ci podatkowych. 
Restrukturyzacj� byli obj�ci przedsi�biorcy, o których mowa w przepisach 

o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�-
biorców, w szczególno�ci, którzy utracili zdolno�� do konkurowania na rynku, 
wyra�aj�c� si� zwłaszcza w znacznym stopniu: zmniejszeniem obrotów, nadmier-
n� zdolno�ci� produkcyjn�, wzrostem zapasów, spadkiem zyskowno�ci lub pono-
szeniem strat, jak równie� wzrostem zadłu�enia i brakiem mo�liwo�ci uzyskania 
bankowych kredytów, por�cze� lub gwarancji (art. 1). Ustawy nie stosowało si� 
do przedsi�biorców znajduj�cych si� w likwidacji lub w upadło�ci (art. 3 ust. 1). 

W przypadku, gdy wobec przedsi�biorcy zostało wszcz�te post�powanie li-
kwidacyjne lub upadło�ciowe, organ restrukturyzacyjny niezwłocznie wydawał 
decyzj� o umorzeniu post�powania restrukturyzacyjnego (art. 21 ust. 3). 

Ustawa o pomocy publicznej dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu 
dla rynku pracy. Zasady i warunki restrukturyzacji przedsi�biorców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy, a tak�e tryb post�powania w sprawach restruktu-
ryzacji okre�liła ustawa z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla 
przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy11.  

                                                
8 Dz. U. Nr 196, poz. 1653. Obowi�zywało w okresie od 11 grudnia 2002 r. do 30 maja 2004 r. 
9 Dz. U. Nr 186, poz. 1543. Obowi�zywało w okresie od 23 listopada 2002 r. do 21 wrze�nia 2004 r. 
10 Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm. 
11 Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm. 
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Zgodnie z art. 3 przez restrukturyzacj� nale�ało rozumie� wszcz�cie i prze-
prowadzenie post�powania restrukturyzacyjnego w celu przywrócenia przedsi�-
biorcy długookresowej zdolno�ci do konkurowania na rynku. Mogła ona obejmo-
wa�: zobowi�zania cywilnoprawne według stanu na dzie� 30 czerwca 2002 r., 
zobowi�zania publicznoprawne na zasadach okre�lonych w rozdziale 5 lub 5a 
ustawy, maj�tek i zatrudnienie. 

Restrukturyzacj� mogli by� obj�ci przedsi�biorcy znajduj�cy si� w trudnej 
sytuacji ekonomicznej, w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o warunkach dopusz-
czalno�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców, u których licz-
ba osób �wiadcz�cych prac� na podstawie stosunku pracy – na dzie� 30 czerwca 
2002 r. - przekraczała 1 000. Na mocy art. 11 i 12 Prezes Agencji mógł wszcz�� 
post�powanie restrukturyzacyjne do 31 grudnia 2003 r., na wniosek przedsi�bior-
cy (lub jego organu zało�ycielskiego – art. 14) zło�ony w terminie do 30 dni od 
dnia wej�cia w �ycie ustawy12. Zgodnie z art. 4 w okresie obowi�zywania ustawy 
przedsi�biorca mógł zosta� obj�ty restrukturyzacj� na podstawie jej przepisów 
tylko jeden raz. W celu wsparcia restrukturyzacji ARP mogła udziela� przedsi�-
biorcy obj�temu restrukturyzacj� po�yczek i por�cze�, przewidzianych w za-
twierdzonym planie restrukturyzacji (art. 5 ust. 1). Prezes Zarz�du Agencji, dla 
którego organem wy�szego stopnia w zakresie decyzji wydawanych na podstawie 
tej ustawy był minister wła�ciwy do spraw gospodarki, wykonywał funkcje orga-
nu administracji publicznej w zakresie zada� wynikaj�cych z ustawy. Minister 
wła�ciwy do spraw gospodarki sprawował równie� nadzór nad wykonaniem 
ustawy (art. 9). 

Prezes Agencji wydawał decyzj� o restrukturyzacji, je�eli z przedstawio-
nych informacji i dokumentów oraz przeprowadzonych czynno�ci wynikało, �e 
post�powanie restrukturyzacyjne mo�e doprowadzi� do naprawy sytuacji finan-
sowej przedsi�biorcy oraz przywróci� jego zdolno�� do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej.  

Rozdział 4 przedmiotowej ustawy regulował obligatoryjn� restrukturyzacj� 
finansow� zobowi�za� cywilnoprawnych, polegaj�c� na zawarciu przez przedsi�-
biorc� ugody restrukturyzacyjnej, obejmuj�cej wierzytelno�ci cywilnoprawne. 
W rozdziale 5 uregulowano sposób restrukturyzacji finansowej nale�no�ci pu-
blicznoprawnych, w rozdziale 6 okre�lono restrukturyzacj� maj�tku, a w rozdziale 
7 – restrukturyzacj� zatrudnienia. 

Prezes Agencji wydawał decyzj� o zako�czeniu post�powania restruktury-
zacyjnego, je�eli zostały wykonane plan restrukturyzacji oraz ugoda restruktury-
zacyjna. Obowi�zek wykonania ugody restrukturyzacyjnej nie dotyczył płatno�ci 
odroczonych i rozło�onych na raty, przypadaj�cych po terminie wykonania planu 
restrukturyzacji (art. 43 ust. 1). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Prezes Agencji umarzał 
post�powanie restrukturyzacyjne, je�eli upłyn�ł termin zako�czenia post�powania 
restrukturyzacyjnego okre�lony w decyzji o restrukturyzacji, a przedsi�biorca nie 
wykonał planu restrukturyzacji lub ugody restrukturyzacyjnej. Na podstawie art. 
45 ust. 2 Prezes Agencji mógł w okre�lonych ustaw� przypadkach, przed termi-
nem zako�czenia post�powania restrukturyzacyjnego okre�lonym w decyzji 
o restrukturyzacji, umorzy� post�powanie restrukturyzacyjne. 

                                                
12 Ustawa weszła w �ycie 24 grudnia 2002 r. 
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Prezes Agencji sporz�dza półroczne i roczne sprawozdania z realizacji po-
st�powa� restrukturyzacyjnych i kosztów tych post�powa� oraz przedkłada je 
ministrowi wła�ciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi UOKiK - odpo-
wiednio w terminie do dnia 31 lipca oraz w terminie do dnia 28 lutego nast�pnego 
roku (art. 10 ust. 4). 

Ustawa o pomocy publicznej z 2004 r. Uzyskanie przez Rzeczpospolit� Polsk� 
członkostwa w UE spowodowało, �e pomoc udzielana przedsi�biorcom podlega 
ocenie pod wzgl�dem zgodno�ci z regułami wspólnego rynku. Od dnia akcesji 
organem nadzoruj�cym udzielanie pomocy przedsi�biorcom w Polsce jest KE. 
Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 obecnie obowi�zuj�cej ustawy z 30 kwietnia 2004 r. 
o post�powaniu w sprawach dotycz�cych pomocy publicznej13 projekt programu 
pomocowego, projekt pomocy indywidualnej lub projekt pomocy indywidualnej 
na restrukturyzacj� oraz projekt pomocy udzielanej w ramach wył�cze� grupo-
wych, podlegały notyfikacji KE, je�eli o jej dokonanie wyst�pi podmiot opraco-
wuj�cy program pomocowy lub podmiot udzielaj�cy pomocy. 

Notyfikacji podlegała równie� istotna zmiana zatwierdzonego przez KE 
programu pomocowego, pomocy indywidualnej lub pomocy indywidualnej na 
restrukturyzacj�, dotycz�ca w szczególno�ci wielko�ci pomocy, jej formy, prze-
znaczenia lub warunków jej udzielania (art. 9). 

Art. 37 ustawy reguluje obowi�zki informacyjne podmiotów ubiegaj�cych 
si� o pomoc. Obejmuj� one zarówno pomoc de minimis, jak i pozostałe rodzaje 
pomocy publicznej. Zró�nicowanie w tym zakresie wynika z charakteru pomocy 
de minimis, której warto�� podlega sumowaniu w okresie 3 lat oraz nało�enia na 
Prezesa UOKiK obowi�zku przedstawiania Komisji szczegółowych informacji na 
temat udzielania pomocy de minimis. Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 
11 sierpnia 2004 r. w sprawie informacji o otrzymanej pomocy publicznej innej 
ni� pomoc de minimis14 reguluje obowi�zki informacyjne podmiotów ubiegaj�-
cych si� o pomoc innego rodzaju. Nale�y wskaza�, i� realizacja ww. obowi�zków 
informacyjnych została zagwarantowana poprzez wprowadzenie (w art. 37 ust. 5 
ustawy) zakazu udzielania pomocy publicznej do czasu pełnego ich wykonania 
przez beneficjentów pomocy. Zakaz ten ma charakter bezwzgl�dny, tzn. nie jest 
dopuszczalne warunkowe udzielenie pomocy publicznej. 

Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie spra-
wozda� beneficjentów pomocy publicznej15 normuje kategorie beneficjentów po-
mocy, wła�ciwo�� organu któremu s� składane sprawozdania, zakres obowi�zku 
sprawozdawczego i okresy sprawozdawcze, terminy składania sprawozda� oraz 
ich wzór. 

Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu obliczania warto�ci pomocy publicznej udzielanej w ró�-
nych formach16 zawiera szczegółowe zasady przeliczania warto�ci ró�nych form 
wsparcia na kwot� pieni��n� odpowiadaj�c� warto�ci pomocy udzielonej w for-
mie dotacji. 
                                                
13 Dz. U. Nr 123, poz. 1291 ze zm., w brzmieniu obowi�zuj�cym do 12 stycznia 2007 r. Ustawa weszła 
w �ycie z dniem 31 maja 2004 r. 
14 Dz. U. Nr 191, poz. 1960. 
15 Dz. U. Nr 194, poz. 1984. 
16 Dz. U. Nr 194, poz. 1983. 
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Od 31 maja 2004 r. obowi�zuje przepis, który nakłada na Ministra Skarbu Pa�-
stwa obowi�zek corocznego podwy�szania kapitału zakładowego ARP o kwot� 
stanowi�c� 1/3 przychodów �rodka specjalnego, o którym mowa w art. 56 ust. 1 
pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji17 (od 1 stycz-
nia 2005 r. jest to Fundusz Restrukturyzacji Przedsi�biorców) z przeznaczeniem 
tych �rodków na udzielanie pomocy na ratowanie i na restrukturyzacj� przedsi�-
biorców innych ani�eli przedsi�biorcy mali i �redni w rozumieniu zał�cznika do 
rozporz�dzenia nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 
87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pa�stwa dla małych i �rednich 
przedsi�biorstw18 (art. 56 ust. 5; do 1 stycznia 2005 r. – art. 5 ust. 319). 

3.1.2. UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE I ORGANIZACYJNE 

Agencja Rozwoju Przemysłu SA powstała 25 stycznia 1991 r. na podstawie upo-
wa�nienia udzielonego przez Sejm RP w ustawie z dnia 14 grudnia 1990 r. 
o zniesieniu i likwidacji niektórych funduszy20, w wyniku przekształcenia Fundu-
szu Zmian Strukturalnych w Przemy�le z siedzib� w Warszawie. Przejmuj�c cały 
maj�tek Funduszu, Agencja stała si� jednoosobow� spółk� Skarbu Pa�stwa 
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki, wymienion� w rozporz�dzeniu Rady 
Ministrów z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie okre�lenia przedsi�biorstw pa�-
stwowych oraz jednoosobowych spółek Skarbu Pa�stwa o szczególnym znaczeniu 
dla gospodarki pa�stwa21.  

Jednym z głównych celów statutowych Agencji jest wspieranie procesów 
restrukturyzacji finansowej polskich przedsi�biorstw i przekształcanie ich w efek-
tywnie funkcjonuj�ce podmioty, przystosowane do działania w warunkach gospo-
darki rynkowej. W tym celu Agencja udziela przedsi�biorcom pomocy w ró�nej 
formie (po�yczki długoterminowe i krótkoterminowe, por�czenia, gwarancje, 
umorzenia nale�no�ci, dokapitalizowanie, konwersja wierzytelno�ci, działalno�� 
organizacyjno – doradcza, itp.), korzystaj�c z ró�nych �ródeł finansowania, w tym 
równie� zagranicznych. Zadaniem ARP wobec spółek, których jest udziałowcem, 
powinno by� doprowadzenie ich do równowagi ekonomiczno – finansowej 
i sprzeda� inwestorom strategicznym. Pomoc finansow� Agencja kieruje głównie 
na wsparcie programów restrukturyzacyjnych. Wspieranie restrukturyzacji pro-
wadzone jest w bardzo szerokim zakresie. Dotyczy ono zarówno poszczególnych 
przedsi�biorców, jak i całych sektorów. W ramach realizacji du�ych projektów 
restrukturyzacyjnych ARP zajmuje si� przede wszystkim restrukturyzacj� sektora 
stoczniowego, obronnego oraz hutnictwa �elaza i stali. Agencja nie sporz�dzała 
cało�ciowych strategii dotycz�cych restrukturyzacji polskiego przemysłu. 

W praktyce pracy Zarz�du nie wyst�powało wydzielenie funkcji członka 
Zarz�du odpowiedzialnego wył�cznie za sprawy organizacyjno-administracyjne 

                                                
17 Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. 
18 Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001. Dane promulgacyjne według aktualnej bazy danych Lex - 
Dz.U.UE.L.01.10.33 
19 Tre�� przepisu wprowadzana na mocy art. 54 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o post�powaniu w sprawach 
dotycz�cych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291). 
20 Dz. U. Nr 89, poz. 517 ze zm. 
21 Dz. U. Nr 15, poz.123. 
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lub logistyczne. Zarz�d podejmował decyzje merytoryczne w postaci uchwał po-
dejmowanych kolegialnie na posiedzeniach Zarz�du. Za całokształt spraw zwi�-
zanych z restrukturyzacj� polskiego przemysłu odpowiadał wi�c cały Zarz�d, jako 
organ Spółki.  

Struktur� organizacyjn�, zadania, kompetencje i zakres działania jednostek 
organizacyjnych oraz pracowników ARP SA, okre�lał szczegółowo Regulamin 
Organizacyjny22. W strukturze organizacyjnej Agencji wyodr�bniono m.in. nast�-
puj�ce jednostki organizacyjne, bior�ce udział w restrukturyzacji i przy udzielaniu 
pomocy publicznej: Departament Projektów Restrukturyzacyjnych, Departament 
Inwestycji Kapitałowych, Departament Projektów Specjalnych, Departament In-
strumentów Wsparcia Rozwoju Regionalnego, Departament Działa� Interwencyj-
nych, Departament Po�yczek i Por�cze�, Departament Operacji Finansowych 
i Departament Koordynacji. 

Zasady monitorowania przez jednostki organizacyjne Agencji udzielanej 
przez ARP pomocy publicznej zostały okre�lone regulaminach organizacyjnych 
i regulaminach udzielania i obsługi po�yczek. Zawarto w nich zapisy mówi�ce, i� 
jednostki organizacyjne wła�ciwe w sprawie obsługi po�yczek monitoruj� ich 
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem i warunkami zawartymi w umowie po-
�yczki, w szczególno�ci poprzez wgl�d i ocen� dokumentów, bie��c� analiz� sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej, prawnej i maj�tkowej po�yczkobiorcy oraz wizy-
ty kontrolne w siedzibie i przedsi�biorstwie po�yczkobiorcy. 

Na 30 czerwca 2006 r. kapitał zakładowy Agencji wynosił 2 125,7 mln zł, 
a kapitał własny 2 965,5 mln zł. W dniu 10 pa�dziernika 2006 r. zostały zareje-
strowane zmiany w kapitale zakładowym, w wyniku których wysoko�� kapitału 
zakładowego wynosiła 2 446 992 000 zł, a liczba akcji wszystkich emisji 
2 446 992. 

Według stanu na dzie� 30 czerwca 2006 r. w skład podstawowego portfela 
kapitałowego ARP SA wchodziło 113 spółek, z udziałem agencji w kapitale za-
kładowym od 0,27% do 100%, w tym w 56 spółkach zaanga�owanie kapitałowe 
przekraczało 50%. Przedstawiciele ARP SA zasiadali w radach nadzorczych 57 
spółek portfela kapitałowego. 

Oprócz po�yczek udzielonych ze �rodków własnych agencja udzielała te� 
po�yczek z tzw. kredytu tajwa�skiego. Po�yczki te były udzielane na podstawie 
umowy pomi�dzy Agencj� Rozwoju Przemysłu a The International Commer-
cial Bank of China z siedzib� w Taipei z 28 stycznia 1999 r. ws. udzielenia ARP 
kredytu inwestycyjnego w wysoko�ci nie przekraczaj�cej kwoty 20 mln USD. 
Uzasadnieniem zaci�gni�cia kredytu była konieczno�� stworzenia funduszu po-
�yczkowego dla małych i �rednich przedsi�biorstw, opartego na �rodkach jednej 
z najni�ej oprocentowanych linii kredytowych funkcjonuj�cych wówczas 
w Polsce. 

                                                
22 Tekst jednolity pozytywnie zaopiniowany przez RN ARP SA uchwał� z 20-21 lutego 2004 r., ze zm. 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

13 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. PROCEDURY DZIAŁANIA ARP SA 

W wyniku wprowadzenia nowych procedur znacznej poprawie uległa przejrzy-
sto�� funkcjonowania Agencji. Jednak przez ponad rok w Agencji nie wprowa-
dzono do Regulaminu Organizacyjnego zmian wynikaj�cych z audytu prawno-
organizacyjnego Agencji, w tym oceny organizacji pracy i stosowanych procedur, 
dokonanego przez firm� doradcz� w listopadzie 2005 r. 

Najwy�sza Izba Kontroli w okresie od maja 2003 r. do czerwca 2004 r. prze-
prowadziła kontrol� działalno�ci ARP SA na rzecz wspierania wybranych pod-
miotów gospodarczych23. Negatywnie oceniono wówczas nieprzejrzysto�� 
w funkcjonowaniu Agencji, obejmuj�c� kluczowe decyzje inwestycyjne i ka-
drowe podejmowane przez jej władze. NIK przedstawiła w tym zakresie nast�-
puj�ce wnioski: 

• Obj�cie monitoringiem i ocen� sytuacji finansowej wszystkich zale�nych 
i stowarzyszonych spółek z portfela Agencji.  

• Okre�lenie, w formie pisemnej, kryteriów oraz trybu wyboru osób, nie b�-
d�cych pracownikami ARP, do reprezentowania ARP w radach nadzor-
czych spółek z portfela Agencji. 

• Dokumentowanie, w formie pisemnej, kryteriów decyzji o obj�ciu ak-
cji/udziałów spółek prawa handlowego. 

• Okre�lenie, w formie pisemnej, kryteriów podejmowania decyzji 
o zmianach personalnych w zarz�dach spółek zale�nych oraz trybu 
i kryteriów wyboru nowych członków zarz�dów. 

W listopadzie 2005 r. w Agencji wdro�ono system komputerowy Optima Controlling 
II przeznaczony m.in. do monitorowania i oceny sytuacji finansowej wszystkich 
zale�nych i stowarzyszonych spółek z portfela ARP. W dniu 2 marca 2005 r. Za-
rz�d ARP SA zatwierdził: 
• tryb oraz kryteria wyboru osób nie b�d�cych pracownikami ARP SA, do re-

prezentowania jej w radach nadzorczych spółek, w których Agencja posiada 
akcje/udziały (uchwała Nr 198/XV/2005), 

• kryteria podejmowanych decyzji o zmianach personalnych w zarz�dach spół-
ek zale�nych oraz tryb i kryteria wyboru nowych kandydatów na członków za-
rz�dów (uchwała Nr 199/XV/2005), 

• zasady i kryteria obejmowania akcji/udziałów w spółkach prawa handlowego 
(uchwała Nr 200/XV/2005). 

W okresie od marca 2005 r. na posiedzeniach Rady Nadzorczej omawiano sprawy 
dotycz�ce obowi�zuj�cych w ARP procedur, w kontek�cie wyst�pienia pokon-
trolnego NIK. Rada Nadzorcza uznała ponadto, i� nale�y zleci� zewn�trznej fir-
mie audytorskiej wykonanie audytu prawno-organizacyjnego Agencji, w tym 
ocen� organizacji pracy i stosowanych procedur. Raport firmy Deloitte został 
opracowany w listopadzie 2005 r. Dokonano w nim zarówno oceny obowi�zuj�-

                                                
23 Wyst�pienie pokontrolne KGP/41144/03 z dnia 30 lipca 2004 r. oraz Informacja o wynikach kontroli dzia-
łalno�ci Agencji Rozwoju Przemysłu SA na rzecz wspierania wybranych podmiotów gospodarczych, Warsza-
wa, 28 czerwca 2005 r. 
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cej struktury organizacyjnej, jak i przedstawiono warianty jej optymalizacji. Osta-
teczne przyj�cie raportu nast�piło dopiero w dniu 5 czerwca 2006 r. Prezes Zarz�-
du Agencji stwierdził, �e przyczyn� zwłoki w przyj�ciu raportu i podj�ciu działa� 
w celu jego wykorzystania, były zmiany w składzie Rady Nadzorczej (23 grudnia 
2005 r.) oraz całkowita zmiana składu Zarz�du ARP (stycze� - maj 2006 r.).  

3.2.2. FINANSOWANIE DZIAŁALNO�CI POMOCOWEJ I RESTRUKTURYZACJI 

W badanym okresie Agencja została dokapitalizowana �rodkami w ł�cznej kwocie 
1 124,6 mln zł, przeznaczonymi na pomoc publiczn� na ratowanie 
i restrukturyzacj� du�ych przedsi�biorców oraz pomoc dla przedsi�biorców 
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy. Najwy�sza Izba Kontroli nie zgłasza 
uwag odno�nie poziomu zaanga�owania tych �rodków, które na 30 czerwca 
2006 r. wynosiło 1 008,3 mln zł, tj. 89,7% kwoty dokapitalizowania: 
• udzielono po�yczek na ł�czn� kwot� 415,9 mln zł, 
• udzielono por�cze� na ł�czn� kwot� 110,6 mln zł, 
• na dokapitalizowanie spółek przeznaczono 120 mln zł, 
• rezerw� na kontynuacj� rozpocz�tych działa� obj�to �rodki w kwocie 

361,8 mln zł. 
Do bie��cego wykorzystania w dalszych działaniach pomocowych ARP 

dysponowała �rodkami w wysoko�ci 180,8 mln zł. 

Dokapitalizowanie ARP SA na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 
o komercjalizacji i prywatyzacji24 (art. 56 ust. 1 pkt. 3). wyniosło ł�cznie 
660,0 mln zł. Do 30 czerwca 2006 r. ARP wypłaciła �rodki w kwocie 
215,7 mln zł (tj. 32,7% kwoty przekazanej na dokapitalizowanie Agencji), 
w tym: 83,9 mln zł – po�yczki, 11,8 mln zł – por�czenia i 120,0 mln zł – doka-
pitalizowanie spółek z portfela ARP SA. Na 30 czerwca 2006 r. rezerw� na 
prowadzone działania obj�te były �rodki w kwocie 361,8 mln zł, a do rozdyspo-
nowania pozostawały �rodki przeznaczone na ratowanie i restrukturyzacj� du-
�ych przedsi�biorców w kwocie 146,9 mln zł. 

Bud�et �rodków pomocy publicznej, przeznaczonych na realizacj� ustawy 
z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsi�biorców 
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy wyniósł 464,7 mln zł. Pomoc publicz-
na Agencji dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy wy-
niosła 430,8 mln zł (tj. 92,7% �rodków), w tym 332,0 mln zł – po�yczki 
i 98,8 mln zł – por�czenia. 

3.2.3. REALIZACJA WNIOSKÓW O UDZIELENIE POMOCY 

W Agencji nie było centralnej rejestracji wniosków o udzielenie pomocy. Reje-
stracj� wniosków prowadziły poszczególne departamenty od momentu rozpocz�-
cia udzielania pomocy lub wsparcia. ARP nie dysponowała te� baz� danych 
o pomocy udzielonej poszczególnym beneficjentom. Jak wyja�nił Prezes Zarz�du, 
wynikało to przede wszystkim z ró�norodno�ci zada� pomocowych, które wyma-
gałyby dostosowania takiego systemu do prac poszczególnych Departamentów, 
których zadania maj� charakter zindywidualizowany. Zdaniem Izby, rejestr taki 

                                                
24 Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. 
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stanowiłby ułatwienie w wyszukiwaniu danych o podmiotach ubiegaj�cych si� 
o pomoc w Agencji. 

Departament Projektów Restrukturyzacyjnych udzielał pomocy publicznej 
indywidualnej na ratowanie i/lub restrukturyzacj� na podstawie ustawy z dnia 
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. 
spo�ród 36 wniosków o udzielenie pomocy przedsi�biorcom, ARP 23 wnioski 
rozpatrzyła pozytywnie, przy czym w stosunku do 6 wniosków wst�pn� deklara-
cj� o udzieleniu pomocy publicznej cofni�to. Decyzj� odmown� wydano dla 
13 wniosków, przy czym wpłyn�ło jedno odwołanie od decyzji Zarz�du ARP. 

Departament Działa� Interwencyjnych udzielał pomocy na podstawie usta-
wy o pomocy publicznej dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku 
pracy. Zarz�d ARP SA rozpatrzył pozytywnie wszystkie wnioski o przyznanie 
pomocy publicznej dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy 
i wydał 19 decyzji o udzieleniu pomocy, w tym 14 przedsi�biorcom udzielił po-
mocy w formie po�yczki, a pi�ciu przedsi�biorcom  udzielił por�czenia spłaty 
zaci�ganych zobowi�za�. 

Departament Po�yczek i Por�cze� obsługiwał cztery programy pomocowe  
• Tzw. kredyt tajwa�ski – wpłyn�ło 95 wniosków, z czego w 19 sprawach wy-

dano decyzje pozytywn�, w 7 przypadkach decyzje negatywn�. Pozostałe 
wnioski oddalono z uwagi na niespełnienie wymogów formalnych. 

• Program INICJATYWA – wpłyn�ło 100 wniosków, z czego w 66 przypad-
kach wydano decyzje pozytywn�, w 4 przypadkach decyzj� negatywn�, pozo-
stałe wnioski pozostały bez rozpatrzenia z uwagi na niespełnienie wymogów 
formalnych. 

• Umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego SA – wpłyn�ło 8 wniosków 
o udzielenie por�czenia, z czego w 6 przypadkach wydano decyzj� pozytyw-
n�, w 1 przypadku decyzj� negatywn�, 1 wniosek pozostawał w trakcie anali-
zy. 

• Po�yczki i por�czenia ze �rodków własnych ARP. Wpłyn�ło 86 wniosków 
o po�yczk�. Wydano 26 decyzji pozytywnych i 16 decyzji negatywnych. Po-
zostałe wnioski oddalono ze wzgl�dów formalnych. Na 33 wnioski o udziele-
nie por�czenia wydano 12 decyzji pozytywnych i 3 decyzje odmowne. 

Departament Projektów Specjalnych prowadził ewidencj� wniosków 
o udzielenie po�yczek od 2003 r. Do 30 czerwca 2006 r. wpłyn�ło 27 wniosków, 
z czego pozytywnie rozpatrzono 20 wniosków, w 7 przypadkach wydano decyzje 
negatywn� lub przedsi�biorcy zrezygnowali z ubiegania si� o po�yczk�. 

Zbadano 46 umów zawartych przez Agencj� na udzielenie po�yczek 14 kontrolo-
wanym podmiotom na ł�czn� kwot� 309,8 mln zł i 180 tys. USD. Wszystkie 
umowy były zgodne z obowi�zuj�cymi w ARP regulaminami, procedurami i za-
sadami udzielania po�yczek oraz wzorami umów po�yczki, stanowi�cymi inte-
gralne cz��ci obowi�zuj�cych zasad. 

Stosowane w Agencji procedury, regulaminy i zasady post�powania sprawi-
ły, �e wymogi nakładane przez przepisy prawa w zakresie udzielania pomocy 
przedsi�biorcom były niemal całkowicie realizowane. Stwierdzone nieliczne 
uchybienia wskazuj� jednak�e na potrzeb� dalszego doskonalenia procedur we-
wn�trznych w ARP SA.  
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Agencja, wbrew przepisowi art.1 ust.3 ustawy z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. 
o pomocy publicznej dla przedsi�biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku 
pracy nie udokumentowała, w formie protokołu, przebiegu i wyników uzgod-
nie� odno�nie Planu restrukturyzacji Przedsi�biorstwa Produkcyjno – Handlo-
wego Elektromonta�-Export SA. 

Negatywnie Izba oceniła wypłacenie drugiej transzy po�yczki dla Fabryki Por-
celany „Ksi��” SA w kwocie 7,0 mln zł. Pracownicy ARP SA, nadzoruj�cy po-
st�powanie restrukturyzacyjne realizowane przez ten podmiot, nie wykorzystali 
otrzymanych informacji o wyst�puj�cych w restrukturyzowanej spółce niepra-
widłowo�ciach i pozytywnie zaopiniowali w dniu 8 czerwca 2004 r. udzielenie 
drugiej transzy po�yczki. Transza została przekazana w dniu 14 czerwca 2004 r., 
a dnia 6 lipca 2004 r., tj. po upływie 23 dni od przekazania przez Agencj� dru-
giej transzy po�yczki, S�d Rejonowy w Wałbrzychu, na wniosek Nadzorcy S�-
dowego, uchylił układ zawarty przez FP „Ksi��” z wierzycielami 
w post�powaniu naprawczym oraz ogłosił jej upadło�� obejmuj�c� likwidacj� 
maj�tku.  

Spo�ród 14 kontrolowanych podmiotów 8 zostało wyposa�onych przez ARP SA 
w kapitał zakładowy lub dokapitalizowanych w drodze konwersji zadłu�enia na 
kapitał zakładowy w ł�cznej kwocie 100,6 mln zł. W jednym przypadku to dzia-
łanie Izba oceniła jako niecelowe i niegospodarne (dokapitalizowanie „GranMar-
Co” SA w Nowej Rudzie kwot� 10 030 tys. zł). 

Pomoc finansowa na rozbudow� zdolno�ci produkcyjnych zakładów obróbki 
i ci�cia kamienia została udzielona „GranMarCo” SA, w drodze podwy�szenia 
kapitału Spółki, w maju 2000 r.. Spółka nie dysponowała zamówieniami pod 
uruchomienie dodatkowej produkcji wyrobów kamiennych po planowanej roz-
budowie potencjału produkcyjnego, a wielko�� sprzeda�y wyrobów Spółki ob-
ni�yła si� z 74 tys. m2 w 1999 r. do 44 tys. m2 w 2000 r. Przychody spółki ze 
sprzeda�y systematycznie malały, jej działalno�� z roku na rok przynosiła coraz 
wi�ksze straty i w dniu 14 lutego 2005 r. została ogłoszona jej upadło�� likwida-
cyjna. 

Wysoko�� oprocentowania po�yczek w latach 1999 – 2001 okre�lana była 
w oparciu o stop� kredytu refinansowego, ustalanego przez RPP. Od roku 2002 
wysoko�� oprocentowania ustalano w oparciu o wska�nik WIBOR6M plus od 
1 do 6 punktów procentowych, tj. na poziomie zbli�onym do rynkowego. Najni�-
sze oprocentowanie wynosiło 0,25 stopy kredytu refinansowego (2001 r.), naj-
wy�sze WIBOR6M + 6 punktów procentowych (2003 r.). W tym samym czasie 
udzielano po�yczek, nawet tym samym podmiotom, z ró�n� stop� oprocentowa-
nia.  

Odno�nie stosowania w umowach po�yczek ró�norodnej wysoko�ci oprocento-
wania Prezes ARP wyja�nił, �e stosowane oprocentowanie i jego margines okre-
�lone były w obowi�zuj�cych procedurach. Celem ustalenia wielko�ci oprocen-
towania po�yczki Departamenty wnioskuj�ce o jej udzielenie przedkładały 
wnioski na posiedzenia Zarz�du bezpo�rednio lub za po�rednictwem Komitetu 
Po�yczek i Por�cze�, a Zarz�d Agencji podejmował ko�cow� decyzj�. Agencja 
brała pod uwag� sytuacj� ekonomiczno-finansow� po�yczkobiorcy, przeznacze-
nie po�yczki, poziom zabezpiecze�, stopie� ryzyka, okres, na który zostaje 
udzielona po�yczka oraz ograniczenia wynikaj�ce z regulacji ustawowych.  

Kontrola wykazała jednak, �e obowi�zuj�ce w Agencji regulaminy i zasady udzie-
lania pomocy nie okre�lały zasad ró�nicowania poziomu oprocentowania po�y-
czek, ani te� nie wskazywały na dopuszczalno�� takiego ró�nicowania. 
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3.2.4. REALIZACJA CELÓW UDZIELONEJ POMOCY 

Najwy�sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawi-
dłowo�ci działalno�� Agencji Rozwoju Przemysłu SA w zakresie restrukturyzacji 
polskiego przemysłu. Pozytywna ocena wynika z osi�gni�cia celów pomocy pu-
blicznej w 11 z 14 kontrolowanych podmiotów (78,6%).  

W 11 z 14 kontrolowanych podmiotów osi�gni�te zostały cele wyznaczone 
przy udzielaniu pomocy. Wprawdzie do czasu zako�czenia kontroli �aden z nich 
nie uzyskał jeszcze trwałej zdolno�ci konkurencji rynkowej, ale uratowano ich byt 
lub umo�liwiono działalno�� gospodarcz� w okresie poszukiwania inwestora stra-
tegicznego. W trzech podmiotach (PPH Elektromonta�-Export SA, „GranMarCo” 
SA w Nowej Rudzie i Fabryka Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o.) działania naprawcze 
i restrukturyzacyjne zako�czyły si� niepowodzeniem. Szczegółow� ocen� działa� 
pomocowych i restrukturyzacyjnych w 14 kontrolowanych podmiotach przedsta-
wiono w punkcie 3.2.7. Informacji. 

3.2.5. NADZÓR AGENCJI NAD WYKORZYSTANIEM �RODKÓW PRZEZ 
BENEFICJENTÓW POMOCY 

Negatywna ocena dotyczy przede wszystkim skali finansowego wymiaru niepra-
widłowego wykorzystania pomocy finansowej udzielonej przez Agencj� kontro-
lowanym podmiotom. Z ogólnej kwoty 309 778 tys. zł i 180 tys. USD przekaza-
nych 14 spółkom, �rodki finansowe w wysoko�ci 23 887,5 tys. zł (7,7%) zostały 
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem okre�lonym w dokumentach przyj�-
tych przy udzielaniu pomocy. Miało to miejsce w ZSM Ursus Chełmno Sp. z o.o., 
Elektromonta�u-Export SA, „GranMarCo” SA, Zakładach Mechanicznych Mesko 
SA i Fabryce �rub i Elementów Zł�cznych Nowa Orneta Sp. z o.o. W wi�kszo�ci 
przypadków (obejmuj�cych kwot� 22 606,5 tys. zł, tj. 95% kwoty wy�ej wymie-
nionej) zmiany sposobu wykorzystania pomocy miały charakter celowy i gospo-
darny, jednak nie zostały zalegalizowane odpowiednimi zmianami w umowach 
ARP z beneficjentami pomocy, programach restrukturyzacji i biznesplanach. 
Przeznaczenie oraz sposób wykorzystania �rodków pomocowych w poszczegól-
nych spółkach przedstawiono w punkcie 3.2.7. Informacji. 

Izba ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci prowa-
dzone przez ARP SA działania kontrolne wobec spółek, którym udzieliła wspar-
cia w post�powaniach restrukturyzacyjnych.  

Nadzór pracowników Agencji nad realizacj� procesów restrukturyzacyjnych 
i wykorzystania �rodków z udzielonych po�yczek polegał na stałym nadzorze 
i współpracy z zarz�dami spółek, badaniu skuteczno�ci i efektywno�ci udzielanej 
pomocy, do czego zobowi�zywał artykuł 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 
2000 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowania pomocy publicznej dla 
przedsi�biorców. Ograniczono si� jednak do gromadzenia i analizy ��danych do-
kumentów, korespondencji i rozmów telefonicznych. ARP w badanym okresie 
w zasadzie nie przeprowadzała bezpo�rednio w spółkach kontroli w zakresie wy-
korzystania przyznanych �rodków finansowych. Jedynie trzy z kontrolowanych 
spółek posiadały dokumenty o jednorazowym przeprowadzeniu takiej kontroli (na 
38 po�yczek udzielonych tym podmiotom). 
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ARP SA nie dokumentowała kontroli prawidłowo�ci wykorzystania �rodków 
z udzielanych spółce ZM „Mesko” SA po�yczek. Przedstawiciele Agencji 
(z Departamentu Projektów Specjalnych) składali wizyty w ZM „Mesko” SA 
i zapoznawali si� z jej sytuacj� ekonomiczno-finansow�, ale z tych kontroli nie 
były sporz�dzane w Spółce protokoły pokontrolne.  

Zdaniem Izby, sporz�dzane w spółkach protokoły pokontrolne i przeprowadzane 
narady z udziałem odpowiedzialnych pracowników przedsi�biorstwa, zdecydo-
wanie dyscyplinowałyby podj�cie przez nich natychmiastowych działa� w zakre-
sie likwidowania wykazanych w tych protokołach nieprawidłowo�ci, w zakresie 
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania �rodków z udzielonych po�y-
czek. 

Izba negatywnie ocenia brak w wi�kszo�ci umów po�yczek zobowi�zania po-
�yczkobiorców do utworzenia odr�bnego rachunku bankowego lub subkonta, co 
w praktyce uniemo�liwiało sprawowanie skutecznego nadzoru nad bie��cym wy-
datkowaniem kwoty po�yczki i jej rozliczeniem. Przyczyn� tego stanu był brak 
odpowiedniego zapisu we wzorze umowy po�yczki, obowi�zuj�cym w ramach 
stosowanych procedur, zatwierdzonych przez Zarz�d i akceptowanych przez Rad� 
Nadzorcz� Agencji.  

Agencja zastosowała wymóg wyodr�bnionego rachunku bankowego tylko 
w 7 przypadkach udzielonej pomocy (Zakłady Metalowe „Mesko” SA 
w Skar�ysku-Kamiennej - 6 po�yczek i Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o. 
w Mielcu), wyja�niaj�c to konieczno�ci� zwi�kszenia dyscypliny wydatkowania 
�rodków.  

3.2.6. WYKONYWANIE OBOWI�ZKÓW SPRAWOZDAWCZYCH 

Izba pozytywnie ocenia wykonywanie, w latach 1999-2006 (I półr.) przez 
ARP SA, obowi�zków sprawozdawczych wobec Ministerstwa Finansów, Mini-
sterstwa Gospodarki i Ministerstwa Skarbu Pa�stwa. Zgodnie z obowi�zuj�cymi 
w tym okresie przepisami prawa, Agencja sporz�dzała sprawozdania oraz przesy-
łała je do wymienionych Ministerstw, nie przekraczaj�c terminów ich przekazy-
wania. 

3.2.7. WYNIKI KONTROLI W 14 SPÓŁKACH, KTÓRYM UDZIELONO POMOCY 

Szczegółowe ustalenia i oceny dotycz�ce działa� pomocowych i restrukturyzacyj-
nych, zrealizowanych w 14 kontrolowanych podmiotach – beneficjentach pomo-
cy, przedstawiaj� si� nast�puj�co: 

BieczDrew Sp. z o.o. W ocenie NIK, rzeczowy cel utworzenia przez ARP 
w grudniu 2001 r. tej Spółki, tj. zmniejszenie bezrobocia oraz zagospodarowanie 
maj�tku ARP w Bieczu zostały osi�gni�te, bowiem od 2002 r. Spółka zatrudniała 
przeci�tnie 60 osób. Do Spółki wniesiono kapitał w wysoko�ci 1 200 tys. zł 
z przeznaczeniem 400 tys. zł na kapitał obrotowy i 800 tys. zł na zakup maj�tku 
i surowców, m.in. od ARP. Cz��� maj�tku ruchomego ARP (o warto�ci 514 tys. 
zł) została wniesiona tak�e w postaci aportu, a zabudowan� nieruchomo�� o pow. 
1,96 ha Spółka nadal dzier�awiła od ARP. BieczDrew Sp. z o.o. w 2003 r. otrzy-
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mała po�yczk� od ARP w kwocie 250 tys. zł, z przeznaczeniem na rozbudow� 
i modernizacj� struktury produkcji przez gł�bszy przerób – wdro�enie produkcji 
podłogowej i klejenie płyt meblowych. Po�yczka została wykorzystana prawi-
dłowo, a spłat dokonano w uzgodnionych terminach. Krytyczne uwagi budziło 
nieosi�gni�cie przez Spółk� zakładanej warto�ci sprzeda�y, która w poszczegól-
nych latach kontrolowanego okresu była ni�sza od planowanego minimum od 
337 tys. zł do 1 515 tys. zł, a tak�e wygenerowanie w 4-letnim okresie działalno-
�ci 466,2 tys. zł strat, pomimo planowanego zysku w ł�cznej kwocie 560 tys. zł. 
Krytyczne uwagi budził równie� brak strategii dalszego funkcjonowania Spółki, 
nierzetelne sporz�dzenie okresowych planów jej działalno�ci oraz niepełna reali-
zacja przyj�tych planów. Plan rozwoju na lata 2002 – 2004, przewiduj�cy wydat-
kowanie na cele inwestycyjne 1 mln zł, nie zawierał koncepcji sposobu sfinanso-
wania tych inwestycji i okazał si� nierealny. Na zaplanowane 8 zada� inwestycyj-
nych, w pełni zrealizowano zaledwie 2 zadania. Wyniki finansowe Spółki wska-
zywały na nisk� efektywno�� jej działalno�ci, przy braku wi�kszych zagro�e� dla 
dalszego funkcjonowania. 

Celma Tools SA w Goleszowie (CT). W maju 2001 r. opracowany został Plan 
naprawczy spółek grupy kapitałowej Celma. Zasadniczym celem było utworzenie 
podmiotu gospodarczego, zdolnego w sposób rentowny produkowa� i sprzedawa� 
wyroby pod znakiem firmowym Celma. Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie 
oceniła realizacj� przez Celma Tools SA zada� zwi�zanych z procesem napraw-
czym spółek grupy Celma. Powołanie przez ARP w 2001 r. spółki CT i wyposa-
�enie jej w kapitał wstrzymało proces eliminacji z rynku elektronarz�dzi marki 
„Celma”. ARP w pa�dzierniku 2002 r. udzieliła Spółce po�yczki w kwocie 
500 tys. zł na zwi�kszenie �rodków obrotowych. Po�yczka ta została wykorzysta-
na zgodnie z przeznaczeniem i spłacona terminowo. Spółka CT w procesie na-
prawczym firm grupy Celma, pełniła rol� operatora finansowo-handlowego. 
W ocenie NIK pozostałe zasadnicze zało�enia, okre�lone przez ARP przed utwo-
rzeniem spółki CT i jej dokapitalizowaniem, zostały zrealizowane b�d� były 
w trakcie realizacji. Stwierdzono jednak znaczne rozbie�no�ci pomi�dzy planami 
działalno�ci spółki CT, a wynikami faktycznie osi�gni�tymi przez t� spółk�. Za-
rz�d spółki CT prawidłowo gospodarował pozyskanymi z ARP �rodkami finan-
sowymi, generuj�c zyski na prowadzonej działalno�ci w ka�dym roku obroto-
wym. NIK zwróciła jednak uwag� na obni�aj�ce si� od 2004 r. przychody ze 
sprzeda�y i pogarszaj�c� si� sytuacj� ekonomiczno-finansow� spółki CT. Wska�-
nik rentowno�ci sprzeda�y netto obni�ył si� z 3,26% w 2003 r. do 0,48% 
w 2005 r. 

ZSM Ursus Sp. z o.o. w Chełmnie. Spółk� utworzono w dniu 25 listopada 
1998 r. Na 30 czerwca 2006 r. ARP posiadała 79,8% udziałów Spółki. W latach 
1999-2001 Spółka otrzymała z ARP cztery po�yczki w ł�cznej kwocie 
6 698 tys. zł, w tym w dniu 17 lutego 2000 r. długoterminow� po�yczk� na kwot� 
3 378 tys. zł na spłat� zobowi�za� wobec ZPC Ursus. Spółka przelała na konto 
ZPC Ursus kwot� 2 694,6 tys. zł (nale�no�� główn�), za� nielegalnie (niezgodnie 
z postanowieniem umowy po�yczki) zatrzymała kwot� 615,6 tys. zł przeznaczon� 
na spłat� odsetek. ARP nie za��dała natychmiastowej spłaty wszystkich zobowi�-
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za�, ani te� nie odst�piła od umowy, co mogła uczyni� w my�l umowy po�yczki. 
Nie sporz�dzono równie� aneksu reguluj�cego powy�szy stan. W latach 1999-
2001 Spółka wykazała straty w ł�cznej wysoko�ci 9 408 tys. zł. W latach 2002-
2004 zanotowano zyski odpowiednio w wysoko�ci 37 tys. zł, 124 tys. zł 
i 301 tys. zł. W 2005 r. wykazano strat� w wysoko�ci 1 350 tys. zł. Zdaniem Za-
rz�du ZSM Ursus Sp. z o.o. w Chełmnie, dzi�ki uzyskanej od ARP pomocy, 
Spółka pozostała jedynym funkcjonuj�cym przedsi�biorstwem powstałym w wy-
niku restrukturyzacji ZPC Ursus SA w Warszawie w latach 1998-2002 – wszyst-
kie pozostałe ogłosiły ju� upadło��. 

PPH Elektromonta�-Export SA. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oceniła – 
pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci – przeprowadzenie post�powania re-
strukturyzacyjnego przez t� Spółk�. Przebieg i wyniki uzgodnie� Planu restruktu-
ryzacji pomi�dzy ARP i Spółk� nie zostały udokumentowane w formie protokołu 
podpisanego przez osoby upowa�nione, wbrew obowi�zkowi wynikaj�cemu 
z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsi�biorców. W dniach 21 listopada 
i 17 grudnia 2003 r. odbyły si� uzgodnienia nieformalne, a ich wynikiem było za-
twierdzenie Planu. Cel restrukturyzacji, polegaj�cy na odzyskaniu konkurencyj-
no�ci rynkowej i wej�ciu na �cie�k� dalszego rozwoju – wskazany w planie re-
strukturyzacji – nie został osi�gni�ty. Spółka nie odzyskała płynno�ci finansowej. 
Pomoc publiczna w wysoko�ci 35 mln zł, udzielona przez ARP i podj�te działania 
restrukturyzacyjne, okazały si� nieskuteczne i nieefektywne. W efekcie nielegal-
nych i niegospodarnych działa� Zarz�du powstała podstawa do negatywnej oceny 
procesu restrukturyzacji przez Prezesa ARP i umorzenia post�powania restruktu-
ryzacyjnego PPH Elektromonta�-Export SA.  

Realizacja procesu restrukturyzacji znacz�co odbiegała od zało�e� planu. Spół-
ka nie zrealizowała sprzeda�y zb�dnych nieruchomo�ci w terminach wyznaczo-
nych w harmonogramie działa� restrukturyzacyjnych. Zdaniem Najwy�szej Izby 
Kontroli nale�ało w tej sytuacji odpowiednio zaktualizowa� lub zmieni� Plan 
restrukturyzacji. Z powodu zbyt optymistycznych zało�e� le��cych u podstaw 
tworzenia Planu zrealizowane przychody ze sprzeda�y, zarówno w 2004 r. jak 
i 2005 r., nie osi�gn�ły nawet 50% zało�onych kwot. Spółka ponosiła straty 
(21,1 mln zł w 2004 r. i 5,2 mln zł w 2005 r.). W ocenie NIK wynikało to 
z przyj�cia nierealnych zało�e� i niedokonania analiz zagro�e� przed zatwier-
dzeniem Planu. NIK negatywnie z punktu widzenia legalno�ci oceniła m.in. nie-
zrealizowanie przez Zarz�d restrukturyzacji finansowej zobowi�za� cywilno-
prawnych, nieterminowe regulowanie bie��cych zobowi�za� publicznopraw-
nych, niedokonanie zwrotu kwoty zapłaconej przez ARP z tytułu por�cze� wie-
rzycielom Spółki. Ponadto PPH Elektromonta�-Export SA wydatkowała 
z po�yczki niezgodnie z przeznaczeniem �rodki w kwocie 7 030,5 tys. zł. Zło�y-
ły si� na ni� wydatki na: restrukturyzacj� finansow� zobowi�za� cywilno-
prawnych (1 950,2 tys. zł), restrukturyzacj� maj�tku (355,0 tys. zł), zaległe wy-
płaty wynagrodze� (4 160,9 tys. zł) i wydatki bie��ce na inne cele (kwota 
564,4 tys. zł, rozliczona przez Spółk� jako wydatki na restrukturyzacj� produk-
tow�). �rodki uzyskane od ARP SA miały by� �ródłem finansowania nakładów 
na restrukturyzacj� portfela realizowanych kontraktów (17 mln zł) i na spłat� 
zobowi�za� publiczno-prawnych (2 mln zł). 

W dniu 21 wrze�nia 2006 r., tj. w 8 miesi�cy po upływie terminu przewidzianego 
w decyzji o warunkach i trybie restrukturyzacji, Prezes Zarz�du ARP SA wydał 
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decyzj� o umorzeniu post�powania restrukturyzacyjnego spółki Elektromonta� – 
Export SA.  

Odno�nie spó�nionego podj�cia decyzji o umorzeniu post�powania restruktury-
zacyjnego wobec Elektomonta� – Export SA Prezes ARP wyja�nił, i� Agencja 
podj�ła prób� pomocy Elektromonta�-Eksport w celu unikni�cia zagro�e� dla 
Spółki wi���cych si� z wydaniem decyzji o umorzeniu post�powania restruktu-
ryzacyjnego, koniecznego wobec zło�enia o�wiadcze� o wypowiedzeniu ugody 
restrukturyzacyjnej przez banki wierzycielskie. Odło�enie wydania decyzji 
o umorzeniu post�powania restrukturyzacyjnego do czasu rozstrzygni�cia mo�-
liwo�ci wznowienia ugody restrukturyzacyjnej było zdaniem Prezesa ARP 
w pełni uzasadnione. 

„GranMarCo” SA w Nowej Rudzie. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oce-
niła restrukturyzacj� Spółki, gdy� mimo znacz�cej pomocy finansowej ze strony 
ARP, udzielonej w latach 2000-2002 w ł�cznej wysoko�ci 18 279 tys. zł, Zarz�d 
Spółki dopu�cił do jej upadło�ci, a warto�� Spółki (kapitał własny) obni�yła si� 
z 19 103 tys. zł na koniec 2003 r. do 1 900 tys. zł w 2006 r. W toku wyst�powania 
o pomoc finansow� na planowan� rozbudow� potencjału produkcyjnego oraz 
w trakcie jej wykorzystywania miało miejsce wiele nieprawidłowo�ci. Nienale�y-
cie przygotowano w marcu 2000 r. biznes plan, zał�czony do wniosku z kwietnia 
2000 r. o udzielenie przez Agencj� pomocy na rozbudow� zdolno�ci produkcyj-
nych Spółki w zakresie obróbki i ci�cia kamienia.  

W biznes planie brak było m.in. wewn�trznej analizy przedsi�biorstwa, okre�le-
nia wysoko�ci zobowi�za� wymagalnych i przeterminowanych, wskazania sza-
cunkowej wielko�ci udziału produktów Spółki w rynku krajowym, wska�nika 
wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych, czy stopnia zu�ycia maj�tku produk-
cyjnego. Nie przeprowadzono analiz ekonomicznych pod k�tem faktycznych 
potrzeb Spółki. Spółka nie dysponowała zamówieniami pod uruchomienie do-
datkowej produkcji wyrobów kamiennych po planowanej rozbudowie potencja-
łu produkcyjnego, a wielko�� sprzeda�y wyrobów Spółki obni�yła si� 
z 74 tys. m2 w 1999 r. do 44 tys. m2 w 2000 r.  

Niezgodnie z przeznaczeniem i nieefektywnie wykorzystano cz��� udzielonej 
Spółce pomocy finansowej. Z kwoty 10 030 tys. zł pomocy, otrzymanej od ARP 
w maju 2000 r. - w drodze podwy�szenia kapitału Spółki - na rozbudow� zdolno-
�ci produkcyjnych zakładów obróbki i ci�cia kamienia, wydatkowano na cele in-
westycyjne 8 564 tys. zł (85,4%). Na rozbudow� zdolno�ci produkcyjnych wydat-
kowano jedynie 7 283 tys. zł, gdy� 1 281 tys. zł przeznaczono na modernizacj� 
budynku administracyjnego. Pozostałe �rodki w wysoko�ci 1 466 tys. zł wydat-
kowano na bie��c� działalno�� Spółki, chocia� miały by� przeznaczone na rozbu-
dow� zdolno�ci produkcyjnych. Jeszcze przed zako�czeniem inwestycji Spółka 
odsprzedała jedn� z zakupionych maszyn za cen� 1 122 tys. zł. Zarz�d Spółki nie 
rozliczył si� z otrzymanej pomocy finansowej na rozbudow� zdolno�ci produk-
cyjnych - ani przed ARP, ani przed WZA Spółki. Nierzetelnie sporz�dzano spra-
wozdania z wykorzystania �rodków przeznaczonych na realizacj� zada� inwesty-
cyjnych. Rozbie�no�� pomi�dzy wykazanymi i faktycznymi nakładami inwesty-
cyjnymi wyniosła 1 319,7 tys. zł. Nie przestrzegano warunków zezwolenia na 
prowadzenie działalno�ci gospodarczej na terenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej INVEST – PARK, co w efekcie doprowadziło do cofni�cia tego 
zezwolenia. Spółka nie zrealizowała celów okre�lonych we wniosku o restruktu-
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ryzacj� na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektó-
rych nale�no�ci publicznoprawnych od przedsi�biorców. Nie nast�pił bowiem 
planowany 10% wzrost warto�ci sprzeda�y w stosunku do stanu z 2002 r., nie 
ograniczono poziomu nale�no�ci przeterminowanych o 10%, a tak�e nie nast�piła 
poprawa sytuacji finansowej i nie przywrócono płynno�ci finansowej. 

Huta Stalowa Wola SA (HSW). Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniła, 
pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci, wykorzystanie pomocy publicznej, 
przeznaczonej na wsparcie restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA, mimo stwier-
dzonego uchybienia. Polegało ono na zaniechaniu dalszej aktualizacji i modyfika-
cji planu restrukturyzacji Spółki w sytuacji odmiennej, od zało�onej w obowi�zu-
j�cym planie, realizacji niektórych działa�. NIK pozytywnie oceniła wykorzysta-
nie po�yczek udzielonych przez ARP w ł�cznej kwocie 75 000 tys. zł pod wzgl�-
dem legalno�ci i gospodarno�ci, bowiem �rodki zagospodarowano zgodnie 
z przeznaczeniem. Mimo akceptacji przez ARP dogodniejszych warunków spłat 
Huta Stalowa Wola SA nie spłacała zaci�gni�tych po�yczek oraz oprocentowania 
zgodnie z warunkami zawartymi w umowach. Zarz�d HSW podj�ł działania 
w celu konwersji wierzytelno�ci na podwy�szenie kapitału zakładowego Spółki. 
Do czasu zako�czenia kontroli nie zostały zrealizowane w pełni zało�enia restruk-
turyzacji organizacyjnej przedsi�biorcy, okre�lone w „Planie restrukturyzacji Hu-
ty Stalowa Wola SA na lata 2003–2007 – Modyfikacja”, a wykonywanie tego pla-
nu przebiegało niezgodnie z przyj�tym harmonogramem. Kolejne zmiany koncep-
cji restrukturyzacji nie zostały jednak formalnie wprowadzone i zatwierdzone 
obowi�zuj�cym planem restrukturyzacji. Jakkolwiek w ocenie NIK działalno�� 
Huty Stalowa Wola SA, na dzie� zako�czenia kontroli, nie była zagro�ona, nieko-
rzystny wpływ na jej działalno�� mog� mie� odło�one w czasie, negatywne skutki 
braku restrukturyzacji zatrudnienia. Niezale�nie od wydania przez Prezesa Zarz�-
du ARP w dniu 22 sierpnia 2005 r. Decyzji o zako�czeniu post�powania restruk-
turyzacyjnego Spółki Huta Stalowa Wola SA faktyczna restrukturyzacja nie zosta-
ła zako�czona, przy czym zało�enia Planu restrukturyzacji uległy w znacznym 
zakresie dezaktualizacji. 

Fabryka Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o. Najwy�sza Izba Kontroli, bior�c pod 
uwag� brak realizacji postanowie� programu restrukturyzacji Spółki, negatywnie 
oceniła pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci wykorzystanie przez FP 
„Ksi��” �rodków po�yczki restrukturyzacyjnej w kwocie 15 000 tys. zł. Prezes 
ARP w oparciu decyzj� o warunkach i trybie restrukturyzacji FP „Ksi��” zawarł 
z Zarz�dem Spółki umow� po�yczki przeznaczonej na realizacj� zada� uj�tych 
w Planie restrukturyzacji Spółki. Umowa przewidywała wypłat� �rodków 
w dwóch transzach w wysoko�ci 8 000 tys. i 7 000 tys. zł. Pierwsza wypłata, prze-
znaczona na zasilenie kapitału obrotowego FP „Ksi��”, głównie na zakup materia-
łów i surowców do bie��cej produkcji, została zrealizowana w dniu 
23 grudnia 2003 r. Zarz�d Spółki przeznaczył 2 358 tys. zł na pokrycie zaległych 
zobowi�za� z tytułu dostaw materiałów i mediów. W ocenie Izby zapłata tych 
zobowi�za� powinna nast�pi� z bie��cych wpływów. Przyj�ty przez Zarz�d Spół-
ki sposób wydatkowania �rodków po�yczki nie pozwalał na rozwini�cie bie��cej 
produkcji i tym samym na pełn� realizacj� zało�e� planu restrukturyzacji. W oce-
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nie Najwy�szej Izby Kontroli pozyskanie przez Zarz�d FP „Ksi��” drugiej transzy 
po�yczki, w sytuacji nierealizowania postanowie� planu restrukturyzacyjnego, 
stanowiło wyłudzenie �rodków publicznych od ARP. Dolno�l�ska Agencja Roz-
woju Regionalnego SA poinformowała ARP o nierealizowaniu przez FP „Ksi��” 
postanowie� programu restrukturyzacyjnego. DARR SA wskazała przede wszyst-
kim na brak dokapitalizowania Spółki w terminach i kwotach zapisanych w planie 
restrukturyzacji, niedokonanie konwersji zobowi�za� na kapitał zakładowy oraz 
nieuzyskanie poziomu sprzeda�y zakładanego w planie. Dokapitalizowanie Spółki 
zgodnie z planem miało by� podstawowym �ródłem finansowania działa� restruk-
turyzacyjnych. ARP oparła si� jednak na wyja�nieniach Zarz�du Spółki, 
w których stwierdzano, i� plan restrukturyzacyjny jest w Spółce realizowany. Za-
rz�d FP „Ksi��” znał stanowisko wi�kszo�ciowego udziałowca Spółki – firmy 
Pricket Holding NV z siedzib� w Holandii, reprezentowanej przez Przewodnicz�-
cego Rady Nadzorczej FP „Ksi��”, w sprawie rezygnacji z zamiaru podwy�szenia 
kapitału zakładowego, niedopuszczenia do dokapitalizowania Spółki przez innego 
inwestora, a tak�e zmniejszenia zatrudnienia i ograniczenia produkcji w Spółce. 
Zarz�d Spółki w trakcie starania si� o otrzymanie drugiej transzy po�yczki, 
wbrew ci���cemu obowi�zkowi, nie poinformował ARP o decyzjach podj�tych 
przez głównego udziałowca Spółki, które le�ały w sprzeczno�ci z postanowienia-
mi planu restrukturyzacji. W ocenie Izby niepowiadomienie ARP o powstaniu 
sytuacji mog�cej mie� wpływ na wstrzymanie drugiej transzy po�yczki stanowiło 
przest�pstwo okre�lone w art. 297 §2 Kodeksu karnego. Druga transza po�yczki, 
w wysoko�ci 7 000 tys. zł, została przelana przez ARP na konto FP „Ksi��” 
w dniu 14 czerwca 2004 r. �rodki po�yczki nie wypłyn�ły na popraw� sytuacji 
Spółki. Do połowy 2004 r. poniosła ona strat� netto w wysoko�ci 8 588,1 tys. zł 
(przy stracie netto za 2003 r. 12 584,3 tys. zł). Dnia 6 lipca 2004 r., tj. po upływie 
23 dni od przekazania przez Agencj� drugiej transzy po�yczki, S�d Rejonowy 
w Wałbrzychu na wniosek Nadzorcy S�dowego uchylił układ zawarty przez 
FP „Ksi��” z wierzycielami w post�powaniu naprawczym oraz ogłosił jej upa-
dło�� obejmuj�c� likwidacj� maj�tku. Decyzja S�du spowodowała, �e Prezes Za-
rz�du ARP w dniu 30 lipca 2004 r. umorzył wszcz�te wobec Spółki post�powanie 
restrukturyzacyjne. 

Zakłady Metalowe „Mesko” SA w Skar�ysku-Kamiennej. Najwy�sza Izba 
Kontroli pozytywnie oceniła, mimo stwierdzonych nieprawidłowo�ci, działalno�� 
„Mesko” SA w zakresie obj�tym kontrol�. W latach 1999 – 2006 (I półrocze) 
w „Mesko” SA realizowano 5 ró�nych programów restrukturyzacyjnych lub na-
prawczych. W latach 1999 – 2004 „Mesko” SA nie posiadała zdolno�ci kredyto-
wej. Niezb�dn� płynno�� finansow� pozwalaj�c� na regulowanie najpilniejszych 
płatno�ci z tytułu dostaw towarów i usług oraz pozostałych zobowi�za�, umo�li-
wiaj�cych zachowanie ci�gło�ci procesu produkcyjnego, utrzymywano w ww. 
okresie głównie poprzez po�yczki uzyskiwane z Agencji. „Mesko” SA zawarła 
z Agencj� 10 umów po�yczek dotycz�cych ł�cznie kwoty 66 850 tys. zł. 
Z 10 zło�onych w badanym okresie wniosków o po�yczki w dziewi�ciu nie za-
mieszczono wymaganych elementów dotycz�cych opisów sytuacji w Spółce, oce-
ny strony finansowej przedsi�wzi�cia i oczekiwanych efektów z otrzymanej po-
mocy. Z ogólnej kwoty po�yczek − wynikaj�cej z zawartych umów − wynosz�cej 
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66 850 tys. zł, Agencja przekazała na rachunek „Mesko” SA �rodki w wysoko�ci 
61 711 tys. zł. Niezgodnie z postanowieniami umowy z 25 kwietnia 2002 r. 
Agencja jednostronnie pomniejszyła wypłat� tej po�yczki o kwot� 4 439 tys. zł, 
stanowi�c� spłat� po�yczki zaci�gni�tej w czerwcu 1999 r. W ocenie Najwy�szej 
Izby Kontroli Spółka wydatkowała w latach 1999 − 2002 niezgodnie z przezna-
czeniem wynikaj�cym z umów podpisanych z Agencj�, �rodki pochodz�ce z uzy-
skanych po�yczek w wysoko�ci 12 319 tys. zł. W ramach tej kwoty sfinansowano 
mi�dzy innymi wypłaty wynagrodze�, składki ZUS, podatki, zakupy energii 
i opału oraz inne wydatki bie��ce niezwi�zane z restrukturyzacj�. Po zako�czeniu 
procesu restrukturyzacji w 2005 r. „Mesko” SA uzyskała znacz�c� popraw� wy-
ników ekonomiczno-finansowych. Nast�pił wzrost warto�ci kapitałów własnych 
do 425,4 mln zł, przede wszystkim na skutek nieodpłatnego otrzymania w ramach 
umów offsetowych licencji i technologii o warto�ci 385,2 mln zł. Poprawie uległy 
wska�niki rentowno�ci, płynno�ci gotówkowej oraz zadłu�enia kapitału własnego. 

Fabryka �rub i Elementów Zł�cznych „Nowa Orneta” Sp. z o.o. w Ornecie 
Najwy�sza Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykorzystanie �rodków otrzyma-
nych od Agencji na cele inwestycyjne (dwie po�yczki w kwocie 450 tys. zł 
i 180 tys. USD), pomimo stwierdzenia nieprawidłowo�ci, nie maj�cych jednak 
zasadniczego wpływu na kontrolowan� działalno��. Udziałowcami Spółki były 
przedsi�biorstwo Fabryka �rub „Orneta” w Ornecie (30,4% udziałów) i ARP 
(69,4%). W latach 1999-2001 Spółka wykupiła od Przedsi�biorstwa maj�tek 
o warto�ci 1 924 tys. zł (głównie materiały, wyroby gotowe, narz�dzia, produkcj� 
w toku oraz cz��� biurowca). Zdaniem Prezesa Spółki o transakcji tej zdecydowa-
ły MSP oraz ARP. Miała ona negatywny wpływ na sytuacj� ekonomiczno-
finansow� Spółki, poniewa� znacznie zwi�kszała zapasy i w konsekwencji zamra-
�ała �rodki w długim okresie czasu. Spółka otrzymała od Agencji dwie po�yczki. 
Niezgodnie z umow�, w której okre�lono, �e po�yczka przeznaczona jest wył�cz-
nie na inwestycje, wydatkowano kwot� 53,4 tys. zł dokonuj�c zakupu materiałów 
do produkcji. Pomimo obni�enia kosztów produkcji, wykonanie inwestycji nie 
zmieniło sytuacji ekonomiczno – finansowej Spółki. W latach 1999-2005, w ka�-
dym roku, Spółka generowała strat�, która narastaj�co wyniosła 5 253,4 tys. zł. 
Niekorzystnym zjawiskiem dla Spółki (niwecz�cym podejmowane wysiłki) było 
to, �e w latach 2000 – 2005 nast�pował szybszy spadek przychodów (56,5%) ni� 
kosztów (52,8%), co w konsekwencji prowadziło do pogarszania kondycji finan-
sowej Spółki. Zgromadzenie Wspólników od 2004 r., jednogło�nie podejmowało 
uchwał� o dalszym istnieniu Spółki. Spółka nie spłacała swoich zobowi�za�, 
a ARP nie egzekwowała nale�no�ci z udzielonych po�yczek. Na koniec czerwca 
2006 r. wymagalne zobowi�zania Spółki z dwóch umów wynosiły 1 124 tys. zł. 
Agencja prowadziła rozmowy z potencjalnymi nabywcami udziałów Spółki i w 
tej sytuacji wszelkie działania egzekucyjne zostały wstrzymane do czasu zako�-
czenia rozmów, albowiem wyegzekwowanie spłaty zobowi�za� byłoby równo-
znaczne z postawieniem Spółki w stan upadło�ci lub likwidacji. 

Zakłady Produkcji Specjalnej Sp. z o.o. w Pionkach. ZPS zostały utworzone 
przez Agencj� w 2000 r. na bazie b�d�cych w upadło�ci ZTS „PRONIT”. W kon-
trolowanym okresie Spółka zło�yła do Agencji 7 wniosków o udzielenie pomocy 
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na ł�czn� kwot� 32 680 tys. zł (6 wniosków o po�yczki na kwot� 15 600 tys. zł 
i wniosek o dokapitalizowanie w zwi�zku z restrukturyzacj� Spółki na kwot� 
17 080 tys. zł) otrzymuj�c pomoc w formie pi�ciu po�yczek o ł�cznej warto�ci 
10 500 tys. zł. Do �adnego ze zło�onych wniosków o udzielenie po�yczki nie były 
doł�czane plany restrukturyzacji Spółki, poniewa� Agencja ich nie wymagała. 
Otrzymane z Agencji po�yczki w 85,7% (9 000 tys. zł) zostały wykorzystane na 
działalno�� bie��c� Spółki zgodnie z zawartymi umowami. Cz��� jednej z po�y-
czek (umowa z 20 maja 2002 r.) w kwocie 1 500 tys. zł Spółka wydatkowała, za 
zgod� Agencji, na spłat� wcze�niejszej po�yczki, przyznanej przez ARP SA 
w dniu 13 sierpnia 2001 r. Spółka nie została wyposa�ona w maj�tek niezb�dny 
do zapewnienia produkcji i dzier�awiła go od syndyka masy upadło�ciowej ZTS 
„PRONIT” do grudnia 2003 r. Było to w ocenie NIK jedn� z przyczyn ponoszenia 
w latach 2000 - 2004 strat na działalno�ci gospodarczej. Wykup maj�tku produk-
cyjnego w grudniu 2003 r. od syndyka masy upadło�ciowej „ZTS PRONIT” 
z dotacji w kwocie 21 334,7 tys. zł, otrzymanej od Ministra Gospodarki, Pracy 
i Polityki Socjalnej, pozwolił Spółce zmniejszy� koszty działalno�ci gospodarczej 
o ok. 1 500 tys. zł w skali roku. W roku 2005 Spółka po raz pierwszy wypracowa-
ła zysk w wysoko�ci 735 tys. zł. NIK pozytywnie oceniła podejmowane przez 
Spółk� działania w celu jej dokapitalizowania. Ustalono jednak, �e Agencja nie 
udzieliła �adnej odpowiedzi na składane w latach 2000 – 2001 przez Spółk� 
6 wniosków. Wniosek o udzielenie pomocy publicznej na kwot� 17 080 tys. zł 
zło�ony we wrze�niu 2004 r. zawieraj�cy wszystkie wymagane przez Agencj� 
informacje i dokumenty nie został rozpatrzony. Analiza zło�onego wniosku oraz 
uzupełnianie dokumentów na ��danie Agencji trwały do 29 wrze�nia 2005 r. 
W dniu 21 czerwca 2006 r. Agencja poinformowała Spółk� o dezaktualizacji zło-
�onego wniosku i zako�czeniu procedury udzielania pomocy publicznej dla ZPS 
w Pionkach. 

Polskie Linie Oceaniczne SA (PLO). W celu wykonania uchwały Rady Mini-
strów nr 91/94 z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie udzielenia Przedsi�biorstwu 
Pa�stwowemu Polskie Linie Oceaniczne po�yczki ze �rodków Funduszu EFSAL, 
w styczniu 1995 r. została zawarta mi�dzy ARP (dysponent �rodków) i PLO umo-
wa po�yczki na wsparcie procesu restrukturyzacji. Po�yczka na wspomaganie 
programu, polegaj�cego na restrukturyzacji maj�tkowo-inwestycyjnej, w kwocie 
30 mln zł została przyznana pp. PLO, którego zarz�d komisaryczny realizował 
kolejne programy naprawcze od maja 1993 r. Działania te do ko�ca 1999 r. nie 
przyniosły zakładanych efektów. Strata netto poniesiona przez PLO w 1995 r. 
w wysoko�ci 136,5 mln zł nie została rozliczona do ko�ca czerwca 1999 r., tj. do 
czasu komercjalizacji przedsi�biorstwa. �rodki uzyskane z po�yczki zostały wy-
korzystane na zmniejszenie zadłu�enia PLO. Pierwsz� transz� po�yczki w kwocie 
16,2 mln zł przeznaczono na spłat� rat kapitałowych i odsetek za prom „Jan �nia-
decki”, a pozostałe 2 transze w kwocie 13,8 mln zł - na zakup kontenerów. Ter-
min spłaty po�yczki wyznaczony na 1997 r. przedłu�ono do ko�ca 2000 r. Do 
dnia podpisania aneksu, po spłacie kwoty głównej po�yczki w wys. 13 967 tys. zł 
oraz wymagalnego oprocentowania, zaległe zobowi�zania PLO z tyt. udzielonej 
po�yczki wynosiły 19 178 tys. zł (16 033 tys. zł kwota główna i 3 145 tys. zł od-
setek za opó�nienie). W zwi�zku z utrzymuj�cym si� zadłu�eniem PLO, ARP 
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wszcz�ła procedur� windykacji nale�no�ci w drodze próby sprzeda�y dwóch 
przewłaszczonych statków, zabezpieczaj�cych spłat� udzielonej po�yczki. Sprze-
da� statków nie doszła do skutku, w wyniku rezygnacji nabywców. PLO i POL-
LEVANT Sp. z o.o. utworzyły spółk� POL-Euro Sp. z o.o., do której wniesiono 
aporty oraz sprzedano ARP udziały nowej spółki. W ramach rozliczenia zadłu�e-
nia PLO w grudniu 2002 r. PLO przeniosła na ARP udziały w POL-Euro 
Sp. z o.o. o warto�ci 17,4 mln zł, a Agencja umorzyła cz��� zobowi�zania w kwo-
cie 11,4 mln zł (odsetki za opó�nienie w spłacie po�yczki). Na podstawie uchwał 
NWZA dokonano podwy�szenia kapitału PLO w 1999 r. (7 mln zł) i 2000 r. 
(13 mln zł). Restrukturyzacja zadłu�enia pozwoliła na popraw� sytuacji ekono-
micznej spółki, wykazuj�cej w latach 1999-2000 strat� netto odpowiednio 
137,3 mln zł oraz 130,4 mln zł, a pocz�wszy od 2001 r. zysk netto, który 
w 2005 r. wyniósł 7,5 mln zł. 

Zakłady Wyrobów Uszczelniaj�cych i Termoizolacyjnych POLONIT Sp. 
z o.o. w Łodzi. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oceniła działania Spółki 
w zakresie wykorzystania pomocy finansowej udzielonej Spółce w latach 2000-
2001 przez ARP z przeznaczeniem na restrukturyzacj� produkcji. ARP udzieliła 
Spółce dwóch po�yczek: w kwocie 300 tys. zł (umowa z 9 lutego 2000 r.) z prze-
znaczeniem na realizacj� „programu restrukturyzacji produkcji Spółki”, z termi-
nem spłaty do 30 czerwca 2001 r., oraz w kwocie 1 100 tys. zł (umowa z 6 kwiet-
nia 2001 r.) z przeznaczeniem na realizacj� „programu restrukturyzacji finansowej 
Spółki, w tym restrukturyzacj� zadłu�enia”, z terminem spłaty do 30 kwietnia 
2004 r. Po�yczka w kwocie 300 tys. zł została przeznaczona na pokrycie kosztów 
zwi�zanych z restrukturyzacj� produkcji. Wdro�enie produkcji nowej generacji 
płyt uszczelniaj�cych o nazwie Polonit Carbo miało dawa� od 2000 r. roczne 
przychody w wysoko�ci 500 tys. zł. Wdro�enie produkcji włókienniczych wielo-
warstwowych materiałów drena�owych (mat), których roczn� warto�� produkcji 
oszacowano na 5 mln zł, miało dawa� rocznie 0,5 mln zł zysku. Powy�sze zamie-
rzenia rzeczowo-finansowe nie zostały przez Spółk� zrealizowane, bowiem war-
to�� sprzeda�y płyt uszczelniaj�cych wyniosła w 2000 r. tylko 34 tys. zł. 
W nast�pnych latach warto�� sprzeda�y stopniowo wzrastała osi�gaj�c 190 tys. zł 
w 2005 r. Natomiast warto�� sprzeda�y mat drena�owych w okresie 6 lat (2000-
2005) wyniosła w sumie zaledwie 162 tys. zł. Spółka spłaciła z własnych �rodków 
do pa�dziernika 2000 roku 80 tys. zł rat po�yczki. W okresie od listopada 2000 r. 
do kwietnia 2001 r. Spółka zaprzestała spłaca� dalsze raty, a pozostałe zobowi�-
zanie wobec ARP uregulowano w kwietniu 2001 r. ze �rodków drugiej po�yczki. 
Pozostał� kwot� drugiej po�yczki wydatkowano w kwietniu i maju 2001 r. na 
zaległe zobowi�zania wobec krajowych i zagranicznych dostawców materiałów 
i surowców. W wyniku nieregularnego i nieterminowego spłacania po�yczki zo-
bowi�zania Spółki wobec Agencji na koniec 2004 r. wyniosły 1 454 tys. zł. 
W dniu 28 grudnia 2004 r. podpisano umow� cesji wierzytelno�ci pomi�dzy ARP 
a „SEMA” Spółka z o.o. z siedzib� w Inowrocławiu, zgodnie z któr� Agencja 
zbyła wierzytelno�� główn� Polonitu, za� oprocentowanie (175 tys. zł) i odsetki 
za opó�nienie wpłat (242 tys. zł) Agencja umorzyła. Spółka nie prowadziła od-
r�bnej ewidencji wydatków finansowanych z po�yczek oraz nie sporz�dzała i nie 
przekazywała do ARP okresowych pisemnych sprawozda� w przedmiocie ich 
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wykorzystania, do czego była zobowi�zana umow� po�yczki. ARP w badanym 
okresie nie przeprowadzała w Spółce kontroli w zakresie wykorzystania przyzna-
nych �rodków finansowych. 

Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o. w Mielcu (PZL). W latach 1999 - 2006 
(I kwartał) ARP udzieliła Spółce 13 po�yczek na ł�czn� kwot� 64,6 mln zł, zawar-
ła 7 umów por�cze� spłaty zaci�gni�tych przez Spółk� zobowi�za� na ł�czn� 
kwot� 29,6 mln USD i 72,5 mln zł oraz zawarła w 2005 r. umow� nazwan� umo-
w� wspólnego przedsi�wzi�cia, w której udział ARP okre�lono na kwot� 22,6 mln 
zł. ARP była udziałowcem Spółki z udziałem przekraczaj�cym 85%. Spółka od 
roku 2003 opracowała pi�� planów restrukturyzacyjnych PZL. Plany te były reali-
zowane w zakresie tzw. działa� bezkosztowych, tj. nie wymagaj�cych nakładów 
finansowych oraz działa� dotycz�cych likwidacji zb�dnego maj�tku Spółki. 
Udzielana w okresie kontroli pomoc zwi�zana była z bie��c� działalno�ci� Spółki, 
dotycz�c� realizowanych kontraktów (7 po�yczek na ł�czn� kwot� 25,6 mln zł) 
lub na uzupełnienie kapitału obrotowego (4 po�yczki na ł�czn� kwot� 21 mln zł). 
Jedna po�yczka w kwocie 2 mln zł przeznaczona była na uzupełnienie wypłaty 
wynagrodze� w pa�dzierniku 2003 r., a cel po�yczki z czerwca 2005 r. okre�lony 
został jako finansowanie produkcji zwi�zanej z celami wojskowymi i obronnymi 
oraz na utrzymanie potencjału obronnego. Wpływaj�ce z ARP �rodki z 11 po�y-
czek na ł�czn� kwot� 48,6 mln zł, ewidencjonowane były tylko na koncie prowa-
dzonym dla podstawowego rachunku bankowego Spółki, natomiast wydatki po-
kryte �rodkami z po�yczek nie były ewidencjonowane na odr�bnych kontach 
ksi�gowych. Wyodr�bnienie rachunku bankowego dla ewidencjonowania �rod-
ków po�yczki przewidywały jedynie dwie umowy, tj. umowa po�yczki z dnia 
22 czerwca 2005 r. na finansowanie bie��cej działalno�ci Spółki, zwi�zanej 
z produkcj� wojskow� i obronn� na kwot� 16 mln zł oraz tzw. umowa wspólnego 
przedsi�wzi�cia z dnia 26 pa�dziernika 2005 r. przewiduj�ca udział Agencji 
w wysoko�ci 22,5 mln zł. Po�yczki wraz z nale�nymi odsetkami spłacane były 
w terminach i wysoko�ciach wynikaj�cych z zawartych umów. Jedynie w trzech 
przypadkach dotycz�cych dwóch umów po�yczek nast�piło opó�nienie od 3 do 
35 dni w spłacie kapitału. ARP nie przeprowadzała, oprócz jednego przypadku, 
kontroli wykorzystania �rodków przez Spółk�. W tym jednym przypadku, doty-
cz�cym po�yczki z dnia 22 czerwca 2005 r., ARP skontrolowała stan zabezpie-
cze� i wykorzystania otrzymanej po�yczki. W wyniku kontroli stwierdzony został 
brak cesji polisy umowy ubezpieczenia produkowanego samolotu. Spółka w wy-
znaczonym po kontroli terminie zawarła stosown� umow� cesji polisy. 

Fabryka „Wagon” SA w upadło�ci. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie oceni-
ła działania Zarz�du Fabryki Wagon SA prowadzone w 2003 r. w celu przepro-
wadzenia restrukturyzacji Spółki, znajduj�cej si� w stanie gł�bokiego kryzysu 
finansowego. Post�powanie restrukturyzacyjne wszcz�te na podstawie ustawy 
z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy 
publicznej dla przedsi�biorców przez Prezesa ARP w wyniku nierzetelnych dzia-
ła� ówczesnego Zarz�du Spółki, zostało umorzone w dniu 2 wrze�nia 2003 r., 
bowiem Zarz�d Spółki zło�ył w ARP niekompletny plan restrukturyzacji i nie 
uzupełnił braków w terminie okre�lonym przez Prezesa Agencji. Nie przedsta-
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wiono te� zapowiadanego zmodyfikowanego planu restrukturyzacji. Uniemo�li-
wiło to skorzystanie z pomocy publicznej, okre�lonej przepisami ww. ustawy 
i wdro�enie działa� sanacyjnych, a Spółka utraciła definitywnie mo�liwo�� regu-
lowania swoich zobowi�za� i w dniu 12 wrze�nia 2003 r. została ogłoszona jej 
upadło��. Najwy�sza Izba Kontroli nie wniosła uwag odno�nie działa� podejmo-
wanych przez Syndyka w celu uzyskania od ARP �rodków finansowych na do-
ko�czenie realizacji posiadanych zamówie� na IV kwartał 2003 r. i rok 2004 dla 
PKP Cargo SA. Działania te stanowiły prób� restrukturyzacji i odzyskania trwałej 
płynno�ci finansowej, ale zako�czyły si� niepowodzeniem. Pozwoliły jednak na 
kontynuowanie działalno�ci gospodarczej w Fabryce do dnia 20 maja 2005 r., tj. 
do momentu sprzeda�y inwestorowi przedsi�biorstwa Spółki. Przez ponad 1,5 
roku utrzymano w Fabryce zatrudnienie na poziomie 1300 osób. Agencja w dniu 
8 pa�dziernika 2003 r. udzieliła Fabryce po�yczki w wysoko�ci 2 mln zł. Syndyk 
wyst�powała do ARP o udzielenie kolejnych po�yczek w wysoko�ci 2 mln zł (w 
dniu 25 listopada 2003 r.) i w wysoko�ci 4 mln zł (w dniu 1 grudnia 2003 r.). Jed-
nak zaproponowane przez Agencj� warunki nie uzyskały akceptacji Rady Wie-
rzycieli i S�dziego Komisarza. Drugiej po�yczki (w wysoko�ci 5 mln zł) ARP 
udzieliła w dniu 22 grudnia 2003 r., z przeznaczeniem na zasilenie �rodków obro-
towych niezb�dnych do realizacji kontraktów z PKP Cargo SA. W umowie posta-
nowiono, �e z ww. kwoty Agencja potr�ci kwoty nale�ne z tytułu pierwszej po-
�yczki (kapitał, oprocentowanie i odsetki za opó�nienie). Zabezpieczeniem spłaty 
była cesja wierzytelno�ci z tytułu dwóch kontraktów o warto�ci około 21 mln zł. 
Izba nie wniosła zastrze�e� co do sposobu wykorzystania �rodków finansowych 
otrzymanych od ARP. Po�yczki nie uzdrowiły trwale złej sytuacji finansowej Fa-
bryki, spowodowały jedynie chwilow� popraw� niektórych wska�ników ekono-
micznych. W pó�niejszym okresie, do dnia sprzeda�y przez syndyka przedsi�-
biorstwa, Fabryka nie zdobyła nowych zamówie� PKP Cargo SA. 

3.2.8. REALIZACJA WNIOSKÓW POKONTROLNYCH 

NIK pozytywnie oceniła realizacj� sze�ciu najistotniejszych wniosków (z siedmiu 
- wskazanych w punkcie 4.1. Informacji) z wcze�niejszej kontroli NIK, stwierdza-
j�c uchybienia w realizacji jednego, ostatniego wniosku. 

NIK w wyst�pieniu pokontrolnym z dnia 30 lipca 2004 r. skierowanym do 
Zarz�du ARP SA wnosiła m.in. o przeprowadzenie kontroli wykorzystania po-
�yczki udzielonej spółce E&K Sp. z o.o. z siedzib� w Lublinie. ARP SA przepro-
wadziła wprawdzie w dniu 15 wrze�nia 2004 r. kontrol�, ale nie dokonano fak-
tycznych ustale� odno�nie sposobu wydatkowania po�yczki w kwocie 
133 000 USD. W zwi�zku z tym, i� po�yczkobiorca dokonał cz��ciowej spłaty 
zadłu�enia (na koniec stycznia 2005 r. pozostawało do spłaty ponad 
105 tys. USD), Agencja oceniła, �e przeprowadzenie kolejnej kontroli w spółce 
nie było konieczne. Ograniczyła si� do egzekwowania wszelkich zobowi�za� wy-
nikaj�cych z umowy po�yczki, które spółka E&K uregulowała w dniu 25 wrze-
�nia 2005 r. W efekcie Agencja nie uzyskała informacji o faktycznym sposobie 
wydatkowania �rodków z udzielonej po�yczki. 
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ 
KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 

Przygotowanie kontroli obj�ło analiz� artykułów prasowych, biuletynów Sejmu 
RP, a tak�e wcze�niejszych kontroli NIK, dotycz�cych działalno�ci ARP. Analiz� 
obj�to równie� raporty roczne Agencji dost�pne na jej stronach internetowych. 

Zakres kontroli obejmował kontrol� prawidłowo�ci oraz kontrol� wykona-
nia zada� (m.in. ocena skuteczno�ci pomocy, sprawdzenie sposobu monitorowa-
nia skuteczno�ci i efektywno�ci pomocy). 

Baz� podmiotów, spo�ród których wybierano jednostki do skontrolowania, 
stanowiła lista przedsi�biorstw, które pierwsz� pomoc uzyskały w latach 1999-
2003. Wynikało to z potrzeby dokonania oceny długoterminowych skutków 
udzielenia pomocy przez Agencj� poszczególnym beneficjentom. Jednym 
z głównych kryteriów doboru jednostek do przedmiotowej kontroli była wielko�� 
udzielonej im pomocy. Ponadto jednym z kryteriów doboru było niekontrolowa-
nie jednostki w ostatnim okresie. Skarga zło�ona do NIK w czerwcu 2005 r. oraz 
publikacje prasowe, które wskazywały na znaczne prawdopodobie�stwo wyst�-
pienia działa� niezgodnych z prawem, dodatkowo potwierdziły wytypowanie Fa-
bryki Porcelany „Ksi��” SA do obj�cia kontrol�.  

Celem szczegółowym kontroli było równie� sprawdzenie wykonania wniosków 
pokontrolnych NIK sformułowanych po kontroli pt. „Działalno�� Agencji Rozwo-
ju Przemysłu SA na rzecz wspierania wybranych podmiotów gospodarczych” 
nr KGP/41144-1/03 przeprowadzonej przez Departament Gospodarki, Skarbu 
Pa�stwa i Prywatyzacji. W ramach tej kontroli NIK przedstawiła nast�puj�ce 
wnioski: 
1) Zaniechanie przez ARP działalno�ci gospodarczej niezwi�zanej 

z restrukturyzacj� przemysłu. 
2) Obj�cie monitoringiem i ocen� sytuacji finansowej wszystkich zale�nych 

i stowarzyszonych spółek z portfela Agencji.  
3) Stosowanie trybu przetargu publicznego przy zbywaniu przez Agencj� maj�t-

ku o znacznej warto�ci. 
4) Okre�lenie, w formie pisemnej, kryteriów oraz trybu wyboru osób, nieb�d�-

cych pracownikami ARP, do reprezentowania ARP w radach nadzorczych 
spółek z portfela Agencji. 

5) Dokumentowanie, w formie pisemnej, kryteriów decyzji o obj�ciu ak-
cji/udziałów spółek prawa handlowego. 

6) Okre�lenie, w formie pisemnej, kryteriów podejmowania decyzji o zmianach 
personalnych w zarz�dach spółek zale�nych oraz trybu i kryteriów wyboru 
nowych członków zarz�dów. 

7) Przeprowadzenie kontroli wykorzystania po�yczki udzielonej spółce E&K. 

Wcze�niejsza 
kontrola 
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Zarz�d ARP w dniu 4 marca 2005 r. przekazał NIK informacj� o sposobie wyko-
nania wniosków zawartych w wyst�pieniu pokontrolnym. Wprowadzenie nowych 
procedur opisano wcze�niej w rozdziale 2.3.1. (Procedury działania ARP SA).  

4.2. Post�powanie kontrolne  
i działania podj�te po zako�czeniu kontroli 

W trakcie 15 kontroli zasi�gni�to, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, infor-
macji w czterech jednostkach niekontrolowanych. Odbyto dwie narady pokon-
trolne (w Zakładach Mechanicznych Mesko SA w Skar�ysku Kamiennej i Zakła-
dach Produkcji Specjalnej Pionki Sp. z o.o.). We wszystkich 15 jednostkach pro-
tokoły kontroli zostały podpisane przez ich kierowników bez zastrze�e�. 

Najwy�sza Izba Kontroli przekazała, w trybie art. 60 ustawy o NIK, wyst�pienia 
pokontrolne kierownikom 15 kontrolowanych jednostek, w tym do ARP skiero-
wano dwa wyst�pienia (po kontroli w Agencji oraz w Zakładach Polonit w Ło-
dzi). W przypadku o�miu wyst�pie� odst�piono od sformułowania wniosków po-
kontrolnych: 
• W trzech spółkach nie stwierdzono nieprawidłowo�ci w kontrolowanym za-

kresie (Celma Tools SA w Goleszowie, Polskie Linie Oceaniczne SA w Gdy-
ni, Polskie Zakłady Lotnicze Mielec Sp. z o.o.). 

• W trzech spółkach znajduj�cych si� w upadło�ci nie funkcjonowały Zarz�dy, 
a jedynie syndycy masy upadło�ci („GranMarCo” SA w upadło�ci w Nowej 
Rudzie, Fabryka Porcelany „Ksi��” SA w upadło�ci, Fabryka Wagon SA 
w upadło�ci w Ostrowie Wielkopolskim). 

• Jedna spółka została sprywatyzowana (Zakłady Wyrobów Uszczelniaj�cych 
i Termoizolacyjnych Polonit Sp. z o.o. w Łodzi, wyst�pienia skierowano do 
spółki i do Agencji) – zadłu�enie wobec ARP zostało uregulowane, ARP zby-
ła posiadane udziały, nast�piła zmiana władz Spółki, Spółka generuje zyski. 

W pozostałych o�miu wyst�pieniach zawarto ł�cznie 20 wniosków pokontrol-
nych. Wnioski skierowane do Zarz�du ARP przedstawiono w punkcie 2.3. Infor-
macji, Ponadto, NIK wnioskowała o podj�cie nast�puj�cych działa� 
w wyst�pieniach pokontrolnych skierowanych do: 

Prezesa Zarz�du BieczDrew Sp. z o.o. 

1. Opracowanie Przez Zarz�d Spółki długoterminowego biznes planu. 

2. Podj�cie działa� w celu dokapitalizowania Spółki.  

Zarz�du ZSM Ursus Chełmno Sp. z o.o. 

1. Podj�cie działa� zmierzaj�cych do terminowej i całkowitej spłaty nale�no�ci 
na rzecz Agencji. 

2. Stosowanie si� do postanowie� zawartych w podpisanych umowach oraz do-
ł�czanie wymaganych dokumentów do wniosków o po�yczki z Agencji. 

Wyst�pienia 
pokontrolne 
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Zarz�du Zakładów Mechanicznych Mesko SA w Skar�ysku Kamiennej 

1. Przestrzeganie wymogów Agencji dotycz�cych zawarto�ci wniosków 
o po�yczki. 

2. Wyeliminowanie przypadków wydatkowania po�yczek uzyskanych ze �rod-
ków Agencji na finansowanie celów innych ni� wynikaj�ce z podpisanych 
umów. 

3. Dokumentowanie przekazywania Agencji sprawozda� z wykorzystania udzie-
lonych po�yczek. 

Prezesa Zarz�du Fabryki �rub i Elementów Zł�cznych Nowa Orneta Sp. z o.o. 

1. Podj�cie działa� celu wyegzekwowania nale�no�ci Spółki oraz uregulowania 
jej zobowi�za�, zwłaszcza wobec Agencji Rozwoju Przemysłu SA. 

Prezesa Zarz�du Zakładów Produkcji Specjalnej Pionki Sp. z o.o. 

1. Wyeliminowanie przypadków wykorzystywania po�yczek niezgodnie z celem 
okre�lonym w umowie. 

Prezesa Zarz�du Huty Stalowa Wola SA 

1. Zweryfikowanie Planu restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA i dostosowanie 
go do obecnych warunków organizacyjnych  i ekonomiczno – finansowych 
oraz konsekwentne jego realizowanie w celu przywrócenia HSW SA długo-
trwałej zdolno�ci do konkurowania na rynku. 

2. Uregulowanie kwestii spłaty wymagalnego zadłu�enia wobec ARP. 

Zarz�du Przedsi�biorstwa Produkcyjno-Handlowego Elektromonta�-Export SA. 

1. Podj�cie działa� niezb�dnych do zło�enia sprawozda� finansowych za lata 
2002, 2003 i 2004 do ogłoszenia w Dzienniku Urz�dowym RP Monitor Pol-
ski B. 

2. Podj�cie działa� niezb�dnych do zło�enia do ARP sprawozdania za IV kwar-
tał 2005 r. oraz raportu ko�cowego z realizacji planu restrukturyzacji. 

3. Podj�cie działa� niezb�dnych w celu zwrotu do ARP kwoty 7 030 486,87 zł, 
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ustalonym w Umowie po�yczki 
UPP/42/2004, wymagalnego kapitału po�yczki wraz z oprocentowaniem 
i odsetkami za zwłok�, wymagalnych zobowi�za� wynikaj�cych z Umowy 
o udzielenie por�cze� 91/04/upp. 

4. Dokonywanie dalszych spłat po�yczki zgodnie z harmonogramem. 

W odpowiedziach na wyst�pienia kierownicy jednostek kontrolowanych poinfor-
mowali o podj�ciu działa� w celu realizacji wszystkich wniosków. W szczególno-
�ci Zarz�d ARP SA poinformował o podj�ciu w dniu 4 kwietnia 2007 r. uchwały 
Nr 293/XXVII/2007, w której wskazano wła�ciwym jednostkom organizacyjnym 
Agencji sposób realizacji wniosków pokontrolnych NIK i polecono ich praktycz-
ne wdro�enie. 
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Działaj�c na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�-
szej Izbie Kontroli25 oraz art. 304 § 2  ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
post�powania karnego26NIK skierowała do Prokuratury trzy zawiadomienia 
o podejrzeniu popełnienia przest�pstwa: 
• W wyniku przeprowadzonej w Fabryce Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o. w upa-

dło�ci w Wałbrzychu kontroli wykorzystania przez Spółk� w latach 2003 - 
2004 po�yczki udzielonej przez Agencj� Rozwoju Przemysłu SA, ujawniono 
fakty wskazuj�ce na uzasadnione podejrzenie popełnienia przest�pstwa okre-
�lonego w art. 297 §2 Kodeksu karnego27 przez Benona Mahlika – Prezesa Za-
rz�du i Mari� Karkosz – Członka Zarz�du FP „Ksi��” Sp. z o.o., którzy 
w okresie od 27 kwietnia do 14 czerwca 2004 r., wbrew ci���cemu obowi�z-
kowi wynikaj�cemu z postanowie� umowy po�yczki zawartej w dniu 
19 grudnia 2003 r. pomi�dzy ARP SA a FP „Ksi��” Sp. z o.o. na realizacj� 
zada� uj�tych w planie restrukturyzacji Spółki, nie powiadomili ARP SA o 
powstaniu okoliczno�ci mog�cych mie� wpływ na wstrzymanie albo ograni-
czenie drugiej transzy po�yczki w kwocie 7 000 tys. zł, pomimo i� posiadali 
informacje o zagro�eniu w realizacji planu restrukturyzacji. 

• W wyniku przeprowadzonej w Fabryce Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o. w upa-
dło�ci w Wałbrzychu kontroli wykorzystania przez Spółk� w latach 2003 - 
2004 po�yczki udzielonej przez Agencj� Rozwoju Przemysłu SA, ujawniono 
fakty wskazuj�ce na uzasadnione podejrzenie popełnienia przest�pstwa okre-
�lonego w art. 62 §2 Kodeksu karnego skarbowego28 przez osoby zatrudnione 
w FP „Ksi��” oraz w spółkach BGH Network SA i Porcelana �l�ska Sp. 
z o.o., obie z siedzib� w Katowicach, które w okresie od 30 grudnia 2003 r. do 
31 maja 2004 r. wystawiły nierzetelne faktury dotycz�ce fikcyjnych transakcji 
kupna i sprzeda�y wyrobów porcelanowych pomi�dzy ww. spółkami oraz po-
sługiwały si� tymi fakturami. W zakresie opisanych powy�ej transakcji doko-
nano jednego przelewu ze �rodków FP „Ksi��” na kwot� 1 000 tys. zł na rzecz 
Porcelany �l�skiej Sp. z o.o. Kwota ta została zwrócona przez Porcelan� �l�-
sk� Sp. z o.o. w formie przelewów �rodków pieni��nych i wzajemnych kom-
pensat w okresie od lutego do czerwca 2004 r. 

• W wyniku przeprowadzonej w Przedsi�biorstwie Produkcyjno-Handlowym 
Elektromonta� – Export SA, ul. Ogrodowa 28/30 w Warszawie, kontroli wy-
korzystania przez Spółk� pomocy publicznej udzielonej przez Agencj� Roz-
woju Przemysłu SA, ujawniono fakty wskazuj�ce na uzasadnione podejrzenie 
popełnienia przest�pstwa okre�lonego w art. 79 pkt 3 ustawy o rachunkowo-
�ci29 przez członków Zarz�du PPH Elektromonta�-Export SA, którzy w latach 
2003-2006 wbrew obowi�zuj�cym przepisom nie zło�yli do ogłoszenia 
w Monitorze Polskim B rocznych sprawozda� finansowych Spółki za kolejne 
trzy lata, tj. 2002 r., 2003 r. i 2004 r. 

                                                
25 Tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm. Dalej: ustawa o NIK. 
26 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. 
27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr  88, poz. 553 ze zm.) 
28 Ustawa z dnia 10 wrze�nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) 
29 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.).  

Zawiadomienia do 
Prokuratury 
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Działaj�c na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zwrócono si� do Urz�du Kon-
troli Skarbowej w Katowicach o przeprowadzenie kontroli dora�nej, w spółkach 
BGH Network SA i Porcelana �l�ska Sp. z o.o., obie z siedzib� w Katowicach. 
Przeprowadzenie kontroli, o której mowa wy�ej jest niezb�dne w celu sprawdze-
nia prawidłowo�ci ustalania i regulowania zobowi�za� podatkowych ww. pod-
miotów. Dla osi�gni�cia powy�szego celu niezb�dne jest przeprowadzenie bada� 
kontrolnych obejmuj�cych sprawdzenie transakcji dokonanych przez BGH Ne-
twork SA i Porcelan� �l�sk� Sp. z o.o. z Fabryk� Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o. 
z siedzib� w Wałbrzychu. Pismem z dnia 28 maja 2007 r. UKS w Katowicach 
poinformował o podj�ciu wnioskowanej kontroli. Wst�pne ustalenia mog� wska-
zywa� na szereg nieprawidłowo�ci maj�cych wpływ na zobowi�zania podatkowe, 
zarówno w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych, jak i podatku od 
towarów i usług.  

Na podstawie art. 63 ustawy o NIK oraz art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym30 poinformowano CBA o ustaleniach kon-
troli wykorzystania przez Fabryk� Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o. w latach 2003-
2004 po�yczki w kwocie 15 000 tys. zł udzielonej przez Agencj� Rozwoju Prze-
mysłu SA na restrukturyzacj� Spółki. Krytycznie ocenione przez NIK w wyst�-
pieniu pokontrolnym skierowanym w dniu 29 grudnia 2006 r. do syndyka FP 
„Ksi��” ustalenia, mog� by�, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA, przed-
miotem zainteresowania CBA. Dotyczy to zwłaszcza okoliczno�ci pozyskania 
przez Zarz�d FP „Ksi��” od ARP SA drugiej transzy po�yczki w kwocie 
7 000 tys. zł. Powołany w ARP SA Zespół do sprawy oceny wykorzystania 
pierwszej transzy po�yczki zaproponował uruchomienie drugiej transzy po�yczki 
pomimo, i� do Agencji wpłyn�ła informacja z Dolno�l�skiej Agencji Rozwoju 
Regionalnego SA o niewykonaniu przez Spółk� postanowie� planu restrukturyza-
cyjnego. Realizacja tego planu była warunkiem koniecznym uruchomienia drugiej 
transzy po�yczki. ARP SA przed przekazaniem drugiej transzy po�yczki nie do-
konała sprawdzenia informacji otrzymanej od Dolno�l�skiej Agencji Rozwoju 
Regionalnego SA, lecz oparła si� jedynie na wyja�nieniach Zarz�du Spółki, 
w których stwierdzono, �e plan restrukturyzacyjny jest realizowany. Jak wykazała 
kontrola NIK, plan restrukturyzacyjny nie był realizowany przez Zarz�d Spółki 
i nie było podstaw do przekazania drugiej transzy po�yczki. W zwi�zku 
z powy�szym powstaj� w�tpliwo�ci dotycz�ce przekazania tych �rodków, które 
mog� wskazywa� na wyst�pienie zjawiska korupcji. 

 

                                                
30 Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm. Dalej: ustawa o CBA. 

Zlecenie kontroli 
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5.1. Wykaz skrótów 
 
 
ARP, Agencja Agencja Rozwoju Przemysłu SA 
CBA Centralne Biuro Antykorupcyjne 
CT Celma Tools SA, Goleszów 
DARR Dolno�l�ska Agencja Rozwoju Regionalnego SA 
HSW Huta Stalowa Wola SA 
KE Komisja Europejska 
MSP Ministerstwo Skarbu Pa�stwa  
NIK Najwy�sza Izba Kontroli 
NWZA Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy 
PLO Polskie Linie Oceaniczne SA 
PZL Polskie Zakłady Lotnicze Mielec Sp. z o.o. 
RN Rada Nadzorcza 
RP Rzeczpospolita Polska 
SA spółka akcyjna 
Sp. z o.o.  spółka z ograniczon� odpowiedzialno�ci� 
UE Unia Europejska 
UOKiK Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
WE Wspólnota Europejska 
WZA Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy 
ZPS Zakłady Produkcji Specjalnej Pionki Sp. z o.o. 
ZUS Zakład Ubezpiecze� Społecznych 
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek 
organizacyjnych NIK, które przeprowadziły w nich kontrole 
 

1.
Agencja Rozwoju Przemysłu SA, War-
szawa 

Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

2. Huta Stalowa Wola SA, Stalowa Wola Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

3. Elektromonta� Export SA, Warszawa Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

4.
Fabryka Porcelany „Ksi��” SA w upadło-
�ci 

Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

5.
Fabryka Wagon SA w upadło�ci, Ostrów 
Wielkopolski 

Departament Gospodarki, Skar-
bu Pa�stwa i Prywatyzacji NIK 

6. ZSM Ursus Chełmno Sp. z o.o., Chełmno  Delegatura NIK w Bydgoszczy 

7. Polskie Linie Oceaniczne SA, Gdynia Delegatura NIK w Gda�sku 

8. Celma Tools SA, Goleszów Delegatura NIK w Katowicach 

9. Zakłady Mechaniczne Mesko SA, Skar�y-
sko Kamienna Delegatura NIK w Kielcach 

10. BieczDrew Sp. z o.o., Biecz Delegatura NIK w Krakowie 

11.
Zakłady Wyrobów Uszczelniaj�cych i 
Termoizolacyjnych Polonit Sp. z o.o., 
Łód�  

Delegatura NIK w Łodzi 

12. Fabryka �rub i Elementów Zł�cznych 
Nowa Orneta Sp. z o.o., Orneta Delegatura NIK w Olsztynie 

13. Polskie Zakłady Lotnicze Mielec 
Sp. z o.o., Mielec Delegatura NIK w Rzeszowie 

14. Zakłady Produkcji Specjalnej Pionki 
Sp. z o.o., Pionki Delegatura NIK w Warszawie 

15. „GranMarCo” SA w upadło�ci, Nowa 
Ruda Delegatura NIK we Wrocławiu 
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5.3. Wykaz organów, którym przekazano  
informacj� o wynikach kontroli 
 
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2) Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3) Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4) Prezes Rady Ministrów 

5) Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6) Prezes Narodowego Banku Polskiego 

7) Rzecznik Praw Obywatelskich 

8) Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Finansów  

9) Minister Skarbu Pa�stwa 

10) Minister Gospodarki 

11) Minister Pracy i Polityki Społecznej 

12) Komisja Finansów Publicznych Sejmu RP 

13) Komisja Gospodarki Sejmu RP 

14) Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej Sejmu RP 

15) Komisja Skarbu Pa�stwa Sejmu RP 

16) Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP 
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5.4. Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska,  
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno�� 
 

dczk. – do czasu zako�czenia kontroli 

 Jednostka kon-
trolowana Pełniona funkcja Imi� i nazwisko Okres 

1.
Agencja Rozwoju 
Przemysłu SA, 
Warszawa 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
 
Członek Zarz�du 

Paweł Brzezicki 
Arkadiusz Kr��el 
Aldona Wojtczak 
Stanisław Padykuła 
Jerzy Szymczak 
Michał Garapich 
Edward E. Nowak 
Adam Stolarz 
Elzbieta Niebisz 
Anna Malewicz 
Bronisława Kowalak 
Wiesław Olszewski 
Wiesław Weitz 
Krystyna Rosłanowska 
–Plichci�ska 
Marek Zdrojewski 

07.06.2006 – dczk. 
11.08.1992 – 16.05.2006 
20.03.2006 – 19.07.2006 
13.12.1996 – 12.07.2001 
27.04.1995 – 26.08.2000 
19.01.2006 – dczk. 
19.01.2006 – dczk. 
19.01.2006 – dczk. 
16.06.2005 – 06.02.2006 
30.05.1996 – 19.01.2006 
19.04.2002 – 19.01.2006 
19.04.2002 – 19.01.2006 
25.04.2002 – 30.06.2005 
02.12.1991 – 26.08.2000 
 
28.04.1999 – 27.04.2000 

2. Huta Stalowa  
Wola SA Prezes Zarz�du  

Mirosław Bryska 
Jan Kiszka 
Andrzej Skarbek 
Ryszard Kardasz 

02.06.2004 – dczk. 
08.07.2002 – 02.06.2004 
27.06.2002 – 04.07.2002 
26.06.1999 – 27.06.2002 

3.
Elektromonta� 
Export SA,  
Warszawa 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
W-prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 

Zdzisław Konrad 
Jerzy Lewandowski 
Marek Sypek 
Romuald Wierci�ski 
Jarosław Sobkowiak 
Lech G. Purzycki 
Henryk Kowalik 
Janina Samuelowicz 

29.08.2006 – dczk. 
          1999 – 29.08.2006 
03.08.2006 – – dczk. 
          1999 – 03.08.2006 
14.06.2003 – 18.03.2004 
22.02.2003 – 13.06.2003 
          1999 – 21.02.2003 
20.09.2004 – 29.08.2006 

4.
Fabryka Porcelany 
„Ksi��” SA  
w upadło�ci 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 

Wiesława Koniówka  
Benon Malik 
Tadeusz Choczaj  
Karkosz Maria 

01.07.2004 – 05.07.2004 
01.12.2002 – 30.06.2004 
01.05.1997 – 23.05.2004 
18.03.2004 – 31.10.2004 

5.

Fabryka Wagon 
SA w upadło�ci , 
Ostrów Wielko-
polski 

Syndyk masy upa-
dło�ci Spółki 
(Zarz�d nie Funk-
cjonował) 

El�bieta Kosewska-
K�dzior 12.09.2003 – dczk. 

6. ZSM Ursus 
Chełmno Sp. z o.o.  

Prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 

Piotr Mittelstaedt 
Henryk Bobrowski 
Marek Jeziorski 

01.12.1998 – dczk. 
01.12.1998 – dczk. 
01.12.1998 – dczk. 

7.
Polskie Linie  
Oceaniczne SA,  
Gdynia 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 

Andrzej Osiecimski 
Aldona Wojtczak 
Krzysztof  Kremky 
Stanisława Gatz 

04.05.2004 – dczk 
12.02.2002 do 04.05.2004 
01.10.1999 do 12.02.2002 
01.07. do 30.09.1999 

8. Celma Tools SA, 
Goleszów 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 

Zbigniew Zeman 
Ryszard Grenda 
Michał Michalczewski 

01.07.2004 – dczk. 
27.10.2003 – 30.06.2004 
07.08.2001 – 27.10.2003 
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 Jednostka kon-
trolowana Pełniona funkcja Imi� i nazwisko Okres 

9.

Zakłady Mecha-
niczne Mesko SA, 
Skar�ysko Ka-
mienna 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du  
W-prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 
 
Członek Zarz�du 
 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 
Członek Zarz�du 

Piotr Mazurek 
Artur Łysakowski 
Waldemar Skowron 
Andrzej Pi�tek 
Ryszard Brodziak 
Waldemar Skowron 
 
Piotr Jaromin 
 
Władysław Minior 
Jarosław Cie�lik 
Remigiusz Prze�lak 
Witold Wojciechowski 

21.05.2003 – dczk. 
25.07.2002 – 21.05.2003 
29.05.1999 – 25.07.2002 
29.05.1999 – 29.05.1999 
30.07.2002 – 21.05.2003 
25.06.2003 – dczk. 
04.07.1998 – 29.05.1999 
20.09.2003 – dczk. 
17.05.1997 – 29.11.2001 
14.12.2001 – 25.07.2002 
07.01.2000 – 25.07.2002 
10.06.1999 – 29.11.2001 
01.08.1998 – 10.12.1999 

10. BieczDrew Sp. 
z o.o., Biecz 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 

Krzysztof Trochim 
Zenon Krauze 

28.02.2003 – dczk. 
20.12.2001 – 28.02.2003 

11.

Zakłady Wyrobów 
Uszczelniaj�cych i 
Termoizolacyjnych 
Polonit Sp. z o.o., 
Łód�  

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 

Józef Bytner 
Andrzej Bie�kowski 
Grzegorz Lewandowski 
Henryk St�pka 

25.03.2005 – dczk. 
17.09.2004 – 24.03.2005 
17.01.2001 – 17.09.2004 
          1997 – 17.01.2001 

12.

Fabryka �rub i 
Elementów Zł�cz-
nych Nowa Orneta 
Sp. z o.o., Orneta  

Prezes Zarz�du Walenty Fiodorowicz 05.03.1999 – dczk. 

13.
Polskie Zakłady 
Lotnicze Mielec 
Sp. z o.o.  

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
po Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 

Janusz Zakr�cki 
Zbigniew Działowski 
Stanisław Wójtowicz 
Kazimierz Strugała 
Andrzej Szortyka 
Daniel Roma�ski 

27.09.2005 – dczk 
28.11.2003 – 26.09.2005 
16.04.2003 – 27.11.2003 
31.03.2003 – 15.04.2003 
09.08.2001 – 30.03.2003 
19.10.1998 – 08.08.2001 

14.
Zakłady Produkcji 
Specjalnej Pionki 
Sp. z o.o. 

Prezes Zarz�du Jerzy Cukierski 29.08.2003– dczk. 

15.
„GranMarCo” SA 
w upadło�ci, Nowa 
Ruda 

Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Prezes Zarz�du 
Członek Zarz�du 

Wiesław Szarek 
Marian Górniewicz 
Krzysztof Rozenberg 
Grzegorz Jakubowski 
Roman Liwosz 

19.09.2004 – 13.02.2005 
09.05.2004 – 18.09.2004 
01.10.2003 – 08.05.2004 
01.03.1994 – 01.10.2003 
01.03.1994 – 13.02.2005 
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5.5. Szczegółowe tabele i zestawienia liczbowe 
Przykładowe stopy oprocentowania po�yczek udzielonych przez ARP 

(oznaczenia: skr. NBP = stopa kredytu refinansowego ustalana przez RPP; W6M = stopa WIBOR 6M) 

Podmiot Data Kwota w zł Subko
nto Oprocentowanie 

24.08.2000 2 500 000 nie 1,10 skr. NBP 1. Celma Elektronarz�dzia SA, Goleszów 
15.10.2002 500 000 nie 1,10 skr. NBP 

2. Zakłady Wyrobów Uszczelniaj�cych i 
Termoizolacyjnych Polonit Sp. z o.o., Łód� 06.04.2001 1 100 000 nie 0,85 skr. NBP 

16.11.2000 900 000 nie 1,00 skr. NBP 3. Fabryka �rub i Elementów Zł�cznych 
Nowa Orneta Sp. z o.o. 31.08.2001 450 000 nie 1,00 skr. NBP 

24.04.2001 500 000 nie 1,00 skr. NBP 
13.08.2001 2 000 000 nie 0,25 skr. NBP 

20.05.2002 3 500 000 nie 13,96% od 
01.01.2003 9% 

28.01.2004 2 000 000 nie W6M + 4 pkt% 

4. Zakłady Produkcji Specjalnej, Pionki 

24.01.2005 2 500 000 nie W6M + 4 pkt% 
5. Huta Stalowa Wola – Zakład Mechaniczny 

Sp. z o.o., Stalowa Wola 27.12.1999 3 352 041 nie 0,50 skr. NBP 

06.04.2000 2 684 041 nie 0,50 skr. NBP 
28.08.2003 40 000 000 nie 9%  6. Huta Stalowa Wola SA, Stalowa Wola 
15.07.2004 35 000 000 nie 9%  
07.11.2003 260 000 nie W6M + 6 pkt % 
05.03.2004 19 000 000 nie W6M + 1 pkt % 7. PPHU Elektromonta� Eksport SA, 

Warszawa 
01.08.2003 1 000 000 nie W6M + 6 pkt % 
08.10.2003 2 000 000 nie W6M + 4 pkt% 8. Fabryka Wagon SA, Ostrów Wielkopolski 
22.12.2003 5 000 000 nie W6M + 4 pkt% 

9. Fabryka Porcelany „Ksi��” Sp. z o.o.  19.12.2003 15 000 000 nie W6M + 1 pkt% 
17.02.2000 3 378 000 nie 0,25 skr. NBP 
14.07.2000 2 570 000 nie 0,80 skr. NBP 10. ZSM Ursus Sp. z o.o. Chełmno 
9.02.2001 350 000 nie 1,00 skr. NBP 
08.06.1999 2 000 000 nie 0,50 skr. NBP 
22.06.1999 2 800 000 nie 0,50 skr. NBP 
07.07.1999 2 000 000 nie 0,50 skr. NBP 
26.11.1999 2 500 000 nie 0,50 skr. NBP 
11.03.1999 5 000 000 nie 0,83 skr. NBP 
23.04.1999 4 500 000 nie 0,50 skr. NBP 
09.10.2003 6 800 000 nie W6M + 4 pkt % 
05.11.2003 2 000 000 nie W6M + 4 pkt % 
07.06.2004 7 000 000 nie W6M + 4 pkt % 
27.09.2004 2 000 000 nie W6M + 4 pkt % 
16.03.2005 4 000 000 nie W6M + 4 pkt % 
22.06.2005 16 000 000 tak 6,24% 

11. Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o., Mielec 

31.08.2005 8 000 000 nie W6M + 4 pkt % 
18.02.1999 4 000 000 tak 0,75 skr. NBP 
01.06.1999 6 000 000 tak 0,75 skr. NBP 
25.02.2000 1 850 000 tak 0,75 skr. NBP 
09.05.2000 5 000 000 tak 0,75 skr. NBP 
20.11.2000 3 000 000 tak 0,90 skr. NBP 
08.03.2001 5 000 000 tak 0,90 skr. NBP 
17.08.2001 2 500 000 nie 1,00 skr. NBP 
08.02.2002 3 000 000 nie 15% 
25.04.2002 8 000 000 nie W6M + 4 pkt % 

12. Zakłady Metalowe Mesko SA, Skar�ysko 
Kamienna 

15.12.2003 30 000 000 nie W6M + 2 pkt % 
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Wsparcie finansowe udzielone przez ARP w latach 1999 – 2006 I półrocze [tys. zł] 

 
Lp Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 I pół.2006 

1 Udzielone po�yczki  (ogółem) według �ródeł 
finansowania, w tym: 

109 675,0 

+ do 5 mln USD 
89 590,6 39 135,4 28 518,9 366 172,1 246 600,0 89 800,0 60 000,0 

1.1.  EFSAL 19 250,0 14 249,0 3 255,0 - 1 500,0 27 200,0 - - 

1.2.  z celowego dokapitalizowania ARP 59 275,0 40 102,0 16 650,0 17 000,0 332 512,1 198 500,0 47 300,0 40 000,0 

1.3.  inne �rodki własne 31 150,0 32 054,0 6 130,0 5 051,6 32 160,0 20 900,0 42 500,0 20 000,0 

1.4.  pozostałe + do 5 mln USD 3 185,6 13 100,4 6 467,3 - - - - 

2. Salda kapitału wypłaconych po�yczek na koniec 
okresu (ogółem), w tym: 76 502,4 85 558,5 75 920,1 84 172,0 254 566,9 380 384,2 451 710,7 469 636,6 

2.1.  EFSAL 9 473,2 18 587,2 20 937,0 25 957,4 22 084,4 20 213,9 28 973,1 31 857,9 

2.2.  z celowego dokapitalizowania ARP 34 986,0 19 766,5 18 386,5 14 816,5 172 205,9 320 050,1 381 060,1 393 643,7 

2.3.  inne �rodki własne 15 450,0 28 738,6 13 786,6 15 625,3 36 505,7 22 280,5 27 016,2 30 949,3 

2.4.  pozostałe 16 593,2 18 466,2 22 810,0 27 772,8 23 770,9 17 839,7 14 661,3 13 185,7 

3. Dokapitalizowanie przez Agencj� 70 815,2 138 469,2 26 879,5 26 319,8 130 775,5 562 528,5 470 199,2 80 504,2 
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Wybrane dane ekonomiczno – finansowe ARP SA za lata 1999 – 2006 I półrocze [tys. zł] 

 
Lp. Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 I pół.2006 

1. Kapitały własne ARP, w tym; 661 752,4 837 452,2 914 651,2 1 158 027,7 1 896 044,0 2 525 770,0 2 872 476,0 2 965 480,5 

1.1.  kapitał zakładowy 214 674,0 351 228,0 427 653,0 659 357,0 1 375 231,0 2 086 159,0 2 125 711,0 2 125 711,0 

2. Przyrost kapitału własnego, z tego:  133 521,0 175 699,8 77 199,0 243 376,5 738 016,3 629 726,0 346 706,0 93 004,5 

2.1.  zarejestrowanego kapitału zakładowego 100 000,0 136 554,0 76 425,0 231 704,0 715 874,0 710 928,0 39 552,0 0,0 

3. Przychody ogółem, w tym: 1 027 324,8 253 662,4 141 176,4 196 756,2 199 318,2 156 064,5 300 159,2 133 011,9 

3.1.  przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi 23 036,3 43 095,2 52 596,8 37 954,5 47 099,6 52 004,5 57 805,8 26 572,7 

3.2.  pozostałe przychody operacyjne 55 643,3 92 565,0 44 826,6 106 706,8 27 811,7 53 391,1 71 057,4 19 632,2 

3.3.  przychody finansowe 948 645,2 118 002,2 43 753,0 52 094,9 124 406,9 50 668,9 171 296,0 86 807,0 

4. Koszty ogółem, w tym: 967 059,2 196 237,6 125 629,1 172 319,1 187 684,1 154 486,7 250 993,6 105 483,1 

4.1.  koszty działalno�ci operacyjnej w tym: 46 747,2 65 899,4 51 080,3 47 397,7 61 006,1 57 003,6 59 617,4 27 030,1 

4.1.1.   koszty ogólnego zarz�du w tym: 34 864,8 40 104,0 44 791,9 46 054,3 53 834,2 55 233,3 56 121,8 26 482,6 

4.1.1.1.    wynagrodzenia 12 894,7 15 300,1 15 706,7 16 505,3 19 822,6 20 571,6 21 042,1 9 514,0 

4.2.  pozostałe koszty operacyjne 25 254,3 18 100,5 27 066,4 31 345,7 29 702,3 19 867,5 61 713,3 41 288,0 

4.3.  koszty finansowe 895 057,7 112 237,7 47 482,4 93 575,7 96 975,7 77 615,6 129 662,9 37 165,0 

5. Zysk brutto na działalno�ci gospodarczej 60 265,6 57 424,8 15 547,3 24 437,1 11 634,1 1 577,8 49 165,6 27 528,8 

6. Zysk netto 35 428,4 41 073,0 2 970,9 8 309,7 8 647,4 1 391,6 8 635,0 12 379,9 

 
 


