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Najcz��ciej stosowane w informacji skróty i oznaczenia: 

studium  - studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy, 

mpzp        -  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, 
ustawa  - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym1. 

                                                        
1 Dz. U. Nr 80 poz. 717 
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Temat kontroli P/06/107:  Kształtowanie polityki przestrzennej w gminach jako 
podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji 

Celem kontroli było dokonanie oceny działalno�ci organów jednostek samorz�du 
terytorialnego w zakresie przygotowania terenów, na których mog� by� realizowane 
inwestycje, prawidłowo�ci i terminowo�ci wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, a tak�e sprawdzenie 
zgodno�ci zagospodarowania terenów przez inwestorów z warunkami zawartymi 
w pozwoleniach na budow� lub decyzjach o warunkach zabudowy i zidentyfikowanie 
przeszkód dla rozwoju inwestycji. 

Ogólne tło badanej problematyki. Wej�cie w �ycie z dniem 11 lipca 2003 r. ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wzrost liczby wydanych decyzji 
o pozwoleniu na budow� oraz zainteresowanie terenami przeznaczonymi do zabudowy, 
spowodowało, �e sposób kształtowania polityki przestrzennej odgrywa istotn� rol� 
w�ród zada� realizowanych przez gminy.  

Główne zagadnienia obj�te kontrol� dotyczyły uchwalenia studium uwarunkowa� 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, wielko�ci powierzchni terenów 
przeznaczonych pod inwestycje, powierzchni obj�tej miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego, wydawania decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu oraz realizacji ustawowych zada� przez Ministra 
Budownictwa w zakresie koordynacji planów zagospodarowania przestrzennego 
województw z koncepcj� przestrzennego zagospodarowania kraju, przygotowywania  
okresowych raportów o stanie zagospodarowania kraju oraz marszałków województw 
w zakresie kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej w województwie. 

Czynno�ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 2 stycznia 
2007 r. Kontrol� przeprowadzono w Ministerstwie Budownictwa, pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci, rzetelno�ci i celowo�ci, a w 16 urz�dach marszałkowskich 
i w 64 urz�dach gmin pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci i rzetelno�ci. 

Kontrola została podj�ta z inicjatywy własnej NIK. Potrzeb� przeprowadzenia 
kontroli zgłosiła Komisja Infrastruktury Sejmu RP. 

Badaniami kontrolnymi obj�to okres od 11 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. 
Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasi�gni�to informacji w Ministerstwie 
�rodowiska, Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i w 64 urz�dach gmin, nie obj�tych 
kontrol�. W kontroli koordynowanej przez Departament �rodowiska, Rolnictwa 
i Zagospodarowania Przestrzennego uczestniczyło 16 Delegatur NIK. 
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Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia kształtowanie i prowadzenie 
polityki przestrzennej w gminach w zakresie sporz�dzania miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego, jako podstawowego instrumentu 
rozwoju inwestycji. 

Gminy nie wykazywały zaanga�owania w planowaniu przestrzennym, 
o czym �wiadczy niewystarczaj�cy, w stosunku do potrzeb, wzrost powierzchni 
obszarów gmin, obj�tych miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego. 

Brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego stanowił 
istotne utrudnienia w rozpocz�ciu realizacji zamierze� inwestycyjnych, 
skutkuj�ce równie� wyhamowaniem tempa rozwoju inwestycji.  

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowi�zuj�ca 
od 11 lipca 2003 r., która utrzymała zasad� fakultatywno�ci planowania 
i spowodowała utrat�, z dniem 1 stycznia 2004 r., mocy obowi�zuj�cych 
planów miejscowych uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. nie wprowadziła 
zasadniczych zmian systemowych w planowaniu przestrzennym i nie 
zapewniła usprawnienia procesu inwestycyjnego. 

Koordynacja działa� organów administracji publicznej wła�ciwych 
w sprawach planowania przestrzennego realizowana była w ograniczonym 
zakresie. W szczególno�ci dotyczyło to niesporz�dzenia aktualnej 
„Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” i nieprzygotowania 
okresowych raportów o stanie zagospodarowania kraju. 

-,-, ����$!�������/�����������

1. Ustalono, �e stopie� pokrycia powierzchni gmin miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego był niewystarczaj�cy, gdy� wi�kszo�� 
decyzji o pozwoleniu na budow� uzyskiwano na podstawie decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zamiast na podstawie 
planu miejscowego. W 64 gminach wydano ogółem 35,8 tys. decyzji 
o pozwoleniu na budow�, w tym 10,2 tys. (28,5 %) na podstawie mpzp, 
21,5 tys. (60,0 %) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i 4,1 tys. 
(11,5 %) na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego. W ocenie NIK brak miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego stanowi główn� przeszkod� dla realizacji przedsi�wzi�� 
i nie sprzyja usprawnieniu procesu inwestycyjnego. (str. 37-38) 
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2. Ustalono, �e po 3 latach obowi�zywania ustawy, nie nast�pił istotny wzrost 
powierzchni gmin obj�tej miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego. W 64 skontrolowanych gminach stwierdzono, �e udział 
powierzchni gmin obj�tej mpzp wyniósł na dzie� 31 grudnia 2003 r. 
78,7 tys. ha (8,2 %), a na dzie� 30 czerwca 2006 r. 134,9 tys. ha (14,1 %). 
Niesporz�dzanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
przez gminy z powodu braku �rodków finansowych, w �wietle ustale� 
kontroli, nie znajduje uzasadnienia. �rednie wydatki na sporz�dzenie 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wyniosły w latach 
2004-2005 ok. 0,18 % �redniorocznych wydatków gmin. W poszczególnych 
gminach udział procentowy tych wydatków był zró�nicowany i wyniósł 
od 0 % do 1,63 %. (str. 20-21) 

3. W 64 skontrolowanych gminach, w kontrolowanym okresie, uchwalono 
478 miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (�rednio 
7 planów w gminie), a �rednia powierzchnia terenu obj�ta planem 
wyniosła 182,8 ha, w tym w 14 gminach opracowano 38 planów 
o powierzchni do 0,5 ha. W 10 gminach mimo obj�cia mpzp �rednio tylko 
1,8 % powierzchni gminy, nie uchwalono w kontrolowanym okresie 
�adnego planu. Nie sprzyjało to prowadzeniu uporz�dkowanej i jednolitej 
polityki planowania przestrzennego. Ponadto w 5 skontrolowanych 
gminach (7,8 %) stwierdzono przypadki finansowania mpzp �rodkami 
finansowymi inwestorów przekazanymi gminom na ten cel, co było 
niezgodnie z art. 21 ustawy. (str. 20-21 i 26) 

4. Na 64 skontrolowane gminy, w jednej nie uchwalono studium 
uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego, 
a w 2 uchwalono z naruszeniem terminu okre�lonego w art. 87 
ust. 4 ustawy, tj. po dniu 11 lipca 2004 r. Opó�nienia w uchwaleniu 
studium wyniosły od 1 do 1,5 roku. Zdaniem NIK brak studium lub 
nieterminowe uchwalenie uniemo�liwiło, b�d� opó�niło w tych gminach 
okre�lenie zało�e� polityki przestrzennej, w tym zasad zagospodarowania 
przestrzennego oraz utrudniło uchwalenie miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. (str. 18) 

5. W 20 gminach spo�ród 64 skontrolowanych, nie analizowano zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym i nie dokonano oceny aktualno�ci 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wyników 
tych ocen nie przedstawiano radom gmin, co najmniej raz w czasie 
kadencji, stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 ustawy. Zdaniem NIK mogło to 
spowodowa� nieaktualno�� aktów planistycznych oraz uniemo�liwi� 
prawidłow� realizacj� polityki przestrzennej na obszarach gmin. (str. 27) 

6. Stwierdzono przewlekło�� prowadzonych post�powa� w sprawach 
wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W II półroczu 2003 r. najwi�cej 
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decyzji wydano w okresie do 1 miesi�ca od zło�enia kompletnego 
wniosku, tj. 39,2 % decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego i 44,3 % decyzji o warunkach zabudowy. W I półroczu 
2006 r. sytuacja uległa pogorszeniu, poniewa� najwi�cej decyzji wydano 
w okresie od 2 do 6 miesi�cy od zło�enia wniosku, tj. 36,8 % decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i 39,9 % decyzji 
o warunkach zabudowy, czym naruszono art. 35 Kodeksu post�powania 
administracyjnego. Zdaniem NIK pozostawienie „urz�dnikowi”, zamiast 
powszechnie obowi�zuj�cym przepisom prawa, rozstrzyganie o sposobie 
zagospodarowania i zabudowy terenu stanowi mechanizm 
korupcjogenny. (str. 34-35) 

7. Kontrola wykazała, �e w 16 z 64 skontrolowanych gmin, tj. 25,0 %, 
rejestry wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestry decyzji 
o ustaleniu warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego 
prowadzone były niezgodnie z wzorami okre�lonymi w rozporz�dzeniu 
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru 
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorów rejestrów decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego2. Nie wpisywano m.in. 
pełnych danych dotycz�cych oznaczenia nieruchomo�ci lub streszczenia 
ustale� decyzji. (str. 36-37) 

8. Organy administracji publicznej wydaj�ce decyzje w indywidualnych 
sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie przekazywały 
marszałkom województw kopii wydanych decyzji. Spowodowało to, �e 
w 8 urz�dach marszałkowskich spo�ród 16 skontrolowanych nierzetelnie 
prowadzone były rejestry wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim. 
Rejestry były niekompletne i zawierały inne decyzje ni� wymagane 
art. 57 ust. 1 ustawy, m.in. rejestrowano decyzje o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym lub gminnym 
i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach 
zamkni�tych. (str. 43-44) 

9. Planowanie przestrzenne na szczeblu krajowym i wojewódzkim nie było 
w pełni prawidłowe. Po upływie 3 lat od wej�cia w �ycie ustawy nie 
dostosowano koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, 
obowi�zuj�cej od 2001 r., do wymogów ustawy z 2003 r. Nie wyznaczono 
m.in. obszarów metropolitalnych, dla których uchwala si� plan 
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego, jako cz��� 
planu zagospodarowania przestrzennego województwa. W ocenie NIK 
wyodr�bnienie obszarów metropolitalnych umo�liwi prowadzenie 

                                                        
2 Dz. U. Nr 130, poz. 1385 
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jednolitej polityki zagospodarowania przestrzennego dla tych obszarów. 
(str. 44-45) 

10. Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej nie wydał rozporz�dzenia okre�laj�cego wymagany 
zakres projektu planu zagospodarowania przestrzennego województwa, 
do czego obowi�zany był, na podstawie art. 40 ustawy. W ocenie NIK 
brak aktu wykonawczego uniemo�liwia dokonywanie zmian planów 
zagospodarowania przestrzennego województw. (str. 45-46) 

11. Ustalono, �e ww. Minister równie� nie opracował okresowych raportów 
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, co było niezgodne 
z art. 46 ustawy. Prace nad przygotowaniem dokumentu rozpocz�to ju� 
w 2000 r. Dopiero na przełomie marca i kwietnia 2006 r. projekt raportu 
skierowano do uzgodnie� mi�dzyresortowych oraz do organów 
administracji publicznej. Zdaniem NIK, nieopracowanie raportów 
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju powoduje brak bie��cej 
informacji o zmianach zachodz�cych w strukturze zagospodarowania 
przestrzennego kraju. (str. 46) 
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Brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego stanowi 
istotn� barier� dla rozwoju inwestycji i sprzyja powstawaniu mechanizmów 
korupcjogennych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
wspólnie z ustaw� – Prawo budowlane, stanowi� podstawowe normy prawne 
dla realizacji procesu inwestycyjnego. W zwi�zku z tym koniecznym jest 
stworzenie mechanizmów zapewniaj�cych pokrycie powierzchni kraju 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, maj�cymi 
zasadniczy wpływ na zwi�kszenie tempa rozwoju inwestycji. 

Sfera planowania przestrzennego stanowi integraln� cało�� zarówno na 
poziomie gminy, województwa, jak i kraju. Pa�stwo oddziaływuje na 
gospodarowanie przestrzeni� na szczeblu krajowym, przez wyznaczanie 
podstawowych kierunków rozwoju zagospodarowania przestrzennego 
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Dla wła�ciwego 
planowania przestrzennego po��dane byłoby umiejscowienie kompetencji z 
zakresu zagospodarowania przestrzennego w dyspozycji jednego naczelnego 
organu administracji publicznej. 

Najwy�sza Izba Kontroli uwa�a za konieczne podj�cie działa� przez: 
1. Prezesa Rady Ministrów RP w zakresie: 

• rozwa�enia wyznaczenia na szczeblu krajowym jednego naczelnego organu 
administracji publicznej wła�ciwego w sprawach zagospodarowania 
przestrzennego. 

2. Ministra Budownictwa w zakresie: 
• rozwa�enia opracowania projektu ustawy umo�liwiaj�cej kompleksowe 

planowanie przestrzenne, w tym zapewnienia pełnego pokrycia powierzchni 
kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, 

• przyspieszenia zako�czenia prac nad opracowaniem okresowego raportu 
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju i niezwłoczne przekazanie 
Radzie Ministrów, 

• pilnego wydania rozporz�dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 
planu zagospodarowania przestrzennego województwa, stosownie do art. 40 
ustawy. 

3. Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie: 
• opracowania aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania 

kraju, stosownie do wymogów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. 

4. Marszałków województw w zakresie: 
• prowadzenia rejestrów wydanych decyzji stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy, 
• spowodowania przekazywania kopii wydanych decyzji, przez organy 

administracji publicznej, o których mowa w art. 57 ust. 4 ustawy.
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Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
jest podstawowym aktem prawnym reguluj�cym proces gospodarowania przestrzeni�. 
Ustawa okre�la m.in. zasady kształtowania polityki przestrzennej przez jednostki 
samorz�du terytorialnego i organy administracji rz�dowej, zakres i sposoby 
post�powania w sprawach przeznaczania terenów na okre�lone cele oraz ustalania zasad 
ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1). 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej 
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowa� i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, nale�y do zada� własnych gminy. Ustalenie przeznaczenia terenu, 
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre�lenie sposobów 
zagospodarowania i warunków zabudowy terenu nast�puje w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego okre�lenie sposobów zagospodarowania i warunków 
zabudowy terenu, na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, nast�puje w drodze decyzji 
o warunkach zabudowy terenu i zagospodarowania terenu, przy czym: 

1) lokalizacj� inwestycji celu publicznego ustala si� w drodze decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego; 

2) sposób zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala 
si� w drodze decyzji o warunkach zabudowy. 

 

PLANOWANIE PRZESTRZENNE W GMINIE. 

Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

W celu okre�lenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad 
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwał� o przyst�pieniu do 
sporz�dzenia studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy, zwanego dalej „ studium”. Studium sporz�dza si� dla obszaru w granicach 
administracyjnych gminy. Ustalenia studium s� wi���ce dla organów gminy przy 
sporz�dzaniu planów miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego. (art. 9 
ust.. 1, 3, 4 i 5) Przepis art. 10 ust. 1 i 2 okre�la zakres zagadnie� obj�tych studium. 

Procedur�  dotycz�c� podj�cia uchwały o przyst�pieniu do sporz�dzenia studium 
oraz dalsze etapy post�powania w tym zakresie okre�laj� przepisy art. 11 i 12 ustawy. 
Zgodnie z art. 13 koszty sporz�dzenia studium obci��aj� bud�et gminy. Koszt 
sporz�dzenia lub zmiany studium wynikaj�ce z rozmieszczenia inwestycji celu 
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym obci��aj� odpowiednio bud�et pa�stwa, 
bud�et województwa albo bud�et powiatu. 
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

W celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, 
oraz okre�lenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje 
uchwał� o przyst�pieniu do sporz�dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, zwanego dalej „planem miejscowym”. Integraln� cz��ci� uchwały jest 
zał�cznik graficzny przedstawiaj�cy granice obszaru obj�tego projektem planu. Plan 
miejscowy sporz�dza si� obowi�zkowo, je�eli wymagaj� tego przepisy odr�bne. Plan 
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. (art. 14 ust. 1, 2, 6 i 7) 

Zakres zagadnie� uj�tych w planie miejscowym okre�la art. 15 ustawy, natomiast 
procedur� sporz�dzania planu miejscowego okre�laj� przepisy art. 17, 18, 19 i 20 
ustawy. Koszty sporz�dzenia planu miejscowego obci��aj� bud�et gminy, z wyj�tkami 
wskazanymi w art. 21 ustawy. Dalsze post�powanie w zakresie uchwalenia planu 
miejscowego stanowi� przepisy art. 25 i 26 ustawy. Zmiana studium lub planu 
miejscowego nast�puje w takim trybie, w jakim s� one uchwalane. (art. 27) 

Naruszenie zasad sporz�dzenia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie 
trybu ich sporz�dzenia, a tak�e naruszenie wła�ciwo�ci organów w tym zakresie, 
powoduj� niewa�no�� uchwały rady gminy w cało�ci lub cz��ci. (art. 28 ust. 1) 

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy wójt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi 
rejestr planów miejscowych oraz wniosków o ich sporz�dzenie lub zmian�, gromadzi 
materiały z nimi zwi�zane oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginałów, w tym 
równie� uchylonych i nieobowi�zuj�cych. 

Jak wynika z art. 32 ustawy w celu oceny aktualno�ci studium i planów 
miejscowych wójt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian  
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia post�py w opracowaniu planów 
miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporz�dzania w nawi�zaniu do 
ustale� studium, z uwzgl�dnieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o których 
mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wniosków w sprawie sporz�dzenia lub zmiany 
planu miejscowego. 

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na 
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji  
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przepis art. 50 ust. 2 zawiera 
katalog wył�cze� w zakresie robót budowlanych, które nie wymagaj� uzyskania 
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

W sprawach ustalenia lokalizacji celu publicznego decyzje wydaj� w odniesieniu do: 
1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim – wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszałkiem województwa; 
2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym – wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta. (art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2). 

W przypadku nie wydania przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta  
w terminie 2 miesi�cy od dnia zło�enia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu 
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lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym albo wojewódzkim 
wojewoda wzywa wójta, burmistrza albo prezydenta miasta do jej wydania  
w wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym upływie wydaje decyzj�  
i kosztami jej wydania obci��a gmin�. W przypadku inwestycji celu publicznego 
wykraczaj�cej poza obszar jednej gminy decyzj� o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego wydaje wójt, burmistrz albo prezydent miasta, na którego  obszarze 
wła�ciwo�ci znajduje si� najwi�ksza cz��� terenu, na którym ma by� realizowana ta 
inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wójtami, burmistrzami albo 
prezydentami miast. (art. 51 ust. 1 i 2) 
Jak wynika z art. 52 ust. 1 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nast�puje 
na wniosek inwestora kolei art. 52 ust. 2 okre�la wymagan� tre�� składanego wniosku 
przez inwestora. Przepis art. 53 ustawy reguluje sprawy proceduralne zwi�zane  
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast  
art. 54 stanowi o tre�ci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. 
Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wi��e organ wydaj�cy decyzj�  
o pozwoleniu na budow�.(art. 55) Nie mo�na odmówi� ustalenia lokalizacji inwestycji 
celu publicznego, je�eli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odr�bnymi. 
(art. 56). 
Stosownie do art. 57 ustawy marszałek województwa prowadzi rejestr wydanych 
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim. 
Wójt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym. Wójt, 
burmistrz albo prezydent miasta oraz wojewoda w przypadku, o którym mowa  
w art. 51 ust. 2, przekazuje marszałkowi województwa kopie wydanych decyzji,  
o których mowa w ust. 1 i 2, w terminie 7 dni od ich wydania. Art. 58 ustawy normuje 
przypadki zawieszenia post�powania , niezale�nie od  zasad ogólnych uregulowanych 
w Kpa, dotycz�ce terenów nie obj�tych planem miejscowym. 

Decyzja o warunkach zabudowy 

Jak wynika z art. 59 ustawy zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku 
planu miejscowego, polegaj�ca na budowie obiektu budowlanego lub wykonania 
innych robót budowlanych, a tak�e zmiana sposobu u�ytkowania obiektu budowlanego 
lub jego cz��ci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunków zabudowy. 

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy wydaje wójt, burmistrz albo prezydent miasta po 
uzgodnieniu z organami, o których mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnie� 
wymaganych przepisami odr�bnymi. Wymogi, jakie nale�y spełni� ł�cznie, aby 
uzyska� decyzj� o warunkach zabudowy okre�la art. 61, natomiast art. 62 ustawy 
okre�la przypadki zawieszenia takiego post�powania.  

W odniesieniu do tego samego terenu decyzj� o warunkach zabudowy mo�na 
wyda� wi�cej ni� jednemu wnioskodawcy, dor�czaj�c odpis decyzji do wiadomo�ci 
pozostałym wnioskodawcom i wła�cicielowi lub u�ytkownikowi wieczystemu 
nieruchomo�ci. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie 
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narusza prawa własno�ci i uprawnie� osób trzecich. Informacj� tej tre�ci zamieszcza 
si� w decyzji. (art. 63 ust. 1 i 2 ) 

Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si� odpowiednio przepisy dotycz�ce 
decyzji o lokalizacji celu publicznego tj. art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a, art. 55  
i art. 56 (art. 64 ust. 1 ). 

Stosownie do art. 65 ustawy organ, który wydał decyzj� o warunkach zabudowy 
albo decyzj� o ustaleniu celu publicznego, stwierdza jej wyga�ni�cie, je�eli: 

1) inny wnioskodawca uzyskał pozwolenie na budow�; 
2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, którego ustalenia s� inne ni�  

w wydanej decyzji. 
Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si�, je�eli została wydana ostateczna decyzja  
o pozwoleniu na budow�. Stwierdzenie wyga�ni�cia decyzji , o których mowa wy�ej, 
nast�puje w trybie art. 162 § 1 pkt. 1 Kodeksu post�powania administracyjnego. 
Organy wydaj�ce decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji 
publicznej, które dotycz� zagospodarowania terenu, s� obowi�zane przesyła� ich 
odpisy do wójta, burmistrza albo prezydenta miasta. Organy, które w terminie 7 dni od 
dnia wydania decyzji, o których mowa wy�ej, nie prze�l� odpisów tych decyzji, 
ponosz� na zasadach ogólnych odpowiedzialno�� za szkod� tym wyrz�dzon�.( art. 66 ). 
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy wójt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr 
wydanych decyzji o ustaleniu warunków zabudowy. 
 
PLANOWANIE PRZESTRZENNE W WOJEWÓDZTWIE 

Organy samorz�du województwa sporz�dzaj� plan zagospodarowania 
przestrzennego województwa, prowadza analizy i studia oraz opracowuj� koncepcje 
i programy, odnosz�ce si� do obszarów i problemów zagospodarowania 
przestrzennego.(art. 38). Sejmik województwa podejmuje uchwał� o przyst�pieniu do 
sporz�dzenia planu zagospodarowania przestrzennego województwa dla obszaru  
w granicach administracyjnych województwa. W planie tym uwzgl�dnia si� ustalenia 
strategii rozwoju województwa oraz okre�la m.in. podstawowe elementy sieci 
osadniczej województwa i ich powi�za� komunikacyjnych, infrastrukturalnych, 
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym oraz obszary 
problemowe wraz z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary metropolitalne. 
(art. 39). Zaopiniowany i uzgodniony planu uchwala sejmik województwa.(art. 41  
i 42).  Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego województwa wprowadza si� 
do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu 
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunków wprowadzenia ich do planu 
miejscowego. (art. 44). Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podlega 
okresowej ocenie, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku (art. 45). 

PLANOWANIE PRZESTRZENNE NA SZCZEBLU KRAJOWYM 

Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej m.in. koordynuje zgodno�� planów zagospodarowania przestrzennego 
województw z koncepcj� przestrzennego zagospodarowania kraju, a tak�e 
przygotowuje okresowe raporty o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju. 
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(art. 46). Ministrowie i centralne organy administracji rz�dowej, w zakresie swojej 
wła�ciwo�ci rzeczowej, sporz�dzaj� programy zawieraj�ce zadania rz�dowe, słu��ce 
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym. (art. 48 ust. 1). 
Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej 
prowadzi rejestr programów, o których mowa wy�ej. (art. 49 ust. 1). Przepis art. 47 
ust. 1 i 2 ustawy stanowi m.in., �e minister wła�ciwy do spraw rozwoju regionalnego 
sporz�dza koncepcj� przestrzennego zagospodarowania kraju, która uwzgl�dnia zasady 
zrównowa�onego rozwoju kraju. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 
okre�la uwarunkowania, cele i kierunki zrównowa�onego rozwoju kraju oraz działania 
niezb�dne do jego osi�gni�cia, w tym okre�la podstawowe elementy krajowej sieci 
osadniczej, z wyodr�bnieniem obszarów metropolitalnych, rozmieszczenie 
infrastruktury społecznej o znaczeniu mi�dzynarodowym i krajowym, rozmieszczenie 
obiektów infrastruktury technicznej i transportowej, strategicznych zasobów wodnych 
i obiektów gospodarki wodnej o znaczeniu mi�dzynarodowym i krajowym. 

Rada Ministrów zgodnie z art. 47 ust. 3 i 4 ustawy przyjmuje koncepcj� 
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zagospodarowania 
kraju, a Prezes Rady Ministrów przedstawia Sejmowi RP. 

Prezes Rady Ministrów wydał zarz�dzenie nr 24 z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie 
Mi�dzyresortowego Zespołu do Spraw Koordynacji Zada� dotycz�cych Wprowadzenia 
Zmian w Systemie Planowania Przestrzennego3.  

Do zada� Zespołu nale�y m.in. przeprowadzenie analizy obowi�zuj�cych regulacji 
prawnych dotycz�cych systemu planowania przestrzennego, w tym sporz�dzenia 
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, opracowanie projektów aktów 
prawnych maj�cym na celu wprowadzenie zmian z zakresu planowania przestrzennego, 
koordynacja prac nad opracowaniem propozycji zmian legislacyjnych maj�cej na celu 
wprowadzenie nowej formuły planowania przestrzennego, z uwzgl�dnieniem postulatu 
uproszczenia procedur (§ 2). Zespół składa si� z przedstawicieli organów administracji 
rz�dowej. m.in.: z Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego, a przewodnicz�cym jest Minister �rodowiska (§ 3). Zespół 
działa w oparciu o regulamin pracy, a Przewodnicz�cy Zespołu składa Prezesowi Rady 
Ministrów roczne sprawozdanie z realizacji zada� Zespołu (§ 5 ust. 3 i § 6). 
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy organem doradczym ministra wła�ciwego do spraw 
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej w sprawach planowania 
i zagospodarowania przestrzennego jest Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna. 
Odpowiednio wojewódzk� albo gminn� komisj� urbanistyczno-architektoniczn�, jako 
organ doradczy powołuje marszałek województwa, wójt, burmistrz albo prezydent miasta 
(art. 8 ust. 3). 

0,-, 1���'���������$�������!�$�����%���!�����$�

Gospodarka przestrzenna i zwi�zane z ni� planowanie miejscowe nale�� do zada� 
własnych samorz�du gminy. Gmina odpowiednio do swoich indywidualnych 
uwarunkowa� naturalnych i kulturowych oraz potrzeb lokalnej społeczno�ci kształtuje 
własn� polityk� w tym zakresie. 

                                                        
3 M.P. Nr 10 poz. 138. 
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Rada Ministrów w dniu 9 marca 2004 r. przyj�ła raport Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Społecznej - "Inwestycyjny proces budowlany - bariery inwestycyjne 
oraz propozycje działa� usprawniaj�cych". W raporcie stwierdzono brak systemowego 
podej�cia do problematyki gospodarki przestrzennej, czyli nierozwi�zanie 
podstawowego dylematu, jak tworzy� dogodne warunki dla inwestycji, ale nie kosztem 
ładu przestrzennego. W dokumencie wskazano m.in., �e w warunkach gospodarki 
rynkowej wybór terenu pod inwestycje mo�e decydowa� o powodzeniu b�d� pora�ce 
ekonomicznej przedsi�wzi�cia. Dlatego du�e znaczenie ma mo�liwo�� 
wyprzedzaj�cego przeprowadzenia szczegółowego rozpoznania co do mo�liwo�ci 
realizacji inwestycji w zakresie: 

- rodzaju inwestycji, któr� mo�na zrealizowa� na danym terenie (przemysł, usługi, 
mieszkalnictwo jedno lub wielorodzinne, dopuszczalna wysoko�� budynków, 
ewentualne ograniczenia wynikaj�ce z warunków terenu np. strefy ochronne, 
planowane inwestycje komunalne itp.), 

- warunków technicznych realizacji inwestycji (przede wszystkim mo�liwo�� 
zasilania w media i zwi�zane z tym niezb�dne inwestycje techniczne, obsługa 
komunikacyjna w zakresie dróg dojazdowych, a tak�e wymaganej ilo�ci miejsc 
postojowych itd.), 

- innych uwarunkowa�  zwi�zanych z niezb�dnymi nakładami finansowymi  
(np. warunki gospodarki istniej�c� na terenie zieleni�). 

Przeprowadzone po raz pierwszy w skali ogólnopolskiej badanie4 z zakresu 
statystyki publicznej planowania przestrzennego w gminach wykazało, �e na koniec 
2004 r. w obowi�zuj�cych studiach wskazano 11,8 mln ha powierzchni (ok. 40 % 
powierzchni kraju), która powinna by� obj�ta planami miejscowymi (ok. 60 % 
powierzchni Polski stanowi� u�ytki rolne, 30 % lasy, grunty zurbanizowane 
i zabudowane 4,8 %, a 5,2 % stanowi� wody, drogi i inne grunty). 

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 
przestrzennym, uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. plany miejscowe trac� moc po 
upływie 5 lat od dnia jej wej�cia w �ycie tj. po 31 grudnia 1999 r. Kolejne nowelizacje 
ustawy przedłu�yły termin wa�no�ci mpzp uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. do 
7 lat i do 8 lat. Ostatecznie plany te na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym utraciły moc z ko�cem 2003 r. 

Po wyga�ni�ciu z dniem 31 grudnia 2003 r. tzw. „starych” uchwalonych przed 
1 stycznia 1995 r. mpzp i planów ogólnych zagospodarowania przestrzennego, które 
pokrywały 100 % powierzchni gmin, dane statystyczne na koniec 2004 r. wykazały, �e 
pokrycie aktualnymi planami miejscowymi obejmuje swym zasi�giem 17 % terytorium 
kraju. Wyniki badania statystycznego wykazały, �e stan prac planistycznych w 
gminach, w szczególno�ci w odniesieniu do planów miejscowych jest niezadowalaj�cy 
w obr�bie znacznej cz��ci obszarów o wzmo�onej intensywno�ci rozwoju, zarówno 
aktualnych (aglomeracje, du�e miasta), jak i potencjalnych (m.in. korytarze 
transportowe wzdłu� planowanych tras ruchu). Najbardziej odczuwalny przez 

                                                        
4  Planowanie przestrzenne w gminach, informacja o wynikach badania statystycznego stan na 31 grudnia 

2004 r. – Ministerstwo Transportu i Budownictwa 
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inwestorów brak planów zagospodarowania przestrzennego wyst�puje w du�ych 
miastach, które posiadaj� plany zaledwie dla kilku lub kilkunastu procent swojej 
powierzchni. 

STUDIUM UWARUNKOWA	 I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO GMINY 

W studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
gmina okre�la podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, przede 
wszystkim przez wskazanie kierunków zmian struktury przestrzennej gminy oraz 
przeznaczenia terenów, kierunków i wska�ników dotycz�cych zagospodarowania oraz 
u�ytkowania terenów, obszarów, na których rozmieszczone b�d� inwestycje celu 
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, obszarów, dla których 
obowi�zkowe jest sporz�dzenie mpzp, obszarów, dla których gmina zamierza 
sporz�dzi� mpzp, w tym obszarów wymagaj�cych zmiany przeznaczenia gruntów 
rolnych i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne. W studium uwzgl�dnia si� zasady 
okre�lone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii 
rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego województwa, a tak�e strategii 
rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem. Ustalenia studium s� 
wi���ce dla organów gminy przy sporz�dzaniu planów miejscowych. Studium nie jest 
aktem prawa miejscowego. 

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA RZESTRZENNEGO 

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami 
studium okre�la si� przeznaczenie terenów, parametry i wska�niki kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów 
i wska�niki intensywno�ci zabudowy, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego 
zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, szczegółowe warunki 
zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich u�ytkowaniu. Ponadto w mpzp 
w zale�no�ci od potrzeb okre�la si� granice obszarów wymagaj�cych przeprowadzenia 
scale� i podziałów nieruchomo�ci, granice terenów pod budow� obiektów handlowych 
oraz granice terenów rekreacyjno-wypoczynkowych i terenów słu��cych organizacji 
imprez masowych Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa 
miejscowego. 
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4.1.1. Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy 

Spo�ród 64 skontrolowanych gmin, odsetek gmin, które uchwaliły studium na 
dzie� 30 czerwca 2006 wyniósł 98,4 %. Z kontroli NIK przeprowadzonej w 2001 r.5 
wynika, �e wska�nik ten na dzie� 30 czerwca 2001 wyniósł 82,0 %. Na podstawie 
ustawy gminy zobligowane były do opracowania i uchwalenia studium do 11 lipca 
2004 r. Stwierdzono, �e pomimo zwi�kszenia liczby gmin, w których uchwalono 
studium nie wszystkie wywi�zały si� z tego obowi�zku. 

Na 64 skontrolowane gminy, w jednej nie uchwalono studium, a w 2 uchwalono 
z naruszeniem terminu okre�lonego w art. 87 ust. 4 ustawy, tj. po dniu 11 lipca 2004 r. 
Opó�nienia te wynosiły od 1 do 1,5 roku. 

I tak: 

• W Gminie Konopnica (woj. lubelskie) podj�te w lipcu 1998 r. prace zmierzaj�ce do 
opracowania studium zostały przerwane w kwietniu 2000 r. Przyczyn� ich 
przerwania był brak mo�liwo�ci uzgodnienia przebiegu na terenie gminy obwodnicy 
miasta Lublin w ci�gu drogi ekspresowej S-19. Do dnia zako�czenia kontroli nie 
uchwalono studium. 

• W Gminie Rutki (woj. podlaskie) studium uchwalono w dniu 14 lipca 2005 r., 
tj. z rocznym opó�nieniem w stosunku do ustawowego terminu. Przyczyn� 
opó�nienia była zwłoka wykonawcy w przygotowaniu projektu tego dokumentu. 

• Studium Miasta i Gminy Okonek (woj. wielkopolskie) uchwalone zostało przez Rad� 
Miejsk� w dniu 2 grudnia 2005 r. tj. z ponad 17 miesi�cznym opó�nieniem 
w stosunku do ustawowego terminu. Przyczyn� opó�nienia był brak �rodków 
finansowych w bud�ecie Gminy, przeznaczonych na ten cel. 

Z informacji6 otrzymanych z 64 urz�dów gmin wynika, �e w jednej z nich – 
Urz�dzie Gminy w Górzycy (woj. lubuskie) – nie uchwalono studium, a w 6, tj.: 
w Urz�dzie Miasta w Bydgoszczy, Urz�dzie Miasta Nowego S�cza, Urz�dzie Miasta 
Siedlce, Urz�dzie Gminy Pra�mów (woj. mazowieckie), Urz�dzie Miejskim 
w Sulejowie (woj. łódzkie) i Urz�dzie Gminy Kobierzyce (woj. dolno�l�skie) 
uchwalenie nast�piło z naruszeniem terminu okre�lonego w art. 87 ust. 4 ustawy, tj. po 
dniu 11 lipca 2004 r. Opó�nienia wynosiły od 2 tygodni do prawie 2 lat. 

Zdaniem NIK brak studium, b�d� opó�nienia jego uchwalania skutkowały 
pozbawieniem gmin mo�liwo�ci okre�lenia spójnych zasad zagospodarowania 
przestrzennego dla całego obszaru gminy. Ponadto w prowadzonej przez gmin� polityce 
przestrzennej nie były formalnie uwzgl�dnione zasady okre�lone w koncepcji 

                                                        
5 Kontrola NIK przeprowadzona w 2001 r. pn. „Realizacja zada� w zakresie zagospodarowania 

przestrzennego przez organy administracji rz�dowej i samorz�dowej”, Warszawa listopad 2001 r. 
D�RiZP-41003/2001 Nr ewid. 180/2001/P01/085/CSR 

6 Informacje w zwi�zku z przeprowadzan� kontrol� otrzymano w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f  ustawy o NIK 
w 64 gminach nie obj�tych kontrol� w 2006 r. 
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przestrzennego zagospodarowania kraju oraz ustalenia ze strategii rozwoju i planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa. Tym samym stopie� zgodno�ci 
rozwi�za� przyjmowanych w uchwalanych mpzp nie odpowiadał zasadom okre�lonym 
w ustawie. W 64 skontrolowanych gminach w 45 zostały uchwalone 452 mpzp przed 
dat� obowi�zywania studium, co stanowiło 25,1 % spo�ród 1 798 mpzp uchwalonych 
w tych gminach. 

W 45 gminach, tj. 2/3 od których otrzymano informacje, zostały uchwalone 484 
mpzp przed dat� obowi�zywania studium, co stanowiło 42,6 % spo�ród 1136 mpzp 
uchwalonych w tych gminach. 

W 11 uchwalonych studiach, tj. w 17,5 % skontrolowanych stwierdzono, �e nie 
zawierały wszystkich wymaganych informacji. W szczególno�ci nie było okre�lonych 
obszarów, na których rozmieszczone b�d� inwestycje celu publicznego o znaczeniu 
lokalnym i ponadlokalnym oraz obszary, dla których obowi�zkowe jest sporz�dzenie 
mpzp. Brak uwzgl�dnienia w studium obligatoryjnego zakresu merytorycznego, był 
niezgodny z art. 10 ust. 2 ustawy. 

Na przykład: 

• W uchwalonym studium Gminy Rutki (woj. podlaskie) nie okre�lono obszarów, na 
których rozmieszczone b�d� inwestycje polegaj�ce na budowie oraz modernizacji 
dróg gminnych i powiatowych, a tak�e obszaru, przez który przebiega� ma linia 
energetyczna wysokiego napi�cia (WN 400 kV relacji GPZ Narew - GPZ Ełk), 
przewidziana do budowy w wojewódzkim planie zagospodarowania przestrzennego. 

• W Urz�dzie Gminy i Miasta Dobczyce (woj. małopolskie) w uchwalonym w 1998 r. 
studium nie okre�lono obszarów dla których obowi�zkowe jest sporz�dzenie mpzp 
i obszarów, na których rozmieszczone b�d� inwestycje celu publicznego o znaczeniu 
lokalnym i ponadlokalnym. 

• W uchwalonym studium Gminy Mi�dzyzdroje (woj. zachodniopomorskie) nie były 
uj�te wszystkie informacje okre�lone w art. 10 ust. 2 ustawy. W studium 
nieokre�lono obszarów, na których rozmieszczone b�d� inwestycje celu publicznego 
o znaczeniu lokalnym. 

Kontrola wykazała, �e w 8 gminach spo�ród 64 skontrolowanych wyst�piły 
istotne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, które były podstaw� do podj�cia 
uchwał przez rady gminy w sprawie oceny aktualno�ci studium. W podj�tych 
uchwałach wskazywano m.in. na sprawy nieuwzgl�dnienia ustale� z planu 
wojewódzkiego w studium, niezgodno�ci projektu mpzp z obowi�zuj�cym studium oraz 
dostosowania studium do wymogów obowi�zuj�cej ustawy. 

Na przykład: 

• Rada Miejska w �ukowie (woj. pomorskie) w pa�dzierniku 2006 r. podj�ła uchwał� 
w sprawie aktualno�ci studium i planów miejscowych. W tre�ci uchwały stwierdzono 
m.in., �e studium nie zawiera wszystkich wymaga� okre�lonych w art. 10 ust. 1 i 2 
ustawy oraz nie uwzgl�dnia celów i zało�e� rozwoju województwa pomorskiego oraz 
wymaga zaktualizowania. 

• W lipcu 2006 r. Rada Miasta w Łukowie (woj. lubelskie) podj�ła uchwał� w sprawie 
aktualizacji studium w zakresie dostosowania do wymogów okre�lonych w art. 10 
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ust. 2 ustawy. Uchwał� podj�to w nast�pstwie stwierdzenia w kwietniu 2006 r. 
niezgodno�ci studium z opracowanym projektem mpzp (projekt planu jest niezgodny 
z ustaleniami studium w zakresie przebiegu obwodnicy). 

• Rada Miasta i Gminy 	wiebodzin (woj. lubuskie) w podj�tej w pa�dzierniku 2006 r. 
uchwale wskazała na konieczno�� dokonania zmian studium w zakresie ustale� 
dotycz�cych układu komunikacyjnego, infrastruktury, zasobów i terenów 
mieszkaniowych oraz produkcyjnych. W obowi�zuj�cym studium dokonano ju� 
dwukrotnych zmian, tj. w sierpniu 2004 r. i w listopadzie 2005 r. 

4.1.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

W 64 skontrolowanych gminach powierzchnia obj�ta mpzp lub zmianami planów 
uchwalonymi po 1 stycznia 1995 r. wynosiła 134,9 tys. ha, co stanowiło 14,1 % - wg 
stanu na dzie� 30 czerwca 2006 r. Kontrola NIK przeprowadzona w 2001 r. ustaliła, �e 
na dzie� 30 czerwca 2001 r. powierzchnia gmin obj�ta mpzp lub zmianami planów 
wynosiła 7,7 %. tj. była ni�sza o 6,4 punkty procentowe.  

Całkowita powierzchnia 64 skontrolowanych gmin na dzie� 30 czerwca 2006 r. 
wynosiła 953,6 tys. ha. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2006 r. 
uchwalono ogółem 1 798 mpzp, w tym w okresie kontrolowanym 478 mpzp (�rednio 
7 planów w gminie), którymi obj�to 87,4 tys. ha powierzchni gminy (9,2 %). �rednia 
powierzchnia mpzp w kontrolowanym okresie wynosiła 182,8 ha. 

Udział powierzchni gmin obj�tych mpzp wyniósł: 

• na dzie� 31 grudnia 2003 r., 78,7 tys. ha (8,2 %), 

• na dzie� 31 grudnia 2004 r. 101,8 tys. ha (10,7 % ), 

• na dzie� 31 grudnia 2005 r. 130,2 tys. ha (13,7 %), 

• na dzie� 30 czerwca 2006 r. 134,9 tys. ha (14,1 %). 

W okresie od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. udział powierzchni gmin obj�ty 
mpzp wzrósł �rednio o 5,9 punktu procentowego. 

W 64 skontrolowanych gminach udział powierzchni obj�tych mpzp w podziale na: 
12 miast na prawach powiatu, 12 miast, 16 miast i gmin i 24 gminy wiejskie wg stanów 
na dzie� przedstawiono w tabeli. 

31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.06.2006 Lp. Gmina 
tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha % 

1 miasto na 
prawach powiatu 

23,8 12,7 27,7 14,7 30,0 16,0 32,4 17,3 

2 miasto 8,5 17,1 9,6 19,3 11,0 22,1 11,2 22,4 
3 miasto i gmina 28,2 9,3 34,1 11,2 51,8 17,0 51,8 17,0 
4 gmina wiejska 18,2 4,4 30,5 7,4 37,5 9,1 39,5 9,6 
5 razem 78,7 8,2 101,8 10,7 130,2 13,7 134,9 14,1 
 

Udział procentowy powierzchni gmin obj�tych mpzp, w podziale na nw. grupy 
wynosił: 

• poni�ej 1 % w 16 gminach, tj. 25,0 % skontrolowanych, 
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• od 1 % do 10 % w 15 gminach, tj. 23,4 % skontrolowanych,  

• od 10,0 % do 20,0 % w 12 gminach, tj. 18,8 % skontrolowanych, 

• od 20,0 % do 30,0 % w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych, 

• od 30,0 % do 50,0 % w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych,  

• od 50,0 % do 100,0 % w 11 gminach, tj. 17,2 % skontrolowanych.  

Na poni�szym wykresie przedstawiono podział 64 skontrolowanych gmin 
w zale�no�ci od procentowego obj�cia mpzp ich powierzchni. 

Wykres nr 1 
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Skontrolowane gminy w zale�no�ci od procentowego obj�cia 
mpzp ich powierzchni 

 

Najmniejszy stopie� obj�cia obszaru gminy mpzp odnotowano w nast�puj�cych 
gminach: 

• Zakopane, gdzie mpzp obejmował powierzchni� 1,5 ha, co stanowiło 0,02 % 
powierzchni gminy,  

• 
arnowiec (woj. �l�skie), gdzie mpzp obejmował powierzchni� 11,1 ha, co 
stanowiło 0,1 % powierzchni gminy,  

• Przysucha (woj. mazowieckie), gdzie mpzp obejmował powierzchni� 16,0 ha, co 
stanowiło 0,1 % powierzchni gminy,  

W okresie obj�tym kontrol� nie uchwalono �adnego mpzp w 10 gminach 
(15,6 %), spo�ród 64 skontrolowanych. Dotyczyło to nast�puj�cych gmin: Dziadkowice 
(woj. podlaskie), Rutki (woj. podlaskie), Mogilno (woj. kujawsko-pomorskie), 
J�drzejów (woj. �wi�tokrzyskie), Zakopane (woj. małopolskie), Lipsko (woj. 
mazowieckie), Okonek (woj. wielkopolskie), Olesno (woj. opolskie), Łuków (woj. 
lubelskie) i Konopnica (woj. lubelskie). �redni udział powierzchni gminy obj�ty mpzp 
wyniósł 1,8 %. 

Najwi�kszy przyrost liczby uchwalonych mpzp w okresie od 31 grudnia 2003 r. 
do 30 czerwca 2006 r. stwierdzono w gminach: 

• Andrespol (woj. łódzkie) z 0,5 % do 99,9 %, (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp 
o pow. 2333 ha obejmuj�cy obszar prawie całej gminy), 
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• Kije (woj. �wi�tokrzyskie) z 1,0 % do 100 %, (w 2004 r. uchwalono jeden mpzp 
o pow. 9827 ha, który uzupełnił obszar gminy do 100 %), 

• Dobczyce (woj. małopolskie) z 1,3 % do 100 %, (w latach 2003 - 2005 uchwalono 
15 mpzp).  

Obj�cie całego obszaru gminy mpzp stwierdzono w gminach: Kije 
(woj. �wi�tokrzyskie), �widnik (woj. lubelskie), Dobczyce (woj. małopolskie) i Rychwał 
(woj. wielkopolskie). 

Na 64 skontrolowane gminy 12 stanowi� miasta na prawach powiatu. W okresie 
od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. w miastach tych najmniejszy przyrost 
powierzchni mpzp stwierdzono w Tarnobrzegu (0,6 punktu procentowego), 
w Warszawie (1,2 punktu procentowego), a najwi�kszy w Ostroł�ce (28,1 punktu 
procentowego) i Wrocławiu (10,8 punktu procentowego). Jednocze�nie ustalono, �e na 
dzie� 31 grudnia 2003 r. �redni udział powierzchni miast na prawach powiatu obj�tych 
mpzp wynosił 12,7 % i zwi�kszył si� do 17,3 % na dzie� 30 czerwca 2006 r., tj. o 4,6 
punkty procentowe. 

Na terenie gmin, du�ych miast, w tym Warszawy, Wrocławia i Szczecina stopie� 
pokrycia mpzp był zró�nicowany i wynosił od 14,4 % do 25,8 %. Niski stopie� 
pokrycia mpzp utrudniał inwestorom uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budow� 
bezpo�rednio na podstawie mpzp, w którym „z góry” okre�lony jest sposób 
zagospodarowania oraz warunki zabudowy terenu. 

I tak: 

• Gmina Szczecin, według stanu na dzie� 30 czerwca 2006 r., posiadała 165 mpzp 
Plany miejscowe obejmowały obszar o ł�cznej powierzchni 4.357,3 ha, co stanowiło 
14,5 % powierzchni miasta. W okresie kontrolowanym Prezydent wydał 505 decyzji 
o pozwoleniu na budow� na podstawie obowi�zuj�cego mpzp, co stanowiło 17,1 % 
z ogólnej liczby 2.953 decyzji o pozwoleniu na budow�, Ponadto 2.448 decyzji 
o pozwoleniu na budow� wydano dla terenów, dla których Gmina nie miała 
obowi�zuj�cych mpzp, z tego 564  -  na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego i 1884 - na podstawie decyzji o warunkach  zabudowy.  

• Na terenie Gminy Wrocław w dniu 10 lipca 2003 r., obowi�zywało 67 mpzp 
obejmuj�cych tereny o powierzchni 1.974,4 ha (6,7 % powierzchni miasta). 
Do ko�ca czerwca 2006 r. liczba obowi�zuj�cych mpzp wzrosła do 152 i 
obejmowała obszar miasta o powierzchni 7.551,4 ha (25,8 % powierzchni ogółem). 
Konsekwencj� wzrostu ilo�ci uchwalonych mpzp była zmniejszaj�ca si� liczba 
wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� dla nowych inwestycji wydawanych na 
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. W okresie od 11 lipca 2003 r. do 
31 grudnia 2003 r. wydano 300 takich decyzji, natomiast w okresie I półrocza 
2006 r. takich decyzji było 100. 

• Na terenie m. st. Warszawy wg stanu na dzie� 30 czerwca 2006 r., obowi�zywało 
117 mpzp, obejmuj�cych 74,07 km2, tj. 14,3 % powierzchni miasta (516,9 km2). 
W 4 dzielnicach, tj.: Woli, Ochocie, Pradze Północ i Ursusie, brak było mpzp. 
Spo�ród 18 dzielnic m. st. Warszawy najwi�ksze pokrycie mpzp miały dzielnice: 
Wilanów – 57,6 %, Targówek – 38,7 % i Białoł�ka – 31,0 %. W odniesieniu do 
stanu na koniec 2004 i 2005 r. nast�pił nieznaczny wzrost liczby mpzp i powierzchni 
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miasta obj�tej planami (na koniec tych lat obowi�zywało 110 mpzp, obejmuj�cych 
13,9 % powierzchni Warszawy). Brak planu miejscowego dla obszaru Woli, 
powodował konieczno�� wydania 550 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, z tego 85 decyzji odmownych. 
Na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji 
o warunkach zabudowy wydano 218 pozytywnych i 17 negatywnych decyzji 
o pozwoleniu na budow�. 

Przyrost powierzchni gmin obj�tych mpzp jest niewystarczaj�cy dla zapewnienia 
obszarów, na których sposób przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu 
publicznego oraz sposób zagospodarowania i warunki jego zabudowy były 
bezpo�rednio okre�lone w mpzp. W ocenie NIK tempo opracowywania projektów 
i uchwalania mpzp jest za małe w stosunku do skali planowanych zamierze� 
inwestycyjnych. W blisko połowie spo�ród 64 skontrolowanych gmin stopie� pokrycia 
mpzp nie przekraczał 10 % ich powierzchni. 

Z informacji7 otrzymanych z 64 urz�dów gmin wynikało, �e na dzie� 31 grudnia 
2003 r. powierzchnia gmin obj�tych mpzp wynosiła 115,1 tys. ha (15,0 %) i zwi�kszyła 
si� na dzie� 30 czerwca 2006 r. do 189,1 tys. ha (24,6 %). 

Całkowita powierzchnia gmin, od których otrzymano informacje wynosiła 
768,5 tys. ha. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2006 r. uchwalono 
1 136 mpzp, w tym w okresie kontrolowanym 449 mpzp, którymi obj�to 85,1 tys. ha 
powierzchni gmin (11,1 %). �rednia powierzchnia mpzp w kontrolowanym okresie 
wynosiła 189,5 ha. 

Udział procentowy powierzchni gmin obj�tych mpzp, od których otrzymano 
informacje, w podziale na nw. grupy wynosił: 

•  poni�ej 1 % w 11 gminach, tj. 17,2 % skontrolowanych, 

• od 1 % do 10 % w 16 gminach, tj. 25,0 % skontrolowanych, 

• od 10,0 % do 20,0 % w 15 gminach, tj 23,4 % skontrolowanych, 

• od 20,0 % do 30,0 % w 3 gminach, tj. 4,7 % skontrolowanych, 

• od 30,0 % do 50,0 % w 4 gminach, tj. 6,3 % skontrolowanych, 

• od 50,0 % do 100,0 % w 15 gminach, tj. 23,4 % skontrolowanych. 

Najmniejszy stopie� pokrycia obszaru gminy mpzp odnotowano na terenie 2 gmin: 
Kazimierza Wielka i Wle� – 0,0 ha – gminy te nie uchwaliły do 30 czerwca 2006 roku 
�adnego mpzp. W połowie spo�ród 64 gmin od których zebrano informacje stopie� 
pokrycia mpzp nie przekraczał 13 % ich powierzchni. 

W okresie obj�tym kontrol� nie uchwalono �adnego mpzp w 8 gminach, tj. 12,5 %. 
spo�ród 64 od których otrzymano informacje. Dotyczyło to nast�puj�cych gmin: 
Kazimierza Wielka (woj. �wi�tokrzyskie), Pacanów (woj. �wi�tokrzyskie), Szczucin 
(woj. małopolskie), Pasł�k (woj. warmi�sko-mazurskie), Praszka (woj. opolskie), 
Mielno (woj. zachodniopomorskie), Wle� (woj. dolno�l�skie) i Górzyca (woj. 
lubuskie). 
                                                        
7 Informacje w zwi�zku z przeprowadzan� kontrol� otrzymano w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f  ustawy o NIK 

w 64 gminach nie obj�tych kontrol� w 2006 r. 
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Najwi�kszy przyrost powierzchni mpzp, w okresie od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 
2006 r., nast�pił w gminach:  

• Lubsza (woj. opolskie) z 0,0 % do 93,7 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp o pow. 
19920 ha obejmuj�cy obszar prawie całej gminy), 

• Tczew (woj. pomorskie) z 9,7 % do 100 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp 
o pow. 1927,51 ha, który uzupełnił obszar gminy do 100 %), 

• Krzepice (woj. �l�skie) z 2,7 % do 100 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp o pow. 
7644,73 ha, który uzupełnił obszar gminy do 100 %). 

O obj�ciu całego obszaru gminy mpzp poinformowały gminy: Tczew (woj. pomorskie), 
Krzepice (woj. �l�skie), Kazimierz Dolny (woj. lubelskie), Janowiec (woj. lubelskie), 
Iława (woj. warmi�sko-mazurskie) i Ostróda (woj. warmi�sko-mazurskie). 

W 16 miastach na prawach powiatu, od których zebrano informacje w okresie od 
31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r., najmniejszy przyrost powierzchni 
stwierdzono w Tarnowie (0,7 punktu procentowego) i Cz�stochowie (0,9 punktu 
procentowego), a najwi�kszy w Lublinie (24,1 punktu procentowego) i w Słupsku (17,2 
punktu procentowego). Jednocze�nie ustalono, �e na dzie� 31 grudnia 2003 r. �redni 
udział powierzchni miast na prawach powiatu obj�tych mpzp wynosił 8,2 % i zwi�kszył 
si� do 18,3 % na dzie� 30 czerwca 2006 r., tj. o 10,1 punktu procentowego. 

Na terenie gmin, od których zebrano informacje, b�d�cych du�ymi miastami 
wojewódzkimi, tj. Łodzi, Bydgoszczy i Lublina stopie� pokrycia mpzp był 
zró�nicowany i wynosił odpowiednio 15,0 %, 18,6 % i 43,7 %. 

Wójt, burmistrz albo prezydent miasta obowi�zany jest do opracowania 
wieloletniego programu sporz�dzenia mpzp w nawi�zaniu do ustale� studium 
z uwzgl�dnieniem decyzji uj�tych w rejestrach wydanych decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy 
i wniosków w sprawie sporz�dzenia lub zmiany planu miejscowego (art. 32 ust. 2 
ustawy). 

W 9 gminach spo�ród 64 skontrolowanych nie opracowano wieloletnich 
programów sporz�dzenia mpzp., tj. w: Urz�dzie Gminy w Rutkach (woj. podlaskie), 
Urz�dzie Gminy w 
ukowie i Urz�dzie Gminy Kolbudach (woj. pomorskie), Urz�dzie 
Miejskim w J�drzejowie (woj. �wi�tokrzyskie), Urz�dzie Miejskim w Brzesku (woj. 
małopolskie), Urz�dzie Miasta Biłgoraj (woj. lubelskie), Urz�dzie m. st. Warszawy, 
Urz�dzie Miasta i Gminy w Lipsku i Urz�dzie Miasta i Gminy Przysusze (woj. 
mazowieckie). Brak wieloletnich programów sporz�dzenia mpzp nie sprzyja 
zachowaniu ładu przestrzennego. Posiadanie takich programów ma szczególne 
znaczenie dla terenów, gdzie nast�puje dynamiczny wzrost działalno�ci inwestycyjnej. 

Gminy nie opracowywały projektów mpzp dla obszarów, dla których taki 
obowi�zek wynikał z ustale� studiów - art. 10 ust. 3 w zwi�zku z ust. 2 ustawy. 
W 5 gminach spo�ród 64 skontrolowanych nie uchwalenie mpzp nale�y oceni�, jako 
nielegalne. Wójtowie oraz burmistrzowie, jako główn� przyczyn� podnosili brak 
wystarczaj�cych �rodków finansowych przewidzianych na prace planistyczne. 
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Na przykład: 
• Burmistrz Miasta Zakopane nie realizował zada� okre�lonych w Studium, tj. sporz�dzenie 

w 2005 r. planów dla rejonu „pasa Gubałówkowego”, terenów zieleni �ródmiejskiej, 
„pasa Podreglowego”. Poprzedni Burmistrz, a wcze�niej Zarz�d Miasta, nie zrealizowali 
te� uchwały Rady Miasta z 1998 r. o przyst�pieniu do sporz�dzenia mpzp Miasta i to 
pomimo licznych pisemnych zapewnie� o rozpocz�ciu prac, składanych wnioskuj�cym 
o dokonanie zmian w planach obowi�zuj�cych do ko�ca 2003 r. Podkre�li� nale�y, �e 
uchwalone w bud�etach Gminy na lata 2004-2006 �rodki przeznaczone na realizacj� 
zada� zawi�zanych z pracami nad planami zostały wykorzystane w znikomym stopniu 
(np. 11,2 tys. zł z 324,1 tys. zł w 2004 r., tj. ok. 3,5 %). 

• W uchwalonym w 1999 r. studium dla gminy Mi�dzyzdroje (woj. zachodniopomorskie) 
wskazano 8 obszarów, dla których opracowanie mpzp było obowi�zkowe. Do dnia 
zako�czenia kontroli NIK dla 5 wyznaczonych obszarów nie przyst�piono do 
sporz�dzenia mpzp. Dotyczyło to m.in. terenów Woli�skiego Parku Narodowego 
i przewidywanej rozbudowy drogi S-3 wraz z w�złem drogowym w rejonie miasta 
Mi�dzyzdroje. Wskazywan� przyczyn� był brak �rodków finansowych. 

• W okresie 9 lat od dnia uchwalenia przez Rad� Miejsk� w Pszczynie (woj. �l�skie) 
studium do dnia zako�czenia kontroli, Burmistrz Miasta Pszczyny nie podj�ł �adnych 
działa� maj�cych na celu opracowanie okre�lonych w studium mpzp dla  terenów 
eksploatacji surowców naturalnych i granic obszarów górniczych (Czechowice, 
Czeczot, Rudołtowice, Goczałkowice) dla złó�: w�gla kamiennego, metanu, borowiny 
i wód leczniczych. 

W 52 gminach spo�ród 64 skontrolowanych (12 gmin nie poniosło wydatków) 
�rednioroczne wydatki na planowanie przestrzenne w 2004 r. wyniosły ł�cznie 
14 952 tys. zł, co stanowiło �rednio 0,2 % �redniorocznych wydatków bud�etowych 
gmin, natomiast w 2005 r. wydatki wynosiły ł�cznie 16 658 tys. zł, co stanowiło 0,16 % 
�redniorocznych wydatków bud�etowych gmin. W poszczególnych gminach udział 
procentowy wydatków był zró�nicowany i wynosił od 0 % do 1,63 %. W ocenie NIK, 
nieuchwalenie mpzp z powodu braku �rodków było niezasadne. 

Na przykład: 
• W Gminie Miejskiej Ole�nica (woj. dolno�l�skie) koszty sporz�dzenia zmian 

w 9 mpzp wyniosły 21,8 tys. zł, co przy ogólnych wydatkach bud�etowych 
44.135,9 tys. zł, stanowiło 0,05 % ogółu wydatków Gminy. W przeliczeniu na 1 ha, 
koszt sporz�dzenia zmian mpzp wyniósł 67,44 zł.  

• W Urz�dzie Miejskim w Mi�dzyzdrojach (woj. zachodniopomorskie) na 
opracowanie mpzp lub ich zmian poniesione w 2004 r. wynosiły 19,0 tys. zł, 
a w 2005 r. 14,0 tys. zł. W stosunku do poniesionych wydatków z bud�etu Gminy, 
wydatki zwi�zane z planowaniem przestrzennym stanowiły odpowiednio 0,09 % 
oraz 0,08 % wydatków z bud�etu Gminy. 

• W Gminie Trzebnica (woj. dolno�l�skie) z szesnastu opracowa� planistycznych, trzy 
obejmuj�ce obszar o powierzchni 70 ha sporz�dzono w 2004 r., wydatkuj�c na ich 
opracowanie 52.041 zł, co w odniesieniu do poniesionych w tym samym roku 
wydatków ogółem (28.643,1 tys. zł) stanowiło 0,2 %. W przeliczeniu na 1 ha, koszt 
sporz�dzenia tych trzech planów wyniósł 743,30 zł. W 2005 r. na prace zwi�zane 
z przyst�pieniem do opracowania nowych mpzp wydatkowano w sumie 867 zł (0,02 % 
wydatków ogółem). 
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Mimo istniej�cego obowi�zku finansowania z bud�etu gminy kosztów 
sporz�dzenia mpzp, w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych stwierdzono przypadki 
finansowania mpzp przez inwestorów lub przekazywania darowizn na rzecz gminy na 
ten cel. Przypadki takie ustalono w Urz�dzie Miejskim w Nysie (woj. opolskie), 
Urz�dzie Miejskim w Nowej Soli (woj. lubuskie), Urz�dzie Miejskim w Słubicach 
(woj. lubuskie), Urz�dzie Miasta-Gminy Stryków (woj. łódzkie) oraz Urz�dzie 
Gminy w 
ukowie (woj. pomorskie). 

Na przykład: 

• Na terenie Gminy �ukowo (woj. pomorskie) spo�ród 67 planów miejscowych 
w 53 przypadkach (84,1 %), na pokrycie kosztów opracowania mpzp wnioskodawcy 
wpłacili na rzecz Gminy co najmniej 320,9 tys. zł. Wpłaty zwi�zane z wykonaniem 
ww. planów zostały dokonane przed ich sporz�dzeniem i uchwaleniem, tj. w latach 
2001-2002. 

• Za opracowanie dwóch mpzp na terenie Gminy Nysa (woj. opolskie) zapłacili 
inwestorzy (10,5 tys. zł w 2003 r. i 24,5 tys. zł w 2004 r.). Plany te zostały 
opracowane dla potrzeb i na wniosek inwestorów, z uwagi na brak �rodków 
w 2003 r. w bud�ecie Gminy na ten cel. 

W 14 gminach spo�ród 64 skontrolowanych uchwalono 38 mpzp o powierzchni 
nie przekraczaj�cej 0,5 ha. W ocenie NIK dzielenie obszaru gminy na niewielkie 
powierzchniowo cz��ci obj�te mpzp utrudnia zachowanie ładu przestrzennego oraz 
kształtowanie spójnej polityki przestrzennej. 

Na przykład: 

• W Gminie �ukowo (woj. pomorskie) spo�ród 67 mpzp uchwalonych przez Rad� 
Miejsk�, 56 planów sporz�dzono pod jednostkowe inwestycje na obszarach o małej 
powierzchni, w tym m.in. 18 planów o powierzchni do 0,5 ha. 

• W Urz�dzie Miejskim w Brzesku (woj. małopolskie) opracowano mpzp dla 4 działek 
przy ul. Le�nej w Brzesku o ł�cznej powierzchni 0,5 ha, w wyniku którego nast�piła 
zmiana przeznaczenia gruntów rolnych i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne. 
Ponadto doprowadziło to do naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy, stanowi�cego, �e plan 
miejscowy, w wyniku którego nast�puje zmiana przeznaczenia gruntów rolnych 
i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne, sporz�dza si� dla całego obszaru 
wyznaczonego w studium.  

Stwierdzono przypadki uchwalania mpzp niezgodnych z ustaleniami studium, co 
było naruszeniem art. 9 ust. 4 ustawy. Wymóg ten nie został spełniony przez 2 gminy. 

I tak: 

• W Gminie Mi�dzyzdroje (woj. zachodniopomorskie) w dniu 30 stycznia 2004 r. 
Rada Miejska uchwaliła mpzp, który był niezgodny z ustaleniami studium. 
W studium okre�lono przeznaczenie tego terenu jako obszar urz�dze� turystycznych 
i sportowych, w którym lokalizacja wszelkich obiektów pobytowych (zabudowa 
mieszkaniowa, hotelowa, pensjonatowa itp.) była zabroniona. Niezgodnie 
z ustaleniami studium, mpzp okre�lał przeznaczenie cz��ci ww. terenów jako, 
�ródmiejskie tereny mieszkaniowe oraz tereny zabudowy pensjonatowej. Wojewoda 
Zachodniopomorski nie stwierdził niezgodno�ci uchwały z prawem. 
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• W Gminy Mi�dzyrzec (woj. lubuskie) po analizie zmian w zagospodarowaniu 
przestrzennym stwierdzono m.in., �e rysunek studium nie zawiera oznacze� 
pozwalaj�cych na jednoznaczne powi�zanie tre�ci tekstu z cz��ci� graficzn�, 
poniewa� zaznaczone granice obszarów chronionego krajobrazu s� nieaktualne, 
a spo�ród 27 obowi�zuj�cych wówczas miejscowych planów, 5 jest cz��ciowo lub 
całkowicie niezgodnych ze studium. Rada Miejska do dnia zako�czenia kontroli nie 
podj�ła uchwały w tym zakresie. 

4.1.3. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy wójt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje 
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia post�py 
opracowywania planów miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich 
sporz�dzania w nawi�zaniu do ustale� studium, z uwzgl�dnieniem wydanych decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wniosków w sprawie 
sporz�dzenia lub zmiany mpzp. Rada gminy w oparciu o wyniki ww. analiz, co 
najmniej raz w czasie kadencji powinna dokona� oceny aktualno�ci studium i mpzp. 
Zdaniem NIK brak ocen aktualno�ci aktów planistycznych mo�e uniemo�liwi� 
prawidłowe kształtowanie polityki przestrzennej na obszarach gmin. 

Ustalono, �e w 20 gminach, tj. 31,2 % skontrolowanych, nie dokonywano oceny 
aktualno�ci mpzp w zwi�zku z zachodz�cymi zmianami w zagospodarowaniu 
przestrzennym. Powodem niepodejmowania uchwały przez rad� gminy, co najmniej raz 
w czasie kadencji, w sprawie aktualno�ci mpzp było m.in. nieprzeprowadzenie analizy 
zmian, niepowołanie gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej lub nieprzekazanie 
radzie wyników analiz. Były to działania niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2  oraz art. 8 ust. 3 
ustawy. 

Na przykład: 

• Wójt Gminy Rutki (woj. podlaskie) nie dokonał oceny zmian zagospodarowania 
przestrzennego gminy. Tłumaczono to brakiem potrzeby oraz konieczno�ci� 
sfinansowania takich prac, mimo �e do ich wykonania obowi�zany był jeden 
z pracowników Urz�du. Na potrzeb� przeprowadzenia analizy wskazywała mi�dzy 
innymi wa�no�� zaledwie 6, uchwalonych w latach 1995-2000 mpzp (2 sprzed 
1 stycznia 1995 r. utraciły wa�no��), obejmuj�cych tylko 67 ha, tj. 0,3 % obszaru 
gminy. 

• Sporz�dzona w lutym 2006 r. „Ocena aktualno�ci studium oraz miejscowych 
planów” Miasta i Gminy Okonek (woj. wielkopolskie) wykazała konieczno�� zmiany 
niektórych z tych planów ze wzgl�du na ich niezgodno�� z wytycznymi planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa wielkopolskiego oraz braki 
formalne (m. in. brak danych co do granic i sposobów zagospodarowania terenów). 
Wyniki tych analiz zostały  zaopiniowane (pozytywnie) przez Gminn� Komisj� 
Urbanistyczno - Architektoniczn� dopiero w dniu 6 pa�dziernika 2006 r., ale nie 
zostały przekazane radzie gminy.  

• Burmistrz Miasta i Gminy w Lipsku (woj. mazowieckie) nie dokonał analizy zmian 
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przyczyn� nieprowadzenia analiz było 
nie powołanie gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej. 
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W 3 skontrolowanych urz�dach gmin po przeprowadzeniu analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, prezydent miasta albo burmistrz, bez 
uzyskania opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej przekazał radzie 
gminy wyniki tych analiz. 

I tak: 
• Prezydent Miasta Inowrocławia (woj. kujawsko-pomorskie) nie uzyskał opinii Miejskiej 

Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w sprawie „Prognozy i analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Miasta Inowrocław” przed przekazaniem 
jej Radzie Miejskiej. Nie spełniono wymogu z art. 32 ust. 2 ustawy. Odpowiedzialny za 
przygotowywanie prognozy i analiz� zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy 
był Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo�ci, który w trakcie 
kontroli NIK przygotował i przedstawił prognoz� i analiz� zmian Komisji 
Urbanistyczno-Architektonicznej. Komisja stwierdziła, �e prognoza ta przedstawia 
w sposób wyczerpuj�cy stan zaawansowania prac planistycznych na terenie miasta 
oraz przewidywany przebieg i kierunek tych prac, maj�cy na celu opracowanie 
miejscowych planów dla wszystkich terenów zgodnie z ustaw�.�

• Prezydent Miasta Skierniewic dokonał w czerwcu 2004 r., analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta, ocenił post�py w opracowaniu planów 
miejscowych i programu ich sporz�dzania w nawi�zaniu do ustale� studium Wyniki 
tych ocen i analiz bez  zaopiniowania przez Miejsk� Komisj� Urbanistyczn� przekazano 
Radzie Miasta.�

• W Urz�dzie Miejskim w Mi�dzyrzeczu (woj. lubuskie) Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna nie zaopiniowała analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. 
Autorem analizy była m.in. przewodnicz�ca ww. Komisji. Ponadto Rada Miejska nie 
podj�ła uchwały w sprawie aktualno�ci studium oraz planów miejscowych.�

W ocenie NIK niepoddanie analizie aktualno�ci ustale� aktów planistycznych, 
b�d� nieprzekazanie tych ocen radzie gminy utrudnia monitorowanie zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym. 

4,-,�.����&!$��$�#���$ /�����$ ����������

4.2.1. Działania stymuluj�ce procesy urbanizacyjne 

W okresie obj�tym kontrol� odnotowano niewielki przyrost powierzchni terenów 
przeznaczonych pod zabudow� na obszarach obj�tych mpzp, a na terenach gdzie nie 
obowi�zywały mpzp ich spadek. Na terenie 64 skontrolowanych gmin8 powierzchnia 
terenów przeznaczona pod zabudow� na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła ogółem 
93,6 tys. ha, w tym na terenach obj�tych mpzp 15,3 tys. ha oraz na terenach nie 
obj�tych mpzp 78,3 tys. ha. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. nast�pił wzrost powierzchni 
obszarów przeznaczonych pod zabudow� do 96,1 tys. ha, tj. o 2,7 %, w tym na terenach 
obj�tych mpzp do 23,5 tys. ha, a na terenach nie obj�tych mpzp zmniejszyła si� do 
72,6 tys. ha. Wzrost ten był mniejszy na terenach miejskich, bo od 42,6 tys. ha do 
43,2 tys. ha, tj. o 1,4 %, ni� na terenach wiejskich, gdzie ich powierzchnia wzrosła od 
51,0 tys. ha do 52,9 tys. ha, tj. o 3,7 %. 

                                                        
8 Bez miasta Opole, z którego nieuzyskano danych nt. stanów powierzchni terenów przeznaczonych pod 

zabudow� 
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Na poni�szym, wykresie przedstawiono wielko�ci terenów przeznaczone pod 
zabudow� dla terenów obj�tych i nieobj�tych mpzp. 

Wykres nr 2 

 

W ocenie NIK posiadanie przez gminy mpzp zawieraj�cych szczegółowe 
ustalenia dotycz�ce przeznaczenia terenów, okre�laj�ce sposoby ich zagospodarowania 
i zabudowy powoduje wi�ksze zainteresowanie inwestorów, co sprzyja rozwojowi 
inwestycji w tych gminach. Najwi�kszy przyrost powierzchni obszarów 
przeznaczonych pod zabudow� lub terenów przewidzianych pod inwestycje celu 
publicznego stwierdzono w gminach, gdzie w badanym okresie uchwalano mpzp. 

• Andrespol (woj. łódzkie), powierzchnia terenów przeznaczona pod zabudow� wg 
staniu na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła 10,3 ha, powierzchnia terenów 
przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosiła 0,0 ha. Na dzie� 30 czerwca 
2006 r. powierzchnia terenu wzrosła odpowiednio do 374 ha i 212 ha. Wskaza� 
nale�y, �e przyrost powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nast�pił z 0,5 % do 
99,9 %. 

• K�trzyn (woj. warmi�sko-mazurskie), powierzchnia terenów przeznaczona pod 
zabudow� wg staniu na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła 0,0 ha , powierzchnia 
terenów przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosiła 0,0  ha. Na dzie� 
30 czerwca 2006 r. wzrosła odpowiednio do 300 ha i 100 ha. Wskaza� nale�y, �e 
przyrost powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nast�pił z 15,6 % do 85,3 %. 

• Wrocław, powierzchnia terenów przeznaczona pod zabudow� wg stanu na dzie� 
31 grudnia 2003 r. wynosiła 2233,7 ha, powierzchnia terenów przewidziana pod 
inwestycje celu publicznego wynosiła 1257,4 ha. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. 
wzrosła odpowiednio do 4742,5 ha i 2053,7 ha. Wskaza� nale�y, �e przyrost 
powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nast�pił z 15,0 % do 25,8 %. 

Brak przyrostu powierzchni obszarów przeznaczonych pod zabudow� lub terenów 
przewidzianych pod inwestycje celu publicznego stwierdzono w gminach, gdzie rady 
gmin w badanym okresie nie uchwaliły mpzp. Do takich gmin zaliczy� mo�na m.in.: 
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• Lipsko (woj. mazowieckie), gdzie powierzchnia terenów przeznaczona pod 
zabudow� wg stanu na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła 0,0 ha, powierzchnia 
terenów przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosiła 0,0 ha i pozostała 
na niezmienionym poziomie równie� na dzie� 30 czerwca 2006 r.  

• Sieraków (woj. wielkopolskie), gdzie powierzchnia terenów przeznaczona pod 
zabudow� wg stanu na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła 125,0 ha , powierzchnia 
terenów przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosiła 92,8 ha i pozostała 
na niezmienionym poziomie równie� na dzie� 30 czerwca 2006 r. 

• Mogilno (woj. kujawsko-pomorskie), gdzie powierzchnia terenów przeznaczona pod 
zabudow� wg stanu na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosiła 37,0 ha, powierzchnia 
terenów przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosiła 1,6 ha i pozostała 
na niezmienionym poziomie równie� na dzie� 30 czerwca 2006 r.  

W 64 skontrolowanych gminach, powierzchnia terenów przeznaczonych pod 
inwestycje celu publicznego zmniejszyła si� w okresie obj�tym kontrol� z 25,7 tys. ha 
w 2003 r. do 25,6 tys. ha w 2006 r., tj. o 0,4 %, w tym pod inwestycje celu publicznego 
o znaczeniu ponadlokalnym z 14,2 tys. ha do 13,6 tys. ha, tj. o 4,2 %. Powierzchnia 
terenów przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym 
wzrosła w tym okresie z 11,5 tys. ha do 11,9 tys. ha, tj. o 3,5 %. 

Wykres nr 3 
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Z informacji otrzymanych z 64 gmin w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK 
wynika, �e nast�pił wzrost powierzchni terenów przeznaczonych pod zabudow� 
obj�tych mpzp. Na dzie� 31 grudnia 2003 r. wynosił 55,0 tys. ha (7,2 % powierzchni 
ogółem), a na dzie� 30 czerwca 2006 r. 73,1 tys. ha (9,5 % powierzchni ogółem). 

Z informacji otrzymanych z 64 gmin, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, 
wynika, �e powierzchnia terenów przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego 
wzrosła w okresie obj�tym kontrol� z 28,2 tys. ha w 2003 r. do 29,5 tys. ha w 2006 r., 
tj. o 4,6 %, w tym pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym 
z 10,5 tys. ha do 12,1 tys. ha, tj. o 15,2 %. Powierzchnia terenów przeznaczonych pod 
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym zmniejszyła si� w tym okresie 
z 17,7 tys. ha do 17,3 tys. ha, tj. o 2,3 %. 
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Ł�cznie z kontroli 64 gmin oraz z informacji otrzymanych z 64 gminach wynika, 
�e powierzchnia terenów przeznaczona pod inwestycje celu publicznego na dzie� 
30 czerwca 2006 r. wyniosła 55,1 tys. ha. 

W celu przyci�gni�cia potencjalnych inwestorów i zainicjowania realizacji 
obiektów budowlanych gminy przygotowały ofert� terenów przeznaczonych pod 
inwestycje. Oferty terenów inwestycyjnych były prezentowane m.in. na stronie 
internetowej urz�du gmin, na targach nieruchomo�ci, w ogłoszeniach prasowych lub 
wydawane w formie katalogu. Zaznaczy� nale�y, �e nie zawsze tereny wskazane 
w ofercie, jako przeznaczone pod inwestycje były obj�te mpzp. Stan ten powodował 
konieczno�� ustalania lokalizacji inwestycji w drodze decyzji administracyjnej. 

Na przykład: 

• Na podstawie danych zawartych w „Bazie ofert inwestycyjnych Centrum Obsługi 
Inwestora Urz�du Marszałkowskiego w Szczecinie” stwierdzono, �e tylko 30 
samorz�dów gminnych (na 114 w województwie) zło�yło 95 ofert dotycz�cych 
terenów powy�ej 5 ha przeznaczonych pod inwestycje o ł�cznej powierzchni 
3.825,63 ha, z których tereny o ł�cznej powierzchni 526,12 ha znajdowały si� na 
terenach obj�tych mpzp gmin. Taki stan wskazuje na konieczno�� ustalania 
lokalizacji inwestycji na podstawie decyzji administracyjnej. 

• W Urz�dzie Miasta i Gminy L�dek Zdrój (woj. dolno�l�skie) opracowany został 
katalog ofert m.in. poprzez zamieszczenie informacji w j�zykach  polskim i 
angielskim w magazynie nr 2/2006 ”Polish Business Magazine”, w dwu-
miesi�czniku „Fundusze Europejskie”, w magazynie VIP- Polityka, Biznes, 
kilkakrotnie w dodatku do Gazety Wyborczej ”Nieruchomo�ci samorz�dowe” - 
prezentowanie na płycie CD z ofert� inwestycyjn� L�dka Zdroju, a tak�e 
bezpo�rednio na targach ofert turystyczno-wypoczynkowych w marcu 2003 r. w 
Katowicach, w pa�dzierniku 2003 r. i 2005 r. w Poznaniu oraz na stronie 
internetowej. Efektem podejmowanych działa� było m.in. nabycie od Gminy przez 
10 inwestorów działek zabudowanych i do zabudowy o ł�cznej powierzchni 3,91 ha, 
z przeznaczeniem m.in. na budownictwo mieszkalno-pensjonatowe oraz usługi 
turystyczno-sportowe. 

• Oferty inwestycyjne przygotowane w Urz�dzie Miejskim Trzebnicy, w formie 
katalogu dla obszaru o powierzchni 43,2 ha podano do publicznej wiadomo�ci m.in. 
w miesi�czniku bran�owym „Nieruchomo�ci Plus” nr 4 z kwietnia 2005 r., 
kilkakrotnie w dodatku Gazety Wyborczej „Nieruchomo�ci samorz�dowe”, a tak�e 
udost�pniono na stronie internetowej Urz�du. 

Brak obj�cia mpzp terenów na których mog� by� realizowane inwestycje, 
powoduje konieczno�� ubiegania si�, przez przyszłych inwestorów, o decyzje 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach 
zabudowy. �redni czas oczekiwania na wydanie ww. decyzji wynosi ok. 69 dni. 

4.2.2. Prawidłowo�� wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego  

Skontrolowane 64 gminy wydały w okresie obj�tym kontrol� ogółem 41 428 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym 34 764 decyzji 
o warunkach zabudowy oraz 6 664 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
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publicznego. Liczba wydanych decyzji w okresach półrocznych  kształtowała si� 
�rednio na stałym poziomie, co przedstawiono na poni�szym wykresie. 

Wykres nr 4 
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decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje o warunkach zabudowy

 

Spo�ród 64 skontrolowanych gmin w 14, tj. 21,9 %, stwierdzono 
nieprawidłowo�ci w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, 
a w 12 gminach, tj. 18,8 %, nieprawidłowo�ci w decyzjach o warunkach zabudowy. 
Decyzje nie spełniały warunków okre�lonych w ustawie poniewa�: 
� nie przeprowadzono procedury uzgodnie� z wła�ciwymi organami - 68 przypadków 

(w 11 gminach);  
� nie przeprowadzono analizy spełnienia wymogów dotycz�cych funkcji i cech 

zabudowy oraz zagospodarowania terenu najbli�szego s�siedztwa nie doł�czaj�c jej 
w formie zał�cznika do decyzji o warunkach zabudowy - 200 przypadków (w 6 
gminach); 

� nie powiadamiano stron w formie obwieszczenia o wszcz�ciu post�powania w 
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - 106 
przypadków ( w 9 gminach), a w kolejnych 52 przypadkach (6 gminach) – brak 
pisemnego zawiadomienia wnioskodawcy lub wła�cicieli s�siednich nieruchomo�ci;  

� wydawano decyzje na podstawie niekompletnych wniosków – 180 przypadków 
(w 9 gminach); 

Na przykład: 

•  Wójt Gminy Konopnica (woj. lubelskie) wydał 76 decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego oraz 605 decyzji o warunkach zabudowy. W 37 
sprawach (41,1 %) decyzje wydano bez uzgodnie� z organami wymienionymi w art. 
53 ust. 4 ustawy (15 z Wojewódzkim Zarz�dem Melioracji i Urz�dze� Wodnych 
w Lublinie, 21 ze Starost� a 2 z Zarz�dem Powiatu Lubelskiego, 1 z Zarz�dem 
i Marszałkiem Województwa Lubelskiego, 1 z Wojewod� Lubelskim, 1 z Lubelskim 
Zakładem Energetycznym, 3 z Zarz�dem Dróg Powiatu Lubelskiego). W 10 
sprawach (33,3 % badanych) stwierdzono brak powiadomienia stron w formie 
obwieszczenia o wszcz�ciu post�powania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w 18 (60 %) brak obwieszczenia o decyzji 
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ko�cz�cej post�powanie, co było niezgodne  z art. 53 ust. 1 ustawy. Ponadto, kopii 
tych decyzji nie przekazywano Marszałkowi Województwa, co było sprzeczne 
z art. 57 ust. 4 ustawy. 

• W Urz�dzie Miejskim Bielsku-Białej na 60 badanych decyzji o warunkach zabudowy 
57 wydano bez zał�cznika do decyzji, zawieraj�cego analiz� funkcji, cech zabudowy 
i zagospodarowania terenu w zakresie ł�cznego spełnienia pi�ciu warunków, 
okre�lonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, czym nie dopełniono obowi�zku 
wynikaj�cego z § 9 ust. 2 rozporz�dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymaga� dotycz�cych nowej zabudowy 
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego.9 

• W Urz�dzie Gminy Rutki (woj. podlaskie) 4 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
celu publicznego oraz 20 z 60 decyzji o warunkach zabudowy, wydano na podstawie 
wniosków, które nie zawierały danych wymaganych art. 52 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz art. 
64 ust. 2 ustawy. We wnioskach brakowało okre�lenia granic terenu obj�tego 
wnioskiem, planowanego zapotrzebowania w wod� i energi� elektryczn� lub 
powierzchni sprzeda�y obiektu handlowego. Ponadto 3 decyzje o ustaleniu 
lokalizacji celu publicznego i 5 decyzji o warunkach zabudowy wydano bez 
uzgodnie� wymaganych art. 53 ust. 4 ustawy, dotycz�cych usytuowania urz�dze� 
melioracji wodnych i mo�liwo�ci korzystania z dróg publicznych. 

Sporz�dzenie projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz projektu decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przygotowuje osoba wpisana na list� 
izby samorz�du zawodowego urbanistów albo architektów. Autorstwo opracowania 
projektu decyzji powinno by� udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie 
powy�szego wymogu okre�lonego w art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 ustawy 
stwierdzono w 3 gminach. 

I tak: 

• W Urz�dzie Miejskim w Bielsku-Białej projekty decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy sporz�dzały osoby nie 
posiadaj�ce uprawnie� i nie b�d�ce członkami okr�gowych izb samorz�du 
zawodowego. 

• W Urz�dzie Miejskim w Ole�nie (woj. opolskie) projekty 12 decyzji w 2003 r. 
sporz�dził inspektor nie wpisany na list� izby samorz�du zawodowego urbanistów 
albo architektów. 

• W Urz�dzie Miasta i Gminy J�drzejów (woj. �wi�tokrzyskie) spo�ród 60 
skontrolowanych decyzji o ustaleniu warunków zabudowy projekt jednej decyzji  
sporz�dził pracownik Urz�du, który nie posiadał wymaganych uprawnie� i nie był 
wpisany na list� izby samorz�du zawodowego urbanistów i architektów. 

Termin wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
oraz decyzji o warunkach zabudowy w okresie obj�tym kontrol�, uległ wydłu�eniu. 

                                                        

9 Dz. U. Nr 164, poz. 1588 
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• W II półroczu 2003 r. spo�ród badanych 3 150 decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, najwi�cej wydano przed upływem 1 miesi�ca od 
zło�enia kompletnego wniosku, i tak: 

� 82 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 39,2 % 
decyzji, 

� 1 302 decyzji o warunkach zabudowy, tj. 44,3 % decyzji. 

• W I półroczu 2006 r. spo�ród badanych 3 065 decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, najwi�cej wydano w okresie od 2 do 6 miesi�cy od 
zło�enia kompletnego wniosku, i tak: 

� 186 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 36,8 % 
decyzji, 

� 1 020 decyzji o warunkach zabudowy, tj. 39,9 % decyzji.  

Dwukrotne wydłu�enie czasu niezb�dnego na wydanie decyzji nara�a inwestorów na 
wyhamowanie tempa przygotowania inwestycji do realizacji oraz powoduje wzrost 
wydatków. Niedotrzymanie przez organ terminu wydania decyzji lub niepowiadomienie 
strony o przyczynach zwłoki było działaniem niezgodnym z art. 35 i 36 Kodeksu 
post�powania administracyjnego. 

Analiza terminowo�ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu wykazała, �e w terminie: 

• do 1 miesi�ca wydano 25,8 % decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego i 30,3 % decyzji o warunkach zabudowy; 

• od 1 miesi�ca do 2 miesi�cy wydano 31,9 % decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego i 25,7 % decyzji o warunkach zabudowy; 

• od 2 miesi�cy do 6 miesi�cy wydano 37,0 % decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego i 37,0 % decyzji o warunkach zabudowy; 

• od 6 miesi�cy do 12 miesi�cy wydano 4,4 % decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego i 7,1 % decyzji o warunkach zabudowy; 

• ponad 12 miesi�cznym załatwiono 0,9 % wniosków o wydanie decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego i 1,1 % wniosków o wydanie decyzji 
o warunkach zabudowy. 
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Wykres nr 5 
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decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

decyzje o warunkach zabudowy
 

Najcz�stszymi przyczynami nieterminowego wydawania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy przez wójtów 
burmistrzów lub prezydentów miast w 64 skontrolowanych gminach było m.in. 
długotrwałe uzyskiwanie opinii lub uzgodnie� od wła�ciwych organów, a tak�e nie 
egzekwowanie terminowego wykonania projektu decyzji od osób przygotowuj�cych 
projekty. 

Na przykład: 

• Urz�d Miasta w Ole�nicy (woj. dolno�l�skie) w okresie od 1 do 2-ch miesi�cy od 
daty przedstawienia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu wydał 30 decyzji (33,3 %), za� od 2-ch do 6 miesi�cy 
decyzji takich wydano 41 (45,6 %). Przyczyn� wydłu�ania si� post�powania była 
konieczno�� uzyskania opinii innych organów b�d� dokonania z tymi organami 
stosownych uzgodnie�, które to czynno�ci trwały od jednego do trzech miesi�cy. 

• W Urz�dzie Gminy Rutki (woj. podlaskie) opó�nienia w wydawaniu decyzji 
o warunkach zabudowy spowodowane było zwłok� w zlecaniu architektowi 
opracowania projektu decyzji (od 8 do 119 dni od otrzymania wniosku, a przeci�tnie 
po 39 dniach) oraz nie egzekwowaniem od architekta terminowego (według umowy 
21-dniowego) opracowywania tych projektów. W Urz�dzie nie odnotowywano 
terminu przekazywania dokumentów niezb�dnych do opracowania projektów 
decyzji, ani daty ich odbioru. Ustalono, �e od zlecenia opracowania projektu decyzji 
do wyst�pienia o zaopiniowanie tego dokumentu upływało od 5 do 169 dni 
(przeci�tnie 27 dni), w tym powy�ej 30 dni w 17 sprawach, tj. 28 % badanych. 

• W Urz�dzie Gminy Lidzbark Warmi�ski (woj. warmi�sko-mazurskie) analiza 60 
decyzji o warunkach zabudowy wykazała, �e 41 (68,3 %) zostało wydanych 
w terminie do miesi�ca od daty zło�enia wniosku, 10 (16,7 %) od 1 do 2 miesi�cy, 
a 9 (15 %) powy�ej 2 miesi�cy, tj. z naruszeniem art. 35 Kpa. 
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Analiza wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 
w 64 skontrolowanych gminach wykazała, �e najwi�cej decyzji wydano z zakresu 
zabudowy mieszkaniowej i usługowej. Na poni�szym wykresie przedstawiono udział 
procentowy poszczególnych rodzajów inwestycji realizowanych na podstawie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy. 

Wykres nr 6 

Rodzaje inwestycji dla których wydano decyzje
 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

 i decyzje o warunkach zabudowy

16,8%

2,7%

60,5%

2,2%

17,7%

zabudowa mieszkaniowa i usługowa infrastruktura techniczna
inne obiekty zabudowa produkcyjna
infrastruktura drogowa 

 

Jak wynika z informacji otrzymanych od 64 gmin w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f 
ustawy o NIK w kontrolowanym okresie wydano ogółem 39 923 decyzji o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu. W wi�kszo�ci gminy te wydawały decyzje dla 
inwestycji o charakterze zabudowy mieszkaniowej i usługowej, tj. 25 342 decyzji, co 
stanowiło 63,5 %. Pozostałe rodzaje inwestycji stanowiły odpowiednio: obiekty 
infrastruktury technicznej 16,6 % (6 646 decyzji), inne obiekty 13,2 % (5 271 decyzji), 
zabudowa produkcyjna 3,7 % (1 484 decyzji), infrastruktura drogowa 2,9 % (1 163 
decyzji), obiekty handlowe o powierzchni sprzeda�y powy�ej 2000 m2 - poni�ej 0,1 % 
(17 decyzji).  

4.2.3. Prowadzenie rejestrów wydanych decyzji 

Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestru 
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego podlega wymogom 
rozporz�dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru 
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorów rejestrów decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego.10 

W 16 urz�dach gmin, tj. 25,0 % skontrolowanych, rejestry były prowadzone 
niezgodnie z rozporz�dzeniem z dnia 13 maja 2004 r. Ustalono, �e w rejestrach 
usuwano korektorem zapisy, pozostawiano niewypełnione pozycje, a tak�e nie 
wpisywano wszystkich danych wymaganych przepisami ww. rozporz�dzenia, co było 
działaniem nierzetelnym. 

 

 

                                                        
10 Dz.U. Nr 130 poz.1385 
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Na przykład: 

• W Urz�dzie Gminy w Andrespolu (woj. łódzkie) prowadzony rejestr decyzji 
o warunkach zabudowy nie zwierał wszystkich danych. Brak było danych 
w pozycjach od numeru 196 do numeru 214. W 2 przypadkach rejestr nie zawierał 
danych dot. przedmiotu decyzji, a w jednym dot. oznaczenia nieruchomo�ci, numeru 
działki i wnioskodawcy. W jednej pozycji rejestru wpisano dwie decyzje, a bł�dne 
zapisy poprawiano m.in. przy u�yciu korektora. 

• W Urz�dzie Gminy Stargard Szczeci�ski (woj. zachodniopomorskie) w rejestrach 
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach 
zabudowy stwierdzono 9 przypadków usuwania korektorem pól, na których 
dokonywano nowych zapisów. W rejestrze decyzji o warunkach zabudowy w 2005 r. 
wpisano pod dwoma pozycjami ten sam wniosek, a w 2006 r. pozostawiono nie 
wypełnion� pozycj� – nr 25/2006. 

• W Urz�dzie Gminy �ukowo (woj. pomorskie) na 167 zbadanych pozycji uj�tych 
w rejestrach wydanych decyzji stwierdzono m.in. brak umieszczenia streszcze� 
ustale� decyzji (121 przypadków), adresu wnioskodawcy (107 przypadków) oraz 
nazwy organu wydaj�cego decyzj� (44 przypadki). 

4.2.4. Realizacja inwestycji w gminach 

W kontrolowanych 64 gminach w okresie od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia 
30 czerwca 2006 r., inwestorom wydano ogółem 35,8 tys. decyzji o pozwoleniu na 
budow�, w tym: 10,2 tys. (28,5 %) na podstawie obowi�zuj�cych w mpzp, 21,5 tys. 
(60,0 %) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i 4,1 tys. (11,5 %) na podstawie 
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Niski poziom pokrycia 
powierzchni gminy mpzp powodował, �e 71,5 % (tj. 60,0 % + 11,5 %) wydanych 
decyzji o pozwoleniu na budow� w badanym okresie wydanych było na podstawie 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

W kontrolowanym okresie stwierdzono spadek liczby decyzji o pozwoleniu na 
budow� wydawanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z 4 329 decyzji wg 
stanu na dzie� 31 grudnia 2003 r. do 3 110 decyzji, wg stanu na dzie� 30 czerwca 
2006 r. tj. o 28,1 %. Liczba decyzji o pozwoleniu na budow� wydawanych na podstawie 
mpzp uległa zwi�kszeniu o 71,4 %. Na dzie� 31 grudnia 2003 r. wydano 1 273 decyzje 
o pozwoleniu na budow�, a na dzie� 30 czerwca 2006 r. wydano 2 182 decyzje. Liczba 
decyzji o pozwoleniu na budow� wydawana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego od II półroczu 2003 r. wzrosła z 237 decyzji do 915 decyzji 
w II półroczu 2004 r. a w I półroczu 2006 r. wynosiła 823 decyzji  

Na poni�szym wykresie przedstawiono dane dotycz�ce liczby wydanych decyzji 
o pozwoleniu na budow� na podstawie mpzp, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy. 
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Wykres nr 7 
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W zale�no�ci od stopnia pokrycia obszaru gminy mpzp liczba wydanych decyzji 
o pozwoleniu na budow� w badanym okresie w poszczególnych gminach przedstawia 
si� nast�puj�co: 

• Zakopane - na 747 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� wydano: 

� 1 decyzj� na podstawie mpzp, tj. 0,1 %, 

� 16 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, tj. 2,2 %, 

� 730 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 97,7 %.  

Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 0,02 %. 

• 
arnowiec (woj. �l�skie) - na 72 wydane decyzje o pozwoleniu na budow�, 

� nie wydano �adnej decyzji na podstawie mpzp,  

� 1 decyzj� wydano na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, tj. 1,4 %, 

� 71 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 98,6 %.  

Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 0,1 %. 

• Przysucha (woj. mazowieckie) - na 158 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� 
wydano: 

� 7 decyzji na podstawie mpzp, tj. 4,4 %, 

� 29 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, tj. 18,4 %, 

� 122 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 77,2 %. 
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Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 0,1 %. 

• Andrespol (woj. łódzkie) - na 405 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� 
wydano: 

� 141 decyzji na podstawie mpzp, tj. 34,8 %, 

� 51 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, tj. 12,6 %, 

� 213 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 52,6 %. 

Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 99,9 %. 

• Kije (woj. �wi�tokrzyskie) - na 61 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� 
wydano: 

� 35 decyzji na podstawie mpzp, tj. 57,4 %, 

� 1 decyzj� na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, 
tj. 1,6 %, 

� 25 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 41,0 %.  

Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 100 %. 

• Dobczyce (woj. małopolskie) - na 235 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow� 
wydano: 

� 140 decyzji wydano na podstawie mpzp, tj. 59,6 %, 

� 6 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, tj. 2,5 %, 

� 89 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 37,9 %.  

Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� pokrycia mpzp wynosił 100 %. 

Spo�ród 12 miast na prawach powiatu, na 64 skontrolowane gminy w 3 miastach 
powierzchnia mpzp nie przekraczała 10 % ich obszaru. Przeprowadzona analiza liczby 
wydanych decyzji o pozwoleniu na budow�, w kontrolowanym okresie w tych gminach, 
wykazała, �e: 

• Bielsko-Biała, na 2181 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow�, 77 decyzji 
wydano na podstawie mpzp, tj. 3,5 %, 282 decyzje wydano na podstawie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 12,9 % i 1822 decyzji na 
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 83,6 %. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. 
stopie� pokrycia mpzp wynosił 8,5 %. 

• Gdynia, na 1323 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow�, 197 decyzji wydano 
na podstawie mpzp, tj. 14,9 %, 120 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 9,1 % i 1006 decyzji na podstawie 
decyzji o warunkach zabudowy, tj. 76,0 %. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� 
pokrycia mpzp wynosił 8,5 %. 

• Rzeszów, na 1279 wydanych decyzji o pozwoleniu na budow�, 141 decyzji wydano 
na podstawie mpzp, tj. 11,0 %, 197 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu 
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lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 15,4 % i 941 decyzji na podstawie 
decyzji o warunkach zabudowy, tj. 73,6 %. Na dzie� 30 czerwca 2006 r. stopie� 
pokrycia mpzp wynosił 5,0 %. 

Du�y udział wydawanych decyzji o pozwoleniu na budow� na podstawie decyzji 
o warunkach zabudowy w ww gminach �wiadczy o potrzebie opracowania nowych 
mpzp dla obszarów, gdzie wydawane były decyzje o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu. Aktualna sytuacja w zakresie wielko�ci powierzchni terenu 
obj�tego mpzp, jest w ocenie NIK, barier� dla wzrostu tempa realizacji inwestycji. 

W 12 gminach, spo�ród 64 skontrolowanych, najwi�cej decyzji o pozwoleniu na 
budow� wydano na podstawie mpzp. W pozostałych 52 gminach. decyzje o pozwoleniu 
na budow� wydano po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu. W ocenie NIK, skutkowało to wydłu�eniem procesu przygotowania inwestycji, 
a tak�e wpływa na koszty ich realizacji. 

Na przykład: 

• Na obszarze Gminy Bielsk Podlaski (woj. podlaskie) procesy inwestycje były 
realizowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tylko 3 ze 127 wydanych w Starostwie 
decyzji o pozwoleniu na budow� dotyczyło obszarów obj�tych mpzp. Obowi�zuj�ce 
8 miejscowych planów obejmowało 2.513 ha (5,8 %) powierzchni gminy, z tego 
13,4 ha przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego (3,8 ha pod inwestycje 
o znaczeniu lokalnym - oczyszczalnia �cieków i składowisko odpadów i 9,6 ha pod 
inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym - gazoci�g wysokiego ci�nienia). 

• Na terenie miasta Biłgoraj (woj. lubelskie) zlokalizowano ł�cznie 380 inwestycji, 
w tym 48 inwestycji celu publicznego, z tego 4 (o warto�ci 10.850,8 tys. zł) przy 
udziale �rodków Unii Europejskiej (7.536,1 tys. zł). Z ogółu (380) decyzji 
o pozwoleniu na budow� 100 (tj. 26,3 %) wydano w oparciu o ustalenia 
obowi�zuj�cych mpzp, 35 (9,2 %) na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego, a 245 (64,5 %) na podstawie decyzji o warunkach 
zabudowy. Inwestycje celu publicznego dotyczyły głównie budownictwa drogowego, 
budowy sieci wodoci�gowo-kanalizacyjnych, energetycznych, o�wietleniowych 
i telekomunikacyjnych oraz budowy i modernizacji obiektów kubaturowych. 

• Obj�cie 45 % terenu miasta Ostroł�ka mpzp oraz działania promuj�ce tereny pod 
inwestycje spowodowało wydanie ok. 50 %  decyzji o pozwoleniu na budow� na 
podstawie mpzp. W okresie obj�tym kontrol� wydano ogółem 472 decyzje, z tego 
242 na podstawie mpzp, 57 na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
celu publicznego i 173 na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. 

Zdaniem NIK pozostawienie organom administracji publicznej prawa wydawania 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jako instrumentu regulacji 
zagospodarowania przestrzennego, zamiast powszechnie obowi�zuj�cego prawa 
powoduje dowolno�� w gospodarowaniu przestrzeni� gminy oraz sprzyja zjawiskom 
korupcji. 
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Organy administracji architektoniczno–budowlanej oraz nadzoru budowlanego 
na mocy art. 38 ust 1 i 59 ust. 6 ustawy Prawo budowlane11 obowi�zane s� przekaza� 
bez zb�dnej zwłoki decyzje o pozwoleniu na budow� oraz decyzje o pozwoleniu na 
u�ytkowanie obiektu budowlanego organowi, który wydał decyzj� o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu. Ustalono, �e w 24 gminach (37,5 %) spo�ród 64 
skontrolowanych, wyst�piły przypadki przesyłania wydanych decyzji o pozwoleniu na 
budow� oraz decyzji o pozwoleniu na u�ytkowanie do urz�dów gmin z naruszeniem 
tego wymogu. Przekazanie decyzji ze zwłok� skutkowało niepełn� informacj� o liczbie 
planowanych lub zrealizowanych obiektów budowlanych na terenie gminy. Wpływało 
to na brak danych o zmianach zachodz�cych w zagospodarowaniu gminy. 

Na przykład: 

• Urz�d Miasta w Andrespolu (woj. łódzkie) nie posiadał pełnego rozeznania 
o inwestycjach oddanych do u�ytkowania, dysponuj�c 30 decyzjami o pozwoleniu na 
u�ytkowanie, spo�ród 36 wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego dla Powiatu Łódzkiego Wschodniego (83,3 %). Decyzje o pozwoleniu 
na u�ytkowanie wpłyn�ły do Urz�du w latach 2003÷2005 w terminach  4÷6 dni od 
daty wydania oraz 23 dni w I półroczu 2006 r. Najdłu�ej (112 dni), trwało 
przekazanie jednej decyzji w I półroczu 2006 r. Pomimo, �e zgodnie z art. 59 ust. 6 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, decyzje te wła�ciwy organ winien 
przesła� niezwłocznie. 

• Prezydent Miasta Inowrocławia (woj. kujawsko-pomorskie) nie otrzymał wszystkich 
wydanych decyzji o pozwoleniu na budow�. W kontrolowanym okresie Starosta 
Powiatu Inowrocławskiego wydał ogółem 1 311 decyzji, a do Urz�du przekazano 
457 decyzji. 

•  Spo�ród 81 decyzji o pozwoleniu na budow� wydanych przez Starost� Brzezi�skiego 
Urz�d Gminy w Je�owie (woj. łódzkie) posiadał 77 decyzji. Decyzje o pozwoleniu na 
budow� wpłyn�ły do Urz�du w terminach od 4 dni do 217 dni od daty wydania. 
Z kolei pozwolenia na u�ytkowanie obiektów budowlanych przesyłane były przez 
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzezinach w terminie od 7 do 
306 dni, pomimo obowi�zku niezwłocznego ich przekazywania.  

4,0,�.��������$�#�!$ ��!$��$������$�/&!������

4.3.1. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa 

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa jest aktem planowania, 
okre�laj�cy zasady organizacji przestrzennej województwa i jest uchwalany przez 
sejmik województwa dla obszaru województwa. 

We wszystkich 16 skontrolowanych Urz�dach Marszałkowskich zako�czono 
prace i uchwalono w latach 2002-2004 plany zagospodarowania przestrzennego 
województw. Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej uzgodnił i zaopiniował 15 planów zagospodarowania przestrzennego 
województw na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 

                                                        
11 Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 
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przestrzennym12, natomiast plan zagospodarowania przestrzennego województwa 
�l�skiego uzgodnił na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa na mocy art. 45 ustawy 
podlega okresowej ocenie. Zarz�d województwa, co najmniej raz w czasie kadencji 
sejmiku, dokonuje przegl�du zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje 
raport o jego stanie oraz sporz�dza ocen� realizacji inwestycji celu publicznego 
o znaczeniu ponadlokalnym, które zostały ustalone w dokumentach przyj�tych przez 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki przegl�dów zmian w zagospodarowaniu 
przestrzennym przeprowadzonych w latach 2004-2006 wykazały, �e 15, spo�ród 16 
planów zagospodarowania przestrzennego województw wymaga wprowadzenia zmian 
lub aktualizacji. 

Na przykład 

• W sporz�dzonej w czerwcu 2006 r. okresowej ocenie planu zagospodarowania 
przestrzennego Województwa Kujawsko-Pomorskiego wynikało m.in., �e nast�piła 
dezaktualizacja planu w wa�nych dla regionu dziedzinach zagospodarowania, tj. 
ochrony �rodowiska, demografii, rolnictwa, �rodowisko kulturowego, turystyki, 
komunikacji i gospodarki wodnej. Ponadto powy�szy plan nie uwzgl�dniał działa� 
i obszarów wsparcia oraz terenów zamkni�tych i ich stref ochronnych. 

• Przyj�ta przez Sejmik Województwa Lubuskiego we wrze�niu 2006 r. okresowa 
ocena planu zagospodarowania przestrzennego województwa, stwierdza �e 
uchwalony 4 lata temu plan wymaga zmiany. Wyst�piło szereg istotnych zmian 
naruszaj�cych aktualno�� przyj�tych uwarunkowa� i kierunków rozwoju. Wynikaj� 
one głównie z wej�cia w �ycie nowych ustaw (prawo ochrony �rodowiska, ustawa 
o ochronie przyrody, prawo wodne, prawo geologiczne i górnicze), rozporz�dze� 
i dyrektyw, a tak�e z konieczno�ci uwzgl�dnienia ró�nych programów, dokumentacji 
i wyników monitoringu. Ponadto zmiany, jakie zaszły w sferze społeczno-
gospodarczej województwa uzasadniaj� potrzeb� aktualizacji planu, w tym w celu 
okre�lenia „obszarów problemowych” i „obszarów wsparcia” na obszarze 
województwa. 

• Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian zachodz�cych w zagospodarowaniu 
przestrzennym województwa podkarpackiego stwierdzono, �e plan uchwalony 
w 2002 r. wymaga zmiany, gdy� wiele ustale� polityki przestrzennej województwa 
jest ju� nieaktualnych lub niezgodnych z obowi�zuj�cymi przepisami. Z 519 zada� 
i działa� okre�lonych w planie, dotychczas wykonano 53, wobec 134 podj�to 
działania, a 350 nie zrealizowano i działa� nie podj�to, poniewa� ich realizacja jest 
niemo�liwa ze wzgl�du na nowe uwarunkowania prawne. 

Do dnia zako�czenia kontroli minister wła�ciwy do spraw budownictwa, 
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej nie wydał rozporz�dzenia okre�laj�cego 
wymagany zakres projektu planu zagospodarowania przestrzennego województwa, do 
czego obowi�zany jest na podstawie art. 40 ustawy. Zdaniem NIK brak tego aktu 
wykonawczego utrudnia wprowadzanie zmian w dotychczas obowi�zuj�cych planach 
zagospodarowania przestrzennego województw. 
                                                        
12 Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm. 
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Przepisy ustawy przewiduj� sporz�dzenie i uchwalenie planu zagospodarowania 
przestrzennego obszaru metropolitalnego, jako cz��� planu przestrzennego 
województwa. Zgodnie z ustaw� wyznaczenie obszarów metropolitalnych powinno 
nast�pi� w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. W obowi�zuj�cej 
koncepcji nie wyodr�bniono obszarów metropolitalnych i aktualnie brak jest podstaw 
prawnych do sporz�dzania i uchwalania tych planów. 

Ustalono, �e marszałkowie 4 województw ju� w 2004 r. i 2005 r. zgłosili do 
ministra wła�ciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej 
zamiar przygotowania powy�szego planu, lecz z uwagi na brak w koncepcji granic 
obszarów metropolitalnych prace nie mog� zosta� zako�czone. 

• Sejmik Województwa Małopolskiego uchwał� z dnia 24 kwietnia 2006 r. zmienił 
uchwał� z 2005 r. w sprawie przyst�pienia do zmiany planu województwa 
polegaj�cej na sporz�dzeniu Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego i w tre�ci podj�tej uchwały uzale�nił 
termin opracowania planu dla obszaru metropolitalnego od przyj�cia koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju lub innego dokumentu daj�cego podstaw� 
do delimitacji obszaru metropolitalnego i doko�czenia opracowania planu. 

4.3.2. Prowadzenie rejestrów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim 

Marszałek województwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim. 
Ustalono, �e Marszałek Województwa Dolno�l�skiego i Marszałek Województwa 
Łódzkiego nie prowadzili tego rejestru - art. 57 ust. 1 ustawy. 

Ogółem obj�to kontrol� 752 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
o znaczeniu krajowym i wojewódzkim uj�te w prowadzonych rejestrach. Najmniejsz� 
liczb� decyzji odnotowano w rejestrze województwa pomorskiego (3 szt.) i warmi�sko-
mazurskiego (6 szt.). Najwi�ksz� liczb� decyzji zawierały rejestry województw 
podlaskiego (156 szt.) i �l�skiego (115 szt.). 

Spo�ród wydanych decyzji najwi�ksza cz��� (45,6 %) dotyczyła lokalizacji 
obiektów infrastruktury technicznej. Kolejn� co do wielko�ci grup� były decyzje 
o lokalizacji inwestycji drogowych i stanowiły one 30,4 % populacji zbadanych decyzji. 
Decyzje dotycz�ce zabudowy usługowej i mieszkaniowej stanowiły 16,1 % ogółu 
uj�tych w rejestrach decyzji, decyzje dotycz�ce lokalizacji innych inwestycji celu 
publicznego – 6,8 %, a zabudowy produkcyjnej – 1,1 %.  

�redni czas post�powania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego wynosił 112 dni. Najkrótszy czas post�powania jaki 
upłyn�ł od zło�enia kompletnego wniosku do wydania decyzji wyst�pił 
w województwach pomorskim (7 dni) i �wi�tokrzyskim (14 dni). Najdłu�szy czas 
post�powania w celu wydania ww. decyzji wyst�pił w województwie małopolskim 
i wynosił  221 dni. 

Prowadzone przez 8 marszałków województw rejestry wydanych decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym 
i wojewódzkim nie były kompletne lub zawierały decyzje inne ni� wskazane w art. 57 



Istotne ustalenia kontroli 

 44  

ust. 1 ustawy. Przyczyn� tego stanu było nieprzekazywanie lub nieterminowe 
przekazywanie przez wójtów, burmistrzów albo prezydentów miast wydanych decyzji 
albo niewła�ciwe zakwalifikowanie wydanych decyzji do inwestycji celu publicznego 
o znaczeniu krajowym i wojewódzkim. Takie działania nale�y oceni� jako nierzetelne. 

Na przykład: 

•  Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Białymstoku w imieniu Marszałka 
Województwa Podlaskiego prowadziło rejestr decyzji. W�ród 156 decyzji 
zarejestrowanych na 30 czerwca 2006 r., niezgodnie z przeznaczeniem zarejestrowano: 
29 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym 
(powiatowym i gminnym), 6 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na terenie 
zamkni�tym, 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz 6 
decyzji o zatwierdzeniu projektu i pozwoleniu na budow�.  

• Marszałek Województwa Lubelskiego uzgodnił 115 decyzji, z czego 38 (33 %) nie 
zostało Marszałkowi przekazanych po ich wydaniu; z 36 otrzymanych decyzji 14 
(38,8 %) przekazano z opó�nieniem wynosz�cym od 2 do 59 dni, a 24 (66,7 %) 
otrzymano bez zał�czników graficznych, stanowi�cych integraln� cz��� tych decyzji. 

• W Urz�dzie Marszałkowskim Województwa Wielkopolskiego w rejestrze wpisywano 
wydane decyzje bez wskazania okresu jakiego dotyczyły. Nie zawierał tak�e 
streszczenia ustale� decyzji (brak było w nim rubryki do wpisywania takich danych). 

4,4,�� !��"������$�#��������#�!$ ��!$��$��#�2 ����

4.4.1. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 

Podstawowym dokumentem wyra�aj�cym polityk� przestrzenn� pa�stwa 
w perspektywie najbli�szych kilkunastu lat jest sporz�dzona w 1999 r. i ogłoszona 
w 2001 r. „Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.”13. W koncepcji 
zarekomendowano do uwzgl�dnienia i rozwijania w planach zagospodarowania 
przestrzennego województw podstawowe uwarunkowania, cele strategiczne oraz 
kierunki polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Uwzgl�dnione w niej zasady 
zrównowa�onego rozwoju kraju, oparte s� o uwarunkowania przyrodnicze, kulturowe, 
społeczne i ekonomiczne oraz o uwarunkowania wynikaj�ce z powi�za� z innymi 
krajami. Koncepcja ta została opracowana na podstawie poprzednio obowi�zuj�cej 
ustawy z 7 lipca 1994 r, o zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak z uwagi na 
przyst�pienie Polski do Unii Europejskiej, pojawiła si� konieczno�� przeprowadzenia 
jej aktualizacji z uwagi na okre�lenie m.in. nowych standardów ilo�ciowych 
i jako�ciowych wynikaj�cych ze wspólnych regulacji prawnych w odniesieniu do 
ochrony �rodowiska, transportu i ochrony granic, napływu �rodków z Funduszy 
Strukturalnych, Funduszu Spójno�ci i Wspólnej Polityki Rolnej oraz spodziewanych 
efektów ich wykorzystania. Spowodowało to, �e koncepcja straciła aktualno�� 
w zakresie gospodarki przestrzennej kraju. Koncepcja nie zawiera równie� ustale� 
wynikaj�cych z obowi�zuj�cej od 11 lipca 2003 r. ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, m.in. nie wyodr�bnia obszarów metropolitalnych. 
                                                        
13M.P. Nr 26 poz. 432 - zgodnie z art. 83 ustawy, ilekro� jest w odr�bnych przepisach jest mowa o „koncepcji 

polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, nale�y przez to rozumie� koncepcj� przestrzennego 
zagospodarowania kraju 
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Jak ustalono, opracowana przez b. Rz�dowe Centrum Studiów Strategicznych 
„Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,” została przyj�ta 
w dniu 6 wrze�nia 2005 r. przez Rad� Ministrów, a nast�pnie skierowana do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polski w dniu 19 pa�dziernika 2005 r. Do zaktualizowanej koncepcji 
zgłoszono wiele krytycznych ocen i uwag, które wskazywały m.in. na, cyt.: „(…) brak 
przeprowadzenia pogł�bionych bada�, powierzchowno�� i nisk� przydatno�� 
sformułowanych wniosków, zbyt marginalne potraktowanie zada� rz�dowych, a tak�e 
poddano w w�tpliwo�� sposób wyznaczenia i liczb� obszarów metropolitalnych. (…)”14 

W pa�dzierniku 2006 r. Rada Ministrów, na wniosek Ministra Rozwoju 
Regionalnego wycofała z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej „Zaktualizowan� koncepcj� 
przestrzennego zagospodarowania kraju”, jednocze�nie uznaj�c potrzeb� opracowania 
nowej koncepcji. Przedstawiony przez Ministra Rozwoju Regionalnego tryb 
i harmonogram prac zakłada, �e w IV kwartale 2006 r. do nowej „Koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju” opracowane zostan� tezy i zało�enia, które 
b�d� przyj�te przez Komitet Rady Ministrów. Przewiduje si�, �e gotowy projekt 
koncepcji b�dzie przekazany Radzie Ministrów w II kwartale 2009 r. 

W ustawie obowi�zuj�cej od lipca 2003 r. okre�lono zadania i kompetencje 
w zakresie planowania przestrzennego dla ministra wła�ciwego do spraw rozwoju 
regionalnego i ministra wła�ciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej. Minister wła�ciwy do spraw rozwoju regionalnego15 sporz�dza 
koncepcj� przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja przestrzennego 
zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zagospodarowania kraju 
przyjmowane s� przez Rad� Ministrów, która ustala w jakim zakresie koncepcja ta 
stanowi podstaw� do sporz�dzenia programów zawieraj�cych zadania rz�dowe 
(inwestycje celu publicznego o znaczeniu krajowym). Minister wła�ciwy do spraw 
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej zajmuje si� m.in. koordynacj� 
zgodno�ci planów zagospodarowania województw z koncepcja przestrzennego 
zagospodarowania kraju i przygotowuje okresowe raporty o stanie zagospodarowania 
przestrzennego kraju. 

Ustalono, �e minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej przez ponad 3 lata od wej�cia w �ycie ustawy nie powołał 
przewodnicz�cego i członków Głównej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej 
(organu doradczego), pomimo obowi�zku wynikaj�cego z art. 8 ust. 2 ustawy. Dopiero 
w trakcie kontroli NIK, Minister Budownictwa Zarz�dzeniem nr 6 z dnia 5 wrze�nia 
2006 r. nadał regulamin tej Komisji oraz okre�lił jej struktur� organizacyjn�, 
a Komunikatem z dnia 18 wrze�nia 2006 powołał przewodnicz�cego i członków Komisji. 

Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej, po upływie ponad 3 lat od uchwalenia ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zrealizował delegacji ustawowej i nie wydał na 
podstawie art. 40 ustawy rozporz�dzenia okre�laj�cego zakres projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa w cz��ci tekstowej i graficznej, 
uwzgl�dniaj�cy w szczególno�ci wymogi dotycz�ce materiałów planistycznych, skali 
                                                        
14Z zał�cznika nr 2 Informacja w sprawie zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania 

kraju (druk sejmowy nr 4) 
15Do dnia 1 kwietnia 2006 zadania były realizowane przez Rz�dowe Centrum Studiów Strategicznych 
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opracowa� kartograficznych, stosowanych oznacze�, nazewnictwa, standardów oraz 
sposobu dokumentowania prac planistycznych. Brak tego aktu wykonawczego 
uniemo�liwia samorz�dom szczebla wojewódzkiego dokonywanie zmian planów 
zagospodarowania przestrzennego województw. 

W zakresie planowania przestrzennego oprócz organów administracji publicznej 
działaj�cych z mocy ustawy, Prezes Rady Ministrów zarz�dzeniem Nr 24 z dnia 
6 lutego 2006 r. powołał organ kolegialny, Mi�dzyresortowy Zespół do spraw 
Koordynacji Zada� dotycz�cych Wprowadzenia Zmian w Systemie Planowania 
Przestrzennego. Przewodnicz�cym został Minister �rodowiska, a zadaniem zespołu jest 
m.in.: 
• przeprowadzenie analizy obowi�zuj�cych regulacji prawnych dotycz�cych 

planowania przestrzennego, w tym sporz�dzania koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, 

• opracowanie propozycji działa� wła�ciwych organów administracji rz�dowej 
w zakresie ustale� wynikaj�cych z przedmiotowej analizy, 

• koordynacja prac nad opracowaniem propozycji zmian legislacyjnych maj�cych 
na celu wprowadzenie nowej formuły planowania przestrzennego, 
z uwzgl�dnieniem postulatu uproszczenia procedur stosowanych w dziedzinie 
programowania strategicznego, 

• opracowanie projektów aktów prawnych maj�cych na celu wprowadzenie zmian. 

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, z Ministerstwa 
�rodowiska wynika, �e do dnia zako�czenia kontroli NIK odbyły si� dwa posiedzenia 
Zespołu, na których przedyskutowano m.in. aktualne problemy zwi�zane 
z planowaniem przestrzennym oraz wskazano na potrzeb� opracowania ekspertyz na 
podstawie których zostanie przygotowana koncepcja systemu planowania 
przestrzennego w kraju wraz z propozycjami zmian legislacyjnych. Charakterystyka 
istniej�cego systemu planowania w Polsce został przedstawiona w zał�czniku nr 5.3. 

4.4.2. Okresowe raporty o stanie zagospodarowania kraju 

Minister wła�ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej, pomimo obowi�zku opracowania okresowego raportu o stanie 
zagospodarowania kraju, zarówno na podstawie poprzednio obowi�zuj�cej ustawy 
o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 
przestrzennym16, jak i na podstawie aktualnej ustawy z 2003 r., nie przygotował raportu 
do czasu zako�czenia kontroli. Prace nad okresowym raportem o stanie 
zagospodarowania kraju zostały rozpocz�te ju� w 2000 r., lecz dotychczas nie 
skierowano dokumentu do Rady Ministrów. Na przełomie marca i kwietnia 2006 r. 
projekt raportu został poddany procedurze uzgodnie� mi�dzyresortowych oraz 
opiniowaniu przez wojewodów i marszałków województw, a tak�e przez organizacje 
społeczne i zawodowe. Do dnia zako�czenia kontroli nie przedło�ono raportu Radzie 
Ministrów, pomimo wymogu okre�lonego w art. 47 ust. 3 ustawy. Wskutek tego organy 
administracji publicznej wła�ciwe w sprawach zagospodarowania przestrzennego były 
pozbawione informacji o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju. 

                                                        
16 j.t. Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 
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Najwy�sza Izba Kontroli w latach ubiegłych podejmowała problematyk� 
zagospodarowania przestrzennego w planowych kontrolach koordynowanych przez 
Departament  �rodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, i tak: 

• W II kwartale 1999 r. NIK przeprowadziła kontrol� w zakresie planowania 
przestrzennego w gminach wnioskuj�c o zako�czenie prac nad koncepcj� polityki 
przestrzennego zagospodarowania kraju, dokonania oceny stanu przygotowania 
przez gminy studium oraz zainicjowania działa� dla przyspieszenia sporz�dzania 
przez ministrów i centralne organy administracji rz�dowej programów 
zawieraj�cych zadania rz�dowe słu��ce ponadlokalnych celów publicznych. 

• W II półroczu 2001 r. przeprowadzona została kontrola pn. „Realizacja zada� 
w zakresie zagospodarowania przestrzennego przez organy administracji rz�dowej 
i samorz�dowej.” Z ustale� kontroli wynikało, �e w stosunku do 1998 r. nast�piła 
znaczna poprawa w zakresie sporz�dzania przez gminy studiów, a od 1 stycznia 
1999 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. zwi�kszył si� procent powierzchni gmin obj�tej 
zmianami planów lub nowymi mpzp uchwalonymi po 1 stycznia 1995 r., tj. z 5,3 % 
do 7,7 %. Uwzgl�dniaj�c wyniki kontroli NIK wnioskowała m.in. o przyspieszenie 
prac nad opracowaniem studiów, nowych mpzp oraz przedłu�enia terminu 
obowi�zywania mpzp uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., a tak�e rozwa�enie 
wprowadzenia przepisu sankcyjnego w przypadku nie wywi�zywania si� gmin 
z obowi�zku uchwalenia studium. 

• Kontrola przeprowadzona w 2003 r. przez Delegatur� NIK w Warszawie w zakresie 
„Lokalizacji du�ych obiektów handlowych (super i hipermarketów) w województwie 
mazowieckim” (P/03/172) wykazała ra��ce nieprawidłowo�ci przy wydawaniu 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzje były sprzeczne 
z ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (Urz�d byłej 
Gminy Warszawa-Targówek, Urz�d Miasta Ostroł�ka), stwierdzono podrabianie tego 
rodzaju decyzji (Urz�d Gminy Jabłonna) oraz wydawania ró�nych rozstrzygni�� 
w identycznej sprawie (Urz�d byłej Gminy Warszawa-Włochy) 

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano głównie wyniki kontroli NIK 
z 2001 r., materiały udost�pnione przez Ministerstwo Budownictwa, literatur� 
(zał�cznik do informacji) oraz dane z wybranych stron internetowych. 

Kontrol� przeprowadzono w 64 gminach, w tym 11 miastach na prawach powiatu, 
12 miastach, 16 gminach miejsko-wiejskich i 24 gminach wiejskich. Dobór gmin do 
kontroli obejmował po 4 gminy z terenu ka�dego z 16 województw, z uwzgl�dnieniem 
gmin gdzie wyst�puje najwi�kszy lub najmniejszy ruch budowlany. 
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Informacje w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK otrzymano z 64 gmin, w tym 
17 miast na prawach powiatu, 15 innych miast, 17 gmin miejsko-wiejskich i 15 gmin 
wiejskich. Dobór gmin do uzyskania informacji za pomoc� ankiet obejmował po 4 
gminy z terenu ka�dego z 16 województw, z uwzgl�dnieniem gmin wytypowanych 
w 2001 r. w ramach kontroli „Realizacja zada� w zakresie zagospodarowania 
przestrzennego przez organy administracji rz�dowej i samorz�dowej”. 

Wszystkie protokoły kontroli zostały podpisane przez kierowników 
kontrolowanych jednostek bez zastrze�e�. 

Po zako�czeniu kontroli skierowano wyst�pienia pokontrolne do kierowników 
wszystkich skontrolowanych jednostek.  

1. W wyst�pieniu pokontrolnym do Ministra Budownictwa wnioskowano o: 

• pilne wydanie rozporz�dzenia okre�laj�cego wymagany zakres projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa na mocy art. 40 ustawy, 

• przy�pieszenia zako�czenia prac zwi�zanych z opracowaniem okresowego 
raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju i niezwłoczne 
przedło�enie Radzie Ministrów. 

2. W wyst�pieniach pokontrolnych do marszałków województw wnioskowano 
m. in. o: 

• rzetelne prowadzenie rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim, 

• kontynuowanie działa� zmierzaj�cych do uaktualnienia planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa. 

3. W wyst�pieniach pokontrolnych do wójtów, burmistrzów albo prezydentów 
miast wnioskowano m. in. o: 

• przekazywanie radzie gminy, co najmniej raz w czasie kadencji wyników analiz 
aktualno�ci studium i mpzp, 

• zintensyfikowanie działa� na rzecz sporz�dzenia nowych opracowa� planistycznych 
dla obszarów dotychczas nie obj�tych mpzp, 

• prowadzenie rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
i rejestru decyzji o warunkach zabudowy w sposób zgodny z przepisami, 

• terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

Minister Budownictwa w odpowiedzi na wyst�pienie pokontrolne przedstawił 
stan realizacji wniosków. Wyja�nił, �e w sytuacji prowadzenia prac legislacyjnych 
w zakresie zmiany przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
i uchwaleniem przez wszystkie województwa planów zagospodarowania 
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przestrzennego wydanie tego rozporz�dzenia powinno nast�pi� w oparciu 
o przygotowywane nowe regulacje ustawowe. W zakresie realizacji drugiego wniosku 
poinformował, �e raport został ju� opracowany i po jego przyj�ciu przez kierownictwo 
Ministerstwa Budownictwa zostanie przedło�ony w styczniu 2007 r. Radzie Ministrów. 

Kierownicy pozostałych jednostek kontrolowanych, tj. marszałek województwa, 
wójt, burmistrz albo prezydent miasta poinformowali o podj�tych działaniach na rzecz 
realizacji wniosków pokontrolnych, w tym m.in. o podj�ciu prac nad aktualizacj� planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa, prowadzenia rejestrów decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym 
i wojewódzkim zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami, dokonywania analizy zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym oraz ocen aktualno�ci studium i mpzp oraz 
o podj�ciu prac nad opracowaniem projektów mpzp dla tych terenów, dla których jest 
obowi�zkowy. 

Do ocen, uwag i wniosków zawartych w 3 wyst�pieniach pokontrolnych 
zastrze�enia zgłosili: 

1. Prezydent Miasta Torunia pismem z dnia 29 listopada 2006 r. 

2. Burmistrz Miasta Łuków pismem z dnia 27 grudnia 2006 r. 

3. Burmistrz Miasta-Gminy Stryków pismem z dnia 19 stycznia 2007 r. 

Ad 1. Komisja Odwoławcza Delegatury NIK w Bydgoszczy po rozpatrzeniu zastrze�e� 
zgłoszonych przez Prezydenta Miasta Torunia do wyst�pienia pokontrolnego na 
posiedzeniu jawnym podj�ła uchwał� w dniu  11 grudnia 2006 r. o uwzgl�dnieniu 
zastrze�e� w cało�ci. Uchwał� Komisji Odwoławczej zatwierdził upowa�niony 
Wiceprezes NIK w dniu 9 stycznia 2007 r.  

Ad 2. Komisja Odwoławcza Delegatury NIK w Lublinie po rozpatrzeniu zastrze�e� 
zgłoszonych przez Burmistrza Miasta Łuków do wyst�pienia pokontrolnego na 
posiedzeniu jawnym podj�ła uchwał� w dniu 10 stycznia 2007 r. o uwzgl�dnieniu 
zastrze�enia zgłoszonego do oceny osoby odpowiedzialnej za stwierdzone 
nieprawidłowo�ci przy wydawaniu decyzji i prowadzeniu rejestru oraz do oceny osoby 
odpowiedzialnej za brak dostatecznego nadzoru, natomiast oddaliła w pozostałym 
zakresie. Uchwał� Komisji Odwoławczej zatwierdził upowa�niony Wiceprezes NIK 
w dniu 18 stycznia 2007 r.  

Ad 3. Komisja Odwoławcza Delegatury NIK w Łodzi po rozpatrzeniu zastrze�e� 
zgłoszonych przez Burmistrza Miasta-Gminy Stryków do wyst�pienia pokontrolnego na 
posiedzeniu jawnym podj�ła uchwał� w dniu 25 stycznia 2007 r. o oddaleniu zastrze�e� 
w cało�ci. Uchwał� Komisji Odwoławczej zatwierdził upowa�niony Wiceprezes NIK 
w dniu 7 lutego 2007 r. 

Delegatura NIK w Lublinie w wyniku przeprowadzonej kontroli w Urz�dzie 
Miasta w Łukowie zawiadomiła Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie o faktach nosz�cych znamiona naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych, polegaj�cych na udzieleniu zamówienia publicznego 
wykonawcy projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
i decyzji o warunkach zabudowy, który nie został wybrany w trybie okre�lonym 
w przepisach o zamówieniach publicznych. 
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Ponadto w zwi�zku z zapłat� kwoty 54,4 tys. zł za niewykonany przedmiot prac 
projektowych dotycz�cych zmiany planu zagospodarowania dla miasta Łuków, tj. 
niedopełnienie obowi�zku, o którym mowa w art. 231 § 1 kk., Delegatura NIK 
w Lublinie zawiadomiła Prokuratur� Rejonow� w Łukowie o podejrzeniu popełnienia 
przest�pstwa. 

Finansowe rezultaty kontroli wynosiły ogółem 394,9 tys. zł, z tego: 

• nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – 349,2 tys. zł, w tym: 

- uszczuplenia �rodków publicznych – 4,9 tys. zł, 

- kwoty uzyskane z naruszeniem prawa – 131,9  tys. zł, 

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa – 57,9 tys. zł, 

- kwoty wydatkowane w nast�pstwie działa� niezgodnych z prawem - 54,6 tys. zł, 

- kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie – 20,7 tys. zł, 

- inne nieprawidłowo�ci w wymiarze finansowym – 79,2 tys. zł, 

• korzy�ci finansowe – 45,7 tys. zł, w tym: 

- po�ytki finansowe w postaci nale�nych �rodków publicznych lub innych 
składników aktywów – 45,7 tys. zł. 
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Ład przestrzenny - ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijn� cało�� oraz 
uwzgl�dnia w uporz�dkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania 
funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, �rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne; 

Zrównowa�ony rozwój - nale�y przez to rozumie� rozwój społeczno-gospodarczy, 
w którym nast�puje proces integrowania działa� politycznych, gospodarczych 
i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwało�ci podstawowych 
procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo�liwo�ci zaspokajania 
podstawowych potrzeb poszczególnych społeczno�ci lub obywateli zarówno 
współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokole�; 

Inwestycja celu publicznego - działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym 
(powiatowym, wojewódzkim i krajowym), stanowi�ce realizacj� celów: 

- wydzielanie gruntów pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych 
dróg, obiektów i urz�dze� transportu publicznego, cz��ci lotniczych lotnisk oraz 
słu��cych do kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym 
rejonów podej��, a tak�e ł�czno�ci publicznej i sygnalizacji, 

- wydzielenie gruntów pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie, 

- budowa i utrzymywanie ci�gów drena�owych, przewodów i urz�dze� słu��cych do 
przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a tak�e innych obiektów 
i urz�dze� niezb�dnych do korzystania z tych przewodów i urz�dze�, 

- budowa i utrzymywanie publicznych urz�dze� słu��cych do zaopatrzenia ludno�ci 
w wod�, gromadzenia, przesyłania, oczyszczania i odprowadzania �cieków oraz 
odzysku i unieszkodliwiania odpadów, w tym ich składowania, 

- budowa oraz utrzymywanie obiektów i urz�dze� słu��cych ochronie �rodowiska, 
zbiorników i innych urz�dze� wodnych słu��cych zaopatrzeniu w wod�, regulacji 
przepływów i ochronie przed powodzi�, a tak�e regulacja i utrzymywanie wód oraz 
urz�dze� melioracji wodnych, b�d�cych własno�ci� Skarbu Pa�stwa lub jednostek 
samorz�du terytorialnego, 

- opieka nad nieruchomo�ciami stanowi�cymi zabytki w rozumieniu przepisów 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, 

- ochrona Pomników Zagłady w rozumieniu przepisów o ochronie terenów byłych 
hitlerowskich obozów zagłady, 

- budowa i utrzymywanie pomieszcze� dla urz�dów organów władzy, administracji, 
s�dów i prokuratur, pa�stwowych szkół wy�szych, szkół publicznych, a tak�e 
publicznych: obiektów ochrony zdrowia, przedszkoli, domów opieki społecznej 
i placówek opieku�czo-wychowawczych, 
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- budowa i utrzymywanie obiektów oraz urz�dze� niezb�dnych na potrzeby obronno�ci 
pa�stwa i ochrony granicy pa�stwowej, a tak�e do zapewnienia bezpiecze�stwa 
publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztów �ledczych, zakładów karnych 
oraz zakładów dla nieletnich, 

- poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i składowanie kopalin stanowi�cych 
własno�� Skarbu Pa�stwa oraz w�gla brunatnego wydobywanego metod� 
odkrywkow�, 

- zakładanie i utrzymywanie cmentarzy, 

- ustanawianie i ochrona miejsc pami�ci narodowej, 

- ochrona zagro�onych wygini�ciem gatunków ro�lin i zwierz�t lub siedlisk przyrody, 

- inne cele publiczne okre�lone w odr�bnych ustawach. 

Obszar przestrzeni publicznej - to obszar o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia 
potrzeb mieszka�ców, poprawy jako�ci ich �ycia i sprzyjaj�cy nawi�zywaniu 
kontaktów społecznych ze wzgl�du na jego poło�enie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okre�lony w studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy; 

Obszar metropolitalny - to obszar wielkiego miasta oraz powi�zanego z nim 
funkcjonalnie bezpo�redniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju; 

Działka budowlana - nieruchomo�� gruntow� lub działka gruntu, której wielko��, cechy 
geometryczne, dost�p do drogi publicznej oraz wyposa�enie w urz�dzenia 
infrastruktury technicznej spełniaj� wymogi realizacji obiektów budowlanych 
wynikaj�ce z odr�bnych przepisów i aktów prawa miejscowego; 

Uzbrojenie terenu – nale�y przez to rozumie� urz�dzenia infrastruktury technicznej, tj. 
drogi oraz wybudowanie pod ziemi�, na ziemi albo nad ziemi� przewodów lub urz�dze� 
wodoci�gowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych 
i telekomunikacyjnych; 

Dost�p do drogi publicznej - nale�y przez to rozumie� bezpo�redni dost�p do tej drogi 
albo dost�p do niej przez drog� wewn�trzn� lub przez ustanowienie odpowiedniej 
słu�ebno�ci drogowej. 
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HISTORIA PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POLSCE17 

Pierwszym w Polsce wprowadzonym przepisem normuj�cym zagadnienia 
zagospodarowania przestrzennego było rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowie osiedli. Ustanowiono 

                                                        
17Planowanie przestrzenne zarys systemu - Zygmunt Niewiadomski Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 

Warszawa 2002 
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wówczas obowi�zek opracowywania ogólnych i szczegółowych planów zabudowy 
miast i osiedli oraz regionalnych planów zabudowy. Post�powanie przy sporz�dzeniu 
planów zabudowy było jawne. Organ sporz�dzaj�cy plan (zarz�d miejski dla miast lub 
wydział powiatowy dla innych osiedli) ogłaszał o przyst�pieniu do sporz�dzenia planu 
oraz termin mo�na było składa� wnioski. Plany były uchwalane przez rady miejskie, 
a dla osiedli nie b�d�cych miastami przez rady powiatowe. Prawomocny plan 
zabudowy był aktem prawnym obowi�zuj�cym wła�cicieli i u�ytkowników terenu, jak 
i władze budowlane wykonuj�ce nadzór budowlany. Rozporz�dzenie to zabraniało 
wznoszenia nowych budynków, jak równie� powi�kszania i przebudowy istniej�cych na 
terenach przeznaczonych przez plan zabudowy pod arterie komunikacyjne, urz�dzenia 
u�yteczno�ci publicznej, b�d� pod upraw� polna i le�n�. Plan zabudowy był zatem 
aktem prawnym, który wyznaczał ramy działania budownictwu prywatnemu 
i publicznemu, porz�dkował inicjatyw� w zakresie inwestycji budowlanych, wskazywał 
po��dane kierunki rozwoju miasta. 

Przemiany ustrojowe po II wojnie �wiatowej spowodowały, �e regulacje prawne 
z okresu mi�dzywojennego przestały odpowiada� zmieniaj�cym si� warunkom 
ustrojowym. Dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowanym zagospodarowaniu 
przestrzennym kraju ustanowił nowe zasady planowania przestrzennego. Tworzył 
warunki centralizacji planowania przestrzennego i zdecydowanego preferowania 
interesu pa�stwa kosztem interesów obywateli. 

Od 1 stycznia 1961 r. obowi�zywała ustawa o planowaniu przestrzennym. W my�l 
zało�e� ustawy, planowanie przestrzenne stało si� cz��ci� systemu gospodarki 
planowej. Ustawa stanowiła, �e ustalenia planu przestrzennego powinny opiera� si� na 
planach perspektywicznych rozwoju gospodarki narodowej i na wieloletnich 
narodowych planach gospodarczych. Plany zagospodarowania przestrzennego 
sporz�dzano na trzech szczeblach organizacyjnych: 
- dla całego obszaru pa�stwa (perspektywiczny plan rozwoju gospodarki narodowej), 
- dla obszarów poszczególnych województw lub ich cz��ci (perspektywiczne plany 
rozwoju województw lub ich cz��ci, zwane planami regionalnymi), 
- dla obszarów poszczególnych jednostek osadniczych lub ich cz��ci, a tak�e dla 
zespołów tych jednostek (plany miejscowe). 
Plany zagospodarowania przestrzennego układały si� w system zhierarchizowany, plany 
wy�szego stopnia były podstaw� sporz�dzania planów ni�szego stopnia. 

W latach siedemdziesi�tych nast�pił odwrót od tak ukształtowanej regulacji. 
Znalazło to wyraz w przeniesieniu przepisów ustawy z 1961 r. zwi�zanych ze 
stosowaniem ustale� planów zagospodarowania przestrzennego do uchwalonej 
24 pa�dziernika 1974 r. ustawy Prawo budowlane. 

Nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, uchwalona w lipcu 1984 r., 
wprowadziła obok planów: krajowego, regionalnego i miejscowego nowy rodzaj planów 
zagospodarowania przestrzennego – plany obszarów funkcjonalnych. Jednocze�nie 
ustawodawca stworzył system dwustronnych wzajemnych oddziaływa� w strukturze 
planowania przestrzennego (plan uwzgl�dnia ustalenia planu wy�szego stopnia 
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i jednocze�nie okre�la wnioski do tego planu). Ustalenie lokalizacji inwestycji odbywało 
si� etapowo. Pierwszym etapem było udzielanie wskaza� lokalizacyjnych, drugim 
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Wskazania zawierały informacje 
wynikaj�ce z planów społeczno-gospodarczych i planów zagospodarowania 
przestrzennego dotycz�ce miejscowo�ci lub miejsca, na którym inwestycja ma by� 
realizowana oraz warunki jej realizacji. 

Konieczno�� dostosowania do warunków gospodarki rynkowej wymusiło 
dokonanie zmian w planowaniu przestrzennym. W lipcu 1994 r. uchwalono ustaw� 
o zagospodarowaniu przestrzennym. W nowym systemie planowania przestrzennego 
nast�piła decentralizacja zada� z zakresu planowania przestrzennego i ich 
komunalizacja. Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zostaje 
zaliczone do zada� własnych gminy. Administracji rz�dowej pozostawia si� 
kształtowanie polityki przestrzennej pa�stwa oraz koordynacj� programów realizacji 
celów publicznych o znaczeniu ponadlokalnym. 

U podstaw uchwalenia w 2003 r. nowej ustawy o planowaniu z zagospodarowaniu 
przestrzennym istniała potrzeba realizacji rz�dowego programu „Przedsi�biorczo�� – 
Rozwój – Praca”. Jego wdro�enie miało doprowadzi� m.in. do likwidacji barier 
inwestycyjnych. W sferze zagadnie� reguluj�cych problematyk� zagospodarowania 
przestrzennego wskazano na brak aktualnych planów zagospodarowania 
przestrzennego, długie procedury ich sporz�dzania oraz uci��liwo�ci w uzyskaniu 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zaradzi� tym problemom 
miała ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która w lipcu 2003 r. 
weszła w �ycie i obowi�zuje do dzisiaj. 

Schemat funkcjonowania organów wg ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przedstawiono na poni�szym 
schemacie. 
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Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 
 

Minister Rozwoju       Rada Ministrów          Sejm RP     
Regionalnego 

 

 
 

PLAN ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO 

WOJEWÓDZTWA 
 

ZARZ�D WOJEWÓDZTWA 

STUDIUM UWARUNKOWA	 
KIERUNKÓW 

ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO GMINY 

 
RADA GMINY 

BRAK MIEJSCOWEGO PLANU 
ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO 
 

OBSZAR GMINY 

MIEJSCOWY PLAN 
ZAGOSPOAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO 

 
RADA GMINY 

DECYZJA O USTALENIU 
LOKALIZACJI 

INWESTYCJI CELU 
PUBLICZNEGO 

 
WÓJT, BURMISTRZ, 

PEREZYDENT 

DECYZJA O 
WARUNKACH 
ZABUDOWY 

 
 

WÓJT, BURMISTRZ, 
PREZYDENT 

DECYZJA O POZWOLENIU NA BUDOW
 
 

STAROSTA 

REALIZACJA 
INWESTYCJI 

ZADANIA RZ�DOWE „PROGRAMY” 
SŁU��CE REALIZACJI INWESTYCJI 
CELU PUBLICZNEGO O ZNACZENIU 

KRAJOWYM 

Minister Budownictwa 
koordynuje zgodno�� planu 
zagospodarowania przestrz. 

województw z koncepcj� 
przestrz. zagosp. kraju 

IINWESTYCIE CELU PUBLICZNRGO 
OZNACZENIU PONADLOKALNYM 



Zał�czniki 
 

 56  

Obowi�zuj�cym dokumentem okre�laj�cym polityk� przestrzenn� pa�stwa jest 
sporz�dzona w 1999 r. i ogłoszona w 2001 r. „Koncepcja polityki przestrzennego 
zagospodarowania kraju”. Przygotowana przez Rz�dowe Centrum Studiów 
Strategicznych „Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju” 
została przyj�ta w dniu 6 wrze�nia 2005 r. przez Rad� Ministrów, a nast�pnie wycofana 
z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na niewystarczaj�c� zawarto�� 
merytoryczn�. 

CHARAKTERYSTYKA ISTNIEJ	CEGO SYSTEMU PLANOWANIA W POLSCE 18 

W dziedzinie planowania przestrzennego dotychczasowe regulacje UE 
sprowadzały si� w praktyce do opracowania ogólnych wytycznych, czyli dokumentu 
znanego jako Europejska Perspektywa Planowania Przestrzennego – ESDP (European 
Spatial Development Perspective), przyj�tego na nieformalnej konferencji ministrów 
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne w Poczdamie, w 1999 r.  Od czasu 
konferencji ministrów odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne w listopadzie 
2004 r. rozpocz�to tzw. „Rotterdam Process”, maj�cy na celu opracowanie nowego 
dokumentu strategicznego w tej dziedzinie, uwzgl�dniaj�cego zarówno upływ czasu jak 
i przyj�cie do Unii nowych pa�stw członkowskich. W tym celu zostały podj�te szeroko 
zakrojone działania z wykorzystaniem danych uzyskanych w ramach programu 
ESPON. 
Nieformalny i nieobligatoryjny charakter ESDP z 1999 r. wprowadził w bł�d licznych 
polskich polityków i samorz�dowców, którzy uznali, �e Unia nie przykłada wagi do 
planowania przestrzennego. Znalazło to odbicie w podej�ciu do zagadnie� planowania 
przestrzennego w Polsce w okresie transformacji, kiedy planowanie przestrzenne było 
traktowane jako dziedzina zb�dna, niewygodna i w dodatku kojarzono j� ze 
wszechstronnym i scentralizowanym planowaniem dominuj�cym w poprzednim 
systemie politycznym. W rezultacie krajowe planowanie przestrzenne przerzucano 
kolejno z resortu do resortu, przy czym nigdy nie było ono faktycznie powi�zane 
z planowaniem inwestycyjnym, za� zwi�zki z planowaniem regionalnym były dosy� 
lu�ne. Tak lekcewa��ce podej�cie Polski do zagadnie� planowania gospodarki 
przestrzennej budzi zdumienie tych zachodnich ekspertów, którzy zapoznali si� bli�ej 
z polsk� praktyk� planowania przestrzennego, a nie tylko z polsk� legislacj� w tej 
dziedzinie. 

Problemy zwi�zane z obecnym kształtem systemu planowania w Polsce 

1. Obecna sytuacja przyczynia si� do pogł�bienia chaosu w zagospodarowaniu 
przestrzennym. W dobie, gdy harmonijny krajobraz staje si� warto�ci� chronion�, 
a jednocze�nie wa�nym czynnikiem rozwoju (patrz: Europejska Konwencja 
Krajobrazowa), w Polsce ulega on degradacji – na coraz wi�kszych obszarach 
polskich miast, a zwłaszcza – obszarów wiejskich i podmiejskich. 

                                                        
18Przytoczono fragmenty z dokumentu przygotowanego przez Mi�dzyresortowy Zespół do spraw 

Koordynacji zada� dotycz�cych Wprowadzania Zmian w Systemie Planowania Przestrzennego 
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2. Za jedn� z zasadniczych przyczyn tego chaosu uzna� nale�y brak stabilno�ci 
planowania przestrzennego, co spowodowane jest cz�stymi zmianami ustale� 
planów, brakiem odniesienia strategicznego dla planów. W ci�gu ostatnich 
dziesi�ciu lat a� trzykrotnie zmieniano zasady planowania przestrzennego, 
uniewa�niano plany, zmieniano zasady ich sporz�dzania, itp. Wszystkie te działania 
powoduj� utrat� wiarygodno�ci instytucji planowania przestrzennego w opiniach 
obywateli, a tak�e doprowadziły do tego, �e przestrze� stała si� 
„nieprzewidywalna”, co jest szczególnie dotkliwie odczuwane przez potencjalnych 
inwestorów. 

3. Brak jest silnego organu centralnego odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne 
(od lat funkcji takich faktycznie nie pełni Minister odpowiedzialny za budownictwo 
i gospodark� przestrzenn�). 

4. Brak jest planów o charakterze strategicznym, obejmuj�cych całe jednostki 
administracyjne – co pozwoliłoby na �ci�lejsze powi�zania problemów rozwoju 
gospodarczego, ochrony �rodowiska i planowania przestrzennego poprzez 
formułowanie długofalowych, strategicznych celów, na których opiera� si� powinny 
miejscowe plany przestrzennego zagospodarowania jako jedno z narz�dzi takiego 
rozwoju. 

5. Z uwagi na koszty sporz�dzania planów (ci�gle wysokie, zwłaszcza dla gmin 
wiejskich) w praktyce bardzo cz�sto powstaj� plany obejmuj�ce kilka – kilkana�cie 
działek, cz�sto pod dyktando inwestora. 

6. S� obszary kraju faktycznie pozbawione planów, sytuacja ta jest szczególnie 
niepokoj�ca w du�ych miastach, gdzie planami pokrytych jest od kilku do 
kilkunastu procent powierzchni. 

7. Komercjalizacja warsztatu planowania przestrzennego w kombinacji z procedur� 
zamówie� publicznych przyczyniła si� do obni�enia merytorycznej jako�ci 
opracowa� planistycznych i powa�nego ograniczenia rozwoju ich podstaw 
metodycznych (tym zajmuj� si� niemal wył�cznie o�rodki akademickie, 
a „przeło�enie” rezultatów ich prac na praktyk� jest niewielkie). 

Główne problemy reformy systemu planowania przestrzennego 

Nowy, zintegrowany system planowania przestrzennego musi by� przede 
wszystkim trwały, bowiem dla rozwoju istotne jest konsekwentne i długofalowe 
działanie, skoncentrowane na wybranych obszarach problemowych. 

System planowania przestrzennego musi uwzgl�dnia� długookresowe trendy 
w planowaniu europejskim oraz bra� pod uwag� ogólnoeuropejskie wytyczne planowania 
i zwi�zane z nimi mo�liwo�ci. Poniewa� jednak „ogólnoeuropejski” punkt widzenia na 
planowanie przestrzeni Europy jest obecnie bardzo „zachodnioeuropocentryczny”, 
dlatego w małym stopniu uwzgl�dnia on polskie interesy społeczno-gospodarcze. Polskie 
planowanie przestrzenne we współpracy z Uni� jest nieefektywne i dlatego musi zosta� 
wyposa�one we wła�ciwe instrumenty zapobiegawcze, które zapewni�, �e polskie 
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interesy b�d� przedstawiane i uwzgl�dniane w dokumentach unijnych i w unijnych 
programach rozwojowych. 

Reforma systemu planowania przestrzennego powinna by� przeprowadzona tak, 
aby zracjonalizowa� i dostosowa� do potrzeb rozwoju społeczno-gospodarczego przy 
jednoczesnym zapewnieniu ładu przestrzennego nie tylko sam� ustaw� o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ale tak�e w odpowiednim zakresie wszystko, co si� 
ł�czy z planowaniem przestrzennym i gospodark� przestrzenn� 

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMÓW PLANISTYCZNYCH W REPUBLICE FEDERALNEJ 
NIEMIEC I HOLANDII 

System planowania przestrzennego Niemiec jest systemem zdecentralizowanym. 
Jego podstaw� tworzy planowanie miejscowe gminy, a nadbudow� planowanie 
regionalne, krajowe i federalne. Lokalne planowanie przestrzenne jest zadaniem 
własnym gminy. Gmina sporz�dza dwa rodzaje planów, plan u�ytkowania terenu oraz 
plan zabudowy. Plan u�ytkowania terenu jest planem „przygotowawczym” i aktem 
prawnym wewn�trznie obowi�zuj�cym. Obejmuje cały obszar miasta wyznaczaj�c 
tereny pod zabudow�. Teren te dzieli na przewidziane pod zabudow� mieszkaniow�, 
mieszan�, przemysłow� tereny budowlane specjalnego przeznaczenia, a ponadto 
obszary zalesione i rolnicze. Plan ten musi by� zgodny z planami wy�szych szczebli. 
Sporz�dzanie obu typów planów nie jest formalnie obligatoryjne, ale ustawodawstwo 
niemieckie w istocie wymusza ich uchwalenie, przewiduj�c obowi�zek sporz�dzania 
planów, je�li jest to „niezb�dne dla rozwoju i porz�dku urbanistycznego”. Niezb�dno�� 
ta wynika z zasady, �e tylko zamierzenia zgodne z planami zabudowy mog� by� 
dopuszczone do realizacji. 

Na system planowania przestrzennego Holandii składaj� si� trzy poziomy 
planowania krajowy, regionalny i lokalny z dualistycznym systemem planów (plany 
struktury i plany u�ytkowania terenów). System ten uzupełniony jest przez planowanie 
specjalistyczne. Podstaw� systemu tworzy planowanie lokalne, a decyduj�ce znaczenie 
w hierarchii planów holenderskich zajmuje plan u�ytkowania terenu. Plan ten jest 
aktem prawnym powszechnie obowi�zuj�cym na terenie gminy. Ten stan rzeczy 
oznacza, �e u podstaw holenderskiego systemu planowania le�y samodzielno�� 
planistyczna gminy. Wpływ pa�stwa na lokalne planowanie przestrzenne znajduje 
wyraz w obowi�zku zapewnienia zgodno�ci planów u�ytkowania terenu z ustaleniami 
planu regionalnego i krajowego. Plany regionalne konkretyzuj� i interpretuj� polityk� 
przestrzenn� pa�stwa wyra�on� w krajowym raporcie o planowaniu przestrzennym. 
Podobnie jak raport krajowy plany te nie maj� charakteru aktów prawnych powszechnie 
obowi�zuj�cych nie wywołuj� bezpo�rednich skutków prawnych dla obywateli. Maj� 
istotne znaczenie dla gmin, bowiem ich plany nie mog� by� sprzeczne z ustaleniami 
planu regionalnego. 
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Polska Akademia Nauk w 2006 r. po raz drugi opracowała wyniki 
przeprowadzonych bada� przez GUS nt. planowania przestrzennego w gminach według 
stanu na dzie� 31 grudnia 2005 r.19 Stanowiło to wykonanie działa� zarekomendowanych 
w „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” - stały monitoring 
funkcjonowania przepisów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Udost�pnione 
wyniki umo�liwiaj� ocen� dotychczasowego zaawansowania prac planistycznych, któr� 
przedstawiono poni�ej. 

Studia uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin. 

Na koniec 2005 r. 2433 gmin, tj. 98,2 % posiadało dokument „Studium 
uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy”, w tym w 418 
gminach, tj. 16,9 % trwały prace aktualizacyjne. Brak dokumentu stwierdzono w 45 
gminach, w tym w 31 przyst�piono do jego sporz�dzenia. Z wa�niejszych miast 
powiatowych brak studium odnotowano w Legionowie, Siemianowicach �l�skich oraz 
Wyszkowie, gdzie opracowanie tego dokumentu ju� rozpocz�to. Koszty przygotowania 
studium były bardzo zró�nicowane i mie�ciły si� w granicach do 1,4 mln zł. Ł�czny 
koszt sporz�dzenia studium do ko�ca 2005 r. wyniósł 204,9 mln zł, co w przeliczeniu 
na 1 mieszka�ca daje �rednio ok. 5,3 zł. 

 

Stan realizacji studiów uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego na koniec 2005 r. 

Tabela nr 1 
Miasta 

na 
prawach 
powiatu 

Inne 
gminy 

miejskie 

Inne 
gminy 

miejsko-
wiejskie 

Gminy 
wiejskie 

Razem Czy gmina posiada obowi�zuj�ce „Studium 
uwarunkowa� i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy” 

liczba % 
Tak 
Tak, ale dokument jest w trakcie zmiany 
Nie, ale dokument jest sporz�dzany 
Nie, i  dokument nie jest sporz�dzany 
Razem 

36 
28 

1 
0 

65 

176 
62 

4 
0 

242 

445 
126 

8 
1 

580 

1.358 
202 

18 
13 

1.591 

2.015 
418 

31 
14 

2.478 

81,3 
16,9 

1,2 
0,6 

100,0 

Koszty 
Sporz�dzenia do ko�ca 2004 r. (tys. zł) 
Sporz�dzenia lub zmian w 2005 r. (tys. zł) 
Sporz�dzenia lub zmian w 2005 r. (%) 
Razem koszty (tys. zł) 

 
18.056 

2.459 
12,0 

20.515 

 
24.654 

2.902 
10,5 

27.556 

 
46.444 

5.128 
9,9 

51.572 

 
95.000 
10.271 

9,8 
105.271 

 
184.154 
20.760 

10,1 
204.914 

 

                                                        
19 Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec 2005 roku. 
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Badanie GUS obj�ło po raz pierwszy zebranie danych dla terenów przewidzianych 
pod funkcje mieszkaniowe według wskaza� studium. Na koniec 2005 r. samorz�dy 
przewidywały, �e 8,2 tys. km2 mo�e by� wykorzystane pod zabudow� mieszkaniow�. 
Stanowi to 2,6 % powierzchni kraju, przy czym wska�nik najwy�szy jest w gminach 
miejskich – ponad 8 %, a najni�szy w gminach miejsko-wiejskich – niecałe 2 %. 

Powierzchnie terenów przewidzianych pod zabudow� mieszkaniow� według wskaza� 
studiów uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego na koniec 2005 r. 

 

Tabela nr 2 
 
 

Wska�nik, jednostka miary 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Inne 
gminy 

miejskie 

Inne 
gminy 

miejsko-
wiejskie 

Gminy 
wiejskie 

Razem 

Powierzchnia ogółem (km2) 
% powierzchni kraju 
% terenów przewidzianych w studium do 
obj�cia planami miejscowymi 

452,7 
6,5 

 
26,5 

580,0 
8,3 

 
25,7 

1.874,8 
1,9 

 
9,5 

5.280,6 
2,6 

 
8,9 

8.188,1 
2,6 

 
9,9 
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Plany miejscowe. 
Plany miejscowe na koniec 2005 r. posiadało 2105 gmin, w których 

obowi�zywało 29,6 tys. planów, w tym 3,4 tys., tj. 11,5 % opracowanych na podstawie 
ustawy z 2003 r. Na koniec 2005 r. 19,7 % powierzchni kraju pokrytych było planami 
miejscowymi. Najwi�kszy odsetek powierzchni obj�tej obowi�zuj�cymi planami maj� 
gminy miejskie – 30,4 %, miasta na prawach powiatu – 21,2 %, wiejskie 20,9 % i 
miejsko-wiejskie 16,5 %.  

Powierzchnia kraju obj�t� obowi�zuj�cymi planami miejscowymi na koniec 2005 r. 

Tabela nr 3 
 
 

Wska�nik, jednostka miary 

Miasta na 
prawach 
powiatu 

Inne 
gminy 

miejskie 

Inne gminy 
miejsko-
wiejskie 

Gminy 
wiejskie 

Razem 

1 2 3 4 5 6 
Powierzchnia kraju (tys. km2) 7,0 7,0 99,0 199,7 312,7 
Powierzchnia obj�ta na podstawie obydwu 
ustaw z 1994 r. i 2003 r. 
ogółem (%) 
w tym plany obowi�zkowe (%) 

 
 

21,2 
5,2 

 
 

30,4 
6,9 

 
 

16,5 
4,7 

 
 

20,9 
7,8 

 
 

19,7 
6,8 

Powierzchnia obj�ta na podstawie obydwu 
ustawy z 1994 r. 
ogółem (%) 
w tym plany obowi�zkowe (%) 

 
 

16,0 
4,5 

 
 

21,5 
5,2 

 
 

13,3 
4,1 

 
 

14,8 
5,9 

 
 

14,5 
5,3 
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1 2 3 4 5 6 
Powierzchnia obj�ta mpzp na podstawie 
ustawy z 2003 r. 
ogółem (%) 
w tym plany obowi�zkowe (%) 

 
 

5,2 
0,7 

 
 

8,9 
1,7 

 
 

3,3 
0,5 

 
 

6,1 
1,9 

 
 

5,2 
1,4 

 

Koszty sporz�dzenia planów miejscowych na podstawie ustawy z 2003 r. 
wynosiły ponad 154 mln zł, co daje �rednio 2,3 tys. zł na 1 ha planu. 

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego 
W 2005 r. zło�onych zostało 32,9 tys.20 wniosków o wydanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego z czego rozpatrzono 30,0 tys., tj. 91,4 %. 
Odsetek decyzji odmownych wynosił �rednio w skali kraju 1,2 %, w tym w miastach na 
prawach powiatu 0,9 %, a w gminach wiejskich 1,5 %. 

Liczba i struktura wniosków o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
celu publicznego w 2005 roku 

Tabela nr 4 
 
 

Wska�nik, jednostka miary 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Inne 
gminy 

miejskie 

Inne 
gminy 

miejsko-
wiejskie 

Gminy 
wiejskie 

Razem 

Liczba zło�onych wniosków 
Liczba podj�tych decyzji 
%  
w tym decyzje odmowne 
% 

8.057 
7.063 

87,7 
63 

0,9 

4.690 
4.157 

88,6 
49 

1,2 

8.749 
8.144 

93,1 
96 

1,2 

11.364 
10.684 

94,0 
159 
1,5 

32.860 
30.048 

91,4 
367 
1,2 

 

                                                        
20 Dane nie obejmuj� Warszawy 
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Decyzje o warunkach zabudowy 

W 2005 r. zło�onych zostało 185,0 tys. wniosków o wydanie decyzji warunkach 
zabudowy, z czego rozpatrzono 167,8 tys., tj. 90,7 %. Odsetek decyzji odmownych 
wynosił �rednio w skali kraju 2,8 %, w tym w miastach na prawach powiatu 5,5 %, 
a w gminach wiejskich 2,0 %. 

Liczba i struktura wniosków o wydanie decyzji o warunkach zabudowy  
w 2005 roku 

Tabela nr 5 
 

 
Wska�nik, jednostka miary 

Miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Inne 
gminy 

miejskie 

Inne 
gminy 

miejsko-
wiejskie 

Gminy 
wiejskie 

Razem 

Liczba zło�onych wniosków 
Liczba podj�tych decyzji 
% zło�onych wniosków 
w tym dot. warunków zabudowy mieszkaniowej 
% 
w tym decyzje odmowne 
% 

40.667 
33.651 

82,7 
12.857 

38,2 
1.836 

5,5 

21.298 
18.887 

88,7 
9.307 

49,3 
564 
3,0 

48.495 
45.768 

94,4 
23.796 

52,0 
918 
2,0 

74.551 
69.498 

93,2 
38.895 

56,0 
1.421 

2,0 

185.011 
167.804 

90,7 
84.855 

50,6 
4.739 

2,8 
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1. Ministerstwo Budownictwa 

2. Województwo Dolno�l�skie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Dolno�l�skiego 
• Urz�d Miasta i Gminy w L�dku Zdroju 
• Urz�d Miasta w Ole�nicy 
• Urz�d Miejski w Trzebnicy 
• Urz�d Miejski  Wrocławia 

3. Województwo Kujawsko-Pomorskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego 
• Urz�d Miasta Inowrocławia 
• Urz�d Miasta Torunia 
• Urz�d Miejski w Mogilnie 
• Urz�d Miejski w Szubinie 

4.  Województwo Lubelskie 
• Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie 
• Urz�d Gminy Konopnica 
• Urz�d Miasta Biłgoraj 
• Urz�d Miasta w Łukowie 
• Urz�d Miasta �widnik 
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5. Województwo Lubuskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Lubuskiego 
• Urz�d Miejski w Mi�dzyrzeczu 
• Urz�d Miejski w Nowej Soli 
• Urz�d Miejski w Słubicach 
• Urz�d Miejski w �wiebodzinie 

6. Województwo Łódzkie 
• Urz�d Marszałkowski w Łodzi 
• Urz�d Gminy w Andrespolu 
• Urz�d Gminy w Je�owie 
• Urz�d Miasta - Gminy Stryków 
• Urz�d Miasta Skierniewice 

7. Województwo Małopolskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Małopolskiego 
• Urz�d Miejski w Brzesku 
• Urz�d Gminy i Miasta Dobczyce 
• Urz�d Miasta i Gminy Niepołomice 
• Urz�d Miasta Zakopane 

8. Województwo Mazowieckie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Mazowieckiego 
• Urz�d miasta stołecznego Warszawy 
• Urz�d Miasta i Gminy w Lipsku 
• Urz�d Gminy i Miasta w Przysusze 
• Urz�d Miasta Ostroł�ki 

9. Województwo Opolskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Opolskiego 
• Urz�d Miasta Opola 
• Urz�d Miejski w Głubczycach 
• Urz�d Miejski w Nysie 
• Urz�d Miejski w Ole�nie 

10. Województwo Podkarpackie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 
• Urz�d Gminy w Iwoniczu Zdroju 
• Urz�d Miasta w Ja�le 
• Urz�d Miasta Rzeszowa 
• Urz�d Miasta Tarnobrzeg 

11. Województwo Podlaskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Podlaskiego 
• Urz�d Gminy w Dziadkowicach 
• Urz�d Gminy w Rutkach 
• Urz�d Gminy Bielsk Podlaski 
• Urz�d Gminy Zambrów 
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12. Województwo Pomorskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Pomorskiego 
• Urz�d Gminy w Kolbudach 
• Urz�d Gminy Sztutowo 
• Urz�d Gminy 
ukowo 
• Urz�d Miasta Gdyni 

13. Województwo �l�skie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego 
• Urz�d Gminy w 
arnowcu 
• Urz�d Miejski w Pszczynie 
• Urz�d Miejski w Cieszynie 
• Urz�d Miejski w Bielsku Białej 

14. Województwo �wi�tokrzyskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa �wi�tokrzyskiego 
• Urz�d Gminy w Kijach 
• Urz�d Gminy w Miedzianej Górze 
• Urz�d Miasta i Gminy w O�arowie 
• Urz�d Miejski w J�drzejowie 

15. Województwo Warmi�sko-Mazurskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Warmi�sko-Mazurskiego 
• Urz�d Gminy w Lidzbarku Warmi�skim 
• Urz�d Miejski w Elbl�gu 
• Urz�d Miasta w K�trzynie  
• Urz�d Miejski w Gi�ycku 

16. Województwo Wielkopolskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego 
• Urz�d Gminy w Sierakowie 
• Urz�d Miejski w Kórniku 
• Urz�d Miasta i Gminy w Okonku 
• Urz�d Gminy i Miasta w Rychwale 

17. Województwo Zachodniopomorskie 
• Urz�d Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego 
• Biuro Planowania Przestrzennego Miasta w Szczecinie 
• Urz�d Gminy w Kobylance 
• Urz�d Gminy w Stargardzie Szczeci�skim 
• Urz�d Miasta Szczecin 
• Urz�d Miejski w Mi�dzyzdrojach 
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1. Województwo Dolno�l�skie 
• Urz�d Gminy Kobierzyce 
• Urz�d Miejski w Wałbrzychu 
• Urz�d Miejski w Karpaczu 
• Urz�d Miasta i Gminy we Wleniu 

2. Województwo Kujawsko-Pomorskie 
• Urz�d Gminy Baruchowo 
• Urz�d Miasta Bydgoszczy 
• Urz�d Miasta i Gminy Nakło n. Noteci� 
• Urz�d Miasta Włocławek 

3.  Województwo Lubelskie 
• Urz�d Gminy Janowiec 
• Urz�d Miasta Biała Podlaska 
• Urz�d Miasta Kazimierz Dolny 
• Urz�d Miasta Lublin 

4. Województwo Lubuskie 
• Urz�d Gminy w Górzycy 
• Urz�d Miasta Zielona Góra 
• Urz�d Miejski w Babimo�cie 
• Urz�d Miejski w Zb�szynku 

5. Województwo Łódzkie 
• Urz�d Gminy Kleszczów 
• Urz�d Miasta Łodzi 
• Urz�d Miasta Kutno 
• Urz�d Miejski w Sulejowie 

6. Województwo Małopolskie 
• Urz�d Gminy Szczucin 
• Urz�d Miasta Nowego S�cza 
• Urz�d Miasta Tarnowa 
• Urz�d Miasta i Gminy My�lenice 

7. Województwo Mazowieckie 
• Urz�d Gminy Pra�mów 
• Urz�d Miasta Siedlce 
• Urz�d Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna 
• Urz�d Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim 

8. Województwo Opolskie 
• Urz�d Gminy w Lubszy 
• Urz�d Miejski w Kluczborku 
• Urz�d Miejski w Paczkowie 
• Urz�d Miasta i Gminy Praszka 

9. Województwo Podkarpackie 
• Urz�d Gminy Fredropol 
• Urz�d Miasta Krosna 
• Urz�d Miasta Stalowa Wola 
• Urz�d Miejski Ustrzyki Dolne 
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10. Województwo Podlaskie 
• Urz�d Gminy Raczki 
• Urz�d Miejski w Augustowie 
• Urz�d Miejski w Drohiczynie 
• Urz�d Miejski w Łom�y 

11. Województwo Pomorskie 
• Urz�d Gminy Choczewo 
• Urz�d Miasta i Gminy Prabuty 
• Urz�d Miejski w Słupsku 
• Urz�d Miejski w Tczewie 

12. Województwo �l�skie 
• Urz�d Gminy Krzy�anowice 
• Urz�d Miasta Cz�stochowy 
• Urz�d Miasta Racibórz 
• Urz�d Miasta i Gminy Krzepice 

13. Województwo �wi�tokrzyskie 
• Urz�d Gminy Pacanów 
• Urz�d Miasta Kielce 
• Urz�d Miasta i Gminy Kazimierza Wielka 
• Urz�d Miejski w Starachowicach 

14. Województwo Warmi�sko-Mazurskie 
• Urz�d Miasta Iławy 
• Urz�d Miejski w Biskupcu 
• Urz�d Miejski w Pasł�ku 
• Urz�d Miejski w Ostródzie 

15. Województwo Wielkopolskie 
• Urz�d Gminy w Brudzewie 
• Urz�d Miejski w Jarocinie 
• Urz�d Miejski w Kaliszu 
• Urz�d Miejski Turek 

16. Województwo Zachodniopomorskie 
• Urz�d Gminy w Mielnie 
• Urz�d Miasta �winouj�cia 
• Urz�d Miasta i Gminy Borne Sulinowo 
• Urz�d Miejski Koszalin 
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W okresie obj�tym kontrol� funkcj� ministra wła�ciwego do spraw budownictwa, 
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej pełnili: 

• Pan Andrzej Aumiller Minister Budownictwa od dnia 3 listopada 2006 r. i nadal, 

• Pan Antoni Jaszczak Minister Budownictwa od dnia 5 maja 2006 r. do dnia 
3 listopada 2006 r., 

• Pan Jerzy Polaczek Minister Budownictwa i Transportu od dnia 31 pa�dziernika 
2005 r. do dnia 5 maja 2005 r., 

• Pan Krzysztof Opawski Minister Infrastruktury od dnia 2 maja 2004 r. do dnia 
31 pa�dziernika 2005 r., 

• Pan Marek Pol Minister Infrastruktury od dnia 19 pa�dziernika 2001 r. do dnia 
2 maja 2004 r. 
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• „Planowanie przestrzenne – zarys systemu”, autor Zygmunt Niewiadomski 
Wydawnictwo Prawnicze  LexisNexis Warszawa 2002 

• „Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy – omówienia – 
komentarze”, pod redakcj� Grzegorza Buczka i Marii Tetery-Jankowskiej Urbanista 
Warszawa 2003 

• „Vademecum gospodarki przestrzennej”, praca zbiorowa Instytut Rozwoju Miast 
Kraków 2005 r. 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji Infrastruktury 

6. Przewodnicz�cy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

7. Minister Budownictwa 

8. Marszałkowie województw 
 
 
 


