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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/06/107: Ksztaltowanie polityki przestrzennej w gminach jako
podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie przygotowania terendw, na ktérych moga by¢ realizowane
inwestycje, prawidlowosci 1 terminowosci wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, a takze sprawdzenie
zgodnosci zagospodarowania terendw przez inwestorOw z warunkami zawartymi
w pozwoleniach na budowg lub decyzjach o warunkach zabudowy 1 zidentyfikowanie
przeszkod dla rozwoju inwestycji.

Ogolne tlo badanej problematyki. Wejscie w zycie z dniem 11 lipca 2003 r. ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wzrost liczby wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowg oraz zainteresowanie terenami przeznaczonymi do zabudowy,
spowodowalo, ze sposob ksztaltowania polityki przestrzennej odgrywa istotng rolg
wsrdd zadan realizowanych przez gminy.

Glowne zagadnienia objete kontrola dotyczyly uchwalenia studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wielkosci powierzchni terendéw
przeznaczonych pod inwestycje, powierzchni objgtej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz realizacji ustawowych zadan przez Ministra
Budownictwa w zakresie koordynacji planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewOdztw z koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, przygotowywania
okresowych raportéw o stanie zagospodarowania kraju oraz marszalkow wojewddztw
w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewdodztwie.

Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 2 stycznia
2007 r. Kontrolg przeprowadzono w Ministerstwie Budownictwa, pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci 1 celowosci, a w 16 urzgdach marszatkowskich
1w 64 urzedach gmin pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej NIK. Potrzebg¢ przeprowadzenia
kontroli zglosita Komisja Infrastruktury Sejmu RP.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 11 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2006 r.
Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiggnigto informacji w Ministerstwie
Srodowiska, Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i w 64 urzedach gmin, nie objetych
kontrola. W kontroli koordynowanej przez Departament Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego uczestniczyto 16 Delegatur NIK.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej w gminach w zakresie sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jako podstawowego instrumentu
rozwoju inwestycji.

Gminy nie wykazywaly zaangazowania w planowaniu przestrzennym,
o czym Swiadczy niewystarczajacy, w stosunku do potrzeb, wzrost powierzchni
obszaré6w gmin, objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowil
istotne utrudnienia w rozpocze¢ciu realizacji zamierzen inwestycyjnych,
skutkujace rowniez wyhamowaniem tempa rozwoju inwestycji.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujaca
od 11 lipca 2003 r., ktora utrzymala zasade fakultatywnosci planowania
i spowodowala utrate, z dniem 1 stycznia 2004 r., mocy obowigzujacych
planéw miejscowych uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. nie wprowadzila
zasadniczych zmian systemowych w planowaniu przestrzennym i nie
zapewnila usprawnienia procesu inwestycyjnego.

Koordynacja dzialan organéw administracji publicznej wlasciwych
w sprawach planowania przestrzennego realizowana byla w ograniczonym
zakresie. W szczegdlnosci dotyczylo to niesporzadzenia aktualnej
,»Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” i nieprzygotowania
okresowych raportow o stanie zagospodarowania kraju.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Ustalono, ze stopien pokrycia powierzchni gmin miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego byl niewystarczajacy, gdyz wiekszosé
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ uzyskiwano na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zamiast na podstawie
planu miejscowego. W 64 gminach wydano ogélem 35,8 tys. decyzji
o pozwoleniu na budowe, w tym 10,2 tys. (28,5 %) na podstawie mpzp,
21,5 tys. (60,0 %) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i 4,1 tys.
(11,5 %) na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W ocenie NIK brak miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego stanowi glowng przeszkode¢ dla realizacji przedsigwzieé
i nie sprzyja usprawnieniu procesu inwestycyjnego. (str. 37-38)
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. Ustalono, ze po 3 latach obowigzywania ustawy, nie nastapil istotny wzrost
powierzchni gmin obje¢tej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W 64 skontrolowanych gminach stwierdzono, ze udzial
powierzchni gmin objetej mpzp wyniost na dzien 31 grudnia 2003 r.
78,7 tys. ha (8,2 %), a na dzien 30 czerwca 2006 r. 134,9 tys. ha (14,1 %).
Niesporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
przez gminy z powodu braku Srodkéow finansowych, w $wietle ustalen
kontroli, nie znajduje uzasadnienia. Srednie wydatki na sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyniosly w latach
2004-2005 ok. 0,18 % sredniorocznych wydatkéw gmin. W poszczegélnych
gminach udzial procentowy tych wydatkéw byl zréznicowany i wyniost
od 0 % do 1,63 %. (str. 20-21)

. W 64 skontrolowanych gminach, w kontrolowanym okresie, uchwalono
478 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Srednio
7 plané6w w gminie), a Srednia powierzchnia terenu objeta planem
wyniosta 182,8 ha, w tym w 14 gminach opracowano 38 planow
o powierzchni do 0,5 ha. W 10 gminach mimo obje¢cia mpzp Srednio tylko
1,8 % powierzchni gminy, nie uchwalono w kontrolowanym okresie
zadnego planu. Nie sprzyjalo to prowadzeniu uporzadkowanej i jednolitej
polityki planowania przestrzennego. Ponadto w 5 skontrolowanych
gminach (7,8 %) stwierdzono przypadki finansowania mpzp Srodkami
finansowymi inwestorow przekazanymi gminom na ten cel, co bylo
niezgodnie z art. 21 ustawy. (str. 20-21 i 26)

. Na 64 skontrolowane gminy, w jednej nie uchwalono studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego,
aw2uchwalono z naruszeniem terminu okreslonego w art. 87
ust. 4 ustawy, tj. po dniu 11 lipca 2004 r. Opo6znienia w uchwaleniu
studium wyniosty od 1 do 1,5 roku. Zdaniem NIK brak studium lub
nieterminowe uchwalenie uniemozliwito, badZ op6znito w tych gminach
okreslenie zalozen polityki przestrzennej, w tym zasad zagospodarowania
przestrzennego oraz utrudnilo uchwalenie miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego. (str. 18)

. W 20 gminach sposréd 64 skontrolowanych, nie analizowano zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym i nie dokonano oceny aktualnos$ci
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz wynikow
tych ocen nie przedstawiano radom gmin, co najmniej raz w czasie
kadencji, stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 ustawy. Zdaniem NIK moglo to
spowodowaé nieaktualno$¢ aktéow planistycznych oraz uniemozliwié
prawidlowa realizacje¢ polityki przestrzennej na obszarach gmin. (str. 27)

. Stwierdzono przewleklos¢ prowadzonych postegpowan w sprawach
wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W II pétroczu 2003 r. najwigcej
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decyzji wydano w okresie do 1 miesigca od zlozenia kompletnego
wniosku, tj. 39,2 % decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i 44,3 % decyzji o warunkach zabudowy. W 1 pétroczu
2006 r. sytuacja ulegla pogorszeniu, poniewaz najwiecej decyzji wydano
w okresie od 2 do 6 miesigcy od zlozenia wniosku, tj. 36,8 % decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i 39,9 % decyzji
o warunkach zabudowy, czym naruszono art. 35 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego. Zdaniem NIK pozostawienie ,,urz¢ednikowi”’, zamiast
powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa, rozstrzyganie o sposobie
zagospodarowania i zabudowy terenu stanowi  mechanizm
korupcjogenny. (str. 34-35)

7. Kontrola wykazala, ze w 16 z 64 skontrolowanych gmin, tj. 25,0 %,
rejestry wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestry decyzji
o ustaleniu  warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego
prowadzone byly niezgodnie z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®. Nie wpisywano m.in.
pelnych danych dotyczacych oznaczenia nieruchomosci lub streszczenia
ustalen decyzji. (str. 36-37)

8. Organy administracji publicznej wydajace decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie przekazywaly
marszaltkom wojewodztw kopii wydanych decyzji. Spowodowalo to, ze
w 8 urzedach marszatkowskich sposrod 16 skontrolowanych nierzetelnie
prowadzone byly rejestry wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim.
Rejestry byly niekompletne i zawieraly inne decyzje niz wymagane
art. 57 ust. 1 ustawy, m.in. rejestrowano decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym lub gminnym
i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach
zamknietych. (str. 43-44)

9. Planowanie przestrzenne na szczeblu krajowym i wojewodzkim nie bylo
w pelni prawidiowe. Po uplywie 3 lat od wejScia w Zycie ustawy nie
dostosowano koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kkraju,
obowigzujacej od 2001 r., do wymogow ustawy z 2003 r. Nie wyznaczono
m.in. obszar6w metropolitalnych, dla ktérych uchwala si¢ plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego, jako czes$¢
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. W ocenie NIK
wyodrebnienie obszaréw metropolitalnych umozliwi prowadzenie

*Dz. U. Nr 130, poz. 1385
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10.

11.

jednolitej polityki zagospodarowania przestrzennego dla tych obszaréw.
(str. 44-45)

Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej nie wydal rozporzadzenia okreslajacego wymagany
zakres projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
do czego obowiazany byl, na podstawie art. 40 ustawy. W ocenie NIK
brak aktu wykonawczego uniemozliwia dokonywanie zmian planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. (str. 45-46)

Ustalono, ze ww. Minister rowniez nie opracowal okresowych raportéow
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, co bylo niezgodne
z art. 46 ustawy. Prace nad przygotowaniem dokumentu rozpocz¢to juz
w 2000 r. Dopiero na przelomie marca i kwietnia 2006 r. projekt raportu
skierowano do wuzgodnien miedzyresortowych oraz do organéw
administracji publicznej. Zdaniem NIK, nieopracowanie raportow
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju powoduje brak biezacej
informacji o zmianach zachodzacych w strukturze zagospodarowania
przestrzennego kraju. (str. 46)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowi
istotng bariere¢ dla rozwoju inwestycji i sprzyja powstawaniu mechanizméw
korupcjogennych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wspolnie z ustawa — Prawo budowlane, stanowia podstawowe normy prawne
dla realizacji procesu inwestycyjnego. W zwigzku z tym koniecznym jest
stworzenie mechanizméw zapewniajacych pokrycie powierzchni kraju
miejscowymi  planami zagospodarowania przestrzennego, majgcymi
zasadniczy wplyw na zwigkszenie tempa rozwoju inwestycji.

Sfera planowania przestrzennego stanowi integralng calo$¢ zaré6wno na
poziomie gminy, wojewodztwa, jak i kraju. Panstwo oddzialywuje na
gospodarowanie przestrzenia na szczeblu krajowym, przez wyznaczanie
podstawowych Kkierunkéw rozwoju zagospodarowania przestrzennego
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Dla wlasciwego
planowania przestrzennego pozadane byloby umiejscowienie kompetencji z
zakresu zagospodarowania przestrzennego w dyspozycji jednego naczelnego
organu administracji publicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne podjecie dzialan przez:
1. Prezesa Rady Ministrow RP w zakresie:

® rozwazenia wyznaczenia na szczeblu krajowym jednego naczelnego organu
administracji publicznej wlasciwego w sprawach zagospodarowania
przestrzennego.

2. Ministra Budownictwa w zakresie:

e rozwazenia opracowania projektu ustawy umozliwiajgcej kompleksowe
planowanie przestrzenne, w tym zapewnienia pelnego pokrycia powierzchni
kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,

® przyspieszenia zakonczenia prac nad opracowaniem okresowego raportu
o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju i niezwloczne przekazanie
Radzie Ministrow,

e pilnego wydania rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, stosownie do art. 40
ustawy.

3. Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie:

e opracowania aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, stosownie do wymogéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. Marszatkoéw wojewodztw w zakresie:
e prowadzenia rejestrow wydanych decyzji stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy,

e spowodowania przekazywania kopii wydanych decyzji, przez organy
administracji publicznej, o ktorych mowa w art. 57 ust. 4 ustawy.
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3. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych
3.1. Stan prawny

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest podstawowym aktem prawnym regulujacym proces gospodarowania przestrzenia.
Ustawa okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzadowej, zakres 1 sposoby
postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie  inwestycji  celu  publicznego oraz  okreSlenie  sposobow
zagospodarowania i1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy, nastgpuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy terenu 1 zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego;

2) sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

PLANOWANIE PRZESTRZENNE W GMINIE.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, zwanego dalej ,, studium”. Studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy. Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego. (art. 9
ust.. 1, 3,4 15) Przepis art. 10 ust. 1 12 okresla zakres zagadnief objgtych studium.

Procedur¢ dotyczaca podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium
oraz dalsze etapy postgpowania w tym zakresie okreslaja przepisy art. 11 i 12 ustawy.
Zgodnie z art. 13 koszty sporzadzenia studium obcigzaja budzet gminy. Koszt
sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym obciazaja odpowiednio budzet panstwa,
budzet wojewddztwa albo budzet powiatu.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i1 zabudowy rada gminy podejmuje
uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym”. Integralng czgscia uchwaly jest
zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem planu. Plan
miejscowy sporzadza si¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. (art. 14 ust. 1,2, 617)

Zakres zagadnien ujetych w planie miejscowym okresla art. 15 ustawy, natomiast
procedurg sporzadzania planu miejscowego okreslaja przepisy art. 17, 18, 19 1 20
ustawy. Koszty sporzadzenia planu miejscowego obciazaja budzet gminy, z wyjatkami
wskazanymi w art. 21 ustawy. Dalsze postgpowanie w zakresie uchwalenia planu
miejscowego stanowia przepisy art. 25 1 26 ustawy. Zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. (art. 27)

Naruszenie zasad sporzadzenia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzenia, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. (art. 28 ust. 1)

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi
rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiang, gromadzi
materiaty z nimi zwiazane oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginatéw, w tym
rowniez uchylonych i nieobowiazujacych.

Jak wynika z art. 32 ustawy w celu oceny aktualnosci studium i planéw
miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowaniu plandéw
miejscowych 1 opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiazaniu do
ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1-3 1 art. 67, oraz wnioskOw w sprawie sporzadzenia lub zmiany
planu miejscowego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przepis art. 50 ust. 2 zawiera
katalog wylaczen w zakresie rob6t budowlanych, ktére nie wymagaja uzyskania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W sprawach ustalenia lokalizacji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym 1 wojewddzkim — wojt,

burmistrz albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym — wojt,

burmistrz albo prezydent miasta. (art. 51 ust. 1 pkt. 112).

W przypadku nie wydania przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
w terminie 2 miesi¢gcy od dnia zlozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
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lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym albo wojewddzkim
wojewoda wzywa woOjta, burmistrza albo prezydenta miasta do jej wydania
W wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzjg
1 kosztami jej wydania obciagza gming. W przypadku inwestycji celu publicznego
wykraczajacej poza obszar jednej gminy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, na ktérego obszarze
wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza czgS¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana ta
inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami albo
prezydentami miast. (art. 51 ust. 112)

Jak wynika z art. 52 ust. 1 ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpuje
na wniosek inwestora kolei art. 52 ust. 2 okresla wymagana tre$¢ sktadanego wniosku
przez inwestora. Przepis art. 53 ustawy reguluje sprawy proceduralne zwigzane
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast
art. 54 stanowi o tresci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzjg
0 pozwoleniu na budowg.(art. 55) Nie mozna odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi.
(art. 56).

Stosownie do art. 57 ustawy marszalek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim.
Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym. Wajt,
burmistrz albo prezydent miasta oraz wojewoda w przypadku, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2, przekazuje marszatkowi wojewddztwa kopie wydanych decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1 12, w terminie 7 dni od ich wydania. Art. 58 ustawy normuje
przypadki zawieszenia postgpowania , niezaleznie od zasad ogélnych uregulowanych
w Kpa, dotyczace terendw nie objetych planem miejscowym.

Decyzja o warunkach zabudowy

Jak wynika z art. 59 ustawy zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonania
innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czegsci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 1 uzyskaniu uzgodnien
wymaganych przepisami odrgbnymi. Wymogi, jakie nalezy spetni¢ facznie, aby
uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy okresla art. 61, natomiast art. 62 ustawy
okresla przypadki zawieszenia takiego postgpowania.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna
wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci
pozostalym wnioskodawcom 1 wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie
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narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich. Informacjg tej tresci zamieszcza
si¢ w decyzji. (art. 63 ust. 112)

Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
decyzji o lokalizacji celu publicznego tj. art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a, art. 55
iart. 56 (art. 64 ust. 1).

Stosownie do art. 65 ustawy organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy
albo decyzj¢ o ustaleniu celu publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowg;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz

w wydanej decyzji.

Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowg. Stwierdzenie wygasnigcia decyzji , o ktérych mowa wyzej,
nastgpuje w trybie art. 162 § 1 pkt. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Organy wydajace decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej, ktére dotycza zagospodarowania terenu, sa obowiazane przesyla¢ ich
odpisy do wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Organy, ktére w terminie 7 dni od
dnia wydania decyzji, o ktérych mowa wyzej, nie przesla odpiséw tych decyzji,
ponosza na zasadach ogélnych odpowiedzialnos¢ za szkodg tym wyrzadzona.( art. 66 ).
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr
wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

PLANOWANIE PRZESTRZENNE W WOJEWODZTWIE

Organy samorzadu wojewddztwa sporzadzaja plan  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, prowadza analizy 1 studia oraz opracowuja koncepcje
1 programy, odnoszace si¢ do obszar6w 1 probleméw zagospodarowania
przestrzennego.(art. 38). Sejmik wojewddztwa podejmuje uchwalg o przystapieniu do
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dla obszaru
w granicach administracyjnych wojewddztwa. W planie tym uwzglednia si¢ ustalenia
strategii rozwoju wojewddztwa oraz okresla m.in. podstawowe elementy sieci
osadniczej wojewddztwa 1 ich powiazan komunikacyjnych, infrastrukturalnych,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym oraz obszary
problemowe wraz z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary metropolitalne.
(art. 39). Zaopiniowany i uzgodniony planu uchwala sejmik wojewddztwa.(art. 41
142). Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wprowadza sig
do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i1 warunkéw wprowadzenia ich do planu
miejscowego. (art. 44). Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlega
okresowej ocenie, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku (art. 45).

PLANOWANIE PRZESTRZENNE NA SZCZEBLU KRAJOWYM

Minister wtlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
1 mieszkaniowej m.in. koordynuje zgodnos¢ planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw z koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, a takze
przygotowuje okresowe raporty o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju.
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(art. 46). Ministrowie i centralne organy administracji rzadowej, w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowej, sporzadzaja programy zawierajace zadania rzadowe, stuzace
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym. (art. 48 ust. 1).

Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
prowadzi rejestr programow, o ktérych mowa wyzej. (art. 49 ust. 1). Przepis art. 47
ust. 1 1 2 ustawy stanowi m.in., ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
sporzadza koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, ktéra uwzglednia zasady
zrOwnowazonego rozwoju kraju. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
okresla uwarunkowania, cele i kierunki zrbwnowazonego rozwoju kraju oraz dziatania
niezb¢dne do jego osiagnig¢cia, w tym okresla podstawowe elementy krajowej sieci
osadniczej, z wyodrgbnieniem obszarOw  metropolitalnych, rozmieszczenie
infrastruktury spotecznej o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym, rozmieszczenie
obiektéw infrastruktury technicznej i transportowej, strategicznych zasobéw wodnych
1 obiektow gospodarki wodnej o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym.

Rada Ministréw zgodnie z art. 47 ust. 3 1 4 ustawy przyjmuje koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zagospodarowania
kraju, a Prezes Rady Ministrow przedstawia Sejmowi RP.

Prezes Rady Ministrow wydat zarzadzenie nr 24 z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie
Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Koordynacji Zadan dotyczacych Wprowadzenia
Zmian w Systemie Planowania Przestrzennego”.

Do zadan Zespotu nalezy m.in. przeprowadzenie analizy obowiazujacych regulacji

prawnych dotyczacych systemu planowania przestrzennego, w tym sporzadzenia
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, opracowanie projektow aktow
prawnych majacym na celu wprowadzenie zmian z zakresu planowania przestrzennego,
koordynacja prac nad opracowaniem propozycji zmian legislacyjnych majacej na celu
wprowadzenie nowej formuly planowania przestrzennego, z uwzglednieniem postulatu
uproszczenia procedur (§ 2). Zespot sktada si¢ z przedstawicieli organéw administracji
rzadowej. m.in.: z Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, a przewodniczacym jest Minister Srodowiska (§ 3). Zespot
dziala w oparciu o regulamin pracy, a Przewodniczacy Zespotu sktada Prezesowi Rady
Ministréw roczne sprawozdanie z realizacji zadan Zespotu (§ 5 ust. 31§ 6).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy organem doradczym ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i1 mieszkaniowej w sprawach planowania
1 zagospodarowania przestrzennego jest Gldéwna Komisja Urbanistyczno- Architektoniczna.
Odpowiednio wojewddzka albo gminng komisj¢ urbanistyczno-architektoniczna, jako
organ doradczy powoluje marszalek wojewddztwa, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
(art. 8 ust. 3).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Gospodarka przestrzenna i zwiazane z nig planowanie miejscowe naleza do zadan
wlasnych samorzadu gminy. Gmina odpowiednio do swoich indywidualnych
uwarunkowan naturalnych i kulturowych oraz potrzeb lokalnej spotecznosci ksztattuje
wilasng polityke w tym zakresie.

> ML.P. Nr 10 poz. 138.

15



Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Rada Ministréw w dniu 9 marca 2004 r. przyjeta raport Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej - "Inwestycyjny proces budowlany - bariery inwestycyjne
oraz propozycje dziatan usprawniajacych". W raporcie stwierdzono brak systemowego
podejscia do problematyki gospodarki przestrzennej, czyli nierozwigzanie
podstawowego dylematu, jak tworzy¢ dogodne warunki dla inwestycji, ale nie kosztem
fadu przestrzennego. W dokumencie wskazano m.in., ze w warunkach gospodarki
rynkowej wybor terenu pod inwestycje moze decydowaé¢ o powodzeniu badz porazce
ekonomiczne] przedsigwzigcia. Dlatego duze znaczenie ma  mozliwos¢
wyprzedzajacego przeprowadzenia szczegdlowego rozpoznania co do mozliwosci
realizacji inwestycji w zakresie:

- rodzaju inwestycji, ktéra mozna zrealizowa¢ na danym terenie (przemyst, ustugi,
mieszkalnictwo jedno lub wielorodzinne, dopuszczalna wysokos¢ budynkdéw,
ewentualne ograniczenia wynikajace z warunkéw terenu np. strefy ochronne,
planowane inwestycje komunalne itp.),

- warunkéw technicznych realizacji inwestycji (przede wszystkim mozliwos¢
zasilania w media 1 zwigzane z tym niezbedne inwestycje techniczne, obstuga
komunikacyjna w zakresie drég dojazdowych, a takze wymaganej iloSci miejsc
postojowych itd.),

- innych uwarunkowan  zwiazanych z niezbednymi nakladami finansowymi
(np. warunki gospodarki istniejaca na terenie zielenig).

Przeprowadzone po raz pierwszy w skali ogélnopolskiej badanie* z zakresu
statystyki publicznej planowania przestrzennego w gminach wykazalo, ze na koniec
2004 r. w obowiazujacych studiach wskazano 11,8 mln ha powierzchni (ok. 40 %
powierzchni kraju), ktéra powinna by¢ objgta planami miejscowymi (ok. 60 %
powierzchni Polski stanowia uzytki rolne, 30 % lasy, grunty zurbanizowane
1 zabudowane 4,8 %, a 5,2 % stanowia wody, drogi 1 inne grunty).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. plany miejscowe traca moc po
uptywie 5 lat od dnia jej wejscia w zycie tj. po 31 grudnia 1999 r. Kolejne nowelizacje
ustawy przedtuzyty termin waznos$ci mpzp uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. do
7 lat 1 do 8 lat. Ostatecznie plany te na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym utracity moc z koncem 2003 r.

Po wygasnigciu z dniem 31 grudnia 2003 r. tzw. ,starych” uchwalonych przed
1 stycznia 1995 r. mpzp i planéw ogdélnych zagospodarowania przestrzennego, ktore
pokrywaty 100 % powierzchni gmin, dane statystyczne na koniec 2004 r. wykazaty, ze
pokrycie aktualnymi planami miejscowymi obejmuje swym zasig¢giem 17 % terytorium
kraju. Wyniki badania statystycznego wykazaly, ze stan prac planistycznych w
gminach, w szczegdlnosci w odniesieniu do planéw miejscowych jest niezadowalajacy
w obrgbie znacznej czgs$ci obszar6w o wzmozonej intensywnosci rozwoju, zaro6wno
aktualnych (aglomeracje, duze miasta), jak 1 potencjalnych (m.in. Kkorytarze
transportowe wzdluz planowanych tras ruchu). Najbardziej odczuwalny przez

* Planowanie przestrzenne w gminach, informacja o wynikach badania statystycznego stan na 31 grudnia
2004 r. — Ministerstwo Transportu i Budownictwa
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inwestorOw brak planéw zagospodarowania przestrzennego wystgpuje w duzych
miastach, ktére posiadaja plany zaledwie dla kilku lub kilkunastu procent swojej
powierzchni.

STUDIUM UWARUNKOWAN 1 KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
gmina okresla podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, przede
wszystkim przez wskazanie kierunkOw zmian struktury przestrzennej gminy oraz
przeznaczenia terendw, kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym 1 ponadlokalnym, obszaréw, dla ktérych
obowiazkowe jest sporzadzenie mpzp, obszarow, dla ktérych gmina zamierza
sporzadzi¢ mpzp, w tym obszaréw wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych ilesnych na cele nierolnicze i1 nielesne. W studium uwzglednia si¢ zasady
okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii
rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, atakze strategii
rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem. Ustalenia studium sa
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest
aktem prawa miejscowego.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA RZESTRZENNEGO

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami
studium okresla si¢ przeznaczenie terendw, parametry i1 wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
zasady ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego, szczegélowe warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Ponadto w mpzp
w zaleznosci od potrzeb okresla si¢ granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatéw nieruchomosci, granice terendw pod budowg obiektéw handlowych
oraz granice terenOw rekreacyjno-wypoczynkowych i terenéw stuzacych organizacji
imprez masowych Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego.
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4. Istotne ustalenia kontroli

4.1. Ksztaltowanie polityki przestrzennej w gminach

4.1.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy

Sposrdéd 64 skontrolowanych gmin, odsetek gmin, ktére uchwality studium na
dzien 30 czerwca 2006 wyniést 98,4 %. Z kontroli NIK przeprowadzonej w 2001 1.’
wynika, ze wskaznik ten na dzien 30 czerwca 2001 wynidst 82,0 %. Na podstawie
ustawy gminy zobligowane byly do opracowania i uchwalenia studium do 11 lipca
2004 r. Stwierdzono, ze pomimo zwigkszenia liczby gmin, w ktérych uchwalono
studium nie wszystkie wywiazaly si¢ z tego obowiazku.

Na 64 skontrolowane gminy, w jednej nie uchwalono studium, a w 2 uchwalono
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 87 ust. 4 ustawy, tj. po dniu 11 lipca 2004 r.
Opdznienia te wynosity od 1 do 1,5 roku.

I tak:

e W Gminie Konopnica (woj. lubelskie) podjete w lipcu 1998 r. prace zmierzajqce do
opracowania studium zostaty przerwane w kwietniu 2000 r. Przyczynq ich
przerwania byt brak mozliwosci uzgodnienia przebiegu na terenie gminy obwodnicy
miasta Lublin w ciqgu drogi ekspresowej S-19. Do dnia zakonczenia kontroli nie
uchwalono studium.

e W Gminie Rutki (woj. podlaskie) studium uchwalono w dniu 14 lipca 2005 r.,
tj. z rocznym opoznieniem w stosunku do ustawowego terminu. Przyczynq
opoznienia byta zwtoka wykonawcy w przygotowaniu projektu tego dokumentu.

®  Studium Miasta i Gminy Okonek (woj. wielkopolskie) uchwalone zostato przez Rade
Miejskq w dniu 2 grudnia 2005 r. tj. 7 ponad 17 miesiecznym opoznieniem
w stosunku do ustawowego terminu. Przyczynq opdznienia byt brak srodkow
finansowych w budzecie Gminy, przeznaczonych na ten cel.

Z informacji® otrzymanych z 64 urzedéw gmin wynika, ze w jednej z nich —
Urzedzie Gminy w Gorzycy (woj. lubuskie) — nie uchwalono studium, a w 6, tj.:
w Urzedzie Miasta w Bydgoszczy, Urzedzie Miasta Nowego Sacza, Urzedzie Miasta
Siedlce, Urzedzie Gminy Prazméw (woj. mazowieckie), Urzedzie Miejskim
w Sulejowie (woj. t6dzkie) i1 Urzgdzie Gminy Kobierzyce (woj. dolnoslaskie)
uchwalenie nastapito z naruszeniem terminu okreslonego w art. 87 ust. 4 ustawy, tj. po
dniu 11 lipca 2004 r. Opdznienia wynosity od 2 tygodni do prawie 2 lat.

Zdaniem NIK brak studium, badz opdznienia jego uchwalania skutkowaty
pozbawieniem gmin mozliwosci okreSlenia spdjnych zasad zagospodarowania
przestrzennego dla calego obszaru gminy. Ponadto w prowadzonej przez gming polityce
przestrzennej nie byly formalnie uwzglednione zasady okreslone w koncepcji

> Kontrola NIK przeprowadzona w 2001 r. pn. ,Realizacja zadan w zakresie zagospodarowania
przestrzennego przez organy administracji rzadowej i samorzadowej”, Warszawa listopad 2001 r.
DSRiZP-41003/2001 Nr ewid. 180/2001/P01/085/CSR

% Informacje w zwiazku z przeprowadzana kontrola otrzymano w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK
w 64 gminach nie objgtych kontrola w 2006 r.
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przestrzennego zagospodarowania kraju oraz ustalenia ze strategii rozwoju i planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Tym samym stopien zgodnosci
rozwigzan przyjmowanych w uchwalanych mpzp nie odpowiadat zasadom okreslonym
w ustawie. W 64 skontrolowanych gminach w 45 zostaly uchwalone 452 mpzp przed
data obowiazywania studium, co stanowilo 25,1 % sposréd 1 798 mpzp uchwalonych
w tych gminach.

W 45 gminach, tj. 2/3 od ktérych otrzymano informacje, zostaty uchwalone 484
mpzp przed data obowiazywania studium, co stanowilo 42,6 % spos$réd 1136 mpzp
uchwalonych w tych gminach.

W 11 uchwalonych studiach, tj. w 17,5 % skontrolowanych stwierdzono, ze nie
zawieraly wszystkich wymaganych informacji. W szczegdlnosci nie bylo okreslonych
obszaréw, na ktérych rozmieszczone bgda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym oraz obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie
mpzp. Brak uwzglednienia w studium obligatoryjnego zakresu merytorycznego, byt
niezgodny z art. 10 ust. 2 ustawy.

Na przykiad:

® W uchwalonym studium Gminy Rutki (woj. podlaskie) nie okreslono obszarow, na
ktorych rozmieszczone bedq inwestycje polegajqce na budowie oraz modernizacji
drog gminnych i powiatowych, a takze obszaru, przez ktory przebiegac¢ ma linia
energetyczna wysokiego napiecia (WN 400 kV relacji GPZ Narew - GPZ Etk),
przewidziana do budowy w wojewodzkim planie zagospodarowania przestrzennego.

o W Urzedzie Gminy i Miasta Dobczyce (woj. matopolskie) w uchwalonym w 1998 r.
studium nie okreslono obszarow dla ktorych obowiqzkowe jest sporzqdzenie mpzp
i obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym.

o W uchwalonym studium Gminy Miedzyzdroje (woj. zachodniopomorskie) nie byty
ujete wszystkie informacje okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy. W studium
nieokreslono obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego
o znaczeniu lokalnym.

Kontrola wykazata, ze w 8 gminach sposréd 64 skontrolowanych wystapity
istotne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, ktére byty podstawa do podjecia
uchwal przez rady gminy w sprawie oceny aktualnosci studium. W podjetych
uchwatach wskazywano m.in. na sprawy nieuwzglgdnienia ustaleh z planu
wojewddzkiego w studium, niezgodnosci projektu mpzp z obowigzujacym studium oraz
dostosowania studium do wymogéw obowiazujacej ustawy.

Na przykiad:

® Rada Miejska w Zukowie (woj. pomorskie) w pazdzierniku 2006 r. podjeta uchwate
w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych. W tresci uchwaty stwierdzono
m.in., zZe studium nie zawiera wszystkich wymagan okreslonych w art. 10 ust. 1 i 2
ustawy oraz nie uwzglednia celow i zatozen rozwoju wojewodztwa pomorskiego oraz
wymaga zaktualizowania.

o Wlipcu 2006 r. Rada Miasta w Lukowie (woj. lubelskie) podjeta uchwate w sprawie
aktualizacji studium w zakresie dostosowania do wymogoéw okreslonych w art. 10
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ust. 2 ustawy. Uchwate podjeto w nastepstwie stwierdzenia w kwietniu 2006 r.
niezgodnosci studium z opracowanym projektem mpzp (projekt planu jest niezgodny
z ustaleniami studium w zakresie przebiegu obwodnicy).

® Rada Miasta i Gminy Swiebodzin (woj. lubuskie) w podjetej w pazdzierniku 2006 r.
uchwale wskazata na koniecznos¢ dokonania zmian studium w zakresie ustalen
dotyczqcych uktadu komunikacyjnego, infrastruktury, zasobow i terenéw
mieszkaniowych oraz produkcyjnych. W obowiqzujqcym studium dokonano juz
dwukrotnych zmian, tj. w sierpniu 2004 r. i w listopadzie 2005 r.

4.1.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W 64 skontrolowanych gminach powierzchnia objgta mpzp lub zmianami planéw
uchwalonymi po 1 stycznia 1995 r. wynosita 134.,9 tys. ha, co stanowito 14,1 % - wg
stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. Kontrola NIK przeprowadzona w 2001 r. ustalifa, ze
na dzien 30 czerwca 2001 r. powierzchnia gmin obj¢ta mpzp lub zmianami planéw
wynosita 7,7 %. tj. byla nizsza o 6,4 punkty procentowe.

Calkowita powierzchnia 64 skontrolowanych gmin na dzien 30 czerwca 2006 r.
wynosita 953,6 tys. ha. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2006 r.
uchwalono ogétem 1 798 mpzp, w tym w okresie kontrolowanym 478 mpzp ($rednio
7 planéw w gminie), ktérymi objeto 87,4 tys. ha powierzchni gminy (9,2 %). Srednia
powierzchnia mpzp w kontrolowanym okresie wynosita 182,8 ha.

Udzial powierzchni gmin objgtych mpzp wynidst:
e nadzien 31 grudnia 2003 r., 78,7 tys. ha (8,2 %),
e nadzien 31 grudnia 2004 r. 101,8 tys. ha (10,7 % ),
e nadzien 31 grudnia 2005 r. 130,2 tys. ha (13,7 %),
e na dzien 30 czerwca 2006 r. 134,9 tys. ha (14,1 %).

W okresie od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. udzial powierzchni gmin objgty
mpzp wzrdst srednio o 5,9 punktu procentowego.

W 64 skontrolowanych gminach udziat powierzchni objgtych mpzp w podziale na:
12 miast na prawach powiatu, 12 miast, 16 miast i gmin i 24 gminy wiejskie wg standéw
na dzieh przedstawiono w tabeli.

Lp. | Gmina 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 31.06.2006
tysha| % |tyssha| % |tys.ha| % |tys.ha| %

1 miasto na 23,8 | 12,7 27,7 | 14,7 30,0 | 16,0 3241 17,3

prawach powiatu

2 | miasto 85| 17,1 9,6 | 19,3 11,0 | 22,1 11,2 | 224

3 | miasto i gmina 28,21 9.3 34,1 11,2 51,8 | 17,0 51,8 17,0

4 gmina wiejska 18,2 4,4 30,5 7.4 37,5 9,1 39,5 9,6

5 |razem 78,7 82| 101,8| 10,7| 130,2| 13,7 | 1349 | 14,1

Udziat procentowy powierzchni gmin objetych mpzp, w podziale na nw. grupy
wynosit:

e ponizej 1 % w 16 gminach, tj. 25,0 % skontrolowanych,
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e od1 % do 10 % w 15 gminach, tj. 23,4 % skontrolowanych,

e 0d 10,0 % do 20,0 % w 12 gminach, tj. 18,8 % skontrolowanych,
e 0d 20,0 % do 30,0 % w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych,

e 0d 30,0 % do 50,0 % w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych,

e 0d 50,0 % do 100,0 % w 11 gminach, tj. 17,2 % skontrolowanych.

Na ponizszym wykresie przedstawiono podziat 64 skontrolowanych gmin
w zaleznosci od procentowego objgcia mpzp ich powierzchni.

Wykres nr 1

Skontrolowane gminy w zaleznosci od procentowego objecia
mpzp ich powierzchni

16-
14
12
10-

liczba gmin
oo

onNn O
MU M TR S |

ponizej od 1% do od1%do od20% 0d30% powyzej
1% 10% 20% do 30% do 50% 50%

przedziaty procentowe pokrycia powierzchni gminy mpzp

Najmniejszy stopien objecia obszaru gminy mpzp odnotowano w nastgpujacych
gminach:

e Zakopane, gdzie mpzp obejmowal powierzchni¢ 1,5 ha, co stanowito 0,02 %
powierzchni gminy,

e Zarnowiec (woj. $laskie), gdzie mpzp obejmowat powierzchnie 11,1 ha, co
stanowilo 0,1 % powierzchni gminy,

e Przysucha (woj. mazowieckie), gdzie mpzp obejmowat powierzchni¢ 16,0 ha, co
stanowilo 0,1 % powierzchni gminy,

W okresie objetym kontrola nie uchwalono zadnego mpzp w 10 gminach
(15,6 %), sposréd 64 skontrolowanych. Dotyczylo to nastgpujacych gmin: Dziadkowice
(woj. podlaskie), Rutki (woj. podlaskie), Mogilno (woj. kujawsko-pomorskie),
Jedrzejow (woj. Swigtokrzyskie), Zakopane (woj. malopolskie), Lipsko (woj.
mazowieckie), Okonek (woj. wielkopolskie), Olesno (woj. opolskie), Lukéw (woj.
lubelskie) i Konopnica (woj. lubelskie). Sredni udzial powierzchni gminy objety mpzp
wyniést 1,8 %.

Najwigkszy przyrost liczby uchwalonych mpzp w okresie od 31 grudnia 2003 r.
do 30 czerwca 2006 r. stwierdzono w gminach:

® Andrespol (woj. t6dzkie) z 0,5 % do 99,9 %, (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp
0 pow. 2333 ha obejmujacy obszar prawie calej gminy),
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¢ Kije (woj. swigtokrzyskie) z 1,0 % do 100 %, (w 2004 r. uchwalono jeden mpzp
o pow. 9827 ha, ktéry uzupehit obszar gminy do 100 %),

® Dobczyce (woj. matopolskie) z 1,3 % do 100 %, (w latach 2003 - 2005 uchwalono
15 mpzp).

Objecie calego obszaru gminy mpzp stwierdzono w gminach: Kije
(woj. $wietokrzyskie), Swidnik (woj. lubelskie), Dobczyce (woj. malopolskie) i Rychwat
(woj. wielkopolskie).

Na 64 skontrolowane gminy 12 stanowia miasta na prawach powiatu. W okresie
od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. w miastach tych najmniejszy przyrost
powierzchni mpzp stwierdzono w Tarnobrzegu (0,6 punktu procentowego),
w Warszawie (1,2 punktu procentowego), a najwigkszy w Ostrolgce (28,1 punktu
procentowego) i Wroctawiu (10,8 punktu procentowego). Jednoczes$nie ustalono, ze na
dzien 31 grudnia 2003 r. $redni udzial powierzchni miast na prawach powiatu objetych
mpzp wynosit 12,7 % 1 zwigkszyt si¢ do 17,3 % na dzien 30 czerwca 2006 r., tj. o 4,6
punkty procentowe.

Na terenie gmin, duzych miast, w tym Warszawy, Wroctawia i Szczecina stopien
pokrycia mpzp byl zréznicowany i wynosit od 14,4 % do 25,8 %. Niski stopien
pokrycia mpzp utrudnial inwestorom uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
bezposrednio na podstawie mpzp, w ktérym ,z gOry” okreslony jest sposéb
zagospodarowania oraz warunki zabudowy terenu.

I tak:

®  Gmina Szczecin, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r., posiadata 165 mpzp
Plany miejscowe obejmowaty obszar o tqcznej powierzchni 4.357,3 ha, co stanowito
14,5 % powierzchni miasta. W okresie kontrolowanym Prezydent wydat 505 decyzji
o pozwoleniu na budowe na podstawie obowiqzujqcego mpzp, co stanowito 17,1 %
zogolnej liczby 2.953 decyzji o pozwoleniu na budowe, Ponadto 2.448 decyzji
o pozwoleniu na budowe wydano dla terenéw, dla ktorych Gmina nie miata
obowiqzujqcych mpzp, z tego 564 - na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i 1884 - na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

® Na terenie Gminy Wroctaw w dniu 10 lipca 2003 r., obowiqzywato 67 mpzp
obejmujqcych tereny o powierzchni 1.974,4 ha (6,7 % powierzchni miasta).
Do konca czerwca 2006 r. liczba obowiqzujqcych mpzp wzrosta do 152 i
obejmowata obszar miasta o powierzchni 7.551,4 ha (25,8 % powierzchni ogotem).
Konsekwencjq wzrostu ilosci uchwalonych mpzp byta zmniejszajqca sie liczba
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe dla nowych inwestycji wydawanych na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. W okresie od 11 lipca 2003 r. do
31 grudnia 2003 r. wydano 300 takich decyzji, natomiast w okresie I potrocza
2006 r. takich decyzji byto 100.

® Na terenie m. st. Warszawy wg stanu na dzien 30 czerwca 2006 r., obowiqzywato
117 mpzp, obejmujgcych 74,07 km?, tj. 14,3 % powierzchni miasta (516,9 km’).
W 4 dzielnicach, tj.: Woli, Ochocie, Pradze Pdétnoc i Ursusie, brak byto mpzp.
Sposrod 18 dzielnic m. st. Warszawy najwieksze pokrycie mpzp miaty dzielnice:
Wilanow — 57,6 %, Targowek — 38,7 % i Biatoteka — 31,0 %. W odniesieniu do
stanu na koniec 2004 i 2005 r. nastqpit nieznaczny wzrost liczby mpzp i powierzchni
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miasta objetej planami (na koniec tych lat obowiqzywato 110 mpzp, obejmujqcych
13,9 % powierzchni Warszawy). Brak planu miejscowego dla obszaru Wolli,
powodowat koniecznos¢ wydania 550 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego idecyzji o warunkach zabudowy, z tego 85 decyzji odmownych.
Na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
o warunkach zabudowy wydano 218 pozytywnych i 17 negatywnych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Przyrost powierzchni gmin objetych mpzp jest niewystarczajacy dla zapewnienia
obszaréw, na ktérych sposéb przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz sposéb zagospodarowania 1 warunki jego zabudowy byly
bezposrednio okreslone w mpzp. W ocenie NIK tempo opracowywania projektéw
iuchwalania mpzp jest za male w stosunku do skali planowanych zamierzen
inwestycyjnych. W blisko potowie sposréd 64 skontrolowanych gmin stopien pokrycia
mpzp nie przekraczat 10 % ich powierzchni.

Z informacji’ otrzymanych z 64 urzedéw gmin wynikalo, ze na dzien 31 grudnia
2003 r. powierzchnia gmin objetych mpzp wynosita 115,1 tys. ha (15,0 %) i1 zwigkszyta
si¢ na dzien 30 czerwca 2006 r. do 189,1 tys. ha (24,6 %).

Catkowita powierzchnia gmin, od ktérych otrzymano informacje wynosita
768,5 tys. ha. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2006 r. uchwalono
1 136 mpzp, w tym w okresie kontrolowanym 449 mpzp, ktérymi objgto 85,1 tys. ha
powierzchni gmin (11,1 %). Srednia powierzchnia mpzp w kontrolowanym okresie
wynosita 189,5 ha.

Udzial procentowy powierzchni gmin objgtych mpzp, od ktérych otrzymano
informacje, w podziale na nw. grupy wynosit:

e ponizej 1 % w 11 gminach, tj. 17,2 % skontrolowanych,

e od1 % do 10 % w 16 gminach, tj. 25,0 % skontrolowanych,

e 0d 10,0 % do 20,0 % w 15 gminach, tj 23,4 % skontrolowanych,

e 0d 20,0 % do 30,0 % w 3 gminach, tj. 4,7 % skontrolowanych,

e 0d 30,0 % do 50,0 % w 4 gminach, tj. 6,3 % skontrolowanych,

e 0d 50,0 % do 100,0 % w 15 gminach, tj. 23,4 % skontrolowanych.

Najmniejszy stopien pokrycia obszaru gminy mpzp odnotowano na terenie 2 gmin:
Kazimierza Wielka 1 Wlen — 0,0 ha — gminy te nie uchwalily do 30 czerwca 2006 roku
zadnego mpzp. W potowie sposréd 64 gmin od ktérych zebrano informacje stopien
pokrycia mpzp nie przekraczat 13 % ich powierzchni.

W okresie objetym kontrola nie uchwalono zadnego mpzp w 8 gminach, tj. 12,5 %.
sposrod 64 od ktérych otrzymano informacje. Dotyczylo to nastgpujacych gmin:
Kazimierza Wielka (woj. swigtokrzyskie), Pacanéw (woj. Swigtokrzyskie), Szczucin
(woj. matopolskie), Pastek (woj. warminsko-mazurskie), Praszka (woj. opolskie),
Mielno (woj. zachodniopomorskie), Wlen (woj. dolnoslaskie) i Goérzyca (woj.
lubuskie).

7 Informacje w zwiazku z przeprowadzana kontrola otrzymano w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK
w 64 gminach nie objgtych kontrola w 2006 r.
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Najwigkszy przyrost powierzchni mpzp, w okresie od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca
2006 r., nastapit w gminach:

e [Lubsza (woj. opolskie) z 0,0 % do 93,7 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp o pow.
19920 ha obejmujacy obszar prawie calej gminy),

® Tczew (woj. pomorskie) z 9,7 % do 100 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp
o pow. 1927.51 ha, ktéry uzupehnit obszar gminy do 100 %),

e Kirzepice (woj. slaskie) z 2,7 % do 100 % (w 2005 r. uchwalono jeden mpzp o pow.
7644,73 ha, ktéry uzupetnit obszar gminy do 100 %).

O objeciu catego obszaru gminy mpzp poinformowaty gminy: Tczew (woj. pomorskie),
Krzepice (woj. $laskie), Kazimierz Dolny (woj. lubelskie), Janowiec (woj. lubelskie),
[fawa (woj. warminsko-mazurskie) i Ostréda (woj. warminsko-mazurskie).

W 16 miastach na prawach powiatu, od ktérych zebrano informacje w okresie od
31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006r., najmniejszy przyrost powierzchni
stwierdzono w Tarnowie (0,7 punktu procentowego) i Czg¢stochowie (0,9 punktu
procentowego), a najwigkszy w Lublinie (24,1 punktu procentowego) i w Stupsku (17,2
punktu procentowego). Jednocze$nie ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2003 r. $redni
udziat powierzchni miast na prawach powiatu objgtych mpzp wynosit 8,2 % 1 zwigkszyt
si¢ do 18,3 % na dzien 30 czerwca 2006 r., tj. o 10,1 punktu procentowego.

Na terenie gmin, od ktérych zebrano informacje, bedacych duzymi miastami
wojewoddzkimi, tj. Ltodzi, Bydgoszczy 1 Lublina stopien pokrycia mpzp byt
zréznicowany i wynosit odpowiednio 15,0 %, 18,6 % 143,7 %.

Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta obowiazany jest do opracowania
wieloletniego programu sporzadzenia mpzp w nawiazaniu do ustalen studium
zuwzglednieniem decyzji ujgtych w rejestrach wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
1 wnioskOw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego (art. 32 ust. 2
ustawy).

W O gminach spos$réd 64 skontrolowanych nie opracowano wieloletnich
programéw sporzadzenia mpzp., tj. w: Urzedzie Gminy w Rutkach (woj. podlaskie),
Urzedzie Gminy w Zukowie i Urzedzie Gminy Kolbudach (woj. pomorskie), Urzedzie
Miejskim w Jedrzejowie (woj. Swigtokrzyskie), Urzedzie Miejskim w Brzesku (woj.
matopolskie), Urzedzie Miasta Bitgoraj (woj. lubelskie), Urzedzie m. st. Warszawy,
Urzedzie Miasta i Gminy w Lipsku i Urzedzie Miasta i Gminy Przysusze (woj.
mazowieckie). Brak wieloletnich programéw sporzadzenia mpzp nie sprzyja
zachowaniu tadu przestrzennego. Posiadanie takich programéw ma szczegdlne
znaczenie dla terenéw, gdzie nastgpuje dynamiczny wzrost dzialalnosci inwestycyjne;j.

Gminy nie opracowywaly projektow mpzp dla obszaréw, dla ktérych taki
obowiazek wynikal z ustalen studidw - art. 10 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy.
W 5 gminach sposréd 64 skontrolowanych nie uchwalenie mpzp nalezy ocenié, jako
nielegalne. Wojtowie oraz burmistrzowie, jako gidwna przyczyng podnosili brak
wystarczajacych srodkéw finansowych przewidzianych na prace planistyczne.
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Na przykiad:

Burmistrz Miasta Zakopane nie realizowat zadan okreslonych w Studium, tj. sporzqdzenie
w 2005 r. planow dla rejonu ,,pasa Gubatowkowego”, terenow Zzieleni srodmiejskiej,
»pasa Podreglowego”. Poprzedni Burmistrz, a wezesniej Zarzqd Miasta, nie zrealizowali
tez uchwaty Rady Miasta z 1998 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia mpzp Miasta i to
pomimo licznych pisemnych zapewnien o rozpoczeciu prac, sktadanych wnioskujqcym
o0 dokonanie zmian w planach obowiqzujqcych do konica 2003 r. Podkresli¢ nalezy, Ze
uchwalone w budzetach Gminy na lata 2004-2006 srodki przeznaczone na realizacje
zadan zawiqzanych z pracami nad planami zostaty wykorzystane w znikomym stopniu
(np. 11,2 tys. zt 7 324, 1 tys. zt w 2004 r., tj. ok. 3,5 %).

W uchwalonym w 1999 r. studium dla gminy Miedzyzdroje (woj. zachodniopomorskie)
wskazano 8 obszarow, dla ktérych opracowanie mpzp byto obowiqzkowe. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK dla 5 wyznaczonych obszaréw nie przystgpiono do
sporzqdzenia mpzp. Dotyczyto to m.in. terenow Wolinskiego Parku Narodowego
i przewidywanej rozbudowy drogi S-3 wraz z weztem drogowym w rejonie miasta
Miedzyzdroje. Wskazywanq przyczynq byt brak srodkow finansowych.

W okresie 9 lat od dnia uchwalenia przez Rade Miejskq w Pszczynie (woj. slgskie)
studium do dnia zakonczenia kontroli, Burmistrz Miasta Pszczyny nie podjal Zadnych
dziatan majqcych na celu opracowanie okreslonych w studium mpzp dla terenow
eksploatacji surowcow naturalnych i granic obszarow gorniczych (Czechowice,
Czeczot, Rudottowice, Goczatkowice) dla ztoz: wegla kamiennego, metanu, borowiny
i wod leczniczych.

W 52 gminach sposréd 64 skontrolowanych (12 gmin nie poniosto wydatkow)

srednioroczne wydatki na planowanie przestrzenne w 2004 r. wyniosly tacznie
14 952 tys. zl, co stanowilo $rednio 0,2 % $redniorocznych wydatkéw budzetowych
gmin, natomiast w 2005 r. wydatki wynosity facznie 16 658 tys. zl, co stanowito 0,16 %
sredniorocznych wydatkow budzetowych gmin. W poszczegdlnych gminach udzial
procentowy wydatkéw byt zréznicowany i wynosit od 0 % do 1,63 %. W ocenie NIK,
nieuchwalenie mpzp z powodu braku srodkéw byto niezasadne.

Na przykiad:
W Gminie Miejskiej Olesnica (woj. dolnoslgskie) koszty sporzqdzenia zmian
w9 mpzp wyniosty 21,8 tys. zt, co przy ogolnych wydatkach budzetowych
44.135,9 tys. zt, stanowito 0,05 % ogotu wydatkow Gminy. W przeliczeniu na 1 ha,
koszt sporzqdzenia zmian mpzp wyniost 67,44 zt.

W Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach (woj. zachodniopomorskie) na
opracowanie mpzp lub ich zmian poniesione w 2004 r. wynosity 19,0 tys. zi,
aw?2005 r. 14,0 tys. zt. W stosunku do poniesionych wydatkow z budzetu Gminy,
wydatki zwiqzane z planowaniem przestrzennym stanowity odpowiednio 0,09 %
oraz 0,08 % wydatkow z budzetu Gminy.

W Gminie Trzebnica (woj. dolnoslgskie) z szesnastu opracowan planistycznych, trzy
obejmujqce obszar o powierzchni 70 ha sporzqdzono w 2004 r., wydatkujqc na ich
opracowanie 52.041 zt, co w odniesieniu do poniesionych w tym samym roku
wydatkow ogotem (28.643,1 tys. zt) stanowito 0,2 %. W przeliczeniu na 1 ha, koszt
sporzqdzenia tych trzech planow wyniost 743,30 zt. W 2005 r. na prace zwiqzane
z przystapieniem do opracowania nowych mpzp wydatkowano w sumie 867 zt (0,02 %
wydatkow ogotem).
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Mimo istniejacego obowiazku finansowania z budzetu gminy kosztow
sporzadzenia mpzp, w 5 gminach, tj. 7,8 % skontrolowanych stwierdzono przypadki
finansowania mpzp przez inwestoroOw lub przekazywania darowizn na rzecz gminy na
ten cel. Przypadki takie ustalono w Urzedzie Miejskim w Nysie (woj. opolskie),
Urzedzie Miejskim w Nowej Soli (woj. lubuskie), Urzedzie Miejskim w Stubicach
(woj. lubuskie), Urzgdzie Miasta-Gminy Strykéw (woj. 16dzkie) oraz Urzedzie

Gminy w Zukowie (woj. pomorskie).

Na przykiad:

Na terenie Gminy Zukowo (woj. pomorskie) sposréd 67 planéw miejscowych
w 53 przypadkach (84,1 %), na pokrycie kosztow opracowania mpzp wnioskodawcy
wptacili na rzecz Gminy co najmniej 320,9 tys. zt. Wptaty zwiqzane z wykonaniem
ww. planow zostaty dokonane przed ich sporzqdzeniem i uchwaleniem, tj. w latach
2001-2002.

Za opracowanie dwoch mpzp na terenie Gminy Nysa (woj. opolskie) zaptacili
inwestorzy (10,5 tys. zt w 2003 r. i 24,5 tys. zt w 2004 r.). Plany te zostaty
opracowane dla potrzeb i na wniosek inwestorow, z uwagi na brak Srodkow
w 2003 r. w budzecie Gminy na ten cel.

W 14 gminach sposréd 64 skontrolowanych uchwalono 38 mpzp o powierzchni

nie przekraczajacej 0,5 ha. W ocenie NIK dzielenie obszaru gminy na niewielkie
powierzchniowo czgsci objgte mpzp utrudnia zachowanie tadu przestrzennego oraz
ksztattowanie spdjnej polityki przestrzenne;j.

Na przykiad:

W Gminie Zukowo (woj. pomorskie) sposrod 67 mpzp uchwalonych przez Rade
Miejskq, 56 planow sporzadzono pod jednostkowe inwestycje na obszarach o matej
powierzchni, w tym m.in. 18 planow o powierzchni do 0,5 ha.

W Urzedzie Miejskim w Brzesku (woj. matopolskie) opracowano mpzp dla 4 dziatek
przy ul. Lesnej w Brzesku o tqcznej powierzchni 0,5 ha, w wyniku ktorego nastqpita
zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Ponadto doprowadzito to do naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy, stanowiqcego, zZe plan
miejscowy, w wyniku ktorego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzqdza sie dla catego obszaru
wyznaczonego w studium.

Stwierdzono przypadki uchwalania mpzp niezgodnych z ustaleniami studium, co

bylo naruszeniem art. 9 ust. 4 ustawy. Wymog ten nie zostat spetniony przez 2 gminy.

I tak:

W Gminie Miedzyzdroje (woj. zachodniopomorskie) w dniu 30 stycznia 2004 r.
Rada Miejska uchwalita mpzp, ktory byl niezgodny z ustaleniami studium.
W studium okreslono przeznaczenie tego terenu jako obszar urzqdzen turystycznych
i sportowych, w ktorym lokalizacja wszelkich obiektow pobytowych (zabudowa
mieszkaniowa, hotelowa, pensjonatowa itp.) byta zabroniona. Niezgodnie
z ustaleniami studium, mpzp okreslat przeznaczenie czesci ww. terenow jako,
srodmiejskie tereny mieszkaniowe oraz tereny zabudowy pensjonatowej. Wojewoda
Zachodniopomorski nie stwierdzit niezgodnosci uchwaty z prawem.
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o W Gminy Miedzyrzec (woj. lubuskie) po analizie zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzono m.in., Ze rysunek studium nie zawiera oznaczen
pozwalajqcych na jednoznaczne powiqzanie tresci tekstu 7z czeSciq graficzng,
poniewaz zaznaczone granice obszarow chronionego krajobrazu sq nieaktualne,
a sposrod 27 obowiqzujqcych wowczas miejscowych planow, 5 jest czesciowo lub
catkowicie niezgodnych ze studium. Rada Miejska do dnia zakonczenia kontroli nie
podjeta uchwaty w tym zakresie.

4.1.3. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy

Zgodnie z art. 32 ust. 112 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
opracowywania planéw miejscowych 1 opracowuje wieloletnie programy ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem wydanych decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz wnioskOw w sprawie
sporzadzenia lub zmiany mpzp. Rada gminy w oparciu o wyniki ww. analiz, co
najmniej raz w czasie kadencji powinna dokona¢ oceny aktualno$ci studium i mpzp.
Zdaniem NIK brak ocen aktualnosci aktéw planistycznych moze uniemozliwic¢
prawidtowe ksztattowanie polityki przestrzennej na obszarach gmin.

Ustalono, ze w 20 gminach, tj. 31,2 % skontrolowanych, nie dokonywano oceny
aktualnosci mpzp w zwiazku z zachodzacymi zmianami w zagospodarowaniu
przestrzennym. Powodem niepodejmowania uchwaty przez rad¢ gminy, co najmniej raz
w czasie kadencji, w sprawie aktualno$ci mpzp bylo m.in. nieprzeprowadzenie analizy
zmian, niepowolanie gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej lub nieprzekazanie
radzie wynikow analiz. Byly to dzialania niezgodne z art. 32 ust. 1 12 oraz art. 8 ust. 3
ustawy.

Na przykiad:

o  Wojt Gminy Rutki (woj. podlaskie) nie dokonal oceny zmian zagospodarowania
przestrzennego gminy. Ttumaczono to brakiem potrzeby oraz koniecznosciq
sfinansowania takich prac, mimo Ze do ich wykonania obowiqzany byt jeden
z pracownikow Urzedu. Na potrzebe przeprowadzenia analizy wskazywata miedzy
innymi waznos¢ zaledwie 6, uchwalonych w latach 1995-2000 mpzp (2 sprzed
1 stycznia 1995 r. utracity waznosc¢), obejmujqcych tylko 67 ha, tj. 0,3 % obszaru
gminy.

®  Sporzqdzona w lutym 2006 r. ,,Ocena aktualnosci studium oraz miejscowych
planow” Miasta i Gminy Okonek (woj. wielkopolskie) wykazata koniecznos¢ zmiany
niektorych z tych planow ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z wytycznymi planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego oraz braki
formalne (m. in. brak danych co do granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw).
Wyniki tych analiz zostaly zaopiniowane (pozytywnie) przez Gminng Komisje
Urbanistyczno - Architektoniczng dopiero w dniu 6 pazdziernika 2006 r., ale nie
zostaty przekazane radzie gminy.

®  Burmistrz Miasta i Gminy w Lipsku (woj. mazowieckie) nie dokonat analizy zmian
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przyczynq nieprowadzenia analiz byto
nie powotanie gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej.
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W 3 skontrolowanych urzedach gmin po przeprowadzeniu analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, prezydent miasta albo burmistrz, bez
uzyskania opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej przekazat radzie
gminy wyniki tych analiz.

I tak:

®  Prezydent Miasta Inowroctawia (woj. kujawsko-pomorskie) nie uzyskat opinii Miejskiej
Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej w sprawie ,,Prognozy i analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Miasta Inowroctaw” przed przekazaniem
Jjej Radzie Miejskiej. Nie spetniono wymogu z art. 32 ust. 2 ustawy. Odpowiedzialny za
przygotowywanie prognozy i analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
byt Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, ktory w trakcie
kontroli NIK przygotowat i przedstawit prognoze i analize zmian Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej. Komisja stwierdzita, zZe prognoza ta przedstawia
w sposob wyczerpujqcy stan zaawansowania prac planistycznych na terenie miasta
oraz przewidywany przebieg i kierunek tych prac, majqcy na celu opracowanie
miejscowych planow dla wszystkich terenow zgodnie z ustawq.

®  Prezydent Miasta Skierniewic dokonat w czerwcu 2004 r., analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta, ocenit postepy w opracowaniu planow
miejscowych i programu ich sporzqdzania w nawiqzaniu do ustalen studium Wyniki
tych ocen i analiz bez zaopiniowania przez Miejskq Komisje Urbanistyczng przekazano
Radzie Miasta.

o W Urzedzie Miejskim w Miedzyrzeczu (woj. lubuskie) Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna nie zaopiniowata analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
Autorem analizy byta m.in. przewodniczqca ww. Komisji. Ponadto Rada Miejska nie
podjeta uchwaty w sprawie aktualnosci studium oraz planéw miejscowych.

W ocenie NIK niepoddanie analizie aktualnosci ustalen aktéw planistycznych,
badz nieprzekazanie tych ocen radzie gminy utrudnia monitorowanie zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym.

4.2. Prowadzenie procesow inwestycyjnych

4.2.1. Dzialania stymulujace procesy urbanizacyjne

W okresie objgtym kontrola odnotowano niewielki przyrost powierzchni terenéw
przeznaczonych pod zabudoweg na obszarach objgtych mpzp, a na terenach gdzie nie
obowiazywaty mpzp ich spadek. Na terenie 64 skontrolowanych gmin® powierzchnia
teren6w przeznaczona pod zabudoweg na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita ogétem
93,6 tys. ha, w tym na terenach objetych mpzp 15,3 tys. ha oraz na terenach nie
objetych mpzp 78,3 tys. ha. Na dzien 30 czerwca 2006 r. nastapit wzrost powierzchni
obszaréw przeznaczonych pod zabudowg do 96,1 tys. ha, tj. 0 2,7 %, w tym na terenach
objetych mpzp do 23,5 tys. ha, a na terenach nie objetych mpzp zmniejszyla si¢ do
72,6 tys. ha. Wzrost ten byl mniejszy na terenach miejskich, bo od 42,6 tys. ha do
43,2 tys. ha, tj. o 1,4 %, niz na terenach wiejskich, gdzie ich powierzchnia wzrosta od
51,0 tys. ha do 52,9 tys. ha, tj. 0 3,7 %.

% Bez miasta Opole, z ktérego nieuzyskano danych nt. stanéw powierzchni terenéw przeznaczonych pod
zabudowe
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Na ponizszym, wykresie przedstawiono wielkosci terendw przeznaczone pod
zabudowg dla terenéw objgtych i nieobje¢tych mpzp.

Wykres nr 2

Powierzchnia terenéw przeznaczonych pod zabudowe
objetych i nieobjetych mpzp

powierzchnia w ha

31.12.2003r. 31.12.2004 r. 31.12.2005r. 31.06.2006r.

wg stan na dzien

Etereny objete mpzp Mtereny nie objete mpzp

W ocenie NIK posiadanie przez gminy mpzp zawierajacych szczegétowe
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw, okreslajace sposoby ich zagospodarowania
i zabudowy powoduje wigksze zainteresowanie inwestorow, co Sprzyja rozwojowi
inwestycji  w tych gminach. Najwigkszy przyrost powierzchni obszar6w
przeznaczonych pod zabudowg lub terendw przewidzianych pod inwestycje celu
publicznego stwierdzono w gminach, gdzie w badanym okresie uchwalano mpzp.

® Andrespol (woj. todzkie), powierzchnia terenéw przeznaczona pod zabudowe wg
staniu na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita 10,3 ha, powierzchnia terenow
przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosita 0,0 ha. Na dzien 30 czerwca
2006 r. powierzchnia terenu wzrosta odpowiednio do 374 ha i 212 ha. Wskazac
nalezy, ze przyrost powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nastgpit z 0,5 % do
99,9 %.

o  Ketrzyn (woj. warminsko-mazurskie), powierzchnia terenéw przeznaczona pod
zabudowe wg staniu na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita 0,0 ha , powierzchnia
terenow przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosita 0,0 ha. Na dzien
30 czerwca 2006 r. wzrosta odpowiednio do 300 ha i 100 ha. Wskazac nalezy, ze
przyrost powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nastqpit z 15,6 % do 85,3 %.

o  Wroctaw, powierzchnia terenow przeznaczona pod zabudowe wg stanu na dzien
31 grudnia 2003 r. wynosita 2233,7 ha, powierzchnia terenow przewidziana pod
inwestycje celu publicznego wynosita 1257,4 ha. Na dzien 30 czerwca 2006 r.
wzrosta odpowiednio do 4742,5 ha i 2053,7 ha. Wskazac¢ nalezy, Ze przyrost
powierzchni mpzp, w kontrolowanym okresie nastqpit z 15,0 % do 25,8 %.

Brak przyrostu powierzchni obszaréw przeznaczonych pod zabudowg lub terenéw
przewidzianych pod inwestycje celu publicznego stwierdzono w gminach, gdzie rady
gmin w badanym okresie nie uchwalilty mpzp. Do takich gmin zaliczy¢ mozna m.in.:
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e Lipsko (woj. mazowieckie), gdzie powierzchnia terenow przeznaczona pod
zabudowe wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita 0,0 ha, powierzchnia
terenow przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosita 0,0 ha i pozostata
na niezmienionym poziomie rowniez na dzien 30 czerwca 2006 r.

e Sierakow (woj. wielkopolskie), gdzie powierzchnia terenéw przeznaczona pod
zabudowe wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita 125,0 ha , powierzchnia
terenow przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosita 92,8 ha i pozostata
na niezmienionym poziomie rowniez na dzien 30 czerwca 2006 r.

®  Mogilno (woj. kujawsko-pomorskie), gdzie powierzchnia terenéow przeznaczona pod
zabudowe wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosita 37,0 ha, powierzchnia
terenow przewidziana pod inwestycje celu publicznego wynosita 1,6 ha i pozostata
na niezmienionym poziomie rowniez na dzien 30 czerwca 2006 r.

W 64 skontrolowanych gminach, powierzchnia terenéw przeznaczonych pod
inwestycje celu publicznego zmniejszyta si¢ w okresie objetym kontrola z 25,7 tys. ha
w 2003 r. do 25,6 tys. ha w 2006 1., tj. 0 0,4 %, w tym pod inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym z 14,2 tys. ha do 13,6 tys. ha, tj. 0 4,2 %. Powierzchnia
terenbw przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym
wzrosta w tym okresie z 11,5 tys. ha do 11,9 tys. ha, tj. 0 3,5 %.

Wykres nr 3

Powierzchnia terenéw przewidziana pod inwestycje celu
publicznego
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Z informacji otrzymanych z 64 gmin w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK
wynika, ze nastapit wzrost powierzchni terendw przeznaczonych pod zabudowg
objetych mpzp. Na dzien 31 grudnia 2003 r. wynosit 55,0 tys. ha (7,2 % powierzchni
ogblem), a na dzien 30 czerwca 2006 r. 73,1 tys. ha (9,5 % powierzchni ogétem).

Z informacji otrzymanych z 64 gmin, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK,
wynika, ze powierzchnia terenéw przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego
wzrosta w okresie obj¢tym kontrola z 28,2 tys. ha w 2003 r. do 29,5 tys. ha w 2006 r.,
tj.o 4,6 %, w tym pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
z 10,5 tys. ha do 12,1 tys. ha, tj. 0 15,2 %. Powierzchnia terenéw przeznaczonych pod
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym zmniejszyla si¢ w tym okresie
z 17,7 tys. hado 17,3 tys. ha, tj. 0 2,3 %.
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Facznie z kontroli 64 gmin oraz z informacji otrzymanych z 64 gminach wynika,
7ze powierzchnia terendw przeznaczona pod inwestycje celu publicznego na dzien
30 czerwca 2006 r. wyniosta 55,1 tys. ha.

W celu przyciagnigcia potencjalnych inwestorow 1 zainicjowania realizacji
obiektéow budowlanych gminy przygotowaly ofert¢ terenéw przeznaczonych pod
inwestycje. Oferty terendw inwestycyjnych byly prezentowane m.in. na stronie
internetowej urzedu gmin, na targach nieruchomosci, w ogtoszeniach prasowych lub
wydawane w formie katalogu. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie zawsze tereny wskazane
w ofercie, jako przeznaczone pod inwestycje byly objegte mpzp. Stan ten powodowat
koniecznos¢ ustalania lokalizacji inwestycji w drodze decyzji administracyjne;j.

Na przykiad:

® Na podstawie danych zawartych w ,,Bazie ofert inwestycyjnych Centrum Obstugi
Inwestora Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie” stwierdzono, ze tylko 30
samorzqdow gminnych (na 114 w wojewodztwie) ztozyto 95 ofert dotyczqcych
terenow powyzej 5 ha przeznaczonych pod inwestycje o tqcznej powierzchni
3.825,63 ha, 7 ktorych tereny o tqcznej powierzchni 526,12 ha znajdowaty sie na
terenach objetych mpzp gmin. Taki stan wskazuje na koniecznos¢ ustalania
lokalizacji inwestycji na podstawie decyzji administracyjnej.

e W Urzedzie Miasta i Gminy Laqdek Zdroj (woj. dolnoslgskie) opracowany zostat
katalog ofert m.in. poprzez zamieszczenie informacji w jezykach — polskim i
angielskim w magazynie nr 2/2006 Polish Business Magazine”, w dwu-
miesieczniku ,, Fundusze Europejskie”, w magazynie VIP- Polityka, Biznes,
kilkakrotnie w dodatku do Gazety Wyborczej ~Nieruchomosci samorzqdowe” -
prezentowanie na ptycie CD 7z ofertq inwestycyjnq Laqdka Zdroju, a takze
bezposrednio na targach ofert turystyczno-wypoczynkowych w marcu 2003 r. w
Katowicach, w pazdzierniku 2003 r. i 2005 r. w Poznaniu oraz na stronie
internetowej. Efektem podejmowanych dziatan byto m.in. nabycie od Gminy przez
10 inwestorow dziatek zabudowanych i do zabudowy o tqcznej powierzchni 3,91 ha,
z przeznaczeniem m.in. na budownictwo mieszkalno-pensjonatowe oraz ustugi
turystyczno-sportowe.

e Oferty inwestycyjne przygotowane w Urzedzie Miejskim Trzebnicy, w formie
katalogu dla obszaru o powierzchni 43,2 ha podano do publicznej wiadomosci m.in.
w miesieczniku branzowym ,,Nieruchomosci Plus” nr 4 z kwietnia 2005 r.,
kilkakrotnie w dodatku Gazety Wyborczej ,,Nieruchomosci samorzqdowe”, a takze
udostepniono na stronie internetowej Urzedu.

Brak objecia mpzp terendw na ktérych moga by¢ realizowane inwestycje,
powoduje konieczno$¢ ubiegania sig, przez przysztych inwestoréw, o decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach
zabudowy. Sredni czas oczekiwania na wydanie ww. decyzji wynosi ok. 69 dni.

4.2.2. Prawidlowos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Skontrolowane 64 gminy wydaly w okresie objetym kontrola ogdlem 41 428
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym 34 764 decyzji
o warunkach zabudowy oraz 6 664 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego. Liczba wydanych decyzji w okresach poétrocznych ksztaltowala sig
srednio na stalym poziomie, co przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres nr 4

Liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu
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Sposréd 64 skontrolowanych gmin w14, t. 21,9 %, stwierdzono

nieprawidlowosci w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
aw 12 gminach, tj. 18,8 %, nieprawidlowosci w decyzjach o warunkach zabudowy.
Decyzje nie spelniaty warunkow okreslonych w ustawie poniewaz:

nie przeprowadzono procedury uzgodnien z wlasciwymi organami - 68 przypadkow
(w 11 gminach);

nie przeprowadzono analizy spetlnienia wymogdéw dotyczacych funkcji 1 cech
zabudowy oraz zagospodarowania terenu najblizszego sasiedztwa nie dotaczajac jej
w formie zatacznika do decyzji o warunkach zabudowy - 200 przypadkéw (w 6
gminach);

nie powiadamiano stron w formie obwieszczenia 0 Wwszczgciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - 106
przypadkéw ( w 9 gminach), a w kolejnych 52 przypadkach (6 gminach) — brak
pisemnego zawiadomienia wnioskodawcy lub witascicieli sasiednich nieruchomosci;
wydawano decyzje na podstawie niekompletnych wnioskéw — 180 przypadkéw
(w 9 gminach);

Na przykiad:

Wojt Gminy Konopnica (woj. lubelskie) wydat 76 decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz 605 decyzji o warunkach zabudowy. W 37
sprawach (41,1 %) decyzje wydano bez uzgodnien z organami wymienionymi w art.
53 ust. 4 ustawy (15 z Wojewodzkim Zarzqdem Melioracji i Urzqdzen Wodnych
w Lublinie, 21 ze Starostq a 2 z Zarzqdem Powiatu Lubelskiego, 1 z Zarzqdem
i Marszatkiem Wojewodztwa Lubelskiego, 1 z Wojewodq Lubelskim, 1 z Lubelskim
Zaktadem Energetycznym, 3 7 Zarzqdem Drog Powiatu Lubelskiego). W 10
sprawach (33,3 % badanych) stwierdzono brak powiadomienia stron w formie
obwieszczenia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w 18 (60 %) brak obwieszczenia o decyzji
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konczqcej postepowanie, co byto niezgodne z art. 53 ust. 1 ustawy. Ponadto, kopii
tych decyzji nie przekazywano Marszatkowi Wojewodztwa, co byto sprzeczne
z art. 57 ust. 4 ustawy.

W Urzedzie Miejskim Bielsku-Biatej na 60 badanych decyzji o warunkach zabudowy
57 wydano bez zalqcznika do decyzji, zawierajqcego analize funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w Zzakresie tqcznego spetnienia pieciu warunkow,
okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, czym nie dopetniono obowiqzku
wynikajqcego z § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

W Urzedzie Gminy Rutki (woj. podlaskie) 4 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz 20 z 60 decyzji o warunkach zabudowy, wydano na podstawie
wnioskow, ktore nie zawieraty danych wymaganych art. 52 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz art.
64 ust. 2 ustawy. We wnioskach brakowato okreslenia granic terenu objetego
wnioskiem, planowanego zapotrzebowania w wode i energie elektryczng lub
powierzchni  sprzedazy obiektu handlowego. Ponadto 3 decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego i 5 decyzji o warunkach zabudowy wydano bez
uzgodnien wymaganych art. 53 ust. 4 ustawy, dotyczqcych usytuowania urzqdzen
melioracji wodnych i mozliwosci korzystania z drég publicznych.

Sporzadzenie projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz projektu decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przygotowuje osoba wpisana na listg
izby samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow. Autorstwo opracowania
projektu decyzji powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie
powyzszego wymogu okreslonego w art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 ustawy
stwierdzono w 3 gminach.

I tak:

W Urzedzie Miejskim w Bielsku-Biatej projekty decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy sporzqdzaty osoby nie
posiadajqce uprawnien i nie bedqgce cztonkami okregowych izb samorzqdu
zawodowego.

W Urzedzie Miejskim w Olesnie (woj. opolskie) projekty 12 decyzji w 2003 r.
sporzqdzit inspektor nie wpisany na liste izby samorzqdu zawodowego urbanistow
albo architektow.

W Urzedzie Miasta i Gminy Jedrzejow (woj. Swietokrzyskie) sposrod 60
skontrolowanych decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy projekt jednej decyzji
sporzqdzit pracownik Urzedu, ktory nie posiadat wymaganych uprawnien i nie byt
wpisany na liste izby samorzqdu zawodowego urbanistow i architektow.

Termin wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

oraz decyzji o warunkach zabudowy w okresie objetym kontrola, ulegt wydtuzeniu.

’ Dz. U. Nr 164, poz. 1588
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W II pétroczu 2003 r. sposréd badanych 3 150 decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, najwigcej wydano przed uptywem 1 miesiaca od
zlozenia kompletnego wniosku, i tak:

- 82 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 39,2 %
decyzji,

- 1302 decyzji o warunkach zabudowy, tj. 44,3 % decyzji.

W 1 pétroczu 2006 r. sposréd badanych 3 065 decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, najwigcej] wydano w okresie od 2 do 6 miesigcy od
zlozenia kompletnego wniosku, i tak:

- 186 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 36,8 %
decyzji,

- 1020 decyzji o warunkach zabudowy, tj. 39,9 % decyzji.

Dwukrotne wydtuzenie czasu niezbgdnego na wydanie decyzji naraza inwestorow na
wyhamowanie tempa przygotowania inwestycji do realizacji oraz powoduje wzrost
wydatkow. Niedotrzymanie przez organ terminu wydania decyzji lub niepowiadomienie
strony o przyczynach zwloki bylo dzialaniem niezgodnym z art. 35 1 36 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Analiza terminowos$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu wykazata, ze w terminie:

do 1 miesiaca wydano 25,8 % decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i 30,3 % decyzji o warunkach zabudowy;

od 1 miesigca do 2 miesigcy wydano 31,9 % decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i 25,7 % decyzji o warunkach zabudowy;

od 2 miesigcy do 6 miesigcy wydano 37,0 % decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i 37,0 % decyzji o warunkach zabudowy;

od 6 miesigcy do 12 miesigcy wydano 4,4 % decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i 7,1 % decyzji o warunkach zabudowys;

ponad 12 miesigcznym zatatwiono 0,9 % wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego 1 1,1 % wnioskdw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy.
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Wykres nr 5

Terminowos¢ wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy
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Najczgstszymi przyczynami nieterminowego wydawania decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy przez wojtow
burmistrzéow lub prezydentow miast w 64 skontrolowanych gminach bylo m.in.
dlugotrwale uzyskiwanie opinii lub uzgodnien od witasciwych organdéw, a takze nie
egzekwowanie terminowego wykonania projektu decyzji od os6éb przygotowujacych
projekty.

Na przykiad:

Urzqd Miasta w Olesnicy (woj. dolnoslgskie) w okresie od 1 do 2-ch miesiecy od
daty przedstawienia wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydat 30 decyzji (33,3 %), zas od 2-ch do 6 miesiecy
decyzji takich wydano 41 (45,6 %). Przyczynqg wydtuzania sie postepowania byta
koniecznos¢ uzyskania opinii innych organéw bqdz dokonania z tymi organami
stosownych uzgodnien, ktore to czynnosci trwaty od jednego do trzech miesiecy.

W Urzedzie Gminy Rutki (woj. podlaskie) opoznienia w wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy spowodowane bylto zwtokq w zlecaniu architektowi
opracowania projektu decyzji (od 8 do 119 dni od otrzymania wniosku, a przecietnie
po 39 dniach) oraz nie egzekwowaniem od architekta terminowego (wedtug umowy
21-dniowego) opracowywania tych projektow. W Urzedzie nie odnotowywano
terminu przekazywania dokumentéow niezbednych do opracowania projektow
decyzji, ani daty ich odbioru. Ustalono, ze od zlecenia opracowania projektu decyzji
do wystgpienia o zaopiniowanie tego dokumentu uplywato od 5 do 169 dni
(przecietnie 27 dni), w tym powyzej 30 dni w 17 sprawach, tj. 28 % badanych.

W Urzedzie Gminy Lidzbark Warminski (woj. warminsko-mazurskie) analiza 60
decyzji o warunkach zabudowy wykazata, ze 41 (68,3 %) zostato wydanych
w terminie do miesiqca od daty ztozenia wniosku, 10 (16,7 %) od 1 do 2 miesiecy,
a9 (15 %) powyzej 2 miesiecy, tj. z naruszeniem art. 35 Kpa.
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Analiza wydanych decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w 64 skontrolowanych gminach wykazala, Zze najwigcej decyzji wydano z zakresu
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej. Na ponizszym wykresie przedstawiono udziat
procentowy poszczegdlnych rodzajéw inwestycji realizowanych na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy.

Wykres nr 6
Rodzaje inwestycji dla ktérych wydano decyzje

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i decyzje o warunkach zabudowy
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W infrastruktura drogowa

Jak wynika z informacji otrzymanych od 64 gmin w trybie art. 29 pkt. 2 lit.
ustawy o NIK w kontrolowanym okresie wydano ogétem 39 923 decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. W wigkszosci gminy te wydawaty decyzje dla
inwestycji o charakterze zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, tj. 25 342 decyzji, co
stanowito 63,5 %. Pozostate rodzaje inwestycji stanowily odpowiednio: obiekty
infrastruktury technicznej 16,6 % (6 646 decyzji), inne obiekty 13,2 % (5 271 decyzji),
zabudowa produkcyjna 3,7 % (1 484 decyzji), infrastruktura drogowa 2,9 % (1 163
decyzji), obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” - ponizej 0,1 %
(17 decyzji).

4.2.3. Prowadzenie rejestréw wydanych decyzji

Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestru
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego podlega wymogom
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. '

W 16 urzedach gmin, tj. 25,0 % skontrolowanych, rejestry byly prowadzone
niezgodnie z rozporzadzeniem z dnia 13 maja 2004 r. Ustalono, ze w rejestrach
usuwano korektorem zapisy, pozostawiano niewypelnione pozycje, a takze nie
wpisywano wszystkich danych wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia, co bylo
dzialaniem nierzetelnym.

" Dz.U. Nr 130 poz.1385
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Na przykiad:

o W Urzedzie Gminy w Andrespolu (woj. todzkie) prowadzony rejestr decyzji
o warunkach zabudowy nie zwierat wszystkich danych. Brak byto danych
w pozycjach od numeru 196 do numeru 214. W 2 przypadkach rejestr nie zawierat
danych dot. przedmiotu decyzji, a w jednym dot. oznaczenia nieruchomosci, numeru
dziatki i wnioskodawcy. W jednej pozycji rejestru wpisano dwie decyzje, a btedne
zapisy poprawiano m.in. przy uzyciu korektora.

o W Urzedzie Gminy Stargard Szczecinski (woj. zachodniopomorskie) w rejestrach
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy stwierdzono 9 przypadkow usuwania korektorem pol, na ktorych
dokonywano nowych zapisow. W rejestrze decyzji o warunkach zabudowy w 2005 r.
wpisano pod dwoma pozycjami ten sam wniosek, a w 2006 r. pozostawiono nie
wypetnionq pozycje — nr 25/2006.

o W Urzedzie Gminy Zukowo (woj. pomorskie) na 167 zbadanych pozycji ujetych
w rejestrach wydanych decyzji stwierdzono m.in. brak umieszczenia streszczen
ustalen decyzji (121 przypadkow), adresu wnioskodawcy (107 przypadkow) oraz
nazwy organu wydajqcego decyzje (44 przypadki).

4.2.4. Realizacja inwestycji w gminach

W kontrolowanych 64 gminach w okresie od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia
30 czerwca 2006 r., inwestorom wydano ogoélem 35,8 tys. decyzji o pozwoleniu na
budoweg, w tym: 10,2 tys. (28,5 %) na podstawie obowiazujacych w mpzp, 21,5 tys.
(60,0 %) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i 4,1 tys. (11,5 %) na podstawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Niski poziom pokrycia
powierzchni gminy mpzp powodowal, ze 71,5 % (tj. 60,0 % + 11,5 %) wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe w badanym okresie wydanych bylo na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

W kontrolowanym okresie stwierdzono spadek liczby decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ wydawanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z 4 329 decyzji wg
stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. do 3 110 decyzji, wg stanu na dzien 30 czerwca
2006 r. tj. 0 28,1 %. Liczba decyzji o pozwoleniu na budoweg wydawanych na podstawie
mpzp ulegta zwigkszeniu o 71,4 %. Na dzien 31 grudnia 2003 r. wydano 1 273 decyzje
0 pozwoleniu na budowg, a na dzien 30 czerwca 2006 r. wydano 2 182 decyzje. Liczba
decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wydawana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego od II pétroczu 2003 r. wzrosta z 237 decyzji do 915 decyzji
w II pétroczu 2004 r. a w I pétroczu 2006 r. wynosita 823 decyzji

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace liczby wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe¢ na podstawie mpzp, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.
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Wykres nr 7

Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
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O na podstwaie mpzp
B na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
O na podstawie decyzji o warunkach zabudowy

W zaleznosci od stopnia pokrycia obszaru gminy mpzp liczba wydanych decyzji

0 pozwoleniu na budowg w badanym okresie w poszczegdlnych gminach przedstawia
si¢ nastgpujaco:

Zakopane - na 747 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg wydano:
- 1 decyzje na podstawie mpzp, tj. 0,1 %,

- 16 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. 2,2 %,

- 730 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 97,7 %.
Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 0,02 %.
Zarnowiec (woj. $laskie) - na 72 wydane decyzje o pozwoleniu na budowe,
- nie wydano zadnej decyzji na podstawie mpzp,

- 1 decyzj¢ wydano na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. 1,4 %,

- 71 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 98,6 %.
Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 0,1 %.

Przysucha (woj. mazowieckie) - na 158 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
wydano:

- 7 decyzji na podstawie mpzp, tj. 4,4 %,

- 29 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. 18,4 %,

- 122 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 77,2 %.
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Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 0,1 %.

e Andrespol (woj. 16dzkie) - na 405 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
wydano:

- 141 decyzji na podstawie mpzp, tj. 34,8 %,

- 51 decyzji na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. 12,6 %,

- 213 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 52,6 %.
Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 99,9 %.

e Kije (woj. swigtokrzyskie) - na 61 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
wydano:

- 35 decyzji na podstawie mpzp, tj. 57,4 %,

- 1 decyzje na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
tj. 1,6 %,

- 25 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 41,0 %.

Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 100 %.

e Dobczyce (woj. matopolskie) - na 235 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
wydano:

- 140 decyzji wydano na podstawie mpzp, tj. 59,6 %,

- 6 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. 2,5 %,

- 89 decyzji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 37,9 %.
Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien pokrycia mpzp wynosit 100 %.

Sposrdd 12 miast na prawach powiatu, na 64 skontrolowane gminy w 3 miastach
powierzchnia mpzp nie przekraczata 10 % ich obszaru. Przeprowadzona analiza liczby
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg, w kontrolowanym okresie w tych gminach,
wykazata, ze:

¢ Bielsko-Biata, na 2181 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, 77 decyzji
wydano na podstawie mpzp, tj. 3,5 %, 282 decyzje wydano na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 12,9 % 1 1822 decyzji na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, tj. 83,6 %. Na dzien 30 czerwca 2006 r.
stopien pokrycia mpzp wynosit 8,5 %.

e (Gdynia, na 1323 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, 197 decyzji wydano
na podstawie mpzp, tj. 14,9 %, 120 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 9,1 % 1 1006 decyzji na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, tj. 76,0 %. Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien
pokrycia mpzp wynosit 8,5 %.

e Rzeszow, na 1279 wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, 141 decyzji wydano
na podstawie mpzp, tj. 11,0 %, 197 decyzji wydano na podstawie decyzji o ustaleniu
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lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. 15,4 % 1 941 decyzji na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, tj. 73,6 %. Na dzien 30 czerwca 2006 r. stopien
pokrycia mpzp wynosit 5,0 %.

Duzy udziat wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowg na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy w ww gminach $§wiadczy o potrzebie opracowania nowych
mpzp dla obszaréw, gdzie wydawane byly decyzje o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Aktualna sytuacja w zakresie wielkoSci powierzchni terenu
objetego mpzp, jest w ocenie NIK, bariera dla wzrostu tempa realizacji inwestycji.

W 12 gminach, sposréd 64 skontrolowanych, najwigcej decyzji o pozwoleniu na
budowe wydano na podstawie mpzp. W pozostaltych 52 gminach. decyzje o pozwoleniu
na budowe¢ wydano po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. W ocenie NIK, skutkowato to wydiuzeniem procesu przygotowania inwestycji,
a takze wptywa na koszty ich realizacji.

Na przykiad:

® Na obszarze Gminy Bielsk Podlaski (woj. podlaskie) procesy inwestycje byty
realizowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tylko 3 ze 127 wydanych w Starostwie
decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczyto obszarow objetych mpzp. Obowiqzujqce
8 miejscowych planéw obejmowato 2.513 ha (5,8 %) powierzchni gminy, z tego
13,4 ha przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego (3,8 ha pod inwestycje
o znaczeniu lokalnym - oczyszczalnia sciekow i sktadowisko odpadow i 9,6 ha pod
inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym - gazociqg wysokiego cisnienia).

® Na terenie miasta Bilgoraj (woj. lubelskie) zlokalizowano tqcznie 380 inwestycji,
w tym 48 inwestycji celu publicznego, z tego 4 (o wartosci 10.850,8 tys. zt) przy
udziale srodkow Unii Europejskiej (7.536,1 tys. zt). Z ogotu (380) decyzji
o pozwoleniu na budowe 100 (1. 26,3 %) wydano w oparciu o ustalenia
obowiqzujqcych mpzp, 35 (9,2 %) na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a 245 (64,5 %) na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. Inwestycje celu publicznego dotyczyty gtownie budownictwa drogowego,
budowy sieci wodociqgowo-kanalizacyjnych, energetycznych, oswietleniowych
i telekomunikacyjnych oraz budowy i modernizacji obiektow kubaturowych.

e  Objecie 45 % terenu miasta Ostroteka mpzp oraz dziatania promujqce tereny pod
inwestycje spowodowato wydanie ok. 50 % decyzji o pozwoleniu na budowe na
podstawie mpzp. W okresie objetym kontrolq wydano ogotem 472 decyzje, z tego
242 na podstawie mpzp, 57 na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego i 173 na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Zdaniem NIK pozostawienie organom administracji publicznej prawa wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jako instrumentu regulacji
zagospodarowania przestrzennego, zamiast powszechnie obowigzujacego prawa
powoduje dowolnos¢ w gospodarowaniu przestrzenia gminy oraz sprzyja zjawiskom
korupciji.
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Organy administracji architektoniczno—budowlanej oraz nadzoru budowlanego
na mocy art. 38 ust 1 i 59 ust. 6 ustawy Prawo budowlane'' obowiazane sa przekazaé
bez zbgdnej zwloki decyzje o pozwoleniu na budowg oraz decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego organowi, ktéry wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Ustalono, ze w 24 gminach (37,5 %) sposréd 64
skontrolowanych, wystapily przypadki przesytania wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do urzegdéw gmin z naruszeniem
tego wymogu. Przekazanie decyzji ze zwloka skutkowalo niepeina informacja o liczbie
planowanych lub zrealizowanych obiektow budowlanych na terenie gminy. Wptywato
to na brak danych o zmianach zachodzacych w zagospodarowaniu gminy.

Na przykiad:

e Urzqd Miasta w Andrespolu (woj. todzkie) nie posiadat petnego rozeznania
o inwestycjach oddanych do uzytkowania, dysponujqc 30 decyzjami o pozwoleniu na
uzytkowanie, sposrod 36 wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Powiatu t.odzkiego Wschodniego (83,3 %). Decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie wptynety do Urzedu w latach 20032005 w terminach 46 dni od
daty wydania oraz 23 dni w I potroczu 2006 r. Najdtuzej (112 dni), trwato
przekazanie jednej decyzji w I potroczu 2006 r. Pomimo, Ze zgodnie z art. 59 ust. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, decyzje te wtasciwy organ winien
przestac niezwtocznie.

®  Prezydent Miasta Inowroctawia (woj. kujawsko-pomorskie) nie otrzymat wszystkich
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe. W kontrolowanym okresie Starosta
Powiatu Inowroctawskiego wydat ogotem 1 311 decyzji, a do Urzedu przekazano
457 decyzji.

e Sposrod 81 decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez Staroste Brzezinskiego
Urzqd Gminy w Jezowie (woj. todzkie) posiadat 77 decyzji. Decyzje o pozwoleniu na
budowe wptynety do Urzedu w terminach od 4 dni do 217 dni od daty wydania.
Z kolei pozwolenia na uZytkowanie obiektow budowlanych przesytane byty przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzezinach w terminie od 7 do
306 dni, pomimo obowiqzku niezwtocznego ich przekazywania.

4.3. Planowanie przestrzenne w wojewodztwach

4.3.1. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa jest aktem planowania,
okreslajacy zasady organizacji przestrzennej wojewoddztwa i1 jest uchwalany przez
sejmik wojewddztwa dla obszaru wojewddztwa.

We wszystkich 16 skontrolowanych Urzedach Marszatkowskich zakonczono
prace i uchwalono w latach 2002-2004 plany zagospodarowania przestrzennego
wojewOdztw. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
1 mieszkaniowej uzgodnit i zaopiniowat 15 planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw na podstawie przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

"'Dz. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016
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przestrzennym'”, natomiast plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa
slaskiego uzgodnit na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa na mocy art. 45 ustawy
podlega okresowej ocenie. Zarzad wojewddztwa, co najmniej raz w czasie kadencji
sejmiku, dokonuje przegladu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje
raport o jego stanie oraz sporzadza oceng realizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, ktére zostaly ustalone w dokumentach przyjetych przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki przegladéw zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym przeprowadzonych w latach 2004-2006 wykazaty, ze 15, sposréd 16
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw wymaga wprowadzenia zmian
lub aktualizacji.

Na przyktad

o W sporzqdzonej w czerwcu 2006 r. okresowej ocenie planu zagospodarowania
przestrzennego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wynikato m.in., zZe nastqpita
dezaktualizacja planu w waznych dla regionu dziedzinach zagospodarowania, tj.
ochrony srodowiska, demografii, rolnictwa, srodowisko kulturowego, turystyki,
komunikacji i gospodarki wodnej. Ponadto powyzszy plan nie uwzgledniat dziatan
i obszarow wsparcia oraz terenow zamknietych i ich stref ochronnych.

®  Przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego we wrzesniu 2006 r. okresowa
ocena planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, stwierdza ze
uchwalony 4 lata temu plan wymaga zmiany. Wystqpito szereg istotnych zmian
naruszajqcych aktualnosc przyjetych uwarunkowan i kierunkow rozwoju. Wynikajq
one glownie z wejscia w zycie nowych ustaw (prawo ochrony srodowiska, ustawa
o ochronie przyrody, prawo wodne, prawo geologiczne i gornicze), rozporzqdzen
i dyrektyw, a takze 7 koniecznosci uwzglednienia roznych programow, dokumentacji
i wynikow monitoringu. Ponadto zmiany, jakie zaszty w sferze spoteczno-
gospodarczej wojewodztwa uzasadniajq potrzebe aktualizacji planu, w tym w celu
okreslenia , obszarow problemowych” i ,obszarow wsparcia” na obszarze
wojewddztwa.

® Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian zachodzqcych w zagospodarowaniu
przestrzennym wojewodztwa podkarpackiego stwierdzono, ze plan uchwalony
w 2002 r. wymaga zmiany, gdyz wiele ustalen polityki przestrzennej wojewodztwa
jest juz nieaktualnych lub niezgodnych z obowiqzujqcymi przepisami. Z 519 zadan
i dziatan okreslonych w planie, dotychczas wykonano 53, wobec 134 podjeto
dziatania, a 350 nie zrealizowano i dziatan nie podjeto, poniewaz ich realizacja jest
niemozliwa ze wzgledu na nowe uwarunkowania prawne.

Do dnia zakofczenia kontroli minister wlasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej nie wydatl rozporzadzenia okreslajacego
wymagany zakres projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, do
czego obowiazany jest na podstawie art. 40 ustawy. Zdaniem NIK brak tego aktu
wykonawczego utrudnia wprowadzanie zmian w dotychczas obowiazujacych planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

2 Dz. U.z 1999 r. Nr 15 poz. 139 ze zm.
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Przepisy ustawy przewiduja sporzadzenie i uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego, jako czg$¢ planu przestrzennego
wojewoddztwa. Zgodnie z ustawa wyznaczenie obszaréw metropolitalnych powinno
nastapi¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. W obowiazujace]
koncepcji nie wyodrgbniono obszaréw metropolitalnych i aktualnie brak jest podstaw
prawnych do sporzadzania i uchwalania tych planéw.

Ustalono, ze marszalkowie 4 wojewddztw juz w 2004 r. i 2005 r. zglosili do
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j
zamiar przygotowania powyzszego planu, lecz z uwagi na brak w koncepcji granic
obszaréw metropolitalnych prace nie moga zosta¢ zakonczone.

o Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwatq z dnia 24 kwietnia 2006 r. zmienit
uchwate z 2005 r. w sprawie przystqpienia do zmiany planu wojewodztwa
polegajqcej na  sporzqdzeniu  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego i w tresci podjetej uchwaty uzaleznit
termin opracowania planu dla obszaru metropolitalnego od przyjecia koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju lub innego dokumentu dajqcego podstawe
do delimitacji obszaru metropolitalnego i dokonczenia opracowania planu.

4.3.2. Prowadzenie rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim

Marszalek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym 1 wojewddzkim.
Ustalono, ze Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego 1 Marszatek Wojewddztwa
L.6dzkiego nie prowadzili tego rejestru - art. 57 ust. 1 ustawy.

Ogodtem objeto kontrola 752 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym i wojewddzkim ujgte w prowadzonych rejestrach. Najmniejsza
liczbe decyzji odnotowano w rejestrze wojewddztwa pomorskiego (3 szt.) 1 warminsko-
mazurskiego (6 szt.). Najwigksza liczbe decyzji zawieraly rejestry wojewddztw
podlaskiego (156 szt.) i $laskiego (115 szt.).

Sposréd wydanych decyzji najwigksza czgS¢ (45,6 %) dotyczyla lokalizacji
obiektéw infrastruktury technicznej. Kolejna co do wielkosci grupa byly decyzje
o lokalizacji inwestycji drogowych i stanowity one 30,4 % populacji zbadanych decyzji.
Decyzje dotyczace zabudowy ustugowej 1 mieszkaniowej stanowily 16,1 % ogétu
ujetych w rejestrach decyzji, decyzje dotyczace lokalizacji innych inwestycji celu
publicznego — 6,8 %, a zabudowy produkcyjnej — 1,1 %.

Sredni czas postgpowania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wynosit 112 dni. Najkrétszy czas postgpowania jaki
uplynal od zlozenia kompletnego wniosku do wydania decyzji wystapit
w wojewoddztwach pomorskim (7 dni) 1 $wigtokrzyskim (14 dni). Najdluzszy czas
postgpowania w celu wydania ww. decyzji wystapit w wojewddztwie matopolskim
i wynosit 221 dni.

Prowadzone przez 8 marszatkow wojewddztw rejestry wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
1 wojewddzkim nie byly kompletne lub zawieraty decyzje inne niz wskazane w art. 57
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ust. 1 ustawy. Przyczyna tego stanu bylo nieprzekazywanie lub nieterminowe
przekazywanie przez wojtow, burmistrzow albo prezydentéw miast wydanych decyzji
albo niewtasciwe zakwalifikowanie wydanych decyzji do inwestycji celu publicznego
o znaczeniu krajowym i wojewodzkim. Takie dziatania nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Na przykiad:

®  Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku w imieniu Marszatka
Wojewodztwa  Podlaskiego prowadzito rejestr decyzji. Wsrod 156  decyzji
zarejestrowanych na 30 czerwca 2006 r., niezgodnie 7 przeznaczeniem zarejestrowano:
29 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
(powiatowym i gminnym), 6 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na terenie
zamknietym, 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz 6
decyzji o zatwierdzeniu projektu i pozwoleniu na budowe.

® Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego uzgodnit 115 decyzji, z czego 38 (33 %) nie
zostato Marszatkowi przekazanych po ich wydaniu; z 36 otrzymanych decyzji 14
(38,8 %) przekazano z opoznieniem wynoszqcym od 2 do 59 dni, a 24 (66,7 %)
otrzymano bez zatqcznikow graficznych, stanowiqcych integralng czesc tych decyzji.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w rejestrze wpisywano
wydane decyzje bez wskazania okresu jakiego dotyczyty. Nie zawierat takze
streszczenia ustalen decyzji (brak byto w nim rubryki do wpisywania takich danych).

4.4. Ksztaltowanie polityki przestrzennej panstwa

4.4.1. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju

Podstawowym dokumentem wyrazajacym polityke przestrzenna panstwa
w perspektywie najblizszych kilkunastu lat jest sporzadzona w 1999 r. i ogloszona
w2001 r. ,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.”'’>. W koncepcji
zarekomendowano do uwzglednienia i1 rozwijania w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw podstawowe uwarunkowania, cele strategiczne oraz
kierunki polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Uwzglednione w niej zasady
zrOwnowazonego rozwoju kraju, oparte sa o uwarunkowania przyrodnicze, kulturowe,
spoteczne 1 ekonomiczne oraz o uwarunkowania wynikajace z powiazan z innymi
krajami. Koncepcja ta zostala opracowana na podstawie poprzednio obowiazujacej
ustawy z 7 lipca 1994 r, o zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak z uwagi na
przystapienie Polski do Unii Europejskiej, pojawila si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
jej aktualizacji z uwagi na okreslenie m.in. nowych standardéw ilosciowych
1 jakosciowych wynikajacych ze wspdlnych regulacji prawnych w odniesieniu do
ochrony s$rodowiska, transportu i ochrony granic, naptywu $rodkéw z Funduszy
Strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Wspdlnej Polityki Rolnej oraz spodziewanych
efektow ich wykorzystania. Spowodowalo to, ze koncepcja stracita aktualnos¢
w zakresie gospodarki przestrzennej kraju. Koncepcja nie zawiera rOéwniez ustalen
wynikajacych z obowiazujacej od 11 lipca 2003 r. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, m.in. nie wyodrgbnia obszaréw metropolitalnych.

PM.P. Nr 26 poz. 432 - zgodnie z art. 83 ustawy, ilekroé jest w odrebnych przepisach jest mowa o , koncepciji
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, nalezy przez to rozumie¢ koncepcj¢ przestrzennego
zagospodarowania kraju
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Jak ustalono, opracowana przez b. Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
»Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,” zostala przyjeta
w dniu 6 wrzesnia 2005 r. przez Rad¢ Ministréw, a nastgpnie skierowana do Sejmu
Rzeczypospolitej Polski w dniu 19 pazdziernika 2005 r. Do zaktualizowanej koncepcji
zgloszono wiele krytycznych ocen i uwag, ktére wskazywaly m.in. na, cyt.: ,,(...) brak
przeprowadzenia pogtebionych badan, powierzchownos¢ i niskq przydatnosé
sformutowanych wnioskow, zbyt marginalne potraktowanie zadan rzqdowych, a takze
poddano w watpliwosé sposéb wyznaczenia i liczbe obszaréw metropolitalnych. (...)""*

W pazdzierniku 2006 r. Rada Ministrow, na wniosek Ministra Rozwoju
Regionalnego wycofata z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ,,Zaktualizowana koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju”, jednocze$nie uznajac potrzebg opracowania
nowej koncepcji. Przedstawiony przez Ministra Rozwoju Regionalnego tryb
1 harmonogram prac zaklada, ze w IV kwartale 2006 r. do nowej ,JKoncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju” opracowane zostana tezy 1 zalozenia, ktore
beda przyjete przez Komitet Rady Ministréow. Przewiduje sig, ze gotowy projekt
koncepcji bedzie przekazany Radzie Ministrow w II kwartale 2009 r.

W ustawie obowiazujacej od lipca 2003 r. okreslono zadania i kompetencje
w zakresie planowania przestrzennego dla ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego 1 ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego' sporzadza
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o stanie zagospodarowania kraju
przyjmowane sa przez Rad¢ Ministrow, ktéra ustala w jakim zakresie koncepcja ta
stanowi podstawg do sporzadzenia programOw zawierajacych zadania rzadowe
(inwestycje celu publicznego o znaczeniu krajowym). Minister wilasciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej zajmuje si¢ m.in. koordynacja
zgodnosci plandw zagospodarowania wojewddztw z  koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju i przygotowuje okresowe raporty o stanie zagospodarowania
przestrzennego kraju.

Ustalono, ze minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne;j
i mieszkaniowej przez ponad 3 lata od wejscia w zycie ustawy nie powolal
przewodniczacego 1 czlonkéw Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j
(organu doradczego), pomimo obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 2 ustawy. Dopiero
w trakcie kontroli NIK, Minister Budownictwa Zarzadzeniem nr 6 z dnia 5 wrzes$nia
2006 r. nadal regulamin tej Komisji oraz okreslit jej struktur¢ organizacyjna,
a Komunikatem z dnia 18 wrzesnia 2006 powotal przewodniczacego 1 cztonkéw Komisji.

Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej, po uplywie ponad 3 lat od uchwalenia ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie zrealizowal delegacji ustawowej i nie wydat na
podstawie art. 40 ustawy rozporzadzenia okreslajacego zakres projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w czgsci tekstowej 1 graficznej,
uwzgledniajacy w szczegdlnosci wymogi dotyczace materialéw planistycznych, skali

147 zatacznika nr 2 Informacja w sprawie zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju (druk sejmowy nr 4)
Do dnia 1 kwietnia 2006 zadania byly realizowane przez Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
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opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz
sposobu dokumentowania prac planistycznych. Brak tego aktu wykonawczego
uniemozliwia samorzadom szczebla wojewddzkiego dokonywanie zmian planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

W zakresie planowania przestrzennego oprdcz organdéw administracji publicznej
dziatajacych z mocy ustawy, Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem Nr 24 z dnia
6 lutego 2006 r. powotal organ kolegialny, Migdzyresortowy Zesp6l do spraw
Koordynacji Zadan dotyczacych Wprowadzenia Zmian w Systemie Planowania
Przestrzennego. Przewodniczacym zostat Minister Srodowiska, a zadaniem zespotu jest
m.in.:

e przeprowadzenie analizy obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych
planowania przestrzennego, w tym sporzadzania koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju,

e opracowanie propozycji dziatah wilasciwych organéw administracji rzadowe;j
w zakresie ustalen wynikajacych z przedmiotowej analizy,

e koordynacja prac nad opracowaniem propozycji zmian legislacyjnych majacych
nacelu  wprowadzenie = nowej formuty  planowania  przestrzennego,
z uwzglednieniem postulatu uproszczenia procedur stosowanych w dziedzinie
programowania strategicznego,

e opracowanie projektow aktow prawnych majacych na celu wprowadzenie zmian.

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, z Ministerstwa
Srodowiska wynika, ze do dnia zakonczenia kontroli NIK odbyty si¢ dwa posiedzenia
Zespotu, na ktéorych przedyskutowano m.in. aktualne problemy zwiazane
z planowaniem przestrzennym oraz wskazano na potrzebg opracowania ekspertyz na
podstawie  ktérych zostanie przygotowana koncepcja systemu planowania
przestrzennego w kraju wraz z propozycjami zmian legislacyjnych. Charakterystyka
istniejacego systemu planowania w Polsce zostal przedstawiona w zataczniku nr 5.3.

4.4.2. Okresowe raporty o stanie zagospodarowania kraju

Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej, pomimo obowigzku opracowania okresowego raportu o stanie
zagospodarowania kraju, zaréwno na podstawie poprzednio obowiazujace] ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym'®, jak i na podstawie aktualnej ustawy z 2003 r., nie przygotowat raportu
do czasu zakonczenia kontroli. Prace nad okresowym raportem o stanie
zagospodarowania kraju zostaly rozpoczgte juz w 2000 r., lecz dotychczas nie
skierowano dokumentu do Rady Ministréw. Na przetomie marca i kwietnia 2006 r.
projekt raportu zostal poddany procedurze uzgodnien migdzyresortowych oraz
opiniowaniu przez wojewodow 1 marszatkow wojewddztw, a takze przez organizacje
spoteczne 1 zawodowe. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedfozono raportu Radzie
Ministréw, pomimo wymogu okreslonego w art. 47 ust. 3 ustawy. Wskutek tego organy
administracji publicznej wlasciwe w sprawach zagospodarowania przestrzennego byty
pozbawione informacji o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju.

1j.t. Dz.U. 21999 r. Nr 15 poz. 139
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5. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

5.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli w latach ubieglych podejmowata problematyke

zagospodarowania przestrzennego w planowych kontrolach koordynowanych przez
Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, i tak:

W II kwartale 1999 r. NIK przeprowadzita kontrol¢ w zakresie planowania
przestrzennego w gminach wnioskujac o zakonczenie prac nad koncepcja polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju, dokonania oceny stanu przygotowania
przez gminy studium oraz zainicjowania dziatan dla przyspieszenia sporzadzania
przez ministrOw 1 centralne organy administracji rzadowej programow
zawierajacych zadania rzadowe stuzace ponadlokalnych celéw publicznych.

W 1II pétroczu 2001 r. przeprowadzona zostala kontrola pn. ,Realizacja zadan
w zakresie zagospodarowania przestrzennego przez organy administracji rzadowe;j
1 samorzadowej.” Z ustalen kontroli wynikalo, ze w stosunku do 1998 r. nastapita
znaczna poprawa w zakresie sporzadzania przez gminy studidw, a od 1 stycznia
1999 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. zwigkszyt si¢ procent powierzchni gmin objgte;j
zmianami planéw lub nowymi mpzp uchwalonymi po 1 stycznia 1995 ., tj. 2 5,3 %
do 7,7 %. Uwzgledniajac wyniki kontroli NIK wnioskowala m.in. o przyspieszenie
prac nad opracowaniem studidw, nowych mpzp oraz przedluzenia terminu
obowiazywania mpzp uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., a takze rozwazenie
wprowadzenia przepisu sankcyjnego w przypadku nie wywigzywania si¢ gmin
z obowigzku uchwalenia studium.

Kontrola przeprowadzona w 2003 r. przez Delegaturg NIK w Warszawie w zakresie
,JLokalizacji duzych obiektéw handlowych (super i hipermarketéw) w wojewddztwie
mazowieckim” (P/03/172) wykazala razace nieprawidlowosci przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Decyzje byly sprzeczne
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Urzad bylej
Gminy Warszawa-Targéwek, Urzad Miasta Ostrolgka), stwierdzono podrabianie tego
rodzaju decyzji (Urzad Gminy Jabtonna) oraz wydawania réznych rozstrzygnigcé
w identycznej sprawie (Urzad bylej Gminy Warszawa-Wtochy)

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano gtéwnie wyniki kontroli NIK

z2001 r., materialy udostgpnione przez Ministerstwo Budownictwa, literaturg
(zatacznik do informacji) oraz dane z wybranych stron internetowych.

Kontrolg przeprowadzono w 64 gminach, w tym 11 miastach na prawach powiatu,

12 miastach, 16 gminach miejsko-wiejskich 1 24 gminach wiejskich. Dob6r gmin do
kontroli obejmowat po 4 gminy z terenu kazdego z 16 wojewddztw, z uwzglednieniem
gmin gdzie wystgpuje najwigkszy lub najmniejszy ruch budowlany.
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5.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Informacje w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK otrzymano z 64 gmin, w tym
17 miast na prawach powiatu, 15 innych miast, 17 gmin miejsko-wiejskich i 15 gmin
wiejskich. Dob6r gmin do uzyskania informacji za pomoca ankiet obejmowal po 4
gminy z terenu kazdego z 16 wojewddztw, z uwzglednieniem gmin wytypowanych
w2001 r. w ramach kontroli ,Realizacja zadah w zakresie zagospodarowania
przestrzennego przez organy administracji rzadowej i samorzadowej’”.

Wszystkie  protokoty kontroli zostaly podpisane przez kierownikow
kontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikow
wszystkich skontrolowanych jednostek.

1. W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Budownictwa wnioskowano o:
e pilne wydanie rozporzadzenia okreslajacego wymagany zakres projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa na mocy art. 40 ustawy,
® przyspieszenia zakohczenia prac zwiazanych z opracowaniem okresowego

raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju 1 niezwloczne
przediozenie Radzie Ministrow.

2. W wystapieniach pokontrolnych do marszatkow wojewdédztw wnioskowano
m. in. o:

e rzetelne prowadzenie rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym i1 wojewddzkim,

¢ kontynuowanie dziatan zmierzajacych do uaktualnienia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

3. W wystgpieniach pokontrolnych do wojtéw, burmistrzow albo prezydentéw
miast wnioskowano m. in. o:

¢ przekazywanie radzie gminy, co najmniej raz w czasie kadencji wynikow analiz
aktualnosci studium i mpzp,

¢ zintensyfikowanie dzialan na rzecz sporzadzenia nowych opracowan planistycznych
dla obszaréw dotychczas nie objgtych mpzp,

e prowadzenie rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i rejestru decyzji o warunkach zabudowy w spos6b zgodny z przepisami,

¢ terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Minister Budownictwa w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne przedstawit
stan realizacji wnioskdw. Wyjasnil, ze w sytuacji prowadzenia prac legislacyjnych
w zakresie zmiany przepisOw o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
iuchwaleniem przez  wszystkie  wojewddztwa  planbw  zagospodarowania
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przestrzennego wydanie tego rozporzadzenia powinno nastapi¢ W oparciu
o przygotowywane nowe regulacje ustawowe. W zakresie realizacji drugiego wniosku
poinformowal, ze raport zostal juz opracowany i po jego przyjeciu przez kierownictwo
Ministerstwa Budownictwa zostanie przedtozony w styczniu 2007 r. Radzie Ministréw.

Kierownicy pozostatych jednostek kontrolowanych, tj. marszatek wojewddztwa,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta poinformowali o podjetych dzialaniach na rzecz
realizacji wnioskéw pokontrolnych, w tym m.in. o podjgciu prac nad aktualizacja planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa, prowadzenia rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
1 wojewddzkim zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokonywania analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym oraz ocen aktualno$ci studium i mpzp oraz
o podjeciu prac nad opracowaniem projektow mpzp dla tych terendéw, dla ktérych jest
obowiazkowy.

Do ocen, uwag i1 wnioskéw zawartych w 3 wystagpieniach pokontrolnych
zastrzezenia zglosili:

1. Prezydent Miasta Torunia pismem z dnia 29 listopada 2006 r.
2. Burmistrz Miasta Lukéw pismem z dnia 27 grudnia 2006 r.
3. Burmistrz Miasta-Gminy Strykoéw pismem z dnia 19 stycznia 2007 r.

Ad 1. Komisja Odwolawcza Delegatury NIK w Bydgoszczy po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Prezydenta Miasta Torunia do wystapienia pokontrolnego na
posiedzeniu jawnym podje¢ta uchwate¢ w dniu 11 grudnia 2006 r. o uwzglednieniu
zastrzezen w calosci. Uchwale Komisji Odwolawcze] zatwierdzit upowazniony
Wiceprezes NIK w dniu 9 stycznia 2007 r.

Ad 2. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Lublinie po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Burmistrza Miasta Lukéw do wystapienia pokontrolnego na
posiedzeniu jawnym podjeta uchwal¢ w dniu 10 stycznia 2007 r. o uwzglednieniu
zastrzezenia zgloszonego do oceny osoby odpowiedzialnej za stwierdzone
nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji i prowadzeniu rejestru oraz do oceny osoby
odpowiedzialnej za brak dostatecznego nadzoru, natomiast oddalita w pozostalym
zakresie. Uchwale Komisji Odwotawczej zatwierdzit upowazniony Wiceprezes NIK
w dniu 18 stycznia 2007 r.

Ad 3. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Lodzi po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Burmistrza Miasta-Gminy Strykéw do wystapienia pokontrolnego na
posiedzeniu jawnym podjeta uchwat¢ w dniu 25 stycznia 2007 r. o oddaleniu zastrzezen
w calosci. Uchwate Komisji Odwotawczej zatwierdzit upowazniony Wiceprezes NIK
w dniu 7 lutego 2007 r.

Delegatura NIK w Lublinie w wyniku przeprowadzonej kontroli w Urzedzie
Miasta w Lukowie zawiadomita Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie o faktach noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych na udzieleniu zamdéwienia publicznego
wykonawcy projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
idecyzji o warunkach zabudowy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zaméwieniach publicznych.
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Ponadto w zwiazku z zaptata kwoty 54,4 tys. zt za niewykonany przedmiot prac

projektowych dotyczacych zmiany planu zagospodarowania dla miasta Eukow, t.
niedopetnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 231 § 1 kk., Delegatura NIK
w Lublinie zawiadomita Prokuratur¢ Rejonowa w Lukowie o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa.

Finansowe rezultaty kontroli wynosity ogétem 394.9 tys. zi, z tego:

® nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 3492 tys. z1, w tym:

uszczuplenia srodkow publicznych — 4,9 tys. zi,

kwoty uzyskane z naruszeniem prawa — 131,9 tys. zl,

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 57,9 tys. zl,

kwoty wydatkowane w nastgpstwie dziatan niezgodnych z prawem - 54,6 tys. zi,
kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i nierzetelnie — 20,7 tys. zi,

inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 79,2 tys. zi,

e Kkorzysci finansowe — 45,7 tys. zt, w tym:

pozytki finansowe w postaci naleznych S$rodkéw publicznych Iub innych
sktadnikéw aktywow — 45,7 tys. zl.
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6. Zalaczniki

6.1. Stowniczek wazniejszych pojec

Lad przestrzenny - uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calos¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne;

Zréwnowazony rozw0j - nalezy przez to rozumie¢ rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatah politycznych, gospodarczych

1 spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen;

Inwestycja celu publicznego - dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacje celow:

- wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych
drég, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego, czgsci lotniczych lotnisk oraz
stuzacych do kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym
rejonéw podejs¢, a takze tacznosci publicznej 1 sygnalizacii,

- wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie,

- budowa i utrzymywanie ciaggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do
przesytania ptynéw, pary, gazow 1 energii elektrycznej, a takze innych obiektow
1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzadzen,

- budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekOw oraz
odzysku 1 unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sklfadowania,

- budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,
zbiornikéw 1 innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, regulacji
przeptywow 1 ochronie przed powodzia, a takze regulacja 1 utrzymywanie wod oraz
urzadzen melioracji wodnych, bgdacych witasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego,

- opieka nad nieruchomo$ciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepisOw
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami,

- ochrona Pomnikéw Zagltady w rozumieniu przepisow o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zagtady,

- budowa 1 utrzymywanie pomieszczen dla urzegdow organdéw wiadzy, administracji,
sadow 1 prokuratur, panstwowych szkét wyzszych, szkot publicznych, a takze
publicznych: obiektéw ochrony zdrowia, przedszkoli, doméw opieki spotecznej
1 placowek opiekunczo-wychowawczych,
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- budowa i utrzymywanie obiektdw oraz urzadzen niezbgdnych na potrzeby obronnosci
panstwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, w tym budowa 1 utrzymywanie aresztow $ledczych, zaktadéw karnych
oraz zaktadow dla nieletnich,

- poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i sktadowanie kopalin stanowiacych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metoda
odkrywkowa,

- zakladanie 1 utrzymywanie cmentarzy,

- ustanawianie i ochrona miejsc pamigci narodowej,

- ochrona zagrozonych wygini¢ciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody,
- inne cele publiczne okreslone w odrgbnych ustawach.

Obszar przestrzeni publicznej - to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zZycia 1 sprzyjajacy nawigzywaniu

kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminys;

Obszar metropolitalny - to obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim

funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju;

Dzialka budowlana - nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej wielkos¢, cechy

geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego;

Uzbrojenie terenu — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia infrastruktury technicznej, tj.
drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodow lub urzadzen

wodociagowych,  kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych;

Dostep do drogi publicznej - nalezy przez to rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi
albo dostgp do niej przez droge wewngtrzna lub przez ustanowienie odpowiednie]
stuzebnosci drogowe;j.

6.2. System planowania przestrzennego w Polsce i innych krajach

HISTORIA PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POLSCE"

Pierwszym w Polsce wprowadzonym przepisem normujacym zagadnienia
zagospodarowania przestrzennego bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite]
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowie osiedli. Ustanowiono

"Planowanie przestrzenne zarys systemu - Zygmunt Niewiadomski Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
Warszawa 2002
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wowczas obowiazek opracowywania ogélnych i szczegélowych planéw zabudowy
miast 1 osiedli oraz regionalnych planéw zabudowy. Postgpowanie przy sporzadzeniu
planéw zabudowy bylo jawne. Organ sporzadzajacy plan (zarzad miejski dla miast lub
wydziat powiatowy dla innych osiedli) ogtaszat o przystapieniu do sporzadzenia planu
oraz termin mozna bylo sklada¢ wnioski. Plany byly uchwalane przez rady miejskie,
adla osiedli nie bedacych miastami przez rady powiatowe. Prawomocny plan
zabudowy byt aktem prawnym obowiazujacym wiascicieli 1 uzytkownikéw terenu, jak
i wladze budowlane wykonujace nadzér budowlany. Rozporzadzenie to zabranialo
wznoszenia nowych budynkdéw, jak réwniez powigkszania i przebudowy istniejacych na
terenach przeznaczonych przez plan zabudowy pod arterie komunikacyjne, urzadzenia
uzytecznos$ci publicznej, badZz pod uprawg polna i lesna. Plan zabudowy byt zatem
aktem prawnym, ktéry wyznaczal ramy dziatania budownictwu prywatnemu
1 publicznemu, porzadkowat inicjatywe¢ w zakresie inwestycji budowlanych, wskazywat
pozadane kierunki rozwoju miasta.

Przemiany ustrojowe po Il wojnie swiatowej spowodowaly, ze regulacje prawne
z okresu migdzywojennego przestaly odpowiada¢ zmieniajacym si¢ warunkom
ustrojowym. Dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowanym zagospodarowaniu
przestrzennym kraju ustanowil nowe zasady planowania przestrzennego. Tworzyt
warunki centralizacji planowania przestrzennego i zdecydowanego preferowania
interesu panstwa kosztem interesow obywateli.

Od 1 stycznia 1961 r. obowiazywata ustawa o planowaniu przestrzennym. W mysl
zalozen ustawy, planowanie przestrzenne stalo si¢ czgscia systemu gospodarki
planowej. Ustawa stanowila, ze ustalenia planu przestrzennego powinny opiera¢ si¢ na
planach perspektywicznych rozwoju gospodarki narodowej i1 na wieloletnich
narodowych planach gospodarczych. Plany zagospodarowania przestrzennego
sporzadzano na trzech szczeblach organizacyjnych:

- dla catego obszaru panstwa (perspektywiczny plan rozwoju gospodarki narodowej),

- dla obszaréw poszczegdlnych wojewddztw lub ich czgsci (perspektywiczne plany
rozwoju wojewodztw lub ich czgsci, zwane planami regionalnymi),

- dla obszaréw poszczegdlnych jednostek osadniczych lub ich czg$ci, a takze dla
zespoléw tych jednostek (plany miejscowe).

Plany zagospodarowania przestrzennego uktadaly si¢ w system zhierarchizowany, plany
wyzszego stopnia byly podstawa sporzadzania planéw nizszego stopnia.

W latach siedemdziesiatych nastapit odwrét od tak uksztattowanej regulacji.
Znalazto to wyraz w przeniesieniu przepisOw ustawy z 1961 r. zwigzanych ze
stosowaniem ustalen plandw zagospodarowania przestrzennego do uchwalonej
24 pazdziernika 1974 r. ustawy Prawo budowlane.

Nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, uchwalona w lipcu 1984 r.,
wprowadzita obok plandéw: krajowego, regionalnego i miejscowego nowy rodzaj planéw
zagospodarowania przestrzennego — plany obszaréw funkcjonalnych. Jednoczes$nie
ustawodawca stworzyl system dwustronnych wzajemnych oddzialywan w strukturze
planowania przestrzennego (plan uwzglednia ustalenia planu wyzszego stopnia
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1 jednoczesnie okresla wnioski do tego planu). Ustalenie lokalizacji inwestycji odbywato
si¢ etapowo. Pierwszym etapem bylo udzielanie wskazan lokalizacyjnych, drugim
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Wskazania zawieraly informacje
wynikajace z plandw  spoleczno-gospodarczych 1 plandw zagospodarowania
przestrzennego dotyczace miejscowosci lub miejsca, na ktérym inwestycja ma byc
realizowana oraz warunki jej realizacji.

Konieczno$¢ dostosowania do warunkéw gospodarki rynkowej wymusito
dokonanie zmian w planowaniu przestrzennym. W lipcu 1994 r. uchwalono ustawe
0 zagospodarowaniu przestrzennym. W nowym systemie planowania przestrzennego
nastapita decentralizacja zadan z zakresu planowania przestrzennego 1 ich
komunalizacja. Ustalenie przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania terenu zostaje
zaliczone do zadah wlasnych gminy. Administracji rzadowej pozostawia si¢
ksztaltowanie polityki przestrzennej panstwa oraz koordynacj¢ programow realizacji
celéw publicznych o znaczeniu ponadlokalnym.

U podstaw uchwalenia w 2003 r. nowej ustawy o planowaniu z zagospodarowaniu
przestrzennym istniala potrzeba realizacji rzadowego programu ,,Przedsigbiorczo$¢ —
Rozw0j — Praca”. Jego wdrozenie mialo doprowadzi¢ m.in. do likwidacji barier
inwestycyjnych. W sferze zagadnien regulujacych problematykg zagospodarowania
przestrzennego  wskazano na brak aktualnych planéw zagospodarowania
przestrzennego, dlugie procedury ich sporzadzania oraz ucigzliwosci w uzyskaniu
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Zaradzi¢ tym problemom
miata ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w lipcu 2003 r.
weszta w zycie i obowiazuje do dzisiaj.

Schemat funkcjonowania organéw wg ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przedstawiono na ponizZszym
schemacie.
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Obowiazujacym dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng panstwa jest
sporzadzona w 1999 r. i ogloszona w 2001 r. ,,Koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju”. Przygotowana przez Rzadowe Centrum Studiéw
Strategicznych ,,Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju”
zostala przyjeta w dniu 6 wrzesnia 2005 r. przez Rad¢ Ministrow, a nastgpnie wycofana
z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z wuwagi na niewystarczajaca zawartosc
merytoryczna.

CHARAKTERYSTYKA ISTNIEJACEGO SYSTEMU PLANOWANIA W POLSCE **

W dziedzinie planowania przestrzennego dotychczasowe regulacje UE

sprowadzaly si¢ w praktyce do opracowania ogdlnych wytycznych, czyli dokumentu
znanego jako Europejska Perspektywa Planowania Przestrzennego — ESDP (European
Spatial Development Perspective), przyjetego na nieformalnej konferencji ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne w Poczdamie, w 1999 r. Od czasu
konferencji ministrow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne w listopadzie
2004 r. rozpoczgto tzw. ,,Rotterdam Process”, majacy na celu opracowanie nowego
dokumentu strategicznego w tej dziedzinie, uwzgledniajacego zardwno uptyw czasu jak
1 przyjecie do Unii nowych panstw czlonkowskich. W tym celu zostaty podjgte szeroko
zakrojone dzialania z wykorzystaniem danych uzyskanych w ramach programu
ESPON.
Nieformalny 1 nieobligatoryjny charakter ESDP z 1999 r. wprowadzit w btad licznych
polskich politykéw i1 samorzadowcow, ktérzy uznali, ze Unia nie przyktada wagi do
planowania przestrzennego. Znalazlo to odbicie w podejsciu do zagadnien planowania
przestrzennego w Polsce w okresie transformacji, kiedy planowanie przestrzenne byto
traktowane jako dziedzina zbg¢dna, niewygodna i w dodatku kojarzono ja ze
wszechstronnym 1 scentralizowanym planowaniem dominujacym w poprzednim
systemie politycznym. W rezultacie krajowe planowanie przestrzenne przerzucano
kolejno z resortu do resortu, przy czym nigdy nie bylo ono faktycznie powiazane
z planowaniem inwestycyjnym, za§ zwiazki z planowaniem regionalnym byty dosy¢
luzne. Tak lekcewazace podejscie Polski do zagadnien planowania gospodarki
przestrzennej budzi zdumienie tych zachodnich ekspertow, ktérzy zapoznali si¢ blizej
z polska praktyka planowania przestrzennego, a nie tylko z polska legislacja w tej
dziedzinie.

Problemy zwiazane z obecnym ksztattem systemu planowania w Polsce

1. Obecna sytuacja przyczynia si¢ do pogiebienia chaosu w zagospodarowaniu
przestrzennym. W dobie, gdy harmonijny krajobraz staje si¢ wartoscia chroniona,
a jednoczesnie waznym czynnikiem rozwoju (patrz: Europejska Konwencja
Krajobrazowa), w Polsce ulega on degradacji — na coraz wigkszych obszarach
polskich miast, a zwlaszcza — obszar6w wiejskich i podmiejskich.

"®Przytoczono fragmenty z dokumentu przygotowanego przez Miedzyresortowy Zespdt do spraw
Koordynacji zadan dotyczacych Wprowadzania Zmian w Systemie Planowania Przestrzennego
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2. Za jedna z zasadniczych przyczyn tego chaosu uzna¢ nalezy brak stabilnosci
planowania przestrzennego, co spowodowane jest czgstymi zmianami ustalen
planéw, brakiem odniesienia strategicznego dla planéw. W ciagu ostatnich
dziesigciu lat az trzykrotnie zmieniano zasady planowania przestrzennego,
uniewazniano plany, zmieniano zasady ich sporzadzania, itp. Wszystkie te dzialania
powoduja utratg wiarygodnosci instytucji planowania przestrzennego w opiniach
obywateli, a takze doprowadzily do tego, ze przestrzen stala sig
,hieprzewidywalna”, co jest szczegdlnie dotkliwie odczuwane przez potencjalnych
Inwestorow.

3. Brak jest silnego organu centralnego odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne
(od lat funkcji takich faktycznie nie petni Minister odpowiedzialny za budownictwo
1 gospodarkg przestrzenng).

4. Brak jest planéw o charakterze strategicznym, obejmujacych cale jednostki
administracyjne — co pozwoliloby na $cislejsze powigzania probleméw rozwoju
gospodarczego, ochrony S$rodowiska 1 planowania przestrzennego poprzez
formutowanie dlugofalowych, strategicznych celéw, na ktérych opiera¢ si¢ powinny
miejscowe plany przestrzennego zagospodarowania jako jedno z narzgdzi takiego
roZwoju.

5. Z uwagi na koszty sporzadzania planéw (ciagle wysokie, zwlaszcza dla gmin
wiejskich) w praktyce bardzo czgsto powstaja plany obejmujace kilka — kilkanascie
dziatek, czgsto pod dyktando inwestora.

6. Sa obszary kraju faktycznie pozbawione plandéw, sytuacja ta jest szczegdllnie
niepokojaca w duzych miastach, gdzie planami pokrytych jest od kilku do
kilkunastu procent powierzchni.

7. Komercjalizacja warsztatu planowania przestrzennego w kombinacji z procedura
zamOwien publicznych przyczynita si¢ do obnizenia merytorycznej jakosci
opracowan planistycznych 1 powaznego ograniczenia rozwoju ich podstaw
metodycznych (tym zajmuja si¢ niemal wylacznie o$rodki akademickie,
a ,,przefozenie” rezultatow ich prac na praktyke jest niewielkie).

Gléwne problemy reformy systemu planowania przestrzennego

Nowy, zintegrowany system planowania przestrzennego musi by¢ przede
wszystkim trwaly, bowiem dla rozwoju istotne jest konsekwentne i dilugofalowe
dziatanie, skoncentrowane na wybranych obszarach problemowych.

System planowania przestrzennego musi uwzglednia¢ dlugookresowe trendy
w planowaniu europejskim oraz bra¢ pod uwage ogdlnoeuropejskie wytyczne planowania
1 zwiagzane z nimi mozliwosci. Poniewaz jednak ,,0gélnoeuropejski” punkt widzenia na
planowanie przestrzeni Europy jest obecnie bardzo ,,zachodnioeuropocentryczny”,
dlatego w matym stopniu uwzglednia on polskie interesy spoteczno-gospodarcze. Polskie
planowanie przestrzenne we wspOtpracy z Unig jest nieefektywne i dlatego musi zostac
wyposazone we wlasciwe instrumenty zapobiegawcze, ktére zapewnia, ze polskie
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interesy bgda przedstawiane i uwzgledniane w dokumentach unijnych i w unijnych
programach rozwojowych.

Reforma systemu planowania przestrzennego powinna by¢ przeprowadzona tak,
aby zracjonalizowac 1 dostosowa¢ do potrzeb rozwoju spoteczno-gospodarczego przy
jednoczesnym zapewnieniu tadu przestrzennego nie tylko sama ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ale takze w odpowiednim zakresie wszystko, co si¢
faczy z planowaniem przestrzennym i gospodarka przestrzenna

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW PLANISTYCZNYCH W REPUBLICE FEDERALNEJ
NIEMIEC I HOLANDII

System planowania przestrzennego Niemiec jest systemem zdecentralizowanym.
Jego podstawg tworzy planowanie miejscowe gminy, a nadbudowg planowanie
regionalne, krajowe i federalne. Lokalne planowanie przestrzenne jest zadaniem
wlasnym gminy. Gmina sporzadza dwa rodzaje plandéw, plan uzytkowania terenu oraz
plan zabudowy. Plan uzytkowania terenu jest planem ,przygotowawczym” i aktem
prawnym wewngtrznie obowiazujacym. Obejmuje caly obszar miasta wyznaczajac
tereny pod zabudowg. Teren te dzieli na przewidziane pod zabudowg mieszkaniowa,
mieszana, przemyslowa tereny budowlane specjalnego przeznaczenia, a ponadto
obszary zalesione 1 rolnicze. Plan ten musi by¢ zgodny z planami wyzszych szczebli.
Sporzadzanie obu typéw planéw nie jest formalnie obligatoryjne, ale ustawodawstwo
niemieckie w istocie wymusza ich uchwalenie, przewidujac obowiazek sporzadzania
planéw, jesli jest to ,,niezbedne dla rozwoju i porzadku urbanistycznego”. Niezbgdnos¢
ta wynika z zasady, ze tylko zamierzenia zgodne z planami zabudowy moga byc¢
dopuszczone do realizacji.

Na system planowania przestrzennego Holandii skladaja si¢ trzy poziomy
planowania krajowy, regionalny i lokalny z dualistycznym systemem planéw (plany
struktury 1 plany uzytkowania terendw). System ten uzupetniony jest przez planowanie
specjalistyczne. Podstawe systemu tworzy planowanie lokalne, a decydujace znaczenie
w hierarchii planéw holenderskich zajmuje plan uzytkowania terenu. Plan ten jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na terenie gminy. Ten stan rzeczy
oznacza, ze u podstaw holenderskiego systemu planowania lezy samodzielnos¢
planistyczna gminy. Wplyw panstwa na lokalne planowanie przestrzenne znajduje
wyraz w obowiazku zapewnienia zgodnosci planéw uzytkowania terenu z ustaleniami
planu regionalnego i1 krajowego. Plany regionalne konkretyzuja i interpretuja polityke
przestrzenng panstwa wyrazonag w krajowym raporcie o planowaniu przestrzennym.
Podobnie jak raport krajowy plany te nie maja charakteru aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych nie wywoluja bezposrednich skutkéw prawnych dla obywateli. Maja
istotne znaczenie dla gmin, bowiem ich plany nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami
planu regionalnego.
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6.3. Informacja o wynikach badania statystycznego w gminach

Polska Akademia Nauk w 2006 r. po raz drugi opracowala wyniki
przeprowadzonych badan przez GUS nt. planowania przestrzennego w gminach wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2005 r." Stanowilo to wykonanie dziatan zarekomendowanych
w ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” - staly monitoring
funkcjonowania przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Udostgpnione
wyniki umozliwiaja oceng dotychczasowego zaawansowania prac planistycznych, ktéra
przedstawiono ponize;.

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Na koniec 2005 r. 2433 gmin, tj. 98,2 % posiadalo dokument ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”, w tym w 418
gminach, tj. 16,9 % trwaly prace aktualizacyjne. Brak dokumentu stwierdzono w 45
gminach, w tym w 31 przystgpiono do jego sporzadzenia. Z wazniejszych miast
powiatowych brak studium odnotowano w Legionowie, Siemianowicach Slaskich oraz
Wyszkowie, gdzie opracowanie tego dokumentu juz rozpoczgto. Koszty przygotowania
studium bylty bardzo zréznicowane 1 miescity si¢ w granicach do 1,4 min zi. Laczny
koszt sporzadzenia studium do konca 2005 r. wynidst 204,9 mln z1, co w przeliczeniu
na 1 mieszkanca daje $rednio ok. 5,3 zt.

Stan realizacji studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego na koniec 2005 r.

Tabela nr 1
Czy gmina posiada obowiazujace ,,Studium Miasta Inne Inne Gminy Razem
uwarunkowan i kierunkow na gminy gminy wiejskie
zagospodarowania przestrzennego gminy” | prawach | miejskie | miejsko-
powiatu wiejskie
liczba Y
Tak 36 176 445 1.358 2.015 | 81,3
Tak, ale dokument jest w trakcie zmiany 28 62 126 202 418 | 16,9
Nie, ale dokument jest sporzadzany 1 4 8 18 31 1,2
Nie, i dokument nie jest sporzadzany 0 0 1 13 14 0,6
Razem 65 242 580 1.591 2.478 | 100,0
Koszty
Sporzadzenia do konca 2004 r. (tys. zt) 18.056 | 24.654 | 46.444 | 95.000 | 184.154
Sporzadzenia lub zmian w 2005 r. (tys. zt) 2.459 2.902 5.128 10.271 | 20.760
Sporzadzenia lub zmian w 2005 r. (%) 12,0 10,5 9,9 9,8 10,1
Razem koszty (tys. z1) 20.515 | 27.556 | 51.572 | 105.271 | 204.914

' Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec 2005 roku.
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Posiadanie przez gminy studium uwarunkowan
i kierunkow zagospedarowania przestrzennego (31.12.2005 1)

tak nie, w trakcie sporzgdzania

- tak, ale w trakcie zmiany - nie, nie przystapiono jeszcze do sporzadzenia studium

+  studium w postaci cyfrows|

Badanie GUS objgto po raz pierwszy zebranie danych dla terenéw przewidzianych
pod funkcje mieszkaniowe wedlug wskazan studium. Na koniec 2005 r. samorzady
przewidywaty, ze 8,2 tys. km® moze byé wykorzystane pod zabudowe mieszkaniowa.
Stanowi to 2,6 % powierzchni kraju, przy czym wskaznik najwyzszy jest w gminach
miejskich — ponad 8 %, a najnizszy w gminach miejsko-wiejskich — niecate 2 %.

Powierzchnie terendéw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa wedlug wskazan
studidw uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego na koniec 2005 r.

Tabela nr 2
Miasta Inne Inne Gminy Razem
na gminy gminy wiejskie
Wskaznik, jednostka miary prawach | miejskie | miejsko-
powiatu wiejskie
Powierzchnia ogétem (kmz) 4527 580,0 1.874,8 | 5.280,6 | 8.188,1
% powierzchni kraju 6,5 8,3 1,9 2,6 2,6
% terenéw przewidzianych w studium do
objecia planami miejscowymi 26,5 25,7 9.5 8.9 9.9
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Powierzchnia terendw wskazanych w "Studium...",
pod zabudowe mieszkaniowg

(stan na koniec 2005 1.) ’d
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Plany miejscowe.
Plany miejscowe na koniec 2005 r.

posiadato 2105 gmin, w ktérych

obowiazywalo 29,6 tys. planéw, w tym 3.4 tys., tj. 11,5 % opracowanych na podstawie
ustawy z 2003 r. Na koniec 2005 r. 19,7 % powierzchni kraju pokrytych bylo planami
miejscowymi. Najwigkszy odsetek powierzchni objgtej obowiazujacymi planami maja
gminy miejskie — 30,4 %, miasta na prawach powiatu — 21,2 %, wiejskie 20,9 % 1

miejsko-wiejskie 16,5 %.

Powierzchnia kraju objeta obowiazujacymi planami miejscowymi na koniec 2005 r.

Tabela nr 3
Miasta na Inne Inne gminy | Gminy | Razem
prawach gminy miejsko- wiejskie
Wskaznik, jednostka miary powiatu miejskie wiejskie
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia kraju (tys. kmz) 7,0 7,0 99,0 199,7 312,7
Powierzchnia objgta na podstawie obydwu
ustaw z 1994 r. 1 2003 r.
ogétem (%) 21,2 30,4 16,5 20,9 19,7
w tym plany obowigzkowe (%) 5,2 6,9 4,7 7,8 6,8
Powierzchnia objgta na podstawie obydwu
ustawy z 1994 r.
ogétem (%) 16,0 21,5 13,3 14,8 14,5
w tym plany obowiazkowe (%) 4,5 52 4,1 5,9 5,3
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1 2 3 4 5 6
Powierzchnia objgta mpzp na podstawie
ustawy z 2003 r.
ogétem (%) 52 8,9 3,3 6,1 52
w tym plany obowigzkowe (%) 0,7 1,7 0,5 1,9 1,4

ﬂ‘ 50 100 130 200 km

= (JrANICA panstwa
—— granice wojewddziw
granice powiatdw

miasta powyzej 50 tys. mieszkancow

-~ . gutostrady istnisjgce. w budowie i projekiowane

odsetek powierzchni powiatdw objetych obowiazujacymi planami miejscowymi
w gminach na koniec 2005 roku (dane zagregowane)

5 10 20

Koszty sporzadzenia planéw miejscowych na podstawie

30 50 70 %0 100%

wynosity ponad 154 mln zt, co daje Srednio 2,3 tys. zi na 1 ha planu.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego

ustawy z 2003 r.

W 2005 r. zlozonych zostato 32,9 tys.”” wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z czego rozpatrzono 30,0 tys., tj. 91,4 %.
Odsetek decyzji odmownych wynosit srednio w skali kraju 1,2 %, w tym w miastach na
prawach powiatu 0,9 %, a w gminach wiejskich 1,5 %.

Liczba 1 struktura wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego w 2005 roku

Tabela nr 4
Miasta Inne Inne Gminy Razem
na gminy gminy wiejskie

Wskaznik, jednostka miary prawach | miejskie | miejsko-

powiatu wiejskie
Liczba ztozonych wnioskow 8.057 4.690 8.749 11.364 32.860
Liczba podjetych decyzji 7.063 4.157 8.144 10.684 30.048
% 87,7 88,6 93,1 94,0 91,4
w tym decyzje odmowne 63 49 96 159 367
% 0,9 1,2 1,2 1,5 1,2

% Dane nie obejmuja Warszawy
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Liczba i struktura decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydanych na podstawie ustawy z 2003 r. (stan na koniec 2005 1.)

Decyzje o warunkach zabudowy

400

decyzje

Q pozytywne

. negatywne

W 2005 r. ztozonych zostato 185,0 tys. wnioskdw o wydanie decyzji warunkach
zabudowy, z czego rozpatrzono 167,8 tys., tj. 90,7 %. Odsetek decyzji odmownych
wynosit srednio w skali kraju 2,8 %, w tym w miastach na prawach powiatu 5,5 %,

a w gminach wiejskich 2,0 %.

Liczba 1 struktura wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

w 2005 roku
Tabela nr 5
Miasta Inne Inne Gminy Razem
na gminy gminy wiejskie

Wskaznik, jednostka miary prawach | miejskie | miejsko-

powiatu wiejskie
Liczba ztozonych wnioskow 40.667 21.298 48.495 74.551 | 185.011
Liczba podjetych decyzji 33.651 18.887 45.768 69.498 | 167.804
% 7tozonych wnioskow 82,7 88,7 94,4 93,2 90,7
w tym dot. warunkéw zabudowy mieszkaniowej 12.857 9.307 23.796 38.895 84.855
% 38,2 49,3 52,0 56,0 50,6
w tym decyzje odmowne 1.836 564 918 1.421 4.739
% 5,5 3,0 2,0 2,0 2,8
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Liczba i struktura decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
wydanych na podstawie ustawy z 2003 r. (stan na koniec 2005 r.)

decyzje

g 0 ustaleniu warunkow
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6.4. Wykaz jednostek objetych kontrola

1. Ministerstwo Budownictwa

2. Wojewddztwo Dolnoslaskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego
Urzad Miasta i Gminy w Ladku Zdroju

Urzad Miasta w Olesnicy

Urzad Miejski w Trzebnicy

Urzad Miejski Wroctawia

3. Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzad Miasta Inowroctawia

Urzad Miasta Torunia

Urzad Miejski w Mogilnie

Urzad Miejski w Szubinie

4. Wojewddztwo Lubelskie

Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie
Urzad Gminy Konopnica

Urzad Miasta Bitgoraj

Urzad Miasta w Lukowie

Urzad Miasta Swidnik
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10.

I1.

Wojewddztwo Lubuskie

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego
Urzad Miejski w Migdzyrzeczu

Urzad Miejski w Nowej Soli

Urzad Miejski w Stubicach

Urzad Miejski w Swiebodzinie

Wojewddztwo L.odzkie

Urzad Marszatkowski w F.odzi
Urzad Gminy w Andrespolu
Urzad Gminy w Jezowie

Urzad Miasta - Gminy Strykéw
Urzad Miasta Skierniewice

Wojewddztwo Matopolskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Matopolskiego
Urzad Miejski w Brzesku

Urzad Gminy i Miasta Dobczyce

Urzad Miasta i Gminy Niepotomice

Urzad Miasta Zakopane

Wojewddztwo Mazowieckie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego
Urzad miasta stolecznego Warszawy

Urzad Miasta i Gminy w Lipsku

Urzad Gminy i Miasta w Przysusze

Urzad Miasta Ostroteki

Wojewddztwo Opolskie

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Opolskiego
Urzad Miasta Opola

Urzad Miejski w Gtubczycach

Urzad Miejski w Nysie

Urzad Miejski w Ole$nie

Wojewddztwo Podkarpackie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego
Urzad Gminy w Iwoniczu Zdroju

Urzad Miasta w Jasle

Urzad Miasta Rzeszowa

Urzad Miasta Tarnobrzeg

Wojewddztwo Podlaskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Podlaskiego
Urzad Gminy w Dziadkowicach

Urzad Gminy w Rutkach

Urzad Gminy Bielsk Podlaski

Urzad Gminy Zambréw
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wojewddztwo Pomorskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Pomorskiego
Urzad Gminy w Kolbudach

Urzad Gminy Sztutowo

Urzad Gminy Zukowo

Urzad Miasta Gdyni

Wojewédztwo Slaskie

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego
Urzad Gminy w Zarnowcu

Urzad Miejski w Pszczynie

Urzad Miejski w Cieszynie

Urzad Miejski w Bielsku Bialej

Wojewédztwo Swigtokrzyskie

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
Urzad Gminy w Kijach

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze

Urzad Miasta i Gminy w Ozarowie

Urzad Miejski w Jedrzejowie

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Urzad Gminy w Lidzbarku Warminskim

Urzad Miejski w Elblagu

Urzad Miasta w Ketrzynie

Urzad Miejski w Gizycku

Wojewddztwo Wielkopolskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Wielkopolskiego
Urzad Gminy w Sierakowie

Urzad Miejski w Koérniku

Urzad Miasta i Gminy w Okonku

Urzad Gminy i Miasta w Rychwale

Wojewddztwo Zachodniopomorskie

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
Biuro Planowania Przestrzennego Miasta w Szczecinie
Urzad Gminy w Kobylance

Urzad Gminy w Stargardzie Szczecinskim

Urzad Miasta Szczecin

Urzad Miejski w Migdzyzdrojach
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6.5. Wykaz jednostek od ktorych otrzymano informacje
w trybie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK

1. Wojewddztwo Dolnoslaskie

Urzad Gminy Kobierzyce

Urzad Miejski w Walbrzychu
Urzad Miejski w Karpaczu

Urzad Miasta i Gminy we Wleniu

2. Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie

Urzad Gminy Baruchowo

Urzad Miasta Bydgoszczy

Urzad Miasta i Gminy Nakto n. Notecia
Urzad Miasta Wtoctawek

3. Wojewddztwo Lubelskie

Urzad Gminy Janowiec

Urzad Miasta Biata Podlaska
Urzad Miasta Kazimierz Dolny
Urzad Miasta Lublin

4. Wojewddztwo Lubuskie

Urzad Gminy w Gorzycy
Urzad Miasta Zielona Gora
Urzad Miejski w Babimoscie
Urzad Miejski w Zbaszynku

5. Wojewddztwo Lodzkie

Urzad Gminy Kleszczéw
Urzad Miasta Lodzi

Urzad Miasta Kutno

Urzad Miejski w Sulejowie

6. Wojewddztwo Matopolskie

Urzad Gminy Szczucin

Urzad Miasta Nowego Sacza
Urzad Miasta Tarnowa

Urzad Miasta i Gminy Myslenice
7. Wojewddztwo Mazowieckie
Urzad Gminy Prazméw

Urzad Miasta Siedlce

Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna
Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim

8. Wojewddztwo Opolskie

Urzad Gminy w Lubszy
Urzad Miejski w Kluczborku
Urzad Miejski w Paczkowie
Urzad Miasta i Gminy Praszka

9. Wojewddztwo Podkarpackie

Urzad Gminy Fredropol
Urzad Miasta Krosna

Urzad Miasta Stalowa Wola
Urzad Miejski Ustrzyki Dolne
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

Wojewddztwo Podlaskie

Urzad Gminy Raczki

Urzad Miejski w Augustowie
Urzad Miejski w Drohiczynie
Urzad Miejski w Lomzy

Wojewddztwo Pomorskie

Urzad Gminy Choczewo
Urzad Miasta i Gminy Prabuty
Urzad Miejski w Stupsku
Urzad Miejski w Tczewie

Wojewddztwo Slaskie
Urzad Gminy Krzyzanowice
Urzad Miasta Czgstochowy

Urzad Miasta Raciborz
Urzad Miasta i Gminy Krzepice

Wojewdédztwo Swigtokrzyskie

Urzad Gminy Pacanéw

Urzad Miasta Kielce

Urzad Miasta i Gminy Kazimierza Wielka
Urzad Miejski w Starachowicach

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie

Urzad Miasta Itawy

Urzad Miejski w Biskupcu
Urzad Miejski w Pasteku
Urzad Miejski w Ostrédzie

Wojewddztwo Wielkopolskie

Urzad Gminy w Brudzewie
Urzad Miejski w Jarocinie
Urzad Miejski w Kaliszu
Urzad Miejski Turek

Wojewddztwo Zachodniopomorskie

Urzad Gminy w Mielnie

Urzad Miasta Swinoujscia

Urzad Miasta i Gminy Borne Sulinowo
Urzad Miejski Koszalin
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6.6.Lista o0sob zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola funkcje ministra wiasciwego do spraw budownictwa,

gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej petnili:

© N ok wD =

Pan Andrzej Aumiller Minister Budownictwa od dnia 3 listopada 2006 r. 1 nadal,

Pan Antoni Jaszczak Minister Budownictwa od dnia 5 maja 2006 r. do dnia
3 listopada 2006 r.,

Pan Jerzy Polaczek Minister Budownictwa 1 Transportu od dnia 31 pazdziernika
2005 r. do dnia 5 maja 2005 r.,

Pan Krzysztof Opawski Minister Infrastruktury od dnia 2 maja 2004 r. do dnia
31 pazdziernika 2005 r.,

Pan Marek Pol Minister Infrastruktury od dnia 19 pazdziernika 2001 r. do dnia
2 maja 2004 r.

6.7. Bibliografia

,Planowanie przestrzenne — zarys systemu’’, autor Zygmunt Niewiadomski
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2002

,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy — omowienia —
komentarze”, pod redakcja Grzegorza Buczka 1 Marii Tetery-Jankowskiej Urbanista
Warszawa 2003

»Vademecum gospodarki przestrzennej”, praca zbiorowa Instytut Rozwoju Miast
Krakéw 2005 r.

6.8. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Minister Budownictwa

Marszatkowie wojewodztw
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