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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: ,Pozyskiwanie i wykorzystanie Srodkéw pomocowych Unii
Europejskiej na samorzadowe budownictwo drogowe”.

Numer kontroli: P/06/061.

W okresie od 27 kwietnia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita z wlasnej inicjatywy kontrole w zakresie pozyskiwania
1 wykorzystania przez jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego unijnych
funduszy pomocowych na rozwéj infrastruktury drogowe;'.

Poprawa stanu technicznego infrastruktury drogowej byla uwarunkowana przed
akcesja Polski do Unii Europejskiej m.in. ograniczona wielkoscia Srodkow
budzetowych, z przeznaczeniem na realizacj¢ tego celu. W zwiazku z tym, skuteczne
pozyskiwanie oraz efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych w celu wspomagania
krajowego finansowania rozwoju infrastruktury drogowej stanowi¢ powinno
podstawowe zadanie jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego, ktdre
zarzadzaja ok. 95% wszystkich drég publicznych w Polsce.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci jednostek organizacyjnych
samorzadu terytorialnego w zakresie sprawnos$ci i skuteczno$ci pozyskiwania oraz
wykorzystania unijnych funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Sektorowego Programu
Operacyjnego — Transport (SPOT) na budowg drég oraz poprawg stanu technicznego
istniejacej infrastruktury drogowej. Zaktadanym efektem kontroli bylo réwniez
zidentyfikowanie — z punktu widzenia samorzadowej administracji witasciwej do
spraw drogownictwa (tj. beneficjentow koncowych) - organizacyjnych i prawnych
barier, wystgpujacych w procesie pozyskiwania 1 wykorzystania funduszy
strukturalnych oraz realizacji inwestycji drogowych, wspétfinansowanych z tych
funduszy.

Do gléwnych zagadnien objetych tematyka kontroli nalezaly:

= szacunkowe potrzeby finansowe  kontrolowanych  jednostek  samorzqdu
terytorialnego w zakresie poprawy stanu infrastruktury drogowej oraz rola
pozyskanych srodkow z funduszy strukturalnych w zaspokojeniu tych potrzeb;

= przygotowanie i sktadanie wnioskéw o dofinansowanie projektow drogowych ze
srodkow funduszy strukturalnych;

= prgygotowanie i realizacja projektow drogowych, w tym aplikacja o refundacje
wydatkow;

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.).
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= bariery skutecznego pozyskiwania i wykorzystania Srodkow z funduszy
strukturalnych UE.

Jednostka koordynujaca kontrolg byl Departament Komunikacji 1 Systemow
Transportowych. Uczestnikami kontroli byty delegatury NIK w Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i we Wroctawiu.

Kontrolag objeto dzialalno$¢ 31 samorzadowych jednostek organizacyjnych
w latach 2004 - 2006 (pierwsze pélrocze)z.

*  Wykaz kontrolowanych jednostek zawiera zatacznik 5.2 do niniejszej informacii.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania skontrolowanych
jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego w zakresie przygotowania
projektéow drogowych, spelniajacych warunki ich dofinansowania z funduszy
strukturalnych zaréwno w ramach ZPORR, jak i SPOT. Wartos¢ dostepnych
- po podpisaniu stosownych umoéw - S$rodkéw stworzyla mozliwosé
przyspieszenia dostosowywania do standardéow unijnych gestosci sieci
i technicznych parametréw drég, zarzadzanych przez te jednostki’. Stwierdzone
w toku kontroli utrudnienia w procesie pozyskiwania unijnych S$rodkéw
pomocowych wynikaly glownie z nadmiernie skomplikowanych uregulowan
prawnych, badz braku ich stabilnosci.

Nalezy natomiast zwréci¢ uwage na niski stopien wykorzystania $rodkéow
z funduszy strukturalnych® (przede wszystkim w ramach SPOT), wynikajacych
z podpisanych przez skontrolowanych beneficjentéw uméw o dofinansowanie
projektow drogowych. W okresie objetym kontrola, niski stopien absorpcji
omawianych $rodkow wynikal zwlaszcza ze zbyt zawilych i malo elastycznych
procedur, wprowadzonych przepisami krajowymi’.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Skontrolowane jednostki podpisaly umowy o dofinansowanie realizacji
projektow drogowych ze S$rodkéw funduszy strukturalnych w ramach
programoéw operacyjnych ZPORR oraz SPOT na Iaczng kwote
1.762,9 mIn zt. Udzial tego dofinansowania w wartosci kosztorysowej
projektow (2.819,5 min zI) byl nizszy od jego mozliwej gérnej granicy (75%)
i wynosilt 62,5%. Wynikalo to gléwnie z ograniczonej wielkosci alokacji
funduszy strukturalnych w stosunku do zgloszonego zapotrzebowania na te

Ggstos¢ drog publicznych w Polsce, mierzona zaréwno w km/100 km? powierzchni kraju, jak
i w km/1000 mieszkancéw, jest o ok. 40% mniejsza od przecigtnej w krajach UE. Laczna dlugo$¢
drég spetniajacych standardy naciskowe UE, tj. 115 kN/o§, stanowi w Polsce zaledwie ok. 0,25%
ogolnej dtugosci drég publicznych o twardej nawierzchni (por. Informacja o wynikach kontroli
funkcjonowania transportu drogowego i kolejowego w latach 1990 — 2004, NIK, Warszawa 2005,
nr ewid. 161/2005/P/05/067/KKT).

Mierzony udziatem dokonanych refundacji wydatkéw w kwocie wynikajacej z podpisanych
umoéw o dofinansowanie. W skontrolowanych jednostkach udziat ten wynosit na koniec czerwca
2006 r. 27,7% w ramach ZPORR i 3,1% w ramach SPOT.

W skali catego kraju, istotna poprawe stopnia absorpcji funduszy strukturalnych odnotowano
w drugiej potowie 2006 r., ktéra byta skutkiem realizacji postanowien ,, Programu naprawczego
zwiekszajacego absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
2004 - 2006, przyjetego przez Radg¢ Ministrow w dniu 6 grudnia 2005 roku. W rezultacie
uproszczenia procedur i usprawnienia procesu realizacji projektow i rozliczen finansowych,
udzial dokonanych ptatnosci w zobowiazaniach za caly okres programowania wzrdst do konca
2006 r. do 38,6% w ramach ZPORR oraz 15,8% w ramach SPOT
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srodki. Projekty drogowe, realizowane przez skontrolowanych beneficjentow
z udzialem $rodkéw z funduszy strukturalnych, pozwola zaspokoi¢ ok. 7%
szacunkowych potrzeb w zakresie dostosowania do standardéw unijnych
gestosci sieci i technicznych parametréw zarzadzanych przez nich droég
(str. 18 - 20, 28).

Mimo pozytywnej oceny dzialalnosci skontrolowanych beneficjentow
w zakresie skutecznosci pozyskiwania $rodkéw z funduszy strukturalnych,
negatywny wplyw na przebieg tego procesu w okresie objetym badaniem
mialy przede wszystkim czynniki niezalezne od dziatalnosci beneficjentow
tych Srodkéw. Stwierdzone w toku kontroli utrudnienia w tym zakresie,
zilustrowano na ponizszym schemacie.

Utrudnienia na etapie pozyskiwania srodkéw
pomocowych na budownictwo drogowe w ramach

ZPORR oraz SPOT

Niewystarczajace przygotowanie
organizacyjne i kadrowe beneficjentow

Zaleine od
beneficjentéw

Przewleklos¢ rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie: projektow drogowych

Niezalezne od

beneficjentow 3 : < 3 X
dokumentowania wnioskow o dofinansowanie

projektow

Opodznienia w wydawaniu aktéw prawnych
i-innych dokumentow zwiazanych
Zz przygotowaniem wnioskow o dofinansowanie
projektow

Nadmiernie rozbudowany system ]

Limity kwot alokacji:srodkow
z funduszy strukturalnych

A R FR E i I

Czynnikiem utrudniajagcym skontrolowanym beneficjentom sprawne
i skuteczne pozyskiwanie Srodkéw z funduszy strukturalnych na realizacje
projektow drogowych w ramach ZPORR oraz SPOT byl brak odpowiednio
liczebnej i wykwalifikowanej kadry pracownikéw. Przyczyna tego stanu byla
wysoka rotacja przeszkolonych pracownikéw, wynikajaca m.in.
z niewystarczajacych $srodkéw na zapewnienie im odpowiedniego poziomu
wynagrodzenia, ktory hamowalby odplyw takiej kadry (str. 21).

Wigkszo$§¢ barier sprawnego pozyskiwania s$rodkéw z funduszy
strukturalnych nie zalezala bezposrednio od dzialalnosci skontrolowanych
beneficjentow, a wynikala gléwnie z opdznien w przygotowaniu stosownych
przepisow prawnych, nadmiernych wymogéw oraz braku stabilnosci
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przepiséw, obowiazujacych w tym zakresie’. Skutkowato to m.in.:

a) dtugotrwatym rozpatrywaniem wnioskéow o dofinansowanie projektow
drogowych przez instytucje posredniczqce i instytucje zarzqdzajgce’. Do
przyczyn przewlektosci ich rozpatrywania zaliczy¢ naleiy — w ocenie NIK —
wydanie aktow wykonawczych do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju® dopiero po rozpoczeciu naboru wnioskéw
o dofinansowanie oraz zmiany w tych aktach, a takze zmiennosé procedur
opisywanych w poradnikach (dotyczqcych przygotowania i opracowania
wniosku) (str. 15,21 - 25, 26 - 28);

b) niecelowym — zdaniem NIK - rozbudowaniem dokumentowania wnioskow
o dofinansowanie (pod wzgledem prawnym i ekonomicznym). Negatywnie
naleZy ocenic¢ zwlaszcza obowiqzek zatqczania do wniosku zbyt duZej liczby
dokumentow (ok. 20), wprowadzony krajowymi przepisami wykonawczymi
do przywotanej ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Ponadto
stwierdzono, Ze przygotowanie wymaganej dokumentacji przez
potencjalnego beneficjenta wymagato poniesienia nie tylko duzZych
naktadow pracy, ale rownieZ bardzo wysokich kosztow, wynoszqcych nawet
kilkaset tysiecy ztotych (str. 25 - 26);

Pozyskiwanie unijnych srodkéw pomocowych na finansowanie budownictwa
drogowego ograniczaly réwniez ustalone dla poszczegélnych wojewodztw
kwoty alokacji w ramach ZPORR, a w ramach SPOT - kwota alokacji dla
Dzialania 2.2., z przeznaczeniem na przebudowe miejskich odcinkow drog
krajowych nalezacych tylko do sieci TEN-T°. O przewadze zapotrzebowania
na Srodki unijne nad ich dostgpnoscia Swiadczy fakt, iz skontrolowani
beneficjenci zlozyli wnioski, w ktorych wartos¢ Kkosztorysowa
proponowanych do wspéifinansowania projektéw drogowych byla 1,6 razy
wigksza od faktycznie uzyskanego dofinansowania (str. 17, 20, 28 - 29).

Wyniki kontroli realizacji postanowien 30 uméw o dofinansowanie
projektow drogowych'’ wskazuja na relatywnie niski poziom refundacji
srodkow z funduszy strukturalnych. W ramach ZPORR, stopien ten wyniost
na dzien 30 czerwca 2006 r. 27,7%, za§ w ramach SPOT byl on
zdecydowanie nizszy i wynosit 3,1% (str. 29). Niewystarczajacy — w ocenie
NIK - stopien wykorzystania pozyskanych na ten cel Srodkow byl

Ocena ta znajduje réwniez potwierdzenie w wynikach kontroli NIK, zamieszczonych
w ., Informacji o wynikach kontroli wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach
Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego (ZPORR)”. NIK, Warszawa kwiecien 2006 r.,
Nr ewid. 33/2006/P/05/006/KAP

Przecigtny uptyw czasu od daty ztozenia wniosku do daty podpisania umowy wynosit
w skontrolowanej grupie jednostek 302 dni (przy rozpigtosci od 81 do 509 dni).

Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.
Trans-European Transport Network.

Laczna warto$¢ dofinansowania tych projektow wynosita 628.593 tys. zt, tj. 20.953 tys. zt §rednio
na jeden projekt.
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spowodowany zaréwno przyczynami zaleznymi, jak i niezaleznymi od
beneficjentéw, co przedstawiono na ponizszym schemacie.

Bariery wykorzystania pozyskanych srodkow na dofinansowanie

projektéw drogowych w ramach

ZPORR oraz SPOT
Przewlektos¢ procedur udzielania zamowien publicznych
Zwiazane z dzialalno$cia
beneficjentow Opoznienia
w wykonawstwie robot drog_jowych

Bezposrednio niezalezne
od dzialalnosci
beneficjentow

Wymag opracowania i-diugotrwalos¢ uzgadniania
podrecznikow wewnetrznych procedur wdrazania:i kontroli

Wstrzymywanie wyptat refundaciji. do czasu podpisania
aneksow do umow o dofinansowanie projektow

Btedy we wnioskach o refundacje wydatkow, skutkujace
przedtuzeniem procedury rozpatrywania wnioskow

NIK negatywnie ocenia, gléwnie pod wzgledem rzetelnosci, te dzialania
skontrolowanych beneficjentow, ktore mogly mie¢ wplyw na opodznienia
w skladaniu wnioskow o refundacje wydatkéw. Do takich dzialan nalezy
m.in. zaliczy¢:

a) przewlektos¢ procedur zamowien publicznych spowodowanych sktadaniem
przez  oferentow  protestow, ktore  skutkowaly  koniecznosciq
przeprowadzania dodatkowych czynnosci. Przedtuiato to czas udzielania
zamowien  publicznych i przesuwato terminy zawarcia umow
z wykonawcami'’ (str. 30 - 33);

b) nieterminowe rozpoczynanie robét, spowodowane m.in. zbyt dtugim czasem
oczekiwania na uzyskanie stosownych pozwolen budowlanych, bqd? ich
otrzymaniem tu? przed zimowym okresem (str. 39);

¢) nierzetelne przygotowanie ok. 62% wnioskow o refundacje wydatkow, co
wymagato dokonywania stosownych korekt i uzupetnien. Wnioski
o ptatnosé¢, zawieraly roinego rodzaju bledy i uchybienia, polegajqce
glownie na nieprawidtowym wypetnianiu i opisywaniu faktur za wykonane
roboty budowlane, a takie na braku dokumentéow potwierdzajqcych
wykonanie robét oraz kwalifikowalnosé kosztow (str. 37).

Znacznym zrédlem przyczyn niskiego stopnia wykorzystania $rodkow
z funduszy strukturalnych, pozyskanych przez skontrolowane jednostki na
dofinansowanie projektow drogowych, byly réwniez — w ocenie NIK -
niejednoznaczne uregulowania prawne, badz ich nadinterpretacja przez

10

Ze wzgledu na okres objety kontrola, nie bylo mozliwosci dokonania oceny praktycznych
skutkéw ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa weszla
w zycie 25 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 551).
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instytucje posredniczace i zarzadzajace, brak precyzyjnych wytycznych oraz
te postanowienia umow o dofinansowanie, ktéore dotyczyly warunkow
refundacji wydatkow, a w szczego6lnosci:

a) wymdg opracowania podrecznikéw procedur wdrazania i kontroli
projektow, zatwierdzanych przez Instytucje Zarzqdzajqcq w ramach
SPOT". Na podstawie przepiséw wykonawczych do ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju beneficjenci zostali zobowiqzani - w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy o dofinansowanie - do
opracowania i przedloZenia Instytucji Zarzqdzajqcej wewnetrznych
procedur systemu zarzqdzania i kontroli. Ten 30-dniowy termin dotyczyt
jednak tylko pierwszej wersji projektu, natomiast czas na akceptacje
kolejnych jego wersji nie zostat okreslony. W rezultacie, czas zatwierdzania
omawianych podrecznikow w skontrolowanych jednostkach wynosit srednio
ok. 12 miesigcy (str. 35 - 36);

b) wstrzymywanie beneficjentom przez instytucje posredniczqce refundacji
wydatkow do czasu podpisania aneksow do umow o dofinansowanie
projektow drogowych. Miato to miejsce w przypadkach, gdy - po
rozstrzygnieciu przetargu — koszt wykonania projektu byt mniejszy od
wartosci kosztorysowej inwestora. W obowiqzujqcych przepisach nie
okreslono jednak rygoru wstrzymywania beneficjentom refundacji
poniesionych kosztow do czasu podpisania przedmiotowych aneksow.
W konsekwencji, w przypadku co drugiej umowy o dofinansowanie,
beneficjenci nie mogli wystqpié, bqd? wystqpili ze znacznym opozZnieniem,
o refundacje poniesionych wydatkow (str. 33 - 34);

¢) brak precyzyjnych wytycznych w zakresie opisywania faktur byt jedngq
zprzyczyn uchybien we wnioskach o platnosé, popetnianych przez
skontrolowanych beneficjentow. Potrzebne w tym zakresie informacje,
beneficjenci otrzymywali czesto juz po ztoZeniu wniosku, a kompleksowa
ocena poprawnosci wnioskow nie byla formutowana jednorazowo
(str. 37 - 39).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci o wymiarze finansowym
wyniosly ogotem 5.111 tys. zl. Polegaly one w szczegélnosci na niezlozeniu
przez beneficjentow - z powodu braku zatwierdzonego ,,Podrecznika
procedur wdrazania i kontroli projektu”- wnioskéw o refundacje wydatkow
(2.850 tys. zb) oraz braku mozliwosci realokacji $rodkéw pomocowych
zpowodu niepodpisanych aneksow do uméw po przeprowadzonym
przetargu (1.907 tys. zb). Korzysci finansowe ogélem wyniosty 37 tys. zt
i wynikaly z usuni¢cia przez wykonawcéw (ma ich koszt) usterek,

Stwierdzono réwniez przypadki takiego wymogu w ramach ZPORR, co bylo dziataniem niezgodnym
z przepisami wykonawczymi do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Por. rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzorow uméw o dofinansowanie projektéw
realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004 - 2006 (Dz. U. Nr 137, poz. 1153). Omawiany wymog nie zostal rowniez zamieszczony
w aktach prawa wspdlnotowego.
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ujawnionych w toku kontroli podczas przeprowadzonych ogledzin drog.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Z ustalen przeprowadzonej kontroli jednoznacznie wynika, iz zasadnicza
trudno$cia w skutecznym wykorzystaniu $srodkéw z funduszy strukturalnych,
z przeznaczeniem na dofinansowanie samorzadowego budownictwa drogowego,
bylo zbyt skomplikowane prawodawstwo krajowe. W wielu przypadkach,
uregulowania prawne w tym zakresie wykraczaly poza przepisy unijne, co
w znacznej mierze utrudnialo beneficjentom pozyskiwanie lub wykorzystanie
srodkéw pomocowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie i wdrazanie przez Rzad RP dzialan
okreslonych w przywolanym wczesniej ,,Programie naprawczym zwigkszajacym
absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
2004 - 20067 (str. 17, 25, 33, 38, 62). Dzialania te przyczyniaja si¢ do poprawy
wykorzystania unijnych Srodkéw na samorzadowe budownictwo drogowe,
w tym w ramach SPOT". W ocenie NIK, istotnym warunkiem dalszej poprawy
stopnia wykorzystania i sprawnosci rozliczania S$rodkéw pomocowych na
samorzadowe budownictwo drogowe (objetych alokacja na lata 2004 — 2006) jest
podjecie dziatan przez:

1) Ministra Rozwoju Regionalnego (we wspolpracy z instytucjami
posredniczacymi) - w zakresie usprawnienia podpisywania anekséw do
umow o dofinansowanie projektow drogowych oraz zatwierdzania
podrecznikow systemu zarzadzania i kontroli;

2) organy jednostek samorzadu terytorialnego - w zakresie poprawy
ilosciowego i jakosciowego stanu kadry urzedniczej w jednostkach
organizacyjnych samorzadu terytorialnego, ktérej powierzono wykonywanie
obowiazkéw zwigzanych z pozyskiwaniem i wykorzystaniem unijnych
srodkoéw pomocowych.

Jednoczesnie wustalenia kontroli wskazuja, 7ze dla poprawy skutecznoSci
wdrazania programéw pomocowych UE w latach 2007 - 2013'%), Instytucja
Zarzadzajaca (Minister Rozwoju Regionalnego) powinna - zdaniem NIK -
rozwazy¢ celowos¢ opracowania procedur systemu zarzadzania i kontroli
Programéw Operacyjnych pod katem spelnienia tylko koniecznych wymogéw
prawa wspolnotowego.

Wedlug informacji uzyskanej w Ministerstwie Transportu (w trybie art. 29 pkt 1 lit. f ustawy
o NIK), na koniec listopada 2006 r. wnioskowana przez beneficjentéw kwota refundacji
w ramach Dziatania 2.2. SPOT wyniosta juz 324,3 miln zl, natomiast beneficjentom wyptacono
163,3 mln zt. Pozostate wnioski o ptatno$¢ poddawane byty weryfikacji.

W latach 2007 — 2013 do dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego begdzie kilkakrotnie
wigcej srodkow z funduszy strukturalnych (ok. 16 mld €).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Uwarunkowania prawne

Stan prawny, pozostajacy w zwiazku z pozyskiwaniem i wykorzystaniem Srodkéw
w ramach unijnych funduszy strukturalnych, w tym na rozwdj infrastruktury
transportu, okreslony zostat zaréwno w przepisach wspdlnotowych, jak i1 przepisach
krajowych".

W ramach przepiséw wspdlnotowych, do podstawowych aktéw okreslajacych
funkcjonowanie funduszy strukturalnych nalezy zaliczyc¢:

=  rozporzqdzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajqce przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych;

= rozporzqdzenie Komisji (WE) Nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajqce
rozporzqdzenie (WE) Nr 1685/2000 ustanawiajqce szczegotowe zasady
wprowadzenia rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 w  sprawie
kwalifikowania wydatkow zwiqzanych 7z projektami wspotfinansowanymi
z Funduszy Strukturalnych i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) Nr 1145/2003.

W rozporzadzeniu Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. szczegélne znaczenie
maja przepisy dotyczace tzw. zasady n+2'°. Zgodnie z ta zasada Komisja
automatycznie anuluje kazda czg$¢ zobowiazania, ktéra m.in. nie zostata uregulowana
(w drodze wptaty na rachunek), dla ktérego Komisja nie otrzymata wniosku
o platnos¢ do konca drugiego roku po roku powstania zobowiazania, albo po
uptynigciu terminu przekazania konhcowego sprawozdania. Ponadto w rozporzadzeniu
tym m.in. postanowiono, ze:
= w pierwszej instancji odpowiedzialnos¢ za finansowq kontrole pomocy biorq
panstwa cztonkowskie, na ktore natozono odpowiedzialnos¢ za sledzenie
nieprawidtowosci;

= w okresie 3 lat od wyplaty przez Komisje ostatniej raty dla danej pomocy,
odpowiedzialne organy zachowajq w imieniu Komisji wszystkie dokumenty
dotyczqce wydatkow i kontroli zwiqzanych 7 danq pomocq;

= strukturalna pomoc wspolnotowa jest przedmiotem oceny ex-ante w potowie
okresu programowania oraz oceny ex-post.

W rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. okreslono
natomiast zasady kwalifikowania kosztéow, a w ramach =zasad - warunki

Rozszerzona charakterystyke stanu prawnego, dotyczaca kontrolowanej dziatalno$ci, zawiera
Zatacznik 5.4 do niniejszej Informacji.

Rokiem ,,n’ jest rok zaciagnigcia zobowiazania przez Komisj¢ Europejska (zobowiazanie jest
ujete w budzecie Unii). Pierwsze zobowigzanie Komisji zostato zaciagnigte w stosunku do Polski
w 2004 roku. W mysl zasady ,,n+2”, dla zobowigzania zawartego w 2004 r., poprawny wniosek
o platno$¢ okresowa musi zosta¢ ztozony do konca 2006 roku.
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kwalifikowania kosztow.

Przepisy krajowe, pozostajace w zwiazku z pozyskiwaniem 1 wykorzystaniem
unijnych funduszy strukturalnych zostaly okreslone w wielu aktach prawnych, tj.
w ustawach oraz przepisach wykonawczych do tych ustaw. Przepisy te dotycza
przede wszystkim zarzadzania drogami publicznymi, finansowania drég publicznych,
zamOwienh publicznych, Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, kontroli skarbowej
oraz prawa budowlanego'’.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Sie¢ drég publicznych w Polsce jest niezadowalajaca zar6wno pod wzgledem
gestodci, struktury, parametréw technicznych, jak i stanu nawierzchni'®. Poprawa
sytuacji w tym zakresie byla uwarunkowana - przed akcesja Polski do Unii
Europejskiej (UE) - ograniczona wielkoscia srodkéw budzetowych. Aktualnie, istotne
znaczenie dla rozwoju drogowej infrastruktury transportu maja i w najblizszej
przysztosci mie¢ beda srodki pomocowe UE. Dlatego tez skuteczne pozyskiwanie
oraz efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych w celu wspomagania krajowego
finansowania rozwoju infrastruktury drogowej stanowi¢ powinno podstawowe
zadanie jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa zarzadcami ok. 95% wszystkich
drég publicznych w Polsce'. Strukturg tych drég w 2005 r. ilustruja dane w tabeli 1.

Tabela 1.1. Dlugosé¢ drég publicznych w 2005 r. wedtug kategorii.

L.p. Kategorie drog ]()vlvul%z:)c St(rvlvlk%]u)ra
1. | Drogi krajowe 18.287 4,8
2. | Drogi wojewddzkie 28.476 7,5
3. | Drogi powiatowe 128.328 33,6
4. | Drogi gminne 206.372 54,1

Ogdtem 381.463 100,0

Zrédto: obliczono na podstawie danych GUS, Transport, Wyniki dzialalnosci, Warszawa 2006.
W  okresie objetym kontrola, jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.)
mogty - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - wystgpowac o wspoétfinansowanie
zadan z zakresu rozwoju infrastruktury drogowej ze Srodkéw Zintegrowanego

Wykaz aktéw prawnych zawiera zatacznik 5.5. do niniejszej informacji.

W poréwnaniu do przecigtnych wielkosci w krajach UE, drogi publiczne w Polsce charakteryzuja
si¢ mniejsza gestoscia (o ok. 40%), dziesigciokrotnie mniejszym udziatem autostrad i drég
ekspresowych, znikomym udzialem drég spehiajacych standardy naciskowe 115kN/o$
(ok. 0,2%) oraz duzym udzialem drég o ztej lub niezadowalajacej nawierzchni (ok. 60%).
W rezultacie, zta jako$¢ infrastruktury transportu drogowego ostabia nie tylko konkurencyjnosc¢
polskiej gospodarki, ale takze jej spdjnos¢ z gospodarkami innych krajow Unii Europejskie;.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zarzadca drogi jest organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej, drogi publiczne dziela si¢ na krajowe, wojewddzkie,
powiatowe i gminne. Ich zarzadcami sa: dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, powiatowych — zarzad powiatu,
a gminnych — wojt, burmistrz badz prezydent miasta.
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Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego - Transport (SPOT). Podstawy wsparcia finansowego UE
w ramach tych programéw zostaty okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004 — 2006”, w ktérym m.in. dokonano
podziatu funduszy strukturalnych pomigdzy ZPORR 1 SPOT oraz wymagany do ich
realizacji wktad srodkéw krajowych. Zakladana wielkos¢ srodkéw na finansowanie
wymienionych programéw przedstawiaja dane na rys. 1.1.

Rys. 1.1. Podziat $rodkéw unijnych i krajowych pomigdzy programy operacyjne (w min €)

B Kwota
dofinansowania
krajowego

B Kwota
dofinansowania
UE
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ZPORR SPOT

Zrédlo: opracowano na podstawie danych serwisu internetowego
www.funduszestrukturalne.gov.pl

W ramach ZPORR, beneficjentami $rodkéw unijnych na wspoéifinansowanie
projektéw drogowych mogty by¢ samorzady wojewddztwa, powiatowe i gminne lub
jednostki organizacyjne wykonujace ich zadania, a takze zwiazki, porozumienia
i stowarzyszenia tych jednostek. W procesie pozyskiwania omawianych $rodkéw,
Instytucja Posredniczaca sa urzgdy wojewddzkie, z tym ze funkcje Instytucji
Posredniczacej w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR powierzono
urzedom marszatkowskim®'. Do dnia 31 grudnia 2005 r. Instytucja Zarzadzajaca byt

2 Dz U.Nr 116, poz. 1206, ze zm.

21 L. . . . , . , , . . .
»Sciezka” obiegu wnioskéw o uzyskanie srodkéw pomocowych od zlozenia wniosku do

podpisania umowy o wspétfinansowanie projektu miedzy wojewoda a beneficjentem sktadata si¢
z nastgpujacych etapéw: etap 1: Urzad Marszatkowski (60 dni roboczych) — sprawdzanie
kompletnosci wniosku i jego weryfikacja pod wzgledem formalnym; etap 2. Panel Ekspertow
(45 dni roboczych, moze zosta¢ wydluzony o 20 dni roboczych w przypadku koniecznosci
uzyskania dodatkowych ekspertyz) — ocena jakosci merytorycznej wniosku; etap 3. Regionalny
Komitet Sterujacy (30 dni roboczych) — rekomendacja wnioskéw Zarzadowi Wojewddztwa oraz
etap 4. Zarzad Wojewodztwa (10 dni roboczych) — podjgcie, w drodze uchwaty Zarzadu
wojewodztwa, decyzji o wyborze projektow, na podstawie rekomendacji Regionalnego Komitetu
Sterujacego; etap S podpisanie umowy z beneficjentem przez wojewodg (60 dni roboczych).

15



Wazniejsze wyniki kontroli

Minister Gospodarki i Pracy, natomiast od dnia 1 stycznia 2006 r. funkcj¢ t¢ petni
Minister Rozwoju Regionalnego®?). Instytucja Platnicza jest Minister Finanséw.

Na ZPORR przypadato 2.869,5 mln € Srodkéw unijnych (rys. 1.1.), co stanowilo
39,7% ogoblnej kwoty funduszy strukturalnych, przypadajacych na wszystkie
programy operacyjne na lata 2004 - 2006. Wedlug stanu na koniec czerwca 2006 r.,
warto$¢ podpisanych uméw o realizacje projektow przez wszystkich beneficjentéw
ZPORR stanowita 78,5%, a warto$¢ dokonanych ptatnosci — 18,9% wymienionej
kwoty alokacji*. Natomiast podziat tej kwoty pomiedzy poszczegélne wojewédztwa,
stopien wykorzystania przyznanych im kwot wedlug podpisanych uméw oraz
dokonanych ptatnosci na koniec czerwca 2006 r. przedstawiaja dane na rys. 2.1.

Rys. 2.1. Alokacja funduszy strukturalnych w ZPORR i ich wykorzystanie na dzien 30 czerwca
2006 r. wedlug udziatu: poszczegélnych wojewodztw w srodkach ogélem, wartosci
podpisanych uméw oraz dokonanych platnosci w tych wojewédztwach (w %).

88.6 92.6
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych serwisu internetowego
www.funduszestrukturalne.gov.pl

Generalnym celem Sektorowego Programu Operacyjnego — Transport (SPOT) jest
zwigkszenie spdjnosci transportowej kraju oraz polepszenie dostgpnosci przestrzennej
miast, obszaréw i regionéw Polski w uktadzie Unii Europejskiej**. Realizacja celu
SPOT odbywa si¢ poprzez koncentracj¢ srodkow finansowych na trzech priorytetach,
a mianowicie:

** Por. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 265, poz. 2214).

* Na koniec 2006 r. wskazniki te wynosity odpowiednio: 97,3% i 38,3%.

*Tjy. sieci TEN-T (Trans-European Transport Network).
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= Priorytet 1 - Zrownowazony gateziowo rozwoj transportu (koleje, porty morskie,
systemy intermodalne);

=  Priorytet 2 - Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa (drogi, poprawa
bezpieczenstwa na drogach);

= Priorytet 3 — Pomoc techniczna.

Komisja Europejska alokowata w SPOT na lata 2004 — 2006 kwote w wysokosci
1.163,4 min €. Srodki te zostaly rozdysponowane na poszczegélne priorytety
programu w proporcjach, przedstawionych na rys. 3.1.%:

Rys. 3.1. Rozdysponowanie $srodkéw SPOT wedltug priorytetéw (w % kwoty alokacji).

62,6%

0 Priorytet 1 M Priorytet 2

B Priorytet 3

Zrédlo: opracowano na podstawie danych serwisu internetowego www.spot.gov.pl

W zakresie objetym kontrola, beneficjentami srodkéw SPOT byly miasta na prawach
powiatu (w ramach Priorytetu 2 Dzialanie 2.2 — Usprawnienie przejazdéw drogami
krajowymi przez miasta na prawach powiatu). Celem dzialania 2.2 jest polepszenie
dostgpnosci przestrzennej kraju w ukladzie UE, poprzez przebudowe¢ miejskich
odcinkéw drég krajowych administrowanych przez samorzady w korytarzach
drogowych nalezacych do sieci TEN-T. Na realizacj¢ projektow drogowych
w ramach tego dziatania przewidziano kwotg w wysokosci 418,9 mln € (tzw. koszty
kwalifikowane), z czego kwota dofinansowania unijnego zostala okreslona
w wysokosci 314 min €°.

Funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej programem SPOT pehit do dnia 31 grudnia 2005 r.
minister wlasciwy do spraw transportu (odpowiednio: Minister Infrastruktury oraz
Minister Transportu i Budownictwa). Od dnia 1 stycznia 2006 r. Instytucja
Zarzadzajaca jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego (Minister
Rozwoju Regionalnego®’), natomiast Instytucja Posredniczaca jest minister wiasciwy
do spraw transportu (Minister Transportu) lub minister wlasciwy do spraw gospodarki

»  Przesuniecia $rodkéw w ramach SPOT mozliwe sa jedynie w dwéch przypadkach, a mianowicie:

decyzje o przesunigciu $rodkéw pomigdzy dzialaniami lub poddziataniami w ramach danego
priorytetu podejmuje Komitet Monitorujacy ds. SPOT, natomiast decyzj¢ o przesunigciu srodkow
pomigdzy priorytetami w ramach Programu moze podja¢ tylko i wylacznie Komisja Europejska.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami dostgpne srodki w ramach SPOT musza by¢ uzupetnione
wylacznie krajowymi $rodkami publicznymi. Oznacza to, iz tylko takie s$rodki moga byc
zakwalifikowane jako wktad wtasny beneficjenta na realizacj¢ danego projektu.

W zwiazku z pojawieniem si¢ potrzeby realokacji $rodkéw pomiedzy dziataniami w ramach

Priorytetu 2., z dziatania 2.1. przekazano m.in. 150 mIn € na wzmocnienie dziatania 2.2.

*7 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 265, poz. 2214).
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morskiej (Minister Gospodarki Morskiej)™.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2006 r. warto$¢ ocenionych projektow w ramach
dziatania 2.2 stanowita 146% kwoty alokacji, natomiast warto$¢ podpisanych uméw
stanowita 72% tej kwoty. Do tego czasu wyptacono beneficjentom zaledwie ok. 1%
zobowiazan za caty okres programowania® (rys. 4.1.).

Rys. 4.1. Warto$¢ zitozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych platnosci
w dzialaniu 2.2 SPOT wedlug stanu na koniec czerwca 2006 r. (w % kwoty

alokacji).
146% .
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1.04%
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych serwisu internetowego www.spot.gov.pl

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz mozliwos$¢ pozyskania przez jednostki samorzadu
terytorialnego Srodkéw z funduszy strukturalnych w ramach ZPORR oraz SPOT
stworzyla im m.in. lepsze - niz wystgpujace wczesniej - warunki dla rozwoju
infrastruktury drogowe;™".

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Znaczenie srodkow z funduszy strukturalnych
w finansowaniu budownictwa drogowego
przez skontrolowane jednostki

Skontrolowane jednostki podpisaly — w okresie od listopada 2004 r. do listopada
2005 r. — umowy o dofinansowanie projektéw drogowych z unijnych $rodkéw
pomocowych w tacznej kwocie 1.762.920 tys. zl, a przecigtna wielkos¢ srodkow
ztego zrédia, przypadajaca na jeden projekt, wynosita 56.868 tys. zt. Srodki te,
tacznie ze srodkami wlasnymi zbadanych jednostek, moga stanowi¢ — w ocenie NIK —
istotny udziat (prawie 7%) w zaspokojeniu szacunkowych potrzeb w zakresie

*  Zob. rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 czerwca 2006 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 109, poz. 753).

¥ Na koniec 2006 r. wartos¢ ptatnosci w ramach Priorytetu 2. stanowita juz 14,4% realizacji

zobowiazan za caty okres programowania.

" Por. ,Informacja o wynikach kontroli finansowania drég publicznych zarzadzanych przez

samorzady wojewddzkie 1 powiatowe”. NIK, Warszawa, lipiec 2006 r. Nr ewid.
134/2005/P//05/066/KKT.
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dostosowania ggstosci sieci i technicznych parametréw zarzadzanych przez nie drog
do standardéw unijnych®. Nalezy réwniez podkreslié, iz mozliwa do uzyskana
z funduszy strukturalnych pomoc prawie dwukrotnie przekraczala wysokos¢
naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez badane jednostki w 2003 r., tj. w roku
poprzedzajacym uruchomienie $rodkéw pomocowych. Omawiane wielkosci,
w podziale na kontrolowanych zarzadcéw poszczegdlnych kategorii drég, ilustruja
dane narys. 1.2. oraz na rys.2.2.

Rys. 1.2. Wartos¢ kosztorysowa realizowanych projektéw drogowych oraz wysokos$é ich
dofinansowania z funduszy strukturalnych na tle potrzeb w zakresie budownictwa
drogowego (w min zI ogélem oraz wedlug programéw operacyjnych
i skontrolowanych zarzadcéw drog)

45000
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30000+
25000+
20000+
15000
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Ogotem Drogi wojewodzkie Drogi powiatowe Drogi w miastach na prawach
powiatu

B Szacunkowe potrzeby finansowe

O Wartos¢é kosztorysowa realizowanych projektéow ogotem

B Wysokos¢ unijnego dofinansowania realizowanych projektow ogétem

O Wysokos$é unijnego dofinansowania realizowanych projektéw w ramach SPOT

B Wysokos$é¢ unijnego dofinansowania realizowanych projektéw ze srodkéw ZPORR

Rys. 2.2. Udziat wartosci realizowanych projektow wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych w szacunkowych potrzebach w zakresie finansowania budownictwa
drogowego (w % wedlug skontrolowanych zarzadcéw drog).

0,

7,5% m Ogétem
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5,8% I Drogi wojewodzkie

O Drogi powiatowe

O Drogi w miastach na
prawach powiatu
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*' Szacunkowe potrzeby wyliczono przyjmujac nastepujace parametry: gestoéé drég publicznych

w Polsce, mierzona zaréwno w km/100 km? powierzchni kraju, jak i w km/1000 mieszkancow
jest o ok. 40% mniejsza od przecigtnej w krajach UE. Laczna dlugo$¢ drég spetniajacych
standardy naciskowe UE, tj. 115 kN/o$, stanowi w Polsce zaledwie ok. 0,25% ogdlnej dlugosci
drég publicznych o twardej nawierzchni (por. Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania
transportu drogowego i kolejowego w latach 1990 — 2004, NIK, Warszawa 2005, nr ewid.
161/2005/P/05/067/KKT).

3 Zrédtem danych do opracowania pozostatych ilustracji w tej czeéci Informacji sa réwniez

ustalenia kontroli.
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Z analizy podpisanych uméw wynika, ze skontrolowane jednostki moga pozyskac
69,4% srodkéw finansowych w ramach ZPORR, a resztg - w ramach SPOT (zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, o $rodki w ramach SPOT mogtly ubiega¢ si¢ tylko
miasta na prawach powiatu). Uwage zwraca fakt, iz udzial dofinansowania
realizowanych  projektéw  drogowych z  funduszy  strukturalnych byt
w kontrolowanych jednostkach przecigtnie nizszy od goérnej granicy, tj. 75%, co
przedstawiaja dane na rys. 3.2. Jedna z przyczyn takiej sytuacji byta ograniczona
wielko§¢ alokacji funduszy strukturalnych w poréwnaniu ze zgloszonym
zapotrzebowaniem na $rodki z tych funduszy.

Rys. 3.2. Udziat dofinansowania z funduszy strukturalnych w warto$ci realizowanych
projektow drogowych (w % wedlug kontrolowanych zarzadcéw drég oraz
programow operacyjnych)

72,7% 13:6%

0O Ogotem

-------- 62,6%

T

O Drogi wojewodzkie

@ Drogi powiatowe

& Drogi w miastach na prawach
powiatu

@ ZPORR

&8 SPOT

Relatywnie najwyzsze dofinansowanie realizowanych projektow drogowych ze
srodkéw unijnych moga otrzymac¢ zarzadcy drég powiatowych (73,6%), natomiast
najnizsze (Srednio 56,7%) — zarzadcy drég miast na prawach powiatu. Przyjety
w podpisanych umowach stopien dofinansowania projektéw drogowych w miastach
na prawach powiatu ze $rodkéw ZPORR byt znacznie nizszy niz we wszystkich
badanych jednostkach (62,4%) 1 wynosit zaledwie 51,3%.

Wyniki kontroli wskazuja réwniez na bardzo duze zrdéznicowanie w stopniu
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych w zakresie drogownictwa unijnymi $rodkami
pomocowymi. W zalezno$ci od aktywnosci samorzadoéw oraz merytorycznej
poprawnosci przygotowanych wnioskéw o dofinansowanie, udziat srodkéw unijnych
w tych potrzebach wahat si¢ w skontrolowanych jednostkach od ok. 1% (np.
w Urzedzie Miasta Warszawy, Starostwie Powiatowym w Krasnymstawie) do ponad
50% (np. w Podkarpackim Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, Starostwie
Powiatowym w Przasnyszu)™.

3 Zgodnie z NPR na lata 2007 — 2013, wojewédztwa otrzymaja ponad S-krotnie wigcej $rodkGw

unijnych niz w latach 2004 — 2006. Istnieje zatem szansa znacznego zwigkszenia stopnia
zaspokojenia przez samorzady potrzeb inwestycyjnych w zakresie budownictwa drogowego.
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3.2.2. Pozyskiwanie srodkow z funduszy strukturalnych

3.2.2.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe
beneficjentow

Do utrudnien w  pozyskiwaniu Srodkow z  funduszy strukturalnych
przez skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2004 - 2006
nalezat w ok. 60% tych jednostek brak wystarczajaco liczebnej lub odpowiednio
wykwalifikowanej i kompetentnej kadry urzedniczej, zdolnej do skutecznej realizacji
tego zadania. Na przyktad, w stosunku do potrzeb wynikajacych z ilosci
realizowanych  przedsigwzig¢  wspotfinansowanych ze  $Srodkéw  funduszy
strukturalnych, problemy kadrowe wystgpowaty m.in. w Tarnowskim Zarzadzie Drég
Miejskich w Tarnowie (przygotowaniem wnioskow i realizacja projektéw zajmowata
si¢ jedna osoba), w Starostwie Powiatowym w Krasnymstawie (gtéwnie z powodu
braku dostatecznej ilosci szkolen w zakresie przygotowania i zarzadzania projektami)
oraz w Podkarpackim Zarzadzie Dr6g Wojewddzkich w Rzeszowie.

Utrudnieniem w pozyskiwaniu $rodkéw pomocowych byta réwniez rotacja
przeszkolonych kadr, ktéra miata miejsce w co drugiej skontrolowanej jednostce.
Gl6wna przyczyna rezygnacji przeszkolonych pracownikéw z zatrudnienia byt brak
w tych jednostkach wystarczajacych $rodkéw na zapewnienie im odpowiedniego
poziomu wynagrodzen.

Ujemny wplyw na aplikacje o dofinansowanie projektéw drogowych miala takze
koniecznos¢ zapewnienia utrzymania ruchu komunikacyjnego na modernizowanych
odcinkach drég. Na przyklad, liczba rozpoczynanych modernizacji lub nowych
inwestycji w Zarzadzie Drég Miejskich w Warszawie zalezala przede wszystkim od
mozliwosci wprowadzenia ograniczen w ruchu na istniejacym uktadzie drogowym.
Mozliwosci inwestycyjne Warszawy zwigksza si¢ dopiero po wybudowaniu przez
administracj¢ rzadowa ekspresowej obwodnicy, na ktéra bedzie mozna kierowac
ruch objazdowy. Podobna sytuacja miala miejsce w Rzeszowie, gdzie prezydent
miasta — podejmujac dzialania na rzecz uzyskania dofinansowania projektow —
kierowat si¢ rowniez konieczno$cia zminimalizowania uciazliwosci dla mieszkancow
1 utrudnien w ruchu drogowym w czasie realizacji projektow.

3.2.2.2. Procedury skladania i rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie

Skontrolowane jednostki zlozyly tacznie 192 wnioski o dofinansowanie projektow
z zakresu budownictwa drogowego. Stwierdzono, iz w 123 przypadkach zostaty
podpisane umowy o dofinansowanie projektoéw, 52 wnioski odrzucono (w tym
32 z powodoéw formalnych, a 20 z przyczyn merytorycznych), 12 wnioskéw, po
pozytywnym zaopiniowaniu, umieszczono na liScie rezerwowej (z powodu braku
srodkéw pomocowych), 2 wnioski zostaly wycofane przez wnioskodawcg (Urzad
Miasta Zamoscia). W pozostalych przypadkach wnioskodawca nie posiadat

21



Wazniejsze wyniki kontroli

informacji o sposobie zatatwienia aplikacji’*. Procentowa strukture efektow
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie z funduszy strukturalnych projektéw
drogowych, ztozonych przez kontrolowane jednostki, przedstawiono na rys. 4.2.

Rys. 4.2. Efekty rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie projektow drogowych
(W % wnioskéw wedtug sposobu zalatwienia).

6% 3%

17%

O Whnioski na podstawie ktérych zawarto umowy o dofinansowanie projektéw
B Wnioski odrzucone z przyczyn formalnych

B Whnioski odrzucone z przyczyn merytorycznych

E Wnioski o dofinansowanie projektow, umieszczone na liscie rezerwowej

H Inne przyczyny odmowy dofinansowania

Przedstawione na powyzszym rysunku dane daja podstawg do pozytywnej oceny
dziatalnosci wigkszosci skontrolowanych podmiotéw w zakresie poprawnosci
opracowania wniosk6w o dofinansowanie. Lacznie z wnioskowanymi projektami,
umieszczonymi na liscie rezerwowej, ponad 70% ztozonych wnioskOow spetniato
kryteria, wymagane obowiazujacymi przepisami. Tylko co szdésty wniosek zostat
odrzucony z przyczyn formalnych® oraz co dziesiaty — z przyczyn merytorycznych.
Do gléwnych przyczyn odrzucenia wnioskéw nalezato niespelnienie kryterium
wyboru projektéw, badz brak udokumentowanego prawa do dysponowania gruntami
pod wnioskowany projekt. Na przyktad:

»  Prezydent Miasta Pickary Slgskie ztozyt 6 wnioskéw o dofinansowanie.
Z powodow formalnych, w tym braku zgodnosci z celami dziatania 1.1., Slgski
Urzad Marszatkowski odrzucit cztery z tych wnioskow;

®  odrzucenie przez Ministerstwo Infrastruktury wniosku Prezydenta Miasta Ptocka,
dotyczqcego budowy IV i V odcinka drogi dojazdowej do przeprawy mostowej
wynikato z braku udokumentowanego prawa do dysponowania wszystkimi
gruntami pod budowe drogi oraz braku pozwolenia na budowe.

** Urzad Miasta Wroctawia ztozyt w Ministerstwie Infrastruktury 5 wnioskéw o dofinansowanie

projektéw drogowych (w ramach SPOT), z czego 3 projekty uzyskaly dofinansowanie.
W sprawie nieotrzymania dofinansowania 2 zgtoszonych projektéw, Dyrektor Biura Zarzadzania
Funduszami Europejskimi w Urzedzie Miasta wyjasnil, ze z przekazanych telefonicznie
informacji przez pracownikéw ministerstwa transportu wynikato, iz we wrze$niu 2005 r. projekty
te byly rozpatrywane na posiedzeniu Zespolu Roboczego. W dniu 20 wrze$nia 2005 r. oba
projekty uzyskaty pozytywna rekomendacj¢ Komitetu Sterujacego SPOT. Do dnia 12 lipca
2006 r. beneficjent nie otrzymat jednak odpowiedzi w sprawie decyzji dotyczacej dofinansowania
przedmiotowych projektéw ze srodkéw SPOT.

¥ Przypadki te dotyczyty 10. skontrolowanych jednostek, a mianowicie: Dolnoglaskiego Zarzadu

Drég Wojewédzkich we Wroctawiu; urzedéw miast: Jastrzgbie Zdr6j, Lublin, Piekary Slaskie,
Poznan, Radom i Tarnéw oraz starostw powiatowych: Krasnystaw, Nowy Targ i Mielec.
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Wyniki kontroli daly natomiast podstawg¢ do negatywnej oceny sprawnosci
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie projektow drogowych przez instytucje
posredniczace 1 zarzadzajace programami operacyjnymi. Okres od zarejestrowania
wniosku do podpisania umowy o dofinansowanie wynosit od 81 dni (wniosek
Starostwa Powiatowego w Kwidzynie) do 509 dni (Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich w Rzeszowie). Tylko w 39 przypadkach (na 123 podpisane umowy)
okres ten byt krotszy niz 215 dni, tj. nie przekraczal maksymalnego czasu,
okreslonego w ,Podreczniku procedur wdrazania ZPORR” (zob. str. 15).
W pozostatych 84 przypadkach rozpatrywanie wnioskow trwalo dluzej, w tym
35 uméw zostatlo zawarte po uplywie ponad roku od zarejestrowania wnioskow.
Strukturg¢ uptywu czasu wedtug liczby podpisanych uméw od daty zarejestrowania
whniosku przedstawia rys. 5.2.

Rys. 5.2. Struktura uptywu czasu od daty zarejestrowania wniosku do daty zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu drogowego (w % umow przypadajacych na wyodrebnione
przedzialy czasowe)

29%

39%
M do 215 dni B od 216 do 366 dni
O powyzej 367 dni

Do podstawowych przyczyn dilugiego okresu migdzy zarejestrowaniem wniosku
a podpisaniem umowy o dofinansowanie nalezaly czgste zmiany uregulowan
prawnych dotyczacych przygotowania 1 opracowania wniosku, zmiany
obowiazujacych wersji ,,Generatora Wnioskow” w trakcie ogloszonego naboru
wnioskéw oraz zbyt dlugie 1 niejasne procedury oceny merytorycznej wnioskow,
stosowane przez Panel Ekspertow’’.

Ostatecznej wersji Generatora wnioskéw nie bylo do konca 2005 roku. Sktadane
whnioski byty w czerwcu 2004 r. pisane w programie Word, a nastgpnie kilkakrotnie
przepisywane do nowszych wersji Generatora, ktére wymagaty wypehienia nowych ,
nieobowiazujacych wczesniej, pozycji lub tabel.

Istotnym czynnikiem majacym negatywny wplyw na sprawno$¢ rozpatrywania
wnioskow o dofinansowanie projektow bylo rozbicie kompetencji migdzy urzedy
marszatkowskie (nabor wnioskow) 1 urzedy wojewddzkie (podpisywanie uméw oraz
finansowanie). Eksperci obu urzegdow mieli czg¢sto odmienne zdanie w tej samej

*  Ujemny wplyw na dlugo$é okresu rozpatrywania niektérych wnioskéw mialy réwniez

wspomniane juz btgdy formalne i merytoryczne oraz konieczno$¢ uzupehniania i wprowadzania
korekt w dokumentach, stanowiacych zataczniki do wniosku.
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sprawie, co skutkowalo nieustannymi korektami, a nawet odrzuceniem wniosku.
Ponadto, zbednym cialem — w ocenie NIK - byl Panel Ekspertéw, poniewaz jego
decyzje 1 tak byly pdézniej korygowane przez Komitet Sterujacy i1 Zarzad
Wojewddztwa. Poza tym, dlugotrwalos¢ rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
wynikata z braku ich wstgpnej weryfikacji oraz ze zbyt duzej liczby wymaganych
zalacznikéw do wniosku.

W co piatym przypadku formalnej i merytorycznej oceny wnioskdw w ramach
ZPORR zaréwno Panel Ekspertéw, jak i Regionalny Komitet Sterujacy prezentowaty
r6zne stanowiska w sprawie danego wniosku. Podobna sytuacja w zakresie
sprawnosci rozpatrywania wnioskOw miata miejsce w b. Ministerstwie Infrastruktury,
peliacym funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej dla SPOT. Na przyktad, w ramach SPOT,
Prezydent Poznania zawart z Ministrem Infrastruktury 3 umowy o dofinansowanie
projektéw drogowych, ktére zostaty podpisane odpowiednio po 156, 250 i 369 dniach
od dnia zarejestrowania wniosku.

W rezultacie powyzej opisanych przyczyn, przecigtny uptyw czasu od daty ztozenia
wniosku do daty podpisania umowy o dofinansowanie projektu drogowego wynosit
w skontrolowanych jednostkach 302 dni, zamiast wspomnianych wczes$niej
ok. 215 dni (rys. 6.2). Najdluzej, bo srednio 365 dni trwalo rozpatrywanie wnioskow
w ramach SPOT, a najkrdcej (przecigtnie 243 dni) — w przypadku wnioskow,
zlozonych przez starostow powiatow w ramach ZPORR.

Rys. 6.2. Przeci¢gtny uplyw czasu od daty zlozenia wniosku do daty podpisania umowy
o dofinansowanie projektu drogowego z funduszy strukturalnych (w dniach wedlug
kontrolowanych zarzadcéw drég oraz programéw operacyjnych).
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3.2.2.3. System dokumentowania wnioskow

W ocenie NIK, istotng bariera na etapie skladania wnioskéw o dofinansowanie
projektéw drogowych byt obowiazek - wprowadzony krajowymi przepisami
wykonawczymi®’ - zalaczania zbyt duzej liczby dokumentéw do wniosku.
Beneficjenci zobowiazani byli do skladania wraz z wnioskami nawet do
20 zalacznikéw, w tym niektore liczace po kilkaset stron. Do najwazniejszych
zalacznikbw mozna zaliczy¢ m.in. studium wykonalno$ci, oceng oddziatywania na
srodowisko, pozwolenie na budoweg, projekt budowlany, os$wiadczenia,
zaswiadczenia, wypisy, badz bilanse. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zaréwno
w przepisach wspélnotowych™, jak i ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozvvoju3 ? nie okreslono obowigzku dotaczania do wniosku tak
rozbudowanej dokumentacji. Ponadto, przygotowanie takiej dokumentacji wymagato
poniesienia nie tylko duzych naktadéw pracy, ale réwniez bylo bardzo kosztowe dla
wszystkich skontrolowanych wnioskodawcéw. Wnioskodawcy ci ponosili koszty
(nawet kilkaset tysigcy zlotych) nie majac zadnej gwarancji przyjecia projektu do
wspotfinansowania ze srodkéw funduszy strukturalnych. Na przyktad:

= koszty przygotowania wniosku wraz ze studium wykonalnosci, projektem
technicznym i programem rewitalizacji pn. ,,Budowa drog publicznych
i kanalizacji ~ sanitarnej na terenie bytej Kopalni Wegla Kamiennego
Moszczenica”, ztozonego przez Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj (w ramach
ZPORR) wyniosty co najmniej 303 tys. zt, co stanowito 3,05% tqcznej wartosci
projektu. Projekt ten nie zostat wdrozony,

=  Mazowiecki Zarzqd Drog Wojewddzkich w Warszawie ztozyt m.in. wniosek
dotyczqcy dofinansowania projektu pn. ,, Przebudowa drogi Nr 567”. Projekt ten
zostat umieszczony na liscie rezerwowej. Koszt opracowania dokumentacji
projektowej i studium wykonalnosci wyniést natomiast 534 tys. zt i stanowit 1,3%
wartosci projektu.

W zwiazku z powyzszym, na uwage zastuguja - w ocenie NIK — propozycje
kierownikow kontrolowanych jednostek (w skladanych wyjasnieniach), ktérzy m.in.
postulowali, iz celowe byloby skladanie wnioskéw uproszczonych. Wnioski takie
powinny ich zdaniem podlega¢ wstgpnej ocenie pod katem wymogoéw unijnych,

7 Np. zob. rozporzadzenia: Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie trybu

sktadania i wzoréw wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 257, poz. 2576) oraz
Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu sktadania oraz wzoréw
dokumentéw obowiazujacych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata
2004 - 2006 (Dz. U. Nr 270, poz. 2683).

*¥  Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy

ogoblne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. U. UE Nr L 161, z dnia 26 czerwca 1999 r.) oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. dotyczace systemow
zarzadzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych
zarzadzanych przez panstwa Cztonkowski (Dz. U. UE. Nr L 63, z dnia 3 marca 2001 r.).

¥ Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.
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adopiero po ich akceptacji powinna by¢ przygotowana pelna dokumentacja
techniczna oraz inne wymagane przepisami dokumenty.

3.2.2.4. Dostepnos$c¢ aktow prawnych i innych
dokumentow

Negatywny wplyw na sprawno$¢ rozpatrywania wnioskOw o dofinansowanie
projektow drogowych z unijnych funduszy strukturalnych miata dziatalnos¢
legislacyjna administracji rzadowej w zakresie wydawania przepisOw wykonawczych,
okreslajacych materi¢ pozyskiwania i wykorzystania srodkéw z tych funduszy. Ocena
ta dotyczy p6znego wydania przepisOw wykonawczych do przywotanej ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju, czgstych zmian tych przepiséw oraz pdznego
publikowania wytycznych 1 instrukcji szczegétowo okreslajacych postgpowanie
beneficjentéw w omawianym zakresie.

Wydawanie przepisow wykonawczych do wyzej powolanej ustawy nastapito po
rozpoczgeiu naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach SPOT
i ZPORRY™. W zwiazku z tym, juz w pazdzierniku 2004 r. NIK sygnalizowata
zagrozenia dla efektywnego wykorzystania $rodkéw pomocowych UE na
budownictwo drogowe wskutek nie wydania przez Ministra Infrastruktury
rozporzadzenia w sprawie trybu skladania 1 wzoru wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektéw w ramach SPOT*'. Dodatkowym utrudnieniem dla beneficjentéw
bylo zmienianie przepisOw wykonawczych w trakcie naboru wnioskéw i realizacji
projektow drogowych. I tak:

= po upltywie 2 miesiecy od ogloszenia naboru wnioskéw weszto w Zycie
rozporzqdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalneg042, (4.
Z dniem 26 lipca 2004 r.). Nastepnie, tj. w dniu 25 sierpnia 2004 r., Minister
Gospodarki i Pracy wydat rozporzqdzenie w sprawie Uzupetnienia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego“. W zatqczniku
do tego rozporzqdzenia podano (str. 493) m.in., Ze ,,...Urzqd Marszatkowski
dokonuje oceny projektow w oparciu o kryteria formalne... (...lista komorek
odpowiedzialnych za ocene formalnq bedzie zatqczona do podrecznika wdrazania
ZPORR™) i przekazuje je Panelowi Ekspertow...."”;

®  Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie

* Nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw drogowych w ramach SPOT i ZPORR rozpoczat

si¢ w maju 2004 r.

*' Informacja o wynikach kontroli wykorzystania mozliwoéci rozwojowych gospodarki morskiej,

Nrew. 3/2005/P/071/KKT, Warszawa, styczen 2005 r. Wecze$niej o zagrozeniach tych
informowany byl Minister Infrastruktury w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia
21 pazdziernika 2004 r., Nr KKT-41002/3/04.

Dz U.Nr 166, poz. 1745.
Dz U. Nr 200, poz. 2051.

* Podrecznik ten opublikowano w pazdzierniku 2004 r.
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przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006%
weszto w Zycie z dniem 12 sierpnia 2004 roku. Dopiero w dniu 8 pazdziernika
2004 r. Minister Infrastruktury wydal rozporzqdzenie w sprawie przyjecia
Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata
2004 - 2006™. Nastepne zmiany tego rozporzadzenia dokonane byty dwukrotmie
w2005 roku’. Wprowadzone zmiany dotyczyly m.in. doprecyzowania
kwalifikowalnosci wydatkow, wprowadzenia poprawek oraz dodatkowych zalecen
i kryteriow wyboru projektow;

po uptywie 5 miesiecy od wejscia w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym  Planie Rozwoju™ i od rozpoczecia naboru wnioskéw
o dofinansowanie weszto w zycie (z dniem 3 grudnia 2004 r.) rozporzqdzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie trybu
sktadania i wzorow wnioskow o dofinansowania realizacji projektow w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006".
Rozporzqdzenie to bylo zmieniane w 2005 roku. Wprowadzone zmiany
dotyczyty m.in. koniecznosci ponownej oceny formalnej i merytoryczno-
technicznej wnioskow, dla ktorych nie zawarto jeszcze umow o dofinansowanie;

dopiero 23 grudnia 2004 r. weszto w Zycie rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu sktadania oraz
wzorow dokumentow obowiqzujqgcych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport na lata 2004 - 2006,

Z opO6znieniem w stosunku do daty ogloszenia naboru wnioskow wydawane byty
wytyczne 1 instrukcje dla beneficjentow, informujace o procedurach postgpowania
przy pozyskiwaniu srodkéw pomocowych. Na przyktad:

po uptywie dwoch miesiecy od ogtoszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie, tj.
w lipcu 2004 r., Minister Gospodarki i Pracy opublikowal na stronach
internetowych  podrecznik przeznaczony dla instytucji  zarzqdzajqcych,
posredniczqcych i beneficjentow programow realizowanych z udziatem funduszy
strukturalnych pn. ,,Ogolne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce”
Dokument roboczy, jako podstawa do dalszych prac, pt.: , Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Ogolny podrecznik
wdrazania” - Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej opublikowato
na stronach internetowych w dniu 19 stycznia 2004 roku,

podrecznik beneficjenta koncowego pn. ,,Ogolne zasady zarzqdzania funduszami

45
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Dz. U. Nr 177, poz. 1828.
Dz. U. Nr 149, poz. 1567.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 maja 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
sprawie przyjecia Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata
2004 - 2006 (Dz. U. Nr 95, poz. 800) i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przyjgcia Uzupelnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 135, poz. 1141).

Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm. Ustawa weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2004 r.
Dz. U. Nr 257, poz. 2575.

Dz. U. Nr 102, poz. 853.

Dz. U. Nr 270, poz. 2683.
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strukturalnymi dla Sektorowego Programu Operacyjnego Transport 2004-2006”
Ministerstwo Infrastruktury opublikowato w marcu 2005 roku’?;

" w paZdzierniku 2004 r. zamieszczono na stronach internetowych Ministerstwa
Gospodarki i Pracy , Podrecznik wdrazania Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego”;

= dopiero w lutym 2005 r. opublikowano na stronach internetowych Ministerstwa
Gospodarki i Pracy wytyczne pt. ,, Kwalifikowalnos¢ wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”.

3.2.2.5. Alokacja srodkow z funduszy strukturalnych

Na trudnosci w pozyskaniu $rodkéw z funduszy strukturalnych na dofinansowanie
samorzadowego budownictwa drogowego ujemny wptyw miata réwniez ograniczona
warto$¢ kwoty tych funduszy, ktérymi zarzadzata strona polska. Swiadczy o tym fakt,
iz skontrolowani beneficjenci ztozyli wnioski, ktérych wartos¢ projektow
przekroczyta 1,6 razy wartos¢ faktycznie podpisanych uméw o dofinansowanie.
W konsekwencji, uzyskane przez beneficjentow dofinansowanie stanowito tylko
62,6% wnioskowanej kwoty. Zaledwie cztery skontrolowane jednostki podpisaty
umowy o wnioskowana wartoé¢ dofinansowania™. Warto$¢ uzyskanego
dofinansowania przez pozostatych beneficjentéw wahata si¢ od 9,9% (Urzad Miasta
Jastrzgbie Zdr6j) do 90,0% (Urzad Miasta Poznania) wnioskowanej kwoty. Ponadto
ustalono, ze niektdére skontrolowane podmioty, majac Swiadomos¢ ograniczonej puli
funduszy strukturalnych, nie zglaszaly wnioskéw o dofinansowanie wszystkich
projektow, przygotowanych do realizacji. Na przyktad:

"  mimo, Ze Mazowiecki Zarzqd Drog Wojewddzkich w Warszawie posiadat
przygotowane projekty, spetniajqce wymogi dofinansowania z funduszy
strukturalnych, to wszystkich ich nie zgtosit, m.in. 7 powodu Scisle okreslonej dla
Wojewodztwa Mazowieckiego alokacji Srodkow unijnych;

" w ramach naboru wnioskow w dziataniu 1.1., do Urzedu Marszatkowskiego
w Lublinie wptyneto 126 wnioskow o dofinansowanie na {tqczng kwote
393.365 tys. zt. Do rozdysponowania byto natomiast 38.107 tys. zt, co stanowito
9,7% zgtoszonych potrzeb. W zwiqzku z tym, szansa na uzyskanie dofinansowania
byta —w ocenie Skarbnika Powiatu Krasnostawskiego — znikoma.

O skali rozbieznosci migdzy zgloszonym zapotrzebowaniem we wnioskach
skontrolowanych jednostek o dofinansowanie projektoéw drogowych, a faktyczna
wartoscia projektow, okreslona w zawartych umowach o dofinansowanie informuja
dane narys. 7.2.

2 Na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

> Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie, Urzad Miasta w Rzeszowie, starostwa

powiatowe w Ostrowie Wielkopolskim oraz Przasnyszu.
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Rys. 77.2. Warto§é kosztorysowa realizowanych projektéw drogowych oraz wysokosé ich dofinansowania
z funduszy strukturalnych na tle potrzeb okreslonych w zlozonych wnioskach (w mln zt ogétem
oraz wedlug programéw operacyjnych).

4504.4

NSO REN

Ogétem ZPORR SPOT

O Potrzeby w zakresie budownictwa drogowego wg ztozonych wnioskéw ogétem
B Wartos¢ kosztorysowa realizowanych projektow
B Kwota dofinansowania z funduszy strukturalnych

Nalezy nadmieni¢, iz waznym ograniczeniem w pozyskiwaniu srodkéw unijnych na
dofinansowanie inwestycji na drogach krajowych w miastach na prawach powiatu,
potozonych poza siecia TEN-T, bylo wykluczenie w dokumentach programowych na
lata 2004 — 2006 takiej mozliwosci. Miasta te nie kwalifikowaly si¢ do uzyskania
pomocy w finansowaniu drég krajowych zaréwno z funduszy strukturalnych
w ramach SPOT, jak 1 ZPORR.

3.2.3. Stopien wykorzystania srodkow z funduszy
strukturalnych

Szczegdtowa analiza realizacji postanowien podpisanych 30 uméw o dofinansowanie
projektéw drogowych wykazata, ze na podstawie ztozonych wnioskéw o refundacje
wydatkéw, z przyznanej w tych umowach kwoty w tacznej wysokosci 628,6 min zi,
do konca czerwca 2006 r. wyptacono skontrolowanym jednostkom 85,2 miln zi
Oznacza to, iz skontrolowanym beneficjentom do konca czerwca 2006 r.
zrefundowano przecigtne 13,6% kwoty dofinansowania, okreslonej w podpisanych
umowach. Dwukrotnie wyzszy udziat (27,7%) warto$ci zrefundowanych wydatkow
w kwocie dofinansowania wynikajacego z uméw (w wysokosci 267,3 min zl)
stwierdzono w przypadku realizacji 22 projektow drogowych w ramach ZPORR. Pod
tym wzgledem znacznie mniej korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku
realizacji 8 zbadanych projektow drogowych w ramach SPOT. Ustalono, ze do dnia
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30 czerwca 2006 r. warto$¢ dokonanych ptatnosci stanowita zaledwie 3,1% kwoty
dofinansowania tych projektéw (w tacznej wysokosci 361,3 min zt)>*.
Rys. 8.2. Udzial zlozonych wnioskéw o platnos¢ oraz dokonanych platnosci w wartosci

umownych zobowigzan w zakresie dofinansowania analizowanych projektéw
drogowych wedlug programéw operacyjnych (stan na koniec czerwca 2006 r.).

31.1%

O Wartos¢é ztozonych
whnioskow o platnosé

B Wartos¢ otrzymanej
ptatnosci

ZPORR SPOT

Do gtéwnych przyczyn niskiego — ocenie NIK - stopnia dokonanych refundacji
wydatkéw nalezy przede wszystkim zaliczy¢ przewleklos¢ postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wstrzymywanie wyplat refundacji do czasu podpisania
aneksOw do umoéw o dofinansowanie projektow, dlugotrwaly proces uzgadniania
podrgcznika wewngtrznych procedur zarzadzania i kontroli (zwlaszcza w ramach
SPOT), op6znienia w realizacji robot drogowych oraz wystgpujace biedy we
wnioskach o refundacjg.

3.2.3.1. Udzielanie zamoéwien publicznych

Jednym z czynnikéw negatywnie oddziatywajacych na stopien wykorzystania
funduszy strukturalnych przez badane jednostki byl przewlekly proces udzielania
zamoOwien publicznych na wykonanie projektow drogowych, a zwlaszcza o duzej
wartosci kosztorysowej. W przypadku 13 na 30 zbadanych projektéw czas
postgpowan w sprawie udzielenia zamdéwien publicznych, liczony od pierwszego
terminu otwarcia ofert, trwal ok. 10 miesigcy. Uptyw czasu od ogloszenia przetargu
do zawarcia umowy dla 30 analizowanych projektéw drogowych przedstawiono na
rys. 9.2.

> Ze wzgledu na fakt, iz do dnia 30 czerwca 2006 r. kontrolowane jednostki zakonczyty realizacje

10 analizowanych projektéow drogowych (projekty te zostaty zrealizowane przez Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, Dolnoslaski Zarzad Drég Wojewddzkich we
Wroctawiu, starostwa powiatowe w Kwidzynie, Krasnymstawie, Ostrowie Wielkopolskim
i Mielcu oraz miasta na prawach powiatu - Jastrzebie Zdrdj, Lublin, Piekary Slaskie i Radom), to
udzial dokonanych ptlatnosci (27,7%) w analizowanej prébie realizowanych projektéow byt
wyzszy niz przecigtnie w kraju (18,9%). Wyzszy niz $rednio w kraju (1,04%) byl takze udziat
ptatnosci w ramach SPOT (3,1%).

> Laczna warto$¢ dofinansowania wszystkich zbadanych projektéw (tj. 30) wynosila

628.593 tys. zt, czyli przecigtnie - 20.953 tys. zi.
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Rys. 9.2. Przecig¢tny uplyw czasu od daty ogloszenia przetargu do daty podpisania umowy

z wykonawca robot drogowych (w dniach wedlug kontrolowanych zarzadcéw drog
oraz programéw operacyjnych)
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O Srednio dla vyszxstkich badanych projektéw drogowych
& Drogi wojewodzkie

B Drogi powiatowe

8 Dr%gﬂw miastach na prawach powiatu

B ZPORR

o SPOT

Istotny wplyw na wydluzanie czasu postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego mialy protesty, sktadane przez oferentéw’®. Ustalono, ze w przypadku
8 postepowan’’, protesty oferentéw byly bezzasadne. Przyczynily sie jednak one do
przesunigcia terminu zawarcia umowy z wykonawca oraz niepotrzebnie angazowaty
sady i Urzad Zaméwien Publicznych®®. Na przyktad:

komisja przetargowa Zarzqdu Drog Miejskich w Warszawie (ZDM) dokonata
wdniu 18 pazdziernika 2004 r. oceny ofert na , Modernizacje Alej
Jerozolimskich, odcinek rondo Zestancow Syberyjskich do wiaduktu nad torami
PKP”. W dniu 25 pazdziernika 2004 r. jeden z oferentow ztozyt protest wnoszqc o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie cZynnosci
oceny ofert. ZDM oddalit jego protest. Oferent ten wniost odwotanie w dniu
3 listopada 2004 roku. W dniu 18 listopada 2004 r. Zespot Arbitrow uwzglednit
to odwoltanie i nakazat powtorzenie czynnosci wyboru ofert, a w dniu 24 stycznia
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Protesty dotyczyly 13 zaméwien o realizacj¢ projektow, ktérych kwota dofinansowania wynosita
294.658 tys. zi, tj. srednio 30.358 tys. zt.

Tj. prowadzonych przez: Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu, Miejski Zarzad Droég
w Toruniu, Urzad Miasta Zamos$cia, Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, Zarzad Drég
Wojewodzkich w Gdansku, Zarzad Drog i1 Zieleni w Gdansku, Zarzad Drog Wojewddzkich
w Krakowie i Mazowiecki Zarzad Drég Wojewé6dzkich w Warszawie.

Ze wzgledu na okres objety kontrola, nie bylo mozliwosci dokonania oceny praktycznych
skutkéw ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 79,
poz. 551). Ustawa weszta w zycie 25 maja 2006 r., a jej celem bylo m.in. usprawnienie
i przyspieszenie realizacji projektéw, a tym samym zwigkszenie poziomu wykorzystania
funduszy unijnych. Nowelizacja ustawy byta jednym z elementéw ,Programu naprawczego
zwigkszajacego absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
2004 - 20067, realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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2005 r. komisja przetargowa ponownie wybrata te samq oferte. W dniu 18 lutego
2005 r. ZDM wystqpit do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wyrazenie
zgody i wydanie decyzji administracyjnej na zawarcie umowy z wybranym
oferentem przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 3 lutego
2005 roku. Decyzjq z dnia 16 marca 2005 r. Prezes UZP odmowit wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Tymczasem, obserwator ze strony UZP informowat m.in., zZe w trakcie
prowadzonych czynnosci nie stwierdzit naruszenia prawa przez zamawiajqcego.
Postepowanie przedtuzyto sie wskutek uporczywego sktadania protestow
i odwotan oraz koniecznosci dtugiego oczekiwania na rozstrzygniecie skargi
przez Sqd Okregowy, ktory w dniu 10 lutego 2005 r. wydal wyrok oddalajqcy
skarge, co bylo rownoznaczne z wykluczeniem tego oferenta 7 postepowania.
Oferent ten, nie mogqc juz wykazac¢ swojego interesu prawnego w tym
postepowaniu, poprzez wnoszenie kolejnych odwotan usitowat — zdaniem
obserwatora - doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajqcy, wskutek uptywu
czasu utraci Srodki finansowe pozyskane z UE i bedzie zmuszony do
uniewaznienia przetargu”. Stosownq umowe 7 wykonawcq ZDM podpisat
dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r., tj. po 9 miesiqcach od pierwotnego otwarcia
ofert.

W 5 pozostatych przypadkach™, wystapita konieczno$é uwzgledniania protestéw
i przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci, co — zdaniem NIK - wynikalo
z nierzetelnej pracy komisji przetargowych, dokonujacych oceny dokumentéw
ztozonych przez oferentow. Ponadto, wymagano od oferentéw dokumentow, ktore nie
byly wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy®. Kolejnym powodem uznania protestéw oferentéw
bylo niewlasciwe opracowanie SIWZ, polegajace na nieprecyzyjnym okreslaniu
obowiazkéw zamawiajacego. Na przyktad:

»  Urzqd Miasta Ptocka wszczat w dniu 6 stycznia 2005 r. postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na , Budowe drog dojazdowych
(krajowych) do Il przeprawy mostowej w Ptocku - Etap 1. Budowa odcinka
L1ilIl”. Wdniu 26 stycznia 2005 r., na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznychm, postepowanie to zostato
uniewaznione przez Urzqd. Zamawiajqcy uwzglednit bowiem protest jednego
z oferentow (z dnia 21 stycznia 2005 r.), dotyczqcy m.in. niezgodnosci tresci
ogtoszenia o wszczeciu postepowania w trybie przetargu ograniczonego Z tresciq
instrukcji do przygotowania wnioskow. Urzqd skorygowat dokumentacje

*  Tj. dotyczacych: Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie, Miejskiego Zarzad Drég i Zieleni

w Rzeszowie, Urzedu Miasta Ptocka, Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewo6dzkich w Rzeszowie
oraz Zarzadu Drég i Komunikacji we Wroctawiu.

% Dz U. Nr 71, poz. 645. Rozporzadzenie utracito obowiazujaca moc z dniem 25 maja 2006 r.

i zostato zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

' Dz.U.Nr 19, poz. 177 ze zm.
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przetargowq i w dniu 11 lutego 2005 r. ponownie ogtoszono przetarg, ktory
wdniu 28 kwietnia 2005 r. réwniez zostat uniewazniony. Przyczynq tego byty
kolejne btedy, polegajace w szczegolnosci na tym, Ze wzor wniosku
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym zawieratl zapis, ktory nie
wystepowat w ogtoszeniu zamowienia. W wyniku skorygowania dokumentacji
i ogtoszenia kolejnego przetargu, w dniu 26 pazdziernika 2005 r. dokonano
wyboru wykonawcy. Umowe z wykonawcq robot zawarto dopiero 23 stycznia
2006 r., tj. po 11 miesiqcach od wszczecia postgpowania przetargowego.
W rezultacie, zostat opozniony o 5 miesiecy wybor wykonawcy robot w stosunku
do terminu okreslonego w umowie o dofinansowanie projektu w ramach SPOT
oraz niedotrzymano terminu zakonczenia robot, ustalonego w umowie na koniec
czerwca 2006 roku. Nalezy zaznaczy¢, Ze czesciowe oddanie do eksploatacji
mostu planowane jest najwczesniej na styczen 2007 r., tj. po wybudowaniu drog
dojazdowych — odcinki I i II. Do tego czasu, koszt utrzymania wybudowanego
i nie uzytkowanego od grudnia 2005 r. mostu wyniesie okoto 50 tys. zt.

3.2.3.2. Podpisywanie aneksow do umow

W ocenie NIK, negatywny wplyw na stopienh wykorzystania funduszy strukturalnych
mialo wstrzymywanie przez instytucje posredniczace refundacji kosztow
(poniesionych przez beneficjentow) do czasu podpisania aneksow do umoéw
o wspotfinansowanie projektéw drogowych mimo, ze w obowiazujacych przepisach
nie okreslono takiego warunku®, Obowiazek podpisywania anekséw wynikat
z postanowien uméw, zaréwno w ramach SPOT®, jak i ZPORR®. Na mocy tych
postanowien, beneficjenci zostali zobowigzani do wystapienia o wprowadzenie zmian
w umowie w formie aneksu m.in. w przypadku zmiany kwoty dofinansowania,
zmiany okresu realizacji projektu oraz zmiany pracownikéw upowaznionych do
reprezentowania beneficjenta. W konsekwencji, z powodu dlugiego czasu
uzgadniania tresci anekséw do uméw, trwajacego nawet do 6 miesiecy®,

62 .. . . .. ..
Zwlaszcza w sytuacji, gdy w umowach o dofinansowanie zamieszczono postanowienie, iz

w kazdym przypadku dokonania nienaleznych wyptat ze srodkéw SPOT lub ZPORR - Instytucja
Zarzadzajaca podejmie niezwloczne dzialania zmierzajace do odzyskania réwnowartosci
nienaleznych wyptat.

% Por. Zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r.

w sprawie trybu skladania oraz wzoréw dokumentéw obowiazujacych w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Transport na lata 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 270, poz. 2683).

64 Zob. Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r.

w sprawie wzoréw umow o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 137, poz. 1153).
65

’

Nalezy podkresli¢, ze w ramach wspomnianego ,Programu naprawczego...”, realizowanego
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w celu uproszczenia procedur zostat w 2006 r.
zniesiony obowiazek zatwierdzania przez Komitet Sterujacy SPOT aneksow do uméw
o dofinansowanie, w ktérych zostal wydtuzony termin realizacji projektéw.
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w 15 przypadkach®, sposréd 30 szczegélowo zbadanych uméw, beneficjenci nie
mogli wystapi¢, badz wystapili ze znacznym op6znieniem o refundacj¢ poniesionych
wydatkéw®’. Na przyktad:

= wumowie o dofinansowanie przebudowy drogi Nr 630 Nowy Dwér Mazowiecki —
Jabtonna, zawartej w dniu 16 listopada 2005 r. przez Mazowiecki Zarzqd Drog
Wojewodzkich w Warszawie (MZDW), koszt catkowity realizacji projektu
okreslono, na kwote 36.159 tys. zt, w tym dofinansowanie ze srodkow
pomocowych na kwote 26.880 tys. zt. Kosztorys inwestorski (ofertowy) okreslat
wykonanie robot budowlanych w kwocie 34.095 tys. zt. W wyniku postepowania
przetargowego wybrano oferte 7 kwotq 19.193 tys. zt. W dniu 25 stycznia 2006 r.
MZDW  wystgpit do Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z prosbq
o wprowadzenie aneksu do umowy o dofinansowanie, uwzgledniajqcego
rzeczywiste koszty projektu, wynikte po przetargach. W okresie marzec - kwiecien
2006 r. trwato nanoszenie korekt, wymaganych przez Urzqd Wojewodzki.
Ponadto, musiaty zosta¢ wprowadzone zmiany w koniecznych upowaznieniach
i petnomocnictwach, z wymogiem zatwierdzenia ich uchwatami Zarzqdu
Wojewodztwa Mazowieckiego. Zmieniaty sie takze wymagania Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w zakresie sposobu przygotowania zatqcznikow do
aneksu, polegajqgce na poprawianiu tabel finansowych we wniosku
o dofinansowanie. W rezultacie, podpisanie aneksu nastqpito dopiero w dniu
22 czerwca 2006 r., w ktorym catkowitq wartos¢ projektu zmieniono na kwote
24.292 tys. zt, a kwote dofinansowania zmniejszono do 14.956 tys. zt
(tj. 0 44,4%). Wedtug stanu na koniec maja 2006 r., na realizacje omawianego
projektu wydatkowano 16.396 tys. zt, tj. 67,5% jego catkowitej wartosci.
Pierwszy wniosek dofinansowanie, na kwote 9.432 tys. zt, MZDW ztozyt dopiero
w lipcu 2006 roku.

Glowna przyczyna aneksowania umow bylo zmniejszenie kwoty dofinansowania
wskutek wyboru wykonawcéw oferujacych wykonanie projektow przy nizszych
kosztach od okreslonych w kosztorysach inwestorskich. W ramach ZPORR, do dnia
30 czerwca 2006 r. kontrolowani beneficjenci podpisali, badz oczekiwali na
podpisanie anekséw do 11 uméw zmniejszajacych tacznie kwotg dofinansowania
0 43373 tys. zl, co stanowilo 16,2% wysokosci dofinansowania okreslonej
w umowach. W ramach SPOT, beneficjenci wystapili o zmniejszenie kwot
dofinansowania w 4 przypadkach na faczna kwotg 24.196 tys. zi, tj. 6,7% wysokosci
dofinansowania okreslonego w umowach.

Duze rozbieznosci migdzy wartoScia zamOwienia publicznego, okreslona
kosztorysem inwestorskim, a wartoscia wybranej oferty dotyczyly giéwnie

% W ramach SPOT sytuacja taka wystapila w miastach na prawach powiatu Gdansk i Warszawa.

W ramach ZPORR miato to miejsce w zarzadach drég wojewddzkich w Poznaniu, Rzeszowie,
Warszawie i we Wroclawiu, w miastach na prawach powiatu Jastrzebie Zdr6j, Piekary Slaskie,
Radom, Warszawa i Zamo$¢, w powiatach Krasnystaw i Przasnysz. Natomiast Urzad Miasta
Torunia, mimo istotnego zmniejszenia wartosci wybranej oferty na wykonanie rob6t drogowych
w stosunku do kosztorysu ofertowego, do czasu zakonczenia kontroli nie wystapit z wnioskiem
0 zmiang warto$ci dofinansowania w ramach SPOT.

7 W badanej prébie uméw wystapity réwniez przypadki potwierdzajace mozliwos¢ sprawniejszego

uzgadniania anekséw. Czas oczekiwania na zawarcie aneksow do uméw o dofinansowanie
projektéw urzedéw miast Jastrzgbie Zdrdj, Piekary Slaskie i Zamos¢ trwat krécej niz 3 miesiace.
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postgpowan przeprowadzonych w 2004 roku. NIK podziela wyjasnienia kierownikéw
skontrolowanych jednostek, iz wynikato to przede wszystkim z braku w tym roku
rownowagi na rynku ustug budowlanych w Polsce. W rezultacie, wykonawcy robot
budowlanych starali si¢ zdoby¢ zlecenia, rezygnujac czgsto z zysku. W przypadku
realizacji projektow o duzej wartosci, wykonawcy mieli tez mozliwos¢ zmniejszenia
kosztéw  stalych, zastosowania wysokowydajnego sprz¢tu oraz uzyskania
korzystniejszych warunkéw cenowych dostaw stosownych materiatow.

3.2.3.3. Przygotowanie podrecznikow procedur
wdrazania i kontroli

Negatywny wptyw na stopien wykorzystania funduszy strukturalnych miat - w ocenie
NIK - wymoég opracowania przez beneficjentow 1 zatwierdzania przez niektore
instytucje posredniczace w ramach ZPORR®® oraz Instytucj¢ Zarzadzajaca w ramach
SPOT indywidualnych podrgcznikéw procedur wdrazania i kontroli projektow,
bedacy jednym z warunkéw ubiegania si¢ o zwrot poniesionych wydatkéw. Wymog
ten wynikal m.in. z przepiséw wykonawczych do ustaw, tj. aktow prawnych nizszego
rzedu, albowiem zaréwno w aktach prawa wspélnotowego®, jak i w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju nie zamieszczono obowiazku
zatwierdzania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wewngtrznych procedur zarzadzania
i kontroli projektu, opracowanego przez beneficjenta’®. W rezultacie, beneficjenci

% Np. Mazowiecki Urzad Marszatkowski. I tak, w toku kontroli w Urzedzie Miasta Warszawy,

dotyczacej realizacji projektu pn. ,,Modernizacja Ronda Starzynskiego” (w ramach ZPORR),
stwierdzono, ze po 7 miesiacach od podpisania w dniu 23 sierpnia 2005 r. umowy
o dofinansowanie, beneficjent zostal zobowiazany - na podstawie aneksu - do przygotowania
i przedstawienia instytucji posredniczacej podrgcznika systemu wdrazania projektu. W dniu
19 grudnia 2005 r. przekazano Wojewodzie Mazowieckiemu projekt podrgcznika, a w dniu
2 stycznia 2006 r. beneficjent otrzymat uwagi Wojewody do tego projektu. Stosowne poprawki
zostaty przekazane w dniu 13 stycznia 2006 roku. W rezultacie kolejnych uwag, proces akceptacji
podrecznika wydtuzyl si¢ az do maja 2006 roku. Tymczasem, rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzorow uméw o dofinansowanie projektow
realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004 - 2006 (Dz. U. Nr 137, poz. 1153) nie naktadato obowiazku zatwierdzenia przez Instytucje
Posredniczaca podrgcznika procedur i kontroli opracowanego przez beneficjenta. Beneficjenta
zobowigzano tylko do przekazywania Instytucji Posredniczacej wszystkich dokumentow
i informacji zwiazanych z realizacja projektu (§ 9, ust. 1 pkt 4 przywotanego rozporzadzenia).

% Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy

ogoblne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. U. UE. Nr L 161) oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. dotyczace system6éw zarzadzania i kontroli w zakresie
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych zarzadzanych przez panstwa cztonkowskie
(Dz. U. UE. Nr L 63.).

70

"

W zwiazku z wdrazaniem przywotanego ,,Programu naprawczego...”, w dniu 10 pazdziernika
2006 r. zostata wydana rekomendacja wprowadzajaca zasad¢ jeden beneficjent — jeden
podrecznik (do tej pory beneficjenci musieli przygotowywac osobny podrgcznik dla kazdego
realizowanego projektu.
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zostali zobowiazani przez Ministra Infrastruktury’' do opracowania i przedlozZenia,
w terminie 30 dni kalendarzowych od podpisania umowy o dofinansowanie,
wewnetrznych procedur zarzadzania i kontroli. Uwage zwraca fakt, iz 30-dniowy
termin zaopiniowania podrg¢cznika procedur, wynikajacy z postanowien umowy
o dofinansowanie, dotyczyl tylko pierwszej wersji projektu, natomiast czas na
akceptacje¢ kolejnych jego wersji nie zostat okreslony.

Wszyscy skontrolowani beneficjenci przekazali projekt podrgcznika b. Ministerstwu
Infrastruktury (MI) w wymaganym - przez przywotlany przepis - terminie 30 dni
kalendarzowych. Nastepnie, ministerstwo wiasciwe do spraw transportu’ zglaszato
uwagi, beneficjenci je uwzgledniali, a ministerstwo nadal zglaszato kolejne uwagi.
W tej sytuacji, beneficjenci, zamiast koncentrowal si¢ na sprawnej realizacji
projektow drogowych 1 bez zbgdnej zwloki otrzymaé¢ zwrot srodkéw na
dofinansowanie, musieli pisa¢ kolejne wersje podrecznika. W rezultacie,
w 6 przypadkach (sposréd 8 zbadanych w ramach SPOT), zatwierdzenie podrecznika
trwalo przecigtnie okoto 12 miesigcy. W pozostalych w 2 przypadkach - do czasu
zakonczenia kontroli - podrgczniki nie zostaty zatwierdzone. I tak:

= Prezydent Miasta Ptocka pierwszy projekt podrecznika przekazat b. MI w dniu
30 czerwca 2005 roku. W dniu 1 sierpnia 2005 r. MI zgtosito uwagi do projektu.
Ponowny projekt Prezydenta Miasta z dnia 21 grudnia 2005 r. nie zyskat
aprobaty MTiB, ktore swoje uwagi zgtosito w dniu 6 marca 2006 roku. Nastepny
projekt przekazano ministerstwu w dniu 30 maja 2006 roku. Do czasu
zakonczenia kontroli, tj. 28 lipca 2006 r., projekt tego podrecznika nie zostat
jeszcze zatwierdzony;

= Prezydent Miasta Torunia pierwszy projekt podrecznika przekazat MI w dniu
30 czerwca 2005 roku. Po przekazaniu przez MI uwag w dniu 1 sierpnia 2005 r.
naniesiono sugerowane poprawki i w dniu 23 listopada 2005 r. przekazano
projekt do zatwierdzenia. Nastepne uwagi zgtosito ministerstwo do spraw
transportu w dniu 3 kwietnia 2006 r. jednakze, do czasu zakonczenia kontroli,
beneficjent nie podjqt dalszych dziatan dla uzyskania zatwierdzenia podrecznika.
Do konca 2005 r. kwalifikowane wydatki na realizacje kontrolowanego projektu
drogowego wyniosty 3.800 tys. zt. Brak zatwierdzonego podrecznika uniemozliwit
Prezydentowi Miasta uzyskanie zwrotu wydatkow w kwocie 2.850 tys. zt.

"I Stosownie do art. IV umowy o dofinansowanie projektu, stanowiacej zatacznik nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu sktadania oraz
wzoréw dokumentéw obowiazujacych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport
na lata 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 270, poz. 2683).

7> Niekorzystny wplyw na czas zatwierdzania podrecznikéw mogly mie¢ takze — w ocenie NIK -

zmiany organizacyjne w administracji rzadowej, w tym likwidacja Ministerstwa Infrastruktury
(MI) i utworzenie Ministerstwa Transportu i Budownictwa, a nast¢pnie Ministerstwa Transportu,
ktére aktualnie pelni funkcj¢ Instytucji Po$redniczacej w ramach SPOT. Kompetencje
Ministerstwa Transportu — jako Instytucji Posredniczacej — zostaty okreslone w dniu 26 kwietnia
2006 r. w zawartym porozumieniu pomig¢dzy Ministrem Transportu a Ministrem Rozwoju
Regionalnego.
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3.2.3.4. Realizacja wnioskow o refundacje wydatkow

Znaczacy wpltyw na niski poziom wykorzystania funduszy strukturalnych przez
badane jednostki, mierzony udzialem dokonanych ptatnosci w kwocie unijnego
dofinansowania realizowanych projektéw drogowych (zob. rys. 8.2), mialo takze
dlugotrwale rozliczanie wydatkow podlegajacych refundacji. Do przyczyn
dlugotrwalego rozliczania wydatkéw nalezy zaliczy¢ wystgpowanie blgdow we
wnioskach, skladanych przez beneficjentéw.

Sposrdéd 30 szczegdtowo zbadanych uméw o dofinansowanie projektéw drogowych,
beneficjenci wystgpowali z wnioskami o platnos¢ w przypadku realizacji 24 uméw.
Whioski o platno$é, zawierajace réznego rodzaju bledy, dotyczyty 17 uméw’.
Instytucje posredniczace nie zakwestionowaly za$ zlozonych wnioskéw o ptatnosé

Pl . . . 215
w przypadku 7 uméw'". Natomiast w przypadku realizacji pozostatych 6 uméw ',
beneficjenci nie ztozyli takich wnioskow.

Analiza ztozonych wnioskow o platnos¢ wykazata, ze w okresie objgtym kontrola
beneficjenci ztozyli tacznie 81 takich wnioskéw, w tym 50 wnioskéw (61,7%),
z powodu réznego rodzaju bledéw, zostalo zakwestionowanych przez instytucje
posredniczace, badz zarzadzajace. W okresie tym, beneficjenci otrzymali refundacje
poniesionych kosztow w przypadku 64 wnioskéow (79%). Czas oczekiwania na
refundacje wydatkéw zalezal od poprawnosci przygotowania wnioskéw o ptatnosc.
W przypadku wnioskéw poprawnie przygotowanych czas ten byt nawet nieco krétszy
od terminu okre§lonego w umowach o dofinansowanie’® ($rednio o ok. 10 dni),
natomiast w przypadku wnioskéw, w ktorych stwierdzono wystgpowanie bledow,
czas ten — ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia niezbednych poprawek - byt
dtuzszy o ok. 30 dni (rys. 10.2.).

Instytucje posredniczace kwestionowaty gléwnie sposéb wypetniania i opisywania
faktur za wykonane roboty budowlane, a takze brak innych dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie rob6t oraz kwalifikowalnos¢ niektérych kosztow.
Istotna przyczyna popelnianych przez beneficjentow uchybief byt brak precyzyjnych
wytycznych w zakresie opisywania faktur, przygotowanych przez instytucje
zarzadzajace.

7 Sporzadzonych przez: zarzady drég wojewédzkich w Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu, powiaty -

Ktodzko, Ostrow Wielkopolski i Przasnysz oraz miasta na prawach powiatu - Gliwice, Jastrzgbie
Zdréj, Lublin, Piekary Slaskie, Poznan, Radom, Rzeszéow, Tarnéw, Warszawa (1 umowa
w ramach ZPORR oraz 1 - w ramach SPOT) i Zamos¢.

™ Realizowanych przez: zarzady drég wojewédzkich w Gdansku i Rzeszowie, powiaty - Kwidzyn,

Krasnystaw, Mielec i Nowy Targ oraz miasto na prawach powiatu — Wroctaw (umowa w ramach
ZPORR).

7 Realizowanych przez: Zarzad Drég Wojewédzkich w Warszawie (2 umowy w ramach ZPORR)

oraz miasta na prawach powiatu - Gdansk, Ptock, Torun i Wroctaw (umowa w ramach SPOT).

W umowach o dofinansowanie projektéw okreslono, ze instytucje posredniczace przekazuja

beneficjentowi dofinansowanie w ciagu 2 miesi¢cy od daty ztozenia prawidtowego wniosku.
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Rys. 10.2. Przeci¢tny czas oczekiwania beneficjentow na refundacj¢ poniesionych kosztow

(wdniach od daty zlozenia wniosku do daty otrzymania wnioskowanego
dofinansowania).

100 - W
’ .

O Czas okreslony w umowach o dofinansowanie
B Srednio dla 38 wnioskoéw z bledami
Srednio dla 26 wnioskéw poprawnie przygotowanych

Informacje o sposobie przygotowania wniosku o ptatnos¢, beneficjenci otrzymywali
czgsto juz po zlozeniu wniosku. W konsekwencji, instytucje oceniajace zglaszaty
-- czgsto kilkakrotnie - uwagi do tego samego wniosku, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do wydluzania czasu oczekiwania na refundacj¢ kosztéw, poniesionych przez
beneficjentéw’’. Na przyktad:

Urzqd Miasta Warszawy ztozyt do b. Ministerstwa Infrastruktury w dniu
15 grudnia 2005 r. wniosek o pltatnos¢ w kwocie 7.814 tys. zt (w ramach SPOT).
Dopiero w dniu 5 maja 2006 r., tj. po uptywie prawie 6 miesiecy od dnia ztoZenia
wniosku, Ministerstwo Transportu przedstawito uwagi z wymogiem ponownego
wypetnienia wniosku w terminie do dnia 8 maja 2006 r. (uwagi dotyczyty tego, Ze
wnioskowana kwota powinna by¢ mniejsza o 1 grosz od kwoty podanej we
wniosku). Poprawiony wniosek przekazano Ministerstwu w dniu 8 maja
2006 roku. W dniu 30 czerwca 2006 r., Minister Transportu poinformowat
Prezydenta Miasta, ze wnioski o ptatnosc¢ (tj. omawiany wniosek oraz wniosek
ztozony w dniu 31 maja 2006 r.) zostaly pozytywnie rozpatrzone. Ten sam Urzqd
ztozyt w dniu 31 marca 2006 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewdodzkiego
w Warszawie (MUW) wniosek o ptatnos¢ w kwocie 5.173 tys. zt (w ramach
ZPORR). W dniu 6 maja 2006 r. MUW poinformowat beneficjenta o btedach we
wniosku. Kwestionowano m.in. prawidtowos¢ podpisywania faktur. Urzqd Miasta
wykazat jednak, ze faktury byty podpisywane zgodnie ze wzorem zamieszczonym
w  Podreczniku Systemu Wdrazania ZPORR (Instytucja Posredniczqca
uwzglednita to wyjasnienie). Urzqd Miasta wykazat, Ze rowniez w innych
przypadkach zgtaszane przez MUW rzekome usterki we wnioskach byly
bezzasadne ( m.in. dotyczqce dekretacji faktur wedtug klasyfikacji budzetowej),
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Wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca
2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu, terminéw i zakresu sprawozdawczos$ci
dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu
Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 107, poz. 729), wprowadzono m.in. mozliwo$¢
dotaczania do wniosku o platnos¢ jedynie zestawienia dokumentéw potwierdzajacych poniesione
przez beneficjenta wydatki oraz poprawienia wniosku o ptatno$¢ przez pracownika instytucji
przyjmujacej wniosek w przypadku zaistnienia uchybien formalno-rachunkowych we wniosku.
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w toku kontroli Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Krakowie stwierdzono, Ze jednq
z przyczyn btedow, popetnianych przy sktadaniu wnioskow o ptatnos¢ byt brak
wytycznych Instytucji Posredniczqcej o zasadach opisywania faktur za wykonane
roboty. Wytyczne te, Instytucja Posredniczqca przekazata dopiero po
zakwestionowaniu  wniosku. Kolejnym problemem byta kwalifikowalnosc
wydatkow, m.in. sprawa kwalifikowalnosci robot dodatkowych. Problem ten
zostat rozstrzygniete dopiero po uzgodnieniach Urzedu Marszatkowskiego,
Urzedu Wojewodzkiego i Instytucji Zarzqdzajqcej.

3.2.3.5. Przygotowanie dokumentacji
projektowo-budowlanej i wykonawstwo roboét
drogowych

Ujemny wplyw na udziatl dokonanych ptatnosci w kwocie unijnego dofinansowania
realizowanych projektéow drogowych przez skontrolowanych beneficjentoéw miato
rowniez pdzniejsze rozpoczynanie robot budowlanych. Do przyczyn opdznien w tym
zakresie nalezy zaliczy¢ zbyt dlugi czas oczekiwania na uzyskanie stosownych
pozwolen budowlanych, badZz ich otrzymanie tuz przed okresem zimowym.
Z opbéznieniem rozpoczg¢to wykonywanie robdot drogowych (w  stosunku do
umownych terminéw) w 21 przypadkach na 30 analizowanych projektow,
a przecigtne opdznienie wynosito ok. 5 miesigcy. Na przyktad:

w umowie o dofinansowanie projektu ,, Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 5807,
zawartej przez Mazowiecki Zarzqd Drog Wojewddzkich w Warszawie, termin
rozpoczecia robot okreslono na dzien 1 pazdziernika 2004 roku. W dniu
11 marca 2003 r. MZDW zawart umowe z biurem projektow na wykonanie
dokumentacji projektowej, z terminem opracowania do 15 marca 2004 roku.
Wdniu 31 marca 2005 r. podpisano aneks, w ktorym strony uzgodnity nowy
termin wykonania dokumentacji, tj. 15 maja 2005 roku. Przyczynq podpisania
tego aneksu byto wydanie przez Urzqd Gminy Leszno decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji dopiero po 5 miesiqcach od zloZenia
wniosku. W dniu 15 maja 2005 r. strony ustality nastepny termin opracowania
dokumentacji na dzien 30 listopada 2005 roku. Dokumentacja ta zostata
przekazana przez biuro projektow w dniu 30 listopada 2005 r., podczas gdy
umowa 7 wykonawcq robot zostata zawarta w dniu 31 marca 2005 roku.
W rezultacie, wystgpita koniecznos¢ etapowego przekazywania dokumentacji
wykonawcy robot. Ponadto, dokumentacja zawierata btedy projektowe, ktore
rowniez nie byty terminowo poprawiane przez biuro projektow. W tej sytuacji,
MZDW rozpoczqt naliczanie kar umownych;

w Starostwie Powiatowym w Mielcu stwierdzono, ze roboty drogowe w ramach
realizacji projektu wspdétfinansowanego z funduszy strukturalnych rozpoczeto
z 7 - miesiecznym opoznieniem. Przyczynq tego byto najpierw oczekiwanie
z rozpoczeciem  procedury  przetargowej do czasu  wyboru  wniosku
o dofinansowanie projektu, a nastepnie - nastanie okresu zimowego.

Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny 10 zakofhczonych zadan
(projektow) wykazaty, ze rzetelny ich odbiér miat miejsce tylko w polowie
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przypadkéw’® W pozostatych 5 przypadkach”, wyniki przeprowadzonych ogledzin
wykazaty usterki, nieujawnione przy odbiorze koncowym robét®. Ujawnione w toku
ogledzin usterki w jakosci wykonania robdt, $wiadczace réwniez o nierzetelnym
odbiorze, polegaly gtéwnie na braku wykonania drobnych prac wykonczeniowych lub
uporzadkowania terenu.

Wszystkie zakonczone projekty (10) zrealizowano zgodnie z terminami okreslonymi
w umowach o dofinansowanie oraz umowach z wykonawcami rob6t. Wyniki kontroli
wskazuja, ze z 20 pozostatych projektow, w przypadku 14 nie stwierdzono zagrozenia
dla umownego terminu ich zakonczenia. Natomiast w 6 przypadkach®, umowne
terminy zakofczenia inwestycji zostaly wydluzone na wniosek beneficjentow
(najdhuzej o 9 miesigcy). Gtéwnymi przyczynami wydluzenia terminu realizacji tych
projektow byly opdznienia w realizacji rzeczowego harmonogramu robot,
konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt, badz utrudnienia w uzgodnieniach
z innymi podmiotami w zakresie zamknigcia ruchu pojazdow.

3.2.4. Przestrzeganie obowigzujacych procedur
w zakresie pozyskiwania i wykorzystania
srodkow z funduszy strukturalnych

Zgodnie z  obowiazujacymi  przepisami  oraz  postanowieniami  umow
o dofinansowanie projektéw drogowych, beneficjenci byli zobowigzani m.in. do:

. opracowania procedur systemu kontroli wewnetrznej;
. zorganizowania audytu wewnetrznego;
. sporzqdzania sprawozdawczosci z realizacji projektow;

. promocji i reklamy projektow;

] przeszkolenia pracownikow w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych.

" Dotyczyty one: Dolno$laskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich we Wroctawiu, Miejskiego

Zarzadu Drég i Komunikacji w Radomiu, starostw powiatowych w Kwidzynie i Mielcu oraz
Zarzadu Drég powiatowych w Ostrowie Wielkopolskim.

7 Wystapity one w Urzedzie Miasta Jastrzgbie Zdrdj, Urzedzie Miasta Lublina, Urzedzie Miasta

Piekary Slaskie, Wielkopolskim Zarzadzie Drég Wojewédzkich w Poznaniu oraz Starostwie
Powiatowym w Krasnymstawie.

% Nieprawidlowosci w zakresie niewtasciwego wykonawstwa stwierdzono takze w toku ogledzin

robdt przy realizacji projektow niezakonczonych, realizowanych przez Urzad Miasta Zamoscia,
Miejski Zarzad Drég i Komunikacji we Wroctawiu, Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu
i Tarnowski Zarzad Drég Miejskich w Tarnowie. W toku tych ogledzin wykryto m.in. przypadki
posadowienia studzienek ponizej powierzchni drogi, powstawania kolein na przykrytych masa
dylatacjach (po warunkowym dopuszczeniu ruchu samochodowego), mechanicznego uszkodzenia
obrzezy chodnikowych i drogowych lub umieszczenia ciagu pieszo-rowerowego powyzej
poziomu chodnika.

8! Projekty te byty realizowane przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie,

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Poznaniu, Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie,
Tarnowski Zarzad Drég Miejskich w Tarnowie, Zarzad Drég Miejskich w Warszawie oraz Urzad
Miasta Ptocka.
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Mimo, iz wszyscy skontrolowani beneficjenci wywiazywali si¢ z powyzszych
obowiazkéw, to nie wszyscy wykonywali je rzetelnie, badZz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. I tak stwierdzono, ze:

» w8 jednostkach® (na 31 badanych jednostek) wystepowaly nieprawidlowosci
w zakresie funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej. Nieprawidtowosci
w tym zakresie polegaty najczesciej na braku formalnego uregulowania sposobu
prowadzenia  oddzielnej  ksiegowosci dla  projektow, bqdZz procedur
przekazywania wnioskow o ptatnosc, a takze procedur archiwizacji dokumentow
zwiqzanych z realizacjq projektow;

» w5 jednostkach™ nie zorganizowano audytu wewnetrznego®. Gtéwnq przyczyng
tego stanu byty trudnosci na rynku pracy w znalezieniu odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow na stanowisko audytora wewnetrznego, a takze
brak mozliwosci zapewnienia im - zdaniem kierownikéw tych jednostek —
stosownego poziomu wynagrodzen;

» w11 jednostkach® nierzetelnie sporzqdzano sprawozdawczosé okresowq.
Najczesciej dotyczyto to podawania: nieprawidtowo wyliczonych wskaznikow
postepu rzeczowego projektu, btednych kwot wydatkéow kwalifikowanych, bqdz
nieprawidtowych terminow realizacji projektu;

Wyniki kontroli daly natomiast podstawg do pozytywnej oceny dzialalno$ci
beneficjentow srodkéw unijnych w zakresie rzetelnosci wykonywania zalecen po
kontrolach zewngtrznych, przeprowadzanych przez instytucje posredniczace
1instytucje zarzadzajace. W zbadanej grupie jednostek, takimi kontrolami zostato
objetych 11 projektéw drogowych. W 5 przypadkach nie sformutowano zalecen
pokontrolnych. W 6 pozostatych przypadkach®, kontrole zewnetrzne ujawnity
nieprawidlowosci w realizacji projektéw. Nieprawidlowosci te dotyczyly m.in.
sposobu archiwizacji dokumentow, spelniania wymogéw promocji dokumentow,
weryfikacji faktur, niezgodnosci sprawozdah ze stanem faktycznym, niewlasciwego
wykonania rob6t drogowych oraz nieprzestrzegania sposobu postgpowania,
okreslonego w podrgcznikach procedur zarzadzania i kontroli. Ustalono, iz we
wszystkich przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek wykonali zalecenia
pokontrolne.

%2 Tj. w Mazowieckim Zarzadzie Drég Wojewédzkich w Warszawie, Zarzadzie Drég i Komunikacji

w Radomiu, starostwach - nowotarskim, krasnostawskim i przasnyskim, urz¢dach miast - Piekary
Slaskie i Zamos¢ oraz Tarnowskim Zarzadzie Drég Miejskich w Tarnowie.

% Tj. w starostwach — przasnyskim i nowotarskim, urzedach miast — Rzesz6w i Piekary Slaskie oraz

Podkarpackim Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Rzeszowie.

% Obowiazek taki wynika z tresci art. 35d ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.).

8 Tj. w urzedach miast - Zamos¢, Piekary Slqskie, Jastrzgbie Zdréj, Radom, Lublin, Warszawa

i Gliwice, Podkarpackim Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Rzeszowie, Mazowieckim Zarzadzie
Drég Wojewddzkich w Warszawie, Starostwie Powiatowym w Nowym Targu, oraz Zarzadzie
Drég i Zieleni w Gdansku.

% Dotyczacych: Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie, Zarzadu Drég

Miejskich w Poznaniu, Zarzad Drég i Komunikacji we Wroctawiu oraz urzedéw miast - Lublin,
Rzeszow 1 Warszawa.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole w poszczegdlnych jednostkach przeprowadzono metoda bezposrednich
badan dokumentéw, jak i poprzez oglgdziny. Dla potrzeb zbadania realizacji
projektéw budownictwa drogowego zastosowano metode doboru celowego,
wybierajac do kontroli projekty juz zrealizowane, badz najwczesniej rozpoczete. Przy
badaniu sprawozdawczos$ci z realizacji projektu wybrano ostatnie sprawozdanie, tj.
sporzadzone za II kwartat 2006 r., natomiast przy projektach juz zrealizowanych,
analizie poddano sprawozdania koncowe.

W czterech przypadkach jednoczesnie wykonywano czynnosci kontrolne u zarzadcow
drég (tj. w urzedach miast i starostwach powiatowych) oraz w utworzonych przez nie
zarzadach drég®. W pozostatych przypadkach, czynnosci kontrolne wykonywano
albo u zarzadcow drég, albo w zarzadach drég.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli skorzystano w jednym przypadku z pomocy bieglego®®,
posiadajacego uprawnienia budowlane o specjalnosci drogowej (biegty uczestniczyt
w ogledzinach stanu technicznego drég) oraz przestuchano 6 $wiadkéw™.
Przedmiotem przestuchan byly kwestie zwiazane z wykonywaniem robdt
budowlanych.

W trzech jednostkach® przeprowadzono narady pokontrolne z udziatem
kierownictwa jednostki i1 zainteresowanych pracownikéw. Na naradach tych zostaty
omoéwione stwierdzone nieprawidlowosci oraz przedyskutowano wnioski wynikajace
z ustalen kontroli.

W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiggano informacji w 15 jednostkach
nieobjetych kontrola, w tym 13 jednostkach samorzadu terytorialnego. Informacje
dotyczyty gtoéwnie przygotowania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Ponadto,
zasiggano informacji w Ministerstwie Transportu (MT) oraz w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego (MRR). W MT zasiggano informacji sprawie przebiegu
uzgadniania podrgcznikéw oraz liczby uméw i kwoty dofinansowania projektéw

7 Przypadki te dotyczyly: Starostwa Powiatowego w Przasnyszu i Powiatowego Zarzadu Drég

w Przasnyszu, Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy i Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie,
Urzgdu Miasta w Rzeszowie 1 Miejskiego Zarzadu Drog i Zieleni w Rzeszowie oraz Urzedu
Miejskiego w Radomiu i Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w Radomiu.

% Urzedzie Miasta Jastrzegbie Zdréj - na podstawie art. 49 ustawy o NIK.

¥ Dwéch w $wiadkéw w Urzedzie Miasta Piekary Slaskie i czterech — w Urzedzie Miasta Jastrzebie

Zdrdé;j.
% Tj. w Zarzadzie Drég Wojewddzkich Krakowie, Tarnowskim Zarzadzie Drég Miejskich
w Tarnowie oraz Starostwie Powiatowym w Nowym Targu.
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w ramach dziatania 2.2. SPOT. Natomiast w MRR zapytania dotyczyty:

= przestanek (przepisy prawa wspolnotowego bqdz inicjatywa strony polskiej)
zamieszczenia w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada
2004 r. w sprawie trybu sktadania oraz wzorow dokumentow obowiqzujqcych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006"" -
obowiqzku zatwierdzania przez Instytucje Zarzqdzajqacq wewnetrznych procedur
zarzqdzania i kontroli, opracowanych przez beneficjenta projektu oraz,

= czy przepisy wspolnotowe wymagaty, aby do sktadanych wnioskow
o dofinansowanie w ramach SPOT byly jednoczesnie dotqczane zatqczniki (w tym
studium wykonalnosci, projekt budowlany i inne), o ktorych mowa w wyzej
powotanym rozporzqdzeniu.

W 29 przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek podpisali protokoty
kontroli bez zastrzezen. Zastrzezenia do protokotu kontroli zglosili prezydenci miast
Gliwice i Jastrzebie Zdréj”. Zastrzezenia Prezydenta Miasta Gliwice dotyczyly
sprostowania nazwy dzialania zapisanej we wniosku o dofinansowanie, uzupehienia
zapisu o dacie przekazania raportu oddziatywania na srodowisko i zapisu dotyczacego
umownych oraz faktycznych terminéw zaptaty za ustugi zlecone przez Urzad Miasta,
a takze zmiany tre$ci wyjasnienia, dotyczacej ujawniania nieprawidlowosci
zwigzanych z realizacja projektu. Komisja Odwotawcza NIK uwzglednita
zastrzezenie dotyczace tresci wyjasnienia w sprawie nieprawidlowos$ci zwiazanych
z realizacja projektu, natomiast pozostate zastrzezenia zostaty oddalone”.

Zastrzezenia do protokotu kontroli Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj dotyczyty
sformutowanych  zapiséw, w ktérych stwierdzano, ze ,...nieprawidtowo
wydatkowano srodki na modernizacje ul. Libowiec, Urzqd Miasta nie sktadat
odwotania od oceny formalnej wnioskow oraz, zZe zbadane i opisane projekty
drogowe, ktore nie uzyskaty dofinansowania w ramach ZPORR, nie zostaty wdrozone
do realizacji, ze wzgledu na brak Srodkéw wtasnych...”. Ponadto, Prezydent
kwestionowat  zapisy dotyczace  wczeSniejszych  prac  modernizacyjnych
Miasta, przyjetej technologii rob6t drogowych oraz odbioru czgSciowego robot,
a takze sposobu weryfikacji poprawnosci finansowej sprawozdania koncowego

z realizacji projektu. Komisja Odwotawcza NIK oddalifa zastrzezenia w catosci.

Do wszystkich badanych jednostek skierowane zostaly wystapienia pokontrolne,
zawierajace oceny 1 wnioski zmierzajace do usunigcia  stwierdzonych
nieprawidlowosci. W jednym przypadku skierowano wystapienie do jednostki
nadrzednej wobec jednostki kontrolowanej (tj. do Prezydenta Miasta Torunia, po
kontroli Zarzadu Drég Miejskich w Toruniu’*).

' Dz. U. Nr 270, poz. 2683.

2 W trybie art. 55 ustawy o NIK

' Na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o NIK.

% Wystapienie dotyczyto koniecznosci sfinalizowania prac nad podrecznikiem wewnetrznych

procedur zarzadzania i kontroli (zatwierdzenie tego podrgcznika byto warunkiem dokonania
ptatnosci koncowej) oraz uregulowania stanu prawnego gruntéw pod budowg drogi,
wspoltfinansowanej ze srodkéw funduszy strukturalnych.
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W jednym przypadku skierowano takze wystapienie pokontrolne do innej jednostki,
ktérej dziatalno$§¢ pozostawala w zwiazku z wynikami kontroli. Po kontroli
w Urzedzie Miasta Piekary Slaskie skierowano wystapienie pokontrolne do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach®™. W szesciu
przypadkach, ze wzgledu na brak negatywnych ustalen, wystapienie nie zawierato
wnioskow pokontrolnych.

Whioski pokontrolne do kierownikéw skontrolowanych jednostek dotyczyty przede
wszystkim™:

= koniecznosci  zwiekszenia  nadzoru  nad  sporzqdzaniem  —  zgodnie
z obowiqzujgcymi wymogami - wnioskow o wspdétfinansowanie z funduszy
strukturalnych projektow drogowych, a zwlaszcza wnioskow o refundacje
wydatkow, okreslonych w umowach o dofinansowanie kosztow realizacji tych
projektow;

= usprawnienia opracowywania projektow anekséow do umoéw o dofinansowanie
projektow drogowych;

=  wyeliminowania  stwierdzonych  nieprawidtowosci ~w  pracach  komisji
przetargowych przy udzielaniu zamowien publicznych na wykonanie robot
drogowych,

= potrzeby podjecia bezzwtocznych dziatan zmierzajqcych do uregulowania stanu
prawnego terenow pod budownictwo drogowe;

= zamieszczania w planach pracy audytu wewnetrznego zadan dotyczqcych
sprawnosci pozyskiwania i skutecznosci wykorzystania unijnych srodkoéw
pomocowych.

Zastrzezenia do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych
zlozylo czterech kierownikéw badanych jednostek, a mianowicie Dyrektor
Mazowieckiego Zarzadu Droég Wojewddzkich w Warszawie, Prezydent Miasta
Jastrzebie Zdréj, Prezydent Miasta Piekary Slaskie oraz Prezydent Miasta Radomia.

Zastrzezenia Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich Warszawie
(MZDW) dotyczyly negatywnej oceny - pod wzgledem rzetelnosci - przygotowania
dokumentacji projektowej, a zwlaszcza w zakresie realnosci kosztorysow
inwestorskich oraz braku zabezpieczania interesu MZDW w zawartych umowach
z inzynierami kontraktu. Komisja Rozstrzygajaca NIK uwzglednita w calosci
zastrzezenie dotyczace rzetelnosci przygotowania dokumentacji projektowe;j,
a w czgsci - zastrzezenie dotyczace zawartych uméw z inzynierami kontraktu.

Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdr6j zglosit 13 zastrzezen do uwag, ocen i wnioskéw
pokontrolnych. Komisja Odwolawcza NIK uwzglednita w czgSci trzy zastrzezenia,
natomiast oddalita 10 zastrzezen, z ktoérych 9 pozostawalo w zwiazku z negatywnymi

% Wystapienie dotyczyto wykonania rob6t drogowych poza obszarem okreslonym w projekcie oraz

pozwoleniu na budowg.

% W szeiciu przypadkach (dotyczacych Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Rzeszowie, Prezydenta Miasta Rzeszowa, Miejskiego Zarzadu Drég i Zieleni w Rzeszowie,
Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku, Starosty Powiatu Kwidzynskiego i Starosta Powiatu
Mieleckiego), ze wzgledu na brak negatywnych ustalen, wystapienia nie zawieraty wnioskéw
pokontrolnych.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

ocenami NIK dotyczacymi: odrzucenia jednego wniosku o dofinansowanie z powodu
btednej analizy finansowej inwestycji; niedokonania korekty SIWZ (w czgsciach
dotyczacych zasygnalizowanych rozbieznosci); zrealizowania skontrolowanego
projektu  budowlanego, pomimo nieuregulowania spraw  wlasnosciowych;
nierzetelnego odbioru robdt budowlanych; udzielenia zaméwienia dodatkowego
z wolnej regki, bez wystapienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy
Prawo zaméwien publicznych; zlecenia wykonawcy szeregu innych dodatkowych
prac bez zastosowania przepiséw tej ustawy; nierzetelnego zatwierdzenia kosztorysu
zamiennego wykonania warstwy nawierzchni mrozoochronnej drogi; nierzetelnego
zaliczania ,,kosztow kwalifikowanych” oraz nierzetelnego nadzoru Prezydenta Miasta
1 jego zastgpcy nad pracownikami, ktérych dziatalno$¢ przyczynita si¢ do wystapienia
nieprawidlowosci, opisanych w protokole kontroli. Ostatnie oddalone zastrzezenie
dotyczyto wniosku w sprawie podjecia dziatan organizacyjnych w celu umozliwienia
prowadzenia audytu wewngtrznego.

Zastrzezenie Prezydenta Miasta Piekary Slaskie dotyczylo negatywnej oceny
z powodu niegospodarnego wydatkowania kwoty 2.556 zt. Komisja Odwotawcza
NIK oddalita to zastrzezenie.

Prezydent Miasta Radomia zglosit zastrzezenia do uwag, ocen 1 wnioskow
pokontrolnych, ktére dotyczyly negatywnej oceny dziatalnosci Urzgdu Miasta
w zakresie pozyskiwania srodkow pomocowych, niewielkiego stopnia wykorzystania
mozliwosci uzyskania dofinansowania w ramach ZPORR (priorytet 1, dziatanie 1.1.),
wniesienia z 16-dniowym opdznieniem zabezpieczenia w formie weksla in blanco,
braku nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu wnioskow o platnos¢ 1 przy
przygotowaniu wnioskow o dofinansowanie projektéw drogowych oraz bledéw
w przeprowadzonej analizie ekonomicznej, zawarte] w Studium Wykonalnosci
w sprawie dwoch wnioskow o dofinansowanie. Komisja Rozstrzygajaca uwzglednita
w calo$ci dwa pierwsze zastrzezenia, a pozostate zostaty oddalone.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano
tacznie 85 wnioskéw wynika, iz wedtug stanu na dzien 15 lutego 2007 r., adresaci
tych wystapien zrealizowali 46 wnioskéw, 14 wnioskéw bylo w fazie realizacji,
natomiast w przypadku 25 wnioskéw nie zostaly jeszcze podjgte dzialania na rzecz
ich wykonania®’.

7 Adresaci wystapien pokontrolnych zrealizowali wnioski dotyczace gtéwnie wyegzekwowania od

wykonawcow rob6t drogowych usunigcia usterek stwierdzonych w trakcie ogledzin,
wprowadzenia do planu pracy audytora wewngtrznego zadan z zakresu wykorzystania unijnych
srodkéw pomocowych, wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania kontroli
wewngtrznej, w tym uregulowania procedur archiwizacji dokumentéw zwiazanych z realizacja
projektéw drogowych oraz opracowania anekséw do uméw o dofinansowanie tych projektow.
W toku realizacji byty natomiast wnioski dotyczace zorganizowania audytu wewngtrznego,
podjecia dziatan organizacyjnych w zakresie usprawnienia udzielania zaméwien publicznych oraz
wykonawstwa robdt budowlanych. Ze wzgledu na specyfike wnioskéw, dotyczacych przede
wszystkim opracowania lokalnych planéw rozwoju z uwzglednieniem infrastruktury drogowej,
ich adresaci zobowiazali si¢ do podjgcia stosownych dziatan w tym zakresie.
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5. Zalaczniki

5.1. Stowniczek wazniejszych pojec

Aprobata techniczna - zgodnie z definicja zamieszczona w dyrektywie 89/106/EWG,
europejska aprobata techniczna jest pozytywna oceng techniczna, stwierdzajaca przydatno$¢ wyrobu
lub zestawu wyrobéw do zamierzonego stosowania, uzalezniona od spelnienia wymagan
podstawowych przez obiekty budowlane, w ktérych wyréb jest stosowany. Aprobata techniczna
udzielana jest na 5 lat (przez Instytut Techniki Budowlanej). Okres ten moze by¢ przedtuzony.

Alldyt - og6t dzialan, poprzez ktére uzyskuje si¢ niezalezna oceng funkcjonowania instytucji,
legalnosci, gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci; audyt jest zazwyczaj wykonywany przez odrgbna
komorke, podporzadkowana bezposrednio kierownikowi instytucji lub przez podmiot zewngtrzny.

Beneficjent — zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, korzystajaca z publicznych  $rodkéw
wspolnotowych i publicznych $rodkéw krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu
albo decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust 7 przywotanej ustawy.

Dziatanie - grupa projektéw realizujacych ten sam cel. Dzialanie stanowi etap posredni migdzy
priorytetem a projektem.

Fundusze strukturalne — zaséb finansowy UE umozliwiajacy pomoc w restrukturyzacji
i modernizacji gospodarki krajow cztonkowskich droga interwencji w kluczowych sektorach
iregionach (poprawa struktury). Na fundusze strukturalne sktadaja si¢ Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIWR).

Instytucja Wdraiajqca — zgodnie z art.2 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju — podmiot publiczny lub prywatny, odpowiedzialny za realizacj¢
dziatania w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy z instytucja zarzadzajaca.

Instytucja Zarzqdzajqca — wlasciwy minister albo inny organ administracji publicznej
odpowiedzialny za przygotowanie i nadzorowanie realizacji programu operacyjnego albo za
przygotowanie i nadzorowanie realizacji strategii wykorzystania Funduszu Spdjnosci, albo Podstaw
Wsparcia Wspdlnoty, o ktérych mowa w przepisach Unii Europejskiej ustanawiajacych Fundusz
Spoéjnosci 1 ustanawiajacych przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych. W Polsce funkcjg
zarzadzajaca w odniesieniu do Podstaw Wsparcia Wspdlnoty oraz strategii wykorzystania Funduszu
Spoéjnosci petni minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w odniesieniu do programu
operacyjnego — wlasciwy ze wzgledu na zakres programu minister.

Projekt (zadanie) — przedsigwzigcie realizowane w ramach dziatania, bedace przedmiotem umowy
o dofinansowanie projektu miedzy beneficjentem a instytucja zarzadzajaca, instytucja wdrazajaca albo
dzialajaca w imieniu instytucji zarzadzajacej instytucja posredniczaca, albo decyzji podjgtej
odpowiednio przez wtasciwego ministra, jesli petni funkcj¢ instytucji zarzadzajacej albo instytucji
posredniczacej lub wspoétfinansowane ze srodkéw pochodzacych z Funduszu Spdjnosci. Najmniejsza
dajaca si¢ wyodrebni¢ jednostka stanowiaca przedmiot pomocy.

Panel Ekspert()w — zespot niezaleznych ekspertéw specjalizujacych si¢ w dziedzinie bedacej
przedmiotem oceny, ktérzy w oparciu o przedtozone dokumenty i dane oceniaja efekty programu lub
projektu w kontekscie okreslonych kryteriow ewaluacyjnych.

RObOty budowlane - zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 206, poz. 2016 ze zm.), nalezy przez to rozumie¢ budowg, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

Regionalny Komitet Sterujqcy (RKS) — regionalne komitety sterujace sa ciatami
opiniodawczo-doradczymi dla zarzadéw poszczegdlnych wojewddztw. RKS-y powotywane sa przez

46



Zataczniki

zarzady wojewodztw. Zakres zadan oraz tryb pracy RKS okreslone zostaly w ich regulaminach,
przyjetych uchwatami RKS. Po przyjeciu regulaminu, powinien on by¢ zaakceptowany przez zarzad
wojewodztwa w drodze uchwaty.

Studium Wykonalnoéci — studium przeprowadzone w fazie przygotowania projektu,
weryfikujace, czy dany projekt ma dobre podstawy do realizacji i czy odpowiada potrzebom
przewidywanych beneficjentéw; studium powinno stanowi¢ plan projektu; musza w nim zosta¢
okreslone 1 krytycznie przeanalizowane wszystkie szczegdly operacyjne jego wdrazania, a wigc
uwarunkowania handlowe, techniczne, finansowe, ekonomiczne, instytucjonalne, spoteczno-kulturowe
oraz zwiazane ze $rodowiskiem naturalnym; studiom wykonalno$ci pozwala na okreslenie rentownosci
finansowej i ekonomicznej, a w rezultacie jasne uzasadnienie celu realizacji projektu.

Wniosek/aplikacja — standardowy formularz sktadany przez beneficjenta w celu uzyskania
wsparcia ze srodkow pomocowych. Zakres informacji zawartych we wniosku obejmuje: informacje o
instytucji zgtaszajacej wniosek, informacje na temat projektu, charakterystyke dziatan podejmowanych
podczas realizacji projektu, planowane rezultaty i wydatki oraz wymagane dokumenty w formie
zatacznikow.

Whiosek o platnoéc’ — wniosek o refundacj¢ wydatkéw/o rozliczenie projektu, sktadany w
celu refundacji/rozliczenia wydatkéw faktycznie poniesionych, potwierdzonych za pomoca faktur lub
dokumentéw ksiggowych o réwnowaznej wartosci dowodowej i poswiadczonych przez Instytucjg
Ptatnicza.

WYdatkl kwalifikowane - ogot kosztéw, ktére kwalifikuja si¢ do refundacji ze $rodkéw
funduszy strukturalnych, poniesionych w trakcie realizacji projektéw oraz w trakcie wdrazania,
zarzadzania, monitorowania programéw, w ramach ktérych powyzsze projekty sa realizowane.

Zarzqdca dl'Ogi — organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég.

Zarzqd dl'Ogi — jednostka organizacyjna utworzona odpowiednio przez sejmik wojewddztwa,
rad¢ powiatu lub rad¢ gminy, przy pomocy ktérej swoje obowiazki wykonuje zarzadca drogi. Jezeli
jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.
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5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek

A. Wojewodzkie zarzady drog

Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku

Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie

Wielkopolski Zarzad Dréog Wojewddzkich w Poznaniu
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie
Dolnoslaski Zarzad Drég Wojewddzkich we Wroctawiu
Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie

AR Sl ol L

B. Urzedy miast na prawach powiatu
7.  Urzad Miejski w Radomiu
8.  Urzad Miasta w Rzeszowie
9.  Urzad Miasta Plocka
10. Urzad Miasta ZamoScia
11. Urzad Miejski w Gliwicach
12. Urzad Miasta Piekary Slaskie
13. Urzad Miasta Jastrzebie Zdrdj
14. Urzad Miejski w Lublinie
15. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

C. Zarzady drog w miastach na prawach powiatu
29. Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu
30. Tarnowski Zarzad Drég Miejskich w Tarnowie
31. Miejski Zarzad Drég i Zieleni w Rzeszowie
32. Zarzad Dr6g Miejskich w Warszawie
33. Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku
34. Miejski Zarzad Drég w Toruniu
35. Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu
36. Zarzad Drég i Komunikacji we Wroctawiu

D. Starostwa powiatowe
29. Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie
30. Starostwo Powiatowe w Kwidzynie
31. Starostwo Powiatowe w Mielcu
32. Starostwo Powiatowe w Przasnyszu
33. Starostwo Powiatowe w Nowym Targu

E. Powiatowe zarzady drog
29. Zarzad Drég Powiatowych w Ktodzku
30. Powiatowy Zarzad Drég w Ostrowie Wielkopolskim
31. Powiatowy Zarzad Drég w Przasnyszu

48



Zataczniki

5.3.

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

L" Imi¢ i nazwisko Pelniona funkcja Okres pelnienia funkcji/uwagi
1 2 3 4
. . Dyrektor Zarzadu Drog od 1.03.1999 r. do czasu zakonczenia
I Wiodzimierz Kubiak Wojewodzkich w Gdansku kontroli
. Dyrektor Zarzadu Drog od 25.01.1999 r. do czasu
2 Bogdan Tarawski Wojewddzkich w Rzeszowie zakonczenia kontroli
. Dyrektor Zarzadu Drog od 7.07.2003 r. do czasu zakonczenia
3 Marek Kmiccik Wojewddzkich w Poznaniu kontroli
. . Dyrektor Zarzadu Drog od 16.01.1999 r. do czasu
4. Andrzej Jakubowski Wojewddzkich we Wroctawiu zakonczenia kontroli
Dyrektor Zarzadu Drog od 15.09.1999 r. do czasu
> Grzegorz Stech Wojewddzkich w Krakowie zakonczenia kontroli
od 15.03.2006 r. do czasu
zakonczenia kontroli. Poprzednio
Dyrektor Zarzadu Drég dyrektorami byli: Ryszard Chojnacki
6. Teresa Materek Wojewddzkich w Warszawie (od 1.04.2005 r.) oraz Maria
FLaniecka (od 16.04.2003 r. do
31.03.2005 r.).
Zdzistaw . od 11.11.2002 r. do czasu
7. Marcinkowski Prezydent Radomia zakonczenia kontroli
8. Tadeusz Ferenc Prezydent Rzeszowa od 12'1,1'200.2 r.do czasu
zakonczenia kontroli
9. Mirostaw Milewski Prezydent Ptocka od 19'1,1'200.2 r.do czasu
zakonczenia kontroli
10. Marcin Zamoyski Prezydent Zamoscia od 18'1,1'200.2 r.do czasu
zakonczenia kontroli
11. | Zygmunt Frankiewicz Prezydent Gliwic 10.11.2002 r. do crasu zakonczenia
kontroli
. . : . od 19.11.2002 r. do czasu
12. Stanistaw Korfanty Prezydent Piekar Slaskich sakoficzenia kontroli
13. Marian Janecki Prezydent Jastrzebia Zdroju od 18. 1,1'200.2 r.do crasu
zakonczenia kontroli
14. | Andrzej Pruszkowski Prezydent Lublina od 29'1,0 '198.8 r.do czasu
zakonczenia kontroli
od 20.07.2006 r. do czasu
zakonczenia kontroli. Poprzednio
15 Kazimierz Pelniacy funkcjg¢ Prezydenta funkcjg prezydenta pelnit Mirostaw
’ Marcinkiewicz Warszawy Kochalski (od 9.02. 2006 r.), a od
18.11.2002 r. do 20.07.2006 .
Prezydentem byt Lech Kaczynski.
. Dyrekt/o ’ M ' sklego Zfll"ZQdu od 1.02.2001 r. do czasu zakonczenia
16. Marek Czyz Drég i Komunikacji w .
. kontroli
Radomiu
od 1.01.2006 r. do czasu zakonczenia
. p-o. Dyrektora Zarzadu Drég kontroli. Poprzednio sprawowat
17. Stanistaw Pyzdek Miejskich w Tarnowie funkcj¢ Dyrektora (od 1.01.2004 r. do
31.12.2005r.)
od 1.02.2005 r. do czasu zakonczenia
kontroli. W okresie od 14.07.2004 r.
do 31.01.2005 r. petnit on obowiazki
18. Marek Misiewicz Naczelny Dyrektor Zarzadu naczelnego dyrektora. W okresie od

Drég Miejskich w Warszawie

28.02.2003 r. do 31.08.2004 r.
naczelnym dyrektorem byt
Janusz Fota.
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19. | Ireneusz Kochanowicz

Dyrektor Miejskiego Zarzadu
Drég i Zieleni w Rzeszowie

od 11.07.2005 r. do czasu
zakonczenia kontroli. Poprzednio, tj.
od dnia 7.08.2003 r. do 23.05.2005 r.
dyrektorem byt Marek Ustrobinski,
a w okresie od 31.05.2005 r. do
10.07.2005 r. obowiazki dyrektora
petnit Adam Gajewski.

20. Romuald Nietupski

Dyrektor Zarzadu Droég
i Zieleni w Gdansku

od 14.02.1992 r. do czasu
zakonczenia kontroli

Dyrektor Miejskiego Zarzadu

od 1.08.2005 r. do czasu zakonczenia

21. Andrzej Glonek ) . kontroli. Wczesniej, tj. od 13.11.2003
Drég w Toruniu . S
r. petit obowiazki dyrektora.
od 15.07.2004 r. do czasu
zakonczenia kontroli. W okresie od
Dyrektor Zarzadu Drég 22.06.2004 r. pelnﬂ’ on .obowulzk}
22. Jacek Szukata Mieiskich w Poznaniu dyrektora. Poprzednio, tj. w okresie
! od 15.05.2003 do 21.06.2004 r.,
dyrektorem byt
Jan Grzeskowiak.
od 13.09.2004 r. do czasu
23 Adam Szopa Dyrektor Zarzadu Drég zakonczenia kontroli. W okresie od
' P i Komunikacji we Wroctawiu 1.01 do 12.09.2004 r. funkcjg tg
petnit Piotr Olszewski.
24 Janusz Szpak Starosta Powiatu od 19.11.2002 r. do czasu
) P w Krasnymstawie zakonczenia kontroli
25. Leszek Czrnobaj Starosta Powiatu w Kwidzynie od 13'1,1'200.2 r.do crasu
zakonczenia kontroli
. Starosta Powiatu w Mielcu od 19.11.2002 r. do czasu
26. Jézef Smaczny

zakonczenia kontroli

27. | Zenon Szczepankowski

Starosta Powiatu
w Przasnyszu

od 16.11.2002 r. do czasu
zakonczenia kontroli

28. Jan Hamerski

Starosta Powiatu w Nowym

0d 9.12.2002 r. do czasu zakonczenia

Targu kontroli
Dyrektor Zarzadu Drog od 28.01.2003 r. do czasu
29. Ryszard Drozd Powiatowych w Ktodzku zakonczenia kontroli
Dyrektor Powiatowego
30. Piotr Sniegowski Zarzadu Drég w Ostrowie od 23'0,1'199.9 r.do czasu
Wielkopolskim zakonczenia kontroli
Dyrektor Powiatowego
31. Kazimierz Piéro Zarzadu Droég w Przasnyszu 0d 27.01.1999r. do czasu

zakonczenia kontroli
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5.4. Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Przepisy wspélnotowe

Podstawowym aktem okre$lajacym funkcjonowanie funduszy strukturalnych jest rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogdélne w sprawie
funduszy strukturalnych™. W art. 18 tego rozporzadzenia okre§lono sktadniki programéw
operacyjnych. Dla potrzeb niniejszej kontroli szczegélne znaczenie maja przepisy dotyczace
zobowiazan budzetowych i ptatnosci (art. 31 i 32). Dotyczy to tzw. ,,zasady n+2”, zgodnie z ktéra
Komisja automatycznie anuluje kazda czg$¢ zobowiazania, ktéra nie zostata uregulowana w drodze
wplaty na rachunek, lub dla ktérego Komisja nie otrzymata wniosku o ptatnos¢ (okreslonego w art. 32
ust. 3) do konca drugiego roku po roku dokonania zobowigzania lub, gdzie sytuacja tego wymaga i dla
wilasciwych kwot, po terminie pdézniejszej decyzji Komisji wymaganej dla zatwierdzenia $rodka lub
dziatania, albo po uptynigciu nieprzekraczalnego terminu przekazania koncowego sprawozdania,
okreél(g)gnego w art. 37 ust. 1. Wkiad z funduszy dla tej pomocy zostanie obnizony o t¢ kwotg (art. 31
ust. 2).

Art. 33 stanowi, ze decyzje Komisji, zobowiazania oraz platnosci sa okreslane i dokonywane w €,
zgodnie z ustaleniami, ktére zostang przygotowane przez Komisj¢ w ramach procedury okreslonej
wart. 53 ust. 2. Art. 36 stanowi, ze instytucja zarzadzajaca i komitet monitorujacy prowadza
monitorowanie odnoszac si¢ do wskaznikéw rzeczowych i finansowych, wymienionych w programie
operacyjnym, jednolitym dokumencie programowym lub uzupetnieniu programéw.

Przepisy art. 38 wust. 1 stanowia, ze panstwa Czlonkowskie biora w pierwszej instancji
odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrol¢ pomocy. Wyszczegdlnione zostaly stosowne s$rodki, m.in.
zapobieganie, wykrywanie i poprawianie nieprawidlowosci, informowanie o nich Komisji oraz
windykacja kwot utraconych w wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci wraz z naliczeniem odsetek
za zwlokg. Na podstawie art. 39 rozporzadzenia na Panstwa Czlonkowskie natozona zostata
odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 rozporzadzenia, w okresie 3 lat od wyptaty przez Komisj¢ ostatniej raty dla
danej pomocy (o ile nie zostanie postanowione inaczej w dwustronnych uregulowaniach
organizacyjnych), odpowiedzialne organy zachowaja w imieniu Komisji wszystkie dokumenty
dotyczace wydatkéw i kontroli zwigzanych z dang pomoca. W artykule 40 postanowiono, ze w celu
ustalenia skutecznosci, strukturalna pomoc wspélnotowa jest przedmiotem oceny ex-ante w polowie
okresu programowania i ex-post. Art. 48 naktada na Panstwa Czlonkowskie zapewnienie reklamy
planéw rozwoju.

Dla potrzeb kontroli istotne bylo réwniez rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 448/2004'” z dnia
10 marca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) Nr 1685/2000 ustanawiajace szczegétowe zasady
wprowadzenia rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkéw
zwiazanych z projektami wspotfinansowanymi z Funduszy Strukturalnych i uchylajace rozporzadzenie
(WE) Nr 1145/2003. W rozporzadzeniu tym okreslono zasady kwalifikowania kosztow, tj.: 1) Wydatki
rzeczywiscie poniesione; 2) Ksiggowanie wplywow; 3) Optaty i inne obciazenia oraz koszty ustug
prawnych; 4) Zakup uzywanego sprzgtu; 5) Zakup gruntéw; 6) Zakup nieruchomosci; 7) VAT i inne
podatki oraz optaty; 8) Kapital podwyzszonego ryzyka i fundusze kredytowe; 9) Fundusze
gwarancyjne; 10) Leasing; 11) Koszty poniesione w zwiazku z zarzadzaniem i wprowadzaniem
Funduszy Strukturalnych; 12) Kwalifikowanie przedsigwzig¢ w zaleznosci od lokalizacji.
W poszczeg6lnych zasadach okreslono warunki kwalifikowania kosztow.

*  Dz.U.UENrL161,226.6.1999r. ze zm.

% Rokiem ,n’ jest rok zaciagniecia zobowiazania przez Komisje Europejska (zobowiazanie jest
ujete w budzecie Unii). Pierwsze zobowiazanie Komisji zostato zaciagnigte w stosunku do Polski
w 2004 r. w mysl zasady ,,n+2” dla zobowigzania zawartego w 2004 r., poprawny wniosek o
ptatno$¢ okresowa musi zosta¢ ztozony do konca 2006 r. (por.: artykul Mirostawa Brewinskiego
pt. ,,Rok doswiadczen Europejskiego Funduszu spotecznego — od szlachetnych idei do trudnej
praktyki”, Wspdlnoty Europejskie, Nr 7/8 , sierpien 2005 r.).

"% Dz.U.UENrL 072z 11. 03. 2004 r.
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Przepisy krajowe
Zarzadzanie drogami publicznymi

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke zarzadzania drogami publicznymi jest
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'”'. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy, drogi
publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na drogi krajowe, drogi wojewddzkie,
drogi powiatowe i drogi gminne. Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wilasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami drég (z zastrzezeniem
ust. 315) sa dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad,
wojewodzkich - zarzad wojewddztwa, powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych — wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami
w trybie porozumienia (art. 19 ust. 4). Zgodnie z art. 19 ust. 5, w granicach miast na prawach powiatu
zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent
miasta. Art. 20 przywotanej ustawy okresla zadania zarzadcéw drég, do ktérych m.in. nalezy
opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich oraz petnienie funkcji inwestora. Zarzadca drogi moze
wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej begdacej zarzadem drogi,
utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub radg gminy. Jezeli jednostka
taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1).

Finansowanie drog publicznych

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drég publicznych'”” reguluje ogélne zasady
finansowania budowy, przebudowy, remontéw, utrzymania i ochrony drég publicznych oraz
zarzadzania nimi. Zadania w tym zakresie — stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 — finansowane sa przez
samorzad wojewddztwa w odniesieniu do drég wojewddzkich oraz samorzad powiatowy w odniesieniu
do drég powiatowych. W granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, finansowane sa z budzetu tych miast (art. 2 ust. 3). Budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona drég publicznych moga by¢ realizowane przy udziale s$rodkéw
rzeczowych i pienigznych $wiadczonych przez osoby fizyczne i prawne, krajowe i zagraniczne oraz
przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 2 ust. 5). Omawiana ustawa
obowigzywata do dnia 31 grudnia 2005 roku. Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego'”. Finansowanie zadafh w
zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi
okreslono w art. 3 tej ustawy.

W Scistym zwiazku z tematem kontroli pozostaje ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'’’, ktéra okresla zrédta dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego'”. W mysl art. 3 ust. 1, dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa dochody
wlasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. W rozumieniu tej ustawy
dochodami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sa réwniez udziaty we wptywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 3 ust. 2).
Stosownie do art. 3 ust. 3, dochodami omawianych jednostek moga by¢ srodki pochodzace ze zrddet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz inne
srodki okre§lone w odrebnych przepisach. Zrédta dochodéw wiasnych powiatu okresla art. 5,
natomiast zrédta dochodéw wtasnych wojewo6dztwa — art. 6. Subwencja ogdlna dla powiatéw sktada
si¢ z czgsci wyréwnawczej i rownowazacej (art. 7 ust. 1 pkt 2), za§ subwencja ogdlna dla wojewo6dztw
sktada si¢ z czgSci wyrownawczej iregionalnej (art. 7 ust. 1 pkt 3). O przeznaczeniu $rodkéw
otrzymanych z subwencji ogélnej decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 7 ust. 3). Przepis art. 23 ust. 1 okresla, ze czg§¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla powiatow
ustala si¢ w wysokos$ci lacznej kwoty wplat powiatéw okreslonych w art. 30. Stosownie do art. 23

7 Tj. Dz. U. 22007 ., Nr 19, poz. 115.

12 Pz U Nr 123, poz. 780, ze zm.

% Dz. U. Nr 267, poz. 2251.

104 Dz, U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.

195 Stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy pojecie jednostki samorzadu terytorialnego - to gminy, powiaty
i wojewodztwa.
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ust. 3, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego, okresla - w drodze rozporzadzenia - sposob podziatu czgsci
rownowazacej subwencji ogdlnej dla powiatdow, w szczegdlnosci kierujac si¢ wysokoscia wydatkéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu pomocy spotecznej oraz zréznicowaniem sieci drég
powiatowych. Na podstawie wyzej wymienionego przepisu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu podzialu cze¢sci rownowazacej subwencji
ogélnej dla powiatéw na rok 2005'°°. Stosownie do § 2 pkt 3, z kwoty czeéci réwnowazacej
subwencji ogélnej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 przywotanej ustawy, wydziela si¢ kwoty
w wysokosci 15%, ktérej podziat dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w § 5, tj. kwotg tg rozdziela
si¢ migdzy powiaty, w ktérych dlugos¢ drég powiatowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest
wyzsza od $redniej dtugosci drog powiatowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju. Dtugos¢
drég powiatowych ustala si¢ na podstawie danych posiadanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. (§ 5 ust. 4). W 2006 r. omawiang materi¢ reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie podzialu czesci
réwnowazacej subwencji ogélnej dla powiatéw na rok 2006'"’.

Art. 25 ust. 1 omawianej ustawy okresla, ze cz¢$¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw ustala
si¢ w wysokosci tacznej kwoty wplat wojewddztw okreslonych w art. 31. Stosownie do art. 25 ust. 4,
kwote stanowiaca 40% czg¢sci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli si¢ migdzy wojewddztwa,
w ktorych powierzchnia drég wojewddzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa, jest
wyzsza od powierzchni drég wojewoédzkich w kraju (w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju).
Natomiast wysoko$¢ naleznej wojewddztwu kwoty okreslaja przepisy art. 25 ust. 5. Art. 26 ust. 1
stanowi o tworzeniu w budzecie panstwa rezerwy subwencji ogélnej. Zgodnie z art. 26 ust. 2,
wysoko$¢ rezerwy subwencji ogélnej stanowi suma:

. kwoty ustalonej w wysokosci 2,0% sumy planowanych czgsci wyrdwnawczych subwencji
ogolnej, ustalonych dla gmin, powiatéw i wojewodztw;
. kwoty nie mniejszej niz kwota rezerwy, przyj¢ta na dofinansowanie zadan, o ktérych mowa

w ust. 4 (w ustawie budzetowej na rok bazowy, skorygowanej w przypadku zmiany zakresu

realizowanych zadan).
Srodki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2, przeznacza si¢ m.in. — stosownie do art. 26 ust. 4 - na
dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych powiatowych i wojewddzkich oraz na drogach
powiatowych, wojewddzkich i krajowych w granicach miast na prawach powiatu, rozpoczgtych przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz budowy, modernizacji, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami
krajowymi i wojewddzkimi w granicach miast na prawach powiatu. Rezerwa, o ktérej mowa w ust. 2
pkt 2, dysponuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw transportu, po zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 26 ust. 6). Zasady i tryb przekazywania czgsci subwencji ogélnej okres$laja przepisy
art. 33 - 38 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'®, érodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej sa srodkami publicznymi. Do $rodkéw tych zalicza si¢ m.in.
srodki przeznaczone na realizacj¢ programow przedakcesyjnych i $rodki pochodzace z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (art. 3 ust. 3). Szczegétowe warunki wykorzystania i rozliczania
przyznanych $rodkéw, o ktérych mowa wyzej, okre§la umowa zawarta z beneficjentem pomocy
udzielanej z tych $rodkéw (art. 30b ust. 1). Jednostki sektora finanséw publicznych realizujace
programy i projekty finansowe z udzialem tych $rodkéw, moga otrzymywac z budzetu panstwa srodki
na prefinansowanie tych programéw i projektéw (art. 30g ust. 1). Stosownie do art. 30i ust. 1, zwrot
pozyczki udzielonej na prefinansowanie nastgpuje po otrzymaniu $rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej. Zgodnie z zapisami art. 47 kontrola finansowa (rozumiana jako czg$¢ systemu kontroli
wewngtrznej) dotyczy proceséw zwiazanych z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem $rodkéw
publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Procedury zwiazane z tymi procesami ustala — w formie
pisemnej — kierownik jednostki oraz zapewnia ich przestrzeganie. Jednym z narzgdzi kierownika
jednostki, stuzacych do oceny skutecznosci, adekwatnosci i efektywnosci systemow zarzadzania
i kontroli w jednostce (a taki system tworza m.in. nadane procedury, dotyczace proceséw gromadzenia
i rozdysponowania $rodkéw publicznych) jest audyt wewngtrzny, ktéry stuzy do niezaleznego badania
oraz oceny systeméw zarzadzania i kontroli w jednostce.

%" Dz U.Nr 214, poz. 2170.
7 Dz. U. Nr 194, poz. 1622.
1% Tj.Dz U.z2003r., Nr 15, poz. 148, ze zm.
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Na podstawie art. 30 ust. 3 Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 13 wrzesnia 2004 r.
w sprawie przekazywania i zwrotu $rodkow na prefinansowanie Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego'”’, a na podstawie art. 211 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych''” wydal w tej samej sprawie rozporzadzenie z dnia 28 czerwca
2006 roku'''. W rozporzadzeniach tych okreslono tryb i terminy przekazywania $rodkéw z budzetu
panstwa na prefinansowanie ZPORR oraz tryb i terminy zwrotu pozyczek do budzetu panstwa,
w szczegblnosci dokumenty niezbgdne do przekazania pozyczki, sposéb ustalania transz pozyczki
i warunki przekazywania $rodkéw, tryb i termin rozliczenia pozyczki, sposéb zwrotu pozyczki,
wysoko$¢ prowizji bankowych oraz wysoko$¢ oprocentowania. Kwestie pozyczek dla jednostek
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) okreslono w §§ 5 - 9 tych rozporzadzen. Warunkiem udzielenia
pozyczKki j.s.t. jest ztozenie wniosku o jej udzielenie wraz z pozytywna opinia wniosku, wydana przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca Programem lub zarzad wojewddztwa.

W rozdziale 5 ustawy o finansach publicznych okreslono kontrolg finansowa i audyt wewngtrzny
w jednostkach sektora finanséw publicznych. Stosownie do art. 35a ust. 1 kontrola finansowa w tych
jednostkach dotyczy procesow zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw
publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Natomiast audyt wewngetrznym umozliwia kierownikowi
jednostki uzyskanie obiektywnej i niezaleznej oceny funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki
finansowej pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci
ijawnosci (art. 35c ust. 1). Stosownie do art. 35d ust. 2 — audyt wewngtrzny prowadzi sig
w jednostkach sektora finanséw publicznych, w tym w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
jednostki te gromadza znaczne $rodki publiczne albo dokonuja znacznych wydatkéw publicznych.
Obowiazkiem audytora wewngtrznego jest rzetelne, obiektywne i niezalezne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie funkcjonowania gospodarki finansowej, okreslenie i analiza przyczyn
i skutkéw uchybien oraz przedstawienie uwag i wnioskow w sprawie usunigcia uchybien (art. 35h
ust. 3). Kierownik jednostki, na podstawie sprawozdania z przeprowadzenia audytu wewngtrznego
podejmuje dziatania majace na celu usunigcie uchybien oraz usprawnienie funkcjonowania jednostki
w zakresie gospodarki finansowej, informujac o tym audytora wewnetrznego (art. 35i ust. 11 2)''%.

W okresie przeprowadzania kontroli bgdzie obowiazywata przywotana ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 roku. Materia audytu
wewngtrznego oraz koordynacja kontroli finansowej i audytu wewngtrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych zostata okres$lona przepisami art. 48 - 67 tej ustawy. Stosownie do art. 241 ust. 1
ustawy — przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy w zakresie, w jakim nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami ustawy, jednak nie
dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2006 roku.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych'” okre§la zasady i zakres odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, organy wlasciwe oraz postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Ustawa ta okresla, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in.
niedochodzenie nadmiernie lub nienaleznie pobranych $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej i ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi (art. 5 ust. 1 pkt 4) oraz
wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, nie podlegajacych zwrotowi, niezgodnie z przeznaczeniem lub
niezgodnie z obowiazujacymi procedurami (art. 13 pkt 3. Przepis art. 17 wyszczeg6lnia przypadki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy udzielaniu zaméwien publicznych. Zasady
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslaja przepisy rozdziatu 2
ustawy. Zgodnie z art. 19 odpowiedzialno$¢ za naruszenie omawianej dyscypliny ponosi osoba, ktéra
popelnita czyn naruszajacy t¢ dyscypling okre$lony przez ustawg, w czasie jego popelnienia.

' Dz. U. Nr 208, poz. 2123.

"9 Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

" Dz, U.Nr 117, poz. 794.

"2 Na podstawie art. 35d ust. 3 wydano rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkéw $rodkéw publicznych dokonywanych
w ciggu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu
wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970).

'3 Dz.U. 22005r., Nr 14, poz. 114.
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Odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Zamowienia publiczne

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych''* okresla zasady i tryb udzielania
zamo6wien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrol¢ udzielania zaméwien publicznych oraz
organy wlasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 - ustawg
stosuje si¢ do udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Art. 4 taksatywnie wymienia wylaczenia
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dotyczy to m.in. zaméwien i konkursow, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 6.000 EUR (pkt 8).

Dla potrzeb kontroli istotne znaczenie miaty regulacje dotyczace przygotowania zamoéwienia.
Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1). Stosownie do art. 31 ust. 1 zamawiajacy opisuje
przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala
si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego i planowanych prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych (art. 33 ust. 1). Art. 36 ust.1 okresla jakie elementy powinna co najmniej
zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, w tym termin wykonania zamdwienia oraz
wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 139 ust. 2, umowy
w sprawach zamoéwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemne;j,
chyba ze przepisy odrgbne wymagaja formy szczegdlnej. Przepisy art. 180 - 183 okreslaja tryb
wnoszenia pisemnego protestu wobec czynnosci podjgtych przez zamawiajacego w toku postgpowania
oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktérej zobowigzany jest na
podstawie ustawy (art. 180 ust. 1).

Na podstawie art. 26 ust. 4 powyzszej ustawy wydano rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow
zdnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zada¢é
zamawiajacy od wykonawcy''’. Rozporzadzenie okreéla jakich dokumentéw zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze wykonawca:

=  posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci oraz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

=  posiada niezbedna wiedzg¢ i do§wiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia,

= znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia.

Na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego''®. Stosownie do § 12 ust. 1 — specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych stanowig opracowania zawierajace w szczeg6lnosci zbiory wymagan, ktére sa niezbgdne
do okreslenia standardu i jako$ci wykonania rob6t w zakresie wykonania robdt budowlanych,
wilasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania poszczegdlnych robét.
W § 14 ust. 1 wyszczeg6lniono jakie elementy powinny zawiera¢ specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru rob6t budowlanych (naleza do nich m.in. opis sposobu odbioru robdt budowlanych,
wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru robdt).

"4 Tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. W toku kontroli nie badano wptywu zmian

przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 551) na sprawno$¢ udzielania zaméwien publicznych. Wynikato to z faktu, iz ustawa ta
weszla w zycie 25 maja 2006 r., a okres objety kontrola konczyl si¢ z dniem 30 czerwca
2006 roku.

Dz. U. Nr 71, poz. 645. Rozporzadzenie utracito obowigzujaca moc z dniem 25 maja 2006 r.
i zostato zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

"% Dz. U. Nr 202, poz. 2702, zm. z 2005 r., Nr 75, poz. 664.
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju''’ okresla sposéb przygotowania
irealizacji Narodowego Planu Rozwoju, w tym zasady koordynacji i wspdtdzialania organdéw
administracji rzadowej, organéw administracji samorzadowej i partneréw spotecznych i gospodarczych
zasady wspétdziatania z instytucjami Wspdlnot Europejskich oraz organizacjami migdzynarodowymi,
instrumenty finansowe, system instytucjonalny oraz system programowania, monitorowania,
sprawozdawczosci, oceny i kontroli. Stosownie do art. 2 pkt 11 - publiczne $rodki wspdélnotowe sa to
srodki finansowe pochodzace z budzetu Wspdlnot Europejskich, a w szczegdlnosci z funduszy
strukturalnych. Narodowy Plan Rozwoju jest dokumentem okre$lajacym m.in. wspierane cele rozwoju
regionalnego, oraz sposoby ich osiggania w okresie okreslonym w Planie (art. 3 ust. 1). W celu
realizacji Planu tworzy si¢ (art. 8 ust. 1):

1) sektorowe programy operacyjne;

2) regionalne programy operacyjne;

3) inne programy operacyjne;

4) strategi¢ wykorzystania Funduszu Spdéjnosci.

Ubiegajacy si¢ o dofinansowanie z publicznych $rodkéw wspdlnotowych projektow w ramach
programéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 1 - 3, sktada wniosek do instytucji zarzadzajacej,
instytucji wdrazajacej albo zarzadu wojewddztwa, zgodnie z systemem okreslonym w tych programach
(art. 26 ust. 1). Warunki dofinansowania, o ktérych mowa w wust. 1 - 3, okresla umowa
o dofinansowanie projektu, zawarta z beneficjentami przez instytucje zarzadzajaca programem,
instytucj¢ wdrazajaca lub dziatajaca w imieniu instytucji zarzadzajacej instytucj¢ posredniczaca, albo
decyzja, o ktérej mowa w art. 26 ust. 5. Dofinansowanie projektéw z publicznych $rodkéw
wspolnotowych polega na zwrocie okreslonej w umowie o dofinansowanie projektu albo decyzji,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 7, czgSci wydatkéw poniesionych przez beneficjenta lub wyptacie premii
(art. 27 ust. 1). Przepisy art. 46 - 49 okreslaja sprawozdawczos¢ dotyczaca realizacji programéw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 1 - 3. Sg to sprawozdania okresowe (nie rzadziej niz raz na trzy
miesiace), roczne i koncowe. Sprawozdanie sporzadza m.in. beneficjent — w odniesieniu do projektu,
jezeli tak stanowi system realizacji danego dziafania (art. 47 ust. 1 pkt 6).

Na podstawie art. 14 ust. 4 przywotanej ustawy wydano rozporzadzenie Rady Ministréw dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006''°.
Rozporzadzenie to okreslato m.in. instytucje zarzadzajace i posredniczace w zarzadzaniu programami
operacyjnymi. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006'"’ wprowadzito m.in.
od dnia 1 stycznia 2006 r. zmiany w zarzadzaniu programami operacyjnymi. W zwiazku z tymi
zmianami, instytucja zarzadzajaca ZPORR i1 SPOT jest minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego (aktualnie Minister Rozwoju Regionalnego). Na podstawie art. 47 ust. 3 wydano
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan, sporzadzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006'*. Przepisy rozporzadzenia okreslaja wzory okresowych sprawozdan
(7 wzoréw) z realizacji projektéw. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006'>' przyjeto ten program, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia. Priorytety
i dziatania wdrazane w ramach ZPORR, okreslono w dziale 6. Ustalono nastgpujace priorytety:

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci regionéw,
Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach,

Rozwdj lokalny,

Pomoc techniczna.

S

W zalaczniku ustalono podzial $rodkéw pomocowych w ramach ZPORR na poszczegdlne
wojewddztwa (wedlug algorytmu zastosowanego w pracach nad Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego). Dominujaca rol¢ odgrywa kryterium ludnosciowe, 80% tych $rodkéw zostato

"7 Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.
"8 Dz. U. Nr 149, poz. 1567.
"9 Dz. U. Nr 265, poz. 2214.
20 Dz. U. Nr 284, poz. 2843.
21 Dz. U. Nr 166, poz. 1745.
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podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw (najwigcej $rodkéw przewidziano dla
Woj. Mazowieckiego — 10,86%).

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR byto (do 31 grudnia 2005 r) Ministerstwo Gospodarki i Pracy (od
1 stycznia 2006 r. jest nia Ministerstwo Rozwoju Regionalnego). W kazdym z 16 wojewddztw pod
nadzorem Instytucji Zarzadzajacej dziataja Instytucje Posredniczace (urzedy wojewddzkie oraz urzedy
marszatkowskie). Zadania instytucji zarzadzajacej i posredniczacej okreslono w podrozdziatach 8.2.1. -
8.2.3. omawianego zatacznika.

Do zadan Wojewody — jako Instytucji PosSredniczacej, stosownie do podrozdziatu 8.2.2. nalezy
m.in. podpisywanie uméw o przyznanie dofinansowania z funduszy strukturalnych z beneficjentami
koncowymi oraz instytucjami wdrazajacymi, przewodniczenie Podkomitetowi Monitorujacemu
wdrazanie ZPORR w wojewddztwie, wprowadzanie danych przekazywanych przez beneficjentéw
koncowych oraz przez instytucje wdrazajace do Systemu Informatycznego Monitorowania i Kontroli
(SIMIK) oraz obstuga kont ZPORR na poziomie wojewddztwa. Do zadan Urzedu Marszalkowskiego
— stosownie do podrozdziatu 8.2.3. — nalezy m.in. przyjmowanie wnioskéw dotyczacych potencjalnych
projektéw, prowadzenie Regionalnego Komitetu Sterujacego, przekazywanie listy rankingowej
kwalifikujacych si¢ projektéow oraz informowanie spoleczenstwa o wspoétfinansowaniu przez UE
projektéw realizowanych w ramach programu. W podrozdziatach 8.2.4. - 8.2.6. okreslono zadania
Regionalnego Komitetu Sterujacego ZPORR oraz Panelu Ekspertéw i Komisji Oceny Projektéw.
Zadania beneficjentow koncowych oraz instytucji wdrazajacych okresla podrozdziat 8.2.7. Dla
projektéw wspoétfinansowanych w ramach priorytetéw 1 - 3 ZPORR, beneficjent koncowy jest stronga
o przyznanie $rodkéw na realizacj¢ projektu. Beneficjent odpowiada za realizacj¢ projektu i jego
zakonczenie w ustalonym terminie; zorganizowanie przetargu (gdy jest to wymdg prawa
wspélnotowego, czy krajowego) oraz podpisanie umowy z wykonawca projektu, a takze
monitorowanie i raportowanie wdrazania projektu, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ZPORR.
Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie ZPORR zobowiazane sa do realizacji zadan
w zgodzie z procedurami zapisanymi w Podrgczniku wdrazania ZPORR.

Wybér projektéw w ramach ZPORR okresla rozdziat 8.4. W podrozdziale 8.4.1. przedstawiono
materi¢ wyboru projektéw w zakresie priorytetow 1 i 3. W I etapie urzad marszatkowski dokonuje
oceny projektow w oparciu o kryteria formalne (wyszczegélnione w podrgczniku wdrazania ZPORR)
i przekazuje je Panelowi Ekspertéw. Panel Ekspertéw dokonuje oceny merytorycznej projektow.
W trakcie oceny merytorycznej przyznawane sa punkty zgodne z kryteriami, zatwierdzonymi przez
Komitet Monitorujacy ZPORR. W efekcie oceny sporzadzona jest lista rankingowa projektow
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania. W II etapie Regionalny Komitet Sterujacy (RKS) moze
przesuwa¢ projekty na liScie rankingowej, w zalezno$ci od ich zgodno$ci ze strategia rozwoju
wojewddztwa. Nastgpnie RKS przekazuje ostateczng wersj¢ rankingowa Zarzadowi Wojewo6dztwa,
ktéry dokonuje wyboru projektow w drodze uchwaty. Uchwal¢ wraz z wybranymi projektami
przekazuje Instytucji Posredniczacej. W III etapie Instytucja PoSredniczaca podpisuje umowg
o przyznanie dofinansowania w ramach ZPORR. Materi¢ zarzadzania finansowego oraz kontroli
okreslono w rozdziale 8.5. Kolejny rozdziat (8.6.) dotyczy monitorowania projektéw wdrazanych
w ramach ZPORR.

Kolejne uregulowania dotyczace ZPORR okresla zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego'**. W rozdziale IV (Opis priorytetéw i dziatan) okre§lono
rodzaje kwalifikujacych si¢ projektow oraz dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Indykatywny udzial $rodkéw pomocowych dla projektéw dotyczacych budownictwa
drogowego okreslono jako maksymalne na poziomie 75% wydatkéw kwalifikowanych.
W rozdziale V zamieszczono indykatywna tabelg alokacji srodkéw ZPORR w podziale na priorytety,
dziatania, wojewddztwa i poszczegdlne lata (2004 — 2006). Koszty ogétem w ramach ZPORR ustalono
w kwocie 4.083,9 mIn €, w tym wktad wspélnotowy — 2.968,5 mln €. Najwyzsza kwota alokacji
dotyczy dziatania 1.1. - Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego -
1.024,8 mln €, w tym wklad wspdlnotowy 768,6 mln €. Wktad wspdlnotowy na wspétfinansowanie
dziatania 1.1. okreslono w kwocie 591,1 min € na 2004 r., 844,6 mln € na 2005 r. i 1.094,3 mln € na
2006 rok. W omawianym rozporzadzeniu nie wyszczegélniono alokacji $rodkéw ZPORR na
poszczeg6lne poddziatania.

22 Dz. U. Nr 200, poz. 2051.
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Rozdziat VI dotyczy zarzadzania finansowego. W rozporzadzeniu podano, ze — stosownie do art. 3
ust. I pkt 2 ustawy o finansach publicznych — $rodki z funduszy pomocowych sa $rodkami
publicznymi. Wyréznia si¢ — stosownie do art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1260/1999/WE z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego ogolne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych — nastgpujace
rodzaje ptatnosci z KE do Instytucji Platniczej, a mianowicie zaliczkowe, okresowe i salda koncowego.
W przypadku, gdy w ciagu 18 miesigcy od decyzji w sprawie przyznania pomocy, do KE nie zostanie
przestany zaden wniosek o ptatno$¢, w zaleznosci od postgpu wdrazania pomocy, cato$¢ lub czgsé
platnosci zaliczkowej jest zwracana KE. Stosownie do treSci omawianego rozporzadzenia, we
wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie ZPORR (tj. Instytucji Platniczej, Instytucji
Zarzadzajacej, instytucjach posredniczacych oraz instytucjach wdrazajacych) zostana docelowo
utworzone komoérki audytu wewngtrznego. Instytucje Wdrazajace uczestniczace we wdrazaniu
projektéw w ramach ZPORR sa w zakresie kontroli odpowiedzialne za:

. kontrolg merytoryczna i formalng wnioskow o ptatnos¢ przedstawionych przez beneficjentow,

. wykrywanie nieprawidlowosci wystgpujacych w ramach Dziatania i sprawozdanie ich do
Instytucji Posredniczacej oraz odzyskiwanie od beneficjentow niewtasciwie wydatkowanych
kwot lub $rodkéw przekazanych w nadmiernej wysokosci,

. przeprowadzanie kontroli na miejscu,

. przygotowywanie kwartalnych i biezacych sprawozdan o nieprawidlowosciach, zestawien
nieprawidtowosci oraz not o nieprawidtowos$ciach.

Zgodnie z art. 10 - 12 rozporzadzenia nr 438/2001/WE z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow
kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych kontrola pogi¢biona obejmuje m.in.
sprawdzanie skutecznosci zastosowanych systemOow zarzadzania i kontroli, kontrolg 5%
kwalifikowalnych wydatkéw na podstawie analizy ryzyka (przeprowadzana w miar¢ mozliwosci
rownomiernie w calym okresie programowania), sprawdzenie prawdziwosci wybranej proby zapiséw
ksiggowych w stosunku do dokumentéw pomocniczych (przechowywanych na réznych poziomach
wdrazania), sprawdzenie prawidlowosci poniesienia wybranej proby wydatkéw (sprawdzenie
zgodnosci realizowanego projektu z celami zaktadanymi we wniosku aplikacyjnym), sprawdzenie, czy
limity finansowania projektu ze $rodkéw funduszy strukturalnych nie zostaty przekroczone oraz czy
zostal zapewniony wtasciwy poziom wspoétfinansowania krajowego oraz sprawdzenie, czy projekty
finansowane ze $rodkéw funduszy strukturalnych wdrazane sa zgodnie z prawem polskim,
wspolnotowym i politykami wspdlnotowymi. Kontrola pogigbiona jest wykonywana przez 16 urzgdéw
kontroli skarbowej (UKS). Za koordynacj¢ ich dziatania, w tym wybdr reprezentatywnej proby,
jednolita metodologi¢ kontroli, systematyzowanie wynikéw i przekazywanie ich odpowiednim
instytucjom krajowym oraz KE, odpowiedzialne jest Biuro Migdzynarodowych Relacji Skarbowych
(Biuro MRS) w MF. Biuro MS zleca wszystkim Urzgdom Kontroli Skarbowej sprawdzenie 5%
wszystkich kwalifikowalnych wydatkéw oraz przeprowadzenie kontroli doraznych. Sprawdzenie 5%
wydatkéw ma charakter systematyczny, uwzglednia reprezentatywna probg operacji, wybranych
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 438/2001/WE z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow
kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych — tak, aby umozliwi¢ prawidlowe
wnioskowanie statystyczne na temat wszystkich wydatkéw poniesionych w ramach Programu. W tym
zakresie Biuro MRS nadzoruje merytorycznie prace Urzgdéw Kontroli Skarbowej i jest odbiorca
informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowej kontroli
doraznych. Informacje o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej'* sa przekazywane do KE.

W Urzedach Kontroli Skarbowej funkcje kontroli pogtebionej petnia wydziaty kontroli budzetowej,
badz utworzone w ramach urzedéw jednostki ds. kontroli $rodkéw pomocowych. Ze wzgledu na
umiejscowienie wszystkich organéw centralnych odpowiedzialnych za przeplywy srodkow
finansowych z UE w Warszawie, w Urzgdach Kontroli Skarbowej w Warszawie zostala wyodrgbniona
jednostka odpowiedzialna wytacznie za kontrolg $rodkéw pochodzacych z UE. Jednostki
zaangazowane w przekazywanie i zarzadzanie $srodkami z funduszy strukturalnych oraz pozostate
podmioty prawne, z siedziba poza terytorium wojewddztwa mazowieckiego, sa kontrolowane przez
Urzedy Kontroli Skarbowej w danych wojewddztwach. Biuro MS odpowiadaé tez bedzie za spdjnos¢
standardéw i procedur wykonywanej przez Urzad Kontroli Skarbowej kontroli, w tym za opracowanie

123 T.j. Dz. U. 2 2004 r., Nr 8, poz. 65, ze zm.
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ogblnego planu kontroli dla wszystkich Urzedéow Kontroli Skarbowej. Ogdlny plan zawiera
podstawowy zakres sprawdzenia oraz wytyczne co do sposobu wykonywania przez Urzgdy Kontroli
Skarbowej sprawdzenia 5% kwalifikowalnych wydatkéw.

Poszczegdélne Urzedy Kontroli Skarbowej opracowuja szczegétowy plan kontroli na poziomie
regionalnym. Plan uwzglednia zakres oraz wytyczne ogdlnego planu sporzadzonego w Biurze MS.
Szczegétowe plany kontroli po opracowaniu zostaja przekazane do Biura MS. We wdrazaniu ZPORR
bezposredniej kontroli Urzgdéw Kontroli Skarbowej podlegaja: Jednostka monitorujaco-kontrolna
EFRR i EFS, Instytucja Platnicza, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, Instytucje Po$redniczace,
Instytucje Wdrazajace oraz Beneficjenci. Kontrola systeméw wykonywana przez Urzedy Kontroli
Skarbowej ma na celu sprawdzenie, czy we wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie
ZPORR opracowane zostaly procedury zapewniajace skuteczno$¢, poprawnos¢ i efektywnosé
systemow zarzadzania i kontroli oraz czy procedury te sg przestrzegane. Czgs¢ sktadowa omawianego
rozporzadzenia stanowia aneksy: I - Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych,
I - Mapa obszaréw wsparcia do dziatania 3.2., III - Zasady kwalifikacji wydatkéw w ramach
poszczegodlnych dziatan ZPORR i IV - Zasady wyboru projektéow w ramach poszczegélnych dziatan
ZPORR. Wszystkie kryteria oceny merytorycznej i technicznej dla poszczegdlnych dziatan
i poddziatan oraz typéw projektéw oceniane sa w skali 1 - 4 punktéow, przy czym 1 oznacza stabo
zgodne, a 4 - zdecydowanie zgodne.

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Nr Kryteria Waga Maksymalny
wynik
Trwatos$¢ projektu i wykonalnos$¢ instytucjonalna (gwarantuje
I stabilno$¢  finansowa projektu oraz trwato$¢ struktury 2 8
instytucjonalnej)
11 Ekonomiczny wptyw projektu na rozwdj regionu 4 16
III | Poprawnos¢ wskaznikéw 1 4
IV | Wykonalnos$¢ techniczna 1 4
\% Wplyw na polityke¢ ochrony $rodowiska 1 4
VI | Wplyw na polityke spoteczenstwa informacyjnego 1 4
Spdjnosc¢ z istniejacym, realizowanym lub
przewidywanym do realizacji uktadem komunikacyjnym;
VI sp6jnos¢ z innymi projektami realizowanymi lub planowanymi 3 12
w czasie realizacji ZPORR finansowane ze srodkéw ZPORR,
SPO Transport na lata 2004-2006, Funduszu Spéjnosci lub
innych zrédet
Poprawa bezpieczenstwa ruchu wyrazona przez redukcjg liczby
VIIL . 2 8
wypadkow
Maksymalna liczba punktéw 60

1. Dla projektow, ktorych koszt catkowity przekracza 5 mln € powinna by¢ przeprowadzona analiza
kosztéw i korzysci (CBA). W przypadku tych projektow, nalezy odrzuci¢ projekty, posiadajace
ujemna ekonomiczna stopg zwrotu (EIRR), anastgpnie uszeregowal pozostate projekty od
najwigkszej do najmniejszej wartosci ekonomicznej wewngtrznej stopy zwrotu projektu (EIRR).
Nastepnie nalezy przyzna¢ oceng 4 pierwszej 1/4 projektéw, oceng 3 kolejnej 1/4 projektow,
oceng 2 kolejnej 1/4 i oceng 1 pozostalym projektom. W przypadku, gdy liczba projektéw nie
dzieli si¢ przez 4 nalezy dokonac¢ zaokraglen zgodnie z przyjetymi zasadami (od 0,5 wiacznie
w gorg, do 0,5 w dot). Jezeli Panel Ekspertéw ocenia jeden projekt podczas swojego posiedzenia,
nalezy przyzna¢ oceng 4, jezeli ekonomiczna wewngtrzna stopa zwrotu jest wyzsza od 0.

2. Projekty, ktérych koszt catkowity miesci si¢ migdzy 1 mIn EUR a 5 mln € powinny by¢ oceniane
metoda wielokryterialna (kryteria opisowe wraz z oszacowaniem i podaniem w Studium
Wykonalnosci skwantyfikowanych korzysci generowanych przez projekt). W zakres metody beda
wchodzi¢ kryteria zamieszczone w ponizszej tabeli.

Lp. Nazwa kryterium Waga (0(?;?5 4 Fj;fr;
1 2 3 4 5
Poprawa wykorzystania istniejacej infrastruktury (w tym
1. 0,3
remont, przebudowa lub rozbudowa)
2. Redukgcja liczby wypadkow (szt./rok) 0,2
3. Oszczgdno$¢ czasu podrézy (osobogodziny/rok) 0.2
Zmniejszenie kosztow eksploatacji pojazdow (jako wynik
4. zwigkszonej sredniej predkosci przejazdu lub 0,2
poprawionego stanu nawierzchni w zt/rok)
5 Zmniejszenie negatywnego wplywu na srodowisko 0,1
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3. Projekty ponizej 1 mln EUR powinny by¢ oceniane uproszczona metoda wielokryterialng
(kryteria opisowe bez konieczno$ci podawania skwantyfikowanych korzysci generowanych przez
projekt). W zakres uproszczonej metody wielokryterialnej beda wchodzi¢ te same kryteria jak
w przypadku metody wielokryterialnej przedstawionej powyze;j.

Na podstawie art. 28 pkt 1 powolanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki
iPracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie trybu skladania i wzoréw wnioskéw
o dofinansowanie realizacji projektow w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006'>". Stosownie do § 2 ust. 1 — marszatek wojewédztwa zamieszcza
w prasie regionalnej i na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego ogtoszenie o terminie i miejscu
sktadania wnioskéw o dofinansowanie realizacji programu. W odpowiedzi na ogloszenie, ubiegajacy
si¢ o dofinansowanie sktada wniosek na pismie i na nosniku elektronicznym, sporzadzonym zgodnie ze
wzorem, stanowiacym zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia (§ 2 ust. 2). Do powyzszego rozporzadzenia
wprowadzono zmiany na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 czerwca
2005 r. w zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu skladania wzoréw wnioskow
o dofinansowanie realizacji projektow w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006'*. Zmiany dotyczyty czeici E2 zatacznika 1, 21 3. W § 2
podano, ze wnioski o dofinansowanie ztozone i nierozpatrzone do dnia 16 grudnia 2004 r. uznaje si¢ za
ztozone zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Na podstawie art. 28 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy
wydano rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wzor6w umoéw o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006'*°. Rozporzadzenie to utracito moc z dniem
25 lipca 2005 r. w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie wzoréw umow o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006'>". Czg$é sktadowa
rozporzadzenia stanowi 6 zalacznikéw, stanowiacych wzory uméw, w tym Nr 1 dotyczacy priorytetu
113 (tj. dotyczacych projektéw budownictwa drogowego). Umowa — w mys$l omawianego przepisu —
okresla obowiazki beneficjenta, m.in. dotyczace: udzielania zamdéwien publicznych, prowadzenia
odrgbnej ksiggowosci dotyczacej realizacji projektu, monitorowania przebiegu realizacji i sktadania
wnioskéw o ptatnosé. W § 19 wyszczegdlniono przypadki, w ktérych Instytucja Posredniczaca moze
rozwigza¢ umowg z zachowaniem jednomiesigcznego wypowiedzenia, jak i bez wypowiedzenia.

Na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wydano
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
terminéw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu
kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen'”®. Obowiazek sktadania
sprawozdan obejmuje wojewoddw, instytucje zarzadzajace, posredniczace i wdrazajace oraz
beneficjentéw. Sprawozdania sktadane przez instytucj¢ wdrazajaca okreslone zostaly przepisami § 8
rozporzadzenia. Sprawozdania zawieraja m.in. informacje dotyczace przebiegu rzeczowego realizacji
dziatania, stopnia osiagania zatozonych w programie wartosci wskaznikéw monitorujacych, oceng
poziomu wykorzystania publicznych $rodkéw pomocowych oraz informacje o napotkanych
problemach, przeprowadzonych kontrolach oraz stwierdzonych nieprawidtowosciach. Materig
sprawozdawczosci sporzadzanej przez beneficjenta okreslaja przepisy § 9, przepisy §§ 11 - 30 dotycza
kontroli realizacji Planu. Kontrola realizacji projektu przeprowadzana jest w trakcie jego realizacji oraz
po zakonczeniu realizacji. Kontroli podlega beneficjent w zakresie realizowanego projektu. Rozdziat 4
(§8 31 - 39) okresla tryb rozliczen. Zatacznik do rozporzadzenia stanowi wzoér ,,Wniosek beneficjenta

o ptatnos¢” '%.

2 Dz.U. 257, poz. 2575.

' Dz, U. Nr 102, poz. 853.

120 Dz. U. Nr 225, poz. 2285.

'*7 Dz. U.Nr 137, poz. 1153.

28 Dz. U. Nr 216, poz. 2206.

2 Na mocy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie trybu, termindéw i zakresu sprawozdawczo$ci dotyczacej realizacji
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 107, poz. 729), instytucje
przyjmujace wnioski o ptatnos¢ od beneficjentow ZPORR moga dokonywa¢ samodzielnych
korekt oraz uzupetnien we wnioskach, niezwlocznie informujac o tym beneficjenta oraz zostaty
zmienione z kwartalnych na pétroczne okresy sprawozdawcze dla beneficjentow.
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Sektorowy Program Operacyjny Transport

Na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wydane
zostaty: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie
przngcia Uzupelnienia do Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-
2006'"., oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 czerwca 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelnienia do Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport na lata 2004 - 2006"*'. W zatacznikach do tych rozporzadzen podano m.in.
oceng priorytetow i dziatan SPOT, opis podsumowujacy sposéb wdrazania SPOT, plan finansowy
SPOT, opis rozwiazan dotyczacych zapewnienia finansowania SPOT, kwalifikowalnos¢ kosztow,
sposéb wymiany danych migdzy beneficjentami a realizatorami projektow. Celem dzialania 2.1. -
Budowa i przebudowa drog krajowych jest zwigkszenie spdjnosci transportowej kraju oraz
polepszenie dostgpnosci przestrzennej Polski w uktadzie Unii Europejskiej, poprzez budowg autostrad,
budowg drég ekspresowych i dostosowanie no$nosci nawierzchni wybranych drég krajowych do
przenoszenia naciskow 11,5 T/o$, w tym budowg obwodnic miast. Beneficjentem tego dziatania jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Celem dzialania 2.2. - Usprawnienie przejazdéw
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu jest zwigkszenie sp6jnosci transportowej
kraju oraz polepszenie dostgpnosci przestrzennej kraju w uktadzie UE, poprzez przebudowg miejskich
odcinkéw drég krajowych administrowanych przez samorzady w koordynacji z inwestycjami na
gtéwnych korytarzach drogowych. Do tego dziatania wtacza si¢ priorytety budowy przepraw
mostowych przez duze rzeki (Wistg, Odre, Warte i Bug). Instytucja Zarzadzajaca byt do konca 2005 r.
minister wlasciwy do spraw transportu, a od 1 stycznia 2006 r. jest nia minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Beneficjentami sa miasta na prawach powiatu, a Instytucja Posredniczaca jest
minister wtasciwy do spraw transportu. Celem dzialania 2.3. - Wdrazanie i monitoring $rodkéw
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego jest poprawa bezpieczenstwa ruchu na sieci drog
krajowych poprzez zmniejszenie liczby zabitych i rannych w wypadkach drogowych. Nastapi to dzigki
kompleksowemu zastosowaniu drogowych s$rodkéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
poprawie kontroli i nadzoru nad ruchem oraz usprawnieniu systemu ratownictwa drogowego.

System wdrazania projektow. Wnioski o przyznanie dofinansowania byty do konca 2005 r. zgtaszane
przez beneficjentéw do Ministerstwa Infrastruktury. Po tym terminie, wnioski sa zgtaszane do
Instytucji Posredniczacej. Podlegaja one jej ocenie oraz rekomendacji Komitetu Sterujacego.
Ostatecznego wyboru wnioskéw dokonuje minister wlasciwy do spraw transportu lub minister
wilasciwy do spraw gospodarki morskiej. Zgodnie z przepisami art. 26 rozporzadzenia Nr 1260/99
wspoélnoty Europejskiej — dla wszystkich projektéw, ktérych koszt wydatkéw kwalifikowanych
przekracza 50 mln € i zaakceptowanych przez wtadze krajowe, wymagana jest akceptacja Komisji
Europejskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz rozporzadzeniem 438/2001 WE z dnia 2 marca
2001 r. dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych, Minister Infrastruktury jako Instytucja zarzadzajaca jest zobligowany do zapewnienia
wykorzystania funduszy strukturalnych w sposéb wtasciwy i skuteczny oraz zgodnie z zasadami
zarzadzania finansowego. W rozporzadzeniu podano, ze zasady kwalifikowania kosztow okreslaja
rozporzadzenia WE.

Na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju wydano
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu skladania
oraz wzoréow dokumentow obowigzujacych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004-2006'*>. Rozporzadzenie okresla tryb sktadania wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wzér wniosku (zal. Nr
1 do rozporzadzenia) i wzér umowy o dofinansowanie projektu pomigdzy Instytucja Zarzadzajaca
a beneficjentem (zal. Nr 2 do rozporzadzenia). Do wniosku o dofinansowanie nalezy zataczy¢ m.in.
harmonogram realizacji projektu, wskazniki osiagnigcia celow projektu, planowane wydatki w ramach
projektu (w rozbiciu na kwalifikowane i niekwalifikowane), zrédta finansowania i profil wydatkowania
srodkéw (w rozbiciu na poszczegdlne lata), zgodnos$¢ projektu z polityka ochrony $rodowiska oraz
okreslenie przedmiotu zamdwienia publicznego (z rozbiciem na tryby postgpowania). Wniosek
powinien posiada¢ zalaczniki (lista zalacznikow wyszczegdlnia 17 pozycji), w tym: biznes plan
(studium wykonalnosci), decyzjg¢ zawierajaca pozwolenie na budowg (jezeli zostala wydana),

B0 Dz, U. Nr 235, poz. 2350.
B Dz, U, Nr 109, poz. 753.
2 Dz. U. Nr 270, poz. 2683.
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dokumentacj¢ techniczna, udokumentowanie prawa do dysponowania obiektami oraz poswiadczenie
oceny finansowej beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie (zal. Nr 20) zawiera m.in. zasady
finansowania projektu, okres realizacji projektu, tryb realizacji projektu, warunki ptatnosci,
zamo6wienia publiczne, kontrole i nieprawidtowosci, monitoring, okres przechowywania dokumentow.
Integralng cz¢$¢ umowy stanowia zalaczniki, w tym harmonogram rzeczowy projektu, plan finansowy
projektu i zestawienie wskaznikéw do monitorowania. Zalacznik nr 8 zawiera zasady kontroli ex-ante
(uprzedniej) zaméwien publicznych, prowadzonych w ramach projektéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — SPOT.

W zwiazku z tym, ze od 1 stycznia 2006 r. funkcj¢ Instytucji Zarzadzajacej SPOT przejal Minister
Rozwoju Regionalnego (MRR), a Minister Transportu (MT) objat funkcj¢ Instytucji Posredniczace;j,
w dniu 26 kwietnia 2006 r. zostalo pomigdzy tymi instytucjami podpisane porozumienie, w ktérym
okreslono podziat zadan w ramach systemu zarzadzania i kontroli SPOT. Zasady przeptywu $rodkéw
finansowych w ramach SPOT zostaly za$ okreslone w porozumieniu pomigdzy MRR, a Instytucja
Ptatnicza (Minister Finanséw), zawartym 30 marca 2006 roku. Na podstawie zawartego porozumienia
do giéwnych zadan MRR nalezy m.in. ogdlny nadzér nad procesem programowania, przygotowania
i wyboru wnioskéw oraz weryfikacja i przekazywanie wnioskéw o refundacj¢ do Instytucji Platnicze;j.
Do zadan MT nalezy m.in. podejmowanie decyzji o wyborze projektéw oraz zawieranie umow
o dofinansowanie projektow z beneficjantami oraz zarzadzanie finansowe SPOT, w tym obstuga
rachunkéw bankowych, dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjantow, weryfikacja wnioskéw
o ptatnos¢, przekazywanie wniosku o refundacje do Instytucji Zarzadzajacej'”’. Powyzsze zmiany
zostalty usankcjonowane przepisami rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego, a mianowicie
zdnia 13 czerwca 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego Transport na lata 2004 — 2006'*, z dnia 13 czerwca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004 — 2006'*° oraz z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie trybu skladania oraz
wzoréw dokumentow obowigzujacych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004 — 2006'*°.

Zmiang wprowadzong do Uzupetnienia SPOT, zmierzajaca do uproszczenia procedur, byto rowniez
zniesienie obowigzku zatwierdzania przez Komitet Sterujacy SPOT aneksow od umoéw
o dofinansowanie, w ktérych zostal wydtuzony termin realizacji projektu (dotyczy to gildéwnie
projektéw ktorych termin realizacji uptywa w pierwszym potroczu 2008 r. oraz tych, w ktérych
pojawito si¢ ryzyko opdznien). Od 22 sierpnia 2006 r. beneficjenci maja mozliwos¢ przekazywania
wnioskéw o ptatno$¢ posrednia w dowolnym, odpowiadajacym im momencie (poprzednio odbywato
si¢ to raz na kwartat). Poza tym, w dniu z dnia 29 wrzesnia 2006 r. wydane zostalo zarzadzenie
nr 27 Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie powolania Zespolu Naprawczego do spraw
Programu Operacyjnego Transport na lata 2004 — 2006'". W dniu 10 pazdziernika 2006 r. zostata
wydana rekomendacja wprowadzajaca zasadg jeden beneficjent — jeden podrgcznik (wcze$niej
beneficjenci musieli przygotowywac osobny podrgcznik dla kazdego realizowanego projektu).

Kontrola skarbowa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej'**, do zadan
tej kontroli nalezy m.in. kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami
publicznymi oraz $rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i migdzynarodowych instytucji
finansowych, podlegajacych zwrotowi oraz certyfikacja i wydawanie deklaracji zamknigcia pomocy
finansowej ze srodkéw UE. Zakres przeprowadzania czynnosci materialno-technicznych, majacych na
celu potwierdzenie prawidlowosci rachunkéw oraz sprawdzenie poprawnosci systemoéw zarzadzania
i kontroli programéw wspoifinansowania ze $rodkéw pochodzacych z UE oraz sposéb

"33 Opisane zmiany pozostawaty w zwiazku z przyjeciem i realizacja zatozen dokumentu MRR

pn. ,,Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004 — 2006

B4 Dz, U. Nr 109, poz. 752.

3 Dz, U. Nr 109, poz. 753.

¢ Dz, U. Nr 93, poz. 647.

7 Czlonkami zespotu beda m.in. przedstawiciele beneficjentéw koncowych, Instytucji
Zarzadzajacej oraz Instytucji Posredniczacej. Jego gléwnym celem ma by¢é wypracowanie
optymalnych rozwiazan usprawniajacych wdrazanie SPOT.

3% Dz.U.z2004r., Nr 8, poz. 65, ze zm.
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dokumentowania czynnosci sprawdzajacych okres$lone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie certyfikacji i wydawania deklaracji zamknigcia pomocy
finansowej ze §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej' ™.

Prawo budowlane

Dziatalno$¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektow budowlanych oraz zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych sprawach okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane'’. Stosownie do art. 2 pkt 4, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, tunele
i przepusty techniczne sa obiektami budowlanymi. Pojgcie roboty budowlane, zgodnie z art. 2 pkt 5,
oznacza budowg, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Budowa jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego (art. 2 pkt 6). Art. 18 ust. 1 okresla
obowiazki inwestora. Do obowiazkéw tych nalezy m.in. opracowanie projektu budowlanego,
wykonanie i odbiér rob6t budowlanych, a w przypadkach uzasadnionych wysokim skomplikowaniem
rob6t budowlanych — nadzér nad wykonywaniem robdt budowlanych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wydano rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie'*'. Stosownie do § 2, przepisy tego
rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drég publicznych i zwiazanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach objetych
obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowg. Oznacza to, ze po wymienionych robotach drogi
muszg odpowiada¢ stosownym parametrom. W zataczniku Nr 6 do rozporzadzenia okre§lono warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ nawierzchnie jezdni. Stosownie do § 4 ust. 1, w celu okreslenia
wymagan technicznych i uzytkowych, wprowadzono klasy drég, a mianowicie: autostrady, oznaczone
symbolem ,,A”, drogi ekspresowe, oznaczone symbolem ,,S”, drogi gtéwne ruchu przyspieszonego,
oznaczone symbolem ,,GP”, drogi gtéwne, oznaczone symbolem ,G”, drogi zbiorcze, oznaczone
symbolem ,,Z”, drogi lokalne, oznaczone symbolem ,,L.” oraz drogi dojazdowe, oznaczone symbolem
,D”. Drogi zaliczone do jednej z tych kategorii, w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, powinny
mie¢ - zgodnie z § 4 ust. 2 - parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace poszczegdlnym klasom
drég (drogi krajowe — klasy A, S, GP i wyjatkowo klasy G, drogi wojewddzkie — klasy G, Z
i wyjatkowo klasy GP, drogi powiatowe — klasy G, Z i wyjatkowo klasy L oraz drogi gminne — klasy
L, D i wyjatkowo klasy Z).

Na podstawie powyzej wymienionego przepisu ustawy wydano réwniez rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynieryjne i ich usytuowanie'**. Do obiektéw inzynieryjnych
zalicza si¢ obiekty mostowe, tunele, przepusty i konstrukcje oporowe (§ 1 ust. 2). Stosownie do § 2,
przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu i budowie obiektéw inzynieryjnych oraz
zwiazanych z nimi obiektéw budowlanych, a takze przy odbudowie, rozbudowie i przebudowie tych
obiektéw. Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ projekt budowlany zostaty okreslone w art. 34
ust. 3 oraz uszczegdétowione w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegéltowego zakresu i formy projektu budowlanego'*’.

% Dz. U. Nr 66, poz. 607.

40 Tj.Dz U.z2006r., Nr 156, poz. 1118, ze zm.
1 Dz, U. Nr 43, poz. 430.

2 Dgz. U. Nr 63, poz. 735.

3 Dz. U. Nr 120, poz. 1133.
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5.5. Wykaz aktow prawnych

Przepisy wspélnotowe

1. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. U. UE NrL 161 z dnia
26 czerwca 1999 r. ze zm.).

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) Nr 1685/2000 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia rady (WE) Nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkow
zwigzanych z projektami wspétfinansowanymi z funduszy strukturalnych i uchylajace
rozporzadzenie (WE) Nr 1145/2003 (Dz. U. UE Nr L 072 z 11 marca 2004 r.).

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace
nieprawidtowo$ci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidlowo w zwiazku
z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej dziedzinie
(Dz. U. UE L 178, z dnia 12 lipca 1994 r.).

Przepisy krajowe

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115).

2. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
ze zm.).

4. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drég publicznych (Dz. U. Nr 123,
poz. 780 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65
ze zm.).

10. Ustawa z dnia 17 grudnia 2005 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.).

11. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz. U. Nr 267, poz. 2251).

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Narodowego Planu Rozwoju (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).

14. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
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w sprawie przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 265, poz. 2214).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
z 1995 r., Nr 8, poz. 38 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 (Dz. U. Nr 200, poz. 2051).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie trybu
sktadania 1 wzoréw wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U.
Nr 257, poz. 2576).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. Nr 71, poz. 645). Rozporzadzenie utracito moc obowiazujaca z dniem 25 maja
2006 r. 1 zostalo zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzoréw sprawozdan, sporzadzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 284, poz. 2843 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 w sprawie szczeg6étowego
zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202,
poz. 2072 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokofu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 640).
Rozporzadzenie utracito moc z dniem 25 maja 2006 r. i zostalo zastapione
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606).

Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 13 wrzes$nia 2004 r. w sprawie przekazywania
i zwrotu Srodkéw na prefinansowanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2123).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie przekazywania
i zwrotu $rodkéw na prefinansowanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (Dz. U. Nr 117, poz. 794).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot
przychodéw oraz wydatkéw $rodkéw publicznych dokonywanych w ciagu roku
kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu
wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjgcia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 166,
poz. 1745).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 czerwca 2005 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie trybu skladania wzoréw wnioskéw o dofinansowanie realizacji
projektéw w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(Dz. U. Nr 102, poz. 853).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
termindw 1 zakresu sprawozdawczos$ci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju,
trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216,
poz. 2200).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzoréw
umow o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 137, poz. 1153).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie przyjgcia
uzupetnienia do Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006
(Dz. U. Nr 235, poz. 2350).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 136, poz. 1141).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu
sktadania oraz wzoréw dokumentéw obowiazujacych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 270, poz. 2683).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie przekazywania
i zwrotu $rodkéw na prefinansowanie Sektorowego Programu Operacyjnego Transport
(Dz. U. Nr 202, poz. 2069).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
podziatu czgS$ci réwnowazacej subwencji ogélnej dla powiatéw na rok 2005 (Dz. U.
Nr 214, poz. 2170).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie sposobu
podziatu czg$ci rownowazacej subwencji ogélnej dla powiatéw na rok 2006 (Dz. U.
Nr 194, poz. 1622).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 stycznia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie wzoré6w uméw o dofinansowanie
projektéw realizowanych w ramach ZPORR 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 12, poz. 76).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 marca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy w sprawie wzoréw sprawozdan

sporzadzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 57, poz. 398).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 58, poz. 404).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 wrze$nia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 165, poz. 752).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie trybu
sktadania oraz wzoréw dokumentéw obowiazujacych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport na lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 93, poz. 647).
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43.

44.

45.

46.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie trybu, terminéw i zakresu sprawozdawczo$ci dotyczacej
realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli Narodowego Planu Rozwoju oraz
trybu rozliczef (Dz. U. Nr 107, poz. 729).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 czerwca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na
lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 109, poz. 752).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 czerwca 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 109, poz. 753).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie przekazywania
i zwrotu $§rodkéw na prefinansowanie Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na
lata 2004 — 2006 (Dz. U. Nr 117, poz. 797).

Inne dokumenty

1

Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje funduszy strukturalnych w ramach
Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, grudzien 2005.

Zarzadzenie nr 27 Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu z dnia 29 wrzesnia 2006 r.

w sprawie powotania Zespotu Naprawczego do spraw Programu Operacyjnego
Transport na lata 2004 — 2006.
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5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

N0 E WD

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej

8. Przewodniczacy  Sejmowej Komisji  Finansow
Publicznych

9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki
11. Minister Finansow

12.  Minister Transportu

13. Minister Rozwoju Regionalnego

14. Minister Gospodarki

15.  Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

16. Marszatkowie Wojewodztw

17. Wojewodowie
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