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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli

,,Realizacja finansowanej ze srodkow publicznych inwestycji pn. ,,Drogowa Trasa

Srednicowa’ - Nr 1/06/004.

Przyczyna podjecia kontroli oraz ogdine tto badanej problematyki

Kontrola zostata podjeta przez Najwyzsza Izbg Kontroli w ramach priorytetowych
kierunkéw badan: ,Panstwo oszczedne”, w obszarze badan kontrolnych 2.5: ,Realizacja
inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych”. Przeprowadzone bowiem w ostatnich
latach przez NIK kontrole inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych wskazywaty
na wystgpowanie niekorzystnych zjawisk w zakresie racjonalnego i gospodarnego

wydatkowania tych srodkow.

Od 1986 r. realizowana jest budowa Drogowej Trasy Srednicowej', dwujezdniowej
drogi miejskiej (o dlugosci trasy gtéwnej’ 31,3 km), zlokalizowanej na terenie miast:
Gliwice, Zabrze, Ruda Slqska, Swiqtochlowice, Chorzéw 1 Katowice, istotnej dla
usprawnienia ruchu drogowego pomigdzy tymi miastami. Do 1999 r. DTS byta inwestycja
centralng, finansowana z dotacji budzetowych. Po reformie administracji publicznej,
inwestycja ta stala si¢ zadaniem wymienionych miast na prawach powiatu. W dniu
7 czerwca 1999 r. zawarte zostalo porozumienie’ w sprawie kontynuacji inwestycji DTS
pomigdzy: zarzadami tych miast, Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej, Wojewoda
Slaskim oraz Zarzadem Wojewédztwa Slaskiego® i spétka akcyjna Drogowa Trasa
Srednicowa’. Na mocy tego porozumienia zarzady miast powierzyly funkcje inwestora
Zarzadowi Wojewédztwa oraz postanowity, ze DTS SA bedzie kontynuowala funkcje

inwestora zastgpczego.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji finansowanej ze Srodkow

publicznych inwestycji pn. ,Drogowa Trasa Srednicowa”, a w szczegélnosci jej

! Zwanej dalej ,,DTS”

* Wedtug zatacznika nr 6 do ustawy budzetowej na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 156)
planowano 31,3 km trasy gtéwne;j.

? Zwane dalej ,,porozumieniem z 1999 r.”

* Zwany dalej ,,Zarzadem Wojewédztwa”

5 Zwana dalej ,,DTS SA”
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przygotowania, = wykonania, przekazywania uzyskanych efektow rzeczowych

1 gospodarowania srodkami budzetowymi przeznaczonymi na jej realizacjg.

Czas przeprowadzenia kontroli oraz jednostki objete kontrola

Kontrola przeprowadzona zostata od 31 maja 2006 r. do 14 listopada 2006 r. przez
Najwyzsza 1zbg Kontroli Delegaturg w Katowicach w 5 jednostkach:

— w4 jednostkach samorzadowych: Urzedzie Miejskim w Gliwicach®, Urzedzie Miejskim
W Zabrzu7, Urzedzie Miasta Katowice® oraz w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewddztwa Slaskiego, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’ — wg kryteriéw legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci

(art. 5 ust. 2 ustawy o NIK),
— w spélce prawa handlowego: DTS SA w Katowicach, na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4

ustawy o NIK — wg kryteriéw legalnosci i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

Okres objety kontrola

Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2006 r.

® Zwanym dalej ,,UM w Gliwicach”

7 Zwanym dalej ,,UM w Zabrzu”

¥ Zwanym dalej ,,UM Katowice”

’ Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Zarzad
Wojewodztwa inwestycji DTS. Inwestycje te finansowano ze $rodkéw budzetu
panstwa, pomimo ze inwestor nie posiadal zaakceptowanego przez Ministra Finansow
programu inwestycji. Zrealizowany na podstawie rocznych preliminarzy rzeczowo-
finansowych dotychczasowy zakres rzeczowy wyklucza mozliwos¢ zakonczenia tej
inwestycji w 2007 r., tj. w planowanym przez Zarzad Wojewodztwa terminie.
W okresie objetym kontrola oddano bowiem do uzytku tylko 2,3 km trasy, co tacznie

z wykonanymi do tej pory odcinkami stanowi 42% jej planowanej dlugosci.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
sprawowanie przez DTS SA nadzoru inwestorskiego nad budowa DTS oraz realizacje
przez urzedy miast zadan na rzecz tej inwestycji, w tym budownictwa zamiennego
i odtworzeniowego'’, z wyjatkiem UM w Gliwicach. Nieprawidlowosci dotyczyly
gléwnie przypadkéw nieprzestrzegania przepisow ustaw regulujacych udzielanie
zamoéwien publicznych, nierzetelnego gospodarowania srodkami z budzetu panstwa na
realizacje budownictwa zamiennego i odtworzeniowego przez UM w Zabrzu
i UM w Gliwicach, a takze wielomiesiecznych opéznien w przekazywaniu przez DTS
SA do ewidencji ksiggowej urzegdéw miast oddanych do uzytku odcinkéw trasy oraz
obiektow drogowych. W wyniku tego cze¢$¢ otrzymanych S$rodkéw budzetowych
zamiast na inwestycje przeznaczono na utrzymanie uzytkowanych odcinkéw, co bylo

dziataniem nierzetelnym.

NIK ocenia negatywnie niepodjecie przez Zarzad Wojewodztwa dzialan w celu
renegocjacji umowy o pelnienie zastepstwa inwestycyjnego'!, w zakresie dotyczacym
zmiany zasad wyplacania DTS SA pelnego wynagrodzenia prowizyjnego wylacznie za
posrednictwo w przekazywaniu urzgdom miast Srodkéow finansowych na pokrycie
kosztéw realizowanego przez nie budownictwa zamiennego i odtworzeniowego.
Roéwniez negatywnie NIK ocenia fakt nieprzeznaczania przez Zarzad Wojewodztwa
na inwestycje odsetek od $rodkéw budzetowych otrzymywanych na budowe DTS,

wbrew zapisom porozumienia z 1999 r.

' Budownictwo realizowane dla mieszkafcéw wyburzanych budynkéw w zwiazku z budowa DTS.
"' Umowa z dnia 2 sierpnia 1993 r. o pelnienie zastgpstwa inwestycyjnego budowy Drogowej Trasy
Srednicowej - zwana dalej ,,umowa o zastgpstwo inwestycyjne”.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. DTS finansowana byla ze srodkéw budzetu panstwa z naruszeniem § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzen Rady Ministréow: z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie
szczegétowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa'> (obowiazujacego
do 1 lipca 2006 r.) oraz z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa'’. Zarzad Wojewoddztwa nie
posiadal bowiem opracowanego, zgodnie z postanowieniami tych przepisow
i zaakceptowanego przez Ministra Finanséw, programu inwestycji (wymaganego od
6 grudnia 2001 r.). Zarzad Wojewodztwa nie posiadal rowniez aktualnych danych
charakteryzujacych inwestycje. Nie bylo w szczegéInosci okreslonego planowanego
zaKkresu rzeczowego, harmonogramu realizacji i wartosci kosztorysowej inwestycji.
(str. 13-14)

2. Zgodnie z warunkami porozumienia z 1999 r., inwestycja realizowana byla na
podstawie rocznych preliminarzy rzeczowo-finansowych, opracowywanych przez
DTS SA, akceptowanych przez przedstawicieli miast i zatwierdzanych przez
Zarzad Wojewodztwa. Zakres rzeczowy robét planowanych do wykonania,
okreslony w preliminarzach w sposéb ogélny, dostosowywany byl w poszczegélnych
latach do wielkosci $rodkéow budzetowych przyznanych na realizacje DTS.
Realizowany na podstawie tak sporzadzonych preliminarzy zakres rzeczowy
inwestycji, nie zapewnia zakonczenia budowy DTS w 2007 r., tj. w terminie
ustalonym przez Zarzad Wojewédztwa w uchwale z dnia 11 maja 2000 r."*
Do konca maja 2008 r. zakladane jest bowiem wykonanie nastepnego odcinka trasy
o dlugosci ok. trzech kilometréw na terenie Rudy Slaskiej, co razem z oddanymi do
uzytku do tej pory odcinkami wyniesie ok. 52,0% planowanej dlugosci trasy.
(str. 14-15)

3. Do konca czerwca 2006 r. na realizacje DTS poniesione zostaly naklady w kwocie
1.374 min zi, w tym 416 mln z w kontrolowanym okresie. Poniesione naklady
stanowily 67,6% ostatniego, zaktualizowanego przez Zarzad Wojewodztwa
w 2000 r., planowanego kosztu inwestycji. (str. 15)

4. Od rozpoczecia w 1986 r. budowy DTS (z przerwa w latach 1990 — 1993) do konca
2006 r. oddano do uzytkowania lacznie 13,15 km trasy gléwnej®, tj. 42,0%
calkowitej, planowanej dlugosci. W okresie objetym kontrola oddano do uzytku
2,34 km trasy, a takze realizowano budownictwo zamienne i odtworzeniowe,
zwigzane z przygotowaniem terenow do budowy trasy, przy czym:

— cze$¢ oddanego do uzytkowania odcinka trasy glownej o dlugosci 0,4 km
(objetego szczegétowa kontrola) wykonana zostala zgodnie z dokumentacja
budowy, bez wad i usterek. Jednakze odcinek ten DTS SA przekazata do ruchu
bez pozwolenia na uzytkowanie, co wymagane bylo (wéwczas obowiazujacymi)

"2 Dz. U. Nr 133, poz. 1480 (obowiazywato od 6 grudnia 2001 r.) — zwane dalej ,rozporzadzeniem RM
w sprawie zasad finansowania inwestycji”.
" Dz. U. Nr 120, poz. 831 (obowiazuje od 1 lipca 2006 r.) — zwane dalej ,.rozporzadzeniem RM w sprawie
sposobu i trybu finansowania inwestycji”.
'* Uchwata nr 455/146/2000 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego.
" Do 31 grudnia 1998 r. przekazano do ruchu trase gtéwna na odcinku 1,62 km, jako droge dwujezdniowa
oraz na odcinku 3,87 km, jako jednojezdniowa, petniaca rolg drogi dwukierunkowe;j.
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przepisami art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane'®,
(str. 16)

— dlugotrwale byly procesy realizacji zadan budownictwa zamiennego
i odtworzeniowego, wykonywanych samodzielnie przez urzedy miast: Katowice,
Zabrze i Gliwice na podstawie zawartych uméw z DTS SA. Wynikalo to gléwnie
z przedluzajacych si¢ procedur wylaniania wykonawcow tego budownictwa oraz
kilkuletniego procesu jego realizacji, m.in. ze wzgledu na szeroki zakres, ktory
przed podjeciem prac nie zostal jednoznacznie okreslony. Realizacja
budownictwa zamiennego zostala zakonczona w Katowicach (w 2004 r.)
i w Zabrzu (w 2006 r.), a w Gliwicach jest kontynuowana. (str. 16-17, 21-22)

5. DTS SA sporzadzala z opéinieniem dokumenty zwigzane z odbiorem S$rodkéw
trwalych. Uplyw czasu pomig¢dzy data koncowego protokolu odbioru srodka
trwalego od wykonawcy a wystawieniem przez DTS SA dowodu ,,0T” przejecia
z inwestycji sSrodka trwalego dla wprowadzenia go do ewidencji ksiegowej urzedow
miast wynosit od 631 do 1184 dni. Urz¢dy miast nie mogly wigc amortyzowac tych
srodkéow na zasadach okreslonych w art. 16a ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych'’. UM Katowice nie mégl réwniez uzyskiwaé dochodéw z oplat,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznychls, od umieszczonych w pasie drogowym reklam.

Wydatki w kwocie 5.476,3 tys. zI na utrzymanie i remonty uzytkowanych odcinkow
DTS, a nie przekazanych urzedom miast, bezzasadnie zwigkszaly koszty budowy
trasy oraz warto$¢ Srodkow trwatych uzyskanych z inwestycji. (str. 17-19)

6. Zgodnie z warunkami porozumienia z 1999 r., cato$¢ otrzymanych przez miasta
srodkéw budzetowych z rezerwy subwencji ogolnej i dotacji celowych ze srodkow
pozyskanych z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego na realizacje DTS
(acznie 347.374,5 tys. zf w kontrolowanym okresie) przekazywana byla Zarzadowi
Wojewodztwa. Z kolei Zarzad Wojewédztwa przekazywal te $rodki DTS SA na
sfinansowanie wszystkich zadan dotyczacych budowy DTS, w tym realizowanego
przez urzedy miast budownictwa zamiennego i odtworzeniowego. Stwierdzone
nieprawidlowosci zwigzane z przekazywaniem tych srodkow polegaly glownie na:

—gromadzeniu przez UM w Gliwicach i UM w Zabrzu - otrzymywanych na
podstawie skladanych do DTS SA wnioskow, a takze z jej inicjatywy - srodkow
inwestycyjnych na realizacje budownictwa zamiennego i odtworzeniowego
w kwotach znacznie przewyzszajacych w danym okresie ich potrzeby, (str. 20-21)

—nie podjeciu przez Zarzad Wojewodztwa dzialan w celu renegocjacji warunkow
umowy o zastepstwo inwestycyjne w zakresie zmiany zasad wyplacania przez
Zarzad Wojewodztwa DTS SA 3,4% prowizji od przekazywanych urzedom
miast srodkow na budownictwo zamienne i odtworzeniowe, tj. w wysokosci jaka
przyslugiwala za wykonywanie obowigzkéw nadzoru inwestycyjnego. W tym
przypadku rola DTS SA ograniczata sie jedynie do przekazywania do urzedow
miast Srodkéw pienigznych na pokrycie Kkosztéow realizowanego przez nie
budownictwa. Zarzad Wojewddztwa nie podjal dzialan w tym zakresie, pomimo
iz Prezydent Miasta Katowice dwukrotnie wyst¢gpowal o zmiang¢ tych zasad.

' Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. — w obecnym stanie prawnym obowiazek ten wynika
z art.55 pkt 3

"Dz. U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

" Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm. zwana dalej ,.ustawa o drogach publicznych”
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Wydatkowana w kontrolowanym okresie kwota z tytulu tej prowizji wyniosta
1.630,0 tys. zi, (str. 22-23)

—niewywigzywaniu si¢ przez Zarzad Wojewodztwa z ustalonego w porozumieniu
21999 r. obowiagzku przekazywania na realizacje DTS odsetek od $rodkéw
otrzymanych z urzedow miast, gromadzonych na kontach inwestycyjnych.
Z uzyskanych w kontrolowanym okresie odsetek w wysokosci 2.027,0 tys. zi,
1.967,0 tys. zt (97,0%) zostalo wykorzystanych na inne zadania realizowane przez
Wojewodztwo Slaskie. (str. 19-20)

7. W 9 przypadkach (na 17 skontrolowanych) przeprowadzenie post¢gpowan
i udzielenie zaméwien publicznych przez 3 skontrolowane urzedy miast i DTS SA
dokonane zostalo z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych’ badz przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca
1994r. o zaméwieniach publicznych® (obowiazujacej do 2 marca 2004 r.).
W 6 przypadkach naruszenie przepisow ustawy pzp wskazuje na popelnienie
czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?', lub ustawie zdnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych”. F.aczna warto$é¢ Srodkéw wydatkowanych na realizacje inwestycji
z naruszeniem przepiséw regulujacych udzielanie zaméwien publicznych wyniosta
10.049,6 tys. zI, co stanowilo 2,4% nakladéw na inwestycj¢ w Kkontrolowanym
okresie. (str. 23-27)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki przeprowadzonej kontroli budowy DTS $wiadcza, ze inwestycja byta
niewlasciwe przygotowana do realizacji, co bylo gldwna przyczyna wystgpowania
nieprawidlowosci. Dlatego tez, zdaniem NIK, niezbedne jest opracowanie przez Zarzad
Wojewd6dztwa programu inwestycji budowy DTS oraz dalsza jej realizacja w oparciu o ten

program.

¥ Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. - zwana dalej ,,ustawa pzp”

% Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. - zwana dalej ,,ustawa ozp”

*I' Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. - zwana dalej ,,ustawa odfp”

* Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. - z dniem 1 lipca 2005 r. utracity moc postanowienia art. 138 tej
ustawy o czynach stanowiacych naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna™, powiaty przejety z dniem
1 stycznia 1999 r., mieszczace si¢ w zakresie ich zadan i kompetencji, inwestycje centralne,
ktérych inwestorami w dniu 31 grudnia 1998 r. byli wojewodowie. W zataczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
itrybu przekazywania inwestycji centralnych samorzadom wojewddztw i powiatom oraz
wykazu inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu®® okreslono, ze Wojewoda
Katowicki przekazuje inwestycje centralng ,,Drogowa Trasa Srednicowa GOP Katowice —
Gliwice”, ktéra podlega z dniem 1 stycznia 1999 r. przejeciu przez miasta na prawach
powiatu: Chorzéw, Katowice 1 Swiqtochlowice.

Ustawa o drogach publicznych w art. 19 ust. 5 stanowi, ze w granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych, jest prezydent miasta. Do zarzadcy drogi nalezy m.in.: opracowywanie
projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu i utrzymania drég,
pelienie funkcji inwestora oraz wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego
1 pobieranie z tego tytutu optat (art. 20).

Zasady finansowania i dofinansowania inwestycji okreslone zostaly w ustawie
zdnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™ oraz
w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®™. Art. 26 ust. 1 ustawy
o dochodach j.s.t. stanowi, ze w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerw¢ subwencji ogélnej,
z ktorej srodki (ust. 4 pkt 1) okreslone w ust. 2 pkt 2 przeznacza si¢ na dofinansowanie
inwestycji na drogach publicznych powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych w granicach
miast na prawach powiatu, rozpoczgtych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Wedtug postanowien art. 113 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o finansach publicznych,
z budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw inwestycji, realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania
wiasne®’.

Szczegdtowe zasady finansowania inwestycji z budzetu panstwa, w tym okreslanie
wysokosci kwot dotacji w kolejnych latach realizacji, oraz zasady i tryb zwigkszania
wartosci kosztorysowej, wynikajace ze zmiany cen débr inwestycyjnych oraz towardéw
1 ustug budowlano-montazowych, okreslone byly w rozporzadzeniu RM w sprawie zasad
finansowania inwestycji, a obecnie w rozporzadzeniu RM w sprawie sposobu i trybu
finansowania inwestycji.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM w sprawie zasad finansowania inwestycji,
realizacja inwestycji budowlanej mogla by¢ finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa
jezeli inwestor posiadat zaakceptowany program inwestycji, zawierajacy co najmniej:
uzasadnienie celowosci inwestycji i jej lokalizacji, dane o planowanym zakresie rzeczowym
inwestycji 1okresie realizacji, a takze dane o planowanym lacznym koszcie (wartosci

» Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.

* Dz. U. Nr 162, poz. 1139 ze zm.

» Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm. - zwanej dalej ,,ustawa o dochodach j.s.t”

* Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. — obowiazujacej od 1 stycznia 2006 r. Do dnia 1 stycznia 2006 r.
obowiazywaty przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

" Do dnia 1 stycznia 2006r. art. 74 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach
publicznych
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kosztorysowej) oraz dane o planowanych z poszczegélnych zrddet srodkach na jej

finansowanie w kolejnych latach realizacji.

Ustawa pzp~® okresla: zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki
ochrony prawnej, kontrolg¢ udzielania zaméwien publicznych oraz organy wlasciwe
w sprawach uregulowanych w ustawie. Zakres podmiotowy ustawy uregulowano w art. 3.
Ustawe stosuje si¢ m.in. do zaméwien publicznych udzielanych przez jednostki sektora
finans6w publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Zgodnie z art. 2
pkt 13 ustawy, przez zaméwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane
migdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty
budowlane.

Katalog czynéw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslaja przepisy art. 5 — 18 ustawy odfp™. Podmiotowy zakres odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okresla art. 4 tej ustawy. Odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja m.in. osoby wchodzace
w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jednostki sektora finanséw
publicznych, kierownicy oraz pracownicy tych jednostek, ktérym powierzono okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach
0 zamoOwieniach publicznych.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organéw administracji publicznej w tych dziedzinach (art. 1). W prawie budowlanym
przyjeto zasadg, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1). Pojgcie ,,roboty budowlane” okresla
art. 3 pkt 7, ktéry stanowi, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowg, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego.
W mysl art. 55, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskac
ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli:

— na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on
zaliczony do kategorii m.in.: XXV (drogi i1 kolejowe drogi szynowe) 1 XXVIII
(drogowe 1 kolejowe obiekty mostowe), o ktérych mowa w zataczniku do ustawy,

— zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4,

— przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

Inwestycja DTS obejmuje budowe trasy drogowej z Gliwic przez Zabrze, Rude
Slaska, Swigtochfowice, Chorzéw do Katowic. Inwestycja ta do 1999 r. byla inwestycja
centralna, ujeta w wykazie tych inwestycji w ustawach budzetowych, dla ktérej inwestorem
byt Urzad Wojewddzki w Katowicach, a zrédlem finansowania byta dotacja budzetowa.
Zmiany wprowadzone przepisami okreslajacymi kompetencje organéw administracji
publicznej, w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa oraz przepisami wprowadzajacymi
ustawy reformujace administracj¢ publiczna, spowodowaly, ze kontynuacja realizacji
przedmiotowej inwestycji stata si¢ od 1999 r. zadaniem ww. miast na prawach powiatu.
W zwiazku z tymi zmianami, na mocy porozumienia z 1999r., zarzady ww. miast
powierzyty Zarzadowi Wojewddztwa nalezace do ich wiasciwosci zadanie realizacji DTS,

* Obowiazujaca od 2 marca 2004 r. Do 2 marca 2004 r. obowiazywaty przepisy ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)

¥ Obowiazujaca od 1 lipca 2005 r. Do 1 lipca 2005 r. obowiazywaty przepisy dziatu V ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.
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ktére obejmuje petnienie przez Zarzad Wojewddztwa funkcji inwestora. W porozumieniu
tym, zarzady miast postanowity, ze kontynuujac umowg o zastgpstwo inwestycyjne funkcje
inwestora zastgpczego pehi¢ bedzie nadal DTS SA, przy czym Zarzad Wojewédztwa
zdniem 1 stycznia 1999 r. wstapit w prawa i obowiazki zamawiajacego (Wojewody
Katowickiego) wynikajace z tej umowy.

W pazdzierniku 1998 r. zawarta zostala umowa finansowa (nr 1.77.01) pomigdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym™ na czesciowe
kredytowanie budowy DTS, i w ramach negocjacji do umowy dokonano podziatu
przedsigwzigcia na dwie czgsct: ,DTS Zach6éd” oraz ,DTS Wschéd”, ktéra objgto
finansowaniem. Na zakres czesci DTS Wschéd, obejmujacej budowe 13 km
dwujezdniowej, trzy-czteropasmowej drogi miejskiej w miastach na prawach powiatu:
Swiqtochlowice, Chorzéw 1 Katowice, w umowie zadekretowano kwotg kredytu
180 mln euro (ok. 734 mln z}), z czego Bank zgodzit si¢ na pierwszy kredyt w wysokosci
100 mln euro. Na drugi kredyt w wysokosci 80 mln euro zawarta zostala z EBI umowa
finansowa w czerwcu 2002 r. Wedlug tej umowy, $rodki miaty zosta¢ wykorzystane na
roboty budowlane, z planowanym terminem zakonczenia w 2006 r. Srodki z kredytu EBI
na realizacj¢ inwestycji otrzymywalo w kontrolowanym okresie miasto Katowice,
na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego, w postaci dotacji celowej z budzetu panstwa,
1 przekazywato je na t¢ budowg Zarzadowi Wojewddztwa.

Kolejnym Zrédiem finansowania inwestycji w kontrolowanym okresie byty srodki
budzetu panstwa z rezerwy subwencji ogélnej. Srodki te otrzymywaty poszczegélne miasta,
przez ktére przebiega trasa DTS, na podstawie decyzji Ministra Finanséw. Wnioski
o dofinansowanie tej inwestycji z ww. $rodkéw, sporzadzane przez DTS SA, zatwierdzane
przez przedstawicieli poszczegdlnych miast, przekazywane byly przez Zarzad
Wojewddztwa do Ministerstw: Infrastruktury oraz Transportu i Budownictwa, ktdre
propozycje dofinansowania tej inwestycji przekazywaly do Ministerstwa Finansow.
Przyznane decyzjami Ministra Finanséw srodki budzetu panstwa z rezerwy subwencji
ogélnej na $cisle okreslony cel - realizacje DTS - urzedy miast przekazywaty Zarzadowi
Wojewddztwa. Na tg¢ inwestycj¢ przeznaczane byly réwniez $rodki wilasne miasta
Katowice.

Wedtug rocznych preliminarzy rzeczowo-finansowych na lata 2004 - 2006,
sporzadzanych przez DTS SA i zatwierdzanych przez Zarzad Wojewddztwa, przewidziane
zrodla finansowania inwestycji, na taczna kwote 535.125,1 tys. zi, przedstawiaty sig
nastgpujaco (w tys. z):

2004 1. 2005 r. 2006 .

- $§rodki og6tem 178.468,5 133.977,6 222.679,0
w tym:

- srodki budzetu panstwa, 166.474,5 125.477,6 184.223,0
7 tego:

- z rezerwy subwencji ogélnej 74.000,0 76.829,6 78.209,0

- z kredytu EBI 92.474,5 48.648,0 106.014,0

- $rodki wtasne miasta Katowice 11.994,0 8.500,0 7.337,0

- srodki z ubezpieczeniowej gwarancji bankowe;j 31.119,0

3 Zwanego dalej ,,EBI”.
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Struktura preliminowanych naktadéw na realizacje DTS, w podziale
na zrédla finansowania (w %)

100
90 ~ W og6tem $rodki budzetowe
80 A
70 - B w tym $rodki budzetowe z
60 - rezerwy subwencji ogélnej
B w tym $rodki budzetowe z
o, .
76 S0 kredytu EBI
407 O $rodki wltasne Miasta Katowice
30 A
20 A B $rodki z ubezpieczeniowe;j
10 A gwarancji bankowej
O |

2004r. 2005r. 2006r.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Przygotowanie inwestycji do realizacji

Zarzad Wojewddztwa nie posiadal programu inwestycji, zaakceptowanego przez
dysponenta tych Srodkéw (Ministra Finans6w), wymaganego postanowieniami § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia RM w sprawie zasad finansowania inwestycji. Brak wigc bylo
podstawowych danych niezbgednych do finansowania inwestycji ze S$rodkéw budzetu
panstwa, a mianowicie: zaakceptowanego, planowanego zakresu rzeczowego,
harmonogramu realizacji - okreslajacego terminy zakonczenia poszczegllnych zadan
1 catego przedsigwzigcia, planowanego tacznego kosztu realizacji (wartosci kosztorysowej)

- z okresleniem planowanych zrddet jej finansowania w kolejnych latach realizacji.

Wymég posiadania przez inwestora zaakceptowanego programu inwestycji okreslaja
obecnie postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM w sprawie sposobu i trybu

finansowania inwestycji.

Po objeciu przez Zarzad Wojewddztwa funkcji inwestora, w uchwale z dnia
31 grudnia 1999 r. Zarzad zaakceptowat opracowane przez DTS SA zestawienie kosztéw
budowy DTS oraz tzw. ,zakres rzeczowy”, stanowiacy faktycznie jedynie plan
finansowania w poszczegdlnych latach inwestycji z podziatem na 8 zadan. W kolejnej
uchwale z 11 maja 2000r. Zarzad Wojewddztwa zaakceptowal aktualizacje
ww. zestawienia kosztow (wg poziomu cen z 2000 r.) na kwotg 2.031.098,4 tys. zl, z tego
1.143.960,9 tys. zt dla odcinka , DTS Wschéd” oraz 887.137,5 tys. zt dla odcinka ,DTS

Zacho6d”, oraz tzw. ,,harmonogram realizacji prac” z terminem zakonczenia trasy w 2007 r.
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W harmonogramie tym nie okreslono jednak szczegdlowego zakresu prac, ani terminéw ich
wykonania, natomiast faktycznie okreslono jedynie planowane koszty finansowe inwestycji
w poszczegllnych latach, od 2000 r. do 2007 r., w ukladzie grup kosztéw: geodezja
1 projektowanie, nabywanie terenu, przetargi dla wykonawcow, przezbrojenie terenu oraz
roboty zasadnicze, w podziale na odcinki trasy. Opracowanie to, zaakceptowane przez
Zarzad Wojewddztwa, stanowilo do czasu zakonczenia kontroli jedyny, ostatni

zatwierdzony dokument programowo-kosztowy budowy DTS.

Otrzymane przez miasta Srodki budzetowe z rezerwy subwencji ogdlnej oraz dotacji
celowych ze srodkéw pozyskanych z kredytu EBI i przekazane w kontrolowanym okresie
Zarzadowi Wojewédztwa na realizacje DTS wyniosty odpowiednio: 74.000,0 tys. zt
192.474.5 tys. zt w 2004 r., 78.000,0 tys. zt 1 46.648,0 tys. zt w 2005 r. oraz 3.600,0 tys. zt
123.100,0 tys. zt w I p6troczu 2006 r., tj. facznie 317.822,5 tys. zt.

3.3.2. Realizacja inwestycji

Inwestycja DTS realizowana byta na podstawie rocznych preliminarzy rzeczowo-
finansowych (zgodnie z § 4 pkt 1 porozumienia z 1999 r.), ktére opracowywane byly przez
DTS SA, akceptowane przez przedstawicieli miast i zatwierdzane przez Zarzad
Wojewddztwa. Aktualizacja tych preliminarzy wynikala gtéwnie z dostosowania ujetych
wnich planowanych kwot do wielkosci S$rodkéw budzetowych przyznanych
poszczegélnym miastom na realizacje DTS.

W badanym okresie Zarzad Wojewddztwa zatwierdzit (po ostatecznych zmianach)
preliminarze na kwoty: 178.468,5 tys. zt w 2004 r., 133.977,6 tys. zt w 2005 r. oraz
222.679,0 tys. zt w 2006 r., ktére stanowily odpowiednio: 148,2%, 70,4% 1 100% kwot
ujetych w preliminarzach na dany rok, przed wprowadzeniem zmian.

W spos6b ogdlny i niejednoznaczny okreslany byt w preliminarzach rzeczowo-finansowych
zakres rzeczowy zadan do realizacji. Przyktadowo w preliminarzach na lata 2004 — 2005
dla UM w Gliwicach ustalono dwie pozycje kosztow: koszty zarzadzania inwestycja
(wynagrodzenie DTS SA) oraz prac przygotowawczych, ktére z kolei dzielono na:
dokumentacj¢ 1 ,nabywanie terenu, odszkodowania”. W preliminarzach tych nie
wyodrebniano natomiast planowanych kosztow realizowanego w tym okresie przez
UM w Gliwicach podstawowego zadania na rzecz budowy DTS, tj. budownictwa
zamiennego 1odtworzeniowego, ujmowanych faktycznie w pozycji ,,nabywanie terenu,

odszkodowania”. Przekazane UM w Gliwicach przez DTS SA $érodki finansowe na to
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budownictwo stanowily w 2004 r. 99,9% planowanych kosztéw w pozycji ,,nabywanie

terenu (...)”, a w 2005 r. 89,5% planowanych kosztéw w tej pozycji.

Naklady na realizacjc DTS w kontrolowanym okresie wyniosly ogélem
416.252,5tys. zt, z tego: 193.306,1 tys. zt w 2004 r., 142.925.4 tys. zt w 2005r.
180.021,0 tys. zt w I pétroczu 2006 r. Od poczatku realizacji inwestycji do dnia 30 czerwca
2006 r. na budoweg trasy poniesione zostaly naklady w tacznej wysokosci
1.373.576,8 tys. zI’', a wobec braku programu inwestycji nieznana jest planowana
catkowita warto$¢ kosztorysowa DTS. Poniesione na inwestycje ww. naklady ogétem
stanowity 67,6% ostatniego, zaktualizowanego (wg poziomu cen z 2000 r.) planowanego
kosztu jej realizacji, przyjetego przez Zarzad Wojewddztwa w uchwale z dnia 11 maja

2000 r.

Od rozpoczegcia w 1986 r. budowy DTS (z przerwa w latach 1990 — 1993) do konca
I pétrocza 2006 r. zakonczone zostaly prace na odcinkach DTS przebiegajacych przez
Swictochfowice i Chorzéw oraz czesciowo Katowice, tj. tacznie na 10,82 km odcinku
oddanym do ruchu, co stanowito 34,6% calkowitej dlugosci trasy (31,3 km). W ramach
budowy tego odcinka, ktérego koszty realizacji wyniosty 795.012,7 tys. zi, tj. $rednio
73.476,2 tys. zt za 1 km dlugosci trasy, wykonano 35 mostow i wiaduktéw o powierzchni
51,6 tys. m’, 9 ktadek dla pieszych o powierzchni 1,7 tys. m’, 5 tuneli o pow. 1,4 tys. m’
oraz dodatkowo 8,56 km ulic poprzecznych o powierzchni 93,9 tys. m*, a powierzchnia
jezdni trasy giéwnej wyniosta 336,5 tys. m’. W okresie objetym kontrola do uzytku
przekazano 2,34 km (7,5%). Po zakonczeniu kontroli oddany zostat do uzytkowania ostatni
odcinek DTS realizowany w Katowicach od ul. Steslickiego do ul. Murckowskiej
o dlugosci 2,33 km. W zwiazku z powyzszym, dlugos$¢ zrealizowanej do konca 2006 r.
trasy gléwnej DTS wynosi 13,15 km, co stanowi 42,0% jej catkowitej dlugosci. Do 31 maja
2008 r. planowane jest zakonczenie realizacji rozpoczetych w kwietniu 2006 r. rob6t na
odcinkach DTS zlokalizowanych w Rudzie Slqskiej (dodatkowo 3,18 km), tj. tacznie (wraz
z zrealizowanymi odcinkami) planowane jest wykonanie 16,33 km DTS (52,2% docelowej

dtugosci). Dla odcinka trasy (ok. 8 km) zlokalizowanego w Gliwicach, DTS SA nie podjeta

1w tym kwota 795.012,7 tys. zt zostata wydatkowana na oddany do ruchu odcinek o dtugosci 10,82 km,

a pozostala kwotg 578.564,1 tys. zt stanowily naktady na bgdace w trakcie realizacji zadania,
w szczegdlnosci na budowe tunelu (dtugo$é¢ ok. 650 m) i przebudowe ronda w Katowicach
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dziatan dla wyboru wykonawcy robdt, gdyz do czasu zakonczenia kontroli nie zostaty

opracowane projekty budowlane.

W kontrolowanym okresie zakonczona zostata w umownym terminie (do 31 maja
2004 r.) realizacja w Katowicach odcinka 0,391 km trasy gléwnej wraz z wezlem
drogowym DTS i ul. Steslickiego, objetego kontraktem nr 6, nadzorowanego w zakresie
prawidlowego wykonywania robét przez DTS SA. Jego ostateczny odbiér przeprowadzono
w dniach od 26 kwietnia do 4 czerwca 2004 r., z ktérego wynikato, ze roboty wykonane
zostaly zgodnie z dokumentami budowy, wprowadzonymi zmianami pod wzglgdem
technicznym i technologicznym oraz bez wad i usterek, co umozliwialo przejgcie tego
obiektu do eksploataciji.
Przed zakonczeniem caloSci rob6t na tym odcinku, po dokonanym komisyjnym
przegladzie m.in. urzadzen bezpieczenstwa ruchu, 18 sierpnia 2003 r. odcinek ten
dopuszczony zostat do ruchu, pomimo ze DTS SA nie posiadata pozwolenia na
uzytkowanie tego obiektu budowlanego. Zgodnie z postanowieniami art. 55 ust. 2
(w brzmieniu obowiazujacym do 31 maja 2004 r.) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, uzyskanie tego pozwolenia bylo wymagane, gdy uzytkowanie obiektu
budowlanego lub jego czeSci mialo nastapi¢ przed zakonczeniem wszystkich robdt
budowlanych. Pozwolenie na uzytkowanie (wymagane warunkami okreslonymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe) wydane zostalo dopiero po zakonczeniu robét przez Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach w dniu 15 kwietnia

2004 r.

Dla przygotowania terenéw do budowy trasy urzedy miast realizowaly we wlasnym
zakresie budownictwo zamienne 1 odtworzeniowe dla mieszkancow budynkow
planowanych do wyburzen.

Realizowany od 1999 r. przez UM Katowice program tego budownictwa zakonczony
zostat w 2004 r. Program ten obejmowat m.in. zakup nieruchomosci do zasobow
mieszkaniowych miasta Katowice oraz budoweg budynku mieszkalnego przy
ul. Narutowicza-Bogustawskiego w Katowicach. Komisja ds. odbioru tego zadania
w protokole z dnia 14 pazdziernika 2004 r., nie stwierdzita wad wykonanych prac,
potwierdzita zakonczenie rob6t w umownym terminie i przekazata ww. budynek do

eksploatacji.
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Z uwagi na koniecznos¢ uzyskania wymaganych zatwierdzen Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych® wyboru trybu przetargu dwustopniowego przeprowadzenia postgpowan
o udzielenie zamowien publicznych oraz na wnoszone protesty 1 odwotania, przedluzaly si¢
procedury wylaniania przez UM w Gliwicach 1 UM w Zabrzu wykonawcoéw budownictwa
zamiennego 1 odtworzeniowego. W konsekwencji podjgte przez UM w Gliwicach
w sierpniu 2002 r., a przez UM w Zabrzu w marcu 2002 r. dzialania dla udzielenia
wykonawcom zaméwien publicznych na realizacje tego budownictwa zostaty zakonczone
odpowiednio: w sierpniu i lipcu 2003 r.

Wybrani w tych postgpowaniach wykonawcy realizowali budownictwo zamienne
i odtworzeniowe w okresach kilkuletnich. I tak: ze wzgledu na wykonywanie prac
dodatkowych okres realizacji budowy budynku mieszkalnego w Gliwicach wydluzony
zostat z 14 do 31 miesigcy, z terminem =zakonczenia do 31 pazdziernika 2006 r.
Po 35 miesiacach zakonczona zostala, realizowana w ramach budownictwa zamiennego,
budowa osiedla Jodlowa-Wschéd w Zabrzu, a wybudowane obiekty przekazano
do uzytkowania zdniem 21 czerwca 2006r. Dla wykonania petnego zakresu
budownictwa zamiennego przez UM w Gliwicach planowana jest adaptacja budynku
przy ul. Zeromskiego 28 na budynek mieszkalny, w oparciu o dokumentacje techniczna,

sporzadzona w lutym 2006 r.

Postanowieniami § 3 pkt 13 umowy o zastgpstwo inwestycyjne, DTS SA zostata
zobowiazana do przygotowania i przeprowadzenia odbioréw zrealizowanych obiektow,
z jednoczesnym przekazaniem ich uzytkownikom (zarzadcom). Pomimo ze obowiazek ten
nie byt wykonywany, Zarzad Wojewddztwa nie podjal dzialan dla jego realizacji.
Na podstawie proby kontrolnej dokumentacji, dotyczacej 13 srodkéw trwatych (obiektow
inzynierskich 1 odcinkéw drogowych) odebranych od wykonawcéw po wrze$niu 2000 r.
i przekazanych przez DTS SA do ujecia ich w ewidencji ksiegowej urzedéw miast:
Swiqtochlowice 1 Chorzéw, o tacznej wartosci 210.864,0 tys. zt (58,4% wartosci takich
srodkéw trwatych przekazanych ogétem do 30 czerwca 2006 r.), ustalono, ze wszystkie
dowody ,,OT” przejecia z inwestycji §rodka trwalego wystawione zostaty przez DTS SA
po ponad 1,5 roku od dokonania odbioréw koncowych, wykonanych w ramach inwestycji
ww. obiektéw. Przyktadowo:

— dla trasy gléwnej W Swiqtochlowigach (od quczgznia do tacznicy DTS - rondo
w Rudzie Slaskiej Chebziu do ul. Zotnierskiej w Swigtochlowicach) dowdd ,,0T”,

?* Zwanego dalej ,,Prezesem UZP”
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ustalajacy jej warto$¢ na 44.974,8 tys. zi, zostal wystawiony przez DTS SA
po 778 dniach od koncowego odbioru i po 716 dniach od daty wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie tego odcinka,

— dla trasy gtéwnej w Chorzowie (od ul. BOWiD do ul. Gateczki) dowdd ,,OT” (wartos¢
srodka trwatego 38.844,3 tys. zl) wystawiony zostat przez DTS SA po 1.184 dniach
od dokonanego w dniu 22 maja 2001 r. odbioru koncowego wykonanych robét,
1 po 596 dniach od daty wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
przedmiotowego odcinka.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2006r. DTS SA nie sporzadzita dowodéw ,OT” dla
zrealizowanych odcinkéw DTS na terenie miasta Katowice, pomimo uptywu od 710
do 1711 dni od zakonczenia robodt i1 przekazania odcinkéw do uzytkowania. Przekazanie
do uzytkowania tych odcinkéw nastapito w terminach: 28 stycznia 1997 r. (przed
wykonaniem catosci rob6t - protokét koncowy 23 pazdziernika 2001 r.) odcinek trasy
gtéwnej (ok. 3 km) od ul. Galeczki w Chorzowie do ul. Brackiej w Katowicach,
4 marca 2004 r. — wezet DTS z ulica Chorzowska oraz estakada nad ul. Bracka (ok. 1 km),
15 kwietnia 2004 r. (przed wykonaniem calosci rob6t — odbiér ostateczny 4 1 18 czerwca

2004 r.) odcinek od ul. Debowej do ul. Zelaznej (ok. 1 km).

Nie byly wystawiane i przekazywane przez DTS SA urzedom miast: Katowice
1 Zabrze dokumenty dla ujecia w ewidencji ksiggowej wartosci nieruchomosci,
zakupionych w kontrolowanym okresie, na potrzeby DTS:

— w ewidencji ksiggowej UM Katowice nie zostal ujgty majatek w postaci zakupionych
24 dziatek gruntu za ceng brutto 3.799,5 tys. zl, przeznaczonych pod realizacjg trasy.
Dokumenty (dowody ,,OT”), stanowiace podstawe do ujecia tych nieruchomosci
w ewidencji ksiggowej UM Katowice, nie zostaly wystawione przez DTS SA,
jakkolwiek zakupy te dokonane zostaly przez przedstawicieli zar6wno miasta Katowice
jak i DTS SA, dzialajacych tacznie, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta Katowice,

— upowaznieni przez Prezydenta Miasta Zabrze przedstawiciele zarOwno miasta Zabrze
jak i DTS SA zawarli 80 aktéw notarialnych uméw sprzedazy (na rzecz miasta Zabrze)
nieruchomosci na potrzeby DTS ze §rodkéw otrzymanych na jej realizacje, na ogélna
kwotg 12.595,7 tys.zt. Réwniez w tym przypadku DTS SA nie przekazata
dokumentéw (dowodéw ,,OT”) stanowiacych podstawe do ujgcia tych nieruchomosci
w ewidencji ksiggowej UM w Zabrzu.

Wskutek nieprzekazania urzedom miast oddanych do ruchu odcinkéw DTS po zakonczeniu
na nich robé6t, nie wprowadzono ich do ewidencji ksiggowej, co uniemozliwiato
amortyzowanie tych srodkéw trwatych na zasadach okreslonych w art. 16a ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych. Powodowato to réwniez
ponoszenie ze srodkéw inwestycyjnych kosztow utrzymania eksploatowanych odcinkéw,

zawyzenie o te koszty wartosci srodkéw trwatych oraz nieuzyskiwanie naleznych wptywow
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z oplat za zajgcie pasa drogowego, na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem,

utrzymaniem i ochrong drég:

— DTS SA w okresie objetym kontrola wydatkowala (zaakceptowana przez Zarzad
Wojewddztwa) kwote 5.476,3 tys. z1 na utrzymanie oddanych do ruchu odcinkéw DTS,
po zakonczeniu na nich rob6t. Bylo to niezgodne z § 3 pkt 13a umowy o zastgpstwo
inwestycyjne, gdyz tylko do czasu catkowitego zakonczenia robodt istniat obowiazek
DTS SA utrzymania obiektéw i odcinkéw trasy dopuszczonych do ruchu. Ww. $rodki
na utrzymanie trasy wraz z wyplacona od nich prowizja (186,2 tys. z) DTS SA
obciazyty koszty inwestycyjne budowy DTS. Wedlug zawartych przez DTS SA
w kontrolowanym okresie uméw z wykonawcami na utrzymanie uzytkowanych
odcinkéw DTS, na laczna kwote 4.023,0 tys. zt, struktura rodzajowa tych kosztéw

obejmowala m.in. w 45,8% (1.841,7 tys. zl) remonty 1 naprawy jezdni, a w 28,2%
(1.134,8 tys. z1) utrzymanie zimowe drog,

— na odcinkach DTS oddanych do uzytkowania, a formalnie nie przekazanych dowodami
,OT” do ujecia ich w ewidencji ksiggowej UM Katowice, nie pobierano oplat za
zajecie pasa drogowego od 24 reklam usytuowanych w pasie drogowym, ktére -
zgodnie z postanowieniami art. 20 pkt 8, w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych - pobierane sa przez zarzadcg drogi. W mysl
postanowien art. 19 ust. 5 wymienionej ustawy, zarzadca DTS, kt6ra na terenie miasta
Katowice jest w czgsci droga krajowa nr 79, a w czesci droga wojewddzka nr 902,
jest Prezydent Miasta Katowice, ktéry swoje obowiazki wykonuje przy pomocy
Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostow.

3.3.3. Finansowanie inwestycji i gospodarowanie srodkami

finansowymi

Urzedy miast: Gliwic, Zabrza i1 Katowic, wywiazujac si¢ z obowiazkéw okreslonych
§ 3 pkt 4 porozumienia z 1999 r., otrzymane w kontrolowanym okresie na realizacje DTS
srodki budzetowe zrezerwy subwencji ogdllnej oraz z dotacji celowych ze s$rodkéw
pozyskanych z kredytu EBI (UM Katowice) w facznej kwocie 347.374,5 tys. zt przekazaty
w calosci Zarzadowi Wojewddztwa.
Miasta te oraz Wojewédztwo Slaskie, na ktérego rachunki bankowe wplywaty
przedmiotowe S$rodki otrzymane przez Zarzad Wojewddztwa od ww. miast, osiagaty
korzysci finansowe z tytutu dysponowania nimi do czasu ich przekazania na budowg trasy.
Korzysci te, w postaci odsetek od zgromadzonych $rodkéw na rachunkach bankowych,
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o dochodach j.s.t., stanowity
zrodlo dochodéw wilasnych tych jednostek. Wsréd skontrolowanych jednostek
samorzadowych, jedynie UM Katowice cato$¢ uzyskanych dochodéw z tytulu odsetek od
ww. otrzymanych $rodkéw budzetowych przekazywat na realizacjg DTS.
Postanowienia § 4 pkt 2 porozumienia z 1999 r. zobowiazywaty Zarzad Wojewddztwa do

utworzenia odrgbnych kont bankowych do obslugi finansowej inwestycji z oddzielnymi

19



Wazniejsze wyniki kontroli

subkontami dla srodkéw z poszczegdlnych zrédet, a zgodnie § 4 pkt 4 wymienionego
porozumienia odsetki powstajace od kwot przeznaczonych na DTS na poszczegdlnych
kontach winny zwigksza¢ srodki na t¢ inwestycjg.

Wbrew przywotanym wyzej postanowieniom porozumienia z 1999 r. Zarzad Wojewddztwa
nie przekazat na realizacje DTS naliczonych (na poszczegélnych rachunkach bankowych
dla obstugi finansowej inwestycji) odsetek w kwocie 2.027,0 tys. zt od otrzymanych
w kontrolowanym okresie od miast srodkéw z rezerwy subwencji ogélnej, dotacji celowych
z budzetu panstwa ze srodkéw pozyskanych z kredytu EBI oraz srodkéw wiasnych miasta
Katowice na t¢ inwestycjge. Czg$¢ z ww. odsetek w kwocie 1.966.9 tys. zt zostala
przeznaczona na inne zadania realizowane przez Wojewddztwo Slaskie (jako dochody tego

budzetu).

Czgs¢ (47.940,9 tys. z1) otrzymanych w kontrolowanym okresie z urzgdéw miast
srodkéw na realizacje DTS Zarzad Wojewédztwa przekazywat DTS SA na sfinansowanie,
realizowanego przez te urzedy, budownictwa zamiennego i odtworzeniowego.

Otrzymane przez DTS SA $érodki na realizowane przez UM w Gliwicach i UM w Zabrzu
budownictwo zamienne 1 odtworzeniowe przekazywane bylty do ww. urzedéw
w nadmiernej wysokosci w stosunku do potrzeb i znacznie wczesniej od ich zaistnienia.
Przekazujac te srodki z wlasnej inicjatywy 1 na wnioski Zastgpcy Prezydenta Miasta
Gliwice, DTS SA nie posiadata informacji o potrzebach w tym zakresie. Powodowato to,
ze w dyspozycji miast pozostawaly przez kilka lat niewykorzystane srodki. Zdaniem NIK,

dzialania takie byly nierzetelne. I tak:

— w zawartej przez miasto Gliwice z DTS SA umowie z 1 pazdziernika 2002 r.
(wraz z aneksami) w sprawie finansowania budownictwa mieszkaniowego zamiennego
1 odtworzeniowego oszacowano jego koszt (119 lokali mieszkalnych) na kwotg
16.507,0 tys. zt. DTS SA zobowiazala sic ww. umowa do przekazania miastu Gliwice
na realizacj¢ tego budownictwa w 2002r. tylko jednej transzy Srodkow
(3.000,0 tys. z1), a nastgpne zobowiazata si¢ przekazywa¢ w wysokosci i terminach
umozliwiajacych regulowanie naleznos$ci z tytutu realizacji przez UM w Gliwicach
budownictwa zamiennego. Przekazata jednakze z koncem roku 2002 dwie transze na
taczna kwote 4.900,0 tys. zt. Srodki te jak i nastgpne (6.602,4 tys. zt) przekazane na
wniosek Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice, tj. tacznie 11.502,4 tys. zi, pozostaly
niewykorzystane przez okres ponad 1,5 roku. Gdy UM w Gliwicach dysponowat
w dniu 22 listopada 2004 r. kwota 11.195,5 tys. zl niewykorzystanych $rodkéw,
Zastgpca Prezydenta Miasta wnioskowat o kolejng kwotg 2.600,0 tys. z1, a w dniu
12 grudnia 2005 r., gdy niewykorzystane srodki wynosity 7.943,9 tys. z1, wnioskowat
o dalsze 2.500,0 tys. zt. Przekazane przez DTS SA srodki wyniosty odpowiednio:
2.592,6 tys. zt 1 1.940,0 tys. zt. Do 5 grudnia 2005 r. UM w Gliwicach otrzymat
16.034.9 tys. z1 na budownictwo zamienne, tj. 97,1% planowanej w umowie kwoty,
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z czego do 30czerwca 2006r., tj. po ponad 3,5 roku od pierwsze] wplaty,
wydatkowane zostalo tylko 52,9% (8.479,9 tys. z1),

— w umowie z dnia 30 sierpnia 2001 r. (wraz z aneksami) zawartej pomi¢dzy miastem
Zabrze a DTS SA o finansowanie budownictwa zamiennego i odtworzeniowego strony
ustality, ze przekazywanie przez DTS SA s$rodkéw na to budownictwo bedzie sie
odbywac¢ transzami (poczawszy od 1 wrzesnia 2001 r.) w miar¢ postgpu robot,
obejmujacych wybudowanie 429 lokali mieszkalnych oraz 37 lokali uzytkowych, przy
czym pierwsza transze ustalono na 4.500 tys. zt Niezgodnie z tymi ustaleniami DTS
SA do konca 2001 r. przekazata UM w Zabrzu 5.182,0 tys. zi, w 2002 r. kwotg
19.208,7 tys. zt, a do konca 2003 r. kwotg 1.325,3 tys. zl, tj. tacznie 25.716,0 tys. zi,
bez zgloszenia zapotrzebowania na te srodki. Z przekazanych w okresie ponad 2 lat
srodkow wydatkowano 880,0 tys. zt (3,4%), co spowodowalo, ze na koniec 2003 r.
pozostata niewykorzystana kwota, wynoszaca 24.836,0 tys. z. Pomimo ze w dniu
6 pazdziernika 2004 r. w dyspozycji Urzedu pozostawala kwota niewykorzystanych
srodkéw na budownictwo zamienne w wysokosci 10.238,4 tys. z1, Zastgpca Prezydenta
Miasta wystapit do DTS SA o przekazanie na ten cel kwoty 13.073,1 tys. z}. Urzad na
koniec 2004 r. dysponowat niewykorzystanymi Srodkami w kwocie 10.243,6 tys. zl
Natomiast w 2005 r. wnioski o $rodki na realizacj¢ przedmiotowego budownictwa bytly
sktadane po wykorzystaniu posiadanych $rodkéw. Z otrzymanych od roku 2001
srodkow w facznej kwocie 59.239,5 tys. zt do 6 pazdziernika 2006 r. wydatkowano
57.449,9 tys. zt (97,0%),

— ww. umowy o finansowanie budownictwa zamiennego, zawarte pomiedzy DTS SA
a miastami Gliwice 1 Zabrze, zobowiazywaly (§ 10) do skladania okresowych
sprawozdan z wykorzystania srodkéw i ostatecznego rozliczenia po ich wykorzystaniu.
Nie okreslono przy tym okresu objgtego sprawozdaniem i zasad weryfikacji wielkosci
rozliczonych wydatkow objetych niezbgdnym zakresem tego budownictwa,
wymaganego dla realizacji DTS. W przypadku UM w Gliwicach przez caty kilkuletni
okres otrzymywania srodkow na to budownictwo, nie zostaly zlozone sprawozdania
wtym zakresie, a DTS SA nie zadata tych sprawozdan. Wobec powyzszego,
przekazanie przez DTS SA w okresie od 14 listopada 2002 r. do 29 grudnia 2005 r.
prawie calosci srodkow umownych na budownictwo zamienne, w tacznej kwocie
16.034.9 tys. zt, dokonane zostato bez rozpoznania potrzeb. Natomiast z UM w Zabrzu
sprawozdania finansowe z wykorzystania otrzymanych $rodkéw na budownictwo
zamienne przekazywane byly wraz z wnioskami. Jednakze i w tym przypadku DTS SA
przekazata z wilasnej inicjatywy w okresie 3 lat (2001 - 2004) srodki w tacznej kwocie
25.757,1 tys. z1, nie posiadajac rozpoznania ich wykorzystania.

DTS SA, zawierajac z miastami Gliwice i Zabrze umowy o finansowanie
budownictwa zamiennego 1 odtworzeniowego, nie posiadala  dokumentéw
inwentaryzacyjnych obiektow podlegajacych temu budownictwu, a w umowach nie zostaty
okreslone m.in. parametry lokali podlegajacych wyburzeniu, co — zdaniem NIK — bylo
niezb¢dne dla okreslenia wysokosci finansowania tego budownictwa. Powodowato to,
ze zglaszane przez urzedy miast dodatkowe potrzeby w tym zakresie byly przyjmowane
do finansowania w ramach zawartych uméw:

— w umowie z miastem Gliwice z dnia 1 pazdziernika 2002r. o finansowanie
budownictwa zamiennego strony zaakceptowaly konieczno$¢ zapewnienia lokali
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mieszkalnych dla mieszkancéw 17 budynkéw przewidzianych do wyburzenia,
o orientacyjnej liczbie 59 mieszkan. W umowie, jak 1 w kolejnych do niej aneksach
przyjeto $rednia powierzchnie przewidzianych do wybudowania lokali - 52 m®, przy
czym aneksami zwigkszono zakres rzeczowy tego budownictwa do 119 lokali
mieszkalnych, tj. z 59 do 70 lokali (aneks nr 1 z 29 stycznia 2003 r.) 1 dodatkowo
049 lokali (aneks nr 2 — bez daty) oraz zakres jego finansowania z kwoty
8.056,6 tys. zt do 16.507,0 tys. zt nieprzekraczalnych szacowanych kosztow,
ustalonych w wyniku przeliczenia ww. liczby mieszkan 1 ich $redniej powierzchni
wartoécia nakladéw jednostkowych na 1m?, okreslonych w obwieszczeniach
Wojewody Slaskiego®>,

— po 4 latach od zawarcia z miastem Zabrze umowy o finansowanie budownictwa,
w ktorej okreslono koszt zamiennych 423 lokali mieszkalnych na kwotg
51.690,0 tys. z1, aneksem nr 1 z dnia 18 listopada 2005 r. zwigkszono do 429 liczbe
lokali oraz dodano 37 lokali uzytkowych. W wyniku zawarcia tego aneksu,
zaakceptowana zostata przez DTS SA zwigkszona o 25.261,0 tys. zt (z 51.690,0 tys. zt
do 76.951,0 tys. zl) warto$¢ naktadéw na to budownictwo, w tym zwigkszenie
jednostkowego kosztu 1 sredniej wielkosci powierzchni lokalu mieszkalnego przyjgtego
do obliczenia wartosci tego budownictwa z 52 m’> do 66,43 mz, na podstawie
przedstawionych przez UM w Zabrzu danych o ogdlnej powierzchni tych lokali
(28.498,47 m?). Z danych zawartych w dokumentacji projektowej obiektéw
przeznaczonych do wyburzenia w Zabrzu, wykonanej na zlecenie DTS SA,
zawierajacej m.in. bilanse powierzchni budynkéw oraz wymieniajacej funkcje petnione
przez poszczegdlne pomieszczenia, wynikalo, ze w wyburzanych obiektach
powierzchnia lokali (pomieszczen), ktore posiadaly funkcje uzytkowo - ustugowe byta
mniejsza o 406,35 m”> (21%) od powierzchni 37 lokali uzytkowych (1.904,92 m?)
znajdujacych si¢ w tych samych obiektach, wymienionych w zalaczniku do
ww. aneksu nr 1. Wskazuje to, ze zawyzona byla wielko$¢, zaakceptowanych
przez DTS SA, $rodkéw przeznaczonych na realizacje tych lokali o 1.028,5 tys. zt,
wedlug przyjetego w aneksie wskaznika przeliczeniowego™ 2.531 zZ¥m’. W wyniku
zastosowania w tej wysokosci wskaznika do wszystkich lokali mieszkalnych
1 uzytkowych objetych ww. umowa 1 aneksem, zwigkszono koszt tego budownictwa
0 5.086,1 tys. zl, gdyz dla wybudowania 423 lokali mieszkalnych, w ramach umowy,
wskaznik™ ten byt nizszy i wynosit 2.350 z¥/m’.

Realizowane przez urzedy miast budownictwo zamienne 1 odtworzeniowe
finansowane byto ze srodkéw inwestycyjnych, otrzymywanych za posrednictwem DTS SA,

ktora - ograniczajac si¢ wylacznie do przekazywania urzgdom tych srodkow - pobierata od

» Wedtug obwieszczen Wojewody Slaskiego w sprawie ustalenia wysokosci wskaznika przeliczeniowego
kosztu odtworzenia 1 m® powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewédztwa $laskiego
z dnia 15 kwietnia 2002 r. — wskaznik 2.626 z/m* (Dz. Urz. Woj. SL. nr 27, poz. 934) oraz z dnia
27 marca 2003 r. - wskaznik 2.727 zt/m* (Dz. Urz. Woj. S. nr 33, poz. 893)

** Obwieszczenie Wojewody Slaskiego z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie ustalenia wysokoéci wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m’ powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla
wojewédztwa $laskiego, na drugi i trzeci kwartat 2003 r. (Dz. Urz. Woj. S1. Nr 33, poz. 893)

» Obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
ustalenia ceny 1 m” powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego (komunikat UMiRM z 27 czerwca
2001 r.)
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nich wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 3,4%, tak jak za pelnienie funkcji inwestora
zastgpczego - wynikajacej z umowy o zastgpstwo inwestycyjne. Taki sposéb dziatania
wynikat z zawartych w latach 1999 - 2002 przez DTS SA z miastami porozumien
w sprawie m.in. ustalenia trybu postgpowania zwigzanego z wyburzeniem budynkéw
mieszkalnych lub zmiana ich funkcji. Prezydent Miasta Katowice zwracatl si¢ dwukrotnie
w 2005 r. do Marszatka Wojewédztwa Slaskiego w sprawie skorygowania zapisu umowy
o petnienie zastgpstwa inwestycyjnego, dotyczacego zasad ustalania wynagradzania DTS
SA dla zadan wykonywanych przez UM Katowice, a takze z propozycja przeznaczenia na
realizacje inwestycji kwoty odpowiadajacej prowizji DTS SA od wartosci zadaf
realizowanych we wlasnym zakresie przez UM Katowice. Pomimo to Zarzad
Wojewddztwa nie podjat dzialan dla skorygowania zapisOw umowy o zastgpstwo
inwestycyjne, dotyczacych zmiany zasad wynagradzania prowizyjnego DTS SA od
przekazywanych miastom srodkéw na przedmiotowe budownictwo. Wskutek braku tych
dziatan, Zarzad Wojewddztwa wydatkowat w kontrolowanym okresie kwotg 1.630,0 tys. z1,
z tytulu prowizji od przekazanych przez DTS SA urzedom miast $rodkéw w wysokosci

47.940,9 tys. zt.

3.3.4. Udzielanie zamowien publicznych

Zaméwienia na realizacje prac zwiazanych z budowa DTS udzielane byty przez
miasta (budownictwo zamienne) oraz przez DTS SA, ktéra w umowie o zastgpstwo
inwestycyjne (§ 3 pkt 7) zobowiazana zostala do pozyskiwania wykonawcow robdt oraz
zawierania z nimi uméw o ich wykonanie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W przeprowadzonym przez DTS SA postgpowaniu (przetarg ograniczony) na wybér
wykonawcy projektu i budowy systemu monitorowania bezpieczenstwa uzytkownikow
DTS w Katowicach wystapita nieprawidlowos$é, polegajaca na wyborze Konsorcjum
Sensormatic — MWM, ktére nie powinno by¢ dopuszczone do udziatu w tym postgpowaniu.
Ustalono, ze jeden z uczestnikow ww. Konsorcjum nie udokumentowat posiadania waznej
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, co bylo wymagane specyfikacja, okreslona w ,.formularzu
wniosku”. DTS SA, nie wykluczajac z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
ww. oferenta, ktéry nie ztozyl przedmiotowego dokumentu, naruszyta art. 24 ust. 2 pkt 3
(w brzmieniu obowigzujacym do 25 maja 2006r.) ustawy pzp. W wyniku

przeprowadzonego postgpowania z udzialem wymienionego Konsorcjum i dokonania jego
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wyboru na wykonawce zadania, DTS SA zawarla umowe w dniu 21 lutego 2005 r. na

kwotg brutto 1.342,0 tys. zL.

Wykonawcy budowy osiedla Jodlowa-Wschéd w  Zabrzu (Konsorcjum
reprezentowane przez spolke ,Robud”), realizowanej na podstawie zamodwienia
publicznego miasta Zabrze, udzielone zostaly zamdwienia publiczne na roboty dodatkowe
bez stosowania ustawy pzp. Roboty te zgloszone zostaly przez ww. wykonawce
w protokotach koniecznosci ich wykonania z dnia 5 1 6 maja 2004 r., ktére zostaly wstgpnie
zaakceptowane lub zatwierdzone przez przedstawiciela zamawiajacego - Wiceprezydenta
Miasta Zabrze. W dniu 12 sierpnia 2004 r. Prezydent Miasta Zabrze wnioskowat do Prezesa
UZP o zgodg na zlecenie tych prac w trybie z wolnej rgki. Pomimo zatwierdzenia
(6 pazdziernika 2004 r.) przez Prezesa UZP ww. trybu wyboru wykonawcy czgsci tych
prac, UM w Zabrzu nie przeprowadzit postgpowan o udzielenie tych zaméwien w trybie
wymaganym ustawa pzp. Wykonawca (spotka ,,Robud”) w dniu 1 sierpnia 2005 r.
przekazat do ww. Urzedu fakturg¢ za zrealizowane prace dodatkowe, z ktérych czes¢,
w kwocie brutto 237,4 tys. zl, zostala zaplacona przez miasto Zabrze w wyniku zawartej
(18 pazdziernika 2005 r.) przed sadem ugody, do ktérej doszlo, gdyz Prezydent Miasta
Zabrze wyrazit wczesniej (16 pazdziernika 2005 r.) akceptacj¢ dla jej zawarcia. Udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy pzp, tj. wykonawcy, ktéry nie
zostal wybrany zgodnie z przepisami tej ustawy, wskazuje — zdaniem NIK — na naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy odfp.

Z naruszeniem przepisOw ustawy pzp nastapilo udzielenie zaméwien publicznych,
w trybie z wolnej r¢ki, na dodatkowe roboty budowlane wykonawcom osiedla Jodlowa-
Wschéd w Zabrzu oraz budynku mieszkalnego przy ul. Jana Pawta I w Gliwicach:

— w zwiazku z realizowana, na podstawie zamdéwienia publicznego miasta Zabrze,
budowa ww. osiedla, udzielone zostaty w trybie z wolnej rgki zamdwienia publiczne na
dodatkowe roboty budowlane, przed uzyskaniem zatwierdzenia wyboru tego trybu
przez Prezesa UZP. Prezes UZP wydal w dniu 6 pazdziernika 2004 r. decyzj¢
zatwierdzajaca zastosowanie ww. trybu w postgpowaniach o udzielenie zaméwien na
roboty obejmujace przebudowg kabli $redniego napigcia oraz wykonanie kanalizacji
deszczowej, natomiast umowy z wykonawcami tych rob6t na kwoty brutto,
odpowiednio: 165,9 tys. zt 1230,0 tys. zt zawarte zostaly wczesniej (1 14 pazdziernika
2004 r.),

— z wykonawca budowy budynku mieszkalnego przy ul. Jana Pawta II w Gliwicach,
realizowana na podstawie zamOwienia publicznego miasta Gliwice, w dniu 19 maja
2005 r. zawarta zostala umowa na wykonanie robot dodatkowych (m.in. przetozenie
kabla niskiego napigcia) na kwotg netto 889,0 tys. zt (+ podatek VAT). Zawarcie tej
umowy, tj. udzielenie zamdéwienia w trybie z wolnej rgki, nastapito bez uzyskania
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uprzedniej zgody Prezesa UZP. Wniosek o wyrazenie zgody na zastosowanie
ww. trybu zostal bowiem ztozony do Prezesa UZP w dniu 17 listopada 2005 r., tj. po
wykonaniu rob6t objetych ww. umowa. Z tego wzgledu Prezes UZP postanowit
umorzy¢ (jako bezprzedmiotowe) to postgpowanie.

W S$wietle 6wczesnie obowiazujacego stanu prawnego, zawarcie ww. umOw na wykonanie
robot dodatkowych w trybie zamdéwienia z wolnej reki, bez uprzedniej zgody prezesa UZP,
stanowitlo naruszenie art. 67 ust. 2 ustawy pzp, jednak w zwiazku ze zmiang tych
przepiséw, od dnia 25 maja 2006 r. nie jest wymagana decyzja (zgoda) Prezesa UZP. Przed
ta zmiang czyny te stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
zart. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(zamo6wienie na prace dodatkowe na osiedlu Jodtowa-Wschdd) oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 lit ¢
ustawy o odfp (zaméwienie na prace dodatkowe przy budowie budynku mieszkalnego

w Gliwicach).

Stwierdzono, Ze osoby wykonujace czynnos$ci w postgpowaniach o udzielenie
zamOwien publicznych na realizacj¢ zadah z zakresu budownictwa zamiennego
(UM w Zabrzu) oraz zadan zwigzanych z polaczeniami drogowymi dla skomunikowania
z DTS (UM Katowice) nie zlozyly w 6 przypadkach o$wiadczen o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych ich wylaczenie z postgpowan, ktére wymagane bytly
postanowieniami art. 17 ust. 2 ustawy pzp, migdzy innymi:

—w wyniku realizowanych przez UM w Zabrzu postgpowan (zwiazanych z budowa
osiedla Jodlowa-Wschdd) o udzielenie zaméwien publicznych na przebudoweg kabli
sredniego napigcia oraz wykonanie kanalizacji deszczowej, z wybranymi wykonawcami
zawarte zostaly umowy na wykonanie tych prac, odpowiednio: w dniu 1 pazdziernika
2004 r. zENERGO SERWIS GZE Sp. z o.0. z Gliwic oraz w dniu 4 pazdziernika
2004 r. z Konsorcjum firmy ,Robud” z Gliwic. Osoba wystgpujaca po stronie
zamawiajacego (UM w Zabrzu) nie zlozyta ww. oswiadczen, pomimo podpisania przez
nig umow z wykonawcami,

— UM Katowice przeprowadzil postgpowania o udzielenie zamdéwien publicznych na
wykonanie w Katowicach: potaczenia drogowego ul. Steslickiego z ul. Sadowa,
modernizacji we¢zta drogowego al. Rozdzienskiego — ul. Murckowska — ul. Bagienna
oraz wykonanie w ramach tego wezta nawierzchni asfaltowych przy wiaduktach.
W wyniku tych postgpowan zawarte zostaly z wybranymi wykonawcami umowy na
wykonanie prac, odpowiednio: w dniu 22 marca 2005 r. z PRI SA Holding z Katowic,
w dniu 15 lipca 2005 r. z PUT INTERCOR Sp. z 0.0. z Zawiercia oraz w dniu 18 maja
2006 r. z PBD ,,.Drogopol” Sp. z 0.0. z Katowic. W pierwszym postgpowaniu osoba
podpisujaca protokét oraz osoba podpisujaca umowe¢ z wykonawca nie zlozyly
wymaganych przedmiotowych oswiadczen. Oswiadczen tych nie zlozyla rowniez osoba
podpisujaca pozostale umowy oraz protokét z trzeciego postgpowania.

Zdaniem NIK, nieztozenie przedmiotowych oswiadczen przez osobg podpisujaca

umowy ze spOtkami: PUT INTERCOR 1 ,.Drogopol” oraz protokét z postgpowania na
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wybor tego wykonawcy, tj. wykonujaca w imieniu miasta Katowice czynnosci

w postgpowaniu o udzielenie tych zamdéwien, z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 lipca

2005 r. ustawy o dfp stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone

w art. 17 ust. 4.

W postgpowaniu (w trybie przetargu dwustopniowego) o udzielenie zamdwienia

publicznego na wykonanie (projekt + budowa) budynku mieszkalnego przy ul. Jana Pawla

II w Gliwicach, przeprowadzonym przez UM w Gliwicach na podstawie przepiséw

(obowiagzujacej wowczas) ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zam6éwieniach publicznych,

nierzetelnie dokumentowano oceny ofert, a mianowicie:

nie udokumentowano ocen ofert w I etapie postgpowania przetargowego, wg kryteriow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia®®, w ktérych wymieniono
liczbg punktéw jaka uzyskaly poszczegdlne oferty. W siwz okreslono, ze warunkiem
zaproszenia oferentow do drugiego etapu bedzie spetnienie wymogéw formalnych oraz
uzyskanie od czlonkéw komisji przetargowej powyzej 60 punktow za wstepna
koncepcje architektoniczna, wg nastgpujacych kryteriow: ocena rozwigzah
architektonicznych (max 30 pkt), ocena zagospodarowania terenu (max 20 pkt) i ocena
technologii wznoszenia obiektow (max 50 pkt). Z pism (z 14 118 listopada 2002 r.)
przewodniczacej komisji przetargowej do wszystkich 6 oferentéw wynika, ze w ocenie
komisji ich oferty uzyskaty wymagana w siwz ilo$¢ punktow, ktéra kwalifikowata do
udziatu w II etapie przetargu,

w II etapie, po uwzglednieniu odwotania spéiki ,,Robud” do Prezesa UZP, dokonano
oceny jej oferty oraz spotki ,,Radan”, w ktdrej kazdy z czlonkéw komisji pod
wzgledem kryterium ceny (waga kryterium: 70 %) dokonat zgodnie ze siwz, natomiast
ocena techniczna (waga kryterium 30 %) dokonana zostata niezgodnie ze specyfikacja.
Zamiast bowiem oceny punktowej za poszczegdlne 3 kryteria, takie same jak w I etapie
(z przynalezna im liczba punktéw), podano punktowa oceng taczna, nazwana ,,walory
koncepcji”, tj. wg kryterium nie okreslonego w siwz. W rezultacie, w ocenie cztonkéw
komisji, za kryterium ceny oferta spéiki ,Radan” o cenie 11.698,6 tys. zl, wyzszej
02.870,9 tys. zt (0o 32,5 %) od konkurencyjnej, uzyskata 52,78 pkt, a oferta spoiki
»Robud” maksymalna liczb¢ 70 pkt. W pozostalym zakresie nazwanym ,walory
koncepcji” cztonkowie komisji ocenili ofertg ,,Radan” na 18 pkt, a druga ofert¢ na zero
punktéw, pomimo ze w I etapie w ocenie technicznej (wedtug tych samych kryteriow)
od komisji tej uzyskala ona liczbg 60 punktéw kwalifikujacych ja do II etapu (czyli
18 pkt przy ww. wadze tego kryterium w II etapie). W wyniku takiej oceny, wybrana
zostala oferta spotki ,,Radan”, gdyz uzyskala wyzsza o 0,78 pkt oceng niz druga oferta.
Zaden z cztonkéw komisji nie sporzadzil pisemnego uzasadnienia indywidualnej oceny
ofert.

Do dnia 30 czerwca 2006 r. UM w Gliwicach wydatkowat 8.074,3 tys. zt na realizacje

budynku mieszkalnego przez spétke ,,Radan”.

36 . .
Zwana dalej ,,siwz”
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Wybér oferty spotki ,Radan”, bez stosowania kryteriow oceny okreSlonych w siwz,
stanowil naruszenie art. 27d ust. 1 ustawy ozp. Ponadto, niezastosowanie tych kryteriow
przez czlonkow komisji przy ocenie technicznej ww. ofert oraz niesporzadzenie pisemnego
uzasadnienia indywidualnej oceny bylo niezgodne z postanowieniami § 8 wust. 2
obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2002r.
w sprawie szczegdlowych zasad powotywania cztonkéw komisji przetargowej oraz trybu
jej pracy”’.

Spotka ,,Robud”, ktérej oferta nie zostala wybrana w przedmiotowym przetargu, wniosta
protest, ktory zostat oddalony (pismo Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
14 sierpnia 2003 r.), a wniesione do Prezesa UZP odwotanie od tego rozstrzygnigcia
pozostawione zostalo bez rozpoznania (nie zostat uiszczony wpis).

Zdaniem NIK, przedstawione w uzasadnieniu ww. pisma oddalajacego protest powody
zerowej oceny koncepcji architektonicznej oferty spétki ,,Robud” byly w catosci
niezasadne. Nie wykazano m.in., ze koncepcja architektoniczna spéiki ,,Robud” nie spelnia
wymogéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gliwic oraz ze
w koncepcji zagospodarowania terenu, zlozonej w ofercie, byly zajete pod inwestycje
dziatki, ktore nie byly przeznaczone na ten cel i na jej podstawie nie mozna uzyskac

pozwolenia na budowg.

7 Dz. U. Nr 82 poz. 743 — rozporzadzenie uchylone z dniem 2 marca 2004 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Ze wzgledu na przyjety cel kontroli, badaniami kontrolnymi objeto dziatania
podmiotéw, ktére miaty wplyw na przebieg procesu realizacji inwestycji budowy DTS.
Podjeto kontrole dziatan Zarzadu Wojewddztwa - jako organu odpowiedzialnego za
koordynacje procesu inwestycyjnego - z tytutu pelnionej funkcji inwestora. W DTS SA
sprawdzono wywigzywanie si¢ z przyjetych obowiazkéw inwestora zastgpczego dla

realizacji DTS.

Typujac jednostki do kontroli, sposréd 6 miast przez ktére przebiega DTS,
przyjeto zalozenie, iz badaniami zostang objgte urzedy miast, ktére w kontrolowanym

okresie realizowaty zadania dla budowy trasy.

Kontrole w  poszczegdlnych jednostkach przeprowadzane byly metoda
bezposrednich badan dokumentéw, a w przypadku DTS SA i UM Katowice réwniez

poprzez ogledziny.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W czterech przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek podpisali protokoty
kontroli bez zastrzezen, natomiast Prezydent Miasta Gliwice odméwit podpisania protokotu

z kontroli przeprowadzonej w UM w Gliwicach.

Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw

wszystkich skontrolowanych jednostek.

W wystapieniu pokontrolnym do Marszalka Wojewodztwa Slaskiego wnioskowano

m.in. o:

— ustalenie programu inwestycyjnego budowy DTS i uzyskanie dla tego programu
wymaganej akceptacji,

— podjecie dziatan dla renegocjacji umowy o zastgpstwo inwestycyjne w zakresie
wyplacania wynagrodzenia prowizyjnego dla DTS SA od $rodkéw przekazywanych

miastom na realizowane przez nie budownictwo zamienne,
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— przeznaczenie na realizacje DTS kwoty 2.027,0 tys. zt naliczonych odsetek od $rodkéw

finansowych otrzymanych na tg inwestycje.

W wystapieniach pokontrolnych do prezydentéw miast wnioskowano m.in. o:

— podjecie dziatan organizacyjnych zapobiegajacych wystgpowaniu nadwyzek nie

wykorzystanych srodkéw na budownictwo zamienne,

— niezwloczne przejecie na majatek nieruchomosci i oddanych do uzytkowania odcinkéw

DTS,

— podjecie dzialan organizacyjnych zapewniajacych egzekwowanie od o0s6b
wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zaméwien publicznych
sktadanie oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych ich wytaczenie

Z postgpowan.

W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu DTS SA wnioskowano m.in. o:

— podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajacych bezzwloczne przekazywanie

urzedom miast srodkéw trwatych, wytworzonych w ramach realizacji inwestycji DTS,

— podjecie dziatan dla renegocjacji realizowanych uméw zawartych z miastami na
realizacj¢ budownictwa zamiennego, w zakresie okreslenia w nich zasad merytoryczne;j

weryfikacji rozliczanych przez miasta wydatkéw na to budownictwo.

Do ocen, uwag i wniosk6w zawartych w wystapieniach pokontrolnych zastrzezenia ztozyto
dwoéch kierownikéw kontrolowanych jednostek, a mianowicie: Prezydent Miasta Gliwice
(5 zastrzezen) oraz Prezydent Miasta Zabrze (3 zastrzezenia).

Prezes NIK zatwierdzit uchwaty Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Katowicach,
w ktérych w jednym przypadku Komisja uwzglednita w calosci zastrzezenie (Prezydenta
Miasta Gliwice) dotyczace terminowos$ci przekazywania srodkéw na budowe DTS na
rachunek Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego, a zastrzezenia w pozostalej

czesci (w obu uchwatach) zostaty oddalone.

Z otrzymanych odpowiedzi®® na wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tacznie
11 wnioskéw, wynika, iz wedlug stanu na dzien 30 marca 2007 r. adresaci tych wystapien

zrealizowali 5 wnioskow pokontrolnych, a pozostate wnioski sa w trakcie realizacji.

** Od kierownikéw wszystkich kontrolowanych jednostek
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Adresaci wystapien poinformowali m.in., ze podjgli dziatania zapewniajace:

— opracowanie programu inwestycji zgodnie z wymogami finansowania realizacji

inwestycji ze srodkéw budzetu panstwa i uzyskanie dla tego programu akceptacji,

— przekazanie na realizacj¢ inwestycji kwoty 2.027,0 tys. zt z tytulu naliczonych

odsetek,

— ustalenie wynagrodzenia prowizyjnego DTS SA w wysokosci odpowiadajacej

zakresowi wykonywanych prac, od ktérych wyplacane jest to wynagrodzenie,

— przekazanie urzegdom miast 1 przyjecie do ewidencji ksiggowej zakonczonych

odcinkéw DTS i obiektéw drogowych oraz nieruchomosci.

Ponadto, NIK Delegatura w Katowicach skierowala do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez osobg, ktéra wykonujac czynnos$ci
w imieniu miasta Katowice, tj. podpisujac umowy z wykonawcami w trakcie udzielania
zamOwien publicznych, nie zlozyla os$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wylaczenie jej z postgpowan, oraz zawiadomienie w sprawie udzielenia
(UM w Zabrzu) zaméwienia publicznego wykonawcy nie wybranemu w trybie okreslonym

w przepisach ustawy pzp.

Stwierdzone nieprawidlowosci w wymiarze finansowym oraz korzysci finansowe

wynosity ogétem 12.076,6 tys. zil, z tego:

—  kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 10.049,6 tys. z° (wydatkowane na
realizacj¢ zamowien publicznych udzielonych z naruszeniem prawa),

— pozytki finansowe w postaci naleznych $rodkéw publicznych - 2.027,0 tys. zi*

(z tytulu odsetek od kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych, ktére zostana

pozyskane na finansowanie budowy DTS).

** W nin. informacji na str. 24 — kwota 1.342,0 tys. z} (monitorowanie bezpieczefstwa DTS), kwoty: 2374
tys. z1, 165,9 tys. zt i 230,0 tys. zt (kwoty robdt dodatkowych przy budowie osiedla w Zabrzu) i str. 26 -
kwota 8.074,3 tys. zt (wydatki na realizacj¢ budynku mieszkalnego w Gliwicach).

* Strona 20 nin. informacji.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz jednostek objetych kontrolg oraz ich
kierownikow, odpowiedzialnych za kontrolowana
dziatalnos¢ w okresie 2004 r. — I potrocze 2006 r.

1. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach

Michat Czarski — Marszatek Wojewddztwa Slaskiego od 26 listopada 2002 r.
do 27 listopada 2006 r.,

— Jan Grela — Wicemarszalek Wojewédztwa Slaskiego od 26 listopada 2002 r.
do 27 listopada 2006 r.,

— Sergiusz Karpiniski — Wicemarszatek Wojewédztwa Slaskiego od 26 listopada
2002 r. do 27 listopada 2006 r.,

— Marian Jarosz — czlonek Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego od 26 listopada

2002 r. do 27 listopada 2006 r.,

—  Wieslaw Maras — czlonek Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego od 26 listopada
2002 r. do 27 listopada 2006 r.

2. Urzad Miejski w Gliwicach

— Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice od 12 listopada 2002 r.

do nadal.
3. Urzad Miasta Katowice
— Piotr Uszok — Prezydent Miasta Katowice od 19 listopada 2002 r. do nadal.
4. Urzad Miejski w Zabrzu

— Jerzy Gotubowicz - Prezydent Miasta Zabrze od 19 listopada 2002r.
do 6 grudnia 2006 r.

5. Drogowa Trasa Srednicowa SA
— Ireneusz Maszczyk — prezes Zarzadu od 1 stycznia 2004 .,

— Marian Hacus wiceprezes Zarzadu od 1 stycznia 2004 r.
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5.2.

Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych

kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

Ustawa z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872,
7€ Zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoOwieniach publicznych
(Dz. U 22002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych
(Dz. U. z2006r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2086, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie
szczegblowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 133, poz. 1480).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006r. w sprawie
szczegdlowego sposobu 1 trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 120, poz. 831).
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5.3. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finans6w Publicznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Minister Transportu

A e I AN B S e

Wojewoda Slaski
10. Marszalek Wojewédztwa Slaskiego
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