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Misj��� Najwy�szej Izby Kontroli jest dbało�� 
o gospodarno�� i skuteczno�� w słu�bie publicznej 
dla Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Wizj�: Najwy�szej Izby Kontroli jest ciesz�cy si� 
powszechnym autorytetem najwy�szy organ 
kontroli pa�stwowej, którego raporty b�d� 
oczekiwanym i poszukiwanym �ródłem informacji 
dla organów władzy i społecze�stwa 
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Kontrola planowa pn. Organizacja i wdra�anie informatycznego systemu 

obsługi bud�etu pa�stwa (nr P/06/030) została podj�ta z własnej inicjatywy 

Najwy�szej Izby Kontroli. Kontrol� obj�to okres od pocz�tku 2003 r. do 30 wrze�nia 

2006 r. 

Celem kontroli było dokonanie oceny: 

− prawidłowo�ci planowania i wdra�ania informatycznego systemu obsługi 

bud�etu pa�stwa, zwanego dalej „Systemem” lub „systemem Trezor”, 

− stopnia przystosowania Systemu do realizacji zakładanych celów, w tym 

poprawy jako�ci zarz�dzania finansami publicznymi. 

Kontrola została przeprowadzona w Ministerstwie Finansów, w okresie od 8 wrze�nia 

2006 r. do 30 listopada 2006 r. przez Departament Bud�etu i Finansów, 

z uwzgl�dnieniem kryteriów okre�lonych w art.5 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 

1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli1, zwanej dalej „ustaw� o NIK”, tj. pod wzgl�dem 

legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci. Ponadto w trybie art. 29 pkt 2 

lit. f) ustawy o NIK zostały skierowane zapytania do Narodowego Banku Polskiego 

(w sprawie udziału NBP w budowie Systemu), Fundacji „Fundusz Współpracy” 

Jednostka Finansuj�co-Kontraktuj�ca (w sprawie organizacji przetargu na zakup 

usług zwi�zanych z rozbudow� Systemu, finansowanych z funduszy Phare 2002) oraz 

do 18 wybranych dysponentów głównych bud�etu pa�stwa – u�ytkowników Systemu 

(w zakresie oceny jego funkcjonalno�ci i wdra�ania). 

 

                                                
1  t.j. DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm. 
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Najwy�sza Izba Kontroli stwierdziła, �e: 

− informatyczny system obsługi bud�etu pa�stwa został przez Ministerstwo 

Finansów opracowany i uruchomiony, lecz mimo upływu pocz�tkowo 

zakładanych terminów nie został wdro�ony u wszystkich u�ytkowników 

w stopniu umo�liwiaj�cym osi�gni�cie jego głównego celu, tj. wprowadzenia 

nowych zasad bankowej obsługi bud�etu i usprawnienia zarz�dzania 

�rodkami bud�etowymi, 

− zastrze�enia budzi sposób planowania, organizacji i zarz�dzania projektem 

budowy Systemu , a tak�e monitorowanie jego wdra�ania, 

− Ministerstwo Finansów nie zapewniło infrastruktury teleinformatycznej 

niezb�dnej do funkcjonowania Systemu, a tak�e nie zagwarantowało 

bezpiecze�stwa gromadzonych danych przez cały okres wdro�enia 

pilota�owego.  

Bior�c pod uwag�, �e nie został osi�gni�ty główny cel systemu, Najwy�sza Izba 

Kontroli uznała, �e brak jest podstaw do sformułowania ostatecznej oceny 

dotycz�cej skuteczno�ci i efektywno�ci jego wdro�enia. 

5+5+ ����$!�	�����;�	��������	

1. Informatyczny system obsługi bud�etu pa�stwa, który Ministerstwo Finansów 

planowało wdro�y� pocz�tkowo do ko�ca 2002 r., a nast�pnie do ko�ca 2004 r. 

[str. 15], został opracowany i uruchomiony. Do ko�ca III kwartału 2006 r. 

nie został on jednak wdro�ony u wszystkich u�ytkowników, co nie pozwoliło 

na wprowadzenie nowych zasad obsługi bud�etu pa�stwa. Z tego powodu bud�et 

pa�stwa nie uzyskał w okresie od 1 stycznia 2005 r. do ko�ca wrze�nia 2006 r. 

korzy�ci, które NIK oszacowała na kwot� ok. 108,7 mln zł [str. 31]. 

2. Budowa Systemu była jednym z zada� uj�tych w Strategii Informatyzacji Resortu 

(Finansów), natomiast nie powołano struktury zarz�dzaj�cej całym 

przedsi�wzi�ciem, w wyniku czego niektóre istotne prace nie były obj�te 
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procesem projektowym [str. 16]. Ponadto w definicji projektu nie dokonano 

wła�ciwej oceny ryzyk, pomijaj�c ryzyka zwi�zane z wdro�eniem systemu 

u ponad 3 tys. dysponentów bud�etu [str. 16]. Złe planowanie i organizacja 

projektu stały si� przyczyn� opó�nie� w jego realizacji. 

3. Ministerstwo Finansów prowadziło w sposób przewlekły przez dwa lata (2001–

2003) post�powanie na zakup – pocz�tkowo projektu (odst�piono 

od post�powania), a nast�pnie projektu i Systemu (uniewa�niono przetarg), 

skracaj�c tym sposobem czas zaplanowany na budow� i wdro�enie Systemu 

do 9 miesi�cy, co praktycznie uniemo�liwiało jego terminowe wdro�enie [str. 18]. 

4. Podczas budowy Systemu okazało si�, �e MF nie zapewniło lokalizacji dla 

niezb�dnej infrastruktury teleinformatycznej, w wyniku czego nie było mo�liwe 

terminowe wdro�enie Systemu i wyst�piła konieczno�� zakupu dodatkowej usługi 

utrzymania infrastruktury poza siedzib� MF. Przez ponad półtora roku 

Ministerstwo nie opracowało specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

na zakup takiej usługi i nie dokonało jej zakupu, nie zapewniaj�c (do ko�ca 

2006 r.) funkcjonowania docelowej infrastruktury teleinformatycznej [str. 19].  

5. W czasie wdro�enia pilota�owego MF nie zapewniło ci�gło�ci usługi 

wypo�yczenia tymczasowej infrastruktury teleinformatycznej i przez ponad 

9 miesi�cy usługa powy�sza, o szacunkowej warto�ci 190,7 tys. zł, �wiadczona 

była nieodpłatnie przez zewn�trzn� firm� komercyjn�. W zwi�zku z brakiem 

stosownych umów z jej dostawc�, MF nie zagwarantowało odpowiedniego 

bezpiecze�stwa Systemu i gromadzonych w nim danych [str. 20]. 

6. W 2005 r. MF dokonało zakupu narz�dzi informatycznych Oracle wraz z usług� 

tzw. asysty technicznej, pomimo braku sprz�tu docelowego do ich zainstalowania. 

Spowodowało to, �e usługa asysty w 2005 r. nie mogła by� wykorzystana, 

a poniesiony z tego tytułu wydatek 483,7 tys. zł był, zdaniem NIK, niecelowy 

[str. 20]. Z ustale� kontroli wynika brak przejrzysto�ci niektórych post�powa� 

przetargowych, w zwi�zku z ł�czeniem, w sposób preferuj�cy jednego dostawc�, 

kilku usług w jednym zamówieniu [str. 21]. 

7. Ministerstwo nie zapewniło mechanizmów i procedur pozwalaj�cych 

na monitorowanie wdro�enia Systemu u wszystkich dysponentów, ograniczaj�c 

zakres nadzoru wył�cznie do dysponentów głównych, przez co nie posiadało 

wiedzy o stopniu rzeczywistego wdro�enia [str. 24].  



Podsumowanie wyników kontroli 

 7 

8. Zakres funkcjonalny Systemu spełnia wymagania niezb�dne do uruchomienia 

nowych zasad bankowej obsługi bud�etu pa�stwa. Stwierdzone nieprawidłowo�ci 

i uchybienia dotyczyły głównie podsystemu Rachunkowo��, który, zdaniem NIK, 

nie spełniał niektórych wymogów ustawy o rachunkowo�ci2 oraz w nieznacznym 

stopniu innych podsystemów [str. 26]. 

9. Departament Bud�etu Pa�stwa MF nie posiadał wymaganej ustaw� 

o rachunkowo�ci dokumentacji okre�laj�cej zasady rachunkowo�ci oraz ochrony 

i bezpiecze�stwa danych, a niektóre konta stosowanego planu kont nie były 

zgodne, w ocenie NIK, z przepisami szczegółowymi [str. 27]. 

10. Ksi�gi rachunkowe bud�etu pa�stwa prowadzone były w systemie Trezor 

na zasadach testowych, w zwi�zku z czym Ministerstwo Finansów nie 

zrealizowało wniosków pokontrolnych NIK zło�onych po kontroli wykonania 

bud�etu pa�stwa za rok 2004 i 2005 odno�nie prowadzenia ksi�g dla bud�etu 

pa�stwa zgodnie z ustaw� o rachunkowo�ci.  

11. Pełne wdro�enie Systemu i wprowadzenie nowych zasad obsługi bankowej 

bud�etu wymaga� b�dzie zmiany niektórych przepisów wykonawczych do ustawy 

o finansach publicznych3 [str. 28].   

12. Wydatki poniesione w latach 2004 – 2006 na budow� Systemu, z wył�czeniem 

wydatków na wdro�enie bankowo�ci elektronicznej, wyniosły ok. 15,8 mln zł 

i zostały w 53% sfinansowane ze �rodków bud�etowych. Z uwagi na brak 

precyzyjnych planów oraz niepełne wdro�enie Systemu, nie jest mo�liwe 

porównanie wydatków z planowanymi kosztami. Do ko�ca 2009 r. przewiduje si� 

dodatkowe wydatki ok. 24,9 mln zł, z czego 8 mln zł na rozwój aplikacji [str. 30].  

13. W przypadku pełnego uruchomienia Systemu, Narodowy Bank Polski 

i Ministerstwo Finansów dysponowa� b�d� zasobami informacyjnymi 

o operacjach na rachunkach bankowych wraz ze szczegółow� klasyfikacj� 

poniesionych wydatków, co mo�e by� wykorzystane dla celów kontrolnych NIK 

[str. 29].  

                                                
2  t.j. DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm. 
3  DzU z 2005 r. nr 249, poz. 2104 ze zm. 
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Oceniaj�c dotychczasowy proces wdra�ania Systemu, Najwy�sza Izba Kontroli 

zwraca wag� na nast�puj�ce potencjalne zagro�enia zwi�zane z jego pełnym 

wdro�eniem: 

a) w przypadku u�ytkowników ko�cowych (dysponenci 3 stopnia) – wdro�enie 

wi�za� si� b�dzie z dwoma nakładaj�cymi si� elementami, wła�ciwym 

zarz�dzaniem płynno�ci� finansow� i odpowiednim znakowaniem 

(dekretowaniem) wydatków; poniewa� ten drugi element mo�e zosta� uznany 

za mniej wa�ny, to obarczony on b�dzie du�ym bł�dem; istotny problem 

stanowi� b�d� równie� przypadki, kiedy pojedynczy zakup dotyczy 

równocze�nie kilku podziałek klasyfikacji bud�etowej (np. cz��ci 

w niektórych ministerstwach), co komplikowa� b�dzie proces dekretacji 

na przelewach; 

b) w przypadku dysponentów nadrz�dnych – wdro�enie systemu i dokonywanie 

operacji na centralnym rachunku bie��cym bud�etu pa�stwa w trybie 

dziennym spowoduje zwielokrotnienie liczby operacji zwi�zanych 

ze zleceniami płatniczymi oraz ksi�gowaniem wyci�gów bankowych, co przy 

braku automatyzacji mo�e by� powa�nym utrudnieniem w prowadzeniu ksi�g 

rachunkowych; istotny problem stanowi� mo�e równie� prowadzenie 

wspólnego konta bankowego dla dysponenta 3 stopnia i dysponenta 

nadrz�dnego oraz brak stosownych oznacze� na wyci�gach bankowych, 

nie pozwalaj�cy na automatyzacj� ich ksi�gowania; 

c) brak odpowiednich mechanizmów monitoruj�cych nie pozwoli na wła�ciw� 

ocen� stopnia wdro�enia Systemu u poszczególnych dysponentów i w efekcie 

jedynym czynnikiem weryfikuj�cym b�dzie procedura zerowania stanu kont 

na koniec dnia, co mo�e by� odwlekane w czasie i w efekcie sta� si� 

niewykonalne; tym samym mo�e nie zosta� osi�gni�ty podstawowy cel 

wdro�enia systemu. 

W ocenie Najwy�szej Izby Kontroli skuteczne i pełne wdro�enie 

informatycznego systemu obsługi bud�etu pa�stwa wymaga w szczególno�ci: 

− opracowania i przyj�cia dokumentacji opisuj�cej zasady rachunkowo�ci bud�etu 

pa�stwa, zasady ochrony i zabezpieczenia danych oraz zasady obiegu dowodów 

ksi�gowych i kontroli wewn�trznej, 
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− wprowadzenia modyfikacji Systemu (podsystem Rachunkowo��) w celu 

zapewnienia jego pełnej zgodno�ci z ustaw� o rachunkowo�ci, 

− dostosowania planu kont bud�etu pa�stwa do wymogów rozporz�dzenia Ministra 

Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci4, 

− przeprowadzenia szczegółowej analizy ryzyk zwi�zanych z wdro�eniem 

produkcyjnym systemu i przyj�cia rozwi�za� pozwalaj�cych na ich 

minimalizacj�,  

− wprowadzenia mechanizmów zapewniaj�cych monitorowanie pracy 

dysponentów wszystkich stopni w czasie wdro�enia systemu Trezor. 

Ponadto Najwy�sza Izba Kontroli zwraca uwag� na konieczno�� wprowadzenia 

w rozporz�dzeniu w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla 

bud�etu pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych 

jednostek sektora finansów publicznych, zapisów pozwalaj�cych w sposób 

jednoznaczny okre�li�: 

− zasady rachunkowo�ci dla dysponentów bud�etu pa�stwa (aktualne zapisy 

odnosz� si� m.in. do bud�etu pa�stwa oraz jednostek bud�etowych 

i nie precyzuj� zasad rachunkowo�ci oraz planu kont dla dysponentów bud�etu, 

a zdaniem NIK, funkcji jednostki bud�etowej i dysponenta bud�etu nie mo�na 

uzna� w tym wzgl�dzie za to�same), 

− zakres okre�lonych w § 12 ust.1 rozporz�dzenia dopuszczalnych zmian planu 

kont, a w szczególno�ci wprowadzenie zakazu takiej modyfikacji planu o kont, 

która poprzez likwidacj� jednych i wprowadzenie innych kont, prowadzi 

do zmiany znaczenia kont wymienionych w zał�cznikach do rozporz�dzenia. 

                                                
4  Rozporz�dzenie MF z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz 

planów kont dla bud�etu pa�stwa, bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych 
jednostek sektora finansów publicznych (DzU nr 142, poz. 1020). 
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Z art. 2 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci5, 

zawieraj�cego wykaz podmiotów, w stosunku do których stosuje 

si� jej przepisy nie wynika, aby ustawa miała zastosowanie do bud�etu pa�stwa i jego 

dysponentów. Z kolei ustawa o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.6 

(„stara ufp”) w art.14 oraz z dnia 30 czerwca 2005 r.7 („nowa ufp”), w art. 17, 

nakładaj� na Ministra Finansów obowi�zek okre�lenia w drodze rozporz�dzenia 

szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, wskazuj�c 

na to, �e powinny one uwzgl�dnia� przepisy (ustawy) o rachunkowo�ci. 

Zasady rachunkowo�ci w odniesieniu do bud�etu pa�stwa okre�lone zostały 

w rozporz�dzeniach Ministra Finansów z 18 grudnia 2001 r.8 i z dnia 28 lipca 2006 r.9 

w sprawie szczegółowych zasad rachunkowo�ci i planów kont dla bud�etu pa�stwa, 

bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora 

finansów publicznych. W rozporz�dzeniach tych okre�lono, �e jednostki zobowi�zane 

s� do prowadzenia rachunkowo�ci zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo�ci 

oraz ustawy o finansach publicznych. Ponadto w rozporz�dzeniu okre�lony został 

plan kont dla bud�etu pa�stwa. 

Do ko�ca 2005 r. zasady bankowej obsługi bud�etu pa�stwa były 

okre�lone w starej ufp. w art.107 ust. 1, który stanowił, �e dla 

obsługi bud�etu pa�stwa prowadzony jest m.in. centralny rachunek bie��cy bud�etu 

pa�stwa, który jest zasadniczym rachunkiem przeznaczonym do obsługi 

pa�stwowych jednostek bud�etowych. Równocze�nie w art. 190 okre�lono, 

�e w okresie przej�ciowym dla obsługi bud�etu pa�stwa s� prowadzone m.in. 

rachunki bie��ce pa�stwowych jednostek bud�etowych, z wyodr�bnieniem subkont 

                                                
5  DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm. 
6  t.j. DzU z 2001 r. nr 85, poz.937 ze zm. 
7  DzU nr 249, poz. 2104 ze zm. 
8  DzU nr 153, poz. 1752 ze zm. 
9  DzU nr 142, poz.1020. 
 

Rachunkowo�� 

bud�etu pa�stwa 

Obsługa bankowa 

bud�etu  
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dla dochodów i wydatków. Termin funkcjonowania okresu przej�ciowego ulegał 

kilkakrotnie przesuni�ciu, pocz�tkowo był to 1 stycznia 2001 r., nast�pnie 31 grudnia 

2002 r., a zmiana ustawy z dnia 30 pa�dziernika 2002 r.10 przesun�ła ten termin nie 

dłu�ej ni� do dnia 31 grudnia 2004 r. W okresie od stycznia do ko�ca 2005 r., na 

mocy rozporz�dze� wydanych w dniu 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowego 

sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa11 oraz w sprawie szczegółowych zasad 

obsługi centralnego rachunku bie��cego bud�etu pa�stwa, zakresu informacji 

dotycz�cych wykonania bud�etu pa�stwa oraz terminów ich udost�pnienia w ramach 

obsługi centralnego rachunku bie��cego bud�etu pa�stwa12, wprowadzono poj�cie 

„rachunków bankowych tworz�cych centralny rachunek bie��cy bud�etu pa�stwa”, 

zaliczaj�c do nich m.in. rachunki bud�etu pa�stwa, rachunki bie��ce pa�stwowych 

jednostek bud�etowych, z wyodr�bnieniem subkont dla dochodów i wydatków.  

Ponadto rozporz�dzenia z dnia 28 grudnia 2004 r. mi�dzy innymi wprowadziły:  

− zmian� sposobu oraz terminów i cz�stotliwo�ci przekazywania dochodów przez 

pa�stwowe jednostki bud�etowe (przekazywanie bezpo�rednio na rachunek 

bud�etu pa�stwa, 6 razy w miesi�cu), 

− obowi�zek oznaczania w polu „tytułem” polecenia przelewu symbolu 

klasyfikacji bud�etowej dla dochodów pa�stwowych jednostek bud�etowych oraz 

niektórych innych wpłat i wypłat. 

Obowi�zuj�ca od 1 stycznia 2006 r. nowa ufp wymienia 7 ró�nych rachunków 

bankowych prowadzonych dla obsługi bud�etu pa�stwa, a w szczególno�ci: 

− centralny rachunek bie��cy bud�etu pa�stwa,  

− rachunki bie��ce pa�stwowych jednostek bud�etowych, z wyodr�bnieniem 

rachunków dochodów i wydatków; 

− rachunki bie��ce urz�dów obsługuj�cych organy podatkowe, dla gromadzenia 

dochodów bud�etu pa�stwa. 

Poj�cie centralnego rachunku bie��cego bud�etu pa�stwa ma wi�c w rozumieniu 

nowej ufp znaczenie inne ni� w art. 107 starej ufp, gdy� nie jest sum� rachunków 

dla bud�etu oraz rachunków bie��cych pa�stwowych jednostek bud�etowych, 

                                                
10  DzU nr 200, poz. 1685 z 2002 r. 
11  DzU nr 285, poz. 2854 z 2004 r. ze zm. 
12  DzU nr 285, poz. 2855 z 2004 r. 
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urz�dów skarbowych i izb celnych, a niezale�nym rachunkiem, podobnie jak 

to okre�lał art.190 starej ufp.  

Nowa ufp okre�la równie� zasady przepływu �rodków pomi�dzy rachunkami, 

a w szczególno�ci zasilanie rachunków bie��cych wydatków dysponentów bud�etu 

z centralnego rachunku bie��cego bud�etu pa�stwa („crbbp”) oraz zwrot 

niewykorzystanych przez dysponentów �rodków na crbbp  (art.161 ust.2 i 3). Zgodnie 

z art.162 ustawy o finansach publicznych Minister Finansów okre�li w stosownych 

rozporz�dzeniach tryby i terminy przekazywania �rodków na crbbp oraz zwrotu 

�rodków niewykorzystanych. Na podstawie nowej ufp zostały wydane dwa 

rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie 

szczegółowego sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa13 oraz w sprawie rodzajów 

i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obsługi 

bud�etu pa�stwa oraz zakresu i terminów udost�pniania informacji o stanach �rodków 

na tych rachunkach14.  

Zgodnie z § 8 pierwszego z wymienionych wy�ej rozporz�dze� polecenia 

przelewu zwi�zane z przekazywaniem i zwrotem dotacji, przekazem dochodów 

pobranych przez urz�dy skarbowe i izby celne, przekazem dochodów pa�stwowych 

jednostek bud�etowych oraz słu��ce do przekazywania �rodków dysponentom 

podległym i ich zwrotu powinny by� odpowiednio oznakowane w polu „tytułem”. 

Zgodnie z § 20 ostatniego z wymienionych rozporz�dze� Narodowy Bank 

Polski przekazuje Ministrowi Finansów i Najwy�szej Izbie Kontroli (na wniosek), 

informacje o stanach �rodków na rachunkach, w szczegółowo�ci dotycz�cej 

dysponentów głównych lub poszczególnych pa�stwowych jednostek bud�etowych 

i pa�stwowych funduszy celowych. Równocze�nie NBP udost�pnia, na wniosek, 

wgl�d w formie elektronicznej do aktualnego salda i obrotów na rachunkach 

bie��cych pa�stwowych jednostek bud�etowych Ministerstwu Finansów 

i dysponentom nadrz�dnym tych jednostek. 

Planowane przez MF wprowadzenie nowych zasad obsługi 

bankowej bud�etu pa�stwa miało na celu zapewnienie 

efektywnego zarz�dzania płynno�ci� bud�etu m.in. poprzez 

                                                
13  DzU nr 116, poz. 784 ze zm. 
14  DzU nr 116, poz. 785 ze zm. 
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zmniejszenie kosztów utrzymania �rodków bud�etowych na nie oprocentowanych 

rachunkach bankowych dysponentów. 

Realizacja powy�szego celu wymagała wprowadzenia nast�puj�cych zasad: 

− wszystkie operacje finansowe na rachunkach bankowych dysponentów 

dokonywane s� drog� elektroniczn� w czasie rzeczywistym,  

− na koniec dnia, a w przypadku urz�dów skarbowych, dwukrotnie w ci�gu dnia, 

wszystkie dochody przekazywane s� na crbbp,  

− �rodki przeznaczone na finansowanie wydatków przekazywane s� na rachunki 

dysponentów 3 stopnia zgodnie z zapotrzebowaniem dziennym, 

− na koniec dnia niewykorzystane �rodki pozostaj�ce na rachunkach dysponentów 

przekazywane s� na crbbp, a stan tych rachunków wykazuje saldo zerowe. 

Zasady i tryb udzielania zamówie� publicznych, �rodki ochrony 

prawnej, kontrol� udzielania zamówie� publicznych oraz organy 

wła�ciwe w sprawach o zamówienia publiczne uregulowane zostały ustaw�: 

− z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych15 („UoZP”), 

− z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówie� publicznych16 („UPZP”). 

Ustawa UPZP weszła w �ycie w 21 dni od jej ogłoszenia tj. 2 marca 2004 r. (art. 227). 

Do post�powa� o udzielenie zamówienia wszcz�tych przed dniem wej�cia w �ycie 

UPZP oraz post�powa� odwoławczych i kontroli, które ich dotycz�, jak równie� 

do umów w sprawach zamówie� publicznych zawartych przed dniem wej�cia w �ycie 

UPZP stosuje si� przepisy UoZP (art. 220 UPZP). 

Ustaw� z dnia 10 czerwca 1994 r. stosowało si� do udzielania zamówie� 

publicznych na dostawy, usługi lub roboty budowlane udzielanych przez jednostki 

sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. 

Zamawiaj�cy nie mógł w celu unikni�cia stosowania ustawy lub unikni�cia procedur 

udzielania zamówie� publicznych okre�lonych ustaw� dzieli� zamówienia na cz��ci 

oraz zani�a� warto�ci zamówienia (art. 3 i art. 4 ust. 1 pkt 1). Ustawy nie stosowało 

si� m.in. do zamówie� publicznych, których warto�� nie przekraczała wyra�onej 

w złotych równowarto�ci kwoty 6.000 euro (art. 6 ust 1 pkt 7). Je�eli zamówienie 

miało by� finansowane z udziałem �rodków zagranicznych przyznanych na podstawie 

umowy mi�dzynarodowej, która przewiduje inne ni� ustawa procedury udzielania 

                                                
15  DzU z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm. 
16  DzU nr 19, poz. 177 ze zm. 
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zamówienia, zamawiaj�cy stosował procedury okre�lone w umowie 

mi�dzynarodowej (art. 3c ust. 1). 

Ustaw� z dnia 29 stycznia 2004 r. stosowało si� do udzielania zamówie� 

publicznych przez jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów 

o finansach publicznych (art.3. ust.1 pkt.1). Ustawy nie stosowało si� m.in. do: 

- zamówie� udzielanych na podstawie procedury organizacji mi�dzynarodowej, 

je�eli zamówienie ma by� finansowane z udziałem �rodków, których przyznanie 

jest uzale�nione od zastosowania procedur odmiennych ni� okre�lone w ustawie 

(art. 4 pkt. 1 lit. a), 

- zamówie� i konkursów, których warto�� nie przekracza wyra�onej w złotych 

równowarto�ci kwoty 6.000 euro (art. 4 ust. 8). 

Podstawowymi trybami udzielania zamówienia s� przetarg nieograniczony oraz 

przetarg ograniczony. Ponadto, w przypadkach okre�lonych w ustawie, zamawiaj�cy 

mo�e udzieli� zamówienia w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego, negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej r�ki, zapytania 

o cen� albo licytacji elektronicznej (art. 10). Zamówienie z wolnej r�ki (zamawiaj�cy 

udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawc�) mo�na udzieli� 

jedynie w sytuacjach okre�lonych w art. 67 ust. 1, a w szczególno�ci w przypadku 

udzielania dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówie� 

dodatkowych, nieobj�tych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczaj�cych ł�cznie 

20% warto�ci realizowanego zamówienia, niezb�dnych do jego prawidłowego 

wykonania, których wykonanie stało si� konieczne na skutek sytuacji niemo�liwej 

wcze�niej do przewidzenia, je�eli z przyczyn technicznych lub gospodarczych 

oddzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby 

poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów lub wykonanie zamówienia 

podstawowego jest uzale�nione od wykonania zamówienia dodatkowego. 

Z dniem 25 maja 2006 r. UPZP została znowelizowana ustaw� z dnia 7 kwietnia 

2006 r. o zmianie ustawy prawo zamówie� publicznych oraz ustawy 

o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych17. 

Zagadnienia dotycz�ce ochrony praw autorskich reguluje ustawa 

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych18. 

                                                
17  DzU z 2006 r. nr 79, poz. 551 ze zm.  
18  DzU z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm. 
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Przedmiot prawa autorskiego stanowi� m.in. programy komputerowe (art.1 ust. 2 pkt 

1) oraz bazy danych spełniaj�ce cechy utworu, o ile przyj�ty w nich dobór, układ lub 

zestawienie ma twórczy charakter (art. 3). Autorskie prawa maj�tkowe do programu 

komputerowego s� okre�lone w art. 74 ust. 4 ustawy. Autorskie prawa maj�tkowe 

mog� przej�� na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy. 

Umowa o przeniesienie praw lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej 

"licencj�", obejmuje pola eksploatacji wyra�nie w niej wymienione i mo�e dotyczy� 

tylko pól eksploatacji, które s� znane w chwili jej zawarcia (art. 41 ust. 1, 2 i 4). 

Natomiast z art. 52 ust. 1 wynika, �e o ile umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie 

własno�ci egzemplarza utworu nie powoduje przej�cia autorskich praw maj�tkowych 

do utworu.  

<+5+ 
%����$	&%���$���	��������	

<+5+8+ :��������$	�	�� ���!����	)���$��&	'&"���	��%�$�&	

Zało�enia i uzasadnienie (biznesowe) projektu informatycznego 

systemu obsługi bud�etu pa�stwa zostały opracowane w maju 2001 r. 

Efektem wdro�enia systemu miała by� poprawa zarz�dzania 

płynno�ci� bud�etu pa�stwa, co miało umo�liwi� ograniczenie stanu �rodków 

bud�etowych utrzymywanych na nieoprocentowanych rachunkach bankowych. Nowe 

zasady obsługi bud�etu pa�stwa, które planowano wdro�y� pocz�tkowo do ko�ca 

2002 r., a nast�pnie do ko�ca 2004 r., przewidywały m.in. przeksi�gowywanie 

na koniec dnia sald bie��cych rachunków bankowych dochodów i wydatków 

pa�stwowych jednostek bud�etowych na centralny rachunek bie��cy bud�etu pa�stwa 

(crbbp). W uzasadnieniu do zmiany ustawy o finansach publicznych z dnia 

30 pa�dziernika 2002 r. wskazano, jako przyczyn� przesuni�cia terminu 

wprowadzenia nowych zasad obsługi bud�etu pa�stwa, aspekt finansowy (�rodki 

Phare 2002 i �rodki z Unii Europejskiej dost�pne dopiero w 2003 r.) oraz stopie� 

zło�ono�ci systemu. W zało�eniach z 2001 r. główne zagro�enia zwi�zane z realizacj� 

projektu lokalizowano po stronie u�ytkowników ko�cowych tj. dysponentów bud�etu 

pa�stwa.  

Budowa informatycznego systemu obsługi bud�etu pa�stwa została wpisana 

w kwietniu 2002 r. do Strategii Informatyzacji Resortu, zaktualizowanej w maju 

2003 r. i zaakceptowanej przez przewodnicz�cego Komitetu Steruj�cego 

Planowanie  

projektu 
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Informatyzacj� Resortu (KSIR). W ramach realizacji projektu przewidywano budow� 

podstawowej infrastruktury i modułów Systemu dotycz�cych realizacji bud�etu 

tj. obsługi dysponentów, zarz�dzania �rodkami, rachunkowo�ci (etap 1) oraz 

rozbudow� Systemu o moduły planowania, sprawozdawczo�ci bud�etowej 

i raportowania (etap 2). Plan projektu został przygotowany przez Departament 

Bud�etu Pa�stwa Ministerstwa Finansów (wła�ciciela projektu) w maju 2003 r. 

i zakładał uruchomienie Systemu do połowy 2004 r., wdro�enie informatycznej 

obsługi bud�etu do ko�ca 2004 r. oraz realizacj� 2 etapu w 2004 r.  

Jako główne zagro�enia dla realizacji projektu wymieniano opó�nienie jego 

uruchomienia oraz kwestie zwi�zane z komunikacj� z NBP i podpisem 

elektronicznym, pomijaj�c zagro�enia dotycz�ce infrastruktury teleinformatycznej 

oraz aspekty wdro�enia le��ce po stronie u�ytkowników ko�cowych. Równie� 

w zmodyfikowanej definicji projektu z lutego 2005 r. nie uj�to elementów ryzyka 

zwi�zanego z wdro�eniem systemu u u�ytkowników ko�cowych, wskazuj�c 

wył�cznie na zagro�enia dotycz�ce infrastruktury informatycznej. 

Zdaniem NIK, Ministerstwo, planuj�c wdro�enie Systemu niewła�ciwie 

oceniło ryzyko zwi�zane z realizacj� projektu i nie zaplanowało odpowiednich 

procedur zarz�dzania ryzykiem, co mo�e mie� wpływ na dalsze opó�nienie 

wdro�enia.  

Zamieszczona w Strategii Informatyzacji Resortu definicja 

dotyczyła projektu jako kompleksowego przedsi�wzi�cia, natomiast 

w �lad za tym nie powołano struktury zarz�dzaj�cej całym projektem. Wynikało 

to z faktu, �e departamenty merytoryczne tj. Bud�etu Pa�stwa (BP) i Informatyzacji 

Resortu (DI), pod poj�ciem projektu informatycznego rozumiały w praktyce 

przedsi�wzi�cie zaczynaj�ce si� podpisaniem umowy z dostawc� i ko�cz�ce 

odbiorem przedmiotu umowy, a nie proces zaczynaj�cy si� definicj� i ko�cz�cy 

wdro�eniem. W efekcie w ramach budowy Systemu zdefiniowano 3 (pod)projekty: 

Trezor I (kwiecie� 2004 – stycze� 2005), Trezor II (listopad 2004 – grudzie� 2005) 

oraz produkcyjne uruchomienie systemu (od sierpnia 2006), natomiast nie obj�to 

�adnym projektem okresu rzeczywistego wdra�ania systemu Trezor I, w tym 

zapewnienia infrastruktury teleinformatycznej niezb�dnego dla jego funkcjonowania. 

Wniosek w sprawie projektu na zakup infrastruktury został zgłoszony dopiero 

w ko�cu kwietnia 2006 r. (ponad rok od uruchomienia Systemu).  

Organizacja 

projektu  
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Brak jednolitej definicji projektu i struktury zarz�dzania nim oraz oparcie 

zarz�dzania niektórymi etapami wył�cznie na regulaminowych kompetencjach 

okre�lonych osób i komórek organizacyjnych, przy niewielkim do�wiadczeniu 

i zasobach kadrowych wła�ciciela projektu (Departament BP), stanowiły, w ocenie 

NIK, jeden z istotnych czynników opó�nie� wdro�enia, w tym niezapewnienia 

na czas infrastruktury teleinformatycznej niezb�dnej dla systemu.  

Zastrze�enia, w kontek�cie przestrzegania zalece� KSIR, budzi równie� 

zarz�dzanie projektem, w tym cz�stotliwo�� przedkładania raportów o stanie 

realizacji zada� przez Kierownika Projektu do Departamentu DI oraz przez 

Departament DI do KSIR. Zgodnie z zaleceniami KSIR z lipca 2002 r. Departament 

DI miał przedstawia� KSIR raporty kwartalne, a w latach 2003 – 2005 zagadnienia 

dotycz�ce systemu Trezor były poruszane tylko w dwóch raportach – za I i II kwartał 

2005 r. 

W sierpniu 2006 r. uruchomiony został projekt pn. „Produkcyjne 

uruchomienie elektronicznej obsługi bud�etu pa�stwa”, zakładaj�cy 

wł�czenie do Systemu z dniem 1 listopada 2006 r. wszystkich u�ytkowników, 

wdro�enie nowych zasad bankowej obsługi bud�etu pa�stwa od 1 maja 2007 r. i pełn� 

elektroniczn� obsług� bud�etu od 1 stycznia 2008 r. Organizacj� projektu 

i zarz�dzanie nim oparto na nowej metodyce zarz�dzania projektami 

informatycznymi, przyj�tej w MF w 2006 r. Z dniem 13 listopada 2006 r. 

Departament BP rozpocz�ł wł�czanie do systemu Trezor wszystkich dysponentów 3 

stopnia, co NIK ocenia pozytywnie, zwracaj�c równocze�nie uwag�, na aktualno�� 

wymienianych wcze�niej zagro�e�, tj. braku docelowej infrastruktury 

teleinformatycznej o odpowiedniej wydajno�ci oraz odpowiedniego wspomagania 

i monitorowania pracy dysponentów. 

Warunkiem wprowadzenia nowych zasad bankowej obsługi bud�etu 

pa�stwa była realizacja przez Narodowy Bank Polski projektu, 

polegaj�cego na wdro�eniu bankowo�ci elektronicznej („enbepe”) u dysponentów 

wszystkich szczebli oraz dostosowaniu własnych systemów informatycznych 

do współpracy z systemem Trezor. Według stanu na dzie� 1 wrze�nia 2006 r. system 

„enbepe” został uruchomiony u wszystkich dysponentów bud�etu z wyj�tkiem 9, 

z czego 3 przypadki dotycz� jednostek powołanych w 2006 r. Dostosowano równie� 

systemy informatyczne NBP do współpracy z systemem Trezor, w tym uruchomiono 
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specjalny interfejs B2B ł�cz�cy NBP z MF, co NIK ocenia pozytywnie. 

W pa�dzierniku 2006 r. NBP zło�ył dysponentom ofert� udost�pnienia mo�liwo�ci 

monitorowania stanu �rodków na rachunkach jednostek podległych.  

Według informacji uzyskanych z NBP, w latach 2003 – 2006 poniósł 

on wydatki na budow� systemu „enbepe” w ł�cznej wysoko�ci 31.568,2 tys. zł oraz 

na dostosowanie własnych systemów informatycznych do współpracy z systemem 

Trezor – 1.244,5 tys. zł.  

Równocze�nie Ministerstwo Finansów w latach 2002 – 2004 ze �rodków bud�etu 

pa�stwa przeniesionych z cz��ci 83 – Rezerwy celowe przekazało dysponentom 

ł�cznie 27.130,8 tys. zł na wyposa�enie z dost�pem do Internetu w celu wdro�enia 

bankowo�ci elektronicznej oraz systemu Trezor. 

<+5+5+ =�&�����$��$	��%�$�&	

Formalne post�powanie w sprawie budowy Systemu zapocz�tkował 

wniosek Dyrektora Departamentu BP z 10 pa�dziernika 2001 r. dotycz�cy 

zakupu projektu Systemu. W marcu 2002 r. wniosek został anulowany w zwi�zku 

z decyzj� o wszcz�ciu post�powania obejmuj�cego wykonanie, wdro�enie 

i konserwacj� Systemu, prowadzonego w trybie przetargu dwustopniowego. 

Post�powanie to prowadzone było, zdaniem NIK, przewlekle, a ponadto w trakcie 

oceny ofert podj�to kolejno trzy decyzje o uniewa�nieniu post�powania. Decyzje te, 

jako bł�dne, zostały uniewa�nione, co dodatkowo wydłu�yło proces. W zwi�zku 

z długotrwał� procedur�, pomimo przedłu�enia okresu zwi�zania oferentów umow�, 

nie udało si� doprowadzi� do skutecznego rozstrzygni�cia przetargu. W efekcie 

4 listopada 2003 r. przetarg uniewa�niono i zaszła konieczno�� przeprowadzenia 

powtórnego post�powania, co nast�piło w I kwartale 2004 r. Tym samym czas 

na realizacj� projektu w planowanym terminie został skrócony do 9 miesi�cy. 

Post�powanie to zako�czyło si� podpisaniem w dniu 1 kwietnia 2004 r. umowy na 

wykonanie i wdro�enie Systemu z konsorcjum ComArch. Odbiór Systemu został 

dokonany z nieznacznym opó�nieniem (w styczniu 2005 r.), przy czym, zgodnie 

z definicj� przedmiotu zamówienia, nie dotyczył on rzeczywistego wdro�enia 

Systemu u u�ytkowników ko�cowych, a jedynie zaprojektowania, budowy, 

uruchomienia i przeprowadzenia testów odbiorczych oraz szkole� internetowych 

u�ytkowników. Pilota�owe uruchomianie Systemu dla dysponentów głównych 

rozpocz�ło si� od lipca 2005 r. 

Budowa 

systemu 
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Równolegle, pocz�wszy od 2004 r., trwały realizowane w ramach komponentu 

„A” projektu Phare 2002, prace nad rozbudow� Systemu o kolejne moduły 

(planowanie, sprawozdawczo�� bud�etowa, raportowanie). Pracom tym nadano 

nazw� Trezor II.  Przy wyborze wykonawcy zastosowano mi�dzynarodowy przetarg 

nieograniczony jednostopniowy, a za organizacj� zakupu odpowiedzialna była 

Fundacja „Fundusz Współpracy” Jednostka Finansuj�co-Kontraktuj�ca (JFK). 

Umowa z wykonawc� (firm� ComArch S.A.) została podpisana w dniu 30 listopada 

2004 r., a odbioru ko�cowego prac dokonano w dniu 9 grudnia 2005 r. W 2006 r. 

System został uruchomiony pilota�owo i udost�pniony dysponentom 1 oraz 2 stopnia. 

Ministerstwo Finansów zobowi�zane było do zapewnienia 

infrastruktury teleinformatycznej niezb�dnej do funkcjonowania 

Systemu, zgodnie z projektem wykonawcy. Po przedło�eniu 

projektu w lipcu 2004 r. okazało si�, �e MF nie dysponuje odpowiednim wolnym 

miejscem na lokalizacj� sprz�tu. Wynikało to, zdaniem NIK, z: 

− niedoszacowania rozmiarów infrastruktury teleinformatycznej (na pocz�tku 

2002 r. zakładano, �e sprz�t b�dzie zajmował 3 szafy teleinformatyczne, 

a wykonawca przedstawił projekt infrastruktury zajmuj�cej około 6-7 szaf), 

− niewła�ciwego planowania przedsi�wzi�cia (nie uwzgl�dniono faktu rozbudowy 

innych systemów informatycznych MF, nie wprowadzono do specyfikacji 

zamówienia ewentualnych zapisów odno�nie ogranicze� gabarytowych 

sprz�tu).  

Ministerstwo nie podj�ło si� negocjacji z wykonawc� systemu Trezor na temat 

mo�liwo�ci etapowej rozbudowy infrastruktury, natomiast w sierpniu 2004 r. 

zdecydowało si� na zakup jej wraz z usług� przechowywania i administrowania przez 

zewn�trznego dostawc� w okresie 3 lat (usługa hotelingu) oraz na przesuni�cie 

w czasie pełnego wdro�enia Systemu. 

Wniosek w sprawie zakupu infrastruktury teleinformatycznej z lipca 2004 r. został 

we wrze�niu 2004 r. poszerzony o usług� hotelingu, jednak do czasu wyga�ni�cia 

zarezerwowanych na ten cel �rodków finansowych (czerwiec 2005 r.) Ministerstwo 

nie dokonało zakupu, jak równie� nie opracowało specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Nie zlecono równie� opracowania specyfikacji instytucjom 

zewn�trznym.  
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teleinformatyczna 



Wa�niejsze wyniki kontroli 

 20 

NIK negatywnie ocenia fakt, �e przez ponad półtora roku słu�by MF nie opracowały 

specyfikacji zamówienia i nie dokonały zakupu infrastruktury teleinformatycznej oraz 

usługi jej przechowywania. Ostatecznie w okresie maj – lipiec 2006 r. prace zwi�zane 

z zakupem zostały wstrzymane, w zwi�zku ze zmian� koncepcji (zakup 

i umiejscowienie serwerów w jednostce podległej MF  tj. w Izbie Celnej w Łodzi). 

Do czasu zako�czenia kontroli nie opracowano specyfikacji do przetargu na zakup 

infrastruktury teleinformatycznej.  

W dniu 31 sierpnia 2004 r. Komitet Steruj�cy projektem podj�ł 

decyzj� o zmianie planu wdro�enia Systemu, tj. uruchomieniu 

go od 1 stycznia 2005 r. w pełnej funkcjonalno�ci, ale wył�cznie 

dla dysponentów głównych, w oparciu o wypo�yczony sprz�t komputerowy 

o mniejszej mocy (usługa hostingu). Tymczasowa infrastruktura teleinformatyczna 

na potrzeby wdro�enia pilota�owego została zapewniona w ramach 3 umów 

zawartych z firm� ComArch, które obejmowały m.in. �wiadczenie usług hostingu 

oraz obsługi operatorsko-administratorskiej infrastruktury teleinformatycznej wraz 

z systemem Trezor, pocz�wszy od dnia 13 maja 2005 r. 

Od 16 grudnia 2005 r. do 19 stycznia 2006 r., tj. przez 35 dni, usługa była 

�wiadczona bezumownie, wył�cznie w oparciu o stosown� deklaracj� i ofert� firmy 

ComArch.. Równie� od 1 marca do 10 listopada 2006 r., tj. przez 255 dni, 

nie obowi�zywała �adna umowa stanowi�ca podstaw� do �wiadczenia usługi 

hostingu. Ł�cznie okres bezumownego �wiadczenia usługi wynosił powy�ej 

9 miesi�cy. Zdaniem NIK, Ministerstwo Finansów, nie zagwarantowało 

w wymienionych wy�ej okresach odpowiedniego poziomu bezpiecze�stwa aplikacji 

oraz danych gromadzonych w systemie Trezor. Gwarancji takich nie mogły bowiem 

zapewnia� inne umowy realizowane przez firm� ComArch, ani te� zapisy o poufno�ci 

informacji zawarte w umowie na budow� systemu Trezor I i Trezor II. Ministerstwo 

nie ponosiło kosztów hostingu w okresie od 1 marca do 10 listopada 2006 r., mimo 

�e usługa była faktycznie �wiadczona, co przy stawkach dziennych analogicznych 

jak w poprzedniej umowie stanowiłoby kwot� ok. 190,7 tys. zł.  

Uruchomienie docelowe systemu Trezor wymagało zakupu licencji 

narz�dzi informatycznych Oracle oraz usługi tzw. asysty technicznej 

i konserwacji tych narz�dzi. Zakupu tego Ministerstwo dokonało 

w połowie 2005 r., maj�c �wiadomo��, �e wi�kszo�� narz�dzi i usług nie b�dzie 
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wykorzystana, co najmniej do ko�ca 2005 r. Wcze�niejsze dokonanie zakupu 

tłumaczono mo�liwo�ci� uzyskania wi�kszego upustu cenowego przy zakupie 

ł�cznym tj. wraz z zakupami dla potrzeb innych systemów. W ocenie NIK cz��� 

wydatków z tego tytułu nie przyniosła efektów i nale�y je uzna� za niecelowe. 

Dotyczy to kwoty 483,7 tys. zł na zakup usług asysty za okres od czerwca do grudnia 

2005 r. Zdaniem NIK, maj�c na wzgl�dzie upusty cenowe, nale�ało rozwa�y� 

mo�liwo�� zakupu licencji Oracle w ramach jednej umowy, ale z ró�nym terminem 

dostawy, co gwarantowałoby upust, a równocze�nie nie generowało kosztów. 

Podobne rozwi�zanie przyj�to w prowadzonym w 2006 r. post�powaniu na zakup 

licencji Oracle dla potrzeb innego systemu informatycznego (ISKOS). 

NIK wnosi zastrze�enia dotycz�ce przejrzysto�ci procedur 

przetargowych na niektóre komponenty Systemu, a w szczególno�ci 

celowo�ci ł�czenia zakupu kilku usług informatycznych w ramach 

jednego zamówienia, co mogło wpłyn�� na ograniczenie liczby i nierówne 

traktowanie potencjalnych dostawców. Dotyczy to zakupu usługi wynaj�cia sprz�tu 

wraz z obsług� operatorsko-administratorsk� oraz usług� utrzymania aplikacji Trezor 

(wniosek z dnia 10.11.2005 r.), który został nast�pnie rozszerzony (aneks z dnia 

8.03.2006 r.) o zakup usługi rozwoju aplikacji oraz zakup oprogramowania do 

zarz�dzania dokumentacj� i prowadzenia szkole� w formie elektronicznej. 

Przewidywany koszt realizacji umowy (brutto) wynosił 3.538 tys. zł. W nast�pstwie 

poł�czenia zakupu wprowadzono wymóg, aby realizuj�c rozwój aplikacji, 

wykonawca przej�ł zobowi�zania gwarancyjne do cało�ci aplikacji w przypadku 

braku akceptacji dokonanych zmian ze strony jej twórcy. Taki zapis mógł, w ocenie 

NIK, preferowa� twórc� aplikacji (tj. ComArch S.A.), jako dostawc� cało�ci usługi. 

W post�powaniu wpłyn�ły 2 oferty, z czego jedna została odrzucona i wybrano ofert� 

firmy ComArch. Ponadto usługi hostingu i utrzymania aplikacji wyceniane były 

ł�cznie  (kwota ofertowa – 1.342,0 tys. zł). Taki sposób wyceny, zdaniem NIK, nie 

pozwala na porównanie oferowanych kosztów hostingu, z kosztami analogicznych 

usług �wiadczonych wcze�niej i mo�e budzi� w�tpliwo�ci, czy w kwocie tej nie 

zostały uj�te koszty bezumownego �wiadczenia usług hostingu przez firm� ComArch 

w okresie 8 miesi�cy poprzedzaj�cych zawarcie umowy. 

Argumentacja MF, �e ł�czenie zakupu wszystkich wymienionych wy�ej 

komponentów w jednym zamówieniu ogranicza koszty i ryzyko niedost�pno�ci 
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aplikacji, na skutek ewentualnych sporów pomi�dzy dostawcami w sytuacji 

wyst�powania bł�dów, nie uzasadnia, zdaniem NIK, takiego post�powania, gdy� 

rozwój aplikacji oraz usługi jej utrzymania nie powinny wi�za� si� bezpo�rednio 

z zapewnieniem sprz�tu. 

NIK nie prowadziła szczegółowej kontroli post�powania dotycz�cego 

rozbudowy Systemu (Trezor II), prowadzonego przez JFK, wg procedur 

mi�dzynarodowych. Natomiast analiza zakresu zada� (ToR), za którego 

przygotowanie odpowiadał Departament BP oraz pyta� oferentów i udzielonych 

odpowiedzi, w tym fakt nie udost�pnienia oferentom dokumentacji systemu Trezor I, 

mo�e, zdaniem NIK, budzi� zastrze�enia, dotycz�ce zachowania wymaganego 

poziomu konkurencji poprzez preferowanie wykonawcy systemu Trezor I.  

Do opisanych powy�ej post�powa� nie zostały wniesione �adne protesty, ani 

odwołania ze strony uczestników post�powania. 

Z bada� kontrolnych wynika, �e w zaktualizowanej definicji projektu Systemu 

z dnia 2 lutego 2005 r. znalazły si� zapisy, na podstawie których MF planuje jednym 

post�powaniem przetargowym obj�� dostaw� infrastruktury oraz usługi jego 

utrzymania i administracji, a dostawca ma zapewni� administrowanie aplikacj� 

i �wiadczy� usługi jej rozwoju. Ł�czenie tych elementów nie jest zdaniem NIK 

uzasadnione, a fakt, �e post�powanie nie zostało wdro�one i nie zapewniono 

infrastruktury informatycznej, wynika po cz��ci ze zbyt skomplikowanej definicji 

przedmiotu zamówienia.  

<+5+<+ �"��#���$	��%�$�&		

Wprowadzenie nowych zasad obsługi bud�etu pa�stwa wymagało wdro�enia 

systemu Trezor przez wszystkich dysponentów bud�etu w liczbie ponad 3 tys. Ł�czna 

liczba u�ytkowników Systemu szacowana była na ok. 6.500 osób. 

Zdaniem NIK, przy tego typu wdro�eniu nale�ało si� liczy� z trudno�ciami 

o charakterze organizacyjnym i technicznym, wynikaj�cymi ze skali przedsi�wzi�cia 

(przygotowanie u�ytkowników, wyposa�enie sprz�towe, transmisja danych), 

ale przede wszystkim z trudno�ciami o charakterze merytorycznym, wynikaj�cymi 

ze zmiany sposobu zarz�dzania �rodkami własnymi i �rodkami dysponentów 

podległych oraz zwi�kszon� liczb� operacji dokonywanych na rachunkach 

bankowych i zapisywanych w ksi�gach rachunkowych jednostek. Dlatego, zdaniem 

NIK, proces wdra�ania Systemu powinien podlega� ci�głemu monitorowaniu, 
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a mechanizmy monitoruj�ce powinny mie� charakter systemowy i dotyczy� 

wszystkich podmiotów bior�cych udział we wdro�eniu. 

Wdro�enie pilota�owe systemu Trezor I (dla dysponentów głównych) 

rozpocz�to 1 lipca 2005 r., pomimo �e odbioru Systemu dokonano 

w ko�cu stycznia 2005 r. W zwi�zku z powy�szym Ministerstwo 

nie mogło wykorzysta� wszystkich usług, do jakich zobowi�zany był wykonawca, 

a w szczególno�ci usługi „zapewnienia pomocy wszystkim u�ytkownikom w zakresie 

pyta� dotycz�cych eksploatacji Systemu” �wiadczonej przez 6 miesi�cy od dnia 

ostatecznego odbioru Systemu, czyli do dnia 31 lipca.  

Od stycznia do listopada 2006 r., głównie z uwagi na brak docelowej 

infrastruktury teleinformatycznej, System eksploatowany był nadal w wersji 

pilota�owej, przy poszerzonej liczbie u�ytkowników o dysponentów 2 stopnia 

i wybranych dysponentów 3 stopnia. W okresie tym Ministerstwo nie korzystało 

z przewidywanej w umowie mo�liwo�ci współudziału pracowników MF i dostawcy 

w modyfikacji Systemu. Wynikało to z niezapewnienia przez MF stosownych kadr, 

co powoduje konieczno�� zlecania usług rozwoju aplikacji instytucjom zewn�trznym. 

 Wdro�enie pilota�owe systemu Trezor II przeprowadzone zostało w 2006 r., 

w oparciu o dysponentów głównych oraz 2 stopnia i polegało m.in. na zebraniu 

danych ze sprawozda� Rb-27 i Rb-28 za miesi�c maj 2006 r. oraz testowaniu modułu 

Planowanie. Ministerstwo uznało taki zakres wdro�enia w 2006 r. za wystarczaj�cy, 

argumentuj�c to m.in. ch�ci� unikni�cia zb�dnego obci��eniem prac� dysponentów 

(konieczno�� sporz�dzania sprawozda� dwoma sposobami). 

Podstawow� form� szkole� dla u�ytkowników ko�cowych systemu 

Trezor, przewidzian� w umowie z wykonawc� było wykorzystanie 

zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa sfilmowanych 

prezentacji, interaktywnych �wicze� oraz instrukcji.  

Zdaniem NIK taki zakres szkole� był niewystarczaj�cy, o czym mo�e �wiadczy� 

zarówno zgłaszane przez dysponentów w 2005 r. zapotrzebowania na dodatkowe 

szkolenia prowadzone w trybie bezpo�rednim, jak równie� decyzja MF z marca 

2006 r. o zakupie i wdro�eniu dodatkowego oprogramowania do prowadzenia szkole� 

w formie elektronicznej na kwot� 1.195,6 tys. zł.  

W zwi�zku ze zgłaszanym zapotrzebowaniem na szkolenia w pa�dzierniku 

2005 r. zwi�kszono bud�ety wnioskuj�cych dysponentów głównych o ł�czn� kwot� 
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474,9 tys. zł z przeznaczeniem na zorganizowanie dodatkowych szkole� dla 

pracowników jednostek podległych (ł�cznie 3.230 u�ytkowników, z czego 2.929 

u dysponentów 3 stopnia). Natomiast w listopadzie 2005 r. podj�to decyzj� 

o ograniczeniu wdro�enia Systemu w 2006 r. jedynie do dysponentów głównych 

i dysponentów 2 stopnia oraz pilota�owo wybranych dysponentów 3 stopnia. Wobec 

tego wi�kszo�� przeszkolonych u�ytkowników nie pracowała z systemem Trezor 

przez co najmniej 10 miesi�cy (do listopada 2006 r.), co zdaniem NIK, obni�yło 

efektywno�� szkolenia tych u�ytkowników. 

W trakcie wdra�ania systemu, MF nie wprowadziło, w stosunku do 

dysponentów obj�tych pilota�em, szczególnych mechanizmów 

monitoruj�cych stan wdro�enia oraz wysoko�� �rodków 

pozostaj�cych na rachunkach bankowych. Ministerstwo ograniczyło monitorowanie 

wdro�enia tylko do dysponentów głównych, tłumacz�c ten fakt tym, �e System został 

oparty na obecnie obowi�zuj�cych zasadach w zakresie nadzoru nad jednostkami 

podległymi, wynikaj�cych z zapisów art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 

o finansach publicznych. W ocenie MF brak jest na poziomie Ministerstwa 

dokumentów oraz informacji umo�liwiaj�cych weryfikacj� poprawno�ci danych 

wprowadzanych przez dysponentów ni�szego stopnia. 

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, �e system Trezor nie został wdro�ony 

u dysponentów 2 stopnia w cz��ci 15 – S�dy Powszechne, tj. w s�dach okr�gowych. 

Ministerstwo Finansów nie podj�ło w tym wzgl�dzie stosownych działa�, pomimo �e 

informacje na ten temat były mo�liwe do uzyskania za po�rednictwem Systemu. 

Z analizy funkcjonalnej Systemu wynika, �e docelowe jego wdro�enie 

spowoduje znaczny wzrost liczby zlece� płatniczych oraz operacji 

ksi�gowych zwi�zanych z ksi�gowaniem wyci�gów bankowych, 

w szczególno�ci u dysponentów maj�cych du�� liczb� dysponentów bezpo�rednio 

podległych. Spo�ród 18 dysponentów głównych, do których skierowano zapytanie 

odno�nie wdra�ania systemu Trezor, jedynie u 3 stosowany system ksi�gowy posiadał 

mo�liwo�� importu danych z elektronicznych wyci�gów bankowych systemu 

„enbepe”, u 5 wprowadzenie takiej opcji wymaga� b�dzie rozbudowy systemu, 

a u pozostałych 10 (59%) system ksi�gowy nie posiadał takiej mo�liwo�ci, z czego 

wynika� b�dzie konieczno�� r�cznego wpisywania danych z wyci�gów. Uwagi 

dotycz�ce zakresu funkcjonalnego Systemu w odniesieniu do dysponentów 
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przedstawiono w rozdz. 3.2.4. Ponadto z informacji uzyskanych od dysponentów 

wynika, �e istniej� obawy dotycz�ce spowolnienia lub uniemo�liwienia równoczesnej 

pracy w Systemie wi�kszej liczby u�ytkowników jednostek podległych danemu 

dysponentowi, co mo�e w efekcie prowadzi� do odrzucenia dziennych zapotrzebowa� 

na �rodki z przyczyn technicznych. Zdaniem NIK wskazane jest monitorowanie 

wydolno�ci systemu i zagwarantowanie, aby instalacja na sprz�cie docelowym była 

wolna od tego typu zagro�e�. 

Zastrze�enia budzi fakt, �e na etapie pilota�owego uruchomienia systemu 

Trezor nie umo�liwiono bior�cym w nim udział dysponentom monitorowania stanu 

�rodków na rachunkach jednostek podległych oraz nie przetestowano z odpowiednim 

wyprzedzeniem praktycznego u�ytkowania nowych funkcji systemu „enbepe” 

polegaj�cych na dekretacji przelewów w polu „tytułem”. 

Cz��� dysponentów oceniła, �e w zwi�zku z wdro�eniem Systemu konieczne 

b�dzie zwi�kszenie obsady etatowej w podległych jednostkach o 0,5 – 1 etatu 

na jednostk�. Dla przykładu w pionie inspekcji sanitarnej planowano utworzenie 

w 2007r. 362 nowych stanowisk pracy. 

<+5+7+ �"����9?	��%�$�&	"�	�$���!����	!��(�"�����	�$�;�	

Zakres funkcjonalny systemu Trezor spełnia główne zakładane 

wymagania niezb�dne do uruchomienia nowych zasad bankowej 

obsługi bud�etu pa�stwa i obejmuje w szczególno�ci: 

− tworzenie i modyfikacj� układów wykonawczych, harmonogramów wydatków, 

oraz miesi�cznych i dziennych (zgodnie z przelewami przygotowanymi przez 

dysponentów 3 stopnia) zapotrzebowa� na �rodki bud�etowe na wszystkich 

szczeblach hierarchii dysponentów (Obsługa Dysponentów), 

− wykonywanie przez MF operacji na crbbp, w tym analiz� płynno�ci bud�etu 

pa�stwa, przygotowywanie i wysyłanie przelewów, obsług� lokat, oraz ewidencj� 

wyci�gów bankowych (Zarz�dzanie �rodkami), 

− prowadzenie rachunkowo�ci bud�etu pa�stwa, w tym automatyzacj� ewidencji 

operacji ksi�gowych i dekretacji wyci�gów bankowych, oraz uzgadnianie 

sprawozda� miesi�cznych z danymi na temat przepływów pieni��nych 

(Rachunkowo��), 
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− tworzenie i modyfikacj� zało�e� do projektu bud�etu pa�stwa, wst�pnych kwot 

wydatków, projektu ustawy bud�etowej oraz tworzenie przez dysponentów 

wszystkich stopni projektów planów finansowych i układów wykonawczych 

(Planowanie), 

− sporz�dzanie (dysponenci 3 stopnia) i agregacja (dysponenci wy�szych stopni) 

wymaganych przepisami sprawozda� bud�etowych (Sprawozdawczo��), 

− tworzenie raportów i analiz na podstawie danych z Systemu (Raportowanie dla 

Kierownictwa). 

Stwierdzone nieprawidłowo�ci i uchybienia dotyczyły głównie podsystemu 

Rachunkowo�� i powodowały, �e prowadzone w podsystemie ksi�gi rachunkowe nie 

spełniały, zdaniem NIK, niektórych wymogów ustawy o rachunkowo�ci, 

a w szczególno�ci: 

− system pozwalał na wprowadzanie do ksi�g zapisów z pomini�ciem wymaganych 

kont analitycznych poprzez podanie zera w miejsce obligatoryjnego segmentu 

analityki, co mogło by� przyczyn� rozbie�no�ci pomi�dzy saldem zapisów 

na kontach ksi�gi głównej i ksi�g pomocniczych (art. 16 ust. 1), 

− system nadawał jeden numer pozycji dziennika zbiorom zapisów, uj�tych 

na podstawie zbiorczego dowodu, zamiast poszczególnym zapisom (art. 14 ust. 2), 

− zapisy w dzienniku dotycz�ce dokonanych płatno�ci nie zawierały numeru 

i pozycji wyci�gu bankowego stanowi�cego podstaw� ksi�gowania (art. 24 ust. 4),  

− obligatoryjne elementy ksi�g nie spełniały wymogów zawartych w art. 13 ust. 4 

i 5, w szczególno�ci nie zawierały nazwy programu przetwarzania, nazwy 

jednostki oraz (poza dziennikiem) brak było sumowa� na stronach wydruku, 

− system nie kontrolował kompletno�ci zapisów, przez co wyst�piły zapisy, które nie 

zawierały daty zapisu oraz okre�lenia rodzaju dowodu stanowi�cego jego 

podstaw� (art. 23 ust. 2). 

Analiza ksi�g za lipiec i sierpie� 2006 r. wykazała, �e w listopadzie 2006 r. 

okresy te nie zostały ostatecznie zamkni�te, a na generowanych za ten okres raportach 

brak było stosownej adnotacji, co w ocenie NIK mo�e stwarza� nierzetelny obraz 

kompletno�ci zapisów ksi�gowych danego okresu. 

Zdaniem NIK, wskazane jest uzupełnienie zakresu funkcjonalnego innych 

podsystemów Trezora wykorzystywanych przez dysponentów o: 
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− automatyczn� weryfikacj� zapotrzebowa� i harmonogramów przy uwzgl�dnieniu 

kwot faktycznie wydatkowanych, 

− mechanizmy wspomagaj�ce prac� dysponentów w zakresie przekazywania 

�rodków dysponentom podległym (import przelewów z systemu Trezor 

do systemu „enbepe”), 

− mechanizmy kontrolne dotycz�ce zmiany planów dysponentów III stopnia, 

w zakresie limitu �rodków na wynagrodzenia i wydatków maj�tkowych, 

− mo�liwo�ci odpowiedniego oznakowania kwot wymagalnych oraz 

niepodzielnych w zapotrzebowaniach dziennych dysponentów. 

Funkcje opisane w dwóch pierwszych tiretach s� w trakcie realizacji i zostan�, jak 

wynika z wyja�nie� MF, uwzgl�dnione w docelowej instalacji systemu.  

Ponadto wskazane jest, w ocenie NIK, zwi�kszenie kontroli poprawno�ci dekretacji 

przelewów w polu „tytułem” w systemie „enbepe”, gdy� aktualnie przewidziano 

wspólne słowniki dotycz�ce klasyfikacji bud�etowej zamiast słowników 

zindywidualizowanych dla ka�dego dysponenta. 

Ministerstwo Finansów nie posiadało wymaganej ustaw� 

o rachunkowo�ci19 dokumentacji opisuj�cej zasady rachunkowo�ci 

przyj�te dla bud�etu pa�stwa oraz zasady ochrony 

i bezpiecze�stwa danych, a tak�e zasady obiegu dowodów ksi�gowych i kontroli 

wewn�trznej. Główna Ksi�gowa Bud�etu Pa�stwa wyja�niła, �e dokumentacj� t� 

planuje si� przyj�� dopiero po pełnym wdro�eniu Systemu, tj. od 1 stycznia 2008 r. 

Zdaniem NIK dokumentacja taka powinna by� opracowana i zatwierdzona 

niezale�nie od formy prowadzenia ksi�g rachunkowych. 

Plan kont funkcjonuj�cy w podsystemie Rachunkowo�� nie odpowiadał, 

zdaniem NIK, niektórym wymogom rozporz�dzenia MF z dnia 28 lipca 2006 r. 

w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, 

bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora 

finansów publicznych20, gdy�: 

                                                
19  t.j. DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm. 
20  DzU nr 142, poz. 1020. 
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- nie przewidziano w nim kont pozabilansowych 991, 992 słu��cych do ewidencji 

planu dochodów i wydatków bud�etu oraz jego zmian, wprowadzaj�c ewidencj� 

planów na kontach bilansowych 901 i 902 z wyró�nikiem „B” (bud�etowe), 

- konto 908, przewidziane we wzorcowym planie kont dla wydatków z funduszy 

pomocowych, przeznaczono do ewidencjonowania ró�nic kursowych, 

- nie wprowadzono konta 225, przeznaczonego do rozliczenia wydatków 

niewygasaj�cych, przewiduj�c prowadzenie takiej ewidencji na koncie 2231. 

Nie jest to zgodne z przepisem § 12 ust. 1 rozporz�dzenia, gdy� maj�ce w tym 

przypadku miejsce uzupełnienie kont zmienia przypisane im w rozporz�dzeniu 

znaczenie, co nie prowadzi do zniekształcenia tre�ci ekonomicznej zapisów 

ksi�gowych, ale mo�e by� przyczyn� nieporozumie� i braku czytelno�ci ksi�g. 

Ministerstwo nie posiada wiedzy na temat technik ewidencji ksi�gowej 

stosowanych przez dysponentów 1 i 2 stopnia, uznaj�c, �e sprawy te uregulowane s� 

obowi�zuj�cymi przepisami, a w szczególno�ci wymienionym rozporz�dzeniem oraz 

ustaw� o rachunkowo�ci. Tymczasem z informacji uzyskanych od dysponentów 

wynika, �e nie wszyscy dysponenci główni jednakowo interpretuj� zapisy tego 

rozporz�dzenia, wł�cznie z pogl�dem o braku obowi�zku stosowania go, a tym 

samym stosowania ustawy o rachunkowo�ci do ewidencji transakcji dysponenta.  

W ocenie NIK, rozporz�dzenie w sprawie szczególnych zasad 

rachunkowo�ci(...) powinno zosta� zmodyfikowane w taki sposób, aby jednoznacznie 

definiowało zasady prowadzenia rachunkowo�ci dla poszczególnych dysponentów 

bud�etu pa�stwa. 

Zgodnie z obowi�zuj�cym stanem prawnym polecenia przelewu 

dotycz�cego dotacji, dochodów oraz słu��ce do przekazywania 

�rodków dysponentom powinny by� odpowiednio oznakowane 

w polu „tytułem”. Aktualnie oznakowanie to ma charakter czysto informacyjny 

i przelewy zawieraj�ce bł�dne symbole oznacze� albo niezawieraj�ce oznacze� nie s� 

przez NBP odrzucane. 

Zdaniem NIK, w celu pełnego uruchomienia nowego systemu bankowej obsługi 

bud�etu konieczna b�dzie modyfikacja obowi�zuj�cych przepisów w zakresie 

wprowadzenia: 

− obowi�zku oznakowania w polu „tytułem” wszystkich przelewów,  

Inne uregulowania 

prawne 
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− dziennego trybu zwrotu �rodków niewykorzystanych na rachunki dysponentów 

wy�szych stopni oraz na centralny rachunek bie��cy bud�etu pa�stwa, wraz 

z mechanizmem ich automatycznego przekazywania (zabierania), 

− odpowiedniej cz�stotliwo�ci przekazywania dochodów przez urz�dy b�d�ce 

organami podatkowymi i pa�stwowe jednostki bud�etowe. 

Ministerstwo planuje dokona� zmiany przepisów po pełnym uruchomieniu Systemu 

i pilota�owym okresie jego u�ytkowania, tj. w drugiej połowie 2007 r.  

Po uruchomieniu funkcji dekretacji przelewów w polu „tytułem”, 

w bazie Zintegrowanego Systemu Ksi�gowego (ZSK) NBP 

dost�pne b�d� operacje dokonywane przez dysponentów na 

rachunkach bankowych wraz z oznaczeniem klasyfikacji wydatku 

(cz���, rozdział, paragraf oraz numeru zadania w przypadku �rodków 

niewygasaj�cych). Poprawno�� klasyfikacji kontrolowana b�dzie cz��ciowo przez 

zmodyfikowany system bankowo�ci elektronicznej „enbepe”, natomiast w przypadku 

realizacji przelewu bł�dnie zadekretowanego nie b�dzie mo�liwo�ci jego korekty. 

Z informacji uzyskanych z NBP wynika, �e udost�pnienie dla celów kontrolnych NIK 

w formie elektronicznej wyci�gu przelewów z rachunku dowolnego dysponenta za 

dowolny okres w trakcie trwania roku bud�etowego z informacj� zawieraj�c� kwot�, 

dat� dokonania przelewu i klasyfikacj� bud�etow�, wymaga� b�dzie modyfikacji 

systemu ZSK. 

Z kolei w tabelach systemu Trezor przechowywane b�d�, przekazywane przez 

NBP, dzienne informacje o szczegółowo�ci: rachunek dysponenta – cz��� – rozdział – 

paragraf, a wi�c kwoty wynikaj�ce z przelewów dysponenta, zagregowane do pozycji 

klasyfikacji bud�etowej. Dost�p do szczegółowych danych jednostkowych oraz ich 

eksport b�dzie mo�liwy za pomoc� narz�dzia analitycznego Oracle Discoverer. Dane 

mog� by� udost�pniane na mocy wła�ciwych przepisów organom kontrolnym, przy 

czym planuje si� umo�liwienie bezpo�redniego dost�pu do danych za bie��cy 

i poprzedni rok bud�etowy, natomiast dane z wcze�niejszych okresów b�d� 

archiwizowane.  
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Na budow� i utrzymanie systemu Trezor w latach 2004-2006 

(do 30 wrze�nia) poniesiono wydatki ł�czne 15.814,1 tys. zł, 

z czego w 53,0% (8.382,3 tys. zł) sfinansowano ze �rodków 

bud�etowych.  

Szczegółow� specyfikacj� wydatków (w tys. zł) przedstawia poni�sza tabela: 
 2004 r. 2005 r. 2006 r.  

(do 30.09) 
RAZEM 

Wykonanie i wdro�enie Systemu Trezor I  *     597,1        1.722,4       *  2.319,5    

Rozbudowa Systemu (Trezor II)  **      3.143,9      1.968,4      ** 5.112,3    

Licencje Oracle z usług� asysty technicznej      6.391,9           6.391,9    

Usługa hostingu i obsługi (1)         219,9              219,9    

Usługa hostingu i obsługi  (2)         29,2              29,2    

Migracja danych i asysta personalna         292,8              292,8    

Wsparcie zarz�dzania projektem            86,0        131,7             217,7    

Konsultacje w zakresie wdro�enia Systemu       27,9                27,9    

Weryfikacja wersji pilota�owej i odbioru Systemu          28,2               28,2    

Audyt powykonawczy rozbudowy Systemu         25,0              25,0    

Zakup pakietu ochrony kryptograficznej          33,0               33,0    

�rodki z rezerwy celowej na szkolenia         474,9              474,9    

Usług asysty technicznej Oracle (9 mies.)      641,8             641,8    

Ł�CZNIE     625,0       12.393,0      2.796,1        15.814,1    

*)  finansowane ze �rodków Polskiego Funduszu Stabilizacyjnego 
**)  finansowane ze �rodków Phare 2002 

Nie jest mo�liwe precyzyjne porównanie wydatków z planowanymi kosztami 

wdro�enia Systemu m.in. ze wzgl�du na brak szczegółowych planów dotycz�cych 

wszystkich pozycji kosztów, niezrealizowanie cz��ci planowanych prac (np. zakup 

infrastruktury teleinformatycznej), wprowadzenie nowych usług, dotycz�cych 

migracji danych, wsparcia i rozwoju Systemu oraz wyst�powanie wydatków 

zwi�zanych z jego bie��c� eksploatacj�.   

Specyfikacja powy�sza nie obejmuje �rodków w wysoko�ci 27.130,8 tys. zł, 

przekazanych dysponentom w latach 2002-2004 na sprz�t komputerowy słu��cy 

do wdro�enia bankowo�ci elektronicznej. 

W latach 2006 (IV kw.) – 2009 przewiduje si� ponie�� wydatki w wysoko�ci 

24,9 mln zł, w tym 7 mln zł na zakup infrastruktury teleinformatycznej, 4 mln zł 

Poniesione i 

przewidywane 

wydatki 
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na zakup usługi hostingu, obsługi i rozwoju aplikacji, 8 mln zł na dalszy rozwój 

aplikacji, m.in. na adaptacj� do wymogów bud�etu zadaniowego, 4,2 mln zł na usług� 

asysty i konserwacji Oracle oraz 1,5 mln zł na zakup oprogramowania dla celów 

szkole� i zarz�dzania dokumentacj�.  

Zdaniem NIK brak funkcjonuj�cego informatycznego systemu obsługi 

bud�etu pa�stwa skutkuje negatywnymi konsekwencjami polegaj�cymi 

na braku mo�liwo�ci wdro�enia nowych zasad bankowej obsługi bud�etu pa�stwa, 

w tym przeksi�gowywania na koniec dnia sald bie��cych rachunków bankowych 

dochodów i wydatków pa�stwowych jednostek bud�etowych na crbbp. Skutkiem tego 

jest utrzymywanie si� wysokiego stanu �rodków na nieoprocentowanych rachunkach 

bankowych dysponentów, który w okresie od stycznia 2005 r. do wrze�nia 2006 r., 

wahał si� �rednio w miesi�cu w granicach od 761,7 mln zł do 2.501,2 mln zł (�rednia 

ok. 1,4 mld zł), co ilustruje poni�szy rysunek: 

�redni stan �rodków na rachunkach ( I. 2005 - IX.2006)
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miesi�ce  
Przyjmuj�c za podstaw� rentowno�� emitowanych przez pa�stwo skarbowych 

papierów warto�ciowych, a w szczególno�ci 52-tygodniowych bonów skarbowych, 

wahaj�c� si� w ocenianym okresie w granicach 3,857 % – 6,284%, mo�na oszacowa� 

ł�czny koszt utraconych korzy�ci wynikaj�cy z utrzymywania tych �rodków na kwot� 

ok. 108,7 mln zł. 

Utracone 

korzy�ci 
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Czynno�ci kontrolne prowadzone były w Ministerstwie Finansów, jako jednostce 

odpowiedzialnej za wdro�enie Systemu oraz zarz�dzanie bud�etem pa�stwa. 

W kontroli wykorzystano informacje uzyskane w toku wcze�niejszych kontroli NIK:  

− P/03/031 – obsługa bud�etu pa�stwa przez Narodowy Bank Polski w 2003 r., 

− P/04/049 – wykonanie bud�etu pa�stwa w 2004 r. cz. 98. Przychody i rozchody 

zwi�zane z finansowaniem deficytu i rozdysponowaniem nadwy�ki bud�etowej, 

− P/05/046 – wykonanie bud�etu pa�stwa w 2005 r. cz. 98. Przychody i rozchody 

zwi�zane z finansowaniem deficytu i rozdysponowaniem nadwy�ki bud�etowej, 

− I/05/002 – prawidłowo�� uj�cia wydatków bud�etu pa�stwa w wykazie 

wydatków niewygasaj�cych z upływem roku bud�etowego 2004 oraz ich 

wykorzystanie. 

Badania kontrolne ukierunkowane zostały na te aspekty organizacji i wdra�ania 

Systemu, które nie były badane w poprzednich kontrolach oraz na doprecyzowanie 

szeregu wcze�niejszych ustale� w oparciu o dokumenty �ródłowe gromadzone 

w procesie zarz�dzania projektem. Ponadto badaniem obj�to zakres funkcjonalny 

Systemu, a w szczególno�ci te jego elementy, które maj� potencjalny wpływ 

na efektywno�� wdra�ania u u�ytkowników ko�cowych (dysponentów bud�etu), 

a tak�e – w zwi�zku ze zgłaszanymi w toku wcze�niejszych kontroli wnioskami 

w zakresie nieprawidłowo�ci w organizacji systemu rachunkowo�ci bud�etu – 

funkcjonalno�� i wdra�anie podsystemu Rachunkowo��. 

Kontrola prowadzona była w oparciu o standardy kontroli oraz wytyczne 

metodyczne NIK. W trakcie czynno�ci kontrolnych nie korzystano z technik doboru 

próby, za wyj�tkiem doboru 18 jednostek (dysponentów głównych), do których 

wystosowano zapytanie dotycz�ce wdra�ania Systemu. Jednostki zostały dobrane 

celowo, przy uwzgl�dnieniu kryteriów: udziału we wdro�eniu pilota�owym, 

rozbudowanej struktury dysponentów podległych oraz wysokich stanów �rodków 

pozostaj�cych na rachunkach bie��cych. 
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Nieprawidłowo�ci i wnioski wynikaj�ce z ustale� kontroli zostały omówione 

na naradzie pokontrolnej w Ministerstwie Finansów w dniu 21 grudnia 2006 r. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwy�sza Izba Kontroli skierowała w dniu 

4 stycznia 2007 r. wyst�pienie pokontrolne do Ministra Finansów. Minister Finansów 

nie zgłosił zastrze�e� do ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst�pieniu.  

Z odpowiedzi  udzielonej na wyst�pienie pokontrolne NIK przez Ministra Finansów 

wynika, �e Ministerstwo podj�ło działania w celu realizacji wi�kszo�ci wniosków 

pokontrolnych, natomiast podtrzymuje model monitorowania pracy u�ytkowników, 

w szczególno�ci w fazie wdro�enia pilota�owego, za po�rednictwem dysponentów 

głównych. 

	

	

	

	

	

	

	

	

	



 

 34 

��(A�!���	��	8	

�(�����	�$������� ��!��	

hosting – usługa polegaj�ca na przechowywaniu zasobów (danych, aplikacji, 

utrzymywaniu strony WWW, kont e-mail etc.) na serwerze usługodawcy 

hoteling (kolokacja) – usługa polegaj�ca  na ulokowaniu sprz�tu komputerowego 

klienta w siedzibie (serwerowni) dostawcy, który zobowi�zuje si� do 

utrzymania tego sprz�tu 

KSIR – Komitet Steruj�cy Informatyzacj� Resortu 

crbbp – centralny rachunek bie��cy bud�etu pa�stwa 

enbepe – system bankowo�ci elektronicznej funkcjonuj�cy w Narodowym Banku 

Polskim, w skład którego wchodz� dwa moduły: VideoTel (instalowany 

na komputerze klienta NBP) i CL@nd (obsługiwany przez przegl�dark� 

internetow� WWW) 

B2B (Business to Business) – ogólnie nazwa relacji wyst�puj�cych pomi�dzy 

firmami, obejmuj�ca m.in. obsług� ofert, zamówie�, płatno�ci i realizacj� 

transakcji. W przypadku systemu Trezor - sposób poł�czenia pomi�dzy MF 

i NBP, pozwalaj�cy na wymian� informacji odno�nie obsługi crbbp 

ToR (Terms of Reference) – termin cz�sto stosowany przez instytucje Unii 

Europejskiej, okre�laj�cy dokument zawieraj�cy szczegółowe warunki 

konkursu / przetargu (cele, sposoby ich osi�gni�cia, opisy niezb�dnych 

działa�, wymagania wobec wykonawców, kryteria oceny, tryb 

podejmowania decyzji, terminy wykonania prac) 

asysta techniczna – usługa obejmuj�ca m.in. prawo do aktualizacji oprogramowania, 

pomoc techniczn� dla zakupionych produktów, dost�p do baz wiedzy   

ISKOS – Informatyczny System Wspomagania Kontroli Skarbowej  
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lp. imi� i nazwisko okres sprawowania funkcji 
1 Grzegorz Kołodko 06.07.2002 r. - 15.06.2003 r. 
2 Andrzej Raczko 16.06.2003 r. - 20.07.2004 r. 
3 Mirosław Gronicki 21.07.2004 r. - 30.10.2005 r. 
4 Teresa Lubi�ska 31.10.2005 r. - 06.01.2006 r. 
5 Zyta Gilowska 07.01.2006 r. - 23.06.2006 r. 
6 Paweł Wojciechowski 24.06.2006 r. - 13.07.2006 r. 
7 Stanisław Kluza 14.07.2006 r. - 22.09.2006 r. 
8 Zyta Gilowska 23.09.2006 r. - 

	


%�'�	)$(��A�$	�&����@	E��$�����	E$)�����$��&	�:	�	������	5//<0

5//D	

lp. imi� i nazwisko okres sprawowania funkcji 
1 El�bieta Suchocka-Roguska 01.04.1991 r. - 22.01.2004 r. 
2 Anna K�czkowska 23.01.2004 r. - 
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�	������	5//<05//D	

lp. imi� i nazwisko okres sprawowania funkcji 
1 El�bieta Koszałka 02.07.2001 r. - 31.07.2005 r.  
2 Justyna Adamczyk 01.08.2005 r. -  
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1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (DzU z 2003 r. nr 15, 
poz. 148 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU nr 249, 
poz. 2104 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (DzU nr 76, poz. 694 
ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (DzU z 2002 r. 
nr 72, poz. 664, ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie� publicznych (DzU nr 19, 
poz. 177 ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
(DzU z 2006 r. nr 90, poz. 631, ze zm.). 

7. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie 
szczegółowych zasad rachunkowo�ci i planów kont dla bud�etu pa�stwa, 
bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora 
finansów publicznych (DzU nr153, poz. 1752 ze zm.). 

8. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowo�ci oraz planów kont dla bud�etu pa�stwa, 
bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora 
finansów publicznych (DzU nr 142, poz. 1020). 

9. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 28 grudnia 2004 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa (DzU nr 285, poz. 2854 
ze zm.). 

10. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z 28 grudnia 2004 r. w sprawie 
szczegółowych zasad obsługi centralnego rachunku bie��cego bud�etu pa�stwa, 
zakresu informacji dotycz�cych wykonania bud�etu pa�stwa oraz terminów ich 
udost�pnienia w ramach obsługi centralnego rachunku bie��cego bud�etu 
pa�stwa (DzU nr 285, poz. 285). 

11. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania bud�etu pa�stwa (DzU 116, poz. 784 
ze zm.). 

12. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie 
rodzajów i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych 
dla obsługi bud�etu pa�stwa oraz zakresu i terminów udost�pniania informacji 
o stanach �rodków na tych rachunkach (DzU nr 116, poz. 785 ze zm.). 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Komisja Finansów Publicznych 

6. Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

7. Minister Finansów 


