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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/06/144: ,,Ustalanie przez gminy oplaty adiacenckiej oraz oplaty
planistycznej w latach 2004-2006 (I pétrocze)”.

Kontrola planowa koordynowana, podjgta przez Najwyzsza Izbg Kontroli z wlasnej
inicjatywy, w ramach zawartego w planie kontroli NIK na 2006 r. priorytetowego kierunku
»panstwo oszczedne” oraz obszaru badan ,,pozyskiwanie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego”.

Podjecie kontroli wynikato z faktu, ze gminy w niewielkim stopniu wykorzystywaty swoje
ustawowe uprawnienie do wymierzania oplaty adiacenckiej1 oraz realizowaly obowiazek
pobrania optaty planistycznejz, nie pozyskujac tym samym dodatkowych s$rodkéw na
realizacj¢ przypisanych im zadan. Istotna przestanka byly rowniez nieprawidlowosci
stwierdzone w kontrolach przeprowadzonych przez NIK w 2001 r. oraz 2002 r.*
Podstawowym celem kontroli byla ocena prawidlowosci ustalania i egzekwowania przez
gminy oplaty adiacenckiej oraz oplaty planistycznej, a w szczeg6lnos$ci zbadanie, czy:

e dokonywano wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci do celéw naliczenia tych optat
oraz stosowano przepisy dotyczace zamOwien publicznych przy wytanianiu
podmiotéw wyceniajacych nieruchomosci,

¢ rady gmin podejmowaly uchwaly w sprawie ustalenia procentowej stawki optat,

e prawidlowo wydawano decyzje administracyjne naliczajace optaty,

e prowadzono i z jakim skutkiem windykacj¢ nalezno$ci gminy z tych tytutow.

Ocenie poddano réwniez stopien realizacji wnioskéw z kontroli przeprowadzonej przez NIK
w 2002 r. w zakresie ustalania i egzekwowania przez gminy optaty adiacenckie;.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 2 wrzesnia 2006 r. do 8 stycznia 2007 r. 1 objgto nia
lata 2004-2005 oraz I pétrocze 2006 r. Uczestnikami kontroli byly Delegatury NIK w:
Bialymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, £.odzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie oraz Olsztynie,
ktéra koordynowata kontrolg.

F.acznie, pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)
skontrolowano 32 jednostki, w tym 13 objgtych kontrolag NIK w 2002 r.

Szczegotowy wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zatqczniku nr 5.1 do
niniejszej Informaciji.

' Przez oplate adiacencka, zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), nalezy rozumie¢ optate ustalona w zwiazku
ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z
udzialem s$rodkéw Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego albo scaleniem i podzialem
nieruchomosdci, a takze podziatem nieruchomosci.

* Oplata planistyczna — tak w tresci Informacji zwana bedzie jednorazowa optata z tytutu wzrostu wartoéci
nieruchomosci, zwiazanego z uchwaleniem lub zmiana m.p.z.p., o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pobierana w przypadku sprzedazy
nieruchomosci przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego (Dz. U. Nr 220, poz. 1600).

* Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji zadan w zakresie zagospodarowania przestrzennego przez
organy administracji rzadowej i samorzadowej (nr ewid. 180/2001/P/01/085/CSRT).

* Informacja NIK o wynikach kontroli ustalania i egzekwowania przez gminy optaty adiacenckiej (nr ewid.
2/2003/P/02/151/LOL).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgledem legalnosci niewypelnienie
przez 18 badanych gmin obowigzku uchwalenia przez ich organy stanowigce, stawek
procentowych oplaty adiacenckiej, mimo realizowania inwestycji infrastrukturalnych
lub przeprowadzania podzialéw nieruchomosci. Negatywnie ocenia réwniez
niepodjecie w 15 gminach dzialan zmierzajacych do naliczenia i pobrania tej oplaty.
Izba krytycznie ocenia takze pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci zaniechanie
obowigzku ustalenia i pobrania oplaty planistycznej w 6 gminach.

Ujawnione nieprawidlowosci w ww. zakresie wynikaly z niepelnego wykorzystania
przez organy gmin ustawowych uprawnien i obowiazkéw, umozliwiajacych
pozyskanie dochodéw budzetowych z tytulu oplaty adiacenckiej i planistycznej.

W 17 gminach, w ktérych pobierano oplate adiacencka oraz planistyczna wystapily

przypadki nieprawidlowosci i uchybien, polegajace zwlaszcza na:

- nielegalnym przymuszaniu wlascicieli nieruchomosci do partycypacji w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej,

- okresleniu stawek zerowych oplaty planistycznej w niektorych planach
zagospodarowania przestrzennego zmieniajacych przeznaczenie nieruchomosci,

- zaniechaniu wycen wzrostu wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w zasi¢egu
oddzialywania wybudowanych urzadzen infrastruktury technicznej oraz w
zwigzku z podzialami nieruchomosci.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2004-2006 (I poétrocze), kontrolowane gminy zrealizowaly ogétem 454
inwestycje w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej o tacznej wartosci
246.471,6 tys. zt. W strukturze zrédel ich finansowania, sSrodki wlasne gmin stanowily
52%, fundusze europejskie, dotacje celowe i pozyczki 47% oraz srodki wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci zlokalizowanych w zasi¢ggu oddzialywania
inwestycji 1%.

NIK uznaje za nielegalne fakty przymuszania w 6 gminach (18,8%) wlascicieli
nieruchomosci do uczestnictwa w kosztach budowy inwestycji infrastrukturalnych.
Organy stanowiace 5 gmin podjely bowiem uchwaly okreslajace wprost wysoko$¢ tego
udzialu (w wymiarze kwotowym lub procentowym), podczas gdy w mysl art. 146 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (zwanej w dalszej tresci
ustawa o g. n.) byly one uprawnione do ustalenia wylacznie stawki procentowej oplaty
adiacenckiej. W jednej gminie wystapity natomiast przypadki okreslenia w umowach z
wilascicielami nieruchomosci sankcji w postaci zamknigcia przytacza wodociagowego, w
sytuacji nieuiszczenia wplaty przez wiascicieli nieruchomosci [opis str. 15-17].
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2. W badanym okresie, sposréod 32 skontrolowanych gmin, w 30 prawidlowo
dokonywano podzialow nieruchomosci w trybie art. art. 93-98a ustawy o g. n. (w 2
gminach nie bylo takich podziatow).

Na wniosek wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktérzy na podstawie
odrgbnych przepisow nie maja obowigzku wnoszenia oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste lub wniesli, za zgoda wilasciwego organu, jednorazowe optaty roczne za caly
okres uzytkowania wieczystego, wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast wydali
ogélem 1.942 decyzje zatwierdzajace podzialy nieruchomosci, z czego 811 (42%)
kwalifikowalo si¢ do wymierzenia oplaty adiacenckiej. Pozostate podzialy nie speiniaty
przestanek ustalenia tej optaty, gdyz dokonane byly niezaleznie od ustalen planéw
miejscowych, w celach wymienionych enumeratywnie w art. 95 ustawy o g. n.

Pojedyncze przypadki scalenia i podzialow nieruchomosci wystapily w 2 gminach,
przy czym w obu zwigzanych z tym post¢gpowaniach stwierdzono nieprawidlowosci.
[opis str.18-19].

3. NIK negatywnie ocenia pod wzgledem legalnosci niewypelnienie przez organy
stanowigce 18 gmin (56%) ustawowego obowiazku podjecia uchwal w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej, mimo wykonania na ich
obszarze inwestycji infrastrukturalnych lub przeprowadzenia podzialow
nieruchomosci.

Niepodjecie takich uchwatl stanowilo naruszenie prawa, bowiem przepisy art. art. 98a
ust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy o g. n. jednoznacznie stanowia, ze wysoko$¢ stawki
procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaly. Tym samym
nie do gmin nalezy ocena potrzeby jej podjecia [str. 20-21].

4. W okresie objetym kontrola, 31 gmin (97 %) posiadato obowiazujace, uchwalone lub
zmienione miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.), w ktérych
ustalono stawki oplaty planistycznej w wysokosci 5-30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

W 4 z tych gmin, w niektéorych m.p.z.p. okreslono jednak zerowa stawke oplaty
planistycznej, mimo Ze nie dotyczylo to dzialek przeznaczonych na realizacje tzw.
inwestycji celu publicznego. W ocenie NIK, ustalenie stawki na takim poziomie bylo
dzialaniem nielegalnym, gdyz uniemozliwilo organowi wykonawczemu gminy
wypelnienie ustawowego obowiazku naliczenia i pobrania oplaty planistycznej, jako
jednego z elementéw systemu danin o charakterze publicznym, stanowiacego doch6d
budzetu gminy /opis str. 21-22].

5. NIK negatywnie ocenia zaniechanie w 16 gminach (50%) dokonywania wycen
wzrostu wartosci nieruchomosci, po wybudowaniu i odbiorze urzadzen infrastruktury
technicznej oraz w zwiazku z podzialami nieruchomosci, w celu ustalenia oplaty
adiacenckiej. Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ niedokonywanie w 4 gminach
(12,5%) takich wycen, mimo zaistnienia przestanek zobowiazujacych organ
wykonawczy gminy do naliczenia i pobrania oplaty planistycznej.
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Zaniechanie wycen uzasadniano giéwnie udzialem wiascicieli nieruchomosci w kosztach
realizowanych inwestycji  infrastrukturalnych, nieznacznym wzrostem  wartosci
nieruchomosci, brakiem uchwat w sprawie procentowych stawek optaty adiacenckiej oraz
ograniczonymi $rodkami finansowymi na wykonanie operatow szacunkowych.

Zdaniem NIK, niedokonywanie omawianych wycen uniemozliwialo okreslenie przez
gming zasadnosci wszczecia postepowania administracyjnego w zakresie wymierzenia
oplaty adiacenckiej i planistycznej. Dokonywanie wycen wzrostu wartosci
nieruchomosci jest niezb¢dne, poniewaz tylko w ten sposéb mozna ustalié¢, czy
faktycznie mial on miejsce i w jakiej wysokosci.

W  gminach, w ktérych dokonywano wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci,
przeprowadzenie zwigzanych z tym czynnosci zlecano kazdorazowo uprawnionym
rzeczoznawcom majatkowym, wybranym z uwzglednieniem stosownych przepisow
dotyczacych zamowien publicznych [opis str.22-24].

6. Izba negatywnie ocenia niepodjecie w 15 gminach (47%) zadnych dzialan,
zmierzajacych do naliczenia i pobrania oplaty adiacenckiej, a zwlaszcza w 3 z nich,
ktore posiadaly wymagane uchwaly okreslajace procentowa stawke oplaty i
wystepowaly przestanki uzasadniajace jej naliczenie. Gminy te, pozbawily si¢ tym
samym mozliwosci uzyskania dochodow z oplaty adiacenckiej.

Niepodjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia i pobrania oplaty adiacenckiej, w
zwiazku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, skutkowalo réwniez
tym, ze wlasciciele nieruchomosci zlokalizowanych w zasi¢gu oddzialywania tych
urzadzen, nie uczestniczyli w kosztach ich budowy, poprzez wniesienie na rzecz gminy
oplaty adicenckiej stosownie do postanowien art. 144 ust. 1 ustawy o g. n.

Sposréod 17 gmin, w ktérych wydano decyzje ustalajace oplate adiacencka, w 10
(59%) kontrola ujawnila ponadto przypadki nieprawidlowosci i uchybien w
procedurze ustalania tej oplaty, polegajacych glownie na niezabezpieczeniu naleznosci
gminy przy rozkladaniu platnos$ci na raty [opis str. 24-26].

7. Pomimo posiadania przez 31 gmin m.p.z.p. oraz dokonywania przez nie zmian w
tych planach, tylko w 17 (55%) pobierano oplate¢ planistyczng od wlascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci. W gminach tych wydano ogoétem 244
decyzje ustalajace te oplate w acznej kwocie 2.585,6 tys. zl.

W 13 z tych gmin, wydano jednak 65% decyzji ustalajacych oplate planistyczng ze
znacznym opoznieniem (wynoszacym nawet 37 miesigecy), w stosunku do terminow
otrzymania wypiséw z aktow notarialnych dotyczacych nieruchomosci zbywanych
przez ich wlascicieli. W rezultacie, w niektérych przypadkach skutkowalo to utrata
mozliwos$ci pobrania tej oplaty.

Izba krytycznie ocenia pod wzgledem gospodarnosci nieustalenie i niepobranie w 3
gminach (10% gmin posiadajacych m.p.z.p.) oplaty planistycznej, mimo ze w planach
tych okreslono stawke oplaty (wynoszaca od 10 do 30% dla réznych planéw), a
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wlasciciele zbywali posiadane nieruchomosci objete planami. Zaniechania te
pozbawily gminy mozliwos$ci uzyskania znacznych dochodéw, m.in. z powodu uptywu
ustawowego 5-letniego okresu, w ktérym mozna bylo ustali¢ oplate planistyczna.

W 3 innych gminach, w ktorych mialo miejsce 138 transakcji zbycia nieruchomosci,
nieustalenie oplaty planistycznej wynikalo natomiast z nielegalnego przyjecia w
m.p.z.p zerowej stawki oplaty [opis str.26-29].

8. W 28 gminach (87,5%) notariusze nie wywiazywali si¢ w pelni z obowiazku
przeslania wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, w terminie 7 dni od dnia
sporzadzenia umoéw zbycia nieruchomosci w formie aktu notarialnego, wypisow z tych
aktow.

Sposrdéd 2.165 zbadanych wypiséw z aktéw notarialnych, ktére otrzymaly gminy, 635
(29,3%) wptynglo z opdznieniem, w stosunku do ustawowego terminu, dochodzacym od
kilku dni do ponad 41 miesigcy, co stanowito naruszenie art. 37 ust. 5 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy zauwazy¢, ze juz w wyniku kontroli
przeprowadzonej w 2001 1., Izba wnioskowala do Ministra Sprawiedliwosci o
doprowadzenie, w ramach sprawowanego nadzoru, do wypeliania przez notariuszy ich
obowiazkéw ustawowych [opis str. 29-30].

9. W 14 gminach wlasciciele nieruchomosci skorzystali z prawa wniesienia odwotan od
decyzji wymierzajacych im oplate adiacencka, a w 9 — od decyzji ustalajacych oplate
planistyczng. Uwzgledniajac znaczny odsetek decyzji uchylonych (47,5% w przypadku
oplaty adiacenckiej i 77,0% - planistycznej) oraz rozliczenie oplaty adiacenckiej w
ramach odszkodowan za przejete przez gminy grunty pod drogi, kwota naleznej
gminom oplaty adiacenkiej wyniosla ogétem 2.493,9 tys. zt (55,0% naliczonej), a
oplaty planistycznej - 1.609,5 tys. zI (62,2 %).

Do dnia 30 czerwca 2006 r., wlasciciele nieruchomosci uregulowali 1.626 tys. zt oplaty
adiacenckiej (65,2%) 1 1.206,2 tys. zt planistycznej (75,0%), przy czym stopien realizacji
tych optat byt w poszczegblnych gminach znacznie zréznicowany [opis str. 30-33].

10. Niewystarczajace i malo skuteczne byly dzialania windykacyjne, prowadzone w
badanym okresie w 14 gminach sposrod 21 gmin, w ktérych wystapily zaleglosci w
regulowaniu przez wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci zobowiazan
finansowych wobec gmin z tytulu wymierzonych im optat. W konsekwencji, na koniec
czerwca 2006 r. zaleglosci w oplacie adiacenckiej osiagnely poziom 246,4 tys. zt (28,4 %
kwoty pozostalej do zaplaty), a planistycznej - 165,1 tys. zt (41%) [opis str. 34-35].

11. W 13 gminach objetych rekontrola, sposrod 31 wnioskéw pokontrolnych, 29
(93,5%) zostato w pelni wykonanych, a 2 wnioski zrealizowano w niepelnym zakresie
[opis str. 35].

> Patrz przypis nr 3
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12. W wyniku kontroli ujawniono nieprawidlowosci w wymiarze finansowym na
laczna kwote 4.098,4 tys. 71 i korzysci finansowe w kwocie 11,3 tys. zt [opis str. 38-39].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia zawarte w niniejszej Informacji sa w znacznej mierze tozsame z wynikami

poprzednich kontroli w tym zakresie. Stwierdzono bowiem, ze gminy nadal nie w pelni

korzystaly z posiadanych uprawnien do wymierzania oplaty adiacenckiej, a takze nie
realizowaly obowiazku pobierania oplaty planistycznej, pozbawiajac si¢ przez to
dochodéw budzetowych.

Kontrola wykazala rowniez, ze w dalszym ciagu notariusze nie wywigzywali si¢ z

ustawowego obowiazku przesylania wéjtom (burmistrzom, prezydentom miast), w

terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umoéw zbycia nieruchomos$ci w formie aktu

notarialnego, wypisow z tych aktow.

Uwzgledniajac wyniki kontroli, niezaleznie od koniecznos$ci pelnej realizacji wnioskow

szczegolowych, przekazanych Kkierownikom skontrolowanych jednostek w celu

uzyskania poprawy w zakresie kontrolowanej dzialalnosci, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskuje w stosunku do:

1. Organéw gmin o:

e dokonywanie wyceny wzrostu wartosci przykladowych nieruchomosci w
zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury technicznej, a takze z podzialem
nieruchomosci, bedacej podstawa do ewentualnego naliczenia i pobrania oplaty
adiacenckiej,

e podejmowanie uchwal w sprawie ustalenia procentowej wysokosci stawki
oplaty adiacenckiej,

¢ wyeliminowanie zerowej stawki oplaty planistycznej w m.p.z.p.,

¢ niezwloczne podejmowanie dzialan egzekucyjnych w stosunku do zaleglych
naleznosci z tytulu oplaty adiacenckiej i planistycznej,

¢ dochodzenie od notariuszy odszkodowan, spowodowanych utrata dochodéw z
tytulu oplaty planistycznej, w zwiazku z nieterminowym przekazywaniem
przez nich wypisow z aktéw notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci.

2. Ministra Sprawiedliwos$ci o podjecie, w ramach nadzoru sprawowanego na
podstawie art. 42 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®, dziatan
zobowigzujacych notariuszy do terminowego przesylania gminom wypiséw z
aktow notarialnych sprzedazy nieruchomosci.

% Dz. U. 22002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Regulacje prawne dotyczace oplaty adiacenckiej zawarte sa w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, zwanej dalej ,,ustawa o g. n.”.

1.1. Przepisy dotyczace opfaty adiacenckiej, w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury
technicznej, zawarte sa w dziale Il rozdziale 7 ,, Udziat w kosztach budowy urzqdzen
infrastruktury technicznej” .

Zgodnie z art. 143 ust. 1, przepisy tego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci, bez wzgledu
na ich rodzaj i potozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaty wybudowane
z udzialem $rodkéw Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, z
wylaczeniem nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne.
Przez budoweg urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budoweg drogi oraz
wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodéw lub urzadzen
wodociaggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych (art. 143 ust. 2).

W mysl art. 144 ust. 1 i ust. 2, uczestnictwo w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy oplat adiacenckich, dotyczy wlascicieli
nieruchomos$ci oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowych, ktérzy na
podstawie odrgbnych przepisOw nie maja obowiazku wnoszenia optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste lub wnie$li, za zgoda wlasciwego organu, jednorazowo optaty
roczne za caly okres uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z postanowieniami art. 145 ust. 1 1 ust.2:

e wojt, burmistrz i prezydent miasta moze, w drodze decyzji ustali¢ optate¢ adiacencka
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do
poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi;

e wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od
dnia stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z
wybudowanej drogi.

Stosownie zas do tresci art. 146:

e ustalenie i wysoko$¢ oplaty adiacenckiej zaleza od wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej, przy czym wysokos¢
oplaty wynosi nie wigcej niz 50% réznicy migdzy wartoscia, jaka nieruchomo$¢ miata

"Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. (ogloszony 9 grudnia 2004 r., do tej daty obowiazywat Dz. U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).
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przed wybudowaniem tych urzadzen, a wartoscia jaka nieruchomos¢ ma po ich
wybudowaniu. Wysokos¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w
drodze uchvvaly8 ;

e warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej i po ich wybudowaniu okresla si¢ wedlug cen na dzien wydania decyzji o
ustaleniu oplaty adiacenckiejg.

Postanowieniami art. 147 ust. 1 1 2 dopuszczono mozliwo$¢ (na wniosek wilasciciela
nieruchomosci) rozlozenia optaty adiacenckiej na roczne raty (podlegajace oprocentowaniu
przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
NBP) platne w okresie do 10 lat, przy czym warunki rozlozenia na raty powinno si¢
okreslic w decyzji o ustanowieniu oplaty, a nalezno$¢ gminy z tego tytulu podlega
zabezpieczeniu, w tym przez ustanowienie hipotek.

W art. 148 okreslono m.in., ze:

e obowiazek wnoszenia oplaty adiacenckiej powstaje po uplywie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja o jej ustaleniu staje si¢ ostateczna, przy czym w przypadku roztozenia
oplaty na raty, obowiazek ten dotyczy wptacenia pierwszej raty ;

e do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie oplaty adiacenckiej stosuje sig

odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego™ ;

® na poczet optaty adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢ Swiadczen wniesionych przez
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w gotdwce lub naturze, na
rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen infrastruktury techniczne;.

Z dniem 22 wrzes$nia 2004 r., stosownie do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw', w
ustawie o g. n. wprowadzono art. 148a, zgodnie z ktorym Rada Ministrow miala okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, kryteria uznawania, ze zostaly stworzone warunki do podiaczenia
nieruchomos$ci do urzadzen infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z
wybudowanej drogi, wystarczajace do ustalenia opfaty adiacenckiej, uwzgledniajace w
szczegOlnosci: maksymalna odlegtos¢ urzadzen infrastruktury technicznej od
nieruchomosci, dostgpnos¢ urzadzenia do podlaczenia do nieruchomosci oraz dostgpnos¢
korzystania z drogi.

¥ NSA w wyroku z 14.01.2003 r. (I SA2293/02) skonstatowal, Ze z poréwnania przepiséw art. 146 ust.2 i art.
145 ust. 1 ustawy o g. n., wedle regut wyktadni systemowej wynika, Ze gminy maja obowiazek ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckiej, a dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostat
pozostawiony uznaniu organu administracyjnego. To prowadzi do wniosku, ze ustalanie zerowej stawki
oplaty stanowi rezygnacj¢ ze zrédet dochodéw gminy okreslonego w ustawie i jest zatem obej$ciem
przepiséw konstytucyjnych i ustawy o g. n.

’ Zgodnie z art. 7 ustawy o g. n. wyceny wartoéci nieruchomosci moga dokonywaé tylko rzeczoznawcy
majatkowi.

' ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — patrz zwlaszcza na
przepisy zawarte w art. 481.

"'Dz. U. 22004 r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.
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Do 30 czerwca 2006 r., Rada Ministrow nie wydata jednak omawianego rozporzadzenia, a
ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow Wykonawczychlz, z dniem 1 stycznia 2007 r. uchylony zostat art. 148a.

1.2. Przepisy dot. optat adiacenckich w zwiazku ze scaleniem i1 podzialem nieruchomosci

podane sa w dziale Il rozdziale 2 — ,, Scalanie i podziat nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 101 scalania nieruchomosci 1 ich ponownego podzialu na dziatki gruntu

stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach

miejscowych na cele inne niz rolne i lesne, nie stosuje si¢ ich natomiast do nieruchomosci
objetych postgpowaniem scaleniowym na podstawie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

O opflacie adiacenckiej z ww. tytulu jest mowa w art. 104 i art. 107, w mysl ktérych m.in.:

e wysoko$¢ stawki procentowe] oplaty adiacenckiej (do 50% wzrostu wartosci
nieruchomosci) ustala rada gminy w uchwale o scaleniu i podziale nieruchomosci;

e osoby, ktore otrzymaty nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku scalenia i podziatu,
sa zobowiazane do wniesienia na rzecz gminy optat adiacenckich, a terminy i sposéb
ich wnoszenia ustala wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w drodze ugody z osobami
zobowiazanymi do zaptaty, przez podpisanie protokétu uzgodnien.

1.3. Przepisy dot. opfaty adiacenckiej, w zwiazku z podzialem nieruchomosci - zawarto w
dziale Il rozdziale I - ,, Podziaty nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 92 ww. przepisOw nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w miejscowych planach na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu
spowodowaloby koniecznos¢ wydzielenia nowych drég nie bgdacych niezbgdnymi drogami
dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych albo
spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

O oplacie adiacenckiej mowa jest w art. 98a (obowiazuje od 22 wrzesnia 2004 r.), w ktérym
ustawodawca okreslil, ze jezeli w wyniku podziatu nieruchomos’ci,13dokonanego na
wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry wnidst oplaty roczne za caty okres
uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej warto$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
ustali¢, w drodze decyzji, oplatg adiacencka z tego tytulu, przy czym stawke procentowa tej
oplaty ustala rada gminy w drodze uchwaty w wysokosci nie wigkszej niz 50% réznicy
wartosci nieruchomosci (przed i po podziale). Ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastapi¢
w terminie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat stala si¢ ostateczna albo
orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne.

2. Regulacje prawne w zakresie optaty planistycznej zawarte sa w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™.

W art. 15 ust. 1-2 ww. ustawy podano, ze wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, w ktorym okresla si¢ obowiazkowo m.in. stawki procentowe,

"2 Dz. U Nr 220, poz. 1600
" przepisy dotyczace podziatu nieruchomosci zawarte sa w art. 93, art. 94, art. 95 pkt. 6, art. 97 i art. 98 ust. 1
ustawy o g. n.
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na podstawie ktérych ustala si¢ oplatg, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, wartos¢
nieruchomos$ci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty sprzedaje t¢ nieruchomos¢,
waojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optatg, ustalona w tym planie,
okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Opfata ta jest
dochodem wlasnym gminy i jej wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Stosownie do postanowien art. 37 m.in.:

e wysokos$¢ oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci ustala si¢ na dzien jej
sprzedazy, przy czym wzrost ten stanowi réznice migdzy wartoscia nieruchomosci
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczania terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub
zmianie planu miejscowego, a jej wartoscia okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego
sposobu wykorzystania nieruchomosci przed jego uchwaleniem (ust.1);

® notariusz, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umowy, ktérej przedmiotem jest
zbycie nieruchomosci, w formie aktu notarialnego, jest zobowigzany przesta¢ wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi miasta wpis z tego aktu (ust. 5);

e wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala oplat¢ planistyczna, w drodze decyzji,
bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego (ust.6).

3. W postgpowaniu windykacyjnym naleznoSci gminy z tytulu naliczonych opfat:
adiacenckiej oraz planistycznej, zastosowanie maja przepisy okreslone w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji15 oraz w wydanym na jej
podstawie rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®.

4. Stosownie do postanowien art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym"”, gmina samodzielnie prowadzi gospodark¢ finansowa na podstawie budzetu
gminy, przy czym zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy, za prawidlowa gospodarke
finansowa gminy odpowiada wojt (burmistrz i prezydent miasta).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Przeprowadzona w 2002 r. kontrola NIK'® wykazata, ze sposréd 32 gmin, ktére w latach
1999-2002 zrealizowaly ogdtem 1.256 inwestycji infrastrukturalnych o lacznej wartosci
484 mln. z1, tylko w 16 naliczono optaty adiacenckie w facznej kwocie 4.277,1 tys. zt z
tytulu wykonania tych inwestycji. Oznacza to, ze az polowa skontrolowanych gmin nie
wykorzystala posiadanego uprawnienia ustawowego do naliczenia takiej optaty, ktoéra
powinna stanowi¢ czgsciowa rekompensatg poniesionych przez nie naktadéw na budoweg

" Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

" Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
' Dz. U. Nr 137, poz. 15641 ze zm.

""Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 718 ze zm.
'8 Zobacz przypis nr 4

13



Wazniejsze wyniki kontroli

urzadzen infrastruktury technicznej, w wyniku ktorej wzrasta warto$¢ nieruchomosci
potozonych w zasiggu oddzialywania wybudowanych urzadzen. Roéwniez w niewielkim
jeszcze stopniu gminy korzystaly z mozliwosci pozyskiwania srodkéw optaty adiacenckie;j
z tytutu podzialéw nieruchomosci, dokonywanych na wniosek ich wtascicieli.

Istotnym uwarunkowaniem kontroli obejmujacej lata 2004-2006 (I pétrocze) bylo
niewypelnienie przez Rade Ministrow delegacji zawartej w art. 148a ustawy o g. n. Nie
wydano bowiem rozporzadzenia okreslajacego kryteria uznawania, ze stworzone zostaty
warunki do podlaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej oraz do
korzystania z wybudowanej drogi, wystarczajace do ustalenia optaty adiacenckie;.
Wynikajace z tego problemy gmin zostaly przedstawione m.in. w artykule prasowym pt.

,Martwy przepis pozbawia gmin Zrodta dochodow™"

, W ktérym podano, ze od ponad 1,5
roku gminy nie moga nalicza¢ optaty adiacenckiej, a z uwagi na brak ww. rozporzadzenia,
wiele miast 1 gmin zrezygnowalo w ogdle z naliczenia oplaty adiacenckiej, przy czym w
przypadku gmin, ktére wymierzyty optatg, ich decyzje byly uchylane przez samorzadowe
kolegia odwotawcze.

Brak rozporzadzenia Rady Ministréw, wedlug Ministerstwa Budownictwa®, wynikal z
faktu, ze nie bylo mozliwe ujednolicenie warunkéw technicznych, w odniesieniu do
poszczegllnych urzadzen infrastruktury technicznej, tj. ich sparametryzowanie, ktore
pozwoliloby na okreSlenie w przepisie prawa. Zdaniem Ministerstwa, przepisy
rozporzadzenia RM bylyby powtdérzeniem zapisOw okre$lonych w innych ustawach oraz
rozporzadzeniach branzowych, co byloby niezgodne z § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze"’,21 w mysl
ktérego w rozporzadzeniu nie nalezy powtarza¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisOw innych aktéw normatywnych. Z tych tez wzgledow, ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu upowaznien do wydania aktéw wykonawczych,
uchylono przepis art. 148a ustawy o g. n. Ministerstwo poinformowalo tez NIK, ze podj¢to
inicjatywe legislacyjna dotyczaca nowelizacji ustawy o g. n., proponujac dodanie art. 148b
stanowigcego, ze ustalenie, czy zostaly stworzone warunki do podiaczenia nieruchomosci
do urzadzen infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi,

bedzie nastgpowato na podstawie odrgbnych przepiséw regulujacych ww. zagadnienia.

Ustalenia kontroli NIK** przeprowadzonej w 2001 r. wykazaty, ze mimo uchwalania lub
dokonania zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.),
rowniez w niewielkim stopniu gminy ustalaty 1 pobieraty od witascicieli (lub uzytkownikéw
wieczystych) zbywajacych nieruchomosci optate planistyczng. W latach 1999-2000 oraz
I pétroczu 2001 r., sposréd 252 gmin, w ktoérych uchwalono m.p.z.p. lub dokonano w nich
zmian, tylko w 60 ustalono i1 pobrano od wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych oplatg
planistyczna w tacznej kwocie 26,1 min. zl.

' _Rzeczpospolita” z dnia 8 grudnia 2005 r.

%% Dane z informacji uzyskanej w Ministerstwie Budownictwa, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
> Dz. U. Nr 100, poz. 908

** Zobacz przypis nr 3
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Wigkszose, tj. 25 (78%) gmin zbadanych w ramach kontroli obejmujacej lata 2004-2006
(I pétrocze) byla przygotowana organizacyjnie do realizacji zadan w zakresie ustalania oraz
pobierania opfaty adiacenckiej i planistycznej. W jednostkach tych, zadania te okreslono
zarOwno w regulaminach organizacyjnych, jak i zakresach czynnosci odpowiedzialnych
pracownikow. W pozostalych 8 gminach nie uwzgledniono tych zadah w regulaminach
organizacyjnych stosownych komoérek, a w 3 nie okreslono ich takze w zakresach
czynnosci pracownikow urzedu.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Liczba i wartosc zrealizowanych przez gminy inwestycji
w  zakresie budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, dokonanych podziatow nieruchomosci oraz
scalen i podzialéw nieruchomosci.

1. Inwestycje infrastrukturalne

W latach 2004-2006 (I pétrocze), kontrolowane gminy zrealizowaly ogétem 454 inwestycje
infrastrukturalne, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o g. n., o tacznej wartosci
246.471,6 tys. zl. Zaangazowanie poszczegllnych gmin w tym zakresie bylo znacznie
zréznicowane. . Najwigcej inwestycji zrealizowano w Rewalu (60), a najmniej w
Kowalewie Pomorskim (3), natomiast najwyzsze naktady na ten cel poniesiono w Gryfinie
(34.462 tys. z1), za$ najnizsze w Jonkowie (260 tys. zl). Tylko w gm. Biatowieia nie
podejmowano w badanym okresie budowy urzadzen infrastruktury techniczne;.

Zrealizowane inwestycje infrastrukturalne gminy sfinansowaty w ramach srodkéw:

— wlasnych, w tacznej wysokosci 127.984,2 tys. z1 (52% ogblnej wartosci inwestycji),

— pochodzacych z innych zrédet, w tym gitéwnie z funduszy europejskich (ZPORR,
PHARE, SAPARD), dotacji z budzetu panstwa oraz pozyczek z Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 115.774,8 tys. zt (47%),

— wilascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci zlokalizowanych w zasiggu
oddziatywania inwestycji — 2.712,6 tys. zt (1%).

Partycypacja wtascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej - w formie innej, niz optata adiacencka - miala miejsce w 15 gminach i
dotyczyta udzialu w 71 inwestycjach (15,6% og6étu zrealizowanych) o tacznej wartosci
37.090,9 tys. zt (15% wartosci ogdétu). W poszczegdlnych gminach, znaczne bylo
zroznicowanie zarOwno liczby inwestycji, w ktérych partycypowali wilasciciele
nieruchomosci, jak 1 tez ich udziatlu finansowego w kosztach budowy. I tak, m.in. w
gminach:

e  Plock — sposrod 31 zrealizowanych inwestycji infrastrukturalnych o lqcznej wartosci
15.289,4 tys. zt, wtasciciele nieruchomosci partycypowali w kosztach budowy tylko w
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jednej o wartosci 84,6 tys. zt, wnoszqc wktad w wysokosci 1,5 tys. zt, co stanowito
zaledwie 1,8% jej wartosci;

e  Tomaszow Mazowiecki — na 38 inwestycji o wartosci 6.138,8 tys. zi, wilasciciele
nieruchomosci uczestniczyli w kosztach budowy 3 o wartosci 83,8 tys. zt, wnoszqc
srodki w kwocie 25,2 tys. zt, tj. w 30,1% pokryli koszty ich budowy,

e Deblin — wlasciciele nieruchomosci pokryli w 46,1% koszty budowy jednej inwestycji o
wartosci 51,2 tys. zt, sposréd 6 o wartosci 4.480,7 tys. zt zrealizowanych w gminie;

e  Jonkowo - sposrod 24 inwestycji o tqcznej wartosci 413,5 tys. zi, wiasciciele
nieruchomosci z wtasnych srodkow w kwocie 153,5 tys. zt zrealizowali 15,
obejmujqcych 1471 mb sieci wodociqgowej i 100 mb kanalizacyjnej. Urzqdzenia te, na
podstawie zawartych z tymi wtascicielami umow lub porozumien, zostaty nieodptatnie
przejete przez gmine, w zamian za odstqpienie od wymierzania im opltaty adiacenckiej.

W 16 skontrolowanych gminach, w ktérych wilasciciele nieruchomosci w ogdéle nie
uczestniczyli w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, zrealizowano ogétem
383 inwestycje infrastrukturalne o tacznej wartosci 209 380,7 tys. zt.

Kontrola ujawnita przypadki naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego w dzialaniach
organéw 6 gmin (19,4%) okreslajacych udzial wiascicieli nieruchomosci w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Stwierdzono bowiem, ze rady gmin (rady
miejskie) w Kozienicach, Murowanej Goslinie, Olsztynie, RozdraZewie i Sieradzu, na
wniosek organu wykonawczego podjelty, na podstawie ogdlnych przepisow
kompetencyjnych ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. art. 18 i art.
40), uchwaty naktadajace wprost na wiascicieli nieruchomosci obowiazek uczestnictwa w
kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Od takiego udziatu uzaleznione byto
rozpoczgeie inwestycji, a w uchwatach okreslono wysoko$¢ udzialu w wymiarze
kwotowym lub procentowym. I tak m.in.:

® Rada Miejska w Kozienicach, uchwatq z wrzesnia 2003 r. w sprawie obowiqzku
uczestnictwa mieszkancow zrzeszonych w komitetach spotecznych w kosztach budowy
urzqdzen sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej, okreslita udziat finansowy kazdego
cztonka komitetu w wysokosci 100 zt za sporzqdzenie dokumentacji technicznej,
1.100 zt za wybudowanie przyltqcza do wodociqgu i 1.300 zt - przytqcza do kanalizacji;

® Rada Gminy w Rozdrazewie, uchwalq z grudnia.2000 r. ustalita wysokos¢ udziatu
mieszkancow wsi w kosztach budowy przytqczy kanalizacyjnych w kwocie 300 zt od
osoby fizycznej i 3.000 zt od instytucji za kazde przytqcze oraz partycypacje w formie
rzeczowej, polegajacq na wykonaniu we wtasnym zakresie i na wtasny koszt przyltqcza
od studzienki do budynku. Ponadto, na podstawie delegacji zawartej w omawianej
uchwale, wojt gminy wydat dwa zarzqdzenia, w ktorych ustalit terminy wplat i wysokos¢

 Patrz zatacznik nr 5.2. do Informacji
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rat miesiecznych, a takze okreslit sankcje za nieterminowq realizacje wptat w postaci
odsetek w wysokosci 0,2% za kazdy dzien zwtoki;

® Rady Miejskie w Olsztynie 1 Sieradzu, uchwatami odpowiednio z 1997 r. oraz 2003 r.
w sprawie zasad organizowania, realizacji i dofinansowania lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, ustality dla poszczegolnych rodzajow inwestycji infrastrukturalnych
wymagane procentowe udziaty w kosztach ich realizacji w wysokosci do 50% ogotu
kosztow zadania. W Olsztynie stwierdzono m.in., Ze przypadku 21 wykonanych w
badanych latach inwestycji, komitety spoteczne byly pisemnie powiadamiane przez
Urzqd Miasta o konkretnych kwotach wptat, stanowiqcych warunek rozpoczecia
inwestycji przez gmine.

W gminie Szadek, uczestnictwo wiascicieli nieruchomosci w kosztach budowy 5 inwestycji
infrastrukturalnych o tacznej warto$ci 782 tys. zl, wymuszano natomiast poprzez
okreslenie, w umowach zawartych z wiascicielami, sankcji w postaci zamknigcia przylacza
wodociagowego, w przypadku nieuiszczenia wplaty.

Izba negatywnie ocenia uzaleznianie realizacji inwestycji od wniesienia udzialu
mieszkancow, ktorych inwestycja ma dotyczy¢. Uzaleznienia tego nie mozna bowiem
traktowac¢ jako udziatu dobrowolnego lecz jako swoistego rodzaju przymuszenie. Uchwaty
podejmowane na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, nie moga byc¢
utozsamiane z korzystaniem przez gming¢ z uprawnien do nakladania na wilascicieli
nieruchomosci obowiazkéw uczestnictwa w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej. Omawiane uchwaly nie moga by¢ rowniez sprzeczne z przepisami okreslonymi
w ustawie, jak tez nie moga regulowaé kwestii juz uregulowanych w ustawach. W tym
przypadku, kwestie te zostaly uregulowane w ustawie o g. n., tj. w art. 144 ust. 1, w ktérym
okreslono, ze wlasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez wniesienie oplat adiacenckich. Zgodnie zatem z
obowiazujacymi przepisami, na poczet optaty adiacenckiej moga by¢ zaliczane naktady
poniesione, w zwiazku z realizacja inwestycji, przez wiascicieli nieruchomosci, ale nie
moga jej zastgpowac. NIK zwraca tez uwagg, ze cho¢ do wlasciwosci gmin nalezy budowa
urzadzen infrastruktury technicznej, to jednak nie do nich nalezy naktadanie jakichkolwiek
obowiazkéw na obywateli, bo te — zgodnie z art. 7, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP moga
naklada¢ tylko ustawy. Ustawa o g. n. taki obowiazek natozyla, okreslajac jego zakres
(art. 144), tryb ustanowienia (art. 145) i granice (art. 146).

Wprawdzie w art. 148 ust. 4 ustawy o g. n. okreslono, Ze na poczet optaty adiacenckiej
zalicza si¢ wartos¢ swiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w gotdwce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej, to jednak nie ma podstaw do przymuszania do takiej formy
udziatu.

Nalezy przy tym odnotowac¢, ze mimo, iz omawiane uchwaly rad gmin zostaty przekazane
wojewodom, nie wykorzystali oni posiadanych uprawnien nadzorczych, nie podejmujac
stosownych dziatah w celu uniewaznienia uchwat podj¢tych nielegalnie.

17



Wazniejsze wyniki kontroli

2. Podziaty nieruchomosci

W latach 2004-2006 (I pétrocze), sposrdd 32 skontrolowanych gmin, w 30 (z wyjatkiem
Sieradza i1 Szadka) miaty miejsce podziaty nieruchomos$ci dokonywane w oparciu o
przepisy art. 93-98a ustawy o g. n.

Prezydenci miast, burmistrzowie i wéjtowie, na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, wydali facznie 1.942 decyzje administracyjne (podlegajace
wykonaniu), zatwierdzajace podzial nieruchomosci, a ich liczba wahala si¢ od 7 w
Radzyniu Podlaskim do 453 w Bydgoszcz)y.

Sposréd wymienionych decyzji, 811 (42%) obejmowalo podzialy, kwalifikujace si¢ do
wymierzenia optaty adiacenckiej, gdyz dotyczyly one nieruchomosci, przeznaczonych
gléwnie na cele budownictwa mieszkaniowego, ktérych warto$¢ wzrosta w zwiazku ze
zmianami w m.p.z.p. Pozostale decyzje dotyczyty podzialdéw dokonanych niezaleznie od
ustalen planéw miejscowych, w celach wymienionych enumeratywnie w art. 95 ustawy
0 g. n., ktére na podstawie art. 98a ust. 2 tej ustawy nie podlegaty optacie adiacenckie;.
M.in. w:

e  OQOlsztynie, na 187 podziatow, 78 (42%) kwalifikowato sie do naliczenia optaty
adiacenckiej. Pozostatych 109 podziatow nie podlegato tej procedurze, gdyz miaty one
glownie na celu zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci (zabudowanej co najmniej
dwoma budynkami, wzniesionymi na podstawie pozwolenia na budowe), a podziat
polegat na wydzieleniu, dla poszczegolnych wspotwtascicieli, budynkow wraz z
dziatkami gruntu niezbednymi do prawidtowego korzystania z tych budynkow,
wydzieleniu czesci nieruchomosci, ktérej wtasnosc¢ lub uzytkowanie wieczyste zostaty
nabyte 7 mocy prawa oraz wydzieleniu dziatek budowlanych;

® Biatowiezy wszystkie 24 podziaty nieruchomosci nie podlegaty procedurze wymierzenia
ewentualnych optat adiacenckich, poniewaz dokonano ich w celu zniesienia
wspotwtasnosci, realizacji roszczen gminy do czesci nieruchomosci oraz wydzielenia
dziatek budowlanych, natomiast w Goleniowie - wobec wszystkich 69 podziatow
nieruchomosci mozna byto podjqc¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia optaty
adiacenckiej.

Sposéréd 30 gmin, w ktérych dokonywano podziatéw nieruchomosci, w 8 (Gryfin,
Kozienice, Murowana Goslina, Olsztyn, Pniewy, Rewal, Szczecinek i Zgierz) wystapily
rowniez przypadki przeprowadzenia, na wniosek wiasciciela, podzialéw nieruchomosci
zwiazanych z wydzieleniem czg$ci dziatek gruntowych pod drogi publiczne. Zgodnie z art.
98 ust. 3 ustawy o g. n., organy wykonawcze tych gmin prowadzily rokowania, w ramach
ktérych uzgadniano z wiascicielami dzialek wysoko$¢ naleznych odszkodowan za grunty
wydzielone pod drogi publiczne. Z przeprowadzanych negocjacji sporzadzano wymagane
protokdty uzgodnien lub zawierano porozumienia z wilascicielami dziatek. Podstawowa
forma rozliczen odszkodowan z ww. tytulu byly kompensaty wzajemnych zobowigzan
(wynikajacych z wymierzonych oplat oraz ustalonych kwot odszkodowan), lub rezygnacja
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wlascicieli z odszkodowan w zamian za odstapienie od wymierzania im oplaty
adiacenckiej. M.in. w gminach:

® Rewal, w wyniku zawartych porozumien, w 9 przypadkach (na 13) dokonano
kompensaty wzajemnych zobowiqzan w tqcznej kwocie 1.062 tys. zt 7 tytutu wymierzonej
optaty adiacenckiej oraz przystugujqcych wtascicielom odszkodowan za grunty przejete
przez gmine pod drogi;

e Zgierz, w wyniku jednego podziatu, w zamian za grunty pod droge przejete przez
gmine bez wyptaconego odszkodowania w kwocie 7,4 tys. zt, odstqpiono od naliczenia
optaty adiacenckiej.

3. Scalenia i podziaty nieruchomosci

W badanym okresie, w 2 skontrolowanych gminach (Deblin i Sieradz ) wystapity
pojedyncze przypadki scalenia i podzialu nieruchomosci, przeprowadzone w trybie art. 102-
107 ustawy o g. n. W gminach tych stwierdzono jednak nieprawidtowosci i uchybienia:

e w Deblinie, uchwatq z grudnia 2004 r. dotyczqcq scalenia i podziatu (na wniosek
spotdzielni mieszkaniowej) 4 dziatek 7 zabudowq wielorodzinng, Rada Miejska ustalita
zerowq stawke optaty adiacenckiej. Mimo, zZe Wojewoda Lubelski stwierdzit niewaznos¢
tej uchwaty (uzasadniajqc m.in., zZe nie mozna przyjqc¢ stawki zerowej oplaty, gdyz
oznacza to brak odptatnosci, co jest w swojej istocie zwolnieniem z optaty, do ktérego
rada nie jest upowazniona), nie dostosowano jej tresci do wymogow art. 104 ust. 2 pkt 7
ustawy o g .n., tj. nie zawarto w niej informacji o wysokosci, terminie i sposobie zaptaty
optaty adiacenckiej. Wedtug wyjasnien burmistrza, nie bylo takiej potrzeby, gdyz
scalenie i podzial tych dziatek przeprowadzono wylqcznie w celu uporzqdkowania
granic nieruchomosci spotdzielni, ktora w catosci pokryta koszty ich przeprowadzenia,
a wartos¢ nieruchomosci objetych scaleniem nie ulegta zmianie;

® w Sieradzu, w uchwale Rady Miejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci o powierzchni 13 ha, okreslono stawke optaty adiacenckiej w wysokosci
33% z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci otrzymanych po scaleniu i podziale. Byty
prezydent miasta nie wydatl jednak decyzji ustalajqcych optate adiacenckq oraz
wysokos¢ odszkodowan za grunty wydzielone pod nowe drogi, lecz zawart ugody z
wtascicielami nieruchomosci podlegajqcych scaleniu i podziatowi. Na podstawie ugod
zrzekli sie oni z odszkodowan za grunty przejete pod drogi w kwocie 470,8 tys. zt, a
gmina zrezygnowata z naliczenia i pobrania optaty adiacenckiej w kwocie 471,7 tys. zt.
Przy ustalaniu wysokosci wzajemnych roszczen nie spetniono jednak wymogu § 12 ust
3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z 4 maja 2005 r. w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci, obligujqcych do przyjmowania cen nieruchomosci na dzien wejscia w
zycie uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomosci. Stwierdzono bowiem, zZe do
rozliczenia wzajemnych roszczen przyjeto wartosci nieruchomosci okreslone przez
rzeczoznawce majqtkowego w pazdzierniku 2004 r., zamiast cen na dzien wejscia w
zycie uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomosci.
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3.2.2. Uchwaly ustalajace wysoko$¢ optaty adiacenckiej i
opiaty planistycznej.

W badanym okresie, z 32 skontrolowanych gmin, w 25 (78%) obowiazywaty ogétem 44
uchwaly podjete przez organy stanowiace tych gmin, ustalajace procentowa wysokos¢
stawek oplaty adiacenckiej24, w tym:

— 28 uchwat (64%) dotyczylo stawek optat w zwiazku ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury technicznej (w 2 z
tych uchwat okreslono tez stawke oplaty w zwiazku z podzialem nieruchomosci),

— 14 wuchwal (32%) dotyczylo stawek w zwiazku ze wzrostem wartosci
nieruchomosci spowodowanym podziatem nieruchomosci,

— 2 uchwatly (4%) dotyczyty stawek zwiazanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci
w wyniku scalenia i podzialow nieruchomosci.

NIK negatywnie ocenia niewypelnienie przez organy stanowiace 18 gmin (56% ogoétu

skontrolowanych) ustawowego obowiazku podjecia uchwat ustalajacych wysokos¢ stawki

procentowe] oplaty adiacenckiej, mimo ze w 17 z nich zrealizowano inwestycje
infrastrukturalne oraz przeprowadzono podzialy nieruchomosci, kwalifikujace si¢ do

ustalenia i naliczenia oplaty, w tym w:

e 6 gminach (Barcin, Degblin, Tomaszow Mazowiecki, Szadek, Rozdrazew oraz Puttusk)
rady gmin nie podjelty w ogdle uchwal, mimo ze w badanym okresie na ich terenie
zrealizowano ogétem 93 inwestycje infrastrukturalne o tacznej wartosci 24.880,4 tys. zt
oraz dokonano 68 podzialow nieruchomosci, kwalifikujacych si¢ do ustalenia oplaty
adiacenckiej. Brak takich uchwat Izba stwierdzita rowniez w BiatowieZy, w ktérej w
badanym okresie nie realizowano zadnych inwestycji infrastrukturalnych, a dokonane
podzialy nieruchomosci nie kwalifikowaty si¢ do wymierzenia optaty adiacenckiej;

e 3 gminach (Turosn Koscielna, Murowana Goslina i Goleniéow), nie bylo uchwatl
zwigzanych ze wzrostem wartoSci nieruchomosci w  wyniku  inwestycji
infrastrukturalnych, mimo ze wykonano 28 takich inwestycji o facznej wartosci
19.341,5 tys. z1;

e 8 gminach (Dgbrowa Biatostocka, Grajewo, Solec Kujawski, Olecko, Gniezno, Radzyn
Podlaski, Kozienice i Sulejowek), w ktérych dokonano facznie 218 podziatéw
nieruchomosci (kwalifikujacych si¢ do naliczenia optaty adiacenckiej), brakowato
uchwal w sprawie ustalenia procentowej wysoko$ci stawki opfaty, przy czym w
Sulejowku, podjeta wczesniej uchwala w tej sprawie zostata przez Radg¢ Miasta
uchylona w lipcu 2004 r.

Niepodjgcie omawianych uchwat wyjasniano gtéwnie:

** Zestawienie obowiazujacych w latach 2004-2006 (I péirocze) w poszczegdlnych gminach uchwat w
sprawie ustalenia stawek optaty adiacenckiej oraz wysokos$¢ tych stawek wedlug tytuléw stanowi
zalacznik nr 5.3. do Informacji.
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— uczestnictwem wlascicieli nieruchomosci w kosztach budowy inwestycji, w ramach
komitetéw spolecznych, co — zdaniem kierownikéw kontrolowanych jednostek — bylo
rozwigzaniem korzystniejszym, niz obcigzanie mieszkancéw oplata adiacencka,

— trudng sytuacja materialng ludnosci,

— brakiem lub niewielkim wzrostem warto$ci nieruchomosci po dokonanym podziale,
przy jednocze$nie niskiej, przewidywanej wysokosci oplaty,

— brakiem akceptacji radnych, ktorzy uwazali, ze oplata stanowi dodatkowe obciazenie
finansowe ludnosci.

Niepodjgcie w ww. gminach uchwatl w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej
optaty adiacenckiej, stanowito naruszenie prawa. Przepisy art. 146 ust 2 oraz art. 98a ust 1
ustawy o g. n. s3 bowiem sformutowane jednoznacznie — ,,Wysoko$¢ stawki procentowej
optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty”, a tym samym nie do gmin nalezy
ocena potrzeby jej podjecia.

Wszystkie z 44 uchwat w sprawie wysokosci stawek optaty adiacenckiej podjete zostaty na
podstawie stosownych przepiséw ustawy o g. n. Zgodnie z tymi przepisami, ustalone w
uchwatach stawki procentowe wysokosci oplat nie przekraczaty bowiem 50% rdznicy
migdzy warto$cia, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a wartos$cia nieruchomosci po ich wybudowaniu oraz w wyniku podzialu
nieruchomosci. W omawianych uchwatach stawki te wahaty si¢ od 7 do 50%.

Wszystkie uchwaty rad gmin w sprawie stawki optaty adiacenckiej, zgodnie z wymogami
ustawy salmorzatdovvej25 zostaly przedtozone wojewodom w terminie 7 dni od daty ich
podjecia. Do tych uchwat wojewodowie nie wydawali rozstrzygnig¢ w trybie nadzoru
sprawowanego na podstawie art. 86 tej ustawy.

W 2 gminach (Rewal i Zgierz), 5 uchwat podjetych po 1 stycznia 2001 r. w sprawie stawek
procentowych optaty adiacenckiej, mimo ich przedlozenia wojewodzie, nie zostato jednak
opublikowanych w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, co bylo niezgodne z art. 2 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych?.

Z wyjatkiem gm. Zgierz, kontrolowane gminy posiadaly obowiazujace m.p.z.p., w ktérych
stawki optaty planistycznej nie przekraczaty 30 %, co bylo zgodne z art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stawki oplaty planistycznej okreslone w
m.p.z.p. w wysokosci od 5% do 30%, dotyczyly gléwnie terendw przeznaczonych pod
zabudoweg mieszkaniowa, ustugowa i produkcyjna. Stawki zerowe dotyczyly natomiast
teren6w wlasnych gmin lub Skarbu Panstwa przeznaczonych do realizacji inwestycji celu
publicznego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o g. n. (m.in. obiekty rekreacyjno-sportowe i
oswiatowe, tereny zielenti, itp.).

 Patrz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
* Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w 4 gminach (Deblin, Ryki, Szadek i Sulejowek) przyjeto w
niektérych m.p.z.p. stawke zerowa dla gruntéw, ktérych przeznaczenie zostalo w tych
planach zmienione, m.in. z ,,rolniczego” na ,,budowlane”. Zdaniem NIK, bylo to dziatanie
nieracjonalne. Ustalenie stawki oplaty na tym poziomie prowadzito bowiem do zniweczenia
woli ustawodawcy, wskazujacego na oplatg planistyczna jako jeden z elementéw systemu
danin o charakterze publicznym”.

3.2.3. Wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiazku z
wykonaniem inwestycji infrastrukturalnych oraz
podziatem i sprzedaza nieruchomosci.

W latach 2004-2006 (I pétrocze), wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci, stanowiacych
podstawe do ustalenia wysokos$ci oplaty adiacenckiej dokonywano tylko w 16 gminach
(50%), w tym w: 7 w zwiazku z wybudowaniem obiektow i1 urzadzen infrastrukturalnych
oraz podziatami nieruchomosci, 4 w zwiazku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej 15 - z dokonanymi podziatami nieruchomosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ zaniechanie przez pozostale gminy dokonywania wycen wzrostu
wartosci nieruchomosci, zlokalizowanych w zasiggu oddziatywania wybudowanych
urzadzen infrastruktury technicznej oraz w zwiazku z podzialami nieruchomosci. Brak
takich wycen uniemozliwito bowiem okreslenie przez gming zasadno$ci wszczgcia (lub nie)
procedury ustalajacej kwoty oplaty adiacenckiej. Zdaniem NIK, dokonywanie wycen
wzrostu warto$ci nieruchomosci jest niezbedne, poniewaz tylko w ten sposéb mozna
ustali¢, czy faktycznie miat on miejsce i w jakiej wysokosci.

Niedokonywanie wycen wzrostu wartosci nieruchomosci, kierownicy kontrolowanych
jednostek uzasadniali gfownie: brakiem uchwal w sprawie stawek optat adiacenckich,
udzialem  wiascicieli  nieruchomosci w  kosztach  realizowanych  inwestycji
infrastrukturalnych, nieznacznym wzrostem wartosci nieruchomosci po zrealizowaniu tych
inwestycji, ograniczonymi srodkami finansowymi na zlecenie wykonania operatow
szacunkowych, a takze pracochtonng i1 kosztowna procedura zwiazang z ustaleniem optaty
adiacenckie;.

W celu ustalenia wysokosci oplaty planistycznej, wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci
przeprowadzano w badanym okresie w 17 gminach (53% skontrolowanych). NIK
negatywnie ocenia niedokonywanie takich wycen w 4 gminach (12,5%), mimo zaistnienia
przestanek wymierzenia oplaty planistycznej, z uwagi na zbywanie nieruchomosci objgtych
m.p.z.p., w ktérych organy stanowiace ustalily stawki optaty do 30%. Sposrdd pozostatych
11 gmin, w ktérych nie dokonywano wycen, w 8 zbywane nieruchomosci nie zmienity
swojego przeznaczenia w m.p.z.p. lub byty wilasnoscia gminy, albo Skarbu Panstwa, a w 3
gminach dotyczylo to zbywanych nieruchomosci, dla ktérych w planach ustalono zerowa
stawke oplaty planistyczne;.

*7 Patrz przypis nr 8
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Przeprowadzenie wycen wzrostu wartosci nieruchomosci, zlecano kazdorazowo

uprawnionym rzeczoznawcom majatkowym, ktérzy sporzadzali stosowne operaty

szacunkowe. Na ogo6t prawidlowo dokonywano wyboru rzeczoznawcéw, tj. z

uwzglednieniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych®® (giéwnie w trybie przetargu nieograniczonego i w drodze zapytania o ceng)
lub z wylaczeniem stosowania przepiséw tej ustawy, gdy warto$¢ zleconych prac nie
przekraczata 6.000 EURO.

W 2 gminach, w ktérych wybrano rzeczoznawcéw w trybie przetargu nieograniczonego

kontrola ujawnita jednak nieprawidtowosci w tym zakresie, poniewaz:

°* w Mrqgowie, wyboru rzeczoznawcy, ktoremu w lutym 2004 r. zlecono wykonanie 93
operatow szacunkowych w cenie 1 zt za operat, dokonano z naruszeniem art. 27a
ust. 1 pkt 3 obowiqzujqcej wowczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych. Zaoferowanie przez rzeczoznawce tak niskiej ceny (ten sam wykonawca
wycenit inne operaty na 244 zt za operat), wskazywato bowiem na czyn nieuczciwej
konkurencji i powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Ponadto, gmina nie
wyegzekwowata od ww. rzeczoznawcy wykonania 53 operatow, co w zwiqzku Z
uptywem ustawowego terminu wydania decyzji administracyjnych, uniemozliwito
ustalenie i naliczenie optaty adiacenckiej;

* w Goleniowie, odrzucajqc w toku postepowania o zamowienie publiczne ztozonq przez
rzeczoznawce oferte oszacowania 65 nieruchomosci z powodu zawarcia w niej razqco
niskiej ceny (lqcznie 488 zt), nie zwrocono sie jednak do oferenta o udzielenie
wyjasnien, dotyczqcych elementow oferty majqcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Naruszono tym samym przepis art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. W mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”, czyn ten stanowit
tez naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W gminie Bydgoszcz stwierdzono natomiast niegospodarne wydatkowanie 6,1 tys. zt za
wykonanie 8 operatow szacunkowych w celu ustalenia optaty planistycznej. Wyceny te
dotyczyty bowiem sprzedanych nieruchomosci, ktére w m.p.z.p. nie zmienity pierwotnego
przeznaczenia. Nie zaistnialy zatem przestanki wskazujace na ewentualny wzrost wartosci
tych dziatek po zmianie m.p.z.p., co tez znalazto odzwierciedlenie w operatach, w ktérych
rzeczoznawcy okreslili, Ze nie nastapil wzrost wartosci szacowanych nieruchomosci.

W badanym okresie, dla potrzeb ustalenia optaty adiacenckiej oraz planistycznej, gminy
zlecity dokonanie ogétem 2 686 wycen wzrostu wartosci nieruchomosci, wydatkujac na ten
cel 435,3 tys. zt., tj. Srednio 162,1 zt za jedna nieruchomos¢.

W gminie Gniezno, na oplacenie wycen wzrostu wartosci nieruchomosci dla ustalenia
oplaty planistycznej, sporzadzonych przez rzeczoznawcg¢ majatkowego w wyniku
zawartych z nim 2 uméw (z kwietna 2004 r. oraz kwietnia 2005 r.), wdjt, bez upowaznienia,

* Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.
¥ Dz. U.z2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.
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zaciagnal zobowigzania obcigzajace budzet gminy nastgpnego roku, tj. kwota 2 460 zi
budzet 2005 r. oraz kwota 8 590 zt budzet 2006 r. Stanowilo to naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.4. Prawidlowo$¢ wydawania decyzji ustalajacych optate
adiacencka oraz planistyczng

1. Decyzje ustalajqce optate adiacenckq.

Sposréd 32 skontrolowanych gmin, w 17% (53%) wydano ogétem 1.579 decyzji

administracyjnych ustalajacych optatg adiacencka na taczna kwotg 4.540,3 tys. zt, w tym:

e 1.250 decyzji (79%) na kwotg 1.278,4 tys. zt (28,2%), w zwiazku z wybudowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej w ramach 94 inwestycji o wartosci 61.272,0 tys. zl.
Najwigcej decyzji wydano w Olsztynie (364 na taczna kwotg 511,3 tys. z1), a najmniej,
tj. 9 w Radzyniu Podlaskim (5,8 tys. z1);

e 329 (21%) na kwote 3.261,9 tys. zt (71,8%) w wyniku dokonanych podzialow
nieruchomosci. Najwigcej decyzji, tj. 128 na kwote 196,2 tys. zt wydano w Goleniowie,
za$ najmniej w Sieradzu (1 decyzj¢ na 1,3 tys. z1).

W gminach, w ktérych wydano decyzje ustalajace oplat¢ adiacencka, w 16 prawidlowo, tj.

zgodnie z wymogami kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzono postgpowanie.

Tylko w Szczecinku, w 26 przypadkach wydania decyzji wymierzajacych optate

adiacencka (27% ogétu decyzji) nie zawiadomiono strony o wszczgciu z  urzedu

postgpowania w sprawie ustalenia opfaty.

Kontrola wykazata natomiast inne nieprawidtowosci i uchybienia:

e W 2 gminach, z powodu zbyt p6znego wszczgcia postgpowan w sprawie ustalenia
oplaty oraz braku adreséw o0s6b zobowiazanych do jej uiszczenia, utracono czgsS¢
srodkow z tytulu wymierzonych w decyzjach oplat i odstapiono od naliczenia opfaty, tj:
— w Olsztynie, analiza losowo wybranych 37 spraw (sposrod 364), zwiqzanych z

wymierzeniem optaty adiacenckiej, w zwiqzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci,
w wyniku realizacji inwestycji  infrastrukturalnych i 53 (z 55), zwiqzanych z
wydaniem decyzji ustalajqcych te optate, w wyniku zatwierdzenia podziatow
nieruchomosci wykazata, ze w 24 przypadkach wtasciciele nieruchomosci zostali
zawiadomieni o wszczeciu postepowania po uptywie ponad 2 lat od daty odbioru
inwestycji, a w 34 przypadkach po uptywie 426-1060 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji. W rezultacie, na skutek uptywu 3-letniego terminu, ogétem 46 decyzji
wymierzajqcych optate adiacenckq na kwote tqczng 174,2 tys. zt zostato uchylonych,
przez co zmniejszone zostaty dochody wtasne miasta. Opoznienia te uzasadniano
m.in. niewystarczajqcq obsadq kadrowq w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta;

3 Turosn Koscielna, Bydgoszcz, Kowalewo Pomorskie, Radzyn Podlaski, Biata Podlaska, Zgierz, Sieradz,
Olecko, Olsztyn, Mrqgowo, Priewy, Murowana Goslina, Plock, Szczecinek, Gryfin, Rewal i Goleniow.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

— w Szczecinku, z powodu braku danych adresowych wtascicieli nieruchomosci w 5
przypadkach, odstgpiono od naliczenia im oplaty adiacenckiej w tqcznej kwocie
1,6 tys. zt, w zwiqzku z wybudowaniem urzqdzen infrastruktury technicznej. W
omawianych przypadkach, uptynqt 3-letni termin uprawniajqcy do wydania decyzji
ustalajqcych optate. Pomimo, ze dziatania Gminy w celu ustalenia ww. adresow
polegajqce na sprawdzeniu baz danych ewidencji ludnosci i gruntow oraz w
ksiegach wieczystych nieruchomosci okazaty sie nieskuteczne, to nie wykorzystano
mozliwosci wystqpienia w tej sprawie do Centralnego Biura Adresowego.

e W 8 gminach31, w ktorych wystapity przypadki rozkitadania ptatnosci optaty
adiacenckiej na raty, nie zawsze dokonywano zabezpieczenia nalezno$ci gminy z tego
tytutu, wymaganego art. 147 ust. 1 ustawy o g. n. W gminach tych, na 190 decyzji
ustalajacych oplate roztozona na raty, w 106 (56%) nie dokonano zabezpieczenia.

W 4 gminach (Gryfin, Rewal, Kowalewo Pomorskie i Zgierz), nie wykorzystano
mozliwosci ustalenia i pobrania oplaty adiacenckiej zarowno w zwiazku z budowa urzadzen
infrastruktury technicznej, jak i dokonanymi podzialami nieruchomosci. W gminach tych
optate adiacencka wymierzano bowiem tylko z jednego tytulu, mimo posiadania
stosownych uchwal rad gmin w sprawie procentowej stawki oplaty i wystgpowania
przestanek jej naliczenia. Izba negatywnie ocenia pod wzglgdem gospodarnosci niepodjgcie
przez wojtéw (burmistrzow, prezydentow miast) omawianych dziatan, gdyz pozbawito to
mozliwosci uzyskania przez te gminy dodatkowych dochodéw budzetowych.

M.in. w Rewalu, pomimo przeprowadzenia, na wniosek wtasciciela, podziatu jednej dziatki,
w wyniku ktorego nastqpit wzrost wartosci nieruchomosci o 81,8 tys. zt, wojt nie wydat
decyzji ustalajqcej optate adiacenckq, przez co uszczuplit dochody gminy w kwocie
40,9 tys. zt (50% stawki optaty okreslonej w uchwale).

W Olsztynie kontrola wykazata natomiast, ze sposrdd 88 przypadkéw rozitozenia na raty
nalezno$ci z tytulu optaty adiacenckiej, w 16 (na taczna kwote 23,4 tys. zl) prezydent
miasta naruszyl zasadg¢ legalnosci, bowiem rozstrzygni¢¢ w tych sprawach nie wydawat w
formie decyzji administracyjnych, o czym stanowi art. 147 ustawy o g. n.

NIK negatywnie ocenia pod wzgledem gospodarnosci niepodjgcie w pozostatych
15 gminach32 (47%) dzialan zmierzajacych do ustalenia i pobrania optaty adiacenckiej, a
tym samym uzyskania ewentualnych dochodéw z tego tytutu, w tym w:

— 12 gminach, z powodu braku obu wymaganych art. 98a i art. 145 ust.2 ustawy o g. n.
uchwat rady gminy w sprawie wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej, lub
jednej z tych uchwat,

— 3 gminach (Jonkowo, Kozienice i Ryki), mimo posiadania wszystkich wymaganych
uchwat oraz wystapienia przestanek naliczenia tych opfat.

Na przyktad w gminach:

3 Radzyn Podlaski, Biata Podlaska, Olecko, Olsztyn, Pniewy, Murowana Goslina, Rewal i Goleniow
32 Biatowieza, Dgbrowa Biatostocka, Grajewo, Deblin, Barcin, Solec Kujawski Ryki, Jonkowo, Gniezno,
Kozienice, Tomaszow Mazowiecki, Szadek, Rozdrazew, Pultusk i Sulejowek
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Sulejowek - z powodu uchylenia w lipcu 2004 r. uchwaty rady miasta okreslajqcej 30%
stawke optaty adiacenckiej, w zwiqzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym ich podziatem, burmistrz umorzyt wszczete postepowania w sprawie
naliczenia optaty 24 wtascicielom nieruchomosci objetych podziatem. tqczna kwota
optaty, wyliczona wg operatow szacunkowych wyniostaby 1.316,5 tys. zt;

Jonkowo — mimo, ze rada gminy uchwatq okreslita stawke optaty adiacenckiej w
wysokosci 25% z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci objetej podziatem, wojt nie
podjat zadnych dziatan zmierzajqcych do ustalenia i pobrania tej optaty od wtascicieli
9 podzielonych nieruchomosci, w wyniku ktorych powstato 234 nowych dziatek,
przeznaczonych w m.p.z.p. pod jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe. W ocenie
NIK, podejmujqc decyzje o czasowym odstqpieniu od naliczania optat z tytutu podziatu
omawianych nieruchomosci, wojt pozbawit gmine mozliwosci uzyskania ewentualnych
dochodow gminy w kwocie 1.378,8 tys. zt.

Niewydawanie decyzji ustalajacych oplat¢ adiacencka, kierownicy kontrolowanych

jednostek wyjasniali gléwnie:

nieprzyjgciem przez rady gmin projektow uchwal w sprawie procentowych stawek
oplaty, stanowiacych upowaznienie do wydawania decyzji,

fakultatywnoscia ustalania optaty, wynikajaca z przepiséw art. 98a ust. 1 oraz art. 145
ust. 1 ustawy o g. n., ktére stanowia, ze ,,...wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze
ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacenckq ,”

brakiem rozporzadzenia Rady Ministrow okreslajacego kryteria uznawania, ze zostaty
stworzone warunki do podiaczenia nieruchomosci do wurzadzen infrastruktury
technicznej albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi, wystarczajace do
ustalenia oplaty adiacenckiej,

zawieraniem umow cywilno-prawnych dotyczacych udziatu wiascicieli nieruchomosci
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej,

zawieraniem ugdd z wlascicielami dzialek rezygnujacymi z zaplaty odszkodowan za
przejgte przez gming grunty pod drogi, w zamian za nie naliczanie im opfaty,

brakiem $rodkéw finansowych na wykonanie operatow wycen nieruchomosci.

Izba nie w petni jednak podziela te uzasadnienia, gdyz m.in. brak dzialan zmierzajacych do

ustalenia 1 pobrania oplaty adiacenckiej, w zwiazku z wybudowaniem urzadzen

infrastruktury technicznej skutkowalo tym, ze wtasciciele nieruchomosci nie uczestniczyli

AW

kosztach budowy inwestycji infrastrukturalnych, poprzez wniesienie na rzecz gminy

optaty adiacenckiej stosownie do postanowien art. 144 ust. 1 ustawy o g. n.

2. Decyzje ustalajqce optate planistyczng.

Sposréd 31 skontrolowanych gmin, posiadajacych uchwalone lub zmienione m.p.z.p., w

ktérych okreslono stawki procentowe oplaty planistycznej, tylko w 17 (55%)

3 Turosh Koscielna, Bydgoszcz, Solec Kujawski, Biata Podlaska, Sieradz, Olecko, Olsztyn, Gniezno,

Pniewy, Murowana Goslina, Plock, Puttusk, Kozienice, Szczecinek, Gryfin, Rewal i Goleniow.
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podejmowano w badanym okresie dziatania na rzecz wymierzenia tej oplaty. W gminach
tych wydano ogétem 244 decyzje ustalajace oplatg na taczna kwotg 2.585,6 tys. zt.

Liczba decyzji oraz kwoty opfat byty znacznie zr6znicowane. Najwigcej decyzji wydano w
Olsztynie,(51 na kwotg 742,4 tys. z1), Rewalu (46 na kwote 456,2 tys. zt i Gryfinie (31 na
kwote 158,6 tys. z1), a najmniej w Pultusku i Goleniowie — po jednej decyzji na kwoty
odpowiednio 6,1 tys. zt oraz 135,8 tys. zL

NIK negatywnie ocenia znaczne opdznienia w procedurze prowadzenia postgpowania

administracyjnego, w tym wydawania decyzji ustalajacych optatg planistyczna, w stosunku

do terminéw otrzymywania wypisOw z aktdw notarialnych, dotyczacych sprzedazy

nieruchomos$ci na wniosek ich wiascicieli. Stwierdzono bowiem, ze sposréd 17 gmin, w

ktéorych wydano decyzje ustalajace optatg¢ planistyczna, az w 13% (76,5%) wystapity

op6znienia wynoszace od 1 do 37 miesigcy, przez co tracono rowniez mozliwos¢
wymierzenia oplaty planistycznej przed uptywem 5 lat od daty obowiazywania m.p.z.p.

Takie opdznienia naruszaly art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, w mysl ktérego ustalenie optaty planistycznej, w drodze decyzji, powinno

nastapi¢ bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. W omawianych 13

gminach z opéznieniem wydano 132 decyzje (65% ogotu).

M.in. w Plocku, wszystkie z 5 decyzji wymierzajqcych optate planistyczng wydano po

uptywie od 8 do 30 miesiecy, a w Rewalu, 22 decyzje (48% ich ogotu) - po uptywie od 1 do

37 miesiecy od daty otrzymania przez gmine wypisow z aktow notarialnych.

Opdznienia we wszczgelu postgpowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz

wydania decyzji wymierzajacych t¢ oplatg wyjasniano gtéwnie:

— niewlasciwym przeplywem informacji o wptywajacych do urzedu wypisach z aktéw
notarialnych pomigdzy komérkami organizacyjnymi urzgdu,

— brakiem, lub niejednoznacznym przypisaniem zagadnieh zwiazanych z ustalaniem oplat
planistycznych odpowiednim komérkom organizacyjnym urzedu oraz jego
pracownikom,

— brakiem biezacej ewidencji terminéw wplywu do urzgdu wypisow z aktoéw
notarialnych.

W ocenie NIK, ww. przyczyny wskazuja na niewlasciwa organizacj¢ pracy w urzedach
gmin, a takze nienalezyte funkcjonowanie systemu kontroli wewngtrzne;.

Sposrdéd 17 gmin, w  ktérych wydano decyzje wymierzajace optate¢ planistyczna, w 16
postgpowanie w tym zakresie przeprowadzono prawidlowo, tj. zgodnie z wymogami
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tylko w Gnieznie, stwierdzono przypadki uchybien w tym zakresie,
gdyz sposrdd 6 decyzji ustalajacych oplatg planistyczng na kwotg 70,1 tys. z, w 3 z nich na
kwotg 30,9 tys. zt nie w petni wykonano dyspozycje art. 107 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W decyzjach tych brak bylo bowiem wskazania strony postgpowania,

** Turosn Koscielna, Murowana Goslina, Bydgoszcz, Biata Podlaska, Olecko, Olsztyn, Gniezno, Pniewy,
Ptock, Puttusk, Szczecinek, Gryfin i Rewal.
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przywolano tez nieaktualna podstawe prawna. Uchybienia te nie skutkowaly jednakze
niewaznoscia decyzji.

Kontrola wykazata ponadto, ze w 6 gminach, w ktérych wydano decyzje wymierzajace
oplatg¢ planistyczna (Biata Podlaska, Gniezno, Gryfin, Plock, Szczecinek i Rewal), ich
organy wykonawcze nie wywiazaty si¢ z obowiazku okreslonego w art. 37 ust. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacego przedstawiania radzie gminy,
co najmniej raz w roku, informacji m.in. o wydanych decyzjach w sprawie opfaty
planistyczne;.

W 7 gminach (BiatowieZa, Dgbrowa Biatostocka, Grajewo, Kowalewo Pomorskie, Radzyn
Podlaski, Mrqgowo, Rozdrazew), w ktérych mialo miejsce ogétem 990 transakcji
sprzedazy, nie wystapity warunki do ustalenia i pobrania opfaty planistycznej. Dotyczyto to
bowiem nieruchomosci nieobjgtych m.p.z.p. lub przeznaczonych na realizacj¢ inwestycji
celu publicznego, ktérych przeznaczenie nie uleglo zmianie lub warto$¢ nie wzrosta po
zmianie m.p.z.p. oraz sprzedanych po uplywie 5 lat od uchwalenia zmian w m.p.z.p. W
gminie Zgierz, nie wystapily w badanym okresie sprzedaze nieruchomosci na wniosek ich
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, a w gm. Ryki, dziatania zmierzajace do ustalenia
oplaty planistycznej wobec wiascicieli 2 nieruchomosci sprzedanych w lipcu 2004 r. oraz
marcu 2005 r., podjgto dopiero we wrzesniu 2006 r., poniewaz wypisy z aktow notarialnych
sprzedazy tych nieruchomos$ci zostaly przekazane gminie przez notariuszy w dniu 30
czerwca 2006 r.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast nieustalenie oraz niepobieranie, w
badanym okresie, optaty planistycznej w 3 gminach (Barcin, Tomaszow Mazowiecki i
Jonkowo). Obowiazkéw tych zaniechano, mimo ze posiadaty one uchwalone lub zmienione
m.p.z.p., w ktérych okreslono stawki procentowe optaty planistycznej w wysokosci od
10 do 30 % dla poszczeg6lnych planéw, a na ich obszarze wystapily transakcje sprzedazy
nieruchomosci objetych planami (wptynglo ogétem 394 wypiséw z aktéw notarialnych)
Brak takich dzialan pozbawilo ww. gminy mozliwosci uzyskania znacznych dochodéw
wiasnych.

Na przyktad w:

e Jonkowie, mimo ze do Urzedu Gminy wptynety 82 akty notarialne dotyczqce zbycia
nieruchomosci potozonych na obszarach objetych m.p.z.p. (w ktorych okreslono
30% stawke optaty), wbrew wymogom art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie wszczeto zadnych dziatan zmierzajqcych do
ustalenia optaty planistycznej. Gmina nie uzyskata przez to dochodow wtasnych,
ktore wg danych szacunkowych Urzedu wyniostyby ok. 441,7 tys. zt. Nalezy przy tym
podkreslic, ze na skutek takich zaniechan, w odniesieniu do 38 transakcji sprzedazy
nieruchomosci objetych m.p.z.p. z sierpnia 2001 r., gmina utracita bezpowrotnie
mozliwos¢ uzyskania dochodow (wynoszqcych wg szacunku urzedu ok. 273 tys. zt),
ze wzgledu na uptyw ustawowego 5-letniego okresu, w ktorym mozna byto ustali¢
optate planistyczna;
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® Barcinie — w stosunku do 13 7 23 zbytych nieruchomosci, uptynqt 5-letni termin na
ustalenie oplaty planistycznej, zas w pozostatych 10 przypadkach, dopiero w trakcie
kontroli NIK zlecono wyceny nieruchomosci w celu ustalenia wysokosci optaty
planistycznej.
Zdaniem NIK, istotna przyczyna tego stanu rzeczy byly zaniedbania organizacyjne,
poniewaz w gminach tych nie przypisano konkretnie zadan zwiazanych z problematyka
oplaty planistycznej komérkom organizacyjnym oraz pracownikom urzedu.

Negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci, NIK ocenia réwniez pozbycie si¢ przez 3 inne
gminy (Deblin, Szadek i Sulejowek) mozliwosci uzyskania dochodéw wiasnych z tytutu
oplaty planistycznej, z powodu okreslenia w m.p.z.p. zerowych stawek tej optaty. W
gminach tych, w badanym okresie mialo miejsce tacznie 138 przypadkéw zbycia
nieruchomosci na wniosek ich wiascicieli.

3. Terminowos¢ przekazywania gminom przez notariuszy wypisow z aktow notarialnych
dotyczqcych transakcji sprzedazy nieruchomosci.

Tylko w 3 gminach (Bydgoszcz, Sulejowek i Puttusk) notariusze wywiazywali si¢ z
ustawowego terminu przestania wypisOw z aktéw notarialnych, a w gminie Zgierz, nie
wystapily przypadki sprzedazy nieruchomosci na wniosek ich wlascicieli. W pozostatych
28 skontrolowanych gminach (87,5%) wystapily natomiast liczne przypadki
niewywigzywania si¢ przez notariuszy z obowiazku (wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego) przestania wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wypisu z aktu notarialnego, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia
umowy sprzedazy nieruchomosci.

Sposréd zbadanych 2.165 wypisow, ktére gminy otrzymaly w latach 2004-2006
(I pétrocze ), 635 (29,3%) wptyneto po uptywie 7 - dniowego terminu. Opdznienia w tym
zakresie wynosity nawet do ponad 41 miesigcy. I tak, m.in. w Murowanej Goslinie,
sposréd 106 wypisow z aktu notarialnego, 34 Urzad otrzymat z op6znieniem wynoszacym
od kilku dni do ponad 41 miesigcy, a w Turosni Koscielnej, 8 wypisow (sposréd 19) - po
uptywie od 14 dni do 34 miesigcy, od daty zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.
Wedlug wyjasnien notariuszy, opdOznienia w przesylaniu gminom wypisOw z aktu
notarialnego, w stosunku do ustawowego terminu, wynikaty z:
— ich przekonania, ze , obowiqzuje funkcjonalna, a nie literalna wyktadnia
przepisu”,
— nieokresleniem przez ustawodawcg, ,,co rozumie si¢ pod pojeciem zbycie
nieruchomosci”,

— przeoczenia.

Tylko burmistrzowie Kozienic oraz Murowanej Gosliny, wobec niewywiazywania si¢
notariuszy z obowiazku okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zwracali si¢ pisemnie do notariuszy o przekazywanie
wypisOw z aktu notarialnego w ustawowym terminie.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze na nieprzestrzeganie przez notariuszy obowiazku przesytania gminom
wypisOw z aktu notarialnego, dotyczacych zbycia nieruchomosci, w terminie do 7 dni od
daty zawarcia umowy, NIK zwracata juz uwage podczas kontroli przeprowadzonej w
2001 1. W zwiazku z tym, Izba wnioskowata do Ministra Sprawiedliwosci o podjgcie, w
ramach sprawowanego nadzoru, dziatlan w celu doprowadzenia do wypelniania przez
notariuszy ich obowiazkéw ustawowych.

4. Odwotania od decyzji w sprawie opftat.

W 14 gminach36, sposrod 17,w ktérych wydano decyzje ustalajace optaty adiacenckie
wlasciciele nieruchomosci skorzystali z prawa wniesienia odwolan od tych decyzji (brak
odwotan miat miejsce w Radzyniu Podlaskim, Olecku i Kowalewie Pomorskim, gdzie
wydano facznie 55 decyzji). Sposrdd 1.524 decyzji wydanych w 14 gminach, odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (SKO) wniesiono od 204 decyzji (13,4%), z
czego od 116 decyzji wydanych, w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury techniczne;j
oraz od 88 decyzji, w zwiazku z podzialem nieruchomosci.

Na 204 decyzje, wobec ktérych zlozono odwotania, 97 (47,5%) zostalo uchylonych przez

SKO lub organy wykonawcze gminy, gtéwnie ze wzgledu na:

— uplyw 3 letniego terminu, w ktérym mozna bylo ustali¢ oplatg adiacencka,

— brak wzrostu wartosci nieruchomosci,

— niepodanie w decyzjach rozstrzygnigcia odnosnie zaliczenia udzialu wilascicieli
nieruchomosci w kosztach inwestycji infrastrukturalnych, zwlaszcza w sytuacji
przedtozenia przez wiascicieli dowodéw wplat na poczet realizacji inwestycji,

— niestworzenie warunkéw podiaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury
technicznej,

— zmian¢ wlasciciela nieruchomosci,

— nieprawidiowe oszacowanie wzrostu wartosci nieruchomosci.

Sposréd pozostatych 107 odwotan od decyzji ustalajacych oplatg adiacencka, w 65
przypadkach SKO utrzymalo je w mocy, a w 42 przypadkach przekazatlo do ponownego
rozpatrzenia.

Na 17 gmin uzyskujacych w badanym okresie dochody z tytutu optaty planistycznej, w 9 7,
w ktérych wydano ogétem 180 decyzji wymierzajacych te optatg, wilasciciele
nieruchomosci wniesli do SKO odwotania od 57 decyzji (31,7%), z czego 44 decyzje (77%)
zostaly uchylone 1 przekazane do ponownego rozpatrzenia. Uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpatrzenia wynikatlo gidwnie z nieprawidlowo okreslonego w decyzjach
wzrostu wartosci nieruchomosci.

> Zobacz przypis nr 3

* Turosn Koscielna, Bydgoszcz, Biata Podlaska, Zgierz, Sieradz, Olsztyn, Mrgqgowo, Pniewy, Murowana
Goslina, Plock, Szczecinek, Gryfin, Rewal i Goleniow.

37 Bydgoszcz, Biata Podlaska, Sieradz, Olsztyn, Murowana Goslina, Plock, Puttusk, Gryfin i Rewal
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3.2.5. Wywiazywanie sie wilascicieli nieruchomosci i
uzytkownikow wieczystych z zobowiazan finansowych
z tytutu optiat.

W  badanym okresie, wysoko$§¢ opfaty adiacenkiej wymierzonej decyzjami
administracyjnymi w 17 skontrolowanych gminach wyniosta facznie 4.540,3 tys. zl, za$
oplaty planistycznej - 2.585,6 tys. zl

Z uwagi jednak na skal¢ wniesionych w tym okresie przez wiascicieli nieruchomosci
odwolan od decyzji ustalajacych optate adiacencka i ich uchylenie (na kwotg 645,6 tys. z1),
a takze pomniejszenie optaty o odszkodowania za przejete przez gminy grunty pod drogi
(1.400,8 tys. z1), faktyczna kwota naleznej gminom oplaty wyniosta 2.493,9 tys. zt (55%
naliczonych). W przypadku natomiast opfaty planistycznej, w zwiazku z odwolaniami
wiascicieli nieruchomosci (na kwotg 976,1 tys. zl), kwota naleznej optaty wyniosta
1.609,5 tys. zt (62,2% naliczonej).

Wiasciciele nieruchomosci nienalezycie regulowali swoje zobowigzania wobec gmin z
tytulu wymierzonej im optaty adiacenckiej. Stwierdzono bowiem, ze wedlug stanu na
koniec czerwca 2006 r. z przypisanej prawomocnymi decyzjami ustalajacymi tg¢ oplatg
nalezno$ci wynoszacej lacznie 2.493,9 tys. zi, uregulowana zostata kwota 1.626,0 tys. zt
(65,2%). Stopien realizacji naleznej oplaty adiacenckiej w poszczegdlnych gminach byt
znacznie zr6znicowany i wynosit od 33,6% w Szczecinku, 39,6% w Murowanej Goslinie
oraz 44,6% w Ptocku do 98 w Mrqgowie 1 100% w Turosni Koscielnej.

Na koniec czerwca 2006 r. do zaplaty naliczonej oplaty adiacenckiej pozostata kwota
wynoszaca 867,9 tys. zl, z czego naleznosci wymagalne stanowily 246,4 tys. zt (28,4%).
Sposréd 17 gmin, w ktérych decyzje ustalajace optate adiacencka byly prawomocne,
naleznos$ci wymagalne wystapily w 13, w tym najwyzsze mialy miejsce w 4 gminach, t;.
Bydgoszczy (48,0 tys. zt), Rewalu (47,7 tys. zt), Ptocku (37,8 tys. zl) oraz Olsztynie
(32,7 tys. zt). W pozostalych 9 gminach stan tych naleznosci wahat si¢ od 0,1 tys. zt do
23,1 tys. zL

Zbiorcze dane dotyczace stopnia realizacji naleznych optat adiacenckich w 17 gminach, w
ktérych wydano decyzje ustalajace te optaty, przedstawiono w poniZszym zestawieniu.

Lp. Kwota oplat w tys. zl z tytulu:
Wyszczegdlnienie Inwestycji Podziatéw Razem
infrastrukturalnych | nieruchomosci

1 Wysokos¢ naliczonych optat we wszystkich 1278,4 3261,9 4540,3
wydanych decyzjach

2 Wysokosé¢ optat w decyzjach uchylonych przez 189,2 456,4 645,6
SKO oraz bedgcych w trakcie rozpatrywania

3 Wysokosé¢ odszkodowan za grunty przejete pod - 1400,8 1400,8
drogi

4 Wysokosé¢ optat z prawomocnych decyzji z 1089,2 1404,7 2493,9

poz. 1 minus (2+3)
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5 Wysokos¢ oplat zaptaconych z decyzji 789,7 836,3 1626,0
a) % udziat (5:4)
72,5 59,5 65’2
6 Pozostato do zaplaty (4-5) z decyzji, w tym: 299,5 5684 867,9
a) naleinosci wymagalne wg stanu na
30.06.2006 r., 90,4 156,0 246.4
b) % udziat naleznosci wymagalnych (a:6) 30.2 274 284

Wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, ktéorym w 17 gminach wymierzono
oplate planistyczng, w wigkszym stopniu wywiazywali si¢ z zobowiazan z tego tytutu, gdyz
wedtug stanu na 30 czerwca 2006 r. z przypisanej im prawomocnymi decyzjami tacznej
kwoty 1.609,5 tys. zt optaty, uregulowana zostata kwota 1.206,2 tys. zt (75%).

Stopien realizacji tej optaty w poszczeg6lnych gminach byt zréznicowany i wynosit:

— 100% w 6 gminach (Solec Kujawski, Olecko, Gniezno, Kozienice, Szczecinek i
Goleniow),

- 80,5% - 97,6% w 5 gminach (Plock, Turosn Koscielna, Gryfin, Pniewy i
Bydgoszcz),
— 32,2% - 52,2% w 4 gminach (Olsztyn, Sieradz, Biata Podlaska i Rewal),

— 0% 18,2% w 2 gminach (Puttusk i Murowana Goslina).

Zastrzezenia NIK dotycza natomiast nieterminowego uiszczania wymierzonej oplaty
planistycznej w 11 gminach (sposréd 17), czego wyrazem jest znaczny odsetek naleznosci
wymagalnych. Z pozostalej bowiem do zaplaty naleznoSci z tytulu omawianych oplat
wynoszacych ogétem 403,3 tys. zt, naleznosci wymagalne stanowity 165,1 tys. zt (41%).

Najwyzszy odsetek wymagalnych naleznosci wynoszacy od 96,4 % do 100%, wystapit w 7
gminach (Bydgoszcz, Biata Podlaska, Sieradz, Gniezno, Pniewy, Puttusk oraz Gryfin), a w
4 pozostatych (Murowana Goslina, Olsztyn, Rewal i Turosn Koscielna) ksztalttowat si¢ w
przedziale 26,4 % - 58,3 %.

Stopien realizacji naleznosci finansowych gmin z tytutu optaty adiacenckiej i planistycznej,

wedtug stanu na 30.06.2006 r., przedstawia wykres na str. 33 Informacji:
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Wigkszos¢ kontrolowanych gmin planowata w swoich dochodach budzetowych wptywy

z tytulu oplaty adiacenckiej i planistycznej, mimo ze ich wysoko$¢ stanowila niewielki

odsetek zrealizowanych dochodéw (Srednio ok. 0,1%). Dochody te planowano w 20

gminach w zakresie opfaty adiacenckiej (w tym we wszystkich 17, w ktérych w badanym

okresie wydawano decyzje ustalajace t¢ oplatg oraz we wszystkich 17 gminach, w ktérych

wymierzono oplat¢ planistycznag. W latach 2004-2006 ( 1 pétrocze), w gminach tych

z tytulu oplaty adiacenckiej oraz planistycznej uzyskano facznie 5.147,4 tys. zt, w tym

2.832,2 tys. zt (55%) stanowily dochody z opfat wymierzonych w badanym okresie, a

2.315,2 tys. zt (45%) — z optat wymierzonych przed 2004 r.

W 3 gminach stwierdzono przypadki nierzetelnego ewidencjonowania naleznosci z tytutu

wymierzonych optat oraz ich nie wykazywanie w sprawozdawczosci. I tak w:

® GnieZnie — w ksiegach rachunkowych Urzedu zaewidencjonowano wplywy optaty
planistycznej na rachunek bankowy, bez zaksiegowania przypisanych decyzjami
naleznosci z tytutu tej optaty w kwocie 70,1 tys. zt (22,2 tys. zt w 2004 r. i 47,9 tys. zt w
2005 r.), co byto niezgodne z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

®  Murowanej Goslinie — jedna decyzja ustalajqca optate planistyczng w kwocie
21,4 tys. zt nie byta ujeta w ewidencji ksiegowej i dopiero w trakcie kontroli NIK zostata
zaewidencjonowana,

® Rewalu — w sprawozdaniach Rb - 278 za rok 2004, 2005 oraz I potrocze 2006 r. nie
wykazano naleznosci z tytutu optaty adiacenckiej i planistycznej w kwocie 121,4 tys. zi,
co jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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3.2.6. Windykacja wymierzonych optat.

Sposréd 21 kontrolowanych gmin, w ktorych wystapily zaleglosci w regulowaniu przez
wilascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, zobowigzah finansowych wobec
gmin z tytulu optaty adiacenckiej oraz planistycznej, tylko w 7 (29%) prowadzone
dziatania windykacyjne byly efektywne i spowodowatly uregulowanie zalegtosci.

Niewystarczajace i malo skuteczne byly natomiast dzialania windykacyjne prowadzone w

14 gminach39 (71%) wobec dluznikow zalegajacych z uregulowaniem optaty adiacenckiej

oraz planistycznej, ktére na 30 czerwca 2006 r., wynosily tacznie 411,5 tys. zt (246,4 tys. zi

z tytutu optaty adiacenckiej oraz 165,1 tys. zt - z tytulu oplaty planistycznej).

We wszystkich tych gminach dziatania windykacyjne prowadzono nie przestrzegajac

przepisOw § § 2, 3 1 5 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 22 listopada 2001 r. w

sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji. Pierwsze upomnienia i tytuly wykonawcze wysytano bowiem dtuznikom ze

znacznymi opdznieniami, wynoszacym od 40 dni do 31 miesigcy, od momentu powstania

obowiazku wniesienia opfat. M.in. w:

® Biatej Podlaskiej, wobec 17 dtuznikow zalegajqcych z uregulowaniem oplaty
adiacenckiej i planistycznej w tqcznej wysokosci 10,2 tys. zt, upomnienia do zaptaty i
tytuty wykonawcze skierowano po uptywie 7 - 31 miesiecy od terminow wymagalnosci;

®  Bydgoszczy, do 21 dtuznikow zalegajqcych z ptatnosciq optat na kwote 36,9 tys. zi,
upomnienia wystano po uptywie od 3 do 24 miesiecy, a do egzekucji po uptywie od 24
do 31 miesiecy,

e Goleniowie, do dnia 30.06.2006 r. wyegzekwowano zaledwie 4,1 tys. zt, co stanowito
4% kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi (67,2 tys. zt). Stwierdzono
rowniez, ze w przypadku 20 najwiekszych dtuznikow, Urzqd nie skorzystat z mozliwosci
uzyskania w urzedzie skarbowym pisemnych informacji o sposobie zatatwienia
wnioskow egzekucyjnych.

Kontrola wykazata ponadto, ze sposréd 14 gmin, w ktérych w sposéb niewystarczajacy i

mato efektywny prowadzono egzekucje zalegtych naleznosci z tytutu opflat:

e w 7 (47%), tj. w Turosni Koscielnej, Dgbrowie Bialostockiej, Biatej Podlaskiej,
Zgierzu, Pniewach, Puttusku i Gryfinie, w ktérych zaleglosci z tytulu optaty
adiacenckiej 1 planistycznej, wg stanu na 30.06.2006 r. wynosity facznie 42,8 tys. zt
(10,5% ogbéhu naleznosci wymagalnych), egzekucja, w tym wystawianiem tytulow
wykonawczych, obejmowano tylko czgs¢ zalegtosci;

e w3 (20%), tj. w Dgbrowie Biatostockiej, Pniewach i Rewalu nie naliczono odsetek za
zwloke w uregulowaniu naleznych optat. f.aczna kwota tych odsetek ustalona w toku
kontroli wyniosta 8,2 tys. zt.

38 Solec Kujawski, Mrqgowo, Olecko, Kowalewo Pomorskie, Plock, Kozienice i Radzyn Podlaski
3 Rewal, Goleniéow, Gryfin, Szczecinek, Sieradz, Murowana Goslina, Zgierz, Bydgoszcz, Olsztyn, Biata
Podlaska, Dgbrowa Biatostocka, Turosn Koscielna, Puttusk i Pniewy
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Zwloke¢ w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych, kierownicy kontrolowanych
jednostek thumaczyli gtdéwnie niewystarczajaca kadra zajmujaca si¢ problematyka opftat i
ich egzekucja, brakiem nalezytej wspdlpracy pomigdzy stosownymi komoérkami
organizacyjnymi urzgdu, a takze niedopatrzeniem oséb odpowiedzialnych za te sprawy.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia w prowadzonym postgpowaniu
windykacyjnym, $wiadcza o stabosci systemu kontroli wewngtrznej w gminach, a
zwlaszcza nienalezytym nadzorze kierownikéw kontrolowanych jednostek nad podlegtymi
pracownikami, sprawowanym w ramach kontroli funkcjonalne;j.

3.2.7. Realizacja wnioskow pokontroinych NIK

Sposéréd 32 skontrolowanych gmin, 13* objetych byto kontrola NIK przeprowadzona w

2002 r. w zakresie ustalania i1 egzekwowania przez gminy opfaty adiacenckiej. Do

kierownikéw skontrolowanych woéwczas jednostek skierowano ogétem 31 wnioskéw

pokontrolnych, dotyczacych:

— ustalania 1 wydawania decyzji wymierzajacych opfaty adiacenckie w zwiazku ze
wzrostem wartosci nieruchomos$ci, spowodowanym wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej lub ich podzialem (9 wnioskow),

— zwigkszenia skutecznosci dziatan windykacyjnych, m.in. poprzez bezzwloczne
wysylanie upomnien i wystawianie tytutéw wykonawczych (8),

— usprawnienia dziatan organizacyjnych zwiazanych z ustalaniem tej optaty (5),

— przestrzegania przepisOw procedury administracyjnej przy prowadzeniu postgpowan w
sprawie opfat (5),

— dokonywania zabezpieczen naleznosci z tytulu opfat rozlozonych na raty oraz
stosowania oprocentowania i waloryzowania opfat (4 wnioski).

Z ustalen obecnej kontroli NIK wynika, ze 29 wnioskéw pokontrolnych (93,5%) zostalo

zrealizowanych w catosci, a 2 wnioski w niepelnym zakresie, ktére wystapity w 2 gminach:

® Bydgoszczy — wniosek dotyczyt podjecia dziatan organizacyjnych usprawniajqcych
zatatwianie spraw zwiqzanych z naliczaniem optaty adiacenckiej. Kontrola wykazata
wystepowanie nadal przypadkow opdznien we wszczynaniu postepowania w sprawie
ustalenia omawianej optaty;

® Turosni Koscielnej — wniosek dotyczyl bezzwlocznego wysytania upomnien do
dtuznikow zalegajqcych z ptatnosciami. Ustalono, ze w latach 2004 -2006 (I potrocze)
nadal wystepowaty opdoznienia w wysytaniu tych upomnien wynoszqce od 49 do 99 dni
od daty wymagalnosci zaptaty.

‘0 Biatowieza, Bydgoszcz, Gniezno, Olecko, Olsztyn, Plock, Pniewy, Radzyn Podlaski, Ryki, Tomaszow
Mazowiecki, Turosn Koscielna, Sulejowek i Zgierz
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola przygotowana zostata gidwnie w oparciu o ustalenia poprzednich kontroli NIK
obejmujacych badana problematyke®', a takze w zwiazku ze skargami oraz doniesieniami
prasowymi. Z kontroli tych wynikalo, ze prawdopodobne obszary wystapienia
nieprawidlowosci w kontrolowanych jednostkach moga zwtaszcza dotyczy¢:

— niepodjecia przez rady gmin wymaganych uchwal w sprawie ustalenia wysokosci
stawki procentowej opfaty adiacenckiej, a takze nieprzekazania ich do publikacji w
wojewddzkim dzienniku urzgdowym,

— nieokreslenia w m.p.z.p. stawki procentowej, na podstawie ktdérej ustala si¢ optate
planistyczna,

— nieprzestrzegania procedur, okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
przy wylanianiu rzeczoznawcéw do wyceny nieruchomosci,

— nielegalnego wydawania decyzji, tj. bez uprzedniego podjecia przez rady gmin
wymaganych uchwal w sprawie procentowych stawek opflaty adiacenckiej oraz po
uptywie 3- letniego terminu, a w przypadku optaty planistycznej — bez okres$lenia w
m.p.z.p. stawki procentowej do jej naliczenia,

— niezapewnienia stronom udzialu w postgpowaniu administracyjnym w procedurze
ustalania optat,

— nieuwzgledniania w decyzjach dotyczacych optat adiancenkich wartosci Swiadczen
wniesionych przez wilascicieli nieruchomo$ci na rzecz budowy inwestycji
infrastrukturalnych,

— niedokonywania wymaganych waloryzacji optat adiacenckich oraz zabezpieczeh z
tytutu rozktadania ptatnosci optat na raty,

— braku lub niewystarczajacej ze strony gmin windykacji zalegtych naleznos$ci z tytutu
oplat adiacenckich i planistycznych.

Wyboru jednostek do skontrolowania dokonano uwzgledniajac glownie fakt, ze
zrealizowaly one w badanym okresie inwestycje infrastrukturalne o wartosci co najmniej
500 tys. z1, lub na ich obszarze dzialania wystapity podzialy nieruchomosci na wniosek ich
wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych), a takze zbywanie nieruchomosci.

W przypadku wyboru gmin objgtych rekontrola, kierowano si¢ skala stwierdzonych
wowczas nieprawidtowosci oraz wnioskami pokontrolnymi.

*! Patrz przypis nr 3 i 4

36



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po

zakonczeniu kontroli
W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, Delegatura NIK w Olsztynie
pobrata z Ministerstwa Budownictwa informacj¢ w sprawie przyczyn niewydania w okresie
objetym kontrola, rozporzadzenia Rady Ministréw, na podstawie delegacji zawartej w art.
148a ustawy o g. n.

W trybie art. 40 ustawy o NIK pobierano réwniez wyjasnienia od oséb odpowiedzialnych
za wystgpujace nieprawidlowosci.

W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgloszono, w trybie art. 56 ustawy o NIK,
zastrzezen do ustalen zawartych w protokétach kontroli. Wszystkie protokéty kontroli
zostaty obustronnie podpisane.

W 8 skontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy o NIK,
narady pokontrolne, podczas ktérych oméwiono nieprawidlowosci 1 wnioski wynikajace z
ustalen kontroli.

Do kierownikéw wszystkich 32 kontrolowanych jednostek skierowane zostaly wystapienia
pokontrolne, zawierajace oceny badanych zagadnieh oraz facznie 100 wnioskow
pokontrolnych. Zaden z kierownikéw kontrolowanych jednostek nie zglosil zastrzezen do
ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Wystapienia pokontrolne skierowano tez do organéw stanowiacych 16 skontrolowanych

gmin, w ktorych stwierdzono brak wymaganych ustawa o g. n. uchwat w sprawie ustalenia

wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej.

Whnioski skierowane do wojtéw, burmistrzOw 1 prezydentéw miast skontrolowanych

jednostek dotyczyty giéwnie:

® przygotowania, zgodnie z przepisami ustawy o g. n., projektow uchwal w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej i przedktadania ich radom
gmin (miejskim), celem uchwalenia,

® podjecia dzialan w celu wyeliminowania zbgdnej zwloki we wszczynaniu 1 prowadzeniu
postgpowan w sprawie naliczenia oplaty adiacenckiej i planistycznej, w tym wydawania
decyzji ustalajacych optat¢ adiacencka w zwiazku z wybudowaniem urzadzeh
infrastruktury technicznej oraz podzialem nieruchomosci, w terminach, aby nie
dochodzilo do utraty mozliwos$ci wystgpowania z roszczeniami z powodu upltywu
3-letniego okresu, w ktérym mozna wymierzy¢ t¢ oplate,

e ustalania i egzekwowania udziatu wilascicieli nieruchomosci w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, wg zasad okreslonych w przepisach ustawy o g. n.,

e dokonywania wycen wzrostu wartosci przykladowych nieruchomosci, w zwiazku z
budowa urzadzen infrastruktury technicznej oraz podzialem nieruchomosci, celem
okreslenia podstawy do ewentualnego naliczenia oplaty adiacenckiej,

e wydawania decyzji ustalajacych opftat¢ planistyczna niezwlocznie po otrzymaniu od
notariuszy wypisu z aktéw notarialnych dotyczacego sprzedazy nieruchomosci,

37



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

® podjecia bardziej skutecznych dziatan, zmierzajacych do poprawy sciagalnosci
naleznos$ci gminy, w zwiazku z ustaleniem oplaty adiacenckiej oraz planistycznej, m.in.,
poprzez terminowe wysylanie upomnien do zalegajacych z zaptata oraz wystawiane
tytutéw wykonawczych ,

e ustalenia w regulaminie organizacyjnym urzedu gminy zadan zwiazanych z oplata
adiacencka 1 optata planistyczng oraz okreslenie w zakresach czynnos$ci pracownikow
wykonujacych faktycznie te zadania.

Do rad gmin wnioskowano (ogétem 18 wnioskow) natomiast o podjecie wymaganych
uchwal w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, w zwiazku
ze wzrostem warto$ci nieruchomos$ci spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury
technicznej oraz podziatem nieruchomosci.

NIK otrzymata odpowiedzi na wystapienia pokontrolne od kierownikéw wszystkich 32
skontrolowanych jednostek oraz od przewodniczacych 16 rad gmin Z tresci odpowiedzi
wynika, ze adresaci przyjeli do realizacji wszystkie wnioski pokontrolne, z czego 53 zostato
wykonanych (w tym 44 przez organy wykonawcze i 9 przez organy stanowigce gmin), a
pozostale 65 znajduje si¢ w trakcie realizacji. Zrealizowane wnioski dotyczyly m.in.:

— przedlozenia radzie gminy projektow uchwat w sprawie stawek optaty adiacenckiej
oraz podjegcia takich uchwat,

— wymierzania decyzji ustalajacych oplat¢ adiacencka oraz planistyczna,

— ustanowienia zabezpieczen rozlozonych na raty naleznosci z tytulu opflaty
adiacenckiej,

— uwzglednienia w regulaminach organizacyjnych 1 zakresach czynno$ci spraw
zwiazanych z optata adiacencka i planistyczna.

Na finansowe rezultaty przeprowadzonej kontroli ztozyty sig:

¢ nieprawidtowosci finansowe w kwocie ogétem 4.098.4 tys. z1, w tym w kategoriach:

— uszczuplenia srodkéw publicznych — 3.611,1 tys. zt (w 10 gminach), gtéwnie z
tytutu: nie naliczenia optat, braku windykacji i nie naliczenia odsetek za zwtloke,
uchylenia decyzji ustalajacych optaty, z uwagi na uptyw ustawowych terminéw,

— kwoty uzyskane z naruszeniem prawa — 62,4 tys. zt (w 2 gminach), wynikajace z
wydanych, po uptywie ustawowych terminéw decyzji ustalajacych oplate
adiacencka oraz planistyczna,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 11,1 tys. zt (w 1 gminie), wynikajace z
zaciagnigcia, bez upowaznienia, zobowigzania obcigzajacego budzet gminy
nastgpnego roku,

— inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 3223 tys. zt (w 7 gminach),
dotyczy kwot rozlozonych na raty, bez wymaganego zabezpieczenia,
»dobrowolnych” wptat z sankcjami oraz kwota odszkodowania za przejete drogi
ustalona w uchylonych decyzjach,
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— kwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiggowej lub
sprawozdawczosci — 91,5 tys. zt (w 2 gminach), dotyczy braku zaewidencjonowania
naleznosci z tytulu oplaty planistycznej przepisanej decyzjami.

e korzysci finansowe w kwocie 11,3 tys. zt (w 2 gminach), dotyczy wplaty w jednej
gminie w trakcie kontroli NIK zaleglos$ci z tytutlu oplaty adiacenckiej

W zwiazku z ustaleniami kontroli dotyczacymi nienaliczenia optat, NIK skierowata:

— 3 zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych,

— 1 zawiadomienie do prokuratury o stwierdzeniu faktéw uzasadniajacych podejrzenie
zaistnienia przestgpstwa niegospodarnosci.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Delegatura NIK w Biatymstoku

1. Urzad Gminy w Biatowiezy*,

2. Urzad Miasta w Grajewie,

3. Urzad Miejski w Dabrowie Biatostockiej,
4. Urzad Gminy w Turo$ni Ko$cielnej*.

Delegatura NIK w Bydgoszczy

1. Urzad Miasta w Bydgoszczy*,

2. Urzad Miasta i Gminy w Kowalewie Pomorskim,
3. Urzad Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim,

4. Urzad Miasta i Gminy w Barcinie.

Delegatura NIK w Lublinie

1. Urzad Miasta w Bialej Podlaskie;j,

2. Urzad Miasta w Radzyniu Podlaskim*,
3. Urzad Miasta w Rykach*,

4. Urzad Miasta w Dg¢blinie.

Delegatura NIK w t.odzi

1. Urzad Miasta i Gminy w Szadku,

2. Urzad Miasta w Sieradzu,

3. Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim*,
4. Urzad Miasta w Zgierzu*.

Delegatura NIK Olsztyn

1. Urzad Gminy w Jonkowie,
2. Urzad Miasta w Mragowie,
3. Urzad Miejski w Olecku™,
4. Urzad Miasta w Olsztynie*.

Delegatura NIK w Poznaniu

1. Urzad Gminy w Gnieznie*,

2. Urzad Gminy w Rozdrazewie,

3. Urzad Miejski w Pniewach™,

4. Urzad Miasta i Gminy w Murowanej Goslinie.

Delegatura NIK w Szczecinie

1. Urzad Miasta w Szczecinku,

2. Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie,

3. Urzad Gminy w Rewalu,

4. Urzad Miasta i Gminy w Goleniowie.

Delegatura NIK w Warszawie

Urzad Miasta w Ptocku*,

Urzad Miasta i Gminy w Puttusku,
Urzad Miasta w Sulejowku™,

Urzad Miasta i Gminy w Kozienicach.

SRR ST

- s3 to jednostki samorzadu terytorialnego, ktdére zostaty skontrolowane przez NIK w 2002 r., w
ramach kontroli ustalania i egzekwowania przez gminy opfaty adiacenckiej (P/02/151)
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5.2. Liczbha i wartos¢ oraz zrédika finansowania inwestycji
infrastrukturalnych, zrealizowanych przez skontrolowane gminy
w latach 2004-2006 (I potrocze)
Lp. Nazwa jednostki Liczba Wartos¢ Wysokosé Wysokosé Wysokosé Udzial w %
Samorzadu terytorialnego zrealizow. urzadzen Srodkéw innych udzialu kol.7: kol.4
inwestycji infr. tech. gminy srodkow wlascicieli
infrastr. w tys. zk w tys. zt w tys. zt* nieruchom.
w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | UG Biatowieza - - - - - -
2. | UG Turo$n Koscielna 5 1224,5 335 710,5 179 14,6%
3. | UM Dabrowa Biatostocka 1848.,4 670,1 1026,2 152,1 8,2%
4. | UM Grajewo 31 2374 23332 40,8 - -
5. | UM Bydgoszcz 38 21302 21 001 301 - -
6. | UMiG Barcin 22 3 828,3 3622,1 206,2 - -
7. | UMiG Kowalewo Pomorskie 3 2 608,9 1027,9 1581 - -
8. | UMiG Solec Kujawski 13 14 775 2852 11 859 64 0,4%
9. | UM Radzyn Podlaski 4 950,2 950,2 - - -
10. | UM Ryki 4 1776,7 1254,6 522,1 - -
11. | UM Biata Podlaska 12 23 696 6 864 16 832 - -
12. | UM Dgblin 6 4.480,7 4.457,1 - 23,6 0,5%
13. | UM Tomaszéw Mazowiecki 38 6 138,8 4999,3 1114,3 25,2 0,4%
14. | UM Zgierz 5 3872,1 3209,6 662,5 - -
15. | UM Sieradz 5 2259 1909 350 - -
16. | UGiM Szadek 14 1875,1 1332,4 500 42,7 2,3%
17. | UM Olecko 13 7717,0 3483,9 4098,4 134,7 1,7%
18. | UM Olsztyn 38 7 629 6 360 119 1150 15,1%
19. | UM Mragowo 11 13 329,5 6 828,8 6500,7 - -
20. | UG Jonkowo 9 260 209,1 50,9 - -
21. | UG Gniezno 4 875 748 127 - -
22. | UM Pniewy 5 1823,3 1568,2 255,1 - -
23. | UMiG Murowana Goslina 6 6168 2963 3198 7 0,1%
24. | UG Rozdrazew 6 1121,2 983,2 122,7 15,3 1.4%
25. | UM Ptock 31 15 289,4 15 282 5,9 1,5 0,001%
26. | UM Sulejéwek 9 13 561,5 14847 11 750,8 326 2,4%
27. | UM Puttusk 7 7 436,3 2 1477 5089,7 198,9 2,7%
28. | UMiG Kozienice 22 13 052,7 73847 53284 339,6 2,6%
29. | UM Szczecinek 5 13 559 3625 9934 - -
30. | UMiG Gryfin 6 34 462 6162 28 300 - -
31. | UG Rewal 60 5229 4966 263 - -
32. | UMiG Goleniéw 17 11 949 6970,4 49256 53 0,4%
Razem 454 246 471,6 | 127 984,2 | 115774,8 2 712,6 1,1%

* inne Srodki pochodzity gtownie z: srodkow z funduszy europejskich (ZPORR, PHARE i SAPARD), dotacji 7

budzetu parstwa oraz pozyczek z Narodowego (Wojewddzkiego) Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej

41



Zataczniki

5.3. Liczba uchwat w sprawie stawek oplaty adiacenckiej
obowiazujacych w latach 2004-2006 (I poirocze) w
poszczegolinych gminach oraz wedtug tytutow.

Lp [ Nazwa gminy Liczba podjetych uchwat dotyczacych
Urzadzen infrastruktury | Podziatéw Scalen i podziatéw | Razem
technicznej nieruchomosci kol.
Liczba | Wysoko$¢ Liczba | Wysoko$¢ Liczba | Wysoko§¢ | 3+5+7
stawki optat stawki optat stawki optat
w % w % w %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | UG Bialowieza - - - - - - -
2. | UG Turo$n Koscielna - - 1 30 - - 1
3. | UM Dabrowa Biatostocka 1 50 - - - - 1
4. | UM Grajewo 1 50 - - - - 1
5. | UM Bydgoszcz 1 30 1 25 -50 2
6. | UMiG Barcin - - - - - - -
7. | UMiG Kowalewo Pomorskie 1* 50 - 50 1
8. | UMiG Solec Kujawski 1 50 - - - - 1
9. | UM Radzyn Podlaski 1 30 - - - - 1
10. | UM Ryki 1 50 1 50 - - 2
11. | UM Biata Podlaska 1 50 1 30 - - 2
12. | UM Deblin - - - - 1 0 1
13. | UM Tomaszéw Mazowiecki - - - - - - -
14. | UM Zgierz 4 50 1 25 - - 5
15. | UM Sieradz 1 50 1 20 1 33 3
16. | UGiM Szadek - - - - - - -
17. | UM Olecko 2 50 - - - - 2
18. | UM Olsztyn 1 25 1 30-50 - - 2
19. | UM Mragowo 1 20 1 30 2
20. | UG Jonkowo 1* 45 - 25 - - 1
21. | UG Gniezno 2 30-50 - - - - 2
22. | UM Pniewy 1 50 1 50 2
23. | UMiG Murowana Goslina - - 1 20 - - 1
24. | UG Rozdrazew - - - - - - -
25. | UM Ptock 1 7 2 10 -50 - - 3
26. | UM Sulejowek 1 30 - 30% uchylona 1

w lipcu 2004 r.

27. | UM Puttusk - - - - - - -
28. | UMiG Kozienice 1 15-30 - - - - 1
29. | UM Szczecinek 1* 25 - 15 - - 1
30. | UMiG Gryfin 2 15-30 1 30 - - 3
31. | UG Rewal 1* 50 - 50 - - 1
32. | UMiG Goleniéow - - 1 20 - - 1

RAZEM 28 X 14 X 2 X 44

*w uchwatach tych ustalono rowniez stawki oplaty adiacenckiej, w zwiqzku z podziatem nieruchomosci
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5.4. Wykaz osdb odpowiedzialnych za dziatalno$¢ kontrolowanych
jednostek
Lp. | Jednostka Imie i nazwisko Pelniona Okres pelnienia funkcji
funkcja
1| UG Biatowieza Anna Bajko Wojt 18.11.2002 — 04.12.2006
Albert Waldemar Litwinowicz 04.12.2006 -
2| UG Turoéhn Koscielna Andrzej Jurczak Wojt 07.06.1990 -
3. UM Dabrowa Biatostocka Wactaw Cwilik Burmistrz 20.11.2002 -
4| UM Grajewo Krzysztof Waszkiewicz Burmistrz 27.11.2002 -
5| UM Bydgoszcz Konstanty Dombrowicz Prezydent 12.11.2002 -
6. UMiG Barcin Ewa Stankiewicz Burmistrz 18.11.2002 — 31.11.2006
Michat Pgziak 01.12.2006 -
7| UMiG Kowalewo Pomorskie Andrzej Grabowski Burmistrz 20.06.1990 -
8| UMiG Solec Kujawski Antoni Nawrocki Burmistrz 28.10.2002 -
9| UM Radzyn Podlaski Witold Kowalczyk Burmistrz 19.11.2002 -
1( UM Ryki Jerzy Gaska Burmistrz 27.11.2002 -
1] UM Biata Podlaska Andrzej Czapski Prezydent 14.11.2002 -
17 UM Dgblin Dariusz Cenkiel Burmistrz 10.11.2002 -
1] UM Tomaszéw Mazowiecki Mirostaw Kuklifski Prezydent 19.11.2002 — 01.12.2006
Rafal Zagozdon 02.12.2006 -
14 UM Zgierz Karol Zdzistaw Maslinski Prezydent 10.11.2002 -
13 UM Sieradz Barbara Mrozowska-Nieradko Prezydent 10.11.2002 — 06.12.2006
Jacek Walczak 06.12.2006
1¢ UGiM Szadek Stefania Sulinska Burmistrz 10.11.2002 -
17 UM Olecko Wactaw Olszewski Burmistrz 10.11.2002 -
1§ UM Olsztyn Czestaw Jerzy Matkowski Prezydent 10.10.2002 -
19 UM Mragowo Otolia Siemieniec Burmistrz 27.10.2002 -
2( UG Jonkowo Wojciech Giecko Wojt 01.12.1999 -
2] UG Gniezno Wtodzimierz Leman Wojt 10.11.2002 -
2] UM Pniewy Michat Chojara Burmistrz 09.07.1996 -
23 UMiG Murowana Goslina Tomasz L.ecki Burmistrz 02.12.2002 -
24 UG Rozdrazew Bozena Marcisz Wojt 15.06.1990 -
24 UM Ptock Mirostaw Milewski Prezydent 19.11.2002 -
2( UM Sulejéwek Waldemar Chachulski Burmistrz 27.10.2002 -
27 UM Puttusk Wojciech Debski Burmistrz 19.11.2002 -
2§ UMiG Kozienice Tomasz Smietanka Burmistrz 31.10.2002 -
29 UM Szczecinek Marian Golinski Burmistrz 06.06.1990 — 28.10.2005
Jacek Piotrowski 17.11.2005 - 15.01.2006
Jerzy Hardie-Douglas 16.01.2006 -
3( UMiG Gryfin Henryk Pitat Burmistrz 19.11.2002 -
3] UG Rewal Konstanty Tomasz O$wigcimski Wojt 29.10.1998 — 01.12.2006
Robert Skraburski 01.12.2006 -
31 UMiG Goleniéw Andrzej Wojciechowski Burmistrz 10.11.2002 -
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Zataczniki

5.5.

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Wykaz organdw, ktéorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Minister Sprawiedliwosci

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pahstwowej
Sejmowa Komisja Administracji 1 Spraw Wewngtrznych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

10. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
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