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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tematem kontroli numer P/06/092 byla ,Pomoc publiczna udzielana
pracodawcom  zatrudniajacym  osoby niepelnosprawne oraz = organizacjom
pozarzadowym dziatajacym na rzecz os6b niepetnosprawnych”.

Kontrola podjgta zostala z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wywiazywania si¢ pracodawcow,
posiadajacych status zaktadu pracy chronionej z obowiazkéw wynikajacych z ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]j i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych', zwanej dalej ustawa o rehabilitacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem wykorzystania srodkow otrzymanych w ramach pomocy publiczne;.
Ponadto, celem tej kontroli byla ocena wykorzystania s$rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) przez organizacje
pozarzadowe, dzialajace na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Kontrola objgto 51 jednostek, w tym 44 zaktady pracy chronionej (zpch) oraz
7 ogblnopolskich organizacji pozarzadowych (w Biurze Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwiazku Niewidomych, ktére posiada status zaktadu pracy chronionej, kontrola
przeprowadzona zostala w dwoéch zakresach). Wykaz jednostek objetych kontrola
stanowi zatacznik nr 1.

W 43 zakladach pracy chronionej kontrole przeprowadzita Panhstwowa
Inspekcja Pracy w zakresie prawnej ochrony pracy oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy’. Wyniki tych kontroli przedstawiono w rozdziale 6.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli’ kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.
Objeto nig lata 2004-2006 (I pétrocze).

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 3 stycznia 2007 r.
Uczestniczylo w niej 15 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli* oraz Departament

Pracy, Spraw Socjalnych i1 Zdrowia.

' Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.

* W ramach porozumienia o wspétpracy podpisanego pomiedzy Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli,
a Gtéwnym Inspektorem Pracy.

> Tj. Dz U.z2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

4 Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi,

Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci
2.1.1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykorzystywanie pomocy
publicznej otrzymanej przez pracodawcéw prowadzacych zaklady pracy
chronionej, w zwiazku z zatrudnianiem oséb niepelnosprawnych.

Na powyzsza oceng wptyw mialy nieprawidlowosci, wykazane przez NIK, we
wszystkich badanych zaktadach pracy chronionej w zakresie gromadzenia
1 wydatkowania srodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji 0s6b
niepetnosprawnych (ZFRON). Ponadto, Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP) stwierdzita
szereg nieprawidlowosci w zakresie prawnej ochrony pracy oséb niepelnosprawnych
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

2.1.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie S$rodkow
finansowych PFRON przez organizacje pozarzadowe, dzialajace na rzecz osob
niepelnosprawnych, pomimo stwierdzonych uchybien.

Realizowane przez organizacje pozarzadowe w latach 2004-2006 projekty
dotyczace rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0os6b niepetnosprawnych miescity sig
w obszarach wsparcia przewidzianych w programie ,Partner”, zwanym dalej
,Programem” i realizowane byly w oparciu o wieloletnie porozumienia oraz roczne
umowy o dofinansowanie zadan. Stwierdzone przez NIK uchybienia dotyczytly
niedoprecyzowania w zawartych porozumieniach i1 umowach zakreséw zadan

przewidzianych do realizacji, a takze miernikow oceny ich wykonania.
2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. w zakresie pomocy udzielonej zpch

2.2.1.1. W latach 2004 — 2006 (I pétrocze) kontrolowane zaklady pracy
chronionej otrzymaty pomoc publiczng w tacznej wysokosci 300.432,7 tys. zi,
tj. 1.008 zt srednio w miesigcu na jedng zatrudnionga osobg niepelnosprawng. Potowe
tych  srodkéw (50,3 %)  stanowilo  dofinansowanie = do  wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikéw, przekazywane przez PFRON, ktére mialo
rekompensowa¢ pracodawcom ponoszenie podwyzszonych kosztow ich zatrudnienia.

Jednoczesnie umozliwiono pracodawcom ryczalttowe ustalanie podwyzszonych

> Petna nazwa programu, zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza PFRON brzmi ,Partner — wspieranie
zadan realizowanych przez organizacje dziatajace na rzecz oséb niepelnosprawnych”.



Podsumowanie wynikéw kontroli

kosztéw zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Z tej metody rozliczania skorzystato
az 35 zpch (77,8 %), pomimo ze wigzalo si¢ to z prawem do nizszego dofinansowania
1 konieczno$cig zwrotu czgsci zaliczek otrzymanych z PFRON. W ocenie NIK
przyjete rozwiazanie — wyplata zaliczek w maksymalnej wysokos$ci pomocy, pomimo
zlozonych oswiadczen o wyborze rozliczen w formie ryczattu — byto bezodsetkowym
kredytowaniem dzialalnosci przedsigbiorcow, a tym samym niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych®. Nadto, zdaniem NIK, przyjecie takiej formy
rozliczenia pomocy publicznej, przy braku dokumentacji w tym zakresie, nie daje
gwarancji, ze prowadzacy zpch faktycznie ponidst podwyzszone koszty zatrudnienia
0sOb niepetnoprawnych.

NIK negatywnie ocenita sposéb obliczania podwyzszonych kosztow
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w 7 sposrdd 10 zpch, w ktérych zastosowano
metod¢ rozliczenia przyznanej pomocy po pelnych podwyzszonych kosztach
zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych. Brakowalo bowiem dokumentacji, na
podstawie ktorej ustalano wysoko$¢ podwyzszonych kosztéw zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych w stosunku do 0séb pelnosprawnych, pracujacych na tych samych
stanowiskach (str. 26-30).
2.2.1.2. Z ustalen kontroli wynika, ze w 2004 r. - 11 zpch (24,4 % badanych)
uzyskato dwukrotne wsparcie w zwiazku z zatrudnieniem osob niepelnosprawnych,
u ktérych stwierdzono chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe, epilepsje lub
niewidomych (tzw. schorzenia szczegdlne), na taczna kwote 1.868,8 tys. z1. Podmioty
te, poza dofinansowaniem do wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw,
otrzymaly rdéwniez refundacj¢ kosztow w wysokosci 75 % najnizszego
wynagrodzenia za kazda osobg niepetnosprawna o ww. schorzeniach’ (str.30-31).
2.2.1.3. W latach 2004-2006 (I pétrocze) dochody zakladowych funduszy
rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych wyniosty 55.514,4 tys. zt. Dominujacym ich

zrodlem byly nie odprowadzone do urzedow skarbowych zaliczki na podatek

® Na problem ten NIK wskazywata po kontroli wykonania planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2005 r. — Inf. Nr 82/2006/P/05/100/KPZ — maj 2006 r.

7 Na niegospodarne wydatkowanie w skali kraju kwoty 25.207,8 tys. zt, w zwiazku z dokonaniem
przez Ministra Polityki Spotecznej zmian legislacyjnych, skutkujacych udzieleniem zpch dwukrotnego
wsparcia finansowego niepelnosprawnych pracownikéw, u ktérych stwierdzono chorobg psychiczna,
uposledzenie umystowe, epilepsj¢ lub niewidomych, NIK wskazywata po kontroli wykonania planu

finansowego PFRON w 2005 r. — Informacja j. w.
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dochodowy oraz ulgi w podatkach od nieruchomosci, rolnym i le§Snym - 67,6 % ogé6tu
oraz kwota stanowigca réznicg, pomigdzy dofinansowaniem do wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikow, przekazywanym przez PFRON, a wynagrodzeniem
osiaganym przez tych pracownikéw - 17,3 % ogétu dochodéw ZFRON. W 32
badanych zpch (71,1%) wplaty na rachunek bankowy ZFRON uiszczane byty
nieterminowo, nie w petnej naleznej wysokosci lub w ogéle nie byty dokonywane, co
bylo sprzeczne z art. 33 ust. 3 ustawy o rehabilitacji (str. 32-34).

2.2.14. W okresie objetym kontrola zaktady pracy chronionej dysponowaly
srodkami ZFRON w facznej wysokosci 66.124,5 tys. zt, w tym 10.610,1 tys. zi, to
niewykorzystane $rodki z lat poprzednich. Wydatkowano natomiast 37.011,5 tys. zl,
co stanowito 66,6 % osiagnigtych w tym czasie dochodéw ZFRON oraz 55,9 %
srodkéw, jakimi dysponowaly. Na koniec czerwca 2006 r. nastapito wigc zwigkszenie
stanu ewidencyjnego $rodkéw tego Funduszu do 29.112,9 tys. zi, tj. o 1743 %
w poréwnaniu do kwoty zgromadzonej i niewykorzystanej do dnia 1.01.2004 r., tj.
poczatku okresu objgtego kontrola (str. 35).

2.2.1.5. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i1 zmianie warunkéw
dopuszczalnosci, zasad udzielania oraz nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow, wydatki finansowane ze S$rodkow ZFRON, do ktérych
przedsigbiorcy nabyli prawo po 1.05.2004 r., mogly by¢ ponoszone wedtug regut
pomocy de minimis. Podstawa zakwalifikowania wydatkéw do pomocy de minimis
bylo zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ. Jedynie co czwarty prowadzacy
zpch wystepowat do organéw udzielajacych pomoc publiczng o wydanie stosownego
zaswiadczenia, co $wiadczy o nielegalnym wydatkowaniu $rodkéw tego funduszu
(szczegobty str. 35-36).

2.2.1.6. W co trzecim badanym zpch nielegalnie wykorzystywano S$rodki
ZFRON na regulowanie zobowigzan wynikajacych z biezacej dzialalnosci. O ile byto
to mozliwe, w okreslonych warunkach, na podstawie art. 33 ust. 7c ustawy
o rehabilitacji, w stosunku do srodkéw, do ktérych zpch nabyt prawo do dnia 1 maja
2004 1., o tyle po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, srodki ZFRON nie mogty by¢
przeznaczane na ten cel (str. 42-43).

2.2.1.7. Sposréd 45 badanych zpch, az 18 (40 %) nie wydatkowato srodkéw
ZFRON na indywidualne programy rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (IPR),
pomimo ze ustawa o rehabilitacji zobowiazuje do przeznaczania na ten cel 100 %

nadwyzki srodkéw, uzyskanych w ramach dofinansowania do wynagrodzen
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pracownikOw niepetnosprawnych oraz nie mniej niz 15 % dochodéw ZFRON,
uzyskanych z pozostatych zrédet. Sposréd 27 jednostek, ktére opracowaty IPR,
zastrzezenia NIK dotycza 10 zpch, w ktérych wydatki na ich realizacj¢ ponoszone
byly z naruszeniem legalnosci i gospodarnosci (str. 37-40).

2.2.1.8. W co trzecim badanym zpch wystapity nieprawidlowosci w zakresie
przyznawania i rozliczania $rodkéw wyptaconych osobom niepelnosprawnym
w ramach pomocy indywidualnej. Az 10 zpch (22,2 %) nie wywiazalo sig
z ustawowego obowiazku przeznaczania (wydatkowania) na ten cel nie mniej niz
10% srodkéw ZFRON. Ponadto nie opracowano zasad przyznawania tej pomocy, co
powodowalo nieréwne traktowanie pracownikow, a brak dokumentow
potwierdzajacych wydatkowanie otrzymanej kwoty nie dawal gwarancji, ze
wykorzystana zostala ona zgodnie z przeznaczeniem (str. 40-42).

2.2.1.9. W okresie objetym kontrola 8 zpch (17,8 %) nie wydatkowalo srodkéw
ZFRON na opieke medyczna niepelnosprawnych pracownikéw, kolejnych 7 zpch
(15,6%) ostatnie wydatki na ten cel poniosto w 2004 r. Jednostki te nie spetniaty wigc
warunku do posiadania statusu zaktadu pracy chronionej. Z pozostaltych 30 zpch,
zastrzezenia NIK dotyczyty 22 podmiotéw, tj. 73,3 %. Jak bowiem ustalono, ze
srodkéw ZFRON nielegalnie finansowane byly badania wstgpne, okresowe
i kontrolne, gdyz zgodnie z art. 229 § 6 ustawy — Kodeks pracy, badania te powinny
by¢ przeprowadzane na koszt pracodawcy (str. 21-24).

2.2.1.10. W co piatym zpch, zastrzezenia NIK dotyczyly prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz ewidencji ZFRON. Stwierdzono, ze przedstawiane dokumenty
nie byly spéjne z operacjami finansowymi, dokonanymi na rachunku bankowym.
Brak bylo dokumentacji opisujacej zasady rachunkowos$ci, a poprawki w
dokumentach byly nanoszone w spos6b niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci® (szczeg6ly str. 45).

2.2.1.11. W co drugim zpch inspektorzy pracy PIP stwierdzili nieprawidlowosci
w zakresie prawnej ochrony pracy osob niepetnosprawnych. I tak, m.in. 56 %
badanych zpch nie udzielalo urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym pracownik

nabyt takie prawo, 40 % nie przestrzegalo zakazu zatrudniania niepetnosprawnych

¥ Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 696 ze zm.
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w godzinach nadliczbowych, 37 % nie wyptacalo lub wyplacalo w zanizonej
wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Inspektorzy pracy PIP stwierdzili rowniez szereg nieprawidlowosci w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy. M.in. brak wymaganych szkolen w zakresie bhp
stwierdzono w 47 % badanych zpch, dopuszczanie do pracy bez wstgpnych badan
lekarskich w 26 %, brak aktualnych badan i1 pomiaréw czynnikéw szkodliwych
w 39 %, niewlasciwy stan techniczny uzytkowanych obiektéw i pomieszczen pracy
w 30 %, niewlasciwie lub niedostatecznie wyposazone pomieszczenia higieniczno-
sanitarne w 37 %, brak wyposazenia w odpowiednie urzadzenia ochronne w 37 %.
Inspektorzy pracy wydali 960 decyzji nakazowych (w tym 53 dot. wstrzymania prac
stwarzajacych bezposrednie zagrozenie zdrowia 1 zycia wykonujacych je
pracownikow niepetnosprawnych), skierowali 40 wystapien, zawierajacych 550
wnioskéw oraz ukarali prowadzacych zpch 56 mandatami na taczna kwotg 36.900 zi,
w zwiazku z popelnieniem 186 wykroczen przeciwko prawom pracownikéw, w tym
173 wykroczenia odnosity si¢ do os6b niepetnosprawnych (str. 59-70.
2.2.1.12. Prawie polowa kontrolowanych podmiotéw gospodarczych prowadzita
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie ochrony mienia i sprzatania. Wylaczenie z badania
przez PIP dostosowania stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych
i ciagéw komunikacyjnych w stosunku do oséb niepetnosprawnych zatrudnionych
przy tego rodzaju dzialalnoici’, skutkowato tym, ze w stosunku do 90 %
pracownikow niepelnosprawnych zatrudnionych w ww. podmiotach nie byty
ponoszone koszty na dostosowanie obiektow i1 pomieszczen do przyczyn ich
niepelnosprawnosci, natomiast pomoc publiczna podmioty te otrzymywaly w tej
samej wysokosci, co zpch zatrudniajace pracownikéw w obiektach przez siebie

uzytkowanych (str. 19-20).

2.2.2, w zakresie pomocy udzielonej organizacjom
pozarzadowym
2.2.2.1. Organizacje pozarzadowe objete kontrola podjely w latach 2004 —

2006, na podstawie zawartych uméw, realizacj¢ zadan o tacznej wartosci 100.747 tys.
z1, ktére PFRON dofinansowat kwota 64.919 tys. zt. Z ustalen kontroli wynika, ze
faktyczne wydatki w latach 2004-2005 r. wyniosty 63.443 tys. zl, w tym
dofinansowanie PFRON stanowito - 41.473 tys. z1, tj. 65,4 % wydatkow ogétem.

? Art. 28 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.
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Poszczegblne kontrolowane organizacje zrealizowaly wydatki w 2004 r.
w skali od 90,4 % (Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6éb z Uposledzeniem
Umystowym) do 100 % (Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna i Polska
Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych). W 2005 r. najnizsze
wykonanie wydatkéw wykazata Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna ze
wzgledu na niepelne wykonanie zadan oraz Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b
z Uposledzeniem Umystowym, a takze Polski Zwiazek Gluchych ze wzgledu na zbyt
niski wktad wilasny (str. 45-46).

W ocenie NIK, wykonanie zadan i1 wykorzystanie srodkéw PFRON
w najwigkszym stopniu uzaleznione bylo od mozliwosci pozyskania srodkow
stanowigcych wkiad wilasny. Brak wkiadu wlasnego wymuszat rezygnacjeg z realizacji
czeSci zadan 1 zwrot niewykorzystanych srodkéw PFRON.
2.2.2.2. W réznych formach rehabilitacji w ramach Programu uczestniczyto
w2004 r. - 168 tys., a w 2005 r. — 278 tys. 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto,
z informacji zawodowej 1 wydawnictw, finansowanych w ramach Programu,
skorzystato w 2004 r. — 305 tys. a w 2005 r. — 370 tys. os6b niepelnosprawnych.
Liczba uczestnikow byla jedynym miernikiem skuteczno$ci przedsigwzigc
realizowanych przez organizacje uczestniczace w Programie. Zdaniem NIK,
nieokreslenie miernikéw efektywnosci poszczegdlnych zadan negatywnie wptywato
na skuteczno$¢ Programu oraz na racjonalizacje wydatkéw PFRON (str. 47-48).
2.2.2.3. Wigkszos¢ rozliczen wydatkéw skladanych przez organizacje nie
odpowiadato wymogom okreslonym przez PFRON. Skiadane przez nie uzupetnienia
1 wyjasnienia dodatkowo opézniaty rozliczenie wydatkéw. Te przyczyny oraz
przypadki zwloki w dzialaniu PFRON skutkowaty tym, iz kolejne transze Srodkow
przekazywane byly w koncu roku. W ocenie NIK, utrudnialo to prowadzenie

racjonalnej gospodarki finansowej (str. 50-51).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski
Prowadzacy zaktady pracy chronionej w ograniczonym zakresie zapewniali
niepetnosprawnym pracownikom warunki do rehabilitacji zawodowej, spolecznej
1leczniczej, podczas gdy w pelnym zakresie korzystali z pomocy publicznej,
okreslonej w ustawie o rehabilitacji.
W wyniku kontroli stwierdzono: nieprawidtowosci finansowe w wysokosci

12.982,7 tys. zt oraz korzysci finansowe w facznej wysokosci 3.747,5 tys. zl.
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Ustalenia te upowazniaja Najwyzszg Izbe Kontroli do przedstawienia
Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej wniosku dotyczacego rozwazenia
celowosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w kierunku likwidacji statusu
zakladu pracy chronionej.

Realizacja powyzszego wniosku nie zmierza do likwidacji stanowisk pracy
0os6b niepelnosprawnych lecz powinna przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji
wydatkowania srodkéw publicznych.

Ponadto, NIK ponownie wnioskuje o podjecie dziatan legislacyjnych,
zmierzajacych do zmiany przepisow dotyczacych dofinansowan do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych w celu uszczelnienia systemu'”.

W ocenie NIK, aktywizacja zawodowa os6b niepelnosprawnych jest mozliwa
m.in. poprzez organizacj¢ dla nich szkolen, udzielanie pracodawcom dofinansowan
do podwyzszonych kosztéw zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych, czy tez
realizacjg¢ programow celowych, dostosowanych do przyczyn niepetnosprawnosci ich
beneficjentdéw.

Po kontroli pracodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ochrony mienia i dozoru'', Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowal NIK, ze w ramach przyjetego przez Radg¢ Ministréw ,,Programu
racjonalizacji wydatkow spolecznych” trwaja prace nad zalozeniami do ustawy
o zatrudnieniu oraz aktywizacji zawodowej 1 spolecznej oséb niepetnosprawnych,
ktéra ma zastapi¢ obowiazujaca ustawe o rehabilitacji. W projekcie nowej ustawy

przewidywano m.in. zniesienie od 1 lutego 2006 r. ,,instytucji statusu” zaktadu pracy

chronionej, a w konsekwencji likwidacj¢ ulg 1 zwolnien podatkowych,
przystugujacych pracodawcom obecnie prowadzacym takie zaklady. W ocenie NIK,
wyniki tej kontroli powinny przyspieszy¢ dziatania w tym zakresie.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli niejednokrotnie wskazywata, ze niezb¢dne
jest  stworzenie  przejrzystego  sytemu  wspierania  zatrudnienia ~ 0sOb
niepetnosprawnych, uniemozliwiajacego pracodawcom wykorzystywanie Srodkéw

otrzymywanych w ramach pomocy publicznej niezgodnie z ich przeznaczeniem.

' Na niedoskonatosé tego systemu NIK zwracata uwage po kontroli wykonania planu finansowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w 2005 .

""" Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej zajmujacych sig
ochrona mienia i dozorem Nr ewid. 5/2004/P/03/100/KPZ — marzec 2004 r.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Problematyke rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oséb niepetnosprawnych

reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej

oraz o zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych.

Zadania wynikajace z ustawy nadzoruje Petnomocnik Rzadu do Spraw Oso6b
Niepetnosprawnych, bgdacy sekretarzem stanu, w urzgdzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 34), ktory jest rOwnoczesnie
Prezesem Rady Nadzorczej PFRON (art. 50 ust. 2 pkt 1).

Status zpch uzyskuje pracodawca, ktory:

- wystapi z wnioskiem o przyznanie takiego statusu,

- prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przez co najmniej 12 miesigcy,

- zatrudnia nie mniej niz 25 pracownikOw w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy oraz osigga ustalone w ustawie o rehabilitacji wskazniki
zatrudnienia osob niepetnosprawnych;

- uzytkowane przez zaktad pracy obiekty i pomieszczenia odpowiadaja:

a) przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,

b) uwzgledniaja potrzeby os6b niepetnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk ~ pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych 1 ciagéw
komunikacyjnych oraz spetniaja wymagania dostgpnosci do nich.

- zapewni dorazna 1 specjalistyczna opieke lekarska, poradnictwo 1 ustugi

rehabilitacyjne (art. 28).

Decyzje w sprawie przyznania statusu zpch wydaje wojewoda. Prowadzacy
zaklad pracy chronionej jest obowiazany poinformowa¢ wojewodg o kazdej zmianie
dotyczacej spetnienia warunkéw i realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 28 i 33
ust. 1 1 3 w terminie 14 dni od daty tej zmiany oraz przedstawia¢ wojewodzie
potroczne informacje (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy

1 Polityki Spotecznej, z dnia 27 maja 2003 r., w sprawie okreslenia wzoréw
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informacji przedstawianych przez prowadzacego zaktad pracy chronionej lub zaktad
aktywnosci zawodowej oraz sposobu ich przedstawiania'?).

Prowadzacy zpch tworzy zakladowy fundusz rehabilitacji  oséb
niepetnosprawnych (ZFRON).

Zaktad pracy chronionej jest zwolniony z podatkéw (od nieruchomosci, rolnego
1 lesnego oraz od czynno$ci cywilno-prawnych) oraz oplat, z wyjatkiem oplaty
skarbowej 1 oplat o charakterze sankcyjnym, z uwzglednieniem zasad okreslonych
w odrgbnych przepisach (art. 31 ust. 112).

Srodki ZFRON przeznaczane sa na finansowanie rehabilitacji zawodowej,
spofecznej 1 leczniczej oraz ubezpieczenie 0sOb niepelnosprawnych, zgodnie
z zakladowym regulaminem ich wykorzystania (art. 33 ust. 4 z zastrzezeniem ust. 7c).

Rodzaje wydatkow, szczegdlowe zasady wykorzystania sSrodkéw ZFRON, tryb
ustalania zakladowego regulaminu wykorzystania tych Srodkéw oraz wysoko$¢
i zasady udzielania pomocy niepracujacym osobom niepetnosprawnym, bytym
pracownikom zpch, okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
31 grudnia 1998 r. w sprawie zakladowego funduszu rehabilitacji o0s6b
niepeosprawnych'’,

Od 15 maja 2004 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy de minimis
przedsigbiorcom  prowadzacym zaklady pracy chronionej'?, zwane dalej
rozporzadzeniem o pomocy de minimis. Okresla ono szczegétowe warunki udzielania
pomocy, o ktérej mowa w art. 26a ust. 5 pkt 2 i art. 31 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
oraz w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych" (od dnia 15.10.2005 r.), a wiec ze $rodkéw stanowiacych dochody
ZFRON.

W § 4 rozporzadzenia wymienione zostaty rodzaje wydatkéw, ktére moga byc¢
sfinansowane w ramach pomocy de minimis. Przepis ten nie przewiduje wydatkéw,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 7c ustawy o rehabilitacji (finansowanie zobowiazan

w celu utrzymania zagrozonych likwidacja miejsc pracy osob niepelnosprawnych).

"2 Dz. U. Nr 104, poz. 968.

" Dz. U. 21999 . Nr 3, poz. 22 ze zm.

'* Dz. U. Nr 98, poz. 989 ze zm.

" Dz. U. 22000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.
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Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszly w Zycie przepisy znowelizowanej ustawy
o rehabilitacji, dotyczace dofinansowan do wynagrodzen zatrudnionych pracownikow
niepetnosprawnych (art. 26a-d).
Zgodnie z art. 26a ustawy o rehabilitacji podmiotami uprawnionymi do tego
dofinansowania sg pracodawcy:
- prowadzacy zaklad pracy chronionej;
- zatrudniajacy co najmniej 25 pracownikOw w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy i osiagajacy wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
w wysokosci co najmniej 6 %;
- zatrudniajacy w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy do 25 pracownikow

(niezaleznie od liczby pracownikdéw niepetnosprawnych).

Kwota miesigcznego dofinansowania uzalezniona jest od typu pracodawcy
zatrudniajacego osobg niepetnosprawng, wymiaru czasu pracy pracownika
niepetnosprawnego, stopnia jego niepetnosprawnosci oraz szczegdlnego schorzenia.
Kwoty miesigcznego dofinansowania zwigksza si¢ o 75 % najnizszego
wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, u ktérych
stwierdzono chorobg psychiczna, uposledzenie umyslowe Ilub epilepsje oraz
niewidomych.

W przypadku gdy kwota miesigcznego dofinansowania przekracza kwotg
wynagrodzenia osiagganego przez pracownika niepetnosprawnego, to:

- prowadzacy zpch przekazuje r6znicg na zakladowy fundusz rehabilitacji osob
niepetnosprawnych (ZFRON), z przeznaczeniem na indywidualny program
rehabilitacyjny (IPR) pracownikéw niepetnosprawnym zatrudnionych w tym
zakladzie (art. 26a ust. 5 pkt 2 oraz art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji);

- pozostali pracodawcy otrzymuja miesigczne dofinansowanie wylacznie
w wysokosci miesigcznego wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi

niepetnosprawnemu (art. 26a ust. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji).
Szczegdétowe warunki 1 tryb przekazywania oraz rozliczania miesigcznego

dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych oraz wzory

informacji 1 wnioskéw okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
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Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie dofinansowania do

wynagrodzen pracownikéw niepeosprawnych'®.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy
o warunkach  dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw'’, Rada Ministréw w dniu 18 maja 2004 r. wydata rozporzadzenie
w sprawie  szczegdlowych  warunkéw udzielania pomocy przedsigbiorcom
zatrudniajacym osoby niepetnosprawne'®, w ktérym uzalezniono udzielanie pomocy
przedsigbiorstwom od ponoszenia podwyzszonych kosztow zatrudniania o0séb
niepetnosprawnych.

Ww. rozporzadzenie wprowadzilo pojgcie maksymalnej wielkoSci pomocy 1
maksymalnej wielkos$ci ryczaltowo ustalonych podwyzszonych kosztéw zatrudnienia
0s0b niepetnosprawnych, zwanych ,ryczattem”.

W § 6 rozporzadzenia okreslono m. in., ze:

- pomoc przekazywana jest w formie zaliczki lub ryczattu na rekompensatg
podwyzszonych kosztow zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych;

- warunkiem udzielenia pomocy jest zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy do jej
rozliczenia w formie zaliczki — w terminie do 15 lutego roku nastgpujacego po
roku sprawozdawczym 1 przedstawienie informacji o wysokosci faktycznie
poniesionych podwyzszonych kosztéw zatrudnienia niepetnosprawnych
pracownikow;

- warunkiem udzielenia pomocy jest zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do
przechowywania przez okres 10 lat dokumentacji pozwalajacej na

sprawdzenie zgodnosci przyznanej pomocy z przepisami rozporzadzenia.

Zasady postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy panstwa spetniajacej
przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote¢ Europejska,
zwanej ,,pomoca publiczng”’, okreslone zostaly w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'’.

' Dz. U. Nr 232, poz. 2330 ze zm.
"7 Dz. U. Nr 189, poz. 1850.

'® Dz. U. Nr 114, poz. 1194 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 123, poz. 1291 ze zm.
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Podmioty udzielajace pomocy wydaja beneficjentowi pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca publiczna wedlug wzoru
1w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia

. ;. , .. .20
2004 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis™ .

3.1.2. W art. 47 ust. 1 ustawy o rehabilitacji*' okreslono, ze $rodki Funduszu, poza
zadaniami wymienionymi w ustawie, w wysokosci do 30 % wydatkéw, moga byc¢
przeznaczone m.in. na programy zatwierdzone przez Radg Nadzorcza, shuzace
rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej, w szczegllnosci adresowane do 0s6b
niepetnosprawnych, w tym dzieci niepetnosprawnych, z uwzglednieniem refundacji
zwigkszonych kosztéw zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono
chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe, epilepsj¢ lub niewidomych.

Podstawe dla programu celowego pn. ,,Partner”, przewidzianego do realizacji
w latach 2001 — 2005, stanowita uchwata Rady Nadzorczej PFRON nr 42/2000 z dnia
18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pomocy finansowej na wspieranie zadanh
realizowanych przez organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz 0s6b
niepetnosprawnych. Program byt modyfikowany w drodze kolejnych uchwat Rady
Nadzorcze;.

W ramach Programu refundowane byty m.in. wydatki zwiazane z zadaniami
dot. rehabilitacji dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnej, organizacja szkolen
1 warsztatow zaréwno dla oséb niepetnosprawnych jak i ich rodzin, prowadzeniem
terapii  psychologicznej, wydawnictwem ksiazek oraz innych publikacji
dostosowanych do rodzajéw niepelnosprawnosci.

Zgodnie z powyzszymi uchwatami, ze srodkéw PFRON udzielana byta pomoc
w formie dofinansowania przyjetych do realizacji projektow wieloletnich i1 rocznych
(do 2004 r. realizowano jedynie projekty wieloletnie). Warunkiem uczestnictwa
w programie bylo udokumentowanie prowadzenia dzialalnosci na rzecz os6b
niepetnosprawnych przez okres co najmniej 2 lat, posiadanie wkiadu wilasnego oraz
nieposiadanie wymagalnych zobowigzan wobec PFRON, ZUS 1 urzedéow

skarbowych.

*Dz. U. Nr 187, poz. 1930.
*!' W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lutego do 31 grudnia 2003 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r.
zapis tego artykutu zostat zmodyfikowany.
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Szczegdtowy tryb i zasady realizacji programu w latach 2004-2005 okreslone
zostaty w dokumencie ,,Procedury realizacji programu”, ktérego jednolity tekst zostat
zatwierdzony uchwala Zarzadu PFRON nr 60/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.

Procedury realizacji programu ,,Partner 2006” zatwierdzone zostaly uchwala
nr 672/2005 Zarzadu PFRON z dnia 26 pazdziernika 2005 r.

Zgodnie z powyzszymi ,procedurami” w programie mogly uczestniczy¢
stowarzyszenia, fundacje, zwiazki, 1izby oraz organizacje pracodawcow
1 pracobiorcow (zwane dalej organizacjami pozarzadowymi), dziatajace na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Pomoc PFRON w realizacji programu polegata na
dofinansowaniu do 80 % wydatkéw kwalifikowanych, poniesionych w ramach
realizacji projektéw. Dofinansowanie zadan dokonywane bylo zgodnie z zawartymi
porozumieniami na lata 2001 - 2005 1 2006 - 2007 r. oraz z corocznie podpisywanymi
pomi¢dzy PFRON a wnioskodawcami umowami, okreslajacymi szczegdtowy zakres
rzeczowy 1 finansowy zadan. Wnioskodawca zobowiazany byl do zabezpieczenia
wkiadu wilasnego stanowigcego nie mniej niz 20 % wartosci projektu,
z zastrzezeniem, ze nie moze on pochodzi¢ ze srodkéw PFRON.

Zasady przekazywania 1 rozliczania srodkow okreslone zostaly w umowach.
Srodki przekazywane mialy by¢ na wyodregbniony rachunek bankowy, a jednostki
bytly zobowiazane do prowadzenia przejrzystej ewidencji ksiggowej, umozliwiajacej

jednoznaczne okreslenie przeznaczenia srodkow przekazywanych przez PFRON.

3.2.Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. w zakresie pomocy publicznej udzielonej zaktadom
pracy chronionej

3.2.1.1. Zatrudnienie os6b niepelnosprawnych

Z ustalen kontroli wynika, ze wszystkie zpch, objete badaniem, speiniaty
warunek okreslony w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, tj. zatrudniaty co
najmniej 40 % os6b niepetnosprawnych, w tym nie mniej niz 10 % stanowily osoby
zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

W czerwcu 2006 r. przecigtne zatrudnienie w kontrolowanych jednostkach
wynosito 23.389 o0séb (w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy), w tym 15.395
0s6b posiadalo orzeczenie o niepetnosprawnosci (65,8 % ogétu). Wsrdd
niepetnosprawnych pracownikow - 1.959 (12,7 %) to osoby niewidome, psychicznie

chore, uposledzone umystowo lub z epilepsja, a wigc o szczegdlnych schorzeniach.
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W poréwnaniu do grudnia 2003 r. liczba niepelnosprawnych pracownikéw wzrosta
0 6.977 osob, tj. 0 82,9 % (w tym o 1.009 oséb o szczegdlnych schorzeniach). Na
powyzsza sytuacje wplyw miaty dwa zpch, w ktérych zatrudnienie zwigkszylo sig
0 4.983 0s6b niepetnosprawnych.

W Spotce ,,Roka” zatrudnienie, w okresie objetym kontrolq, zwickszyto sie
0 2.483 pracownikow, w tym o 2.200 osob niepetnosprawnych. Wzrost zatrudnienia
wynikat 7 rozszerzenia dziatalnosci w zakresie ochrony mienia i ustug porzqdkowych.
Wedtug wyjasnien Prezesa Spotki do pracy przyjmowane sq wszystkie chetne osoby
niepetnosprawne (bez wzgledu na rodzaj orzeczenia), jesli posiadajq zgode lekarza.

W Spotce IMPEL Cleaning zatrudnienie wzrosto o 6.417 pracownikow, w tym
02.782 osoby niepetnosprawne. Wzrost zatrudnienia wynikal 7z reorganizacji
przeprowadzonej w ramach grupy kapitatowej IMPEL. Spotka IMPEL Cleaning
przejeta z IMPEL S.A. czes¢ przedsiebiorstwa realizujqcego ustugi porzqdkowo-
czystosciowe, czego konsekwencjq byto przekazanie w trybie art. 23" ustawy — Kodeks
pracy 7.897 pracownikow. Z kolei IMPEL Cleaning w tym samym trybie przekazat
137 pracownikow do IMPEL HR Service.

Wsréd niepetnosprawnych pracownikéw zatrudnionych w potowie 2006 r. - 321
0s6b zaliczonych bylo do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, 5.737 oséb do
umiarkowanego, a 9.337 do lekkiego. Osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci stanowity wigc 25,9 % wszystkich zatrudnionych pracownikow.

Wskazniki udzialu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w  zatrudnieniu
ogétem, w tym wskazniki zatrudnienia o0s6b zaliczanych do znacznego Iub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, byly w poszczegélnych jednostkach
dos$¢ zréznicowane. Wynosity one (wedlug stanu na koniec czerwca 2006 r.) od
41,7 % 1 19,8 % (Spotka ,,Oaza”) do 96,7 % i 64,5 % (PPH ,,0zi”).

Spadek zatrudnienia, ktéry mial miejsce w 13 zpch (28,9 % badanych),
najczesciej wystgpowat w spotkach prawa handlowego 1 wynikal przede wszystkim
z warunkow ekonomicznych.

Spotka ,,Cza-Ta”, swiadczqca ustugi w zakresie sprzqtania i ochrony mienia,
zmniejszyta zatrudnienie w latach 2004-2006 (I pétrocze) o 406 pracownikow (przy
wzroscie o 39 0sob niepetnosprawnych) z powodu przedterminowego rozwiqzania
umow handlowych, w zwiqzku z sytuacjq ekonomiczng zleceniodawcow.

Poza wynikami kontroli PIP, przedstawionymi w rozdziale 6, NIK negatywnie
ocenila nieprzestrzeganie przez zaklady pracy chronionej ustawy - Kodeks pracy
w zakresie dotyczacym czasu pracy 1 wynagrodzenia za prac¢ w godzinach
nadliczbowych oraz ustawy o rehabilitacji w zakresie czasu pracy osoby

niepetnosprawne;.
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Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na zawieraniu uméw - zlecen na
wykonywanie czynnos$ci bedacych w istocie praca w godzinach nadliczbowych oraz
na zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w wymiarze przekraczajacym 8 godzin na
dobe (40 godz. tygodniowo), a w przypadku oséb zaliczonych do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w wymiarze przekraczajacym 7 godzin
na dobg i 35 godz. tygodniowo.

Z pracownikami zpch Konsalnet-Inowopol Spotka z o.0. umowy - zlecenia
zawierata niebedqca zpch Spotka Konsalnet S.A., ktora posiada 97 ze 100 udziatow
Spotki Konsalnet-Inowopol. Koordynatorem rozliczenia tych umow byt przedstawiciel
Konsalnet S.A., zatrudniony jednoczesnie w Spotce Konsalnet-Inowopol. Prezes
Zarzqdu Konsalnet-Inowopol wyjasnilt, zZe Spotka realizuje zadania ochrony,
natomiast wykonanie pozostatych czynnosci wspomagajqcych dziatania ochrony
przekazywana jest do wykonania innej spotce w grupie. W ocenie NIK, taki podziat
mial charakter teoretyczny, w praktyce czynnosci te byty bowiem wykonywane
tacznie, o czym swiadczyly zapisy w ksiqzkach stuzb.

W styczniu 2005 r. - 149 pracownikow Spotki Gwarant, zatrudnionych byto na
podstawie umowy - zlecenia w Spotce Gwarant-Bis. W lutym 2006 r., co czwarty
pracownik zatrudniony na umowe - zlecenie w Spotce Gwarant-Bis byt etatowym
pracownikiem Spotki Gwarant.

Wedtug stanu na dzien 30.06.2006 r. — 10 niepetnosprawnych pracownikow
Przedsiebiorstwa ,,PUH” byto rownolegle zatrudnionych na umowe o prace w Spotce
IMPULS. Spotka ta jest rowniez zaktadem pracy chronionej i ma siedzibe w tym
samym budynku co PUH. Ponadto PUH postuguje sie znakiem handlowym
LIMPULS”.

3.2.1.2. Przystosowanie obiektow do potrzeb os6b niepelnosprawnych.

W zaktadzie pracy chronionej uzytkowane obiekty 1 pomieszczenia powinny
odpowiada¢ przepisom oraz zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
uwzglednia¢ potrzeby os6b niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk
pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciagéw komunikacyjnych, jak réwniez
spetnia¢ wymagania dostgpnosci do nich. Warunek ten jest jednym z niezb¢dnych do
otrzymania takiego statusu®’. Jego spelienie, na wniosek pracodawcy, stwierdza

Panstwowa Inspekcja Pracy w formie postanowienia.

Jednoczesnie w ustawie o rehabilitacji®> wylaczono z badania przez PIP
dostosowanie stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych 1 ciagéw
komunikacyjnych w stosunku do oséb niepelnosprawnych zatrudnionych w dozorze

1 ochronie mienia, wykonujacych swoje obowiazki w pomieszczeniach i obiektach,

> Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji.
>3 Art. 28 ust. 2
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ktére nie sa uzytkowane przez zaktad pracy chronionej. Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku pracodawcéw swiadczacych ustugi w zakresie sprzatania. Na
podstawie interpretacji i wyjasnienh Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych®* (BON) u takich pracodawcéw réwniez nie bada sig
dostosowania stanowisk pracy i pomieszczen do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Konsekwencja takich rozwiazan byt fakt, ze w zpch swiadczacych ustlugi
w zakresie ochrony mienia 1 sprzatania ponad 90 % pracownikow niepetnosprawnych
zatrudnionych bylo na stanowiskach pracy, ktére nie podlegaja badaniom PIP.

W ocenie NIK, takie rozwigzanie powoduje nieréwne traktowanie zakladow
pracy chronionej oraz nie gwarantuje osobom niepetnosprawnym odpowiednich
warunkow ich zatrudnienia.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. 7 ogdlnej liczby 3.522
niepetnosprawnych pracownikéw Spotki IMPEL Cleaning, 3.393 osoby (96,3 %)
pracowaty w obiektach i pomieszczeniach uzytkowanych przez innych pracodawcow,
ktore nie byty objete kontrolq PIP.

W Spotce Solcom ponad 90 % niepetnosprawnych pracownikow wykonywato

prace w obiektach niebedqcych wtasnosciq Spotki i niezwiqzanych wymogiem
spetniania warunkow przewidzianych dla zaktadu pracy chronione;j.

Wszystkie badane zaktady posiadaly stosowne postanowienia PIP
z przeprowadzonej kontroli obiektu, w ktdrej znajduje si¢ siedziba pracodawcy. Co
dziesiaty kontrolowany zpch nie zglosit natomiast do odbioru przez PIP wszystkich
swoich pomieszczen, w ktorych prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka JAREX wystgpita 7z wnioskiem do PIP o zbadanie wylqcznie jednego
obiektu — swojej siedziby, ujetej w decyzji wojewody przyznajqcej status zpch.

Pozostatych 13 obiektow, w ktorych zlokalizowane byty oddziaty terenowe oraz
zatrudniano osoby niepetnosprawne, nie zgtoszono do wojewody ani PIP.

Od listopada 2004 r., OPB uzytkowato bez uzyskania stosownej decyzji PIP
3 garaze, w ktorych pracowaty osoby niepetnosprawne.

Kontrole przeprowadzone przez PIP w obiektach 1 pomieszczeniach
uzytkowanych przez zpch stwierdzity szereg nieprawidtowosci, skutkujacych
wydaniem nakazéw oraz wnioskow pokontrolnych.

W Spotce SEMIDO, w ktorej pod koniec czerwca 2006 r. wsrod ogotu
pracujqcych 54 % stanowily osoby niepetnosprawne, w tym 15,8 % o szczegdlnych
schorzeniach, PIP stwierdzila, ze stanowiska pracy usytuowane przy maszynach do

* Pismo p.o. Dyrektora Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, z dnia
10.10.2006 r., znak: BON-1-42110-433-WK/LK/06.
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obrobki drewna stanowity zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego. Maszyny te nie miaty
niezbednych urzqdzen zabezpieczajqacych, np. do awaryjnego ich zatrzymania.

W spotce GLANTZ, w zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, PIP
zalecita przeprowadzenie kontroli stanu obiektu budowlanego przez osobe
posiadajqcq uprawnienia budowlane.

Wyniki kontroli PIP przedstawione sa w rozdziale 6.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zatacznikiem do pétrocznych informacji przesytanych
do wojewody wilasciwego dla siedziby zaktadu pracy chronionej, byty o$wiadczenia
pracodawcow, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad odpowiadaja
przepisom i1 zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uwzgledniaja potrzeby
0s0b niepetnosprawnych, co stwierdzone zostalo przez inspektora pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy®. Z ustalen kontroli wynika, ze 80% pracodawcéw podpisato

oswiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym.

3.2.1.3. Opieka medyczna

Kolejnym warunkiem, jaki musi spetni¢ pracodawca ubiegajacy si¢ o status
zpch, jest zapewnienie doraznej i specjalistycznej opieki lekarskiej, poradnictwa
1 ustug rehabilitacyjnych.

Z ustalen kontroli wynika, ze 7 zpch objetych kontrola (15,6 %) $wiadczylo te
ushugi we wlasnym zakresie (w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub
posiadaty wiasne przychodnie zakladowe), a pozostatych 38 zpch (84,4 %) zawarto
umowy o $wiadczenie ustug z réznymi placowkami medycznymi. W ramach tych
umow zleceniobiorcy, poza przeprowadzaniem badan profilaktycznych (wstgpnych,
okresowych i kontrolnych), zobowigzywali si¢ do wykonywania badan
specjalistycznych 1 diagnostycznych oraz rozpoznawania 1 oceny czynnikOw
wystepujacych w srodowisku pracy oraz ryzyka zawodowego. Ponadto, w niektérych
jednostkach mieli takze doradza¢ w zakresie organizacji pracy oraz przepisow BHP.

W zawartych przez Spotke KOBEX 14 umowach (z 11 placowkami) na
swiadczenie ustug w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej nie okreslono, mimo iz
zobowiqzuje do tego art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie
medycyny pracy’’: miejsca swiadczenia ustug medycznych (5 uméw), godzin przyjec
(8 umow), trybu rozstrzygania sporow zwiqzanych z realizacjq i rozliczeniem
finansowym umowy (5 umow), trybu przekazywania zaswiadczen lekarskich
o zdolnosci do pracy bqdz nauki oraz sposobu podania tych informacji do

» Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie
wzoréw informacji przedstawianych przez prowadzacego zaktad pracy chronionej lub zaktad
aktywnosci zawodowej oraz sposobu ich przedstawiania (Dz. U. Nr 104, poz. 968).

% Tj.Dz U.z2004r. Nr 125, poz. 1317 ze zm.
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wiadomosci  zainteresowanych (4 umowy), sposobu kontrolowania przez
zleceniodawce wykonywania postanowien umowy (8 umow), obowiqzkow
zleceniodawcy wobec zleceniobiorcy (6 umow). Spotka nie przekazywata do Zaktadu
Opieki Zdrowotnej aktualnego stanu zatrudnienia, pomimo iz zobowiqzywat do tego
zapis zawarty w umowie. Wspotwtasciciel Spotki wyjasnit, Ze wszystkie umowy zostaty
zredagowane przez przedstawicieli placowek medycznych i zwrdci sie do nich
o dostosowanie umow do przepisow ustawy o stuzbie medycyny pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita wywiazywanie si¢ pracodawcow
z tego ustawowego obowiazku. W okresie objetym badaniem 8 zpch (17,8 %) nie
wydatkowalo srodkéw ZFRON na opiek¢ medyczng swoich niepetnosprawnych
pracownikéw, a kolejnych 7 zpch ostatnie wydatki na ten cel poniosto w 2004 r.

Spotka SEMIDO w dniu 20.04.2004 r. zawarta umowe z WOMP na objecie
pracownikow  opiekq lekarskq  (badania  profilaktyczne,  specjalistyczne
i diagnostyczne). Do zakonczenia kontroli Spotka nie kierowata pracownikow na
badania objete umowq. Wedtug wyjasnien Prezesa Spotki ,,pracownicy najchetniej
korzystajq z opieki lekarzy rodzinnych i rejonowych”.

W dniu 1.10.1998 r. OPB zawarto umowe o Swiadczenie ustug medycznych
przez W-M Spotdzielnie Inwalidow. W okresie objetym kontrolq z ustug nie skorzystat
zaden pracownik. Wtasciciel OPB wyjasnit ,,...moéj zaktad zapewnit dorazng
i specjalistycznqg opieke medyczng, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne poprzez
zawarcie stosownej umowy...Nie mam natomiast wptywu na to czy pracownicy
skorzystajq z tej formy pomocy, czy tez nie, gdyz pozostaje to w ich gestii...”

Jedna z przyczyn ograniczenia wydatkow na podstawowa i specjalistyczna
opiek¢ medyczna oraz poradnictwo 1 uslugi rehabilitacyjne dla 0s6b
niepetnosprawnych byto objgcie tego rodzaju wydatkéw reguta pomocy de minimis.

Wspotwtascicielka Spotki PROFIL stwierdzita m.in., ze ograniczenie kosztow
w tym zakresie byto swiadomym dziataniem po zaostrzeniu przepisow dot. pomocy
publicznej. Wptyw na takq sytuacje miat brak mozliwosci rozliczenia tego rodzaju
kosztow w ramach SOD. Rozliczane mogq byc¢ one w ramach pomocy de minimis, co
przy limitowaniu wydatkow do 100 tys. euro w przeciqgu 3 lat, stawia duze zpch
w niekorzystnej sytuacji. Jednoczesnie postuluje zniesienie obowiqzku zapewniania
opieki medycznej w ustawie o rehabilitacji, wskazanie tych wydatkow jako
koniecznych do ponoszenia w ramach ZFRON, ale 7 puli pieniedzy przeznaczonych na
IPR, ktore, jej zdaniem, nie majq wickszego sensu w zpch.

Sposrdd jednostek, ktore przez caty okres objety badaniem wydatkowaly srodki
ZFRON (30 zpch), zastrzezenia NIK dotyczyty 22 podmiotéw, tj. 73,3 %. Z ustalen
kontroli wynika bowiem, ze ze $rodkéw ZFRON, uzyskanych w ramach pomocy
publicznej, prowadzacy zaklady pracy chronionej finansowali przede wszystkim

badania wstgpne, okresowe i kontrolne, co narusza zasad¢ konkurencyjnosci wsréd
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przedsigbiorcow. Stosownie bowiem do art. 229 § 6 ustawy — Kodeks pracy, badania
wstepne, okresowe 1 kontrolne powinny by¢ przeprowadzane na koszt pracodawcy.

Spotka  PROFIL, dla pracownikow niepetnosprawnych zatrudnionych
w Oddziale w N.D.M. podpisata umowe na wykonywanie badan medycznych
wstepnych i profilaktycznych. Nie wynikato z niej jednak z jakich ustug
specjalistycznych mogto korzystac¢ zatrudnionych tam od 60 (w 2003 r.) do 91 (w
czerweu 2006 r.) niepetnosprawnych pracownikow, w tym 56 ze schorzeniami
szczegolnymi.

W 1994 r. ZG PZN zawart umowe z Centralng Przychodniq Rehabilitacyjno-
Leczniczq PZN na swiadczenie ustug leczniczych i rehabilitacyjnych na rzecz swoich
pracownikow. Pomimo, ze ZG PZN przestat by¢ zpch w 2004 r., a jego nastepcq
prawnym zostato Biuro ZG PZN, umowa nie zostala zmieniona, a jej zakres
obejmowat m.in. badania wstepne i okresowe.

Zastrzezenia ~ NIK  dotyczyly réwniez  finansowania  podstawowej
1 specjalistycznej opieki medycznej niezgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
prawa. Stosownie bowiem do § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ZFRON oraz § 4
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis, wydatki na ten cel powinny
by¢ ponoszone przez prowadzacego zpch z puli sSrodkéw ZFRON, ktéra pozostaje do
jego dyspozycji, po przeznaczeniu czgsci srodkéw tego funduszu na finansowanie
indywidualnych programéw rehabilitacji oraz pomocy indywidualnej dla os6b
niepetnosprawnych. Tymczasem, jak ustalono, co 5 zpch stosowal zasad¢ refundacji
poniesionych kosztéw leczenia na podstawie imiennej faktury przedstawionej przez
osobg niepetnosprawng, a tym samym wydatki te zaliczal do pomocy indywidualnej
o charakterze socjalnym. Taka praktyka stosowana byta przez zpch prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie ustug porzadkowych i ochrony mienia - na terenie catej Polski.

Spotka NZOZ PULSMED podpisata umowe na Swiadczenie dla pracownikow
ustug medycznych z Komisjq ZFRON tej Spotki, w wyniku ktorej zleceniodawca
ZFRON reguluje naleznosci za wykonane ustugi medyczne na podstawie imiennych
faktur wystawianych pracownikom niepetnosprawnym. Faktycznie specjalistyczna
opieka medyczna finansowana jest w ramach Srodkow przeznaczonych na pomoc
indywidualnq.

W Spotce Gwarant zapewniono opieke medyczng poprzez poinformowanie 0sob
niepetnosprawnych o mozliwosci korzystania z dowolnych ustug zdrowotnych
w miejscach zamieszkania. Spotka zobowiqzata sie do refundacji ponoszonych
kosztow, na podstawie przedtozonych faktur.

Podczas badania dokumentacji dot. pomocy indywidualnej udzielonej osobom
niepetnosprawnym przez Spotke ,,Solcom-Bayard” stwierdzono, ze 111 pracownikow

dokumentowato wydatki poniesione na ustugi medyczne, swiadczone przez podmioty,
z ktorymi Spotka miata zawarte umowy
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NIK zwracata ponadto uwage na niedostateczne udokumentowanie kosztow
ustug medycznych i rehabilitacyjnych, zaliczanych w cigzar wydatkéw ZFRON.
Z przedktadanych faktur nie wynikato, ze byty one zrealizowane przez $wiadczacych
ustugi na rzecz os6b niepetnosprawnych. Mialo to istotne znaczenie przy rozliczaniu
srodkéw publicznych, gdyz umowy na $wiadczenie uslug medycznych dotyczyty
wszystkich zatrudnionych, a nie tylko niepetnosprawnych pracownikéw.

Spotka LAAM zawarta umowy na wykonywanie na rzecz pracownikow Spotki
m.in. badan profilaktycznych (wstepnych, okresowych i kontrolnych), badan
diagnostycznych i specjalistycznych oraz swiadczenie ustug rehabilitacyjnych
z dwoma podmiotami. Z faktur, zaptaconych ze srodkow ZFRON, nie wynikato za ilu
pracownikow, i za ktorych, Spotka zostata obciqzona kosztami. Podczas kontroli
ustalono, Ze faktury dotyczyly ustug swiadczonych zarowno na rzecz petnosprawnych
jak i niepetnosprawnych pracownikow Spotki.

W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazuja na wystgpowanie w tym obszarze
mechanizméw korupcjogennych.
3.2.1.4. Pomoc publiczna udzielona zakladom pracy chronionej.

W okresie objetym kontrola, zaklady pracy chronionej zwolnione byty
z podatku od nieruchomosci, rolnego 1 lesnego (na =zasadach okreslonych
w odpowiednich  przepisach  podatkowych), z podatku od  czynnosci
cywilnoprawnych, jezeli czynnosSci te pozostawaly w bezposrednim zwiazku z
prowadzeniem zakladu oraz réznego rodzaju optat (poza skarbowa i o charakterze
sanacyjnym). Ponadto, zpch zwolnione byly z wptat zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych na warunkach okre§lonych w ustawie®’.

Zaktady pracy chronionej, stosownie do art. 25 ust. 3 ustawy o rehabilitacji, nie
dokonywaly réwniez wplat na ubezpieczenie spoteczne od niepetnosprawnych
pracownikéw. Platnicy sktadek wykazywali w deklaracjach rozliczeniowych kwoty
sktadek, z wuwzglednieniem zrédet ich finansowania, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych  wystgpowat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Os6b
Niepetnosprawnych oraz budzetu panstwa o przekazanie utraconych z tego tytutu
przychodow.

Poza ww. pomoca, tzw. automatyczna, wynikajaca wprost z przepisOw ustawy
o rehabilitacji 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, polegajaca na

niedokonywaniu wptat, zaklady pracy chronionej otrzymuja réwniez, po spetnieniu

7 Art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych —
T.j. Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
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okreslonych warunkéw, $rodki PFRON na finansowanie réznego rodzaju

przedsigwzigc.

Zaklady pracy chronionej objgte badaniem, w latach 2004 — 2006 (I pétrocze)
otrzymaly pomoc publiczng w facznej wysokosci 300.432,7 tys. zt, w tym ze srodkoéw
PFRON - 155.957,2 tys. zt (51,9 %), z tytulu nieoplacenia za niepetnosprawnych
pracownikéw sktadek ZUS — 97.419,2 tys. zt (32,4 %); z tytulu zwolnien z podatku
od nieruchomosci 1 podatku od dochodéw osobistych 0s6b fizycznych-38.071 tys. zt
(12,7 %). Pomoc ta, Srednio w miesiacu na jedng zatrudniong osobg niepetnosprawna,

wynosita w 2004 r. - 1.007 zt, w 2005 r. - 1.026 zt oraz 990 zt w I pétroczu 2006 r.

Pomoc, jaka otrzymaty kontrolowane jednostki ze srodkéw publicznych byta
bardzo zréznicowana. Sposréd 45 zpch objetych badaniem w 31 % jednostek
wynosita do 800 zt w miesiacu na jedna zatrudniong osobg niepetnosprawna; w 22 %
od 800 do 1.000 zt; w 31 % od 1.000 do 1.200 z1, a w 16 % powyzej 1.200 z1, w tym
np. w Biurze ZG PZN ponad 2.100 zt, a w Spétdzielni Niewidomych ponad 1.700 zt.

Na tak duze zréznicowanie wplyw mialo wiele czynnikéw, ale przede
wszystkim:
- liczba os6b niepelnosprawnych, ich stopien niepelosprawnosci 1 schorzenie
szczegbdlne, od ktérego wuzalezniona byla wysokos¢ Srodkéw finansowych
otrzymanych z PFRON w ramach dofinansowan do wynagrodzen niepetnosprawnych
pracownikow;
- kwota faktycznie wyptacanych wynagrodzen, rzutujaca na dofinansowanie do
sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz ulgi w podatku dochodowym od os6b
fizycznych;
- wielko$¢ majatku nieruchomego, w stosunku do ktérego zpch zwolniony byt
z podatku;
- zapobiegliwos¢ prowadzacych zpch, ktérzy wystgpowali o dofinansowanie ze

srodkéw PFRON réznych zadan i programéw?®.

* Np. na podstawie art. 26 i art. 32 ustawy o rehabilitacji oraz programéw celowych zatwierdzonych
przez Rad¢ Nadzorcza PFRON.
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3.2.1.4.1. Dofinansowanie do wynagrodzen niepelnosprawnych pracownikow.

Zgodnie z art. 26a ustawy o rehabilitacji, pracodawcy zatrudniajacemu osoby
niepetnosprawne, ktére nie osiagnety wieku emerytalnego i zostaty ujgte w ewidencji
prowadzonej przez PFRON, przystuguje miesi¢czne dofinansowanie do wynagrodzen
tych pracownikéw. Dla potrzeb obstugi realizacji tego zadania stworzono w PFRON
specjalny system informatyczny (zwany dalej SOD).

Z tytulu dofinansowan do wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow
badane zpch otrzymaty tacznie 151.057,1 tys. zi, tj. 50,3 % pomocy uzyskanej
w latach 2004-2006 (I pétrocze). Srodki te przekazywane byly przez PFRON na
podstawie miesigcznych informacji o pracowniku (INF-D-P), skladanych przez
pracodawcow, ktére zawieraly m.in. dane osobowe niepetnosprawnego pracownika,
stopien niepetnosprawnosci (ew. schorzenie szczegdlne), formg zatrudnienia i wymiar
czasu pracy oraz kwot¢ wyptaconego wynagrodzenia, a takze, na podstawie wniosku
o wyptatg dofinansowania (WDn), ktéry byt sktadany raz na dwa miesiace.

Liczba os6b niepelnosprawnych, zglaszanych co miesiac przez pracodawcow
do PFRON, byta na ogét zgodna z liczba faktycznie zatrudnionych, ich wymiarem
czasu pracy, oraz rodzajem i stopniem niepelnosprawnosci. Nieprawidlowosci w tym
zakresie wystapily w 5 badanych jednostkach (11,1 %) 1 dotyczyly zgloszenia do
PFRON o0s6b, ktére nie miaty aktualnych orzeczen o niepetnosprawnosci badz
wykazania stopni niepelnosprawnosci innych (wyzszych), niz wynikajace
z orzeczenia, dokumentowania $wiadczenia pracy w miejscu zamieszkania
niepetnosprawnych pracownikow.

W Spotce TECH-PEX na koniec czerwca 2006 r. 7 niepetnosprawnych
pracownikow wykonywato prace chatupniczq w miejscu zamieszkania, a pracodawca
nie okreslit w umowach minimalnej miesiecznej normy pracy, ktorej wykonanie nalezy
do wykonawcy, zgodnie 7 rozporzadzeniem Rady Ministrow®. Prezes Spétki, pomimo
zatrudniania kasjerki, osobiscie wyptacat pracownikom wynagrodzenia, a ich odbior
nie byt potwierdzany na listach ptac. W jednym przypadku wynagrodzenie wyptacano
przez okres trzech miesiecy po smierci niepetnosprawnego pracownika.

W ZPS ,,SPREZ-MOT” nie mozna byto ustali¢ ile osob niepetnosprawnych
faktycznie zatrudnionych byto w latach 2004-2005, gdyz dokumenty pracownikow,
z ktorymi ustat stosunek pracy, byly niekompletne. Ponadto, pracodawca nie
przedstawit do kontroli ewidencji ksiegowej oraz dokumentacji finansowej za te lata.

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych pracg naktadcza — Dz. U. z 1976 1. Nr 3, poz. 19.
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Kontrola PIP wykazata natomiast inne nieprawidlowosci majace wplyw na
uzyskanie dofinansowania w ramach SOD, np. nieprowadzenie ewidencji czasu pracy
lub jej nierzetelne prowadzenie (12 zpch), wyptacanie wynagrodzen w wysokosci
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg (3 zpch) — rozdziat 6 Informacji.

Po wejSciu Polski do Unii Europejskiej, warunkiem uzyskania przez
przedsigbiorcow dofinansowan w ramach SOD bylo ponoszenie podwyzszonych
kosztéw zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw®’.  Jednocze$nie, tym aktem prawnym, wprowadzono mozliwo$é
ryczattowego ustalania podwyzszonych kosztow.

Z ustalen kontroli wynika, ze 35 zpch, tj. 77,8 % objgtych badaniem,
ryczaltowo rozliczyta zaliczki, otrzymane z PFRON jako rekompensatg
podwyzszonych kosztéw zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Wprawdzie wigzato
si¢ to z prawem do nizszego dofinansowania, a tym samym z obowiazkiem zwrotu
czgsci  Srodkdw, niemniej jednak ta metoda rozliczenia nie wymagala
dokumentowania przez przedsigbiorcg faktycznie poniesionych, podwyzszonych
kosztéw zatrudnienia niepetnosprawnych pracownikéw.

Spotdzielnia Jednosc, ktora w okresie objetym kontrolq zatrudniata od 197 do
228 osob niepetnosprawnych, w tym od 37 do 40 0sob o schorzeniach specjalnych, po
ryczattowym rozliczeniu dofinansowania zwrocita do PFRON ponad 138 tys. 7t
w 2004 r. i prawie 276 tys. zt w roku 2005.

Wyniki kontroli potwierdzity oceny NIK, sformutowane pod adresem Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej, po kontroli wykonania planu finansowego PFRON
w 2005 r.*' Zdaniem NIK, przekazywanie przedsigbiorcom zatrudniajacym osoby
niepelnosprawne zaliczki w maksymalnej wysokosci pomocy, wynikajacej
z przepisOw ustawy o rehabilitacji, pomimo zlozonych przez nich oswiadczen
o wyborze rozliczen w formie ryczattu, byto dzialaniem niegospodarnym -
bezodsetkowym kredytowaniem ich dziatalnosci.

Ponadto, w ocenie NIK, wprowadzenie w rozporzadzeniu RM z dnia 18 maja

2004 r. mozliwosci ryczaltowego ustalania podwyzszonych kosztéw zatrudnienia

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
udzielania pomocy przedsigbiorcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne — Dz. U. Nr 114,
poz. 1194 ze zm.

! Informacja o wykonaniu planu finansowego Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w 2005 r. - Nr ewid. 82/2006/P/05/100/KPZ - maj 2006 r.
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0sO0b niepetnosprawnych spowodowalo, ze przepis § 5 ust 1 oraz § 6 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia nie jest realizowany. Warunkuja one udzielenie pomocy m.in. od:
- ponoszenia kosztéw dodatkowych w stosunku do tych, ktére przedsigbiorca
ponidstby w przypadku zatrudnienia os6b niebgdacych osobami niepetnosprawnymi;
- zobowiazania si¢ przedsigbiorcy do przechowywania przez okres 10 lat
dokumentacji pozwalajacej na sprawdzenie zgodno$ci przyznanej pomocy
z przepisami rozporzadzenia.

Tymczasem, jak ustalono, zpch, ktére ryczattowo rozliczaty dofinansowanie
w ramach SOD nie prowadzity dokumentacji, ktoéra umozliwialaby sprawdzenie, jakie
dodatkowe koszty w stosunku do pracownika petnosprawnego ponosil pracodawca
w zwiazku z zatrudnianiem niepetnosprawnych pracownikéw, np. pomiaru dot.
zwigkszonego czasu wykonywania czynnosci przez niepetnosprawnych pracownikow
w stosunku do petnosprawnych, zatrudnionych na takim samym stanowisku.

Jak wykazaty kontrole, 10 zpch (22,2 %) zastosowalo mieszany system
rozliczenia przyznanej pomocy, co oznaczalo, ze dla czgsci pracownikow
niepetnosprawnych podwyzszone koszty ustalono ryczaltowo, a dla pozostatych oséb
zostaly wykazane pelne podwyzszone koszty ich zatrudnienia lub w jednym roku
rozliczono po petlych kosztach a w drugim wediug ryczattu. Dotyczyty one kosztéw
wynikajacych z nizszej produktywnosci oséb niepetnosprawnych, czgsci kosztow
zatrudniania pracownikéw pomagajacych niepelnosprawnym w procesie pracy, jak
i dodatkowych kosztéw budowy, instalacji lub rozbudowy danego zaktadu,
administracyjnych i transportowych.*>

NIK wniosta zastrzezenia do sposobu obliczania podwyzszonych kosztow
zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w 7 sposréd 10 zpch, ktérzy zastosowali tg
metodg rozliczenia. Zarzuty NIK dotyczyty btednego sporzadzenia informacji INF-Kz
oraz INF-D-R za lata 2004-2005.

ZUR-S w INF-D-Kz oraz INF-D-R za lata 2004 — 2005 wykazat podwyzszone
koszty zatrudnienia 20 i 22 pracownikéw niepetnosprawnych. W ogolnych kosztach,
ustalonych ryczattowo, uwzgledniono takze koszty zatrudnienia odpowiednio 7 i 9
niepetnosprawnych pracownikow, ktorzy osiqgneli wiek emerytalny oraz nie byli ujeci
w ewidencji prowadzonej przez PFRON. Koszty te stanowity odpowiednio 33 %
i 37,8 % ogotu podwyzszonych kosztow wykazanych ww. informacjach.

> Dotyczy zpch zatrudniajacych co najmniej 50 % pracownikéw zaliczonych do znacznego lub

umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci oraz pracownikéw psychicznie chorych, z epilepsja
i z upo$ledzeniem umystowym zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
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Spotka Ferax Iril w rocznych sprawozdaniach za 2004 r. przedstawita koszty
wyliczone ryczattem dla wszystkich niepetnosprawnych pracownikow (505),
a nastepnie dla 133 tych samych pracownikow wyliczono petne koszty. Po korekcie
zwrocono do PFRON kwote 91,9 tys. zt. Natomiast za 2005 r. w INF-D-Kz wykazano
podwyzszone koszty w wysokosci 476,7 tys. zt zamiast 4.643,5 tys. zt. Jak ustalono, do
rocznego rozliczenia nie wygenerowano kosztow wszystkich niepetnosprawnych
pracownikow (0k.500), a jedynie 50 pierwszych na liscie. W wyniku kontroli, Spotka
dokonata korekty sprawozdan i do PFRON odprowadzita kwote 641.594,94 zt plus
nalezne odsetki w wysokosci 29.698 zt.

W ocenie NIK, wykazane w trakcie kontroli powyzsze bledy w rocznych
rozliczeniach dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych
powinny by¢ skorygowane przez informatyczny system, specjalnie do tego celu
wdrozony w PFRON. Wszystkie podmioty, korzystajace ze wsparcia finansowego
z tego tytulu, sktadaja bowiem do PFRON miesigczne informacje INF-D-P o kazdej
zatrudnionej osobie niepelnosprawnej. Stad tez nie powinna by¢ przyjgta roczna
informacja, w ktérej wykazano wigcej lub mniej oséb niz zgloszono do ewidencji
prowadzonej w Funduszu.

Przy rozliczaniu dofinansowanh do wynagrodzen niepetnosprawnych
pracownikéw, zastrzezenia NIK odnosily si¢ rowniez do braku dokumentacji, na
podstawie ktorej ustalano wysoko$¢ podwyzszonych kosztéw. Dotyczyto to zaréwno
kosztéw zatrudnienia pracownikOw petnosprawnych, ktérzy pomagali w pracy
osobom niepetnosprawnym, jak 1 kosztéw zwigkszonego czasu wykonywania
czynnosci przez niepetnosprawnych pracownikéw i zwigkszonego zuzycia przez nich
materialow 1 surowcow.

W Spotce GLANTZ, w latach 2004-2005, z tytutu pomocy niepetnosprawnym
pracownikom wykazano podwyzszone koszty w tqcznej wysokosci 727,7 tys. zt. Osoba
sporzqdzajqca sprawozdania roczne wyjasnita, Ze wykazanie tych kosztow miato na
celu zmniejszenie kwoty do zwrotu w ramach rozliczenia zaliczki otrzymanej
7z PFRON. Z tytutu zwiekszonego czasu wykonywania czynnosci przez osoby
niepetnosprawne i zwiekszonego zuzZycia materiatow wykazano w tym okresie
podwyzszone koszty w tqcznej wysokosci 2.203,4 tys. zt. Nie przedstawiono natomiast
dokumentacji potwierdzajqcej, ze przy ustalaniu tych kosztow porownywano
wydajnos¢ pracy i zuzycie srodkow czystosci na stanowisku pracy osoby
niepetnosprawnej i petnosprawne;j.

W Spotce PROFIL koszty pomocy niepetnosprawnym pracownikom ustalono
szacunkowo w kwocie stanowiqcej 50% kosztow ptacy pracownikow petnosprawnych.
Natomiast koszty z tytutu zwiekszonego czasu wykonywania czynnoSci pracy przez
zatrudnione osoby niepetnosprawne wykazano w latach 2004-2005 w tqcznej kwocie
2.073,7 tys. zt . W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentacji dot. ustalania
norm zaktadowych, ktora potwierdzataby przeprowadzenie analiz oraz poréownania
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wydajnosci pracy poszczegolnych osob niepetnosprawnych i osob petnosprawnych,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, brak w przepisach prawnych wzoréw
dokumentacji, jaka powinna by¢ prowadzona przy rozliczaniu podwyzszonych
kosztéw zatrudnienia niepetnosprawnych pracownikéw, nie zwalnia przedsigbiorcéw
z rzetelnego ich ustalania. Stosownie bowiem do § 6 ust 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 maja 2004 r.>* warunkiem udzielenia pomocy jest zobowiazanie
si¢ przedsigbiorcy do przechowywania przez okres 10 lat dokumentacji pozwalajacej

na sprawdzenie zgodnoS$ci przyznanej pomocy z przepisami tego rozporzadzenia.

3.2.1.4.2. Refundacja  zwigkszonych kosztow zatrudnienia  os6b
niepelnosprawnych, u ktérych stwierdzono chorobe¢ psychiczna, uposledzenie
umyslowe, epilepsje lub niewidomych.

Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji, obowiazujacym do dnia
1 czerwca 2004 r., zaklady pracy chronionej mogly ubiega¢ si¢ o refundacjg
zwigkszonych kosztow zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono
chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe, epilepsje lub niewidomych (zwanych
takze schorzeniami szczegdlnymi), w wysokosci 75 % najnizszego wynagrodzenia.
Pomoc ta byla udzielana przez oddziaty PFRON, w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 czerwca 2003 r.**
Pomimo, Zze umowy cywilnoprawne pomigdzy zpch a PFRON zawarte byly
w kwietniu 2004 r., a z dniem 1.06.2004 r. tracita moc podstawa prawna do udzielenia
takiej pomocy, gdyz ta kategoria pracownikow niepelnosprawnych uwzgledniona
zostata w ramach SOD, refundacja zwigkszonych kosztéw zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych o szczegdlnych schorzeniach obejmowata caty 2004 r.

W ocenie NIK, w II pétroczu 2004 r. niektére zpch dwukrotnie skorzystaty
z refundacji podwyzszonych kosztéw zatrudnienia niepelnosprawnych pracownikow
o szczegllnych schorzeniach, raz na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4, drugi raz na

podstawie art. 26a ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
udzielania pomocy przedsigbiorcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne Dz. U. Nr 114, poz. 1194.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegétowych zasad i trybu postgpowania przy udzielaniu zaktadom pracy chronionej
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Sposréd 45 zpch objetych badaniem 12 podmiotéw (26,7 %) podpisalo umowy
z PFRON na refundacj¢ kosztéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o rehabilitacji 1 z tego tytulu otrzymato kwotg 2.696,8 tys. zi. Pomoc ta stanowita 9%
wszystkich srodkéw publicznych, jakimi dysponowato 45 zpch w latach 2004-2006
(I poétrocze).

Spotdzielnia ,,Jednosc¢” w Il potroczu 2004 r. korzystata z pomocy publicznej
zwiqzanej 7 zatrudnianiem osob niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono chorobe
psychicznaq, uposledzenie umystowe, epilepsje lub niewidomych - zaréwno w oparciu
oart. 32 ust. 1 pkt 4 jak i art. 26a ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Dokonujqc
rozliczenia uzyskanej pomocy , kwote 187.377 zt, Spotdzielnia wykazata zaréwno do
rozliczenia umowy 7z PFRON o refundacje podwyzszonych kosztow, jak i do
rozliczenia pomocy w ramach SOD.

Tylko 1 kontrolowany zpch, ktéry w ramach umowy z PFRON otrzymat
w 2004 r. refundacje kosztow w wysokosci 828,0 tys. zt z tytulu zatrudniania
niewidomych, nie skorzystal z mozliwosci zlozenia informacji 1 wnioskow
korygujacych w ramach SOD, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2004 r., 1 w rocznym rozliczeniu — INF-D-R
1INF-D-Kz - przedstawit podwyzszone koszty zatrudnienia dla wszystkich
zatrudnionych 0séb niepelnosprawnych, pomniejszone o koszty zrefundowane
w oparciu o umowg z PFRON.

Na brak zabezpieczenia przed podwdjnym wsparciem zpch, zatrudniajacych
niepetnosprawnych pracownikéw o szczegdlnych schorzeniach i na niegospodarne
wydatkowanie z tego tytulu kwoty 25.207,8 tys. zl, Najwyzsza Izba Kontroli
wskazywata po kontroli wykonania planu finansowego PFRON w 2005 r.”

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli nie podzielilo wowczas argumentacji
przedstawionej przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej —
Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych, ze przepisy rozporzadzenia
MGPiPS z dnia 12 czerwca 2003 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18

maja 2004 r. eliminowaty mozliwo$¢ dwukrotnego sfinansowania takich samych, za

pomocy finansowej ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych —
Dz. U. Nr 125, poz.1161 ze zm.

%> Informacja o wynikach kontroli wykonania planu finansowego Pafnstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych w 2005 r. Nr ew. 82/2006/P/05/100/KPZ — maj 2006 .
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te same osoby oraz za ten sam okres, kosztéw z tytulu zatrudnienia o0s6b

. , . . . 36
niepetnosprawnych ze szczeg6lnymi schorzeniami.

3.2.1.5. Gospodarowanie Srodkami ZFRON
3.2.1.5.1. Dochody ZFRON

W latach 2004-2006 (I poétrocze) dochody ZFRON w 45 kontrolowanych
jednostkach  wyniosty 55.514,4 tys. zi. Dominujacym ich zrédlem bytly
nieodprowadzone do urzedéw skarbowych zaliczki (nieprzekraczajace pierwszego
progu podatkowego) na podatek dochodowy od wszystkich oséb fizycznych,
zatrudnionych w zakladach pracy chronionej’’ oraz ulgi w podatkach od
nieruchomosci, rolnego i lesnego®. Z tych dwéch tytutéw na ZFRON wptyneto
67,6 % ogo6tu dochodéw tego funduszu.

W 2004 r. znaczaca pozycja wsréd dochodéw ZFRON byta takze kwota
stanowigca r6znicg pomigdzy miesigcznym dofinansowaniem do wynagrodzen
niepetnosprawnych pracownikéw, przekazywanym przez PFRON w ramach SOD,
a wynagrodzeniem osigganym przez tych pracownikéw. W okresie objetym kontrola,
ZFRON zostat zasilony z tego tytutu kwota 9.622,2 tys. zl, co stanowito 17,3 % ogé6tu
jego dochodow.

W ocenie NIK, dochody ZFRON powinny by¢ znacznie wyzsze niz wykazane
przez prowadzacych zpch. Ustalono, ze na przetomie 2005 1 2006 r. nastapity
przeksztalcenia w grupie kapitalowej IMPEL, w wyniku ktérych IMPEL Cleaning
przejeto z IMPEL S.A. 7.897 pracownikéw w trybie art. 23' Kodeksu pracy, jako
zorganizowang czgS$¢ przedsigbiorstwa. Nie przekazane zostaly natomiast $rodki
zgromadzone na ZFRON w IMPEL S.A. (jednostce przekazujacej pracownikow).

NIK nie podziela stanowiska Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych (BON) przedstawionego IMPEL Cleaning, ktory byt
zainteresowany przejeciem z IMPEL S.A. kwoty srodkéw ZFRON w wysokosci
proporcjonalnej do liczby os6b niepeosprawnych przejetych w trybie art. 23'

ustawy - Kodeks pracy. W ocenie NIK, powotanie si¢ wylacznie na brak normy

% Uchwata Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego.

*1'Art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych - Dz. U.
z2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.

* Art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — T.j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844.
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prawnej, bez rozpatrzenia wzglgedow spolecznych, ograniczylo zakres dzialan, jakie
moglyby by¢ podjgte na rzecz niepetnosprawnych pracownikow IMPEL Cleaning.
Natomiast w Spélce MADA ze s$rodkéw ZFRON sfinansowano baze
rehabilitacyjng ,Fitness Club”, =z ktérej korzystali zaréwno pracownicy
niepetnosprawni jak i osoby z zewnatrz zpch. Uzyskane przychody z tej dziatalnosci
w kwocie 300,5 tys. zt nie zostaly przekazane na rachunek ZFRON, tylko na rzecz

Spéiki.

Od 1 lutego 2003 r., w wyniku zmiany art. 33 ust. 3 ustawy o rehabilitacji, zpch
zobowiazane zostaly nie tylko do prowadzenia ewidencji srodkéw ZFRON, ale
rowniez do prowadzenia rachunku bankowego dla wszystkich srodkoéw tego
funduszu. Ponadto, okreslony zostal termin przekazywania $rodkéw na rachunek
bankowy (do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym je uzyskano).

W 32 badanych zpch (71,1 %) wptaty na rachunek bankowy ZFRON uiszczane
byly nieterminowo, nie w pelnej naleznej wysokosci lub w ogdle nie byty
dokonywane.

Spotka TECH-PEX nie prowadzita ewidencji i rachunku bankowego dla
srodkow ZFRON, a tym samym przedstawione dane za okres objety kontrolg,
w zakresie dochodow (278,6 tys. zt) i wydatkéw (167 tys. zt), NIK ocenita jako
niewiarygodne.

Wedtug zapisow w ewidencji, prowadzonej przez PPH Mark IG, na dzien
30.06.2006 r., na rachunku bankowym ZFRON powinna by¢ zgromadzona kwota
477.455,6 zt. Tymczasem, dopiero w trakcie kontroli zawarta zostata umowa
Z bankiem na prowadzenie rachunku ZFRON.

W Agencji PEWNOSC na wyodrebniony rachunek bankowy odprowadzano
srodki ZFRON w wysokosci 10 %, zas pozostate na inne rachunki biezqce Spotki.

W ZPS ,,SPREZ-MOT” od czasu uzyskania statusu zpch, tj. od 2000 r. (za
wyjatkiem 2004 i 2006 r.) nie odprowadzano na rachunek ZFRON kwot wynikajqcych
ze zwolnien z podatku od nieruchomosci. Dopiero w trakcie kontroli uzupetniono
ksiegowania i wptacono na rachunek bankowy ZFRON kwote 17.630,09 zt

PPH ,,ORIS” dokonato wptat na rachunek bankowy ZFRON w 2004 r. tylko 2 —
krotnie, w 2005 r. 4 - krotnie, a w I potroczu 2006 r. 3 - krotnie. Zrealizowane wptaty
stanowity: w 2004 r. tylko 34,3 % kwoty wykazanej w ewidencji, w 2005 r. - 20,9 %,
a w I potowie 2006 r. - 19,1 %.

Wtasciciel Polonii Serwis brak rachunku bankowego dla srodkow ZFRON
w okresie od 1.01.do 20.11.2005 r. wyjasnit trudnq sytuacjq zaktadu i obawq przed
zajeciem przez komornika Srodkow znajdujqcych sie na tym koncie.

¥ Warto$é poczatkowa zakupionego sprzetu ze srodkéw ZFRON wynosita 470,5 tys. zt.
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Prowadzacy zpch powolywali si¢ na wyjasnienia pracownikéw Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z 2004 r., zgodnie
z ktérymi dopuszczona byta mozliwos¢ finansowania wydatkéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie ZFRON oraz
zaktadowym regulaminie wykorzystania $rodkéw tego funduszu z uzyskanych
i zaewidencjonowanych dochodéw. Przy takim podejsciu, wplacie na rachunek
bankowy do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym te Srodki
uzyskano, podlegala tylko réznica pomigdzy uzyskanymi $rodkami, a poczynionymi
juz przez pracodawce wydatkami.

NIK nie podziela pogladow BON. Na rachunek ZFRON powinny byc¢
przekazane S$rodki stanowiace dochody ZFRON, w wysokosciach okreslonych
zapisami ustawy o rehabilitacji, a nie réznica pomigdzy Srodkami uzyskanymi
1 pozostatymi po wydatkach dokonanych z rachunku biezacego zpch. NIK podkresla,
ze ZFRON tworzony jest ze Srodkoéw uzyskanych w ramach pomocy publicznej
1moze byC¢ przeznaczony wylacznie na cele okreSlone w przepisach. Stosowana
praktyka wydatkowania srodkéw tego funduszu z rachunkéw biezacych nie daje
gwarancji, ze zostaly faktycznie wykorzystane na cele okreSlone w ustawie
o rehabilitacji 1 przepisach wykonawczych do tej ustawy oraz przepisach dotyczacych
nadzorowania pomocy publicznej. Ponadto, sam fakt umieszczenia faktury
w ewidencji wydatkéw ZFRON nie oznaczat wyptywu srodkéw tego funduszu. Jak
wykazaty kontrole NIK, ptatnosci za niektére faktury dokonywane byty nawet po
roku od ujgcia ich w ewidencji.

NIK zwraca réwniez uwagg, ze praktyka wydatkowania srodkéw ZFRON,
przed odprowadzeniem ich na rachunek bankowy nie wynikata z braku srodkéw tego
funduszu na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spofecznej i1 leczniczej oraz
ubezpieczenia 0s6b niepelnosprawnych. Na dzien 1.01.2004 r., tj. bezposrednio przed
okresem objetym kontrola, prowadzacy zpch dysponowali kwota 10.610,1 tys. zt.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wszystkie kontrolowane zaktady pracy
chronionej przedktadaly wiasciwym wojewodom poétroczne informacje INF-W
o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 28 i art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o rehabilitacji.
W informacjach tych, pod odpowiedzialnoscia karna za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy, prowadzacy zpch (lub upowaznieni pracownicy) oswiadczali, ze
prowadzono rachunek bankowy i srodki ZFRON byty na niego przekazywane do 20

dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym je uzyskano. Tymczasem 32
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prowadzacych zpch (sposréd 45 objetych kontrola) przekazywalo wojewodom

informacje niezgodne ze stanem faktycznym i byty one bezkrytycznie przyjmowane.

3.2.1.5.2. Wydatki ZFRON

W latach 2004-2006 (I poéirocze) zaktady pracy chronionej dysponowaty
srodkami ZFRON w tacznej wysokosci 66.124,5 tys. zl, w tym kwota 55.514,4 tys. zi
stanowita dochéd badanego okresu, a kwota 10.610,1 tys. zt to niewykorzystane
srodki z lat poprzednich. W okresie tym wydatkowano 37.011,5 tys. z1, co stanowilo
66,6 % osiagnigtych w tym czasie dochodéw ZFRON oraz 55,9 % srodkéw, jakimi
dysponowali prowadzacy zpch. Nastapilo wigc zwigkszenie stanu ewidencyjnego
srodkéw ZFRON na koniec czerwca 2006 r. do 29.112,9 tys. zi, tj. o 174,3 %
w poréwnaniu do kwoty zgromadzonej i niewykorzystanej do dnia 1.01.2004 r.
(poczatek okresu objetego kontrola).

W ocenie NIK, na powyzsza sytuacj¢ wplyw mialo m.in. stanowisko
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych®, zgodnie z ktérym dniem
udzielenia pomocy jest dzien wydatkowania przez przedsigbiorcg srodkéw z ZFRON.

Z dniem 1.05.2004 r. — po wejsciu Polski do Unii Europejskiej — zmienily si¢
warunki dopuszczalnosci, zasady udzielania oraz nadzorowania pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw. Srodki ZFRON, do ktérych przedsigbiorcy nabyli prawo®! przed
1.05.2004 r. stanowity pomoc publiczna na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnoSci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw*” i mogly by¢ wydatkowane az do ich wyczerpania, na podstawie art.
33 ustawy o rehabilitacji oraz rozporzadzenia MPiPS w sprawie ZFRON.
W odniesieniu do srodkéw ZFRON, do ktérych przedsigbiorcy nabyli prawo po
1.05.2004 r., obowiazuje natomiast regula pomocy de minimis. Wprowadzita ona
zasadg, ze ze srodkéw ZFRON moga by¢ finansowane wylacznie wydatki (poza
pomoca indywidualng udzielona osobom niepetnosprawnym) enumeratywnie
wymienione w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r.

w sprawie szczegélowych warunkéw udzielania pomocy de minimis przedsigbiorcom

*° Pismo z dnia 9.11.2004 r. znak: BON-III-02935-103/04 oraz z dnia 11.10.2005 r. znak:
BON.II1.02933/137/05/LK.

W zakresie zwolnien z podatkéw o nabyciu prawa stanowi zlozenie deklaracji, natomiast
w odniesieniu do innych dochodéw ZFRON - dzien faktycznego przysporzenia korzysci.

* Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.
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prowadzacym zaklady pracy chronionej”, a podstawa zakwalifikowania wydatkéw
do pomocy de minimis jest zaswiadczenie wydane przez wilasciwy organ.

Z ustalen kontroli wynika, ze jedynie co czwarty prowadzacy zpch wystgpowat
do organéw udzielajacych pomoc publiczna (gtéwnie do urzegdéw skarbowych oraz
samorzadow terytorialnych) o stosowne zaswiadczenia. PFRON wydat dla 3 zpch 9
zaswiadczen na faczna kwotg 154,1 tys. zl, a dokumenty ztozone przez 2 kolejne zpch
odestat do uzupetnienia®, podczas gdy udzielit pomocy, o ktérej mowa w art. 26a ust.
5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji w wysokosci 9.622,2 tys. zt.

Spotdzielnia Jednos¢ w okresie od listopada 2005 r. do konca czerwca 2006 r.
wydatkowata ze srodkow ZFRON 64,2 tys. zt. na utrzymanie bazy rehabilitacyjnej bez
uzyskania wymaganego zaswiadczenia organu udzielajgcego pomocy, uwazajqc, zZe
byta ona zgodna z pomocq de minimis.

Spotka KOBEX, pomimo iz w 2005 r. wydatkowata srodki ZFRON na
przedsiewziecia wymienione w § 4 rozporzqdzenia w sprawie pomocy de minimis
(43.000 zt na docieplenie budynku, bedqcego siedzibq Spotki oraz remont instalacji
c.0.), to jednak nie wystqpita do podmiotow udzielajacych pomocy o zaswiadczenie,
o ktorym mowa w§ 3 ww. rozporzqdzenia.

W ocenie NIK, na powyzsza sytuacje wptyw miato szereg czynnikéw m.in.:

1) znikoma znajomos$¢ przepisOw prawnych przez prowadzacych mate zpch,

2) niezgodne ze stanem prawnym kwalifikowanie wydatkéw, ktére stanowia pomoc
publiczng tzn. przysporzenie korzysci dla przedsigbiorcow, do wydatkdw na pomoc
indywidualng oséb niepelnosprawnych (o charakterze socjalnym);

3) brak instrumentéw, ktére umozliwiatyby organowi udzielajacemu pomocy
wstrzymanie prowadzacemu zpch prawa do zwolnienia z podatkow, oplat czy z wplat

zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, gdyz jest to pomoc

automatyczna i wynika wprost z zapisOw ustawy o rehabilitacji.

Regulamin ZFRON

Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, srodki ZFRON powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z regulaminem zakltadowym, ustalonym przez
prowadzacego zpch na podstawie rozporzadzenia MPiPS w sprawie ZFRON. W 28
jednostkach (62,2 % badanych) wystgpowaty nieprawidlowosci. Polegaty one m.in.

na:

* Dz. U. Nr 98, poz. 989 ze zm.
# Pismo PFRON znak: WF/9315w/DD/ZFN/2006.
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- niedostosowaniu regulaminu zaktadowego do obowiazujacych przepiséw (np. nie
dokonano zmian po wprowadzeniu mozliwosci wydatkowania srodkéw ZFRON na
indywidualne programy rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych),

- nieuzgodnieniu regulaminu (lub aneksu do niego) ze stuzba rehabilitacyjno-
medyczna, $wiadczaca podstawowa i specjalistyczna opieke lekarska, poradnictwo
1 ustugi rehabilitacyjne,

- nieuregulowaniu zasad rozpatrywania wnioskOw o0s6b niepetnosprawnych,
wystepujacych o pomoc indywidualng;

- niepodaniu regulaminu — niezwlocznie po jego ustaleniu — do wiadomosci
pracownikéw zpch, poprzez ogloszenie w miejscu ogélnie dostgpnym.

W PPH Mark IG — regulamin nie byl rozpowszechniany w poszczegolnych
zaktadach znajdujqcych sie w 4 roznych miejscowosciach, bo , nie byto takiej
potrzeby”. Wedtug Wtasciciela kazdy pracownik mogt przyjs¢ do sekretariatu lub
zadzwonic¢ i uzyskac interesujqce go informacje. Ponadto, w zwiqzku z brakiem
zainteresowania ze strony pracownikow, regulamin zostat przekazany do archiwum.

W Spotce TECH-PEX obowiqzujqcy regulamin nie okreslat zasad wyptaty,
wykorzystania i rozliczania udzielonych poZyczek ze srodkow ZFRON w ramach
pomocy indywidualnej, zawierat natomiast zapis o obowiqzku sktadania wnioskow
wtej sprawie do nieutworzonych w Spotce stanowisk pracy (d/s kadr i osob
niepetnosprawnych oraz d/s funduszu rehabilitacji).

Wydatki na indywidualne programy rehabilitacyjne (IPR)

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji, pracodawca prowadzacy
zpch zobowiazany jest do przeznaczania co najmniej 15 % $rodkéw ZFRON na
indywidualne programy rehabilitacji. Z kolei art. 26a ust. 5 pkt 2 ustawy”
zobowiazuje ww. podmiot do przeznaczenia na IPR calej réznicy pomigdzy kwota
miesigcznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikoOw niepetnosprawnych,
otrzymang z PFRON w ramach SOD, a wynagrodzeniem wyplaconym tym
pracownikom. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania prawne oraz fakt, ze zpch
prowadza jeden rachunek bankowy dla wszystkich srodkéw ZFRON, jako minimalna
kwotg, ktéra powinna by¢ przeznaczona na IPR przyjeto 100% nadwyzki srodkoéw
z SOD oraz 15 % dochodéw ZFRON, uzyskanych w okresie objetym kontrola

z pozostatych zrodel. Przy takim zalozeniu, w okresie od 1 stycznia 2004 r. do

* Art. 26a dodany zostal przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 7,
poz. 79), zmieniajacy ustawg o rehabilitacji z dniem 1 stycznia 2004 r.
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30 czerwca 2006 r. badane jednostki powinny przeznaczy¢ na IPR 16.506 tys. zl,
a faktycznie wydatkowaty 4.923,6 tys. z1, tj. 29,8 % kwoty minimalne;j.

Sposréd 45 badanych zpch az 18 (40 %) nie wydatkowato na ten cel zadnych
srodkéw; 17 zpch wykorzystato do 50 % kwoty minimalnej; wydatki kolejnych 7
wynosity od 50 do 100 % kwoty minimalnej, a tylko 3 jednostki przeznaczyty na IPR
wyzsze kwoty niz minimalne.

Prowadzacy zpch wskazywali rézne przyczyny niewydatkowania srodkow
ZFRON na IPR. Jedni uwazali, ze skoro przepisy nie okreslity terminu, w jakim
srodki na ten cel maja by¢ wydatkowane, to pracodawca zobowiazany jest jedynie do
wydzielenia odpowiedniej kwoty i ,,zarezerwowanie” jej w prowadzonej ewidencji
ksiggowej 1 na koncie ZFRON (np. Spdtka Ferax Iril, Spotka LAAM). Inni natomiast
wskazywali zawilo$¢ procedur dotyczacych opracowania IPR, brak zgloszen
pracownikow niepetnosprawnych do korzystania z tej formy pomocy, czy tez
odmowy pracownikéw do udzialu w tym przedsiewzigciu (np. Spétki: ,, Inowopol”,
Gwarant, Jarexs, Apexim Bis).

NIK nie podzielita wyzej przedstawionych opinii, zaprezentowanych w trakcie
kontroli. To na pracodawcach ciazyl bowiem obowiazek powotania komisji
rehabilitacyjnej, ktéra (z udziatem niepelnosprawnego pracownika) miata opracowac
indywidualny program rehabilitacji. Zatem, oczekiwanie na wnioski od 0s6b
niepetnosprawnych o uczestnictwo w tych programach byto nieuzasadnione.

Zastrzezenia NIK dotyczyty takze 10 sposrdd 27 jednostek, ktére wprawdzie
opracowaly IPR dla niektérych swoich niepetnosprawnych pracownikéw, ale wydatki
poniesione na ich realizacj¢ byty nielegalne oraz niegospodarne.

Zdaniem NIK, podstawa rozliczenia wydatkéw, poniesionych ze s$rodkow
ZFRON w ramach IPR, moze by¢ wylacznie rozporzadzenie MPiPS w sprawie
ZFRON, ktore reguluje proces tworzenia i1 finansowania tych programéw oraz
rozporzadzenie o pomocy de minimis, ktore z kolei okresla katalog wydatkow, jakie
moga by¢ poniesione ze $rodkéw uzyskanych w ramach pomocy publicznej, po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Z przepiséw tych, pomimo otwartego katalogu
rodzaju wydatkéw, jednoznacznie wynika, ze w ramach IPR nie moga by¢ ponoszone
dowolne wydatki, a jedynie takie, ktérych poniesienie niezbgdne jest w celu realizacji
programu, tj. zmniejszenia ograniczen zawodowych, wynikajacych z rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci. Stad tez, w celu realizacji IPR, przewiduje si¢ sfinansowanie

kosztow  doradztwa  zawodowego w  zakresie = mozliwosci  szkolenia,
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przekwalifikowania i doksztatcania, kosztéw specjalistycznych badan lekarskich oraz
psychologicznych, a takze dostosowania miejsca i stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej, dla ktérych opracowany zostat program rehabilitacyjny. Pomimo iz
jest to katalog otwarty, to, w ocenie NIK, nie oznacza, iz w ramach IPR mozliwe jest
sfinansowanie kazdego wydatku na rzecz pracownika niepetnosprawnego.

Tymczasem, z ustalen kontroli wynika, ze w ramach $rodkéw przeznaczonych
na IPR finansowano m.in. remonty i wyposazenie mieszkan pracownikéw, ustugi
rehabilitacyjne, zakup komputeréw dla potrzeb wilasnych pracownikéw i srodkow
trwatych nieprzystosowanych do niepelnosprawnosci 0s6b uczestniczacych
w programie. Ponadto, jak ustalono, niezgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem o
pomocy de minimis, pracodawcy finansowali wydatki ponoszone na realizacje IPR,
na podstawie imiennych faktur przedktadanych przez uczestnikow programéw. Tym
samym ze srodkéw przeznaczonych na IPR finansowane byly takie same rodzaje
wydatkéw, jakie przewidziano - w § 2 pkt 12 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
ZFRON - na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikéw.

Na realizacje 14 IPR w Spotce GLANTZ ze srodkéw ZFRON wydatkowano
tacznie 236,8 tys. zt. Ponad 76% tej kwoty przeznaczono dla 7 osob spokrewnionych
z wlascicielami i cztonkami komisji rehabilitacyjnej, w tym m.in. na remonty
i wyposazenie mieszkan pracownikéow wydatkowano 62,2 tys. zt; na zakup 4 rowerow
z przerzutkami, 2 toreb na bagaznik i 1 pary nart — 14,4 tys. zt, na zakup 2
nawigatorow - 3,5 tys. zt, na zakup i zamontowanie sauny parowej w mieszkaniu zony
jednego ze wspotwtascicieli Spotki — 14,4 tys. zt, na pokrycie petnych kosztow pobytu
zony drugiego wspotwtasciciela Spotki w stacji narciarskiej - 4,4 tys. zt. Ponadto,
komisja rehabilitacyjna nie wywiqzata sie 7 obowiqzkow okreslonych § 4a
rozporzqdzenia w sprawie ZFRON, gdyz m.in. na podstawie tych wydatkéw nie
dokonata oceny efektow rehabilitacyjnych uczestnikow IPR.

W Spotce KOBEX w 2005 r. na IPR wydatkowano kwote 104,4 tys. zt, m.in. na
zakup zmywarki samojezdnej, 2 zmywarek do posadzek, kosiarki samojezdnej oraz
lamp (nie ujetych w opracowanych programach), pomimo iz 7 dokumentacji nie
wynikato, Ze sq one specjalnie przystosowane do niepetnosprawnosci osob, dla
ktorych opracowano program. W zpch tym opracowanie IPR zlecono jednostce
zewnetrznej, ktorej przedstawiciel byt cztonkiem komisji rehabilitacyjnej. Natomiast
ocena mozliwosci wykonywania pracy przez niepetnosprawnego pracownika
dokonana zostata przez lekarza pediatre, zatrudnionego w Spotce na stanowisku
doradcy do spraw medycznych i rehabilitacyjnych.

W spotce PROFIL na IPR realizowane od czerwca 2005 r. wydatkowano
tacznie 647,4 tys. zt na doradztwo i szkolenia osob niepetnosprawnych. Nie miata ona
jednak programow i harmonogramow szkolen. Nadto, ustugi, na ktore wydatkowano
346,7 tys. zt realizowane byly bez uprzedniego zawarcia pisemnych umow Z
wykonawcami zadan.

Spotka ZUR-S w I potroczu 2006 r. wydatkowata 15,7 tys. zt na realizacje 2
IPR, finansujqc dokonany przez pracownikéw (imienne faktury) zakup 2 zestawow
komputerowych. Wydatki te w ewidencji srodkow ZFRON ujete zostaty jako
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poniesione na dostosowanie miejsca pracy do stopnia niepetnosprawnosci, pomimo
ze komputery uzytkowane byty w domu dla potrzeb wtasnych. Ponadto, pracownicy,
dla ktorych opracowano IPR, nie spetniali warunkow okreslonych w § 4 a ust. 1 pkt 1
- 4 rozporzqdzenia MPiPS w sprawie ZFRON - nie byli pracownikami o najnizszych
kwalifikacjach, nie utracili zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku oraz nie zmieniali kwalifikacji zawodowych ze wzgledu na takq
koniecznos¢. Zatrudnieni byli w Spotce na stanowiskach: specjalisty ds.
administracyjno-rehabilitacyjnych i referenta ds. administracyjno-biurowych
i turnusow rehabilitacyjnych oraz posiadali odpowiednio wyzsze i Srednie
wyksztatcenie, a jeden z nich rowniez ukonczyt kurs ksiegowosci komputerowe;j.

W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazuja na wystgpowanie w tym obszarze

mechanizméw korupcjogennych.

Wydatki na pomoc indywidualng (PI)

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 5 ustawy o rehabilitacji, pracodawca prowadzacy
zpch zobowiazany jest do przeznaczania co najmniej 10 % $rodkéw ZFRON na
pomoc indywidualng dla niepelnosprawnych pracownikéw i bytych niepracujacych
niepetnosprawnych pracownikéw tego zaktadu. Katalog wydatkéw, jakie moga byc¢
sfinansowane ze Srodkéw ZFRON na pomoc indywidualng osobom
niepetnosprawnym, zostat okreslony w § 2 pkt 12 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
ZFRON.

W latach 2004-2006 (I péirocze) jednostki objgte kontrola wydatkowaty na ten
cel 10.367,7 tys. zi, tj. 28 % ogdétu wydatkéw ZFRON.

Nieprawidlowos$ci w zakresie przyznawania, jak 1 rozliczania sSrodkow
wyptaconych osobom niepetnosprawnym w ramach pomocy indywidualnej wystapity
w co trzecim badanym zpch (w 14 jednostkach). Polegaly one m.in. na
niewywigzywaniu si¢ pracodawcOw z ustawowego obowiazku przeznaczania
(wydatkowania) na ten cel nie mniej niz 10 % s$rodkéw ZFRON, braku zasad
przyznawania tej pomocy, co powodowalo nieréwne traktowanie pracownikow. Brak
dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie przez beneficjenta otrzymanej kwoty,
co w sytuacji duzego zr6znicowania i znacznych kwot moze budzi¢ watpliwosci, czy
wydatkowano je zgodnie z przeznaczeniem i czy nie stanowily premii (nagrody) za
wykonywana praceg.

W trzech zpch (ZPS ,,SPREZ-MOT”, PPH Mark IG Eksport Import, ,, Polonia
Serwis”) w latach 2004-2006 (I pétrocze) na pomoc indywidualna nie wydatkowano
zadnych $rodkéw, a w 7 mniej niz 10% srodkéw ZFRON, np. w Spétce SEMIDO

udzielono niepetnoprawnemu pozyczki w kwocie 500 zt.

40



Wazniejsze wyniki kontroli

W Spotce ROM-VIT wnioski pracownikéow niepetnosprawnych, ktorym
przyznano pomoc indywidualng, nie zawieraty m. in. oswiadczen o dochodach
i liczbie cztonkow rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym.
Wysokos¢ przyznawanej pomocy indywidualnej nie byta zatem uzalezniana od
sytuacji materialnej i rodzinnej osoby niepetnosprawne;j.

W Spotce TECH PEX wyptacano niepetnosprawnym pracownikom uznaniowo
bezzwrotne zapomogi (tqcznie 103.950 zt), traktujqc je — wedtug wyjasnien Prezesa —
jako , swoiste nagrody”. Zapomogi te stanowity 62,2 % ogoétu wydatkéw
poniesionych ze srodkow ZFRON w okresie objetym kontrolg.

W Spotce CELEK udzielono dwukrotnie pomocy indywidualnej tylko 3 (tym
samym) pracownikom niepetnosprawnym (w tqcznej kwocie 19,2 tys. zt), przy
zatrudnianiu w tym okresie od 26 do 33 0sob. Z pomocy skorzystat wtasciciel Spotki,
jego matka i jeden niepetnosprawny pracownik. Zgodnie z wnioskami, miata ona byc¢
przeznaczona ,,na podstawowq i specjalistycznq opieke medyczng oraz poradnictwo
i ustugi rehabilitacyjne, zakup lekow i materiatow diagnostyczno-medycznych,
niezbednych do stosowania”, ktorq prowadzqcy zpch, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3
ustawy o rehabilitacji, powinien zapewnié¢ niepetnosprawnym pracownikom. Zaden
z beneficjentow nie udokumentowat, na co faktycznie te srodki wykorzystat.

W Spotce LAAM jednemu z pracownikéow wyptacono w dniu 21.10.2005 r.
kwote 3.500 zt na optacenie kosztow doksztatcania. W trakcie kontroli ustalono, zZe do
6.09.2006 r. pracownik optacit koszt nauki tylko I semestru w kwocie 750 zt.

W Spotce ,,Cza-Ta”, swiadczqcej m.in. ustugi w zakresie ochrony mienia,
w ramach pomocy indywidualnej (okreslonej w regulaminie ZFRON) finansowane sq
wydatki na utrzymanie psa strazmniczego, zakup broni specyficznej dla petnienia
Sfunkcji w zpch - jako wyposazenie stanowiska pracy.

W dwéch zpch srodki ZFRON przeznaczone na indywidualne programy
rehabilitacji 1 pomoc indywidualng dla oséb niepelnosprawnych - wykorzystywane
byty jako zrédto dochodéw wiasnych firm.

W Spotce MADA, w okresie objetym kontrolg, na PI i IPR wydatkowano tqcznie
897,3 tys. zt, tj. 84,7% wydatkow ZFRON. W ramach PI i IPR osoby niepetnosprawne
kierowane byty na rehabilitacje do wtasnego , Fitness Club” i 7z tego tytutu
poniesiono wydatek w kwocie 612,2 tys. zt netto, pomimo Ze wyposazenie tej bazy
rehabilitacyjnej wczesniej sfinansowane zostato ze srodkow ZFRON (wartos¢
poczatkowa 470,5 tys. zt). Stwierdzono, Ze ceny za realizowane ustugi byty wyzsze dla
niepetnosprawnych pracownikow Spotki niz dla uZytkownikow zewnetrznych,
a dofinansowania do zabiegéw rehabilitacyjnych byly przekazywane z rachunku
ZFRON na konto biezqce Spotki przed faktycznym ich wykonaniem. Usuniecie
z komputerowej bazy danych informacji o ustugach rehabilitacyjnych realizowanych
przez zaktadowy ,, Fitness Club” w latach 2004-2005 uniemozliwito przeprowadzenie
kontroli dot. swiadczenia tych ustug. Kontrola dokumentacji z I potrocza 2006 r.
wykazata natomiast, ze pieciu kierowcow 30 razy korzystato z ustug klubu
znajdujqcego sie w R., podczas gdy w tym czasie przebywali w delegacjach
stuzbowych poza tym miastem.

W Przedsiebiorstwie ,,PUH” zabiegi rehabilitacyjne, zarowno w ramach PI jak
i IPR, swiadczone byty w obiekcie stanowiqcym wtasnos¢ ,,PUH”, wydzierzawionym
rehabilitantowi wykonujqcemu ustugi odptatnie. Wysokos¢ czynszu dzierZawnego
ustalono jako wskaznik procentowy (60-76%) od wartosci sprzedazy ustug najemcy.
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Liczba osob niepetnosprawnych  skierowanych przez ,,PUH” na zabiegi
rehabilitacyjne miata wiec bezposredni wptyw na wysokos¢ czynszu dzierzawnego.
W badanym okresie, z tytutu tej dzierzawy ,,PUH” osiqgnqt dochod w kwocie
560,3 tys. zt, natomiast ze srodkow ZFRON sfinansowat zabiegi rehabilitacyjne
w wysokosci 476,8 tys. zt. Jak ustalono z zabiegow rehabilitacji skorzystato tqcznie
314 niepetnosprawnych pracownikéw. Zlecenia na zabiegi wypisywato dwoch lekarzy
zaktadowych, ktorzy podawali w nich m. in. nazwisko pacjenta i rozpoznanie
schorzenia, natomiast nie okreslali rodzaju i liczby zabiegow, gdyz, jak zeznali, nie
posiadali odpowiedniego przygotowania zawodowego 7z zakresu rehabilitacji. Rodzaj
i liczbe zabiegow ustalat dzierzawca obiektu. Biegta, powotana w toku kontroli NIK,
na podstawie 100 losowo wybranych zlecen na zabiegi rehabilitacyjne, stwierdzita
m.in. Ze: brakowato rozwagi w zlecaniu zabiegow rehabilitacyjnych lub znajomosci
dziatania bodzZcow fizykalnych na ustroj; zlecano zabiegi nieadekwatne do
rozpoznania schorzenia, zlecano niedopuszczalng liczbe zabiegow do wykonania
jednej osobie w ciqgu jednego dnia (od 10 do 14 zabiegow), prawie we wszystkich
schorzeniach zlecano takie same zabiegi. Wedtug biegtej wykonywanie zlecanej liczby
zabiegow mogto prowadzi¢ do duzego obcigzenia organizmu i przedawkowania
leczenia fizykalnego, co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowia pacjentow lub w skrajnych przypadkach do zagrozenia Zycia.

Ustalenia kontroli jednoznacznie wskazuja na wystgpowanie mechanizméw
korupcjogennych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie kontrolowane zpch w péirocznych
informacjach INF-W, przedlozonych wiasciwym wojewodom o spelnianiu warunkéw
okreslonych w art. 28 i art. 33 ust. 1 1 3 ustawy o rehabilitacji o$wiadczali, ze
przeznaczaja co najmniej 10 % srodkéw ZFRON na pomoc indywidualng oraz co
najmniej 15 % na indywidualne programy rehabilitacji. Os$wiadczenia te byty

bezkrytycznie przyjmowane przez jednostki organizacyjne wojewodow.

Inne nieprawidlowosci w zakresie wydatkéw srodkéw ZFRON

W co trzecim badanym zpch nielegalnie wykorzystywano $rodki ZFRON na
regulowanie zobowiazan wynikajacych z biezacej dziatalnosci. O ile bylo to mozliwe,
w okreslonych warunkach, na podstawie art. 33 ust. 7c ustawy o rehabilitacji,
w stosunku do $rodkéw, do ktérych zpch nabyt prawo do dnia 1 maja 2004 r., o tyle
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, srodki ZFRON mogty by¢ wydatkowane
wylacznie na podstawie rozporzadzenia o pomocy de minimis. Zamknigty katalog
wydatkéw, okreslony w § 4 tego rozporzadzenia, nie przewiduje mozliwosci
wykorzystywania przez przedsigbiorcow srodkéw ZFRON na sptat¢ zobowigzan
w celu utrzymania zagrozonych likwidacja miejsc pracy oséb niepetnosprawnych.

Nielegalne wydatkowanie srodkéw ZFRON mialo m.in. miejsce:
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W Spotce SEMIDO na koniec czerwca 2006 r. na rachunku bankowym ZFRON
byty 2 grosze, podczas gdy zgodnie 7 ewidencjq ksiegowq powinno byc¢ 480.031,32 zi.
Jak wyjasnit Prezes Spotki, srodki te wykorzystat m.in. na przedptaty za drewno,
optacenie sktadek ZUS i podatku VAT.

W okresie od wrzesnia 2004 r. do listopada 2005 r. Spotka GLATNZ 16-krotnie
pozyczata srodki z ZFRON, a tqczna suma tych pozyczek wyniosta prawie 513 tys. zt.

Wtasciciele Spotki POLAMO, w okresie objetym kontrolq, przekazali
z rachunku bankowego ZFRON na rachunek biezqcy Spotki prawie 422 tys. zt, w tym
312,9 tys. zt stanowity Srodki, do ktérych zpch nabyt prawo po wejsciu Polski do UE.
Wedtug wyjasnien, srodki te byty przeznaczane na poprawe plynnosci finansowej
Spotki. W trakcie trwania kontroli jednorazowo wptacono 425 tys. zt, a tym samym
uzupetniono stan srodkow ZFRON.

W dniu 31.05.2006 r. BHU ROM-VIT posiadato na rachunku bankowym
ZFRON kwote 62.157,66 zi, podczas gdy wedlug ewidencji powinno byc
263.434,50 zt. W wyniku kontroli NIK Spotka uzupetnita niedobor srodkéw na
rachunku ZFRON, dokonujqc zwrotu optat bankowych w tqcznej kwocie 3.329,84 zt
(ktore powinny by¢ finansowane ze srodkow biezqcych) oraz zwrotu kwoty 6.745,38 zt
stanowiqcej roznice pomiedzy wartosciq zakupu srodka trwatego, a kwotq srodkow
pobranych z ZFRON.

Na podstawie uchwaty wspdlnikoéw oraz przedstawicieli zatogi Spotki ROM-VIT
z dnia 4.01.2005 r. wydatkowano ze srodkow ZFRON kwote 170 tys. zt na sptate
zobowiqzan. W dniu 16 stycznia 2006 r. dodatkowo wykorzystano na ten sam cel
srodki ZFRON w kwocie 50 tys. zt. Do dnia 28.06.2006 r. zwrocono 120 tys. zi.

Agencja BAKO w grudniu 2005 r. pobrata zgromadzone na rachunku
bankowym ZFRON srodki w kwocie 43 tys. zt (99,7 % stanu) na uregulowanie
przypisanej przez PFRON do zwrotu kwoty 59,6 tys. zt, w zwiqzku
z zakwestionowaniem otrzymanych dofinansowan do wynagrodzen 7 pracownikow,
ktorych niepetnosprawnos¢ wynikata z orzeczen Wojskowych Komisji Lekarskich
i komisji MSWiA. Ponadto, niewykorzystane Srodki na IPR oraz PI w tqcznej kwocie
55 tys. zt wydatkowata m.in. na zakup odziezy ochronnej dla nowo zatrudnionych
pracownikow niepetnosprawnych, wyposazenia biur Agencji (meble, artykuty
gospodarstwa domowego) oraz sprzet i programy komputerowe.

W 2004 r. Spotka KOBEX nie przekazata na rachunek bankowy ZFRON oraz
PFRON tqcznej kwoty 31.281 zt 7 tytutu zwolnienia 7 podatku od nieruchomosci za
rok 2004, z uwagi na trudngq sytuacje finansowq. Srodki te wykorzystywane byly przez
okres dtuzszy niz okreslony art. 33 ust. 7c ustawy o rehabilitacji zawodowej, tj. 12
miesiecy. Do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano ich zwrotu na rachunek
bankowy ZFRON.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze wykazywania ujemnego salda konta
rozrachunkowego ZFRON, co miato miejsce w 3 zpch. Jak wyjasniano, z powodu
braku srodkéw na rachunku ZFRON, r6znego rodzaju zakupy finansowane byly ze
srodkéw biezacych, a poniesione wydatki zaliczano do wydatkéw przysztych
okresow. NIK zwrdcita uwagg, ze zaréwno § 2 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
ZFRON, jak i § 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis okreslaja rodzaje
wydatkéw 1 oba te przepisy nie przewiduja refundacji poniesionych wydatkéw,

sfinansowanych z innych zrédet.
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PPH ,,ORIS” wykazato stan srodkow ZFRON na poczqtek 2004 r. w wysokosci
minus 336,9 tys. zt. Wedtug wyjasnien wtasciciela, ujemne saldo powstato w latach
1994 - 1999, w zwiqzku z przygotowaniem miejsc pracy dla osob niepetnosprawnych.
Do czasu kontroli wtasciciel dokonywat refundacji ze srodkow ZFRON wydatkow,
sfinansowanych z innych Zrédet, zmniejszajqc stan zadluzenia na dzien 30.06.2006 r.
do minus 327,3 tys. zl.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w co 8 zpch, poza przedstawionymi wyzej,
nielegalnymi i1 niegospodarnymi wydatkami na indywidualne programy rehabilitacji,
pomoc indywidualna oraz koszty biezacej dzialalnoSci zpch, nieprawidlowosci
stwierdzono takze w zakresie wydatkowania srodkéw ZFRON na inne zadania, np.:

W latach 2004 - 2005 Spotdzielnia Inwalidow wydatkowata 228,5 tys. zt (50,5%
wydatkow ZFRON w tym okresie) na 2 niestacjonarne turnusy rehabilitacyjne, ktore
miaty miejsce na terenie Wtoch (2004 r.) oraz Grecji i Wtoch (2005 r.), pomimo ze
organizacja turnusow rehabilitacyjnych poza granicami kraju byta niezgodna z art.
10c ust. 5 ustawy o rehabilitacji, a Spotldzielnia nie byla wpisana do rejestru
organizatorow turnusow rehabilitacyjnych, prowadzonego przez wojewode, na
podstawie art. 10c ust. 2 ustawy o rehabilitacji. Udziat w turnusach wzieto
odpowiednio 26 i 33 osob, w tym: 21 i 30 pracownikow Spotdzielni, z ktorych czesc
(61 7 0sob) zostata oddelegowana jako osoby funkcyjne (kierownik turnusu, lekarz,
instruktor k.o., fizykoterapeuta, opiekun), a pozostali uczestniczyli w nich w ramach
urlopu wypoczynkowego. Uczestniczqcy w turnusach pracownicy niepetnosprawni
(odpowiednio 17 i 27) posiadali zréznicowane schorzenia. W obydwu tych turnusach
uczestniczyto 18 tych samych osob, w tym 15 pracownikow Spotdzielni. Poniesione na
organizacje ww. turnusow wszystkie koszty, w przeliczeniu na jednego uczestnika,
wynoszqce odpowiednio 3.800,32 zt i 4.810,55 zt, byty 2 - 4 krotnie wyzsze od kosztow
turnusow rehabilitacyjnych organizowanych w kraju przez wyspecjalizowane osrodki.
Ze srodkow ZFRON wydatkowano w 2004 r. - 83.45949 zt, a w 2005 r. -
145.058,98 zt, kwalifikujqc poniesione wydatki jako m.in. zwiqzane z udzielong
pracownikom pomocq indywidualng, realizowanymi indywidualnymi programami
rehabilitacji i pomocq de minimis. Osoby niebedqce pracownikami Spotdzielni
uczestniczyty w  wyjazdach nieodptatnie Ilub za czesciowq odptatnosciq,
a niezaptacone przez nie koszty uczestnictwa w tych wyjazdach sfinansowane zostaty
ze srodkow obrotowych Spotdzielni. Jednoczesnie, jak ustalono w trakcie kontroli,
brak srodkow finansowych byt powodem zacigqgniecia przez Spotdzielnie pozyczki ze
srodkow ZFRON - na podstawie art. 33 pkt 7c ustawy o rehabilitacji - w wysokosci
34.280 zt. W toku kontroli NIK, 3 osoby niebedqce pracownikami dokonaty na konto
Spotdzielni odpowiednich wpltat.

W Spétce Ferax Iril, w okresie objetym kontrolg, 2.674 tys. zi, tj. 66,2 % ogotu
wydatkow ze srodkow ZFRON, przeznaczono na zakup maszyn i urzqdzen (lqcznie
z optatami leasingowymi za umowy zawarte w latach 2002-2003). Siedem maszyn
stuzqcych do pakowania — o wartosci poczqtkowej 724,6 tys. zt nie byto
uzytkowanych, gdyz Spotka nie produkowata takich wyrobow.

Biuro ZG PZN w kwietniu 2004 r. przekazato ze srodkéow ZFRON kwote
24,3 tys. zt do Osrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego w M. na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego dla tego Osrodka, pomimo Ze nie jest to baza rehabilitacyjna Biura
w rozumieniu § 2 pkt 4 rozporzqdzenia MPiPS w sprawie ZFRON. Rozliczenie miato
nastepowac¢  fakturami za uczestniczenie pracownikow Biura w turnusach
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rehabilitacyjnych, organizowanych przez ten Osrodek. Do dnia zakonczenia kontroli
do rozliczenia pozostato 21,8 tys. zt.

Do czgstych nieprawidlowosci, wystgpujacych przy wydatkowaniu srodkow
ZFRON, nalezy réwniez zaliczy¢ obciazanie tego funduszu, bez zadnej dokumentacji,
kosztami zakupu paliwa na dow6z o0s6b niepetnosprawnych do pracy i z pracy oraz
oplatami sktadek czltonkowskich z tytutu przynaleznosci do organizacji zrzeszajacych
pracodawcow 0s6b niepetnosprawnych KIGR i POPON.

Spotka GLANTZ w trakcie kontroli NIK zwrécita 36,6 tys. zt na rachunek
ZFRON za paliwo, ktorego zuzycie na przewoz osob niepetnosprawnych nie zostato
udokumentowane.

Agencja BAKO kwote 3.712 zt zakwalifikowata do wydatkéw na poradnictwo
zawodowe, podczas gdy byty to optaty cztonkowskie z tytutu przynaleznosci do KIGR.

W co piatym zpch ewidencja ZFRON nie byla spdjna z operacjami
finansowymi dokonanymi z rachunku bankowego lub przedstawione dane bytly
niewiarygodne z powodu brakow w dokumentacji, co stanowilo naruszenie ustawy
o rachunkowosci.

W Biurze ZG PZN w ewidencji ZFRON nie uwzgledniono wydatkow
poniesionych na zakup sprzetu komputerowego (24,1 tys. zt) oraz kwoty 54,1 tys. 71,
ktore Biuro ,,pozyczyto” na uregulowanie biezqcych zobowiqzan.

Spotka TECH PEX nie miata dokumentacji opisujqcej przyjete zasady
rachunkowosci, w tym takze zaktadowego planu kont. Ponadto, nie byty sporzqdzane
sprawozdania finansowe za lata 2004-2005.

W PPH Mark IG nie ustalono dokumentacji opisujqcej przyjete zasady
rachunkowosci, w tym m. in. nie okreslono roku obrotowego, metod wyceny aktywow
i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, wykazu ksiqg rachunkowych.
Zaktadowy plan kont nie zawierat takze wymaganych elementow, m. in. wykazu kont
ksiegi glownej, przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiqg
pomocniczych oraz ich powiqzania 7 kontami ksiegi gtownej. Stwierdzono ponadto, zZe
dokonywano poprawek w zapisach ksiegowych za pomocq korektora oraz
dokonywano zapisow ksiegowych otowkiem, tj. w sposob sprzeczny z ustawq
o rachunkowosci.

3.2.2. w zakresie pomocy publicznej udzielonej organizacjom

pozarzadowym

3.2.2.1. Z ustalen kontroli wynika, ze 7 organizacji pozarzadowych,
realizowalo, w ramach programu ,Partner”, od 2 (Krajowa Izba Gospodarczo-
Rehabilitacyjna) do 8 (Polski Zwiazek Niewidomych) zadan na rzecz o0s6b
niepelnosprawnych. Zadania te dotyczyly rehabilitacji spolecznej o0s6b
niepetnosprawnych, a w 2 organizacjach (Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna

oraz Polska Organizacja Pracodawcéw Os6b Niepetnosprawnych) dodatkowo
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udzielano wsparcia pracodawcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne lub
prowadzono szkolenie os6b niepelnosprawnych. Na podstawie zawartych uméw na
realizacj¢ zadan w latach 2004-2006 przeznaczono laczna kwotg 100.747 tys. zi,
z czego ze srodkow PFRON — 64.919 tys. zi, tj. 64,4%. W okresie 2004-2005
wydatkowano tacznie 63.443 tys. zt, w tym srodki PFRON stanowity — 41.473 tys. z1,
tj. 65,4 %.

Zestawienie wydatkéw zrealizowanych w ramach programu ,,Partner” w latach

2004-2006 (I poétrocze) z uwzglednieniem dofinansowania PFRON przedstawia

ponizsza tabela:

Lp. | Wyszczegdlnienie Razem 2004 r. 2005 r. 2006 r.
(I pot)
1 2 3 4 5 6
1. Fundacja Aktywnej Rehabilitacji
a) | 5524663 2431 663 2293 000 890 000
b) | 3556358 1 808 648 1747710 Brak rozl.
2. Fundacja im. Brata Alberta
a) | 3809878 1594 724 1519125 696 029
b) | 3033289 1275465 1215300 542 524
3. Polski Zwiazek Gluchych
a) | 19012646 | 9075678 9 936 968
b) | 10597301 | 4913069 5684 232 Brak rozl.
4. Polski Zwiazek Niewidomych
a) | 10387011 | 4402298 5984713
b) | 7758 440 3304 731 4453709 Brak rozl.
5. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Os6b z Uposledzen. Umystowym
a) | 20071223 | 9415888 10 655336 | Brakrozl.
b) | 12996494 | 5977946 6 998 548
6. Polska Organizacja Pracodawcow
Os6b Niepetnosprawnych
a) | 5992 678 1093 199 1 335500 563 979
b) | 5345094 802 145 1 067 600 475 349
7. Krajowa Izba Gospodarczo-
Rehabilitacyjna
a) | 3794 466 1 905 890 1 888576 Brak rozl.
b) | 2286 052 1 130 000 1073714
Ogoétem a) | 65592666 | 29829346 | 33613217 X
b) | 42490690 | 19232004 | 22240813 X

a) wydatki ogétem
b) w tym dofinansowanie PFRON

3.2.2.2, Organizacje zakwalifikowane do Programu spetnialy warunki
okreslone w uchwalach Rady Nadzorczej i Zarzadu PFRON. Ustalono bowiem, iz
organizacje te prowadzily dzialalno$¢ na rzecz oséb niepelnosprawnych przez co
najmniej 2 lata oraz nie byly obcigzone zobowigzaniami wymagalnymi na rzecz

PFRON, ZUS lub urzgdu skarbowego. Ponadto, zgloszone przez nie projekty miescity
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si¢ w obszarach wsparcia okreslonych w Programie, a wnioskowana wysokos¢
dofinansowania ze $§rodkéw PFRON i zadeklarowany wkiad wilasny (lub gwarancje
uzyskania tego wktadu) - miescity si¢ w granicach okreslonych w Programie.
3.2.2.2.1 Zakresy rzeczowe programu (zadania), kwoty dofinansowania oraz
obowiazki 1 uprawnienia stron zostaly okreslone w wieloletnich porozumieniach
zawartych z PFRON w 2001 r. oraz w 2005 r. W zwiazku z wiaczeniem w I péiroczu
2004 r. do programu ,,Partner” zadan realizowanych dotychczas w ramach programu
,Papirus”, obowiazujace porozumienia zostaly w IV kwartale 2004 r. znowelizowane
stosownymi aneksami.

W kazdym przypadku zawarcie porozumien poprzedzilo zlozenie przez
organizacje wniosku, sporzadzonego na formularzu stanowiacym zatacznik nr 1 do
procedur realizacji programu. W porozumieniach nie okreslono liczby o0s6b
przewidzianych do objgcia wsparciem, ani tez rezultatow jakie winny by¢ osiagnigte
w wyniku realizacji Programu, gdyz wzoér porozumienia okreslony przez PFRON nie
przewidywat zamieszczania takich informacji*®. Uniemozliwialo to ustalenie, czy
iw jakim stopniu zadania uj¢te we wniosku bgda rozwiazywaty problemy oséb
niepelnosprawnych, objetych zakresem dziatah poszczegdlnych organizacji
pozarzadowych.
3.2.2.2.2. Wysokos¢ przyznanego dofinansowania, sposéb przekazania srodkoéw
oraz termin 1 sposéb ich rozliczenia okreslaly umowy zawarte pomigdzy PFRON
1 wnioskodawcami. Umowy o dofinansowanie realizacji projektow sporzadzone
zostaly wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do procedur realizacji Programu.
W 2004 r. umowy zawarte zostaty na przetomie I 1 II kwartatu, a w latach w 2005 -
2006. — po rozliczeniu umoéw z roku poprzedniego, tj. w II i III kwartale roku.

Zdaniem NIK, w umowach dotyczacych zwlaszcza zadan zwiazanych
z rehabilitacja zawodowa, PFRON zbyt ogdlnikowo okreslit zakres zadan
przewidzianych do realizacji 1 nie ustalit miernikéw oceny ich wykonania. Wnioski,
w ktorych wyspecyfikowano te zadania nie stanowia integralnej czg$ci umowy i nie
moga byC¢ objete sankcja z tytulu niewlasciwego jej wykonania. Tak wigc,

w umowach dominowaty postanowienia dotyczace rachunkowego dokumentowania

* Po kontroli ,,Wykorzystanie $rodkéw finansowych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji OsGb
Niepelnosprawnych na realizacj¢ programéw dotyczacych rehabilitacji zawodowej i spoltecznej oséb
niepetnosprawnych” — Informacja Nr ew. 7/2005/P/04/105/KPZ — kwiecien 2005 r.; PFRON w wyniku
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irozliczania zadan, a w mniejszym zakresie uregulowane zostaly kwestie oceny
wykonania zadah rzeczowych, ich efektywnosci badz wpltywu wykonanych zadan na
rozwigzywanie zawodowych i spotecznych probleméw 0s6b niepetnosprawnych.

Stad tez wzory dokumentéw dotyczace rozliczenia dofinansowania, a stanowiace
integralng czgs¢ sprawozdan koncowych, zawieraly przede wszystkim zestawienia
wydatkéw finansowych wtasnych 1 ze $rodkéw PFRON. Z umowy wynikat
wprawdzie obowigzek zlozenia sprawozdania merytorycznego, ktére powinno
zawiera¢ m.in. opis zadania, liczbg 0s6b korzystajacych z dofinansowania oraz oceng

efektow dofinansowania, to jednak w praktyce nie byt on egzekwowany.

Z danych przedstawionych przez organizacje pozarzadowe, objete kontrola,
w2004 r., w roznych formach rehabilitacji objgtych programem ,Partner”,
uczestniczytlo 168 tys., a w 2005 r. - 278 tys. 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto,
z informacji zawodowej 1 wydawnictw finansowanych w ramach Programu
skorzystato w 2004 r. - 305 tys., a w 2005 r. - 370 tys. os6b niepetnosprawnych.

W ocenie NIK, nieprecyzyjne okreSlanie w umowach zadah oraz brak
miernikOw oceny ich wykonania, utrudnialo oceng efektywnos$ci projektéw przez

zleceniodawcow.

Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna, realizujqca  projekt  pn.
»Zwiekszenie szans  zatrudnienia lub  utrzymania w  zatrudnieniu  0sob
niepetnosprawnych” zadeklarowata, iz w 2004 r. na 18 wystawach krajowych
i zagranicznych  zorganizuje ekspozycje 205 zaktadow zatrudniajqcych 23.190
pracownikow niepetnosprawnych, w wyniku czego zaktady te zwickszq zatrudnienie
0 3,8 Y. W rezultacie w 21 wystawach udziat wzieto 141 zaktadow, zatrudniajqcych
11.166 osob. Z uzyskanych przez kontrole informacji (dane te nie znalazty sie
w rozliczeniu rocznym) wynika, iz w zaktadach uczestniczqcych w programie
zatrudnienie osob niepetnosprawnych nieznacznie zmalato. Pomimo nieosiqgniecia
celow okreslonych w umowach, planowane srodki w wysokosci 1.905,9 tys. zt, w tym
dofinansowanie PFRON- 1.130 tys. zt, zostaty wydatkowane w catosci.

W 2005 r. wartos¢ zadan okreslonych w umowie wyniosta 2.429,3 tys., w tym
dofinansowanie PFRON — 1.509.940 zt, z czego na zadanie ,Zwigkszenie szans
.zatrudnienia(...)” przewidziano  kwote 1.164.500 zt. W ramach programu
przewidywano zorganizowanie ekspozycji wyrobow 194 zaktadow podczas 16 imprez
wystawienniczych. Zrealizowano 23 wystawy dla 128 zaktadow. Koszt tego zadania
wyniost 1.073.700 zi, tj. 92,2 % planu. Wedtug informacji KIG-R stan zatrudnienia
w tych zaktadach nie zmniejszyt sie.

realizacji wnioskow pokontrolnych NIK, wprowadzit od 2006 r. obowiazek zamieszczania liczby os6b
niepetnosprawnych przewidzianych do objgcia wsparciem w ramach programu Partner.
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Kwoty dofinansowania Programu ze srodkéw PFRON, okreslone w umowach
na poszczegolne lata, nie byty skorelowane z wartoscia projektow uwzglednionych w
wieloletnich porozumieniach. Z analizy uméw zawartych w latach 2004-2005
wynika, ze w okresie tym dofinansowanie ze srodkéw PFRON wyniosto od 15,5 %
(KIG-R) do 39% (POPON) szacunkowej wartosci zadan ustalonych
w porozumieniach.
3.2.2.2.3. Rozliczenia  finansowe pomigdzy PFRON 1 organizacjami
pozarzadowymi realizowane byly na ogét zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w umowach oraz w procedurach realizacji programu, ustalanymi przez Zarzad
PFRON.

W latach 2004-2006 organizacje pozarzadowe (7) podpisaly z PFRON umowy
na realizacj¢ w ramach programu ,,Partner” zadan o wartosci 100.747 tys. zl, w tym
w 2004 r. 31.485 tys. zl, w 2005 r. 35.906 tys. z, w 2006 r. 33.353 tys. zt. Na
podstawie zawartych uméw PFRON przekazat srodki na ich sfinansowanie w faczne;j
kwocie 64.919 tys. zi, tj. 64,4 %. W poszczegbdlnych latach udziat srodkéw PFRON
wynidst: w 2004 r.- 20.109 tys. zi, tj. 63,9 %, w 2005 r. — 23.898 tys. zi, tj. 66,6 %,
w 2006 1. - 20.912 tys. zl, tj. 62,7 %.

Pozostale wydatki miaty by¢ sfinansowane wkiadem wiasnym®’. W toku
kontroli ustalono, iz wktad wilasny w realizacj¢ programéw w latach 2004-2006 miat
wynies¢ 35.826 tys. zl, tj. 35,6 %, z czego $rodki finansowe wilasne mialy stanowic¢
22.315 tys. zt (22,2 %) a $rodki sponsorow — 13.511 tys. zi, tj. 13,4 % ogdlnej

wartosci programow.

W latach 2004-2005 (2006 r. do zakonczenia kontroli nie zostal jeszcze
rozliczony) wydatki wyniosty 63.443 tys. zl, tj. 94,1% wartosci zadan przewidzianych
do wykonania, w tym ze srodkéw PFRON sfinansowano 41 473 tys. zl, tj. 94,2 %
oraz w ramach wkladu wtasnego - 21.970 tys. zt.

W 2 z 7 skontrolowanych organizacji wktad wlasny sfinansowano m.in. ze
srodkéw publicznych, pochodzacych m.in. z dotacji budzetu Ministerstwa Sportu,
NFZ, budzetu wojewodéw oraz budzetow samorzadow terytorialnych. W Polskim

Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z UposSledzeniem Umystowym wyniést on

" Zgodnie z programem ,,Partner” na lata 2004-2005 wktad wtasny mogly stanowi¢ srodki wiasne lub
sponsora, natomiast w programie na 2006 r. dodatkowo wyjasniono, ze wkladu wlasnego nie moga
stanowi¢ $rodki pochodzace z PFRON.

49



Wazniejsze wyniki kontroli

5.664 tys. zt. tj. 28,2 % wydatkéw a w Fundacji Aktywnej Rehabilitacji 813 tys. zi, t;.
14,7 %. W ocenie NIK, wykorzystywanie przez organizacje pozarzadowe srodkow
publicznych na zabezpieczenie wkiadu wtasnego, umozliwiaty nieprecyzyjne zasady
finansowania zadan okreslonych w Programie.

PFRON przekazywal srodki finansowe na ogét w dwoch transzach, pierwsza
zaliczkowo do wysokosci przyznanego na dany rok dofinansowania po zawarciu
umowy, druga — po rozliczeniu przez wnioskodawce¢ co najmniej 80 % transzy
pierwszej 1 uznaniu tego rozliczenia przez PFRON.

Srodki PFRON przekazywane byly zgodnie z zawartymi umowami. Pierwsza
transza zaliczkowo po zawarciu umowy, druga — po rozliczeniu okreslonej w umowie
czgsci transzy pierwszej. W 2004 r. druga transza przekazana zostala
wnioskodawcom w listopadzie (3) 1 w grudniu (4) a w 2005 r. - we wrzesniu (1)
1w grudniu (6). Jak ustalono przekazywanie srodkéw w ww. terminach spowodowane
zostalo opOznieniami w rozliczeniu I transzy dofinansowania. Przyczyna bytly
stwierdzane przez PFRON nieprawidlowosci w zlozonych przez wnioskodawcow
materialach dotyczacych m.in. niekwalifikowalnosci wydatkéw, braku dowodéw na
potwierdzenie wydatkéw lub zalaczenie niewtasciwych dowodéw ksiggowych.

Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych realizujqc
w 2004 r. zadania dofinansowane przez PFRON w ramach programu , Partner”
przedstawita do rozliczenia wydatki niezgodne z zakresem rzeczowym kosztow
kwalifikowanych w wysokosci 13,1 tys. zt, a w 2005 r. - faktury wystawione po
terminie realizacji projektu lub nieprawidtowo opisane o wartosci 56,1 tys. zt.

Kontrola wykazala takze przypadki nieuzasadnionej zwloki w dziataniach

PFRON przy weryfikowaniu rozliczen ztozonych przez organizacje pozarzadowe.

Do ostatecznego rozliczenia Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob
z Uposledzeniem Umystowym ztozonego w dniu 15.03.2005 r. (za 2004 r.), PFRON
ustosunkowat sie po raz pierwszy 30.05.2005 r., a do rozliczenia ztoZonego w dniu
31.03.2006 r. (za 2005 r.), PFRON ustosunkowat sie dopiero 13.07.2006 r.

Zdaniem NIK, przekazywanie srodkéw w koncu roku negatywnie wpltywato na
zakres dzialalnosci 1 poziom wykorzystania dofinansowania, szczegélnie
w organizacjach uzyskujacych nizsze dochody wiasne.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob 7z Uposledzeniem Umystowym
zrealizowato program w 2004 r. w 90,4 %, w 2005 r. w 91,5 %, a srodki PFRON
zostaty wykorzystane odpowiednio w 90,3 % i 90,5 %. Jak ustalono, przyczynq
niepetnego wykonania zadan i wykorzystania dofinansowania byt m.in. brak wktadu
wtasnego. Niemoznos¢ zgromadzenia planowanych srodkow na wktad wtasny
i uzalezniona od tego wysokos¢ dofinansowania, skutkowaty przede wszystkim
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ograniczeniem liczby zadan i zubozeniem realizacji indywidualnych programow
rehabilitacyjnych dla dzieci i mtodziezy.

Polski Zwiqzek Gtuchych ze wzgledu na brak srodkow wtasnych oraz
przekazanie przez PFRON II transzy dofinansowania dopiero w grudniu zmuszony byt
zwroci¢ w 2004 r. kwote 128 tys. zt, tj. 3,4 %, a w 2005 r. — 380 tys. zt, tj. 6,5 %
dofinansowania ogotem.

Organizacje pozarzadowe w celu realizacji programu rehabilitacyjnego zlecaty
wykonanie czg$ci zadah podmiotom zewngtrznym, co bylo zgodne z Programem.

W 1 z 7 skontrolowanych organizacji stwierdzono udzielenie zamdwienia
publicznego niezgodnie z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych®™, co
stanowi naruszenie art.17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym zlecito
w 2004 r. zorganizowanie warsztatow terapii zajeciowej dla osoéb z uposledzeniem
umystowym, z pominieciem trybu okreslonego w ustawie, pomimo iz wartos¢ ustugi
wyniosta 64 tys. zt. W kolejnych 3 zamowieniach - o tqcznej wartosci ponad
120 tys. zt - udzielonych w trybie , zapytania o cene¢” naruszono przepisy wskutek
niewtasciwego dokumentowania zamowienia.

3.2.2.2.4. Zgodnie z okreslonymi w Programie zasadami sprawowania kontroli,
PFRON zastrzegt sobie w umowach prawo kontroli prawidlowosci, rzetelnosci
1 zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku, zatacznikach
i rozliczeniach.

Jak ustalono na podstawie korespondencji (zwiazanej z realizacja Programu)
pomig¢dzy podmiotem kontrolowanym a PFRON, zadania te byly przez PFRON
realizowane w toku biezacej oceny 1 weryfikacji ztozonych wnioskéw i rozliczen oraz
sprawowanego nadzoru nad dostosowywaniem ich do wymogéw okreslonych w
programie. Do merytorycznej strony tych dziatan NIK nie wniosta zastrzezen.

Zastrzezenia NIK budzil natomiast brak kontroli PFRON w siedzibach
organizacji pozarzadowych w latach 2004-2006 (I pétrocze) w zakresie wykonania
zadan okreslonych w umowach. W dwéch przypadkach stwierdzono wykonywanie

kontroli przez wewngtrzne organy kontrolne organizacji pozarzadowych.

* Dz. U. 22004 1. Nr 19, poz. 177 ze zm.
* Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Program kontroli zostal opracowany na podstawie zebranych informacji
w trakcie kontroli wykonania planu finansowego PFRON w 2004 r. oraz kontroli
rozpoznawczej przeprowadzonej w 5 zaktadach pracy chronionej, wskazanych przez
Wojewodg¢ Mazowieckiego (Biuro Doradztwa i Rehabilitacji Zawodowej K. R.;
Medycyna - Praca Spéika z 0.0.; SCOLA Spétka z o0.0.; BBB Spétka z o.0.; Kurier

Logistic S.A.). Ponadto, wykorzystane zostaty wyniki wcze$niejszych kontroli NIK.

Zalozenia kontroli oméwione zostaly takze z Giéwnym Inspektorem Pracy,
poniewaz jednostki organizacyjne PIP uczestniczyly w kontrolach zaktadéw pracy
chronionej i realizowaly niektdre punkty z programu kontroli NIK (inspektorzy pracy

sporzadzali oddzielny protokoét wg. zasad obowiazujacych w PIP).

Kontrola objgte zostaty zaklady pracy chronionej, wybrane wspdlnie przez
delegatury NIK oraz OI PIP. Skontrolowano takze 7 ogdlnopolskich organizacji
pozarzadowych, ktére otrzymaty w latach 2004-2005 najwigcej srodkéw PFRON na
realizacjg programu ,,Partner”.

Przeprowadzona przez NIK w II pétroczu 2003 r. kontrola ,,Funkcjonowanie
zaktadow pracy chronionej zajmujacych si¢ ochrona mienia i dozorem” wykazala, ze
wydatki zwiazane bezposrednio z zatrudnianiem osob niepelnosprawnych oraz ich
rehabilitacja byly niewspdimiernie niskie w stosunku do otrzymanej pomocy
publicznej. Ponadto, podczas kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosci
naruszajacych przepisy ustawy o rehabilitacji, dotyczacych m.in. finansowania ze
srodkéw ZFRON biezacej dzialalnosci zakladu oraz opieki medycznej nad
petnosprawnymi pracownikami, zanizanie srodkéw na pomoc indywidualng dla oséb
niepetnosprawnych, niezapewnienie pracownikom niepetnosprawnym opieki
medyczne] w niezbednym zakresie oraz niestworzenie im warunkéw do dodatkowej
przerwy na odpoczynek. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej przyjat do
realizacji wnioski pokontrolne 1 poinformowal NIK, ze w ramach prac nad nowa
ustawa o zatrudnieniu oraz aktywizacji zawodowej 1 spolecznej o0s6b
niepetnosprawnych, przewiduje si¢ m.in. zniesienie od 1 lutego 2006 r. ,.instytucji

statusu” zaktadu pracy chronionej, a w konsekwencji likwidacj¢ ulg 1 zwolnien
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podatkowych, przystugujacych pracodawcom obecnie prowadzacym takie zaklady.

Whiosek ten nie zostat zrealizowany.

Przeprowadzona przez NIK w II pétroczu 2004 r. kontrola ,,Wykorzystanie
srodkow finansowych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych na realizacj¢ programéw dotyczacych rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej os6b niepetnosprawnych” wykazata nielegalne, niegospodarne
i nierzetelne dziatanie jednostek organizacyjnych Funduszu, zaréwno na etapie
opracowywania oraz wdrazania programéw, jak 1 udzielania oraz rozliczania
przyznanych dofinansowan na realizacj¢ okreSlonych przedsigwzig¢ w ramach
programéw. Ponadto, nieprawidtowosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi
stwierdzono takze u beneficjantow $rodkéw Funduszu. Dotyczyly one przede
wszystkim niestosowania przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych,
niewlasciwego prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej, przedktadania
wnioskow 1 rozliczen do jednostek organizacyjnych PFRON niezgodnie
z obowiazujacymi procedurami. NIK wskazywata na potrzebg¢ modyfikacji obecnego
systemu finansowania zadan stuzacych rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb
niepetnosprawnych, realizowanych w ramach programéw zatwierdzanych przez Rade¢
Nadzorcza PFRON oraz uporzadkowania i skoordynowania dziatan w tym zakresie.
Nadto, NIK wnioskowata o ograniczenie realizowanych programéw wytacznie do
przedsigwzig¢ shuzacych bezposrednio rehabilitacji zawodowej 1 spofecznej oséb
niepetnosprawnych oraz wylaczenie z programéw przedsigwzig¢ realizowanych przez
samorzady wojewddzkie 1 powiatowe, w ramach srodkéw Funduszu przekazywanych
samorzadom. PFRON przyjat do realizacji wszystkie wnioski, a z dotychczasowych
ustalen wynika, ze rozpoczgto proces modyfikacji programow.

Przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych odbyta si¢ narada uczestnikow
kontroli NIK oraz PIP z przedstawicielami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6éb Niepetnosprawnych, podczas ktérej omdéwiono zalozenia organizacyjne,

procedury kontrolne oraz zagadnienia dotyczace przedmiotu kontroli.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Postgpowanie kontrolne trwato od 1 czerwca 2006 r. do 3 stycznia 2007 r.
1w jego trakcie kontrolerzy zasiggali 39 informacji (gléwnie w jednostkach
organizacyjnych PFRON)*” oraz przestuchali 28 0s6b w charakterze swiadkéw”'.

Kierownik jednej kontrolowanej jednostki skorzystal z przyslugujacego mu
prawa’ zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach. Nie odnotowano
natomiast przypadku odmowy podpisania protokotu.

Stwierdzone nieprawidlowosci oraz  wnioski wynikajace z  ustalen
przedstawionych w protokotach oméwione zostaty na 4 naradach pokontrolnych.

Do kierownikéw  wszystkich skontrolowanych jednostek  skierowano
wystapienia pokontrolne, zawierajace uwagi, oceny oraz wnioski w sprawie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Ponadto, przekazano 3 wystapienia do wlasciwych
wojewodow, 3 wystapienia do wlasciwych urzedéw skarbowych, 1 wystapienie do
PFRON oraz w 2 przypadkach skierowano do prokuratury zawiadomienia
0 popetnionym przestepstwie.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do prowadzacych zpch, ktérym
przedstawiono lacznie 203 wnioski, NIK najcze$ciej postulowala o:

- dokonanie zwrotu srodkéw na rachunek ZFRON i PFRON;

- dokonywanie petnych i terminowych wptat na rachunek ZFRON;

- dokumentowanie podwyzszonych kosztéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych;

- wykorzystanie  srodkbw ZFRON  wylacznie na  rehabilitacj¢  os6b
niepetnosprawnych;

- dostosowanie zakladowych regulaminéw wykorzystania Srodkéw ZFRON do
obowiazujacych przepisOw prawa;

- zapewnienie osobom niepelnosprawnym opieki medycznej 1 ustug
rehabilitacyjnych;

- opracowanie i realizowanie indywidualnych programéw rehabilitacji pracownikow
niepetnosprawnych;

- udzielanie pomocy indywidualnej osobom niepetnosprawnym;

°% Na podstawie art.29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
>l Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.
> Art. 55 ust. 11iart. 56 ust. 1 ustawy o NIK.

54



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

- zweryfikowanie i uporzadkowanie dokumentacji finansowo-ksiggowej dot. ZFRON.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do organizacji pozarzadowych
wnioskowano m.in. o:

- przedktadanie do PFRON wnioskéw o dofinansowanie zgodnie z przyjeta procedura
oraz zawartymi porozumieniami;

- rozliczanie umoéw o dofinansowanie zgodnie z procedurami realizacji programu;

- udzielanie zamdéwien publicznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym
m.in. precyzyjne okreslanie w umowach na wykonanie ustug przedmiotu oraz terminu
ich realizacji.

Do ocen 1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych 11
kierownikéw jednostek kontrolowanych ztozyto 27 zastrzezen, w tym:

- 10 prowadzacych zaklady pracy chronionej (26 zastrzezen);
- Polska Organizacja Pracodawcéw Pozarzadowych (1 zastrzezenie).

Komisja Odwotawcza, powotana przez dyrektora Departamentu Pracy, Spraw
Socjalnych 1 Zdrowia, czgsciowo uwzglednita zastrzezenia 1 zmienila redakcje
jednego wniosku, skierowanego do POPON.

Komisje Odwotawcze, powotane przez wiasciwych dyrektoréw delegatur NIK,
rozpatrzyty 10 odwotan, w tym 3 zostaly skierowane na Komisj¢ Rozstrzygajaca.
Sposréd 26 zastrzezen, zgloszonych przez 10 prowadzacych zpch: 3 zostaty
uwzglednione w calosci (2 dot. sprostowania oczywistych pomytek), 3 uwzgledniono

w czgsci (doprecyzowujac zapisy w wystapieniu), a 20 oddalono.
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5. Zalaczniki

5.1.1. Zalacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrola:
1. Delegatura NIK w Bydgoszczy:
1.1. Spotka z 0.0. ,,SEMIDO” w Swieciu;
1.2. Zaktad Produkcji Sprezyn ,,SPREZ-MOT” Marek Radtke w Bydgoszczy;
1.3. Tartak ,HEBAN” Spoétka z o0.0. w Cekcynie.

2. Delegatura NIK w Gdansku:

2.1. ,,GLANTZ” P. Palkowski i A. Andrychewicz Spétka jawna w Gdynie;
2.2. PROFIL Krystyna Kosowicz 1 Marek Kosowicz Spétka Jawna w Stupsku;
2.3. LAAM Spoika z o.0. w Gdansku.

3. Delegatura NIK w Katowicach:

3.1. Zaklad Uslug Rehabilitacyjno-Socjalnych Spétka z 0.0. w Katowicach;

3.2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ORIS” — ZPCH w Bedzinie;

3.3. Spéidzielnia Inwalidéw Bielska Fabryka Szczotek 1 Pedzli w Bielsku Biate;.

4. Delegatura NIK w Kielcach:

4.1. Piekarnia ,,Pod Telegrafem” w Kielcach;

4.2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe L WTORPOL” Zaktad Pracy
Chronionej w Skarzysku Kamiennej;

4.3. , KOBEX” Export-Import Zaktad Pracy Chronionej Roman Lacki & Marek Lacki
Spotka jawna w Starachowicach.

5. Delegatura NIK w Krakowie:

5.1. ,,POLAMO” Wiestaw Krawiec, Piotr Krawiec, Janusz Michalec, Beata Michalec
Spotka jawna w Krakowie;

5.2. OPAKOLOR Spétka z 0.0. w Krakowie;

5.3. Fundacja im. Brata Alberta w Radwanowicach.

6. Delegatura NIK w Lublinie:

6.1. Spo6tdzielnia Jednos¢ w Krasniku;

6.2. Agencja Ochrony ,,BAKO” Spoéika z 0.0. w Bilgoraju;

6.3. Spoldzielnia Niewidomych im. Modesta Sekowskiego w Lublinie.

7. Delegatura NIK w Y.odzi:

7.1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PULSMED Spdéika z 0.0. w Lodzi;

7.2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,CZA-TA” W. Kelm, M. Niciak
Spotka jawna w Piotrkowie Trybunalskim;

7.3. Ferax Iril Spéika z o0.0. w Zdunskiej Woli.

8. Delegatura NIK w Olsztynie:

8.1 Ostrédzkie Przedsigbiorstwo Budowlane w Ostrédzie;

8.2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Mark IG Eksport Import Zaktad Pracy
Chronionej Spétka z 0.0. w Olsztynie;

8.3. Agencja Ochrony Mienia i Detektywistyki ,,PEWNOSC” Spétka z o.o.
w Biskupcu.
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9. Delegatura NIK w Opolu:

9.1.,,ODRA” Spoéitka z 0.0. w Opolu;

9.2. Konsalnet - Inowopol Spéika z 0.0. w Opolu;

9.3. ,,Gwarant” Agencja Ochrony i Detektywistyki Spétka z 0.0. w Opolu.

10. Delegatura NIK w Poznaniu:

10.1. Biuro Handlowo-Ustugowe ,,ROM-VIT” Spétka jawna w Luboniu;
10.2. Solcom-Bayard Spétka z 0.0. w Poznaniu;

10.3. TECH-PEX Spoétka z 0.0. w Skorzewie.

11. Delegatura NIK w Rzeszowie:

11.1 STALMAX Spéika jawna Zaktad Pracy Chronionej w Piagtkowcu;

11.2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,ANDREX” w Brzysciu;
11.3. Piekarnia Alicja Celek i Marek Celek Spétka cywilna w Rzeszowie.

12. Delegatura NIK w Szczecinie:

12.1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,0zi” Salitra & Salitra Spétka jawna
W Szczecinie;

12.2. Cukiernicza Spétdzielnia Inwalidéw ,,Stowianka” w Szczecinku;

12.3. Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,ROKA” Spoétka z 0.0. w Szczecinie.

13. Delegatura NIK w Warszawie:

13.1. ,,Polonia Serwis” Zbigniew Papierowski w Sochaczewie;

13.2. Boryszew Spéika akcyjna - Oddziat Boryszew w Sochaczewie;

13.3. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MADA” Kosiec i Wspdlnicy Spoétka jawna
w Warszawie.

14. Delegatura NIK we Wroclawiu:

14.1. Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,JAREXS” Spéika z 0.0. w Legnicy;
14.2. Spétdzielnia Ustugowa ,,Piast” w Legnicy;

14.3. ,JMPEL Cleaning” Spétka z 0.0. we Wroclawiu.

15. Delegatura NIK w Zielonej Gorze:

15.1. ,,Apexim Bis” Spéika z 0.0. w Zielonej Gorze;

15.2. Prywatne Przedsigbiorstwo — Handlowo - Ustugowe ,,PUH” Irena WoZniak
w Gorzowie Wielkopolskim;

15.3.,,0aza” Spoéika z 0.0. w Zielonej Gorze.

16. Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia:

16.1. Fundacja Aktywnej Rehabilitacji;

16.2. Polski Zwiazek Gluchych;

16.3. Zarzad Gtéwny Polskiego Zwiazku Niewidomych;

16.4. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym;
16.5. Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych;

16.6. Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna.
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5.1.2. Zalacznik nr 2

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
4. Prezes Rady Ministréw,
5. Rzecznik Praw Obywatelskich,
6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
7. Minister Pracy i Polityki Spotecznej,
8. Przewodniczaca Sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej,
9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji

do Spraw Kontroli Panstwowej,

11. Przewodniczacy Senackiej Komisji

Rodziny i Polityki Spoteczne;j,
12. Petnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych,
13. Gt6wny Inspektor Pracy,

14. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu,

Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.
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6. Kontrole przeprowadzone przez Panstwowaq Inspekcje Pracy
w roku 2006 w wybranych zakladach pracy chronionej w ramach
wspolpracy jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli
i Panstwowej Inspekcji Pracy podczas realizacji tematu kontrolnego
NIK pn. ,Pomoc publiczna udzielana pracodawcom zatrudniajacym
osoby niepelnosprawne oraz organizacjom pozarzadowym
dzialajacym na rzecz oso6b niepetnosprawnych”.

Wstep
W roku 2006 inspektorzy pracy Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzili
kontrole u pracodawcéw posiadajacych status prowadzacego zaktad pracy chronionej,
wytypowanych przez Najwyzsza Izbg Kontroli w porozumieniu z Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Zakresem kontroli objgto:
- przestrzeganie przepisOw prawa pracy w odniesieniu do wszystkich
zatrudnionych w zaktadach pracy,
- wypelnianie  obowiazkéw ~w  stosunku do  zatrudnionych  o0séb
niepetnosprawnych wynikajacych z wustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 1997 r. nr
123, poz. 776 z p6Zzn. zm.).
Uwage zwracano zwlaszcza na spetnianie wymogéw okreslonych w art. 28 ust. 1,
pkt. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b

niepetnosprawnych, a wigc czy obiekty 1 pomieszczenia uzytkowane przez zaklad

pracy:
a) odpowiadaja przepisom oraz zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,
b) uwzgledniaja potrzeby os6b niepelnosprawnych w zakresie przystosowania

stanowisk  pracy, pomieszczen  higienicznosanitarnych 1 ciagéw

komunikacyjnych oraz spetniaja wymagania dostgpnosci do nich.

Przeprowadzono kontrole w 43 zaktadach pracy chronionej posiadajacych
facznie 185 jednostek lokalnych. Kontrolowani pracodawcy zatrudniali 23 751
pracownikow (12 022 kobiet), w tym 15 246 os6b niepetnosprawnych (7 106 kobiet),
z ktérych 9 313 miato orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.

Prawie potowa kontrolowanych podmiotéw gospodarczych prowadzita
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie ochrony mienia i sprzatania, pozostata czgs¢
dzialalnos¢ produkcyjna, handlowa, innego rodzaju uslugi, badz dziatalnos¢

mieszang. Stosownie do zapisow ustawowych kontrolowano tylko obiekty
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i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy chronionej. Nie kontrolowano

obiektow 1 pomieszczen bedacych wlasnoscia pracodawcy, w ktérych praceg

wykonywaty osoby zatrudnione przez inny podmiot gospodarczy (obiektow

1 pomieszczenh wynajgtych innemu podmiotowi), lub wylaczonych z uzytkowania

przez pracodawce. Nie kontrolowano rowniez obiektow 1 pomieszczeh uzytkowanych

przez innego pracodawce, w ktoérych wykonywali pracg pracownicy zatrudnieni

w kontrolowanych zaktadach pracy chronionej (ochrona mienia, sprzatanie, itp.).

Wyniki kontroli

Prawna ochrona pracy

W zakresie prawnej ochrony pracy stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

Odsetek placowek, w

Zagadnienie objete kontrola ktorych stwierdzono Uwagi
nieprawidlowosci
Urlopy
Udzielanie urlopu wypoczynkowego w W przepisanym terminie nie udzielono
roku, w ktérym pracownik nabyt do 56% urlopéw 1162 pracownikom
niego prawo niepetnosprawnych
Udzielanie dodatkowego urlopu nieudzielanie urlopu dodatkowego
19% .
wypoczynkowego stwierdzono w 67 przypadkach
Czas pracy
Przestrzeganie zakazu  zatrudniania dotyczyto 242 pracownikéw (np. SOLCON -
niepetnosprawnych ~ w  godzinach 40% BAYARD sp. z 0.0., MARK - IG)
nadliczbowych
Zatrudnianie w czasie pracy problem dotyczyt 1083  pracownikéw
nieprzekraczajacym  obowiazujacego 36% niepetnosprawnych
wymiaru
Przestrzeganie przecigtnego wobec 31 pracownikéw niepelnosprawnych
tygodniowego limitu godzin 14%
nadliczbowych
Przestrzeganie zakazu  zatrudniania 14% dotyczyto jedynie 17 pracownikéw
niepetnosprawnych w porze nocnej
Prowadzenie ewidencji czasu pracy nieprowadzenie  ewidencji  stwierdzono
12% L -y

w odniesieniu do 120 pracownikéw
Przestrzeganie pigciodniowego 85 pracownikow niepetnosprawnych
tygodnia pracy 9% pracowalo przecigtnie ponad 5 dni w

tygodniu

Wynagrodzenia i inne §wiadczenia

Wyptata wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe

stwierdzono 279 przypadkéw niewyptacenia
lub wyplacenia w zanizonej wysokosci

37% wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (np.
TECHPEX sp. z o.0., Agencja Ochrony
Mienia i Detektywistyki ,,Pewno$¢”)
Wyptacenie wynagrodzenia 9% 83 pracownikéw nie otrzymato

wynagrodzenia za pracg
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Stosunek pracy

Potwierdzenie na pismie, nie pdzniej dotyczyto 16 pracownikow
niz w dniu rozpoczgcia pracy, rodzaju 21%
umowy o pracg i jej warunkow

W zakresie czasu pracy, oprocz nieprowadzenia ewidencji czasu pracy
powaznym problemem bylo jej nierzetelne prowadzenie. Polegalo ono przede
wszystkim na: niezgodnosci zapisOw w ewidencji z lista obecnosci, nierejestrowaniu
pracy w porze nocnej lub w godzinach nadliczbowych, dokonywaniu poprawek bez
dokonania adnotacji o przyczynie, niewykazywaniu pracy wszystkich pracownikéw,
niepokrywaniu si¢ zapisOow w ewidencji z zapisami w dziennikach stuzby (np.
Ostrédzkie Przedsigbiorstwo Budowlane, ROM-VIT Sp. J., TECHPEX sp. z o.0.,
KONSALNET-INOWOPOL sp. z 0.0.).

Nie stwierdzono probleméw z udzielaniem osobom niepelnosprawnym
zwolnien od pracy celem uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym — zwolnienia nie
udzielono 13 osobom w jednym zakladzie. Podobnie nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie udzielania urlopéw bezptatnych — urlopy te udzielane sa
na wniosek pracownikéw.

W zakresie wyptaty wynagrodzen i $wiadczen ze stosunku pracy, oprocz
nieprawidlowosci wskazanych wyzej, u 3 pracodawcow 21 osobom wyplacono
wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace,
udwoéch — 8 pracownikom zanizono wynagrodzenie za czas zwolnien od pracy,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1 i1 2 ustawy o rehabilitacji, za$ u jednego — 32
pracownikom obnizono wynagrodzenie na skutek zastosowania norm czasu pracy
okreslonych w art. 15 ustawy o rehabilitacji... .

Nie stwierdzono wyplaty wynagrodzenia w formie innej niz pienigzna.

Nieprawidlowosci z zakresu nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy
stwierdzano w pojedynczych przypadkach, liczniejsze zastrzezenia inspektorzy pracy
zglaszali w odniesieniu do tresci informacji o warunkach zatrudnienia, o ktérej mowa
w art. 29 § 3 Kodeksu pracy.

Tylko u niektérych pracodawcéw (np. PROFIL sp. jawna, Prywatne
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe ,PUH”) pracownikom

okresla si¢ zakresy obowiazkéw na piSmie. Jednakze wobec braku obowiazku
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pisemnego informowania o zakresie czynnosci, niesporzadzenie takiego dokumentu

nie moze zosta¢ uznane za nieprawidlowosc.

Bezpieczenstwo i higiena pracy

Nieprawidlowosci stwierdzone w najwigkszej liczbie kontrolowanych

zaktadow pracy chronionej, dotyczace zatrudniania pracownikéw niepetnosprawnych,

przedstawiono w tabeli:

Odsetek kontrolowanych
pracodawcéw, u ktérych

Rodzaj nieprawidlowosci stwierdzono Uwagi
nieprawidlowosci
Szkolenia bhp
Brak wymaganych szkolen w 47% — dotyczylo 233  pracownikow
zakresie bhp niepetnosprawnych
Badania lekarskie
Dopuszczanie do pracy bez 26% — dotyczylo 45  pracownikow
wstepnych badan lekarskich niepetnosprawnych
Zatrudnianie niezgodnie z — dotyczylo 10  pracownikow
. . 12% .
orzeczeniem lekarskim niepetnosprawnych

Ocena ryzyka zawodowego

Brak udokumentowanej oceny

ryzyka zawodowego 4%

— ocena nie zostata przeprowadzona na
wszystkich stanowiskach lub
przeprowadzono ja nieprawidtowo

Nieinformowanie pracownikéw o
ryzyku zawodowym, ktére wigze 29%
si¢ z wykonywang praca

Czynniki szkodliwe, niebezpieczne i uciazliwe

Brak  aktualnych  badan i
pomiaréw czynnikéw szkodliwych

— odsetek liczony od zakladéw,
w ktorych wystepuja czynniki
szkodliwe — brak pomiaréw, pomiary

39% nieaktualne, nieustalenie wszystkich
rodzajéw  czynnikéow  szkodliwych
wystepujacych w srodowisku pracy

Narazenia powyzej 27% — dotyczy zakladéw, w ktérych
dopuszczalnych norm przeprowadzono badania i pomiary

Nieprzydzielenie  odpowiednich — np. niewyposazenie w ochronniki
srodkéw ochrony indywidualne;j 19% stuchu pracujacych w narazeniu na

hatas

Przestrzeganie przepiséw — np. przydzielanie odziezy i obuwia
dotyczacych odziezy i obuwia niezgodnie zZ zaktadowymi
roboczego 29% uregulowaniami,  brak  ewidencji

odziezy i  obuwia  roboczego,
nieuzywanie  przez  pracownikow
przydzielonej odziezy roboczej

Obiekty i pomieszczenia pracy

Niewlasciwy  stan  techniczny
uzytkowanych obiektow i

pomieszczen pracy 30%

— np. wystgpowanie spgkan $cian
w pomieszczeniach, nieszczelne
pokrycia  dachowe,  skorodowane
konstrukcje  stalowe,  uszkodzone
powloki malarskie $cian i sufitéw,
nieréwne  powierzchnie  posadzek
i podiég
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Bariery architektoniczne

Nieprzystosowanie obiektow — np. nieprawidlowo wykonane

i pomieszczen pracy do porecze przy pochylniach,

zatrudnionych 0s6b schodach Iub podestach,

niepetnosprawnych 12% wystgpowanie progéw lub zbyt
wysokie progi w drzwiach, brak
kontrastowych oznaczen dla oséb
niedowidzacych

Niewtasciwie zabezpieczone — np. nieoznakowanie lokalnego

i oznakowane drogi 1 przejscia 23% obnizenia stropu, réznic poziomu

komunikacyjne

posadzki

Za

plecze higieniczno-sanita

rne

Brak lub niezgodne z przepisami

— np. brak odpowiedniego rodzaju

bhp pomieszczenia higieniczno- 21% pomieszczen, zbyt waskie drzwi
sanitarne do pomieszczen  higieniczno-
sanitarnych
Niewlasciwie 1 niedostatecznie — np.: brak wyposazenia drzwi
wyposazone pomieszczenia toalet w urzadzenia samoczynnie
higieniczno-sanitarne zamykajace, brak dostatecznej
37% liczby siedzisk w szatniach lub
jadalniach, szafek ubraniowych,
brak zlewozmywakéw w
jadalniach, uszkodzone urzadzenia
sanitarne lub armatura
Nieprzystosowanie = pomieszczen — np. brak pochwytéw przy
higieniczno-sanitarnych do 16% urzadzeniach sanitarnych
potrzeb  zatrudnionych  o0s6b W pomieszczeniach
niepetnosprawnych

Wentylacja, oswietlenie

Brak lub niedostateczna wymiana
powietrza w pomieszczeniach

12%

W pomieszczeniach  pracy,
w ktérych  zorganizowano 25
stanowisk  pracy dla  os6b
niepetnosprawnych ~ nie  byto
wentylacji  (grawitacyjnej  lub
mechanicznej)

Brak  wentylacji  miejscowej
usuwajacej czynniki szkodliwe w
miejscach ich powstawania

20%

— dotyczyto 21stanowisk pracy, na
ktérych pracuja osoby
niepetnosprawne

Nieprawidtowe o$wietlenie
elektryczne w pomieszczeniach

9%

— dotyczylo 145 stanowisk pracy
0s6b niepelnosprawnych, np. zbyt
mate nat¢zenie o$wietlenia w
pomieszczeniach z powodu braku
zarowek lub  $wietlowek w
oprawach o$wietleniowych
lub niesprawnych zaréwek

Stanowiska i procesy pracy

Niezgodne z przepisami dojscia do

— zbyt waskie przejScia miedzy

stanowisk pracy stanowiskami pracy lub
21% .o
urzadzeniami - dotyczylo 62
stanowisk pracy 0s6b
niepetnosprawnych
Powierzchnia i przestrzen na — dotyczylo 14 stanowisk pracy
stanowisku pracy niedostosowana 0s6b niepetnosprawnych — zbyt
do rodzaju czynnosci 9% mata wolna (niezajgta przez
wykonywanych przez pracownika elementy wyposazenia)
powierzchnia podtogi na

stanowisku pracy
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Wyposazenie stanowisk pracy
zgodnie z przepisami bhp bez

— np. skladowanie nadmiernej
ilosci materialéw na stanowisku

uwzglednienia  ich  specyfiki pracy, nieprawidtowo

technicznej i technologicznej 21% zorganizowane stanowiska obstugi
monitora ekranowego, brak
podnézka, brak uchwytu na
dokumenty

Wyposazenie i organizacja - brak przystosowanego

stanowisk pracy bez stanowiska pracy

. ) 16%
uwzglednienia  potrzeb  0séb
niepetnosprawnych

Maszyny i urzgdzenia techniczne
Brak wyposazenia w odpowiednie — dotyczylo 100  urzadzen
urzadzenia ochronne 37% obstugiwanych przez
pracownikéw niepetnosprawnych
Brak wyposazenia w odpowiednie —  dotyczyto 45  urzadzen
urzadzenia sterownicze 36% obstugiwanych przez
pracownikéw niepetnosprawnych
Nieodpowiedni stan techniczny —  dotyczyto 43 urzadzen
16% obstugiwanych przez
pracownikéw niepetnosprawnych
Oprzyrzadowanie maszyny - dotyczyto 76 maszyn
niedostosowane  do  potrzeb 36% obstugiwanych przez
obstugujacej osoby niepetnosp. pracownikéw niepetnosprawnych
Urzadzenia podlegajace dozorowi — dotyczylo pracodawcow, u
technicznemu eksploatowane bez 279 ktérych eksploatowane sa
(4
decyzji organu dozoru urzadzenia poddozorowe
technicznego
Urzadzenia i instalacje elektryczne
Niewtasciwa ochrona przed — np. uszkodzone przewody zasilajace
L . . . 19% . .
porazeniem — dotykiem bezposrednim maszyny lub urzadzenia, gniazda
elektryczne
Brak pomiaréw skuteczno$ci ochrony brak lub nieaktualne pomiary
przeciwporazeniowej przed dotykiem 19%
bezposrednim
Brak pomiaréw skuteczno$ci ochrony j-w.
przeciwporazeniowej przed dotykiem 23%
posrednim
Brak zabezpieczenia instalacji — np. brak zabezpieczenia przed
iurzadzen  elektrycznych przed 26% uszkodzeniem elektrycznych
uszkodzeniem lub dostgpem 0séb ? przewodow zasilajacych urzadzenia
nieupowaznionych
Niewtasciwie oznaczone i opisane — np. brak schematéw elektrycznych
instalacje i urzadzenia energetyczne w rozdzielnicach i opiséw  tych
16% schematow, oznakowania wylacznika

pradu, otwarte rozdzielnice

elektryczne
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Transport
Niewtasciwy stan techniczny drdg, 319 najczgsciej ubytki nawierzchni
(%
przej$¢ komunikacyjnych i ramp
Magazynowanie
Nieprzystosowanie = magazynéw  do np. nieprawidlowo przechowywane
rodzaju sktadowanych materiatow o niebezpieczne preparaty chemiczne
17%
(brak wydzielonego zamknigtego
pomieszczenia)

Analiza wynikéw kontroli wykazala, ze u prawie potowy pracodawcow (47%)
pracownicy niepetnosprawni nie posiadali wymaganych, aktualnych szkolen
w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Wprawdzie dotyczylo to 233
pracownikow, ale mozna domniemywaé, ze problem jest szerszy. W jednym
z zakladéw w Krakowie, po analizie dokumentacji, stwierdzono na przyktad, ze
6 pracownikow ktorzy brali udzial w szkoleniu bhp zakofczonym egzaminem
(protokét z egzaminu podpisany przez pracodawce) bylo w tym dniu nieobecnych
w pracy, z powodu przebywania na urlopach wypoczynkowych lub zwolnieniach

lekarskich.

W co 4 zaktadzie pracy (26%) dopuszczono do pracy 45 pracownikow
niepetnosprawnych bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do pracy na okreSlonym stanowisku. Ponadto u 12% pracodawcéw stwierdzono
zatrudnianie 10 pracownikéw niepelnosprawnych niezgodne z orzeczeniem lekarskim
(przewaznie pracowali oni na innych stanowiskach niz wskazane w orzeczeniu

lekarskim).

Znaczne zaniedbania ujawniono w zakresie oceny ryzyka zawodowego, ktdéra
w procesie poprawy warunkOw pracy oraz ochrony zdrowia i zycia pracownikdéw
odgrywa  zasadnicza rolg. Brak udokumentowanej lub  nieprawidiowo
przeprowadzona (bez uwzglednienia wszystkich wystgpujacych zagrozen) oceng
ryzyka zawodowego na niektorych stanowiskach pracy stwierdzono u 44%
pracodawcow. Natomiast w 29% zakladéw nie poinformowano pracownikdéw
o ryzyku zawodowym, ktére wiaze si¢ z wykonywana praca pomimo dokonania takiej
oceny. Nieprzekazanie pracownikom tych informacji skutkowa¢ moze niewlasciwym

zachowaniem lub bagatelizowaniem zagrozen.
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Istotne znaczenie dla przeprowadzenia prawidlowej, rzetelnej oceny ryzyka
zawodowego wystepujacego przy okreslonej pracy ma wykonanie badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych i okreslenie narazenia na te czynniki. Kontrole wykazaty, ze
aktualnych wynikéw badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych nie posiadato 39%
pracodawcow zobowiazanych do ich przeprowadzenia. W 27% zakltadéw, w ktoérych
przeprowadzono badania i pomiary czynnikow szkodliwych wystapity przekroczenia
dopuszczalnych norm (hatasu). W 19% zaktadéw stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie przydzielania pracownikom niepetnosprawnym odpowiednich srodkéw
ochrony indywidualnej, np. niewtasciwy dobor tych srodkéw do rodzaju narazenia,
uzywanie $rodkéw niespetniajacych wymagah zasadniczych lub uszkodzonych,
nieustalenie rodzajow $rodkéw, jakich nalezy uzywa¢ na stanowiskach pracy.
Natomiast w 29% zakladéw stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczacych wyposazania pracownikow w odziez i obuwie robocze, np.
brak indywidualnych kart ewidencyjnych, niedostarczenie przez pracodawce odziezy

lub obuwia.

W trakcie kontroli spetniania wymogéw techniczno-budowlanych w 30%
zakladow pracy chronionej stwierdzono niewlasciwy stan techniczny elementoéw
obiektéow lub pomieszczen. Byly to przede wszystkim nieréwne powierzchnie
posadzek 1 podtoég, schodéw, pochylni, powloki malarskie $cian wymagajace
odnowienia, nieszczelnosci pokry¢ dachowych, uszkodzone elementy aranzacji
wnetrz. Niejednokrotnie pracodawcy nie posiadali ksiazek obiektow budowlanych,
stosownie do wymogoéw ustawy Prawo budowlane, ktére sa dokumentem biezacej
eksploatacji obiektu po przekazaniu do uzytkowania. Zaréwno o tych sprawach, jak
rowniez o kwestiach zwiazanych z bezpieczenstwem konstrukcji inspektorzy pracy

powiadamiali wlasciwe organy nadzoru budowlanego.

W 12% zaktadéw stwierdzono wystgpowanie w pomieszczeniach i na drogach
komunikacyjnych nieprawidtowosci, ktére z punktu widzenia réznego rodzaju
dysfunkcji o0séb niepetnosprawnych moga stanowi¢ dla nich tzw. bariery
architektoniczne. Przyktadowo: nieprawidlowo wykonane porgcze przy pochylniach
lub schodach, wystgpowanie progéw Ilub zbyt wysokie nieoznakowane progi
w drzwiach (w miejscach, gdzie jest to uzasadnione), brak oznakowania kolorem
kontrastowym, w stosunku do powierzchni $cian, tych elementéw budowlanych, ktére

dla os6b niepetnosprawnych w pewnych przypadkach moga stanowi¢ zagrozenie.
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Niewlasciwie oznakowane i zabezpieczone drogi i przejScia komunikacyjne wystapity
w 23% zakladow. Brak bylo oznakowan barwami bezpieczenstwa lokalnego
obnizenia stropu, czy zréznicowanego poziomu posadzki. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze na ogdél w kontrolowanych zaktadach pracy chronionej nie zatrudniano oséb
z dysfunkcja uktadu ruchu korzystajacych z pomocy ortopedycznych przy poruszaniu
sig, tj. osOb poruszajacych si¢ o kulach, balkonikach, na wézkach inwalidzkich lub
zuzyciem innych pomocy ufatwiajacych poruszanie. Osoby poruszajace sig
na wozkach inwalidzkich zatrudniane byty sporadycznie (tylko w 2 zaktadach kilka
0sOb, w tym pracujacych w domu).

W 21% zakladéw ujawniono zorganizowanie pomieszczen higieniczno-
sanitarnych niezgodnie z przepisami w zakresie ich rodzaju, usytuowania, wielkosci
lub wentylacji. W 37% zakladéw pomieszczenia te byly niewlasciwie lub
niedostatecznie wyposazone w urzadzenia sanitarne, armaturg, miejsca do siedzenia,
urzadzenia samozamykajace drzwi wejsciowe do pomieszczen, itp.

Brak 1lub niedostateczna wymiang powietrza w pomieszczeniach pracy
stwierdzono w 12% zakladéw, w ktérych zorganizowano 25 stanowisk pracy dla oséb
niepelnosprawnych. Za§ wentylacji usuwajacej zanieczyszczenia w miejscu ich
powstawania nie bylo w 20% zaktadéw, w ktérych powinna by¢ ona zainstalowana.

Nieprawidlowos¢ ta dotyczyta 21 stanowisk pracy dla oséb niepelnosprawnych.

W niektérych zakladach pracy chronionej stwierdzono nieprawidlowa
organizacje stanowisk pracy, na ktérych zatrudniane byly osoby niepelnosprawne,
m.in.:

— w 21% zakladéw stwierdzono zbyt waskie przejscia migdzy stanowiskami
pracy, urzadzeniami lub dojscia do urzadzen,

— W 9% zaktadéw powierzchnia i wolna przestrzen na stanowisku pracy byta zbyt
mata w stosunku do czynnoSci wykonywanych przez pracownika
niepetnosprawnego,

— w 21% zakladéw stwierdzono stanowiska pracy wyposazono niezgodnie z
przepisami, a w 16% zakladéw zorganizowano stanowiska pracy bez

uwzglednienia w peini potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Wiele nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie eksploatacji maszyn i urzadzen
technicznych, urzadzen i instalacji elektrycznych, transportu i magazynowania (tabela

J-W.).
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Zastosowane Srodki prawne
W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali pracodawcom
prowadzacym zaklady pracy chronione;j:

e 060 decyzji nakazowych ogélem, w tym 402 decyzje ustne (os6b

niepetnosprawnych dotyczylo 721 decyzji nakazowych, w tym 337 decyzji ustnych),

w tym:

— 13 decyzji skierowania do innych prac 24 pracownikow niepetnosprawnych
zatrudnionych przy pracach niebezpiecznych wbrew obowiazujacym przepisom
lub do wykonywania ktérych nie posiadali odpowiednich kwalifikacji, np.
zpowodu niewyposazenia pracownikOw lub niestosowania przez nich
odpowiednich $rodkéw ochrony indywidualnej, braku dodatkowych kwalifikacji
uprawniajacych do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, orzeczenia
lekarskiego, ze praca danego rodzaju nie =zagraza zdrowiu pracownika
niepetnosprawnego, braku instruktazu stanowiskowego;

— 53 decyzje wstrzymania prac stwarzajacych bezposrednie zagrozenie zdrowia
1 zycia wykonujacych je pracownikow niepetnosprawnych, np. z powodu braku
oston ruchomych czgs$ci maszyn i1 urzadzen;

® 12 decyzji nakazujacych wyptatg naleznych swiadczen wynikajacych ze stosunku

pracy w kwocie 45.878,29 zt, w tym 6 decyzji nakazywalo wyplat¢ pracownikom

niepetnosprawnym naleznych $wiadczen w kwocie 9.867,44 zt;

e 40 wystapien zawierajacych 550 wnioskéw dotyczacych zagadnienh prawnej

ochrony pracy, wyptaty zaleglych §wiadczen pracowniczych oraz wymagan

zwigzanych z zapewnieniem zgodnych z przepisami warunkow bezpieczenstwa

1 higieny pracy;

e 56 mandatéow karnych na kwotg 36.900 zt w zwiazku z popelnieniem przez

pracodawcow 186 wykroczen przeciwko prawom pracownikéw (173 wykroczenia

odnosity si¢ do 0s6b niepetnosprawnych).

Ponadto inspektorzy pracy skierowali do wlasciwych prokuratorow 6
zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez pracodawcow
prowadzacych zaktady pracy chronionej (nieprawidlowosci w  zakresie
ewidencjonowania i rozliczania czasu pracy, wynagrodzen oraz niezawiadomienie

wlasciwych organéw o wypadku zbiorowym).
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Podsumowanie

Stan przestrzegania przepisOw z zakresu prawnej ochrony pracy w odniesieniu
do pracownikéw niepelnosprawnych nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy. Struktura
nieprawidlowosci jest taka sama jak w odniesieniu do ogétu pracownikéw, podczas
innych prowadzonych przez inspektoréw pracy kontroli — najwigcej nieprawidlowosci
dotyczy w obu przypadkach nieudzielania urlopéw wypoczynkowych w roku,
w ktérym pracownicy nabyli do niego prawo, prowadzenia ewidencji czasu pracy
oraz wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Naruszanie przepisOw
statuujacych szczegdlne uprawnienia osOb niepelnosprawnych stwierdzane jest
w zdecydowanie mniejszym odsetku zakladow pracy chronionej, niz naruszanie
przepisOw odnoszacych si¢ do ogétu pracownikéw.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie warunkéw 1 technicznego
bezpieczefistwa pracy wynikaty z biezacej dziatalno$ci zakladu, np. zmian
w organizacji pracy, technologii, zuzycia materialnego srodowiska pracy. Rodzaj
1 zakres nieprawidlowosci dotyczacych spetlniania wymogéw okreslonych w art.28
ust.1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie uzasadniat podjgcia przez inspektorow pracy dziatan
zmierzajacych do odebrania pracodawcy statusu prowadzacego zaklad pracy
chronionej. Kierowano natomiast pisma do wiasciwych wojewodéw informujace
o nieprawidlowosciach w  zakresie przestrzegania przepisOw Www. ustawy.
Nieprawidlowosci te polegatly na uzytkowaniu przez pracodawcéw posiadajacych
status prowadzacego zaklad pracy chronionej obiektow lub pomieszczen nieujgtych
w decyzji wojewody, stwierdzajacej przyznanie statusu.

Znaczna czg$¢ srodkéw prawnych wydanych pracodawcom zostata do potowy
grudnia 2006 roku (przyjety termin rozliczenia) zrealizowana. Przyktadowo:

- decyzje dotyczace obiektow 1 pomieszczen pracy zostaly zrealizowane w 80%,
- decyzje dotyczace pomieszczen higieniczno-sanitarnych zostaly zrealizowane

w 62,5%,

- decyzje dotyczace wentylacji, ogrzewania i o$wietlenia zostaly zrealizowane

w 91,5%,

— decyzje dotyczace stanowisk i procesOw pracy zostaly zrealizowane w 93%,
— decyzje dotyczace czynnikéw szkodliwych 1 srodkéw ochrony indywidualne;j

zostaty zrealizowane w 82%,
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— decyzje dotyczace przygotowania pracownikéw do pracy zostaly zrealizowane

w 87,5%.

Nalezy zauwazy¢, ze ponad 40% decyzji zostalo wydanych w formie ustne;j.
Byty to decyzje proste w realizacji, niewymagajace duzych nakladéw finansowych

1w zwiazku z tym zostaly wykonane juz w trakcie trwania kontroli.

Ze wzgledu na szczegdlne uwarunkowania tej grupy pracownikow, naruszenia
tak powazne, jak nieudzielanie dodatkowych urlopéw wypoczynkowych, czy
nieprzestrzeganie  zakazu  zatrudniania  niepelnosprawnych ~w  godzinach
nadliczbowych 1 w porze nocnej, a takze dos¢ znaczna liczba nieprawidlowosci
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazuja na potrzebg przeprowadzenia
rekontroli zaktadéw, w ktorych nieprawidlowosci te zostaty ujawnione w najwigkszej

skali.

ZASTEPCA
GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Roman Giedroj¢
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