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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytut kontroli
P/06/004 ,Wptyw przewlektych i uniewaionych posipowai o zamowienia publiczne

na realizacg wydatkow publicznych”.

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena wptywu przewlektych i ewiznionych procedur udzielania
zamowie publicznych, w tym wynikajcych ze stosowani@odkow odwotawczych (protest,
odwotanie) oraz skargi dadu, przewidzianych w ustawie Prawo zamawjgublicznych
(zwanej dalej take ,ustawg Pzp”) na realizag wydatkbw publicznych, w tym

w szczegOInéci na ich terminowe, celowe i gospodarne wykorayista

1.3. Gtowne zagadnienia poddane kontroli

Ocenie z punktu widzenia legakobi rzetelndci zostato poddane m.in.:

- rozpatrywanie protestow i odwa@taw tym zapewnienie sprawnego i prawidtowego
dokonania rozstrzyged¢ i umazliwienia terminowego zakixzenia posfpowar
0 zamoéwienia publiczne;

- uniewanianie posfpowar 0 zamowienia publiczne, w tym wplyw tych unieinigen
na realizag] zada jednostek.

W trakcie kontroli dokonana zostata réwhiecena skuteczsoi systemu kontroli
zewretrznej (realizowanej przez Wd Zamowié Publicznych) 1 wewetrznej
(funkcjonupcej zarowno w jednostkach udziel@ych zamdwié publicznych jak i w UZP)
w zakresie zapewnienia przez jednostki prawidtosealizacji procedur udzielania zaméwie

publicznych.

1.4. Okres objety kontrol g i jednostki skontrolowane

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 5vezerdo 6 listopada 2006 r.
w 51 jednostkach, tj. Uezlzie Zamowié@ Publicznych (UZP), Zakladzie Zamoéwuie
Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Generalnej D§og drég Krajowych i Autostrad
(GDDKIA) oraz w16 wojewodzkich oddziatach GDDKIiA,16 urzdach miast,

w 9 komendach wojewddzkich policji (KWP) i w 7 regalnych zargdach gospodarki

1Dz.U.z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.
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wodnej (RZGWj. Kontrok w zakresie prawidlowdi realizacji procedur zwkanych

ze stosowanienarodkéw ochrony prawnej oftp okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca
2006 r. Kontrah objcto réwniez zamowienia publiczne, ktorych realizacja rozpgez
sig w 2004 r. i zakaczyta w 2005 r. Dane statystyczne i porownawczgamte skali zada
Urzedu Zamoéwi@ Publicznych, zwjzanych z funkcjonowaniem systemu zamdwie

publicznych, zostaty zebrane za okres od 1 lipd&20do 30 czerwca 2006 r.

Kontrole w UZP, Zakladzie ZaméwiePublicznych przy Ministrze Zdrowia, GDDKIA,
KWP i RZGW przeprowadzono pod wzdem legalnéci, celowdci, gospodarni
i rzetelngci, a kontrole w urgdach miast pod wzgllem legalnéci, gospodarndi
i rzetelngci.

Przy planowaniu kontroli, w celu zapewnienia optimea reprezentacji podmiotow
kontrolowanych, przy ograniczonych atisvosciach wykonawczych NIK, przgjo zatazenie,
ze badaniami kontrolnymi naig objac:

- mozliwie szeroki przekrdj jednostek sektora finanséwblznych, tj. jednostki
samorzadu terytorialnego oraz centralne i terenowe jedagsnstwowe,

- takie jednostki, ktore realizsjzamoOwienia 0 znacznej waétn, z wykorzystaniem
srodkéw Unii Europejskiej,

- jednostki realizujce zamowienia, w stosunku do ktorych vaypdty liczne przypadki
wykorzystywania przez oferent@sodkdédw ochrony prawnej.

Przykgcie takich zaleen, a take analiza informacji przedstawionych
w sprawozdaniach Uedu Zamowié Publicznych oraz w rozestanych przez NIK
i wypetnionych przez rine jednostki sektora finanséw publicznych ankietagmzwolity
na optymalny, celowy dobor jednostek, w ktérycheprowadzono kontrel Przy wyborze
jednostek kierowano i bowiem przede wszystkim liczbi wartaécia postpowan
0 zamoOwienia publiczne prowadzonych przez ankiet@vgednostki, a tale liczla
i wartascia postpowai, w stosunku do ktorych wykonawcy korzystali gedkéw ochrony
prawnej.

Wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informamdnosz sie dzicki temu
do znaczce] czsci zaméwigé publicznych udzielanych przez jednostki sektorsarfiséw
publicznych (jednostki te w okresie @bjm kontroh realizowaly zamdwienia o wado

10,3 mid zi, podczas gdy caty rynek zama&wjmublicznych w Polsce szacowany jest przez

2 Szczegblowy wykaz jednostek etyich kontroh stanowi zajcznik nr 2.
8 Jednostki, do ktérych zostaty skierowane ankiestaty wymienione w pkt 4 niniejszej informacji.
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UZP na kwot ok. 68 mid ) i daj obraz funkcjonowania, w zakresie efyjm kontroh,
réznych rodzajow jednostek (zarowno samoiavych jak i pastwowych r@nych szczebli).

4 Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zamtigblicznych w 2005 r., UZP W-wa 2006 www.uzp.gov.pl
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzenia reprawidtowosci,
ocenia dziatalnégé¢ skontrolowanych jednostek, w zakresie realizacji lmowigzkow
zamawiajacych, okrelonych w ustawie Prawo zamowig publicznych, zwigzanych
z rozstrzyganiem protestéw i uniewanianiem posgpowan, pozwalajacych w wiekszasci
przypadkéw na terminowe i pelne wykonanie zada finansowanych ze srodkéw
publicznych.

Przewlekiosé posiepowan skutkujaca opaznieniem w realizacji zada stwierdzono
w odniesieniu do 1,4% posipowan o0 wartosci stanowice] 31,5% wszystkich
postepowan prowadzonych przez jednostki ob¢te kontrolg.

Przyczyng przewlekiosci postepowan byto w rownej mierze nadwywanie przez
wykonawcow srodkow ochrony prawnej, jak i popetnianie przez zanawiajacych bledow
w toku udzielania zaméwid publicznych. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidiwosci
polegaly gtéwnie, na nierzetelnym przygotowaniu i geprowadzeniu posg¢powan,
co prowadzito do skladania przez wykonawcow uzasadmych protestow (21,3%
ztozonych protestow), lub powodowato konieczrég uniewazniania postpowan z uwagi
na obarczenie ich wag uniemazliwiaj aca zawarcie wanej umowy (16,3% wszystkich
uniewaznien) i na nierzetelnym rozstrzyganiu protestbw, co zndowato
odzwierciedlenie w odwotaniach uwzgdnionych przez Zespoty Arbitréow (35,9%
ztozonych odwotar). Stwierdzono réwniez przypadki zbyt poznego rozpoczynania
procedury zaméwiea publicznych (np. w IV kwartale 2004 r. i 2005 r.).

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtows&ci, NIK ocenia réwniez
realizacje przez Prezesa Urgdu Zamowien Publicznych zada wynikajacych z ustawy
Prawo zamowia publicznych, w szczegélnici w zakresie zapewnienia funkcjonowania
systemu srodkébw ochrony prawnej oraz kontroli procesu udziehnia zamOwia
publicznych. Nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na nieterminowym wydawaniu decji
administracyjnych (34,3% zbadanych spraw) i opénieniach w przekazywaniu
informacji o wynikach obligatoryjnych kontroli uprz ednich (45,5% zbadanych spraw),

co skutkowato op@nieniami w realizacji procesu udzielania zamowig publicznych.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Jednostki realizujace zaméwienia publiczng

1. Sparod realizowanych przez ajtg kontroh jednostki w latach 2005-2006
(1 pérocze) 12.707 zaméwhepublicznych o wartéei 10,3 mid zt, przewlekk&® stwierdzono
w odniesieniu do 182 zamowiie wartgci ponad 3,2 mld zt (1,4% liczby i 31,5% waito
realizowanych pogpowai). Zaznaczy nalezy, ze zarowno ich liczba jak i wagéw 2006 r.
(I pétrocze) znacko wzrosta w poréwnaniu do 2005 r. (odpowiednio57% i 388,7%).
W ww. kwocie zamowig przewlektych, znaczn czs$¢ (29,1%) stanowita kwota
przewidywana do finansowana zedet zagranicznych. Problem przewleldiopostpowan
0 zamoOwienia publiczne dotyczyt giéwnie kontrolowen urzdéw miast (119 przypadkow)
oraz centrali i oddziatbw GDDKIA (36 przypadkow)pezyczynami byty przede wszystkim
stosowanie przez oferent@rodkow ochrony prawnej oraz unieiveanie posipowai przez
zamawiagcych, w tym z powodu nierzetelnego przygotowywan@zeprowadzania przez
nich posgpowair. Na skutek przedhajacych sg procedur, uniemdiwiajacych zawarcie
uméw w planowanym terminie, ww. zamawiigy byli zmuszeni do przesuwania realizacji
zada na nasfpny rok, a nawet rezygnacji z ich realizacji i przaczania niewykorzystanych
srodkéw na inne zadania. NIK zwraca uwage oprocz zagreenia realizacji zaplanowanych
zad&@, w 6 przypadkach wystpito takze niebezpieczsstwo utraty srodkéw UE
przewidzianych do ich sfinansowania (patrz str2B8-

Niewykonanie planowanych zatlawystapito takze w niektérych regionalnych
zarmadach gospodarki wodnej (RZGW) z powodu braku wyzagcych srodkow
finansowych (patrz str. 23-24).

2. Oferenci korzystali zérodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do 930 poswai
0 tacznej wartdci prawie 7,3 mild zt (7,3% liczby i 70,3% wadtd wszystkich pospowan),
wnoszc do zamawiajcych w okresie 2005-2006 (I pétrocze) 1547 protestBamawiajcy

5 W toku kontroli NIK w jednostkach udzietgych zaméwié publicznych szczegdnuwag: zwrécono na przyczyny
przewlekldgci postpowar (w tym prawidlowdé dziatan zamawiaicych w zakresie rozpatrywania protestéw oraz
uniewaniania posfpowa), a take skutkéw dla realizacji przez te jednostki zada

5 4j. takich, ktére w wyniku stosowania przez wykamaw srodkéw ochrony prawnej, lub zbyt fidego rozpoczynania przez
zamawiajcych procedury udzielania zaméwipublicznych, nie zostaly rozstrzygte w tym samym roku, w ktérymesi
rozpoczly, lub ktére pomimo zawarcia umowy w tym samymupk przyczyn obiektywnych, byly finansowane w roku
nastpnym.

7 2 zadania realizowane przez cergraDDKIA: ,Przebudowa DK-S22 na odcinku Edigl-Chuciel” i ,Budowa | etapu
obwodnicy m. Putawy diugo 12,71 km wraz z budawnowego mostu przez rzekVisk w Putawach df. 1038,2 mb
(roboty)”, 3 zadania realizowane przez kitzMiasta w Opolu w ramach projekiRoprawa jakasci wody w Opolu”oraz

1 zadanie realizowane przez lizMiasta w SzczecinigPrzebudowa ul. Autostrada Poziska w Szczecinie etap | i Il
budowa nowych mostéw przez iz€dre i Regalie”
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z liczby tej uwzgtdnili 330 protestow, a zespoty arbitréow w wynikwpedur odwotawczych
kolejne 108. Skala uwzglnionych protestéw (438, tj. 28,3%) wskazuje, zdamiNIK,
na niewtdciwe przygotowanie zamawigych do realizacji pogpbowar 0 zamowienia
publiczne. Podstaav sktadania przez wykonawcow uzasadnionych protestavake
odwotar byly gtownie bkdy popetniane przez zamawdaych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz gty w samej ocenie ofert i przy wyborze wykonawcéw.
Jednoczénie, bionc pod uwag, ze wykonawcy w stosunku do 919 oddalonych i259
odrzuconych protestow skorzystali z #iwwosci odwotania tylko w 301 przypadkach (25,6%)
uzna mozna, ze wykorzystywali onisrodki ochrony prawnej tylko po to, aby nie dépid
do wdrazenia niekorzystnych dla nich wynikow pegsowan.

W ocenie NIK, zamawiafy rzetelnie rozpatrywali protesty pod wadgm
formalnym, tj. przestrzegali obowdujacych w tym zakresie procedur, w tym termindw

przewidzianych w ustawie Pzp (patrz str. 24-26).

3. Zamawiajcy w okresie 2005-2006 r. (I potrocze) uniewdi 1249 postpowar
na hczm kwote ponad 4,0 mild zt. W zdecydowanej ¢kszaci przypadkow (87,2%),
zamawiagcy podejmowali jednak dziatania dla ich rozstrzygia ponawigic postpowania.
Wyniki kontroli nie wykazaty nieprawidtow&ei przy uniewanianiu posgpowair. Powodami
uniewanien byty gtébwnie okolicznéci niezalene od zamawiagych, takie jak niezigenie
zadnej wanej oferty niepodlegagej odrzuceniu (48,5% uniewsien), ztozenie ofert,
ktérych cena przewygzata kwaot, jaka zamawiagcy mogt przeznaczy na sfinansowanie
zamoOwienia (19,8% uniewnien). Nalezy jednak zaznaczy ze w 204 przypadkach (16,3%)
postpowania uniewzniano wobec wygpienia wad uniemdiwiajacych zawarcie wanej
umowy. Wady takie bylty z reguty konsekwengopetnianych przez zamawiaych bkdéw
przy przygotowaniu zamowie taki jak np.: nierzetelne przygotowanie SIWZ, msnczenie
btednego ogloszenia o pgpbwaniu, rozpocxie procedury wyboru wykonawcy bez
uzyskania wymaganych decyzji administracyjnychrgpatr. 26-29).

4, Prawie we wszystkich jednostkach @pgh kontroh®, zasady funkcjonowania
systemu zamoéwiepublicznych oraz procedury kontroli wegtrenej w tym zakresie, zostaty
opisane w wewgtrznych uregulowaniach (takich jak regulaminy wetvzne, zakresy
czynndci, procedury udzielania i kontroli zamoOwiepublicznych). Opracowano tak

8 Poza Urzdem Miasta w Elku.
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i stosowano w praktyce plany wykonywania zadaalizowanych w wyniku udzielenia
zamOwié publicznych. W niektorych przypadkach jednak, yeékazuj ustalenia kontroli,
opracowane plany i procedury nie byty w pelnym eale stosowane, stwierdzono bowiem
przypadki nieuaktualniania planéw lub realizacjdaapoza planem. Stwierdzono rowaje
ze proces udzielania zamowipublicznych, jedynie sporadycznie obejmowany mdydaem
wewrgtrznym (patrz str. 29-30).

W ocenie NIK, brak rzetelnie spadzonych planéw zaméwiepublicznych mae

utrudnia prawidtows realizacg postpowai 0 zamowienia publiczne.

2.2.2. Urzad Zaméwien Publicznych’

1. W okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 200®&rezes UZP wydat 12.010 decyzji
administracyjnycl, wtym 3.003 decyzje (25% wszystkich decyzji) abst wydane
po terminie wynikajcym z art. 35 kpa. Szczegdtowa kontrola préby 18@ydjit, tj. 4,6%
0gotu decyzji wydanych po terminie wykazata,op&nienia w wydawaniu wekszaci z nich
spowodowane byty przede wszystkim diugotrwatymitgoswaniami wyjdniajacymi, a 47
znich (34,3% badanej préby) wydano, zdaniem NIKnieuzasadniof?® zwioka,

a op&nienia wyniosty od 6 do 227 dii** (patrz str. 30-31).

2. Kontrolh uprzedni Prezesa UZP zostaty ebg w ww. okresie wszystkie (515)
zamoéwienia publiczne ustawowo wskazane do takiefried™>. W wyniku badania préby 145
ww. kontroli uprzednicl (tj. 28,5%), stwierdzono,ze ich wszczcie nasipito

® Kontrola prowadzona w Ugdzie Zaméwié Publicznych dotyczyla wydawania przez Prezesa Uddtyzji
administracyjnych w sprawach zamoéwigoublicznych, realizacji obligatoryjnych kontroliprzednich najwikszych
zamoOwidh publicznych, realizacji procedur odwotawczych sldaych przez wykonawcéw od rozstrzygnpodejmowanych
przez zamawiagych, obstugi skarg na rozstrzygeia Zespotow Arbitréw, ktére skltadane przez zamawiagych lub
wykonawcow do gdéw powszechnych za grednictwem UZP.

10w tym: 9.319 decyzji w sprawie zatwierdzenia tryboego nt podstawowy, 1022 decyzje w sprawie zawarcia umoavy
okres diuszy ni 3 lata, 302 decyzje w sprawie wyemia zgody na zawarcie umowy przed ostatecznynirayzmicciem
protestu, 541 decyzji w sprawie ponownego rozpatez&miany decyzji).

11120 decyzji wybrano z systemu informatycznego UERgic”, a 17 decyzji wskazaly jednostki @b¢ przedmiotow
kontrok.

12 7a nieuzasadnian zwloke uznano te przypadki nieterminowego wydania decygjily UZP dysponowat pein
dokumentagj potrzebn dla wydania decyzji, a wyda4 jz uchybieniem terminéw okslenych w kpa, lub gdy ze zwtak
podejmowat konieczne czynfm wyjasniajace.

130d 6 do 14 dni — 5 decyzji, od 22 do 32 dni — @, od 34 do 61 dni — 13 decyzji, od 63 do 99-di2 decyzji, od 105
do 128 dni — 6 decyzji, od 184 do 227 dni — 4 dgxyz

14 W zwiazku ze zmian od 25 maja 2006 r. ustawy Prawo zamdwpeiblicznych, Prezes UZP nie wydaje obecnie decyzji
administracyjnych w sprawie zaméwigublicznych, w ktérych zwtoka ma wptyw na termipyowadzenia pogpowah,
w tym przede wszystkim w sprawie zatwierdzeniadrybdzielenia zamowienia innegazmodstawowy.

15 W okresie ohjtym kontroh, kontrole uprzednie byly obligatoryjne dla zamé&iiewartdici przekraczajcej rownowartéé
kwoty 10 min euro dla robét budowlanych i 5 minedta dostaw lub ustug. Obecnie progi kwotowe wyaasipowiednio:
20 min euro i 10 min euro.

16 7 tego: 141 kontroli stanowito wylosowaproh: statystycza a 4 kontrole wskazaly podmioty ebg kontro NIK.
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z zachowaniem terminu oltenego w art. 168 ust. 1 ustawy Pzp, (tj. 7 dnippgekazania
Prezesowi UZP informacji o wyborze najkorzystniejsaferty). We wszystkich przypadkach
Prezes UZP wyegzekwowat od zamawigch wykonanie zaleéepokontrolnych zgodnie
z dyspozycj art. 169 ust. 5 ustawy PZp W przypadku 66 spraW (45,5% zbadanych)
przedhzajace s& postpowanie kontrolne nie pozwolito na terminowe przakde
zamawiagcym informacji o wynikach przeprowadzonych kontrafprzednich. Opfienia
wyniosty od 1 do 35 dni, w stosunku do terminu wskazanego w art. 1693.gstawy Pz{?
(tj. pbzniej niz w ciagu 14 dni od dafczeniazadanych dokumentéw i wyjaien) (patrz
str. 31). Wydtienie posipowar kontrolnych wynikato przede wszystkim ze zAbacici
kontrolowanych zaméwie

W okresie ohjtym kontroh, zgodnie z art. 168 ust. 3 ustawy Pzp do czasu
zakaiczenia kontroli uprzedniej zamawday nie mogt zawrze umowy w sprawie
zamowienia publicznego. \Wvietle obowazujacej od 25 maja 2006 r. nowelizacji ustawy
Pzp, procedura udzielania zamoivigublicznych objtych obowazkowa kontrob uprzedn
zostata wydtaona, gdy umowa mae by zawarta dopiero po uswgiu naruszé
wskazanych w zaleceniach pokontrolnych lub poeckeniu uchwaly Rady Zamowie

Publicznych.

3. W okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2008ozpoznaniu przez Zespoty
Arbitréw (ZA) podlegato 6.695 odwaotaod rozstrzygri¢c protestow dokonanych przez
zamawiagcych®. Zespoty Arbitréw rozpatrzyty w tym okresie 6.5&Hwotan, tj. 98,3%
og6tu odwota podlegajcych rozpoznanfif, przy czym prawie polowa z nich zostata
uwzgkdniona. W wyniku kontroli formalnej poprawém i zachowania przez UZP i Zespoty
Arbitréw procedur obowizujacych przy rozpatrywaniu odwata nie stwierdzono
nieprawidtowdci odngnie przyjmowania #dz odrzucania odwofai okreslania kosztow
postpowania, stwierdzono natomiast, w stosunku do 7 oaiw(3,7% badanej proby),
nieterminowe rozpoznanie ich przez Zespot Arbit(patrz str. 31-32).

1" W brzmieniu obowdzujacym do dnia 24 maja 2006 r.

18 \W tym w stosunku do jednostek etyich przedmiotow kontrok.

190d 1 dnia do 10 dni - 52 sprawy, od 12 dni do 4i9-d10 spraw, od 21dni do 35 dni - 4 sprawy.

2 patrz przypis 17

21 7 tego: 6641 odwolawplynelo w okresie ohjtym kontrok, a 54 odwotania pozostaty do rozstrzygia sprzed okresu
objetego kontrad.

2 ywzgkdnionych zostato 3.041 odwdiatj. 46,2 % ogdtu rozpoznanych w badanym okresitglalonych i odrzuconych -
3.022 odwotania, tj. 45,9 %, umorzonych ppswai odwotawczych (na podstawie art. 189 ustawy Praam@wien
publicznych) — 518, tj. 7,9 %.
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Uznanie za zasadne przez ZA znaeg liczby odwota wykonawcéw od
rozstrzygne¢ protestbw dokonanych przez zamawigch (46,2% ogo6tlu odwota
rozpoznanych w badanym okreségjiadczy, w ocenie NIK, o niewystarczagj staranngci
zamawiagcych przy realizacji procedur udzielania zamdwigeublicznych oraz przy
rozstrzyganiu protestow.

W okresie ohjtym kontroh 1014 orzecze arbitrow zaskamono do gddéw, z czego
w badanym okresieady rozpatrzyty 814 skarg i w stosunku do 165 oregczespotu
arbitrow (tj. 20,3% ogo6tu rozpatrzonych skarg) détgeuwzglednienie skarg. Kontral
w zakresie terminow&i przekazywania przez Prezesa UZP skarg qitow obgto proke
135 skarg. Naruszenie 7 dniowego terminu stwierdzanodniesieniu do 9 spraw (patrz
str. 32).

2.2.3. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 2.950.41024Na kwot t¢ sktadag Sic:

- kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i retlnie — 2.211.466 zi
(GDDKIA oddziat w Biatymstoku, KW Policji w Lublire),

- kwoty wydatkowane w nagtstwie dziatd niezgodnych z prawem — 31.859, 24 zi
(GDDKIA oddziat w Biatymstoku, Urgzd Miasta Krakow),

— inne nieprawidtowéci w wymiarze finansowym — 678.612 zt (Jddz Miasta £6d,
KW Policji w Lodzi, KW Policji w Lublinie, RZGW wa~Nroctawiu),

— pozytki finansowe w postaci nataych srodkéw publicznych — 28.473 zt (RZGW

we Wroctawiu).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK, przewleki postpowar o0 zamdwienia publiczne wynika zaréwno
z naduywania przez oferentéérodkow ochrony prawnej, jak i zdaow popetnianych przez
zamawiagcych w toku posipowan i przy rozpatrywaniu protestéw, co powoduje uzasae
protesty i odwotania wykonawcow, a niejednokrotnigymusza na zamawigych
uniewanianie posipowar. Nie bez znaczenia dla sprawooprocesu udzielania zamowie
publicznych pozostajréwniez nieterminowe dziatania Prezesa UZP w zakresie wgdéa

decyzji administracyjnych i informowania zamaw®@jch o wynikach obligatoryjnych
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kontroli uprzednich. Dizy odsetek uwzgldnionych przezaly skarg na orzeczenia Zespotow

Arbitrow wskazuje na koniecz&d poprawy jakéci orzecznictwa w tych sprawach.

Z ustalé przedmiotowe] kontroli wynikaze nie mana okrgli¢ bezpdredniego
wptywu przewlekidci postpowar o0 zamowienia publiczne na realizacjvydatkdw
publicznych. Spowodowane jest to szerokimi zhweosciami jakimi, zgodnie
z obowhzujacym prawem, dysponajjednostki sektora finanséw publicznych, a ktére
niweluja ewentualne ujemne skutki finansowe zxene z przewlekkeia postpowanl.
Chodzi tu gtéwnie o mdiwos¢ zgtaszania niewykorzystanyshodkow do ugcia w planie
wydatkéw niewygasagych z uptywem roku bugtowego, a tatle korygowania planéw
wydatkow i dostosowania ich do faktycznych potrzetozliwosci jednostki.

W celu usprawnienia procesu udzielania zaméwpablicznych i zminimalizowania
wystepowania zjawisk sprzyjagych przewlekiéci postpowai i generugcych ryzyko utraty
srodkéw publicznych, a w szczegokwosrodkow pochodacych z budetu Unii Europejskiej,
NIK wnioskuje o:

1. Podgcie przez Prezesa UZP dzialarganizacyjnych w celu:

— zapewnienia terminowego przeprowadzania kontrolrzegniej i dogczania
zamawiagcym informacji o jej wyniku,

— zainicjowania odpowiedniego systemu szkoleamawiajcych oraz szerszego
upowszechniania orzecznictwa w sprawach zamovpeblicznych, stosownie
do art. 154 pkt 7, 8 i 13 ustawy Pzp.

2. Przygotowywanie i przeprowadzanie przez zamawiegh procedury zamowie
publicznych z nalgyta starannécia, w celu wyeliminowania kHow uzasadniagych
protesty wykonawcoOw oraz uniewrdanie posipowan.

3. Obejmowanie przez zamawiaych w szerszym zakresie problematyki zamawie
publicznych audytem wewitrznym.

4. Podgcie, zaréwno przez Prezesa klte Zamowié Publicznych jak i zamawiagych,
dziatan dla poprawy skuteczdoi systeméw wewgtrznej kontroli zarzdczej

w zakresie procesow udzielania zamawpelblicznych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych
| organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego
Aktem prawnym, magcym podstawowe znaczenie dla systemu udzielaniawaein

publicznych jest ustawa z 29 stycznia 2004 r. Praaméwigé publicznych (dalefPzp?®
znowelizowana m.in. ustayz dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Praamowié
publicznych oraz ustawy o0 odpowiedzialob za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych* (dalej nowelizacja ustawyub ustawa zmieniaia ), ktéra weszta wzycie

w dniu 25 maja 2006 r.

Z uwagi na termin wégia w zycie nowelizacji ustawy, zagadnieniagdace
przedmiotem badania w niniejszej kontroli, podlggaygorom ustawy z 2004 r. przed
nowelizacj, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy zmierdegj... do pos¢powa: 0 udzielenie
zamowienia wszeiych przed dniem wéjia wZycie ustawy oraz pagiowa: odwotawczych,
skarg i kontroli, ktére ich dotygz stosuje & przepisy dotychczasow®oOwniez do umow
w sprawach zaméwiepublicznych zawartych przed dniem $g& w zZycie ustawy stosuje
Sie przepisy dotychczasow&miany wprowadzone nowelizacjustawy ma natomiast
znaczenie dla formutowania wnioskéw pokontrolnysh¢czegolnie wobec Prezesa tita
ZamOwier Publicznych, z uwagi na istotne zgignie w nowelizacji ustawy kompetencji
Prezesa do podejmowania rozstrzygni (wydawania zgody) w drodze decyzji
administracyjnych. Obecnie zgoda Prezesa podejmamwadrodze decyzji administracyjnej
nie jest wymagana m.in. dla zastosowania trybu cegp z ogtoszeniem, negocjacji
bez ogloszenia, wolnejeki oraz w przypadku zawierania umowy, ktérej przémtem
Sa $wiadczenia okresowe lubagite, na okres ditszy niz 3 lata.

Srodki ochrony prawnej uregulowane sv Dziale VI Pzp. Dosrodkéw ochrony
prawnej zalicza gi protest, odwotanie i skagglo sidu. Protest (art. od 180 do art. 183 Pzp)
wnoszony jest do zamawi@ego wobec czyndoi podgtych przez niego w toku
postpowania oraz w przypadku zaniechania przez nieggnre¥ci, do ktérej byt
zobowhzany na podstawie ustawy. Zamaw@ odrzucat protest wniesiony po terminie lub

wniesiony przez podmiot nieuprawnion®o czasu ostatecznego rozstrzygia protestu

2t Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.
% Dz. U. Nr 79, poz. 551.
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zamawiajCy hie mae zawrzé umowy”. Zamawiajcy rozstrzygat protest nie pdiej niz
w terminie 5 dni od dnia jego wniesiefflaBrak rozstrzygricia protestu w tym terminie
uznaje si za jego oddalenfé W przypadku uwzghnienia protestu zamawigly powtarza
oprotestowa:n czynna¢ lub dokonuje czynniwi bezprawnie zaniechane).

Odwotanie przystugiwato od oddalenia lub odrzucenia prote&r. od 184 do
art. 193 Pzgf. Odwotanie wnosi si do Prezesa Uegdu, jednoczénie informupc
0 wniesieniu odwotania zamawiaaggo (art. 184 ust.2). Odwotanie rozpoznaje zespéth
arbitréw wskazanych przez Prezesaddizz listy, o ktérej mowa w art. 172 ust’.1Zespét
arbitréw rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dnidwia jego wniesienfd.

Skarga do fdu uregulowana jest w art. od 194 do art. 198 Pzpediniotem skargi
do 1du mae by wyrok zespotu arbitrébw oraz postanowienia zespohitrow kaczace
postpowanie odwotawcze. Skarg do wiaciwego adu okegowego wnosi Sl
za pdérednictwem Prezesa UZP w terminie 7 dni od dniagcmania orzeczenia zespotu
arbitrow, przesytaic jednoczénie jej odpis przeciwnikowi skargi.a8 rozpoznaje skaeg
niezwlocznie, nie pfiej jednak ni w terminie 3 miesicy od dnia wptynicia skargi
do sdu’™.

Przestankiuniewaznienia postpowania okréla art. 93 ust. 1 Pzp.aShimi m.in.:
1) brak oferty niepodlegaej odrzuceniu albo wniosku o dopuszczenie do hdzia
w postpowaniu od wykonawcy niepodlegaggo wykluczeniu; 2) cena najkorzystniejszej
oferty przewysza kwog, KktOra zamawiagcy maze przeznaczy na sfinansowanie
zamowienia; 3) istotna zmiana okolicznbpowodujca, ze prowadzenie pogiowania lub
wykonanie zaméwienia nie 2¢ w interesie publicznym, czego nie ama byto wczéniej
przewidzi€; 4) postpowanie obarczone jest wadniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego.

% 7godnie z art. 182 ust. 3 na wniosek zamawiEjo Prezes Uedu, w drodze decyzji administracyjnej, Zeowyrazé
zgod: na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygigin protestu, jeeli ze wzgéddéw spotecznych lub gospodarczych
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia, ditérczeéniej nie mana bylo przewidzié a nie wynikta ona z winy
zamawiajcego. Nowelizacja ustawy przewidujge przepisu powsszego nie stosuje ¢sijezeli wartags¢ zaméwienia dla
rob4t budowlanych jest réwna lub przekracza vigra w ztotych rownowart& kwoty 20 min euro, a dla dostaw lub ustug
10 min euro, co oznaczae w tych przypadkach zawarcie umowy przed ostatagnzrozstrzygniciem protestu nie jest
mozliwe.

28 \W nowelizacji ustawy termin na rozstrzyegie protestu wydtzono do 10 dni.

27 por. uchwata S Il CZP 41/05 z dnia 06.07.2005kskazany w art. 184 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 20Pdawo
zamoéwi@ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) dowddadaenia rozstrzygecia protestu jako oksdajqcy pocztek biegu
pieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od oddalérb odrzucenia protestu odnosg $akze do sytuacji, w ktorej
protest zostat rozstrzygity w terminie z art. 183 ust. 1 ustawy, jednakedpenie rozstrzygetia nasgpito po jego uptywie.

28 \Wg nowelizacji ustawy odwotanie przystuguje odstozygnicia protestu.

2 prezes Urgu prowadzi i ogtasza w Biuletynie ZaméwidPublicznych list arbitréw rozpatrujcych odwotania od
oddalenia lub odrzucenia protestéw wnoszonych weposvaniu o udzielenie zamoéwienia.

30\Wg nowelizacji ustawy - od dnia jego dozenia Prezesowi UZP.

31 \Wg nowelizacji ustawy w terminie 1 migsé.
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Prezes Urzdu czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu zamawzczegolngci
dokonujekontroli procesu udzielania zamowuiev zakresie przewidzianym ustaveart. 154
w pkt 11).

Kontrola uprzednia (ex ante) jest napgneejsz forma kontroli prowadzonej przez
Prezesa Urdu. Regulyj ja art. od 167 do 169 Pzp. Kontrole uprzednie byHigalboryjne
dla zamoOwié o wartdci przekraczajcej rownowarté¢ kwoty 10 min euro dla robét
budowlanych i 5 min euro dla dostaw Ilub ustug. Qiecprogi kwotowe wynosz
odpowiednio: 20 min euro i 10 min euro.

Zgodnie z art. 168 ust. 3 ustawy Pzp do czasu rzaemia kontroli uprzedniej
zamawiajcy nie mogt zawrzeé umowy w sprawie zamowienia publicznego. W wyniku
nowelizacji ustawy, procedura udzielania zamdwijgublicznych ohgtych obowazkowa
kontrok uprzedn zostata wydhiaona, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznegozmo
by¢ zawarta dopiero po usugiu naruszé wskazanych w zaleceniach pokontrolnych lub po

doreczeniu odpowiedniej uchwaty Rady Zamoéwieublicznych.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Urzqd Zaméwiei Publicznych

Prezes UZP nie jest bezpednim uczestnikiem pagiowania o udzielenie zamouiie
publicznych, ale na podstawie przepisow ustawy [Rgp zobligowany do wykonywania
pewnych czynngi wptywajacych na wiaciwy jego tok, zarébwno w fazie przygotowawczej
jak i realizacyjnej (w tym w zakresie pegbwai odwotawczych).

Obowigzujace regulacje wyposaja Prezesa Urgdlu w nasipujace instrumenty
kontroli: kontrok uprzedm oraz kontro¢ nastpcz. Kontrola Prezesa Ugdu ma na celu
sprawdzenie zgodldoi postpowania o0 udzielenie zamowienia z przepisami ustBnawo

zamOwié publicznych.

Jednostki realizugce zaméwienia publiczne

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostragest centralnym organem

administracji radowej wigciwym w sprawach drég krajowych. Wykonuje zadaraezmcy
drég krajowych oraz realizuje wydatki z bwetu pastwa w zakresie drég krajowych.
Do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostraalery m.in. wykonywanie zada
zwiazanych z przygotowywaniem i koordynowaniem budowgksploatacji albo wykznie

eksploatacji, autostrad ptatnych. Realizuje on swepdania przy pomocy Generalnej
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Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. W skiad Genkexgy Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad wchodzi centrala w Warszawie oraz 16dziatdbw w wojewoddztwach.
Podstawowe zadania zadu w terenie petaipodlegte poszczegélnym Oddziatom GDDKIA
rejony drég krajowycff.

Urzedy miast stanowa jedrma z najwekszych grup zamawiagych, a realizowane
przez nie zamdwienia opiewana znaczne kwoty. Od 2005 r. miasta realizigraz wecej
zada inwestycyjnych wspoéffinansowanych Zeodkéw Unii Europejskiej. W jednostkach
tych, zuwagi na ich szergkdziatalng¢ i mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcow
intratnych kontraktéw, wyspuja wszystkie obszary offe przedmiotow kontroh,
tj. zamoOwienia o diej wartaci realizowane z udziaterirodkéw UE, stosowaniérodkow
ochrony prawnej przez oferentéw oraz przewlékimostpowan.

Zaktad Zamowié Publicznych przy Ministrze Zdrowiaajmuje s¢ organizowaniem

postpowar 0 udzielenie zamowienia publicznego o wsaetgorzekraczajcej 20 tys. euro
Zaktad jest jednostkbudzetows, finansowan z czsci budzetowe) 46 — Zdrowie. Zaktad
realizuje zadania z zakresu udzielania zamfwvgeblicznych zlecone i finansowane przez
Ministra Zdrowia, a take zadania zlecane przez samodzielne publiczne daaldpieki
zdrowotnej lub inne jednostki organizacyjne dzigdajw ochronie zdrowia.

Zadania_Policjiokreslone zostaly w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 rPalicji®>.
Centralnym organem administracji adowej, widciwym w sprawach ochrony
bezpieczéstwa ludzi oraz utrzymania bezpieageva iporadku publicznego jest
Komendant Gitéwny Policji, podleglty ministrowi wd@wemu do spaw wewetrznych.
Organami administracji sezlowej na obszarze wojewodztwa wdavymi w ww. sprawach
sa wojewodowie przy pomocy komendantow wojewddzkicblidi. Koszty zwhzane
z funkcjonowaniem Policjisspokrywane z bugktu pastwa z czsci sprawy wewatrzne.

Regionalne Zarxly Gospodarki Wodn&] (RZGW), dziatag na podstawie ustawy

z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodneRozporadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dosgzgezyporadkowania zbiornikéw wéd
podziemnych do wikiwych obszarow dorzeczy, utworzenia regionalnycérzaow

gospodarki wodnej oraz podziatu obszaréw dorzeezsegiony wodn® oraz Statutu.

32 7rédto: http:/iwww.gddkia.gov.pl/

33Dz. U. 2 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.

34 Zgodnie z § 3 powotanego rozpatizenia Rady Ministréw z 10 grudnia 2002 r., Regioedarady Gospodarki Wodnej
utworzone zostaty w Gaaku, Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, ¥¢awie i Wroctawiu.

35tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019.

%8 Dz. U. Nr 232 poz. 1953.

17



Wazniejsze wyniki kontroli

RZGW g paistwowymi jednostkami bugtowymi, utworzonymi dla realizacji zatla
z zakresu gospodarowania wodami, podlegtymi miovgtmviasciwemu do spraw gospodarki
wodnej. Zapewniaj obstug Dyrektorow Regionalnych Zagdow Gospodarki Wodnej,
ktérzy s organem administracji #dowe] niezespolonej, wdaiwym w sprawach

gospodarowania wodami w regionie wodnym, w zakrekreslonym w ustawie.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Jednostki realizujagce zamowienia publiczne

1. Sparod posgpowan rozpocztych w 2004 r. 66 na skutek przewlektych procedur
przeszto do realizacji na 2005 radzna warté¢ tych posgpowar wyniosta 551.886,8 tys. zt,
(w tym przewidywane wspétfinansowanie gedkéw Unii Europejskiej — 129.076,8 tys. zi).
Z postpowar rozpocztych w 2005 r. na rok 2006 przeszio 116 ppstvar 0 wartGci
2.697.087,3 tys 2f (w tym przewidywane wspétfinansowanie z bedi UE — 817.762,4 tys.
zt.). Najwiecej postpowan, ktorych realizacja przenoszona byta na kolejriy stwierdzono

w urzedach miast — 119 i GDDKIA -36 adznej wartéci odpowiednio: 1.330.478,0 tys. zi

i 1.695.704,4 tys. zt.

Przewlekid¢ postpowar wynikata gtownie ze stosowania przez wykonawcow
srodkéw ochrony prawnej, z koniecZwd uniewaniania posipowan, ale te ze zbyt panego
rozpoczynania przez jednostki procedur zaméwipublicznych, co powodowato,
ze zamoOwienia nie mogly By zrealizowane w roku, w ktérym podpisano ungow
z wykonawa (w szczegolngci dotyczy to ustug remontowo-budowlanych).

Kontrolowane jednostki, w wkszaci przypadkdéw, przenosity niewykorzystane
w danym rokusrodki finansowe przeznaczone na realizazfada, ktore nie mogly by
zrealizowane terminowo, do wydatkow niewygasg¢h z uptywem roku bugtowego, lub
na realizagj innych zada. Stwierdzono rownieprzypadki niewykorzystani@odkow.

Wplyw przewleklych pogspowai o zamowienia publiczne, na planpwealizacg
wydatkow i zada, w tym realizowanych przy udziakeodkow z budetu Unii Europejskiej,

stwierdzono m.in. w nagbujacych skontrolowanych jednostkach:

3TW tym wartgé¢ 3 postpowa, ktorych wartéé zostata ustalona w euro i przeliczona wg kursu MBIRia 7 lutego 2007 r.
(27.531,1 tys. euro x 3,8888=107.062,9 tys. z}).
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W Urzedzie Miasta w Opolu nasgpito wydtuzenie planowanych terminow realizacji
3 zada realizowanych w ramach projektu ,Poprawa jdkowody w Opolu”,
realizowanego przy udziakrodkéw z Funduszu Spoéjbha. Realizacja tego projektu
powinna zakaczy¢ sic w 2007 r., natomiast wg umow zawartych z wykonawica
robét, terminy zakaczenia realizacji poszczeg6lnych zadayznaczono na styciée
i kwiecien 2008 r. Skutkowato to tym,ziUrzad Miasta Opole ziy# do Komisji
Europejskiej wniosek o zmian terminu zakéaczenia finansowania projektu
z 31 grudnia 2007 r. na 31 grudnia 2008 r., wazWii z czym istnieje zagzenie,
ze w przypadku odmownej decyzji, wydatki poniesiome 2008 r. nie bda
zrefundowane z bugtu UE i Urad bedzie musiat sfinansowaje z wiasnych
srodkéw. W zwiazku z dlugimi okresami prowadzenia procedur o udnie
zamowieé publicznych na omawiane trzy zadania inwestycyjme wykorzystano
w 2005 r.srodkow w hcznej kwocie 99.336,1 tys. zi, dotyczyto to zada
- ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscovetach: Chrzstowice, [Rbska
Kuznia, Przywory, Kty Opolskie oraz w dzielnicy Opola: Grotowice;
kolektora sciekowego ,K” w Opolu oraz ¢ wodnych i zbiornikow
retencyjnych na Stacji Uzdatniania Wody ,GrotowicBrocedura udzielania
tego zamoéwienia trwata 322 dni. Wykonawevytoniono w ponownym
postpowaniu (po uniewaieniu pierwszego pogtowania z powodu braku
waznych ofert). Spérdéd 3 protestéw i 2 odwokado Prezesa UZP ztonych
w trakcie drugiego pogbowania, zostat uwzgtiniony 1 protest.
- ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscosetach Suchy Bor, ¥a, Luboszyce,
Biadacz oraz w dzielnicach Opola: Groszowice, MalitGostawice, Nowa
Wies Krélewska, Zakrzow-Wroéblin, magistrali wodggowej ,Potudnie”
w Opolu”. Procedura udzielania tego zamowienia trwata 196 \dfystapita
koniecznd¢ uniewanienia pierwszego pagiowania (kwota
najkorzystniejszej oferty przewszatla kwot jaka zamawiagcy mogt
przeznacz§ na realizagj zadania), a ponadto w pe@sbwaniu zigono
2 niezasadne protesty. W kolejnym p@siwaniu ziagono 5 protestéw
(wszystkie oddalono).
- ,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscovetach Wrzoski-Chréina,
Karczéw, Chrdcina-Mechnice, RQbrowa-Ciepielowice, Stawice oraz
w dzielnicach Opola: Polwie Bierkowice” Procedura udzielania tego
zamowienia trwata 228 dni, w tym kontrola uprzedmiawadzona przez UZP
trwata 34 dni®. W postpowaniu zl@aono 5 protestéw, wszystkie zostaty
oddalone. Wyrok ZA uwzgtniajajcy odwotanie wniesione przez jednego
z wykonawcow zostat natomiast uchylony przed. s
W Urzedzie nie wykorzystano ponadto w 2005nodkow w wysokéci 5.357,5 tys. zt
planowanych na realizacjkolejnych 6 zad&™. Przedtuajaca sé procedura wyboru
wykonawcéw spowodowata koniecztodokonania zmian termindw realizacji zada
oraz zabezpieczenia odpowiednigtodkédw w planie wydatkow 2006 r. Ofdienia
spowodowane byty gtownie sktadaniem przez wykonawcdieuzasadnionych
protestow i odwota od rozstrzygni¢c zamawiajcego, a take przedtaajaca sie kontroh

%8 Zgodnie z art. 169 ust. 1 i 3 zalazeniem kontroli uprzedniej jest dorenie zamawiapemu informacji o wyniku
kontroli, a doeczenie tej informaciji nagbuje nie péniej niz w terminie 14 dni od dnia derzenia Prezesowi UZP
dokumentow potrzebnych do przeprowadzenia kontroli.

3¢ Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Czarnowskisjikotaja w Opolu”— 176,0 tys. zt,Zagospodarowanie terenu i
przebudowa elewacji oraz remont ¢tiza budynku Galerii Sztuki Wspotczesnej w Opolszozegdlnym uwzginieniem
termoizolacyjnéci” — 1.200,0 tys. zt,Modernizacja infrastruktury technicznej kuchni DRifa Kombatantéw w Opolu>
332,0 tys. zt,,Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscosetach: Folwark, Chrzowice, Chmielowice, Komprachcice-@sin
Polska Nowa Wig — 1.846,1 tys. zi,,Budowa Obwodnicy Pétnocnej miasta Opole odcinekubdCzstochowskiej do
ul. Strzeleckiej’- 89,5 tys. zt,Budowa wezta komunikacyjnego — ulica Niemotika” — 1.713,9 tys. zt.
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UZP (trwata 38 dni). W jednym przypadku zamaweg zmuszony byt uniewai¢
postpowanie z powodu bHéw w jego przygotowaniu.

W Urzedzie Miasta we Wroctawiuw wyniku dtugotrwatego procesu udzielania dwéch
zamowié publicznych (6 i 9 m-cy) spowodowanego stosowanseoukéw ochrony
prawnej przez oferentéw (4 protesty, w tym 1 zagadh odwotania — odrzucone
i oddalone, skarga dadu — oddalona), a tak przedtaajacych se¢ kontroli uprzednich
prowadzonych przez Prezesa UZP (w obu przypadkachrdda trwata po 23 dni),
nie wykorzystano srodkow zaplanowanych w 2005 r. na realizac@ zada
wspotfinansowanych zesrodkéw Funduszu Spéjsai*®. Niewykorzystane srodki
przeniesione zostaty na inne zadanigeujv wieloletnim planie inwestycyjnym, ktérych
realizacja ulegala przyspieszeniu. Zmiana harmamgr realizacji zada
inwestycyjnych uwzgidniana byta przy opracowaniu bigdow na kolejne lata, dgi
czemu zapewniono ptynso ich finansowania. Uzyskano tak zgo& na zmiarR
termindw realizacji inwestycji wspétfinansowanyck grodkéw Funduszu Spojkoi
(ISPA).

W Urzedzie Miasta w Szczecinigpostpowanie o0 zamowienie publiczne na wykonanie
zadania pn,Przebudowa ul. Autostrada Pozaska w Szczecinie etap | i Il budowa
nowych mostéw przez rze®dre | Regalie”, realizowane przy wspotudziakeodkdw

z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (SPCGafsport) trwato od marca 2005 r.
do kwietnia 2006 r. Poghowanie to bylo oprotestowane przez 5 oferentéwr(festy
czesciowo zostaty uwzgidnione), a na dokonane przez zamayeio rozstrzygrcia
3-krotnie zostaty ztoone odwotania, ktére zostaty uwzdhione przez ZA. Wydione
gidwnie z winy zamawiagego posipowanie mae, zdaniem NIK, spowodowa
nieterminowe zakiczenie i rozliczenie tego zadania, co z kolei spovee® maze
utrak srodkow z funduszy UE (44.263,9 tys. zb). Wz Miasta podjt dziatania
zmierzajce do zminimalizowania ryzyka utraty tyainodkdéw, tj. aneksowat umaw
z wykonawa, skracajc termin realizacji robot i wysgpit do Ministra Transportu
0 przesurycie terminu realizacji inwestycji.

W Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (centrala) w przypadku dwoch
zada* o lcznej wartéci 487.897,8 tys. zt (W tym z&odkéw UE 363.372,4 tys. zi),
postpowania o zaméwienie publiczne trwaty po 8 miegj co spowodowane byto
skladanymi protestami i odwotaniami (z 11 protestbwostat uwzgidniony w czsci,
a2 w pelnym zakresie) oraz koniecgcia@ uniewanienia jednego pogbowania
Z uwagi na obarczenia go wadniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy. Skutkowato
to p&nym przysipieniem do realizacji projektow i - zdaniem NIKpowoduje ryzyko,
ze w przypadku potrzeby wydtania ich realizacji, zak@zenie prac mae nasipi¢ po
terminie, w ktérym meéna ubiegé sie o refundagj zesrodkéw UE.

W Centrali GDDKIA stwierdzono ponadto 8 przewlektypostpowar o facznej
wartasci 568.431,3 tys. zi, realizowanych przy udziatedkow z Unii Europejskie;.
5 postpowan dotyczyto wykonania rob6t budowlanych, a 3 zdeania i nadzoru nad
realizacy projektow drogowych. W przypadku robét budowlanychas jaki uptywat
od planowanego terminu wszgtza pos¢powania do daty podpisania umowy wynosit

40 Dotyczy zadania,Rozbudowa osiedlowej sieci kanalizacyjnej — Zitathik zadania Rozbudowa osiedlowej sieci
kanalizacyjnej — Etap Il (Wojszyce i Martynice, Kdziyotudnie, Klecina"o tacznej wartéci 126.292,6 tys. zt.

41 Przebudowa DK-S22 na odcinku ElgiChrusciel” i ,Budowa | etapu obwodnicy m. Putawy disgb12,71 km wraz
z budow nowego mostu przez rzeW/isk w Putawach df. 1038,2 mb (roboty)”
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od 9 do 14 miesty, a w przypadku ustug (zadzanie i nadzor) od 6 do 10 miesy.
Przedhiajace st¢ procedury wyboru wykonawcy spowodowane byly skigabai
protestami, odwotaniami, a tak dtugotrwad kontrob prowadzon przez Ministerstwo
Transportu i Budownictwa (w 4 przypadkach). §pd 21 protestow wniesionych
w powyzszych posipowaniach, 4 zostaty uwzglnione przez GDDKIA (w tym
2 cxsciowo), a w 4 przypadkach ZA uwzglhity odwotania na oddalone przez
Zamawiajcego protesty.

Uniewaznienia oraz przewlekkd postpowar w Centrali GDDKIA miaty zasadniczy
wplyw na wykonywanie plandéw finansowych jednostlp. w planie wydatkow
na 2005 r. na roboty budowlane oraz zdranie i nadzor nie wydatkowano
78.360,5 tys. zt planowanych na 3 inwestycje drogow

W Komendzie Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkoplskim z powodu wadliwie
przygotowanego pogbtowania o0 zamowienie publiczne wysito op&nienie
w realizacji zadania prnZwiekszenie efektywsia przekazu informacji i wspoétdziatania
lubuskiej policji ze sktbami ratowniczymi w wymiarze transgranicznyfo’ wartGci
szacunkowej 9.641,7 tys. zt), wspotfinansowanegoamach programu INTERREG
Il A. Protesty — uwzgidnione przez zamawigjego - wnoszone byty ju do
postanowié SIWZ. Nastpnie oprotestowany zostat wybdér wykonawcy, a poojeg
odrzuceniu oferent zkyt odwotanie, ktore z jednej strony zostato oddal¢BA orzekt,
ze odrzucenie byto prawidtowe), ale jednagre ZA orzekt,ze wybran oferk nalery
rowniez odrzuct iz urzdu uniewanit postpowanie. W konsekwencji, projekt ktory
zgodnie z umow o dofinansowanie powinien zoétarealizowany do 30 wrZgmia
2007 r., w sierpniu 2006 r. znajdowad¢ sv fazie uruchamiania kolejnego pgsbwania

0 zamoOwienie publiczne. Instytucja dPednicaca na wniosek Komendanta
Wojewodzkiego Policji, wyrazita zgecha zmiar terminu — do grudnia 2007 r.

W Urzedzie Miasta w Warszawienie wykorzystano w 2005 ¢rodkéw w wysokéci
10.240,0 tys. z}, planowanych na realiza8j zada*’ co stanowito 89,3% wydatkéw
planowanych na te zadania. Spowodowane to bytodprzagacymi sk procedurami
wyboru wykonawcow w zwizku ze stosowaniem przez niglodkédw ochrony prawne;j
(w tym gtdwnie nieuzasadnionymi - na 13 protestowzgicdniono 1 w caléci

i 1w czsci, azizone 4 odwotania zostaty uznane za niezasadne) ie&omgcia
uniewanienia 3 posfpowar (w tym jednego posgpowania z przyczyn kacych po
stronie zamawiafego).

W Urzedzie Miasta w todzi przeniesiono na wydatki niewygasag z uptywem
2004 r. srodki w wysokdci 3.574,9 tys. zt planowane na realizadwéch zada®
w przypadku ktérych procedury zaméwiepublicznych trwaty 11 i 6 miesiy**.
Powodem przesugtia tych wydatkéw na kolejny rok byto Zenie nieuzasadnionego
protestu i odwotania, a ta& koniecznét uniewanienia posipowania z powodu braku
waznych ofert. W odniesieniu do dwoch kolejnych zZgdeealizowanych w trybie

42 W tym: ,Dostawa i instalacja urzdzei szyfrujcych transmisi danych w sieci teleinformatycznej MAN-UM ¢gta m.st.
Warszawy — 500,0 tys. zt,Rozbudowa sieci komputerowej WYdu m.st. Warszawy- 428,5 tys. zi,Dostawa i instalacja
urzgdzei do budowy wieloustugowej sieci teleinformatyczneptinzm.st. Warszawy* 6.000,0 tys. zt,Zagospodarowanie
terendw rekreacyjno-sportowych przy ul. tazienkowskigjstugi prawnicze) — 1.816,4 tys. zfBudowa Centrum
Zarzdzania Kryzysowego m.st. Warszawy w zakresie przebudalaptaciji pomieszc#é — 1.186,2 tys. zt.

43 Wykonanie prac budowlanych zabezpieqzgih budynek Delegatury Wdu przed negatywnymi skutkami naptywu wéd
gruntowych”, ,Zakup i wdrdenie elektronicznego wdu w Urzdzie Miasta LodZi

4 Liczac od daty zatwierdzenia wniosku o udzielenie zareawi publicznego, przez ospbpowaniona, do daty zawarcia
umowy z wybranym wykonawic

21



Wazniejsze wyniki kontroli

wieloletnini*>, niewykorzystanie w 2005 rsrodkéw w wysokéci 1.330,0 tys. zt
(przeniesiono na rok 2006) spowodowane bytl@zngtn rozpoczciem procedury
(pazdziernik i1 sierpi@ 2005 r.) i diug procedus przetargow (8 i 7 m-cy)
spowodowan konieczndécia uniewaniania posipowar (z powodu braku wanych
ofert i w wyniku postanowienia ZA).

W Urzedzie Miasta w Bydgoszczyna wydatki niewygasage z uptywem 2004 r.
i 2005 r. przeniesionoa¢znie 7.084,1tys. zt, w tym 3.745,3 tys. zt z pdwazbyt

péznego rozpoogxia postpowania o zamoéwienie publiczne na realizagj zada™

(w tym 8 zada dotyczyto prac remontowo-budowlanych).

W Urzedzie Miasta w Lublinie na wydatki niewygasage z uptywem 2004 r. i 2005 r.
przeniesionodcznie 2.274,5 tys. zt, w tym 866,9 tys. zt w zmku z realizagj 3 zada,
dla ktérych procedura udzielenia zaméfvpublicznych zostata rozpoga zbyt pé@no

i ze wzgkdu na niekorzystne warunki atmosferyczne ich raaje& musiatla zosta
przeniesiona na rok napny. Nadmieni naley, ze zamdwienia dotyczyty robot
remontowo-budowlanych, a procedury p@siwania rozpocgo we wrzéniu

I pazdzierniku 2004 i 2005 roku.

W Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie z powodu zbyt pfnego rozpoogia
procedury udzielania zamowienia publicznego, niewygkstano w 2004 rsrodkéw

w wysokaci 391 tys. zt i przesugio na rok 2005 finansowanie zadajidodernizacja
systemu grzewczego, instalacji wodno-kanalizacypnag termomodernizacja zespotu
budynkow KMP w Lublinie” Udzielenie tego zamdwienia planowano na si@rpie
2004 r., a proceddrrozpoczto dopiero w padzierniku 2004 r., poniewana skutek
niewtaciwie przygotowanego zadania inwestycyjnego, Konaer@towna Policji
zobowhzata KWP w Lublinie do uzupetnienia programu inwegt w tym
do przeprowadzenia audytu energetycznego.

W Oddziale GDDKIA w Poznaniu srodki w wysokdci 38.010 tys. zt przyznane
na utrzymanie drog Oddzialu — 5 zaddinansowane z Kredytu Bank$wiatowego)
zostaly przeznaczone na inne zadania. Spowodowanezostato opgnieniem

W rozstrzygn¢ciu postpowan w zwiazku z korzystaniem przez oferentdw z procedury
odwotawczej. Spodd ztazonych 33 protestéw 6 zostato uwadhionych, a spaod

13 odwota 4 zostaty uwzgidnione, w tym w 2 przypadkach ZA z gdu uniewanit
postpowanie, co z kolei spowodowato zémie skargi do g&lu przez zamawiagego.
Skargi zostaty przezd uwzgkdnione.

W Oddziale GDDKIA w todzi srodki na realizagg w 2005 r. 3 zadaw tacznej
wysokasci 4.538,4 tys. zt zostaty przeznaczone na inneaziadrealizowane przez
Oddziat, gdy zamawiajcy zmuszony byt do uniewaienia postpowai*’. Wplyw na
przewlekta¢ procedury (w 1 przypadku) miata réwnikonieczné¢ uzyskania decyzji
lokalizacyjnych wydawanych przez Wojewp(bczekiwano na nie ok. 3 m-cy), a zak
przyznanie przez CentealGDDKIA $rodkow na wykup gruntow zwtanych z budow
(1 zadanie) dopiero w m-cu lipcu.

4 Przebudowa placu targowedd , Modernizacja stadionu i obiektéw AZS

46 po 1 posipowaniu rozpoazo w lipcu i padzierniku, 4 posipowania we wrz@iu, 3 posgpowania w listopadzie.

47 7 powodu niezlgenia wanej oferty (1 posppowanie) i zlagenia ofert o wyszej cenie, i zamawiajcy mogt przeznaczy
na zadanie (2 pagiowania).
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W Oddziale GDDKIA w Gdansku nie wykorzystano w 2005 grodkéw na dwa
zadani&® w lacznej wysokéci 6.115,5 tys. zt, z czego 4.000,0 tys. zt wykstayno
nainne zadnie, a pozostakwote zwrdécono do centrali GDDKIA. Przyczyn
niezrealizowania zadabyta konieczn&¢ uniewaniania posipowar (z powodu ceny
najkorzystniejszej oferty przewszapcej maliwosci finansowe zamawiagego
I w wyniku wyroku ZA).

W Urzedzie Miasta w Katowicach srodki o hcznej wartéci 17.134,9 tys. zi
narealizagg 5 zada przeniesiono na wydatki niewygaseg z uptywem roku
budzetowegd®, a przewlekié¢ postpowar spowodowana byta sktadanymi przez
oferentow protestami. Wykonawcy waglie tacznie 34 protesty (od 2 do 16
w poszczegolnych pagiowaniach), a w 7 przypadkach zyt odwotania do Prezesa
UZP. W 4 postpowaniach wysipity btedy zamawiajcego na etapie przygotowywania
SIWZ oraz w dziataniach komisji przetargowych, wnilgu czego protesty musiaty by
uznawane za zasadne.

W Zakladzie Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia przedhzajace se
procedury zaméwie publicznych stanowity, w ocenie NIK, zagemie dla realizaciji
zada przez podmioty zlecage Zaktadowi przeprowadzenie pgstwai, co z uwagi na
charakter dokonywanych przez Zaktad zakupOwzenani€ negatywne skutki
spoteczne. Przykladowo, pepbwanie na zakup pierwszej partii testéw
wirusologicznych w 2005 r., po uniewdeniu poprzedniego pagiowania na skutek
btedow popetnionych przez zamawieggo, zostatlo ostatecznie rozstrzytmi20 maja
2005 r. Tymczasem, jak ustalonoz ju kwietniu istniato zagrienie wstrzymania bada
wirusologicznych u dawcow krwi, aw konsekwencjipezzestania zaopatrywania
zaktadow opieki zdrowotnej w krew i jej skladnil®odobna sytuacja miata miejsce
w 2006 r., gdy np. w RCKIK w todzi zapas testow imig/starczy do 27 kwietnia
2006 r., a termin sktadania ofert w pgsiwaniu wyznaczono na 5 czerwca 2006 r.

2. Oprocz wystpujacych gtownie w urgdach miast i GDDKIA przypadkéw
niezrealizowania Iub nieterminowego zrealizowaniada z powodu stosowania
w postpowaniach o zaméwieniérodkow ochrony prawnej, problemy z terminpuich
realizacy miaty takze obgte kontroh RZGW. Przyktadowo:

RZGW we Wroctawiu realizowal zadania Programu Odra 2006 orazazavie
Z usuwaniem skutkow powodzi, finansowane m.in.zemay celowej bugetu pastwa
i z kredytu EBI. Ustalonoze przekazywanie tycBrodkow zaréwno w 2005 r. jak
iw 2006 r. naspowalo dopiero w maju i czerwcu, a i@k w wielkdciach
niewystarczajcych do petnej realizacji planowanych zadaW efekcie wybér
zdecydowanej wkszaci wykonawcow zadamazliwy byt dopiero w drugiej potowie
tych lat. 16 pospowar planowanych na 2005 r. z powodu brakoadkéw w ogdle nie
rozpoczto. Zaniechanie prac regulacyjnych na rzekach Kwisamienna wptygto na
wystapienie wekszych szkéd popowodziowych na rzekach i potokabddnjogorskich
w 2006 r., gdy planowane do wykonania zadania miaty potegi@wnie na wykonaniu

48 Przebudowa mostu w giju drogi krajowej nr 6 Szczecin egowo przez rzekkupaw: w m. Poganicki , Przebudowa
i wzmocnienie drogi krajowej nr 6 Szczecin- @lana odcinku przéjie przez m. Rumia”
49 3 zadania przeszly do realizacji z 2004 r. na 2002 zadania z roku 2005 na rok 2006.
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rob6t naprawczych zabudowy hydrotechnicznej, ktéineoni tereny przylegte przed
wystapieniem wod z koryta w czasie wezbra

W RZGW w Krakowie planowane terminy realizacji trzech zatao lacznej wartéci
1.148,8 tys. zt nie zostaty dotrzymane, gggdnostka rozpoeta procedury udzielania
zamowié publicznych, pomimo braku decyzji wodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji, wymaganych przepisami art. 46 ustavdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowisk&'. Rozpoczynanie procedury udzielania zamdvgablicznych bez
gwarancji, ze zostan wydane stosowne pozwolenia uihwiajace ich
przeprowadzenie, byto - w ocenie NIK - nierzetelaew konsekwencji skutkowato
uniewanianiem posfpowar i w efekcie rezygnagj z ich przeprowadzenia
w planowanych terminach.

W RZGW w Gliwicach z powodu bidnego rozpoznania rodzaju prac, jakie miaty
zostd wykonané® przysgpiono do pospowania o zamoéwienie publiczne bez
stosownego pozwolenia wodno-prawnego i budowlanegaakwestionowane zostato
przezSlaski Urzad Wojewddzki i byto przyczysn uniewanienia posgpowania. W tym
przypadku, pomimo przediania procedury wyboru wykonawcy, zadanie powinno
zost& wykonane w planowanym terminie.

3. W okresie olitym kontroh w stosunku do 930 pegtowar 0 tacznej wartéci prawie
7,3 mld zt, wykonawcy zieyli 1547 protestow, z ktérych zamawiey uznali za zasadne
21,3% (330 protestow), a oddalili i odrzucilicknie 1178 protestow (76,1%). Z prawa
do ztazenia odwotania do Prezesa UZP wykonawcy skorzy8@li razy, z czego Zespoty
Arbitréw za zasadne uznaty 35,9% (108 odwiptdDo sdu skierowano 42 skargi, z czego
6 sady uznaly za zasadne.

Najwickszy odsetek pogbowar, w stosunku do ktérych ztono protesty wyspit
w urzedach miast (47,4%) - wykonawcy zgdi 754 protesty w stosunku do 441 pgsiwai
o wartaci 2,5 mld zt, atake w zaradach drog gdzie wniesiono 454 protesty w stosunku
do 269 posipowan o wartaci 3,9 mid zt.

W ocenie NIK, zamawiagy rzetelnie rozpatrywali protesty pod wadgm
formalnym, przestrzegag obowhzujacych w tym zakresie procedur. Protesty byty
rozpatrywane terminowo, zamawjey prawidtowo uzasadniali rozstrzygnia protestu i bez
zbednej zwitoki przekazywali je protestigemu i wykonawcom, ktorzy przygtli do
protestu. W przypadku uwzginienia protestu zamawigy niezwitocznie przygpowali

do powtdrzenia oprotestowanej czydciolub podejmowali czynrig zaniechan

50 Odtworzenie naturalnego koryta rzeki Nidy w km 48+@8-233 w m. Wojstawice, gm. Zlota, powsd&owski, woj.,
swietokrzyskie”, ,Remont potoku dtowianka km 0+000-3+000 w m.e¢townia, gm. Przend}, pow. Przemsl, woj.
Podkarpackie”, ,Konserwacja koryta potoku Pratkowieaki km 0+750-1+800 w m. Pratkowice, Gm. Krasiczyn, pow.
Przemyski, woj. Podkarpackie

51Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

52 Dotyczy zadanigRemont regulacji potoku Gebiczek km 0+000-1+5000 wartcici brutto 2.790,4 tys. zt. Procedura
zamoOwid publicznych zostata rozpoga w sierpniu 2005 r., a umeve wytonionym wykonawg podpisano w maju 2006 r.
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Najwiccej protestow wniesiono w:

- urzedach miast: we Wroctawiu — 100, z czego uwdglono 11, a na zimne
12 odwota uwzgkdniono 2; w Katowicach — 89, z czego uznano 19aaiazone
9 odwota uznano 1; w Krakowie — 83, z czego uznano 26 fw Iyl w czsci), a na
ztozone 23 odwotania uwzediniono 7; w Warszawie — 77, z czego uznano 15, a na
ztozone 21 odwotania uwzglniono 7,

- zarzmdach drog: w centrali — 68 z czego uweztyliono 8, a na zimne 30 odwola
uznano za zasadne 6; w oddziale w Poznaniu — 86@ego uwzgidniono 10, a na
ztozone 22 odwotania uznano 5; w oddziale w KielcacA3;- z czego uznano 24,
a ztawone 1 odwotanie zostato zwrdcone z powodu nie aeszia przez wykonawc
wpisu; w oddziale w Gdsku — 29, z czego uwzglniono 5, a ze zlwmnych
11 odwota uwzgkdniono 3;

- KW Policji w Lodzi — 66 z czego uwzglniono 22, a ze zimnych 4 odwota uznano
2; w Olsztynie — 32, z czego uwzgdhiono 9 (protesty nie byly zione);
w Rzeszowie — 26 , z czego uznano 2, a zeonypch 2 odwota uwzgkdniono 1;

- w RZGW w Krakowie — 18, z czego uwggdhiono 3, a ze zimnych 2 odwota
uznano 1; w Gliwicach — 18, z czego uznano 4, al@enych 2 odwota uznano 1,
w Warszawie — 16, z czego uznano 2, a zeartgch 8 odwota uznano 6.

Odsetek protestow, uznanych przez zamawyagh za zasadne, ksztattowa} bardzo
podobnie w skontrolowanych jednostkach i wyniosR8&8o do 25%. Jedynie w regionalnych
zarmadach gospodarki wodnej wyniést ok. 16,9%, co z kaealazto odzwierciedlenie
w uwzgkdnionych przez ZA odwotaniach, bowiem 54,5% odwotaztozonych
na rozstrzygricia protestow dokonane w RZGW, uznano za zasadrsy, ywskaniku
ok. 35% dla urgdow miast i zarazdow drog i 25% dla KW Policji.

Podstaw skladania przez wykonawcow uzasadnionych protestdovake odwota
byly gtdéwnie bkdy popetniane przez zamawjaeych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz kbly w samej ocenie ofert i przy wyborze wykonawcawp, wybor
wykonawcy, ktory nie spetniat warunkow udziatu wspowaniu; wybor oferty zawierggej
razaco nisky cere; wybor wykonawcy, ktory nie posiadat uprawfiezawodowych
wymaganych w SIWZ; wybér oferty niezgodnej z wymmgaokreslonymi w SIWZ;
specyfikacje techniczne w SIWZ sprzeczne z przepisblE; zbyt szczegdétowy opis
przedmiotu zamowienia wskazay na jeden produkt lub jednego ustugodaveo naruszato

zasad uczciwej konkurencji; nieudzielanie przez zamaggego wyjdnien dotycacych
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SIWZ; bezpodstawne uniewienie posipowania; zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktéry nie spetniat warunkéw ok§lenych w art. 22 ust. 1 PZp
Biorac pod uwag, ze w stosunku do 25,6% odrzuconych i oddalonych zorze
zamawiagcych protestow wykonawcy wrie odwotania, uzn& mazna, ze wykonawcy
korzystali niejednokrotnie z mibwosci wnoszenia protestow bez przekonania co do ich
zasadnéci i po ich odrzuceniu lub oddaleniu nie korzysiaprawa do odwotania.
Najwicksza liczba oddalonych i odrzuconych protestéw, rekténie zostaty
zakwestionowane przez wykonawcow vaysia w:
- urzedach miast: we Wroctawiu — 75, Katowicach — 52, [DpoBiatymstoku po 35,
Krakowie — 32, Warszawie — 31;
- zaradach drég: w centrali — 30, w oddziatach: w Pozanar8l,w Opolu — 27,
w Katowicach — 22;
- KW Policji: w Lodzi — 40, Olsztynie — 23, RzeszowRD;
- w regionalnych zagdach gospodarki wodnej: w Gliwicach — 12, Krakowiell,

Wroctawiu — 10.

4, Na terminowé¢ udzielania zamowie publicznych wplyw miato réwnie
uniewanianie posipowar. Stwierdzono dip ilos¢ postpowar 0 zamOwienia publiczne
uniewanianych po pierwszym pagiowaniu, w 2005 r. 874, a w | pétroczu 2006 r. 375
na hczm kwote 4.091,0 min zi. Najwice] uniewanien (606, tj. 48,5%) spowodowane byto
brakiem wanych ofert, nagpnie z powodu ofert o cenie wgzej ni zamawiagcy mogt
przeznacz§ na zadanie (247, tj. 19,8%) oraz z powodu obarazerch wad
uniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego 2043%4®,
a wigc przede wszystkim z powoduegbdbw popetnionych przez zamawdaych na etapie
prowadzenia pogpowania.

Udziat uniewanien z powodu obarczenia ich wadw poszczegdlnych grupach
jednostek olgtych kontroh ksztattowat s nastpujaco:
- w urzedach miast - 89, co stanowi 43,6% wszystkich unisnea z ww. powodu

i 16,3% wszystkich uniewaien w urzdach miast, w tym m.in.: 14 pepowa

w UM w Warszawie (24,6% uniewmnien w tym Urzdzie), 10 w UM w Gdasku

(27% uniewanien w tym Urzdzie), 8 w UM w Katowicach (50% uniewaien w tym

%3 Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zam&aiemg, ubiegd sie wykonawcy, ktérzy 1) posiadajiprawnienia do

wykonywania okrélonej dziatalnéci lub czynndci, jezeli ustawy naktadaj obowhzek posiadania takich uprawnje

2) posiadaj niezkzdna wiedz i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, azeakdysponuj osobami zdolnymi do

wykonania zadania; 3) znajdugsie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewnigj wykonanie zamowienia; 4) nie
podlegag wykluczeniu z pogpowania o udzielenie zamoéwienia.
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Urzedzie), 10 w UM w todzi (14,3% unievwnien w tym Urzdzie), 7 w UM
w Krakowie (17,1% uniewanien w tym Urzdzie), 7 w UM w Szczecinie (24,1%
uniewanien w tym Urzdzie);

- w zaradach drég - 78, co stanowi 38,2% wszystkich unigieh z powodu
obarczenia pogpowar wady i 30,9% uniewanien w zaradach drog, w tym m.in.
18 postpowan w oddziale w Kielcach (48,6% uniewaen w tym oddziale),
12 w centrali GDDKIA (63,1% uniewaien w centrali GDDKIiA), 8 w oddziale
w Szczecinie (72,7% uniewaien w tym oddziale), 7 w oddziale w Poznaniu (63,6%
uniewanien w tym oddziale);

- w KW Policji — 21, co stanowi 10,3% uniewaen z powodu obarczenia pgpowai
wad i 7% uniewanien w KW Policji, w tym m.in.: 5 pogspowar w KW w todzi
(16,7% uniewanien w tej KW), 4 w KW w Kielcach (17,4% unievmien w tej KW),

4 w KW w Bydgoszczy (5% uniewaien w tej KW);

- w regionalnych zarglach gospodarki wodnej — 15, co stanowi 7,3% unieiga
z powodu obarczenia pgpowair wad i 21,1% uniewanien w RZGW, w tym m.in.
6 postpowar w RZGW w Krakowie (20,7% uniewaien w tym zaradzie),
4w RZGW w Warszawie (26,7% uniesvaen w tym zaradzie), 3 w RZGW
w Gliwicach (37,5% uniewanien w tym zaradzie).

Btedy zamawiajcych popetniane w toku udzielania zamdiigublicznych,
skutkupce koniecznécia uniewanienia posgpowania dotyczyty m.in.:

— nierzetelnego przygotowania SIWZ (np. umieszczawa SIWZ postanowig
niezgodnych z Pzp, w tym utrudriaych uczcive konkurenat — art. 22 ust. 2 Pzp)
i jednoczénie nie podlegarych modyfikacji (art. 38 ust. 5 Pzp), jak np. daicych
warunkéw udziatu w pospowaniu oraz sposobu oceny ich spetnidhia

— bledow w ogtoszeniu, ktére nie podlegaty modyfikagjodnie z art. 35 ust. 5 Pzp,
(np. dotycace terminu wykonania zadania wymugzag realizag inwestycji
drogowej w nierealnym czasie, nieolenie warunkow jakie powinni spetdia
wykonawcy, sporadzenie ogloszenia na niewtawym druku§>,

- mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego terminie
pézniejszym nk data wykonania zadania okiena w SIWZ, lub w terminie

pozostawiajcym zbyt krétki czas na wykonanie zadahia

54 np. GDDKIA centrala i oddzialy w Kielcach, Szcagiei, Gdasku, UM téd;, UM Szczecin, UM Katowice, UM Krakéw,
UM Bialystok, KWP w Bydgoszczy, KWP w Kielcach, RZGWroctaw i Krakdw.

% np. GDDKIA oddziaty w Kielcach i Gdesku, UM £6dz, UM Szczecin.

%8 np. GDDKIA oddziat w Gdasku, UM Szczecin.
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— rozpoczcie procedury wyboru wykonawcy bez uzyskania stogmh pozwolé
wodnoprawnych — RZGW Krakow i decyzjiscodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji danego przedsiziccia® — RZGW Gliwice (zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2
umowa w sprawie zamowienia publicznego jest nisagezeli zamawiajcy udzielit
zamowienia bez uzyskania wymaganej decyzji admagginej).

Stwierdzony znaczny odsetek (19,8%) unigwwen 2z powodu zieenia ofert

przewyszapcych kwot jaka zamawiajcy mogt przeznaczy na dane zadanigwiadczy

z jednej strony o niedoszacowywaniu watiozamowienia przez zamawaajch, ale te

moze wskazywa na ryzyko celowego zawgnia przez wykonawcow ceny swoich ofert, tak

aby zmust zamawiajcych do podwyszenia kwot przeznaczonych na zamowienie.

Wplywato to na realizagjplanu wydatkow przez jednostki, gdniejednokrotnie zmuszato

je do ograniczenia innych zadabadz nawet ograniczania przedmiotu zamoéwienia

(np. zakresu robét remontowych, czy modernizacyjhyerzyktadowo:

- w GDDKIA Oddziat w Krakowie przy kolejnym pagiowaniu zawzono zakres
rzeczowy 3 zada®,

- w GDDKIA Oddziat w Rzeszowie po uniew@ieniu pierwszego pogiowania
dotyczcego kompleksowego utrzymania drogi krajowej nr (E#drzychowice —
Korczowa na odc. Ebica — RzeszOw ograniczono zakres utrzymania wwinge
0 10,277 km,

- w KW Policji w Biatlymstoku zawzono zakres rzeczowy zadanigRoboty
remontowo-budowlane w budynku administracyjnym KuayePowiatowe] Policji
w Siemiatyczach”,

- w RZGW w Krakowie zrezygnowano z wykonania dwochad’ o tacznej wartéci
397,5 tys. zi, przeznacaagjsrodki na inne zadania wykonywane w ramach kredytu
z EBI,

- w RZGW w Warszawie zrezygnowano z jednegsce zadania,Prowadzenie akcji
lodotamania w okresie zimowym 2005-2006 na rzecdeWiowyej St. Wodnego

Wioctawek’, tj. z utrzymywania w rezerwie 1 lodotamacza,

57 Wymaganych przepisami art. 46 ustawy z dnia 27tnié 2001 r. Prawo ochroryodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627
ze zm.).

%8 Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych gzeinych z odnow nawierzchni drogi krajowej nr 94 Olkusz-
Krakéw, w km 300+700-313+000", ,Zaprojektowanie i wykana robét budowlanych zwganych z odnogvnawierzchni
drogi krajowej nr 7 Kielce-Krakéw, odc. Zerwana-Krakow, nv 848+100-657+897", , Aktualizacja projektow orgamigji
ruchu dla drég krajowych na obszarze podleglym GDD#dAziat Krakow.

% Remont belek mostu podsuwnicowego jazu stopnia vgudrizibie”, ,Remont prowadnic uszczelmiezamkngé
remontowych jazu stopnia wodnegolir”.
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- w RZGW w Gliwicach zmniejszono do nieglmego minimum zakres rzeczowy
zadania dotycxrego opracowania wptywu dzigtgrzemystu wydobywczego egla
kamiennego na zasoby waod,

- w KW Policji Gorzowie WIkp. zrezygnowano z realifiazadania,Przebudowa KP

w Gubinie”.

5. Kontrolowane jednostki w wkszdci posiadaly opracowane pisemnie procedury
udzielania zamowie publicznych, na podstawie ktorych #siave byto sprawowanie kontroli
ich prawidtowdci. Jedynie w Urgdzie Miasta w Eiku stwierdzonaze w Regulaminie
Organizacyjnym Urgdu brak byto postanowhe odnoszacych st do realizacji zaméwie
publicznych. Zadania z tego zakresu przypisano niedyednemu wydziatowi, pomimo
ze zadania realizowane byty faktycznie przy udzialleu komérek organizacyjnych Ugdu.
Réwniez w zakresach obowzkdéw Sekretarza Uerlu oraz naczelnikdw i kierownikow
prowadacych zamoéwienia publiczne brak bylo olemia zada wtym zakresie.
W Komendzie Wojewddzkiej Policji w Opolu stwierdamrie do maja 2006 r. oboyaywaty
procedury zamowie publicznych opracowane i dostosowane do wymogdiawys z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych,&tdracita moc z dniem 2 marca 2004 r.
W wigkszaici jednostek olgtych kontroh w okresie 2005 r. — | potrocze 2006 r. nie
zostaly zrealizowaneadne zadania audytowe w zakresie zambwigblicznych (w 30 na

50 skontrolowanych jednostek).

6. Jednostki oljte kontrok, w wiekszaci realizowaty zamowienia publiczne w oparciu
0 roczne plany zaméwie Odstpstwo w tym zakresie stwierdzono w lgdzie Miasta
w Gorzowie Wielkopolskim, w ktorym regulacje wegtrzne nie przewidywaty w ogole
sporadzania takich planow. Ponadto uchybienia gdieplanowania zamowiepublicznych
wystapity: w Zaktadzie Zaméwie Publicznych przy Ministrze Zdrowia, gdzie stwieodp,
ze Ccz$¢ zamoOwi@é byla realizowana poza planem; w centrali GDDKiAdzig
przygotowywane plany niespetnialy wszystkich wamnk okre&lonych w regulacjach
wewretrznych (nie byly uaktualniane po przyznanitodkéw finansowych na dany rok
budzetowy); w oddziatach GDDKIA w Opolu i Wroctawiu arav RZGW we Wroctawiu,
gdzie nie dokonywano aktualizacji planu; w GDDKiAdziat w Biatymstoku, gdzie plany
zostaly sporazdzone po terminie okéenym w wewrtrznych uregulowaniach i w RZGW
w Krakowie gdzie brak byto planéw zbiorczych, agadzano jedynie plany poszczegolnych

komorek organizacyjnych.
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W ocenie NIK, brak rzetelnie spadzanych i aktualizowanych planéw zamdéivie
publicznych, a w szczegdlé nie przestrzeganie olktenych w nich terminéw na realizacj
poszczegdlnych etapow peggbwar o zaméwienia publiczne me utrudnig prawidtowa
realizacg tych postpowair. Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku aaalaharakterze
budowlano-remontowym, gdzie odpowiednio wczesngsipienie do wyboru wykonawcy,

jest jednym z elementéw gwararicych wykonanie zadania w zakladanym terminie.

3.2.2. Urzad Zaméwien Publicznych

1. W okresie oljtym kontroh Prezes UZP wydat 12.010 decyzji administracyjnych,
w tym 3.003 decyzje (25 % wszystkich decyzji) zbstaydane z uchybieniem termindw
okreslonych w art. 35 kpa. Najwksza liczba decyzji zostala wydana w sprawie
zatwierdzenia trybu innego :npodstawow§P - 9.319 decyzji (77,6% wszystkich decyzji),
w tym 2.384 decyzji wydano po terminie wynikeym z art. 35 kpa (79,4% nieterminowych
decyzji).

Szczego6towej kontroli poddano prph37 decyzfl, tj. 4,6 % ogotu decyzji wydanych
po terminie wynikaicym z art. 35 kpa. Opfienia w wydawaniu decyzji w badanej probie
stwierdzono w odniesieniu do 134 decyzji i wynioshe od 1 do 314 dffi

Stwierdzono rownig ze w badanej probie, 47 decyzji (tj. 34,3 % prébyydano,
zdaniem NIK, z nieuzasadnipawtoka®, z tego:

- w przypadku konieczrigi podejmowania, przed wydaniem decyzji, czyuo

wyjasniajacych Urzad podejmowat je po uptywie miegsia od wptywu wniosku
o wydanie decyzji (dotyczy 24 decyzji, tj. 17,5 #danej probyY,

— 14 decyzji (tj. 10,2 % badanej proby), co do ktbryge bylo wymagane prowadzenie

postpowania wyjdniajacego wydano od 34 do 203 &hpo ztazeniu wniosku,

- 9 decyzji (tj. 6,6 % badanej proby) wydano po upgwniesaca od momentu

uzyskania przez Usd wszystkich dodatkowych dokumentéw i opinii. @Qpinia
wyniosty od 6 do 128 dff.

80 Art. 55, ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 67 ust. awy Pzp obowizujacej do 24 maja 2006 r.

51\W tym 17 decyzji wskazaly jednostki et# przedmiotow kontrok.

20d 1 dnia do 50 dni — 61 decyzji, od 52 dni do #iib— 39 decyzji, od 104 dni do 140 dni — 11 déicyr 157 dni do 191
dni — 6 decyzji, od 220 dni do 314 dni — 3 decymj@z 14 decyzji — patrz przypis 65.

8 patrz przypis nr 12.

54 Opé&nienia w wydaniu decyzji wynosity: od 13 do 26 dénb decyzji, od 28 do 60 dni — 7 decyzji, od 61-Hib — 6
decyzji, od 107 do 116 dni — 3 decyzje, od 184 26 @ni — 3 decyzje.

5% 0d 34 dni do 41 dni — 7 decyzji, od 63 dni do 88-d5 decyzji, 105 dni — 1 decyzja, 203 dni — tydga.

5 Od 6 dni do 14 dni — 3 decyzje, od 22 dni do 3P-d2 decyzje, od 64 dni do 72 dni — 2 decyzje1@8 dni do 128 dni —
2 decyzje.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W wyniku szczegotowej kontroli 17 decyzji PrezesaPUwydanych w odniesieniu
do jednostek oktych przedmiotow kontrok®’ ustalonoze 15 z nich wydano z uchybieniem
termindbw okrélonych w art. 35 kpa (w tym 7 z nieuzasadmiaawioka). Stwierdzone
op&nienia wyniosty od 2 do 28 dni.

Powodami ograniczagymi mazliwos¢ dochowania przez UZP termindw byty
m.in. diugotrwate pogpowania wyjaniajace, spowodowane nieuzupetnianiem dokumentacji
i nieudzielaniem wyjgnien przez zamawiagych oraz dtugotrwatym procesem uzyskiwania
opinii wiasciwych ministerstw, a tale dwe obcazenie pracownikOw sprawami

wymagajcymi rozpatrzenia w formie decyi

2. W przypadku 66 kontroli uprzednich (spaod 145 zbadanych), przeprowadzonych
przez Prezesa UZP w okresie od 1 stycznia 2005 r3@ czerwca 2006 r., informacje
o wynikach tych kontroli zostaly derzone zamawiagym z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 169 ust. 2 ustawy Pzp (apiénia wyniosty od 1 do 35 dni). W qaiu
przypadkach dotyczyto to pegiowar prowadzonych przez jednostki tg przedmiotow
kontroh, tj. 2 postpowania prowadzone przez cendr@DDKIA, gdzie op&nienia wyniosty
35 i 21 dni, 1 pogpowania prowadzonego przez izMiasta Opole (opdienie 8 dnif>.
Op&nienia te byly jedm z przyczyn przediajacej sk procedury udzielania zamouiie
publicznych w tych jednostkach. Niedochowanie tedw przy prowadzeniu kontroli
uprzedniej, skutkage opd@nieniami przy przekazywaniu zamawieym informacji

o wynikach tych kontroli, spowodowane byto przedezystkim ztaonascia kontrolowanych

postpowan.

3. W okresie oljtym kontrohk, rozpoznaniu przez Zespoty Arbitréow podlegato 6.69
odwota od rozstrzygni¢ protestéw dokonanych przez zamawigich™®. Zespoty Arbitréw
rozpatrzyty w tym okresie 6.581 odwéfatj. 98,3 % ogétu odwota podlegajcych

rozpoznanitr-

57 Urzedy Miast: Szczecin i Warszawa, GDDKIA centrala, GKR oddziat w Warszawie, todzi i Lublinie, RZGW
we Wroctawiu

% Na 1 pracownika przypadato: 1024 decyzje w 2004747 decyzji w 2005 r. i 311 decyzji w | pot. 2006 przy
zatrudnieniu na poziomie 8 oséb w 2004 i 20057ros6b w 2006 .

% poza przypadkami stwierdzonymi w wyniku badaniébgr 145 kontroli uprzednich, opdienia w przekazywaniu
informacji o wynikach kontroli uprzedniej stwierdmw rowniez w wyniku kontroli prowadzonej w UM we Wroctawiu
w stosunku do 3 pagtowa.

0 7 tego: 6641 odwotawplynelo w okresie objtym kontrok, a 54 odwotania pozostaty do rozstrzygia sprzed okresu
objetego kontrad.

" Uwzglednionych zostato 3.041 odwatatj. 46,2 % ogbtu rozpoznanych w badanym okresiglalonych i odrzuconych -
3.022 odwotania, tj. 45,9 %, umorzonych ppswar odwotawczych (na podstawie art. 189 ustawy Praam@wien
publicznych) — 518, tj. 7,9 %.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Kontroli poddano wylosowan statystycznie prap 187 odwota rozpoznanych przez
Zespoty Arbitréw w okresie od 1 stycznia 2005 r. 3 czerwca 2006 r. (tj. 3,7 % ogotu
odwota rozpoznanych w ww. okres®. NIK nie stwierdzita nieprawidtowii w zakresie
formalnej poprawngri i zachowania obowrujacych procedur przy rozpatrywaniu odwota
We wszystkich 187 kontrolowanych sprawach odwotan@staty przyte prawidtowo,
t.. zostaly rozpoznane jeli uiszczony zostat wpis (art. 185 Pzp). W wyrdkalub
postanowieniach kwmzacych postpowanie okréono jego koszty. Kosztami badanych
postpowar odwotawczych obaieni zostali — w zaleosci od rozstrzygnicia Zespotu
Arbitréw — odwotupcy (w przypadku oddaleniaatlz odrzucenia odwotania) lub zamavaiey
(w przypadku uwzgidnienia odwotania lub uniewmienia posfpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego). Stwierdzone nieprawidtésialotyczyty 7 odwota™ (tj. 3,7%
objetych badaniem) i polegaty na tyme Prezes UZP wyznaczyt termin rozprawy lub
posiedzenia Zespotu Arbitréw po uptywie 15 dni odiad wniesienia odwotania,
co uniemaliwito rozpatrzenie odwotaw terminie okrélonym w art. 187 ust. 1 ustawy Pzp,
ti. w terminie 15 dni od wniesienia odwotaffiaNalezy jednak zaznaczy ze pomimo
to rozpatrywanie odwotaprzez Zespoty Arbitrow przebiegato sprawnie o cz§madczy

fakt, ze przekroczenia 15-dniowego terminu rozpatrzeniavgp wyniosty od 1 do 4 dffl.

4. W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 20@6mawiajcy wniesli 242 skargi
na orzeczenia arbitréw. Badaniem w zakresie termmidol przekazywania skarg przez
Prezesa UZP do wdaiwych sidow okegowych obgto préke 135 skarg, tj. 55,8% ogotu
skarg wniesionych przez Zamawieych w tym okresie.

W wyniku kontroli ustalono,z 9 skarg wraz z aktami pepbwania odwotawczego
(. 6,7% badanej proby) przekazano z UZP dasewaego adu okrkgowego po terminie
okreslonym w art. 195 ust. 3 ustawy Prawo zamdawpiblicznych, tj. po uptywie 7 dni
od dnia ich otrzymania, przy czym &ksza¢ op&nien byta kilkudniowa i nie wptyata
w sposob istotny na terminoéérozpatrywania skarg.

2 7 wylaczeniem pospowai odwotawczych umorzonych na podstawie art. 189wastBrawo zamdwie publicznych —
z uwagi na cofricie odwotania przez odwohgego sg.

3 Dotyczy to spraw: 0-894/05, 0-898/05, 0-911/08,024/05, 0-1089/05, 0-1114/05 i 0-3317/05.

4 Zgodnie z § 11 rozposdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 20@4sprawie regulaminu pagtowania przy
rozpatrywaniu odwoia (obecnie 8 13 rozpogdzenia z dnia 17.05.2006 r.) termin posiedzenigp@esArbitréw wyznacza
Prezes UZP.

51 dzier — 3 sprawy, 2 dni— 1 sprawa, 3 dni — 2 sprawylh#— 1 sprawa.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
W ramach analizy przedkontrolnej, NIK zwrGcitg sia podstawie art. 29 pkt 1 ustawy

o0 NIK do Prezesa Uedlu Zamowié Publicznych o przekazanie wykazu jednostek
administracji radowej, ktére w 2005 r. udzielity zamowiepublicznych o wartei
jednostkowej powsej 60 tys. euro, oraz wykazu kierowanych w 2008a.Prezesa Uetu
Zamowier Publicznych odwota w zwiazku z oddaleniem lub odrzuceniem przez jednostki
administracji radowej (zamawiajcych) protestow.

Ponadto NIK zwrécita si do: prezydentéw 17 mid§t dyrektoréw 16 oddziatéw
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Kendanta Gtéwnego Policji,
Komendanta Stotecznego Policji i 16 komendantowewojdzkich policji, regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej i 16 komendantéw wojewodzkpehstwowej stray pazarnej
0 wyrazenie opinii i uwag odrimie ustawy prawo zamowiegoublicznych i o przedstawienie
probleméw  wysipujacych przez realizacji zamodwie publicznych zwizanych
ze stosowaniem ustawy Pzp, w tym wynikgich gtdwnie ze stosowania przez oferentow
srodkéw ochrony prawnej. Do wymienionych jednoste&staty skierowane rownie
ankiety’. Na podstawie ich wynikéw dokonano wyboru jednkste kontroli, bioac pod
uwag: przede wszystkim te jednostki, w ktorych odsetaknawier publicznych w stosunku
do ktérych stosowan@rodki ochrony prawnej, byt najekszy.

W kontroli prowadzonej w Urgzie Zamowié Publicznych dla okigdenia proby
do badania kontroli uprzednich wykonywanych przeezBsa UZP i odwotasktadanych
do Prezesa UZP od rozstrzyghprotestow, wykorzystano metpdoboru statystycznedd

8 prezydentéw 16 miast wojewddzkich i Prezydentautiiar.

" Ankiety odnosily si do liczby i wartéci zaméwign publicznych o wartici powyzej 60 tys. euro, wobec ktérych
stosowanarodki ochrony prawnej, a tak do zwizanych z tym ewentualnych skutkdw finansowych.

78 Korzystano z funkcji uniwersalnej ,Pomocnika karéra PK-4” przy nagpujacych zatgeniach: poziom ufn@i (Pu) =
89 % (przygty zgodnie z wytycznymi cz. B.7 Pagtznika kontrolera - zalmno bowiemze ryzyko nieodiczne ze wzgdu
na charakter kontrolowanej dziatakoo jest niskie); szacowana proporcja w populac) €5 % (zaklada sgj ze 5%
nieprawidtowdci w zakresie olegtym ekstrapolagj jest dopuszczalne i nie spowoduje oceny negatywaektadany tid
badania (e) =2,5 % .
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4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

Po zakaczeniu kontroli NIK wystosowata 52 wysglienia pokontroln€, w ktérych
sformutowata 4cznie 91 wnioskdéw, z czego do dnia 12 kwietnia 200W trakcie realizacji
byty 63 wnioskf®.

Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego zgtositsteazenia do oceny
sformutowanej w wyspieniu pokontrolnym. W wyspieniu pozytywnie oceniono
dziatalng¢ Urzedu, pomimo stwierdzonych uchylieWskazujc uchybienia stwierdzono,
iz analiza piciu posgpowar 0 zamoOwienia publiczne, w zakresie ktérych oferemaiesli
8 protestéw wykazataze w 2 przypadkach uznano zasadnaj. przyznano,ze w toku
postpowania zamawiafy naruszyt ustaw Pzp. Pomimo zawartej w wyglieniu
jednoznacznej oceny o wadlig@ przeprowadzonych pagtowar 0 zamoOwienia publiczne,
Prezydent Miasta Gorzowa WIkp. uznag, jako uchybienie NIK ocenita fakt uwzghienia
protestow. Zastrzenie zostalo w cakoi oddalone Uchwat Komisji Odwotawczej
z 20 grudnia 2006 r.

W toku kontroli zasigano w 5 jednostkach niegbjch kontro4®* dodatkowych
informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy WIK. Narady pokontrolne przeprowadzono
w 4 kontrolowanych jednostkath

Prezes Urgdu Zamowié& Publicznych przyt do realizacji wnioski NIK dotycze
m.in. podgcia dziata organizacyjnych w celu zapewnienia terminowej avpdiowej
realizacji zada natazonych ustaw Pzp, oraz rozwaenia maliwosci ujecia w planach audytu
wewretrznego na najbisze lata zadaaudytowych dotycxych zapewnienia stosowania

srodkéw ochrony prawnej i sprawowania kontroli zanmepublicznych.

Po zakaczeniu kontroli w Zaktadzie ZamoéwidPublicznych przy Ministrze Zdrowia,
NIK wnioskowata do Ministra Zdrowia o0 zwkszenie nadzoru Ministra Zdrowia nad
Zaktadem Zamowige Publicznych oraz nad wspotdziataniem jednostekamiacyjnych
Ministerstwa Zdrowia z Zaktadem w zakresie tworaenkzatwierdzania planu zamowie

publicznych na dany rok.

® po kontroli w Zaktadzie ZaméwiePublicznych przy Ministrze Zdrowia wygiienia skierowano do Dyrektora Zaktadu i
do Ministra Zdrowia.

8 Do dnia sporgdzenia niniejszej Informacii, do NIK nie wpl#y odpowiedzi na 11 wyspiea pokontrolnych.

81 W Zaktadzie Robét Publicznych w Etku, w UZP (w zeku z kontrod prowadzoa w UM Szczecin), w firmie Energopol-
Szczecin S.A., w Firmie Ustlugowo-Handlowo-Produkeyj JANTAR sp. z 0.0., w Biurze Projektéw Budownictwa
Komunikacyjnego TRAKT.

82\W Urzedzie Miasta w Etku, w KW Policji w Olsztynie, w GIKDA oddziat w Opolu i w RZGW w Warszawie.
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W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2006 r. Minister Adr@ Pan Zbigniew Religa
poinformowat m.in.ze w Ministerstwie podfe zostaly dziatania zmierzaage do écislenia
wspétpracy z Zaktadem ZamoéuiiePublicznych. Dodatkowo Zaktad Zamoéwiezostat
zobowhzany do cyklicznego raportowania o stanie realizatgnowanych na dany rok
zamowieé publicznych i do bigzgcego informowania Ministra Zdrowia o0 wypujacych
zagraeniach w realizacji planu.

Dyrektor Zaktadu ZaméwiePublicznych przy Ministrze Zdrowia prayjdo realizacji
wnioski NIK dotyczace m.in. podjcia wspoilpracy z podmiotami zlegaymi
przeprowadzanie zamowiev celu przygotowania nitiwie szczegétowego planu zamowie
publicznych na dany rok.

Po zakaczeniu kontroli, do pozostatych jednostek etypgh kontroh, realizupcych
zamowienia publiczne, NIK wnioskowata m.in. o:

- wzmocnienie nadzoru nad przygotowywaniem i przepazaniem pospowai

0 zamowienia publiczne, w celu eliminowania przyczktadania protestow,atiz

uniewaniania posipowai,

- zwickszenie staranoi przy przygotowywaniu i prowadzeniu pggbowai, w tym:

prawidtowe przygotowywanie SIWZ,

zapewnienie rzetelnej oceny sktadanych ofert,

stosowanie jednolitych kryteriow oceny ofert,

rzetelne ustalanie wada przedmiotu zamowienia,

- rzetelne prowadzenie dokumentacji doyasy posgpowar 0 udzielenie zamowie
publicznych,

- rzetelne rozpatrywanie protestow sktadanych priezotow,

- biezace uaktualnianie rocznych planéw zama@wipublicznych oraz zapewnienie
spéjnGci pomigdzy planami tych zamowie a planami finansowymi,

- zamieszczanie w planach audytu wetkrnego i realizowanie zaflaaudytowych

z zakresu funkcjonowania systemu udzielania zamopisbdlicznych.

Kierownicy jednostek okjych kontroh poinformowali NIK o0 sposobie
wykorzystania uwag i realizacji wnioskow pokontyggh, wtym m.in. o dziataniach
podgtych w celu rzetelnego przygotowywania i przeprozaada posfpowar 0 zamowienia
publiczne i rozpatrywania protestéw sktadanych praterentéw, w celu eliminacji &diéw
zamawiagcego, powoducych uzasadnione stosowaniérodkOw ochrony prawnej

i koniecznd¢ uniewaniania postpowan.
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Zafaczniki

Zatacznik nr 1 — Wykaz podstawowych aktow prawnych

1. Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (j.t. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 164, poz. 1163 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawjrawo zamoéwig publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 79, poz. 551 ze sprostowaniem z dnian2ga 2006 r. Dz. U. Nr 106, poz.
719),

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gmstania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296, ze zm.),

4. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawyodéks posipowania cywilnego
(Dz.U. z2005r., Nr 178, poz.1478),

5. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢gmstania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

6. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004v sprawie
regulaminu pogpowania przy rozpatrywaniu odwatdDz. U. z 2004 r. Nr 56 poz.
547),

7. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipztych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.),

8. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznj@h U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.),

9. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20@4sprawie wzorow
ogtoszé przekazywanych Prezesowi Ydu Zaméwié Publicznych oraz Urtlowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. £/2004 r. Nr 48, poz. 460),

10.Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigna@a naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 pot4XZe zm.).
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Zafaczniki

Zatacznik nr 2 — Wykaz jednostek obgtych kontrol g

Urzad Zamowié Publicznych

Zaktad Zamowié Publicznych przy Ministrze Zdrowia

Urzad Miasta w Biatymstoku

Urzad Miasta w Bydgoszczy

Urzad Miasta w Etku

Urzad Miasta w Gdasku

Urzad Miasta w Gorzowie Wielkopolskim

Urzad Miasta w Katowicach

©OXINO O~ WIN

Urzad Miasta w Kielcach

Urzad Miasta w Krakowie

Urzad Miasta w Lublinie

Urzad Miasta w todzi

Urzad Miasta w Opolu

Urzad Miasta w Poznaniu

Urzad Miasta w Rzeszowie

Urzad Miasta w Szczecinie

Urzad Miasta w Warszawie

Urzad Miasta we Wroctawiu

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - trala

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o@dlzv Biatymstoku

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o@ddlzv Bydgoszczy

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddlzv Gdaisku

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlzv Katowicach

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlzv Kielcach

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad odédlzv Krakowie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o@dlzv Lublinie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddlzv +odzi

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlav Olsztynie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlzv Opolu

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o@ddlzv Poznaniu

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddlmv Rzeszowie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlav Szczecinie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlav Warszawie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddlzve Wroctawiu

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o@dédlzv Zielonej Gorze

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Gdaku

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Gliwicach

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Krakowie

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej w Warszawie

Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku

Komenda Wojewodzka Policji w Bydgoszczy

Komenda Wojewodzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim

Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach

Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie

Komenda Wojewddzka Policji w todzi

Komenda Wojewodzka Policji w Opolu

Komenda Wojewodzka Policji w Olsztynie

Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie
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Zafaczniki

Zatacznik nr 3 — Lista o0sOb zajmupcych

odpowiedzialnych za kontrolowarn dziatalnos¢

kierownicze stanowiska,

L.p. Petniona funkcja Imie i nazwisko Okres
1. |Prezes Urgdu Zamowié Tomasz Czajkowski 7.12.2001 — do chwili obecnej
Publicznych
2. | Dyrektor Zaktadu Zamowie Zdzistaw Chmielewski 31.10.2001 — do chwili obecnej
Publicznych przy Ministrze
Zdrowia
3. | Prezydent Miasta Bialegostoku] Ryszard Tur 199&1r12.2006 r.
4. | Prezydent Miasta Bydgoszcz Konstanty Dombrowicz 112002 — do chwili obecnej
5. | Prezydent Miasta Etk Janusz Nowakowski 18.11.2008.141.2006
6. | Prezydent Miasta Gdak Pawet Adamowicz 26.10.1998 — do chwili obecnej
7. | Prezydent Miasta Gorzow Tadeusz gdrzejczak 30.10.1998 — do chwili obecnej
Wielkopolski
8. | Prezydent Miasta Katowice Piotr Uszok 1998 r. cHwili obecnej
9. | Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski 19.11260do chwili obecnej
10. | Prezydent Miasta Krakow Jacek Majchrowski 19.112200lo chwili obecnej
11. |Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski 10.002 - 26.11.20006
12. | Prezydent Miasta t.¢d Jerzy Kropiwnicki 19.11.2002 — do chwili obecnej
13. | Prezydent Miasta Opole Ryszard Zembasky 27.10.2002 — do chwili obecnej
14. | Prezydent Miasta Pozha Ryszard Grobelny 10.11.2002 - do chwili obecnej
15. | Prezydent Miasta Rzeszow Tadeusz Ferenc 29.112d0ZXhwili obecnej
16. |Prezydent Miasta Szczecin Marian Jurczyk 21.11.208212.2006
17. |Prezydent Miasta Warszawa |Lech Kaczwyski 12.11.2002 — 8.02.2006
Petnicy funkci Prezydenta
Miasta Warszawa Mirostaw Kochalski 9.02.2006 — 19.07.2006
Petnicy funkci Prezydenta
Miasta Warszawa Kazimierz Marcinkiewicz 20.07.2006 — 26.11.2006
18. | Prezydent Miasta Wroctaw Rafat Dutkiewicz 19.112060do chwili obecnej
19. | Generalny Dyrektor Drog Edward Gajerski 4.10.2004 — 7.12.2005
Krajowych i Autostrad
p.o. Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad Zbigniew Kotlarek 8.12.2005 — do chwili obecnej
20. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Tadeusz Topczewski 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Biatymstoku
21. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Wiestaw Dziuba 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Bydgoszczy
22. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Franciszek Rogowicz 26.10.1998 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Gdasku
23. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Krzysztof Raj 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Katowicach
24. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Wiodzimierz S¢pien 1.01.2004 — 18.10.2005
Drog Krajowych i Autostrad Stanistaw Kamiski 18.10.2005 — 25.01.2006
oddziat w Kielcach Ewa Sayor 25.01.2006 — do chwili obecnej
25. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Zbigniew Rapciak 18.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Krakowie
26. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Janusz Wéjtowicz 1.08.2002 — do chwili obecnej

Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Lublinie
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27. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Matgorzata Jezierska 15.01.2001 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w t odzi
28. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Waldemar Krolikowski 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Olsztynie
29. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Bolestaw Pustelnik 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Opolu
30. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Kazimierz Baéczny 16.01.1995 — 23.06.2006
Drog Krajowych i Autostrad Marek Napierata 4.07.2006 — do chwili obecnej
oddziat w Poznaniu
31. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Wtadystaw Kowal 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Rzeszowie
32. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Feliks Gilewski 1.06.1995 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Szczecinie
33. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Wojciech Dybrowski 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Warszawie
34. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Jacek Oszytko 16.11.2004 — 8.02.2007
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat we Wroctawiu
35. | Dyrektor Generalnej Dyrekcji | Robert Mikotajski 2.04.2002 — do chwili obecnej
Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Zielonej Gorze
36. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Halina Burakowska 9.01.2002 — 28.02.2006
Gospodarki Wodnej w Gaaku | Krzysztof Roman 1.03.2006 — do chwili obecnej
37. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Jézef Stadnicki 1.05.2003 — 28.02.2006
Gospodarki Wodnej w Franciszek Pistelok 1.03.2006 — do chwili obecnej
Gliwicach
38. | Dyrektor Regionalnego Zagydu | Tadeusz Litewka 7.05.2003 — 19.12.2005
Gospodarki Wodnej w KrakowigeTadeusz Jagosz 20.12.2005 - 21.04.2006
Elzbieta Seltenreich 22.04.2006 — do chwili obecnej
39. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Janusz Wéniewski 9.01.2002 - 13.01.2006
Gospodarki Wodnej w PoznaniuBogdan Ptuciennik 14.01.2006 — do chwili obecnej
40. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Andrzej Antoni Kreft 16.05.2000 — do chwili obecnej
Gospodarki Wodnej w
Szczecinie
41. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Leszek Bagiski 15.01.2002 — do chwili obecnej
Gospodarki Wodnej w
Warszawie
42. | Dyrektor Regionalnego Zagdu | Ryszard Kosierb 19.05.2000 — do chwili obecnej
Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu
43. | Komendant Wojewddzki Policji| Adam Mularz 10.04.2003 — do chwili obecnej
w Biatymstoku
44. | Komendant Wojewddzki Policji| Barbara Horbik-Piazdecka |28.04.2004 —22.02.2006
w Bydgoszczy Krzysztof Gajewski 23.02.2006 — do chwili obecnej
45. | Komendant Wojewodzki Policji| Jerzy Kowalski 19.05.2004 — 6.06.2005
w Gorzowie Wielkopolskim Zygmunt Magniewski 7.06.2005 — 30.06.2005
Henryk Rudnik 1.07.2005 — 27.08.2006
Lech Biernat 28.08.2006 — do chwili obecnej
46. | Komendant Wojewodzki Policji| Arkadiusz Pawetczak 1.01.2005 — 16.02.2006

w Kielcach

Wojciech Olbrg

17.02.2006 — do chwili obecnej
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47. | Komendant Wojewodzki Policji| Marek Hebda 20.08.2002 — 14.04.2005
w Lublinie Franciszek Dudek 18.04.2005 — 14.02.2006
Janusz Guzik 15.02.2006 — do chwili obecnej
48. | Komendant Wojewodzki Policji| Janusz Tkaczyk 26.07.2004 — 27.05.2005
w todzi Jacek Goérecki 7.06.2005 — 13.02.2006
Ferdynand Skiba 14.02.2006 — do chwili obecnej
49. | Komendant Wojewodzki Policji| Michat Otrebski 29.05.2004 — 21.02.2006
w Opolu Bogdan Klimek 22.02.2006 — do chwili obecnej
50. |Komendant Wojewddzki Policji| Zdzistaw Gazda 15.07.2004 — 6.02.2006
w Olsztynie Krzysztof Staraczak 7.02.2006 — do chwili obecnej
51. | Komendant Wojewddzki Policji| Dariusz Biel 24.05.2004 — do chwili obecnej

w Rzeszowie
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Zatacznik nr 4 - Zamowienia udzielone w skontrolowany

ch jednostkach w okresie 2005 r. - | potrocze 2006

w tys. zt

zamowienia

w tym o warto $ci powy zej 60 tys.

Lp Podmiot kontrolowany
liczba warto $¢ Lo
liczba warto $¢

1 2 3 4 5 6
1 Zaktad Zamowien Publicznych przy MZ 107 334 899.2 50 322 374.7
2 Urzedy Miast 5493 3 866 330.1 1170 3090 678.8
3 GDDKIiA 4109 5519 418.6 1571 4662 071.8
4 KW Policji 2164 305 540.1 581 209 845.6
5 RZGW 834 304 355.1 230 228 773.6
6 Ogotem 12 707 10 330 543.1 3 602 8513 744.5
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Zatacznik nr 5 - Stosowanie $rodkow ochrony prawnej w odniesieniu do zaméwie h publicznych przeprowadzonych

przez jednostki obj ete kontrol g w okresie 2005 r. - | pétrocze 2006 r.

Postgpowania Protesty Odwotania Skargi do s adu
oprotestowane
Lp Podmiot kontrolowany ‘s . . .
. warto $€ w . oddalone i . oddalone i . oddalone i
liczba zlozone*) | uznane ztozone**) | uznane ztozone***) | uznane
tys. zt odrzucone odrzucone odrzucone
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12
Zakfad Zaméwien Publicznych
1 |przy MZ 25 648 773.7 34 7 27 14 5 9 4 0 3
2 |Urzedy Miast 441] 2 465 664.2 754 153 578 127 44 67 15 2 8
3 |GDDKIA 269| 3873268.2 454 100 343 122 43 59 19 4 8
4 |KW Policji 130 177 163.3 222 56 165 16 4 9 2 0 2
5 |RZGW 65 101 820.1 83 14 65 22 12 9 2 0 2
6 |Ogdlem 930 7 266 690 1547 330 1178 301 108 153 42 6 23

*) w tym réwniez protesty wycofane przez wykonawcow
**) w tym réwniez odwotania wycofane przez wykonawcéw i niepodlegajace rozpoznaniu z uwagi na nieuiszczenie wpisu
***) w tym rowniez skargi wycofane lub nie rozpatrzone do czasu zakonczenia kontroli
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Zatacznik nr 6 -

Post epowania uniewa znione przez jednostki obj

ete kontrol g w okresie 2005 r. - | p6trocze 2006 r.

uniewa znione post epowania

w tym na podstawie :

_ 5:3 6:3 7:3

Lp Podmiot kontrolowany . s art.93 ust. 1 |art. 93 ust. 1 | art. 93 ust. 1
liczba warto $€ w tys. zh.
pkt 1 pkt 4 pkt 7 % % %

1 2 3 4 5 6 7
1 |zakiad Zamowien Publicznych przy MZ 83 176 585.1 54 6 1 65.1 7.2 1.2
2 |Urzedy Miast 544 670 856.3 259 100 89 47.6 18.4 16.4
3 |GDDKIA 252 3078 993.8 68 82 78 27.0 32.5 31.0
4 |KW Policji 299 119 596.2 192 46 21 64.2 15.4 7.0
5 |RZGW 71 44 974.5 33 13 15 46.5 18.3 21.1
6 |Ogotem 1249 4091 005.9 606 247 204 48.5 19.8 16.3

art.93 ust. 1 pkt 1 Pzp - zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu

art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp - zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli cena najkrzystniejszej oferty przewyzsz kwote, ktorg

zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp - zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca
zwarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego

43




Zafaczniki

Zatacznik nr 7 - Post epowania przechodz ace

w tys. zt
post epowania ktdre przeszly z roku 2004 na post epowania ktére przeszty z roku 2005 na
Lp Podmiot kontrolowany rok 2005 rok 2006
S ‘s w tym z bud zetu S x w tym z bud zetu
ilos¢ warto ¢ ilosé warto $¢€
UE UE
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Zaktad Zaméwien Publicznych przy MZ 0 0.0 0.0 1 171 000.0 0.0
2 Urzedy Miast 49 170071.4 33812.2 70 1160 406.6 236 274.1
3 GDDKIA 8 368 745.4 95 264.6 28 1326 959.0 581 488.3
4 KW Policji 3 5740.6 0.0 10 29 290.0 0.0
5 RZGW 6 7 329.4 0.0 7 9431.7 0.0
6 Ogotem 66 551 886.8 129 076.8 116 2 697 087.3 817 762.4
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Zalacznik nr 8 — Wykaz organow, ktorym przekazano Infomacje

o wynikach kontroli

Prezydent RP.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Prezes Rady Ministrow.

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Finansow.
Minister Sprawiedliwéci.

Prezes Urgdu Zamowi@ Publicznych.

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrznych.

© 0 N o g b~ W DdPRE

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bwowej.

=
o

Sejmowa Komisja Gospodarki.

[EEN
=

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych.

[EEN
N

Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
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