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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

1.1. Numer i tytut kontroli

P/06/002 ,Prawidtowos¢ przygotowania, przebiegu realizacji i rozliczaniawestycji
budowlanych w resorcie sprawiedlivai’.

1.2. Rodzaj kontroli oraz cel i gltdbwne zagadnienia poddae kontroli

Kontrola planowa, podja z inicjatywy wiasnej Najwysze] Izby Kontroli,
przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawgia 23 grudnia 1994 r. o Najwszej
Izbie Kontrolt*. Podjcie kontroli uzasadniata wielké wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne w czsci 15-Sdy powszechne i 37-Sprawiedliwé ktére w 2005 r. wyniosty
odpowiednio 280 min zt i 211 min zi, cacknie stanowito 4,8% wydatkéw bietu pastwa
na ten cel w 2005 r.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawididwio procesOw inwestycyjnych
w jednostkach organizacyjnych resortu sprawiedicho

Ocenie poddano m.in.:

— proces przygotowania inwestycji, w tym szacowarmisztow,

— wybdr wykonawcow, w tym przestrzegania obgzujacych zasad, trybu i form przy
udzielaniu zaméwie publicznych,

— zabezpieczenie interesow Skarbufteva w zawartych umowach oraz przestrzeganie ich
postanowié w trakcie realizacji, w tym zwtaszcza w zakresertinowdaci wykonania
przedmiotu umowy i prawidtowigi dokonywanych ptatriai,

— ewidencg finansowo-ksigowa poniesionych na inwestycje wydatkow,

— efekty rzeczowe osgnigte w wyniku zrealizowanych inwestycji, w tym ich adnai¢
z zaktadanymi efektami przy planowaniu inwestyciji,

— prawidtowas¢ | terminowa¢ rozliczenia inwestycji zakawzonych.

Oceny objto réwniez wykonywanie przez Ministerstwo Sprawiedlifed — MS
i Centralny Zarzd Stwby Wigziennej — CZSW zada wynikajacych z obowizkow
dysponenta gtéwnego ¢xi 37-Sprawiedliwé¢ (w tym dysponentarodkéw budetowych
wigziennictwa) i cgsci 15-Sdy powszechne w zakresie dziatdicionwestycyjnej w resorcie
sprawiedliwgci.

1.3. Okres objety kontrol g i jednostki kontrolowane

Kontrola zostala przeprowadzona w Ministerstwie a@pedliwasci, Centralnym
Zarzadzie Stiby Wigziennej oraz 26 podlegtych jednostkach organizacyjn W kadej
jednostce, w tym réwniew MS i CZSW zostalo skontrolowane jedno wybrandarée

! Dz. U.z2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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inwestycyjne z realizowanych w resorcie sprawiediisv w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
30 czerwca 20067 (wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnyzhda inwestycyjnych
stanowi zajcznik nr 2 do niniejszej informacji). Kontkplprzeprowadzono pod wzglem
legalngci, celowdci, gospodarn@i i rzetelngci®. W ramach ocen dokonywanych wg
kryteribw gospodarnii i celowaci wzigte zostaty pod uwagkryteria przygte dla oceny
zada, tj. skuteczn&t, oszczdnas¢ i wydajnasé, ktore zostaly uwzgbnione w ocenie
0go0Inej poszczegodlnych zadmwestycyjnych.

Kontrole w jednostkach przeprowadzono w okresie od 24 maja8 listopada 2006 r.

2 Kontrola obejmowata wszystkie dziatania zmane z przygotowaniem i realizadhwestycji wybranych do
kontroli, tj. réwniez podejmowane w okresie przed 1 stycznia 2004 radiasloboru inwestycji do kontroli
zostaly podane w pkt 4.1. niniejszej informaciji.

3 Art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. 0Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych nieprawidtowdaci,
wywigzanie sg¢ przez Ministra Sprawiedliwosci i Dyrektora Generalnego Stzby Wieziennej
z obowizkow dysponentow gtéwnych budetu resoru sprawiedliwgci w zakresie
zapewnienia realizacji procesow inwestycyjnych finasowanych z tego bugetu.

Zapewniono ptynne finansowanie zadawestycyjnych, a w wyniku ich realizaciji
oshgane § zaktadane efekty rzeczowe. Stwierdzone nieprawioioi polegaly na
podejmowaniu decyzji o realizacji inwestycji na ptawie niekompletnych informacji
inwestora warunkagych ich przygcie do finansowania zegodkéw budetu pastwa, a take
prowadzenia w sposob nierzetelny ewidencji inwgstidiewystarczajcy i nierzetelny byt
takze nadzor ww. dysponentow nad przygotowaniem, peggdin i rozliczaniem
poszczegolnych zdanwestycyjnych, gdi objeto nim tylko niewiella czes¢ wykonywanych
zada.

Na 28 skontrolowanych zada inwestycyjnych w 28 jednostkach organizacyjnych
resortu sprawiedliwosci, zwanych dalejinwestorami, NIK pozytywnie ocenita realizacg
3 zadai, w przypadku 12 wydata oping pozytywna z uchybieniami, 10 pozytywn
z nieprawidtowosciami, a odndnie 3 negatywn®*.

Struktue ilosciowo-wartgciowa inwestycji wedlug dokonanych przez NIK ocen
przedstawia pounszy diagram:

* Oceny realizacji zadainwestycyjnych przez poszczegéine jednostki bygtmpujace:
* pozytywna: SO w Biatymstoku, SO w Rzeszowie i OISW w Gsleu,

* pozytywna z uchybieniami: CZSW, SO w Bydgoszczy, SO w todzi, SO w Olsztyr8€ w Plocku,
OISW w Lublinie, OISW w todzi, OISW w Olsztynie, 8W we Wroctawiu, & w Krakowie,
ZK w Koronowie i ZK w Rzeszowie,

* pozytywna z nieprawidtowdciami: SO w Kielcach, SO w Legnicy, SO w Lublinie, SO wcSzcinie,
SO w Zielonej Gorze, PO w Gorzowie WIlkp., PO w Padn, OISW w Katowicach, OISW w Poznaniu
i OISW w Szczecinie,

e negatywna:MS, SO w Warszawie i COSSW w Kaliszu.
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Jako warté¢ inwestycji przygto naktady poniesione na inwestycje zataone oraz
aktualm wartcs¢ kosztorysow dla inwestycji w trakcie realizaciji.

Stwierdzone nieprawidtowéai i uchybienia przy realizacji 25 inwestycji poédyg

przede wszystkim na:

naruszeniu przepisow o udzielaniu zamawjublicznych dla ponad 28% inwestycji
(w 8 jednostkach),

realizacji proceséw budowlanych z naruszeniem pspep ustawy Prawo budowlahe
i aktow wykonawczych dla ponad 42% inwestycji (wjé@nostkach),

niezabezpieczeniu w sposob gty intereséw Skarbu Ratwa w umowach zawartych
z dostawcami, wykonawcami robot budowlanych lub ugsttadz nienaleytego
egzekwowania postanowiezawartych umow przy realizacji ponad 35% inwestycj
(w 10 jednostkach),

dopuszczeniu przez inwestorow zlecania przez gesptvea pomocnicze i przegsiorstwa
podlegte Ministrowi Sprawiedliv&i catego zakresu przedmiotu zamdwienia pozyskanego
od inwestoréw, do wykonania podwykonawcom robét fit@ypadkoéw przy realizacji

8 inwestycji),

nieterminowym zrealizowaniu zadania inwestycyjnege® stosunku do cyklu
realizacyjnego ok&onego w programie inwestycji dla ponad 37% inwgszakaiczonych
(6 przypadkéw na 16 zakozonych zada),

zawyzeniu nalenego wykonawcom wynagrodzenia lub dokonania piatnaiezgodnie

z postanowieniami zawartych umow odni@ 21% inwestycji (w 6 jednostkach),

® Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

7
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— nierzetelnym spogdzeniu lub nieterminowym przekazaniu rozliczeniavestycji
zakaiczonych dla ponad 31% inwestycji (5 przypadkow @adkaiczonych zada).

2.2. Synteza wynikéw kontroli
W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzita.im, ze:

1. Ministerstwo Sprawiedliwvéci i Centralny Zarzd Stwby Wieziennej sporadzali
wieloletnie plany budownictwa inwestycyjnego, w iich okre&lano wielkaci naktadow
inwestycyjnych i planowanych efektow rzeczowychustalé kontroli wynika, w odniesieniu
do CZSW,ze nawet przy uzyskaniu planowanych w programietéfeldo kaca 2009 r. nie
bedzie maliwe zapewnienie wykonywania kary pozbawienia wétnavszystkim skazanym,
przy spetnieniu wymogu 3 fipowierzchni w celach mieszkalnych na osadzonegawizku

z tym, w ocenie NIK, istnieje konieczéo kontynuowania przez CZSW i Ministerstwo
Sprawiedliwdci pozainwestycyjnych dziataumazliwiajacych wykonanie orzeczonych kar
(str. 20-22).

2. 8 sparod 28 skontrolowanych inwestycji (6 realizowanymitzez jednostkis&lownictwa
powszechnego i prokuratur oraz 2 przez jednostkiziemnictwa) zostato wfych przez
dysponenta gtdwnego do finansowaniaseedkow budetu pastwa pomimoze programy
tych inwestycji nie spetnialty wymogow oktenych w 8§ 6 ust. 1 rozpogdzenia Rady
Ministrow z dnia 2 padziernika 2001 r. w sprawie szczegOtowych zasadnowania
inwestycji z budetu pastwd (str. 18-19).

3. Minister Sprawiedliwéci i Dyrektor Generalny Shby Wicziennej nie sprawowali
w sposob wystarczagy i rzetelny nadzoru i kontroli nad realizaécpwestycji. Z 26 zada
realizowanych przez jednostki podlegte nie skootaino 15, w tym 8 inwestycji zakczonych.
Odnanie pozostatych 11 zaflaprzeprowadzone kontrole byly realizowane w formie
wizytacji budowy, po ktorych tylko w 3 przypadkaebstaty wydane zalecenia naimpie.
Taki sposob wykonywania kontroli nad realizazpda inwestycyjnych, a w szczegolkwm
pozostawienie ponad 50% zadpoza kontral dysponenta gtéwnego, nie mogt, w ocenie
NIK, zapewné sprawnego i prawidiowego wykonywania zadawestycyjnych przez
podlegle jednostki organizacyjne (str. 41-42).

4. W 2 przypadkach inwestorzy nie posiadali prawa ygpdnowania nieruchorgdciami, na
ktérych realizowane byly zadania inwestycyjne, tanewito naruszenie art. 4 w zyzku
z art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane i bylo neeltge z 8 6 ust. 1 pkt 5 rozpadzenia
w sprawie finansowania inwestycji z bwatu pastwa. Ujawniono ponadto prowadzenie

® Dz.U. Nr 133, poz. 1480. Rozpadzenie to obowizywato do 30 czerwca 2006 r. Z dniem 1 lipca 2006 r
zostato zagpione rozporzdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. wespie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z baetu paistwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831), zwanym datejporz;dzeniem
w sprawie finansowania inwestycji z lhatl paistwa Tres¢ § 6 nie zostata zmieniona.

8
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robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia naweidoo byto niezgodne z art. 28 ust. 1
ustawy Prawo budowlane (w jednym przypadku) orakomywanie obowizkéw inwestora
przez jednostk ktéra nie wysipowata o uzyskanie pozwolenia na budoyw jednym
przypadku), co byto dziataniem nierzetelnym (sir-32).

5. W 8 skontrolowanych jednostkach stwierdzoue, przy udzielaniu 29 zaméwiena
roboty budowlane, opracowanie dokumentacji projkjo i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego o warfoi ogotem 81.223,0tys. zt naruszone zostaty pssemiotycace
udzielania zamodwie publicznych, polegage m.in. na:zastosowaniu niewdaiwego trybu
udzielenia zamoéwienia publicznego, udzieleniu zamda firmie, ktorej oferta nie spetniata
wymogow okrélonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienmaieprawidtowym
udokumentowaniu przebiegu pgsbwania o udzielenia zamowienia publicznego (8+2@).

6. Na podstawie otrzymanych od inwestorow 37 zamawieedstbiorstwa przywtzienne

i gospodarstwa pomocnicze realizowaly w ramach sktowanych inwestycji dostawy

i ustugi na 4czm kwote 46.408,0 tys. zt. Z kwoty tej ww. jednostki zlgcpodwykonawcom
wykonanie dostaw i ustug za wynagrodzeniem ogotény 27,1 tys. zt, co stanowi 59,1%
tacznej kwoty zamoéwie Ustalono, ze w 10 przypadkach gospodarstwa pomocnicze
i przedstbiorstwa przywgzienne zlecity wykonanie petnego zakresu przednuzaimowienia
innym podwykonawcom nadzna kwog 25.777,5 tys. zt uzyskag z tytutu pdérednictwa przy
realizacji zamowig wynagrodzenie w wysokoi 1.815,3tys. zt. W ocenie NIK kwota ta
stanowita zhdne koszty inwestycji, zatem inwestorzy dokonalidatkow niegospodarnych

i niecelowych (str. 26-27).

7. Przed wejciem w zycie ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamowié
publicznycH, a wic jeszcze w okresie oboygywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych, ktérej przepisow nigsetvato si do zamowié udzielanych
przedsgbiorstwom podleglym Ministrowi Sprawiedliwoi, dziatapcym przy zaktadach
karnych i aresztachiledczyclf, oraz gospodarstwom pomocniczym przy jednostkach
organizacyjnych Stkby Wieziennej, pomgdzy ww. podmiotami zawierane bylty umowy, tzw.
.,sfamowe”, ktorych przedmiotem byty hkj nieokrdélone (przyszie) roboty budowlane,
dostawy i ustugi zlecane przez gospodarstwa porapeniW wyniku kontroli ujawnione
zostaly 3 przypadki udzielenia zaméwie facznej wartéci 3.915,6 tys. zt na podstawie
umow ramowych po wegiu w zycie ustawy Pzp. Zgodnie z przepisami tej ustawy,
przedsgbiorstwa przyw¢zienne nie podlegajwytaczeniu z jej stosowania. W ocenie NIK,
udzielenie ww. zamowie przedstbiorstwom przyw¢ziennym na podstawie wcHeej
zawartych umow ramowych dokonywane bylo w celu @lejprzepisow ustawy Prawo

" Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. Ustawan® zamowié publicznych, zwana dalej réwrieistaw;
Pzpweszta wzycie z dniem 2 marca 2004 r. i zgsta ustave z dnia z dnia 10 czerwca 1994 r. o0 zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze)znwary dalej rownie ustaw; ozp

8 Zwane daleprzedsgbiorstwa przywizienne.
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zaméwig publicznych. Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywgioreczynngé prawna majca
na celu obdgie ustawy jest niewaa(str. 27-28).

8. W 13 skontrolowanych jednostkach stwierdzom®,inwestorzy oraz osoby sprawcg
funkcje kierownikdw budowy i inspektorow nadzorwiestorskiego nie wypetniaty swoich
obowiazkow rzetelnie i zgodnie ze sztulkbudowlan. Skutkowato to m.in. wadliwym
wykonaniem niektorych elementow obiektéw realizoy@dn w ramach 2 inwestyciji.
Przeprowadzone kontrole ujawnitye przy realizacji dalszych 2 inwestycji spgdzano
protokoty odbioru robot przed potwierdzeniem ich kagania w dzienniku budowy.
Odnanie 5 inwestycji niedopetniono oboyzkow okrglonych w ustawie Prawo budowlane
lub natlaonych decyzj o pozwoleniu na budow Polegaly one przede wszystkim na
niepowiadomieniu wikciwego organu o przysgtieniu do wykonywania robét, co byto
niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo blaosy zmianach kierownika budowy, co
naruszato art. 44 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wykoaanbot, ktére stanowity istotne oggienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego bez uzyskamiany pozwolenia na budewco
bylo niezgodne z art. 36a ust. 1 ww. ustawy, nieganiu lub zbyt pénym powotaniu
inspektorow nadzoru inwestorskiego lub autorskiéygorzypadku 9 inwestycji stwierdzono
nieprawidtowdci w prowadzeniu dziennika budowy, polegag przede wszystkim na braku
wymaganych zapiséw z przebiegu procesu inwestyggine budowie lub osobach, ktorym
powierzono kierownictwo, nadzor i konteotechniczm robot budowlanych, co stanowito
naruszenie art. 45 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budovlaraz § 2, 86 ust. 1-3 i 87 ust. 1
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwc®20° (str. 32-36).

9. Warta¢ zawartych przez inwestorow uméw na realizaigwestycji wyniosta ogotem
330.048,8 tys. zt, w tym na roboty budowlane 308,21ys. zi, tj. 93,4%. Z ustaleontroli
wynika, ze siedmiu inwestoréw w 8 zawartych umowach o wartogotem 19.209,9 tys. zt
(5,8% wartdci zawartych umow) nie zabezpieczyto wdavie interesow Skarbu Rstwa.
M.in. w 4 umowach postanowienia dotyce kar umownych stanowityze beda one
naliczane w przypadku zwioki w wykonaniu categogohniotu umowy. Zdaniem NIK, taki
zapis uniemgiwiat naliczenie kar za nieterminowe wykonanie pmegolnych rodzajow czy
etapow rob6t stosownie do opracowanego harmonogramiym samym zamawigy
pozbawit s¢ istotnego nargzia dyscyplinujcego wykonawe. Jak ustalono, we wszystkich
powyzszych przypadkach wygiity op&znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, a o ile
dotyczyly one wykonania robét budowlanych ich sketk bytlo rownie nieterminowe

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiliyz(U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Art. 58 § 1 Kc stanae
czynnd¢ prawna sprzeczna z ustaalbo majca na celu ob&gie ustawy jest niewaa, chybaze wiasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegddoo ten, & na miejsce niewanych postanowi@ czynndci prawnej
wchodz odpowiednie przepisy ustawy.

19 Rozporadzenie w sprawie dziennika budowy, monta rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawierajcego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, pos3%e zm.)
zwanym dalejozporzidzeniem w sprawie dziennika budowy.
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zakaczenie inwestycji. Ponadto, 7 inwestorOw nie egaekalo postanowige zawartych
umow w zakresie zabezpieczenia ngtego wykonania umowy i naliczania kar umownych,
co byto dziataniem nierzetelnym (str. 29-31).

10.Na podstawie podpisanych aneksow lub umow, 15 itoxé@w zlecito wykonanie robot
dodatkowych lub zamiennych za kwatgotem 10.958,2 tys. zt, co stanowito 12,0% w&ito
pocatkowej umoéw zawartych przez tych inwestorow. Niegtdowosci stwierdzono

w 4 skontrolowanych jednostkach. Polegaly one nayzeniu zakresu roboét i wykonaniu
robét zlgdnych, udzieleniu zlecenia na wykonanie robot pmieie ich wykonania, a télke
udzieleniu przez 2 inwestorow zamowiea roboty dodatkowe z naruszeniem przepisow
dotyczcych zamowié publicznych (str. 31).

11.W wyniku kontroli ustalonoze poza wstrzymaniem w latach 2001-2002 realizadjngj
inwestycji, z powodu brakérodkéw na jej finansowanie, inwestorzy mieli zapewn
ptynnas¢ finansowania realizowanych zadgstr. 36 i 39). W programach inwestycji waib
kosztorysowe zostaly okilene w wysokéciach, ktore gwarantowatly wykonanie zadania
w ramach zaplanowanych naktadow. NIK pozytywnie ni@eze w wyniku korzystnych
rozstrzygne¢ przetargowych 4 inwestorow jeszcze przed aakeniem zadania wygiito do
dysponenta gtdwnego o olienie wartéci kosztorysowych inwestycji. W konsekwencji
bowiem zmniejszone zostato zapotrzebowaniéradki budzetowe o kwat 28.924,1 tys. zt,
co stanowito 7,1% wartgi kosztorysowej skontrolowanych inwestycji. Jednalektorzy
inwestorzy, pomimae po wytonieniu wykonawcow robét budowlanych ustalmizsz niz
pierwotnie zakladano walé inwestycji, nie dokonywali okresowych zmian wado
kosztorysowych do wysokoi rzeczywistych naktadéw nieatnych do ich realizacji. W ocenie
NIK, odndnie 6 zakaéczonych zada inwestycyjnych byto to istotne poniewajeszcze
w trakcie ich realizacji, istniata mtiwos¢ obnizenia zaplanowanych naktadéw o ponad 10%
(str. 37-38).

12.Poniesione wydatki na skontrolowane inwestycje wsglyi ogotem 238.406,5 tys. zi,
w tym na roboty budowlane 219.009,3 tys. zt, constato 91,9% ogotu wydatkow. Na
16 inwestycji zakaczonych wydatkowano ogotem 101.411,1tys. zi, zotew roboty
budowlane 92.872,8 tys. zi, tj. 91,6%, w tym 3 istyeje finansowane byly z udziatem
srodkdéw pozabuzktowych, ktérych wysokd wyniosta 2.244,9 tys. zt, tj. 0,9% ogo6tu
wydatkow. Z ustalé kontroli wynika, ze w 2 jednostkach wygtity nieprawidtowdgci
w ewidencji kstgowej polegajce m.in. na dokonywaniu zapisOw na podstawie niehzie
sporadzonych dowodow ksgowych oraz niezgodnie z zaktadowym planem kont 3839).
Wysoka¢ poniesionych nakladdéw na poszczegodlne zadania siyaygne przedstawia
zalkcznik nr 1 do niniejszej informacji (str. 49-56).

13.Efekty rzeczowe 16 zakozonych inwestycji zostaly agnicte a inwestorzy, za
wyjatkiem 2 przypadkow, w terminie przekazali rozliceerdo dysponenta gtownego.
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W 4 przypadkach rozliczenia nie byty jednak spdeone rzetelnie. Stwierdzonge odndénie

3 inwestycji nie wykazano wszystkich nakladéw perieych na ich realizagj a w jednym
przypadku ujto wydatki, ktore nie dotyczyly realizowanej inwgagt. W ocenie NIK byty to
dziatania nierzetelne. Ujawniono rownajee 2 inwestorow nie zagospodarowato niektorych
wybudowanych obiektow lub spitzi zakupionego w ramach pierwszego wypes&, CO
byto dziataniem niegospodarnym i nierzetelnym, ganym przypadku inwestor przygit do
eksploatacji urazdzen bez pozwolenia nazytkowanie, wymaganego decya) pozwoleniu na
budowe. Stanowito to naruszenie art. 55 ust. 1 pkt 1wgtRrawo budowlane w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wydawania decyzji o pozwoleniu na bugov zwiazku z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmiarse@wy Prawo budowlafg(str. 40-41).

14.Z 16 zakaczonych inwestycji 6 zostalo zrealizowanych z praekeniem cyklu
okreslonego w programie inwestycyjnym. NIK ustalitae przyczym nieterminowego
wykonania zada obok wstrzymania inwestycji z brakirodkéw finansowych, upadioi
wykonawcéw lub podwykonawcow robdét, bylty réwnidiledne decyzje | opieszaid
inwestoréw jak rowniz brak w umowach wikiwych zapisow dyscyplinagych
wykonawcow (str. 29 i 36-37).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki przeprowadzonych kontroli 28 inwestycjwiadcz, ze podczas realizacji
proceséw inwestycyjnych wygiity przypadki dziata nielegalnych, niegospodarnych oraz
niecelowych i nierzetelnych. Nieprawidtowe i uchybienia wysipity na kadym etapie
procesu inwestycyjnego. Eliminowanie ich powinnatg@i¢ poprzez wzmocnienie nadzoru
i kontroli nad przebiegiem realizacji inwestycji, $zczegoélnéci nad wylanianiem przez
inwestoréw wykonawcow robot, dostaw i ustug, zapewiem przez nich prawidtowej
koordynacji przebiegu robdét budowlanych | maoataych oraz rzetelnego ich
dokumentowania. W ocenie NIK, koniecznym jest r@inegzekwowanie od inwestorow
rzetelnego dokonywania okresowej aktualizacji wanito kosztorysowej inwestyciji,
z uwzgkdnieniem niezédnych naktadow na jej realizagpo zawarciu umow z wykonawcami
oraz oszcgdnego gospodarowani@odkami finansowymi przeznaczonymi na finansowanie
inwestyciji.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtaiep w ocenie NIK, konieczne
jest podgcie nastpujacych dziata przez Ministra Sprawiedliwai i Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej:

* Podejmowanie decyzji o ¢giu inwestycji do finansowania zZgodkow budetu na
podstawie prawidtowo opracowanych programéw inwagtych.

"Dz, U. Nr 93 poz. 888.
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Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad realizagada inwestycyjnych przez podlegte
jednostki organizacyjne, w szczegdoow celu zapewnienia sprawnej organizacji
i terminowego przebiegu realizacji za&deoraz rzetelnego dokonywania przez
inwestoréw aktualizacji warfgoi kosztorysowej inwestycji.

Okreslenie wewrtrznych procedur udzielania zamoéwigospodarstwom pomochniczym
z uwzgkdnieniem skutkéw ekonomicznych oraz efektéw spobgda, ktére gospodarstwa
takie powinny realizowa

Rozwaenie celowséci przeprowadzenia dodatkowego szkolenia 0s6b omplavalnych
za przygotowanie i przeprowadzanie gpstvar 0 udzielenie zaméwiepublicznych

w jednostkach organizacyjnych resortu sprawiedoino
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych
| organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Przygotowanie, realizacja i rozliczanie inwestygjidowlanych realizowanych przez
jednostki organizacyjne w resorcie sprawiedleiopodlegaty w okresie oftym kontroh
rygorom wynikajcym z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finahgadlicznych?, ustawy
Prawo budowlane, ustawy Prawo zamawpeiblicznych, ustawy z dnia 29 winga 1994 r.
o rachunkowéci'® oraz z innych przepiséw okiajacych zasady realizacji inwestycji ze
srodkéw budetu pastwa oraz gospodagkinansowa paistwowych jednostek budtowych.

Dysponentem bugtu pastwa w czsciach 15-§dy powszechne i 37—-Sprawiedligéo
jest Minister Sprawiedliwsi.

Na podstawie zagelzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie
nadania statutu Centralnemu Zatawi Shizby Wiezienne}?, Dyrektor Generalny Sty
Wig¢ziennej wykonuje zadania dysponenta trzeciego sopn zakresie budtu CZSW,
a w stosunku do podlegtych jednostek organizacyjnWicziennictwa wykonuje zadania
dysponenta gtownego bzetu pastwa w zakresie okénym w art. 16 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stbie Wiezienne}, tj. w zakresie dochodéw i wydatkéw z@anych
z funkcjonowaniem Shby Wicziennej. Dyrektorowi Generalnemu Shy Wigziennej
w 2004 r. podlegato bezpmdnio 15 dysponentdéw drugiego stopnia @kmwe Inspektoraty
Stuzby Wigziennej) oraz 4 dysponentow trzeciego stopnia (CZBWro Emerytalne Stby
Wiegziennej, Centralny @odek Szkolenia Skby Wieziennej w Kaliszu i @odek Doskonalenia
Kadr Sheby Wigziennej w Popowie).

Stosownie do art. 179 ustawy z dnia 27 lipca 200% rPrawo o ustroju agslow
powszechnycl organami kierujcymi gospodark finansow sadéw apelacyjnych i glow
okregowych g dyrektorzy tych sdow, a w gdach rejonowych - prezesi tychdew, a o ile
w sadzie rejonowym zostat powotany kierownik finansownpgpowiada on za gospodark
finansowy danego gdu. Dzialalng¢ inwestycyjra sadow prowada: dla sidu apelacyjnego —
dyrektor adu apelacyjnego, a dlaadu okkgowego i gdoéw rejonowych dziatagych
w danym okegu ssddowym — dyrektor gdu okregowego.

12Dz. U. 2 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.; od 1 atj@ 2006 r. obowizuje ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

13Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
Dz, Urz. MS Nr 3, poz. 11.

5Dz, U. z 2002 Nr 207, poz. 1761 ze zm.
Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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Zasady finansowania inwestycji z budetu panstwa

Zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dziakaln inwestycyjnej sdow
okreslato rozporadzenie Ministra Sprawiedliwvioi z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsbwziatalngci inwestycyjnej sdow
powszechnycH.

Dziatalnag¢ inwestycyjna sdéw prowadzona jest na podstawie planéw finansowych
inwestycji. Dyrektor sidu apelacyjnego oraz dyrektogdsi okegowego g zobowhzani do
uzgodnienia planu finansowego inwestycji z Ministr8prawiedliwdci.

W okresie ohjtym kontroh, zasady finansowania inwestycji unormowane zostaty
w art. 113-116 ustawy o finansach publicznych (wdpdnio art. 74-78 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). AZetu pastwa finansowanegsnwestycje
panstwowych jednostek budtowych, w tym ich gospodarstw pomocniczych (a8 ist. 1).

Jednostki podlegte Ministrowi Sprawiedlis® podlegaty w okresie otllym kontroh
rygorom prawnym regulagym gospodarkfinansows jednostek bugetowych. Stosownie do
§ 16 ust. 1 rozposgizenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 sprawie gospodarki
finansowej jednostek budtowych, zakladéw bustowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu pospowania przy przeksztalcaniu w informe organizacyjno-prawgt®
panstwowe jednostki bugttowe prowadz ewidencg kosztow realizacji inwestycji
umazliwiajaca ustaleniezrodet finansowania inwestycji, wielka zaangaowaniasrodkow,

w tym otrzymanych od innych jednostek organizacginy

SzczegoOlowe zasady finansowania inwestycji z zbtd paistwa okrélone zostaty
rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. waspie szczegdtowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z baetu pastwa, w ktérym okrdono m.in.,ze:

— warunkiem finansowania inwestycji z bwedu pastwa jest (8 6) posiadanie przez
inwestora zaakceptowanego przez dysponenta prograwestycji; dokonanie analizy
celowaci i mozliwosci wykonania inwestycji etapami; posiadanie aktaplwartaci
kosztorysowej inwestycji; okgéenie planowanych kwotsrodkéw na finansowanie
inwestycji w catym okresie jej realizacji w wysakd umazliwiajacej inwestorowi
terminowe regulowanie zoboywan finansowych i terminowe zakozenie inwestycji;
posiadanie przez inwestora dokumentu stwiendzgio prawo dysponowania
nieruchomécia (art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego). W przypadkuesiwciji wieloletnich,
program inwestycji wymaga uzgodnienia z dysponentem

'Dz. U.Nr97, poz. 876 ze zm. Rozpgaizenie uchylone zostalo w dniu 28 grudnia 2006 rzep kolejne
rozporadzenie Ministra Sprawiedlivigi w tej sprawie (Dz. U. Nr 247, poz. 1814).

8Dz, U. Nr 116, poz. 783. Rozparzenie to poprzedzone bylo rozpgizeniami Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposgiiwnywania budetu paistwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854
ze zm.), ktére weszio wycie z dniem 1 stycznia 2005 r. i obamywato do 1 lipca 2006 r. oraz rozpadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w speaszczegbétowego sposobu wykonywaniazetd pastwa
i szczegbtowych zasad obstugi rachunkéw bankowydtiiddiu pastwa oraz zakresu i terminéw spgdzania
przez Narodowy Bank Polski informacji i sprawozdawykonania bugetu pastwa w ramach obstugi bankowej
budzetu pastwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.), ktére ohawivato do 1 stycznia 2005 r.
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warteé¢ kosztorysow inwestycji (8 6 ust.5) okéeaa sk za pomog wskanikow
cenowych w uktadzie poszczegolnych grup kosztéw. pizypadku obowazku
stosowania przepisow ustawy Prawo zamawpeiblicznych, warté& zamodwienia na
roboty budowlane ustalagsna podstawie kosztorysu inwestorskiego oraz natpade
planowanych kosztéw prac projektowych, a zgkplanowanych kosztow robot
budowlanych okrdonych w programie funkcjonalnazytkowym (art. 33 ust. 1 ustawy
Pzp). Metody i sposoby spadzania kosztorysu inwestorskiego akaerozporadzenie
Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawikreilenia metod i podstaw
sporadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania plaowh kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowtd okrélonych w programie
funkcjonalno-uytkowym'>:
po zakaczeniu i przekazaniu dozytku inwestycji budowlanej inwestor spadza,
w terminie 60 dniu od daty odbioru kwowego inwestycji, rozliczenie wg wzoru
stanowicego zat. Nr 1 do przywotanego #ej rozporadzenia,;
dysponent, do 28 lutego #@ego roku bugetowego, ma obowkek sporzdzic oraz
przekaza ministrowi wiagciwemu do spraw buetu i ministrowi wigciwemu do spraw
rozwoju regionalnego informagcjo dokonanych w poprzednim roku laetowym
zwickszeniach wartei kosztorysowej inwestycji, ktorey sealizowane przez podlegtych
i nadzorowanych inwestoréw (8 22 rozpgizenia).

Stosownie do § 14 poprzednio obgrujacego rozporgzdzenia Rady Ministrow z dnia

2 padziernika 2001 r. w sprawie szczegoOtowych zasadnowania inwestycji z budtu
panstwa, do dnia 30 czerwca 2006 r. dysponent zodamy byt do:

prowadzenia ewidencji inwestycji finansowanych zdimiu pastwa obejmujcej
wszystkie inwestycje budowlane, finansowane wécizlub w catéci ze srodkow budetu
panstwa oraz wyodbniajacej dane dotycge inwestycji wieloletnich, a tak inwestycji
pozostatych, w tym inwestycji patwowych jednostek budtowych, pastwowych
zaktaddw budetowych i innych pastwowych jednostek organizacyjnych oraz inwestycji
przedsgbiorcow,

kontroli realizacji inwestycji finansowanej z biedu pastwa. W pierwszej kolejrioi
dysponent powinien kontrolowanwestycje wieloletnie oraz pozostate inwestygj@re

sa dofinansowywane z&odkow budetu pastwa w wysokéci przekraczajcej 30% ich
wartasci kosztorysowej.

19Dz, U. Nr 130, poz. 1389 — obawrijje od 23.06.2004 r. Niniejsze rozpgtzenie byto poprzedzone rozpgizeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 w. sprawie metod i podstaw spaedzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172), ktére wes zycie z dniem 8 marca 2004 r. i zgsto poprzednio
obowiazujace rozporzdzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999r.
w sprawie metod i podstaw spadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26,.[&29).
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Udzielanie zamowi@é publicznych

Obowigzujaca do dnia 1 marca 2004 r. ustawa o zamoOwieniathiqanych, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b nie miata zastosowatvezamdwié udzielanych przedsbiorstwom
przywigziennym oraz gospodarstwom pomocniczym przy jedtwagst organizacyjnych
Stuzby Wigziennej i gospodarstwom pomochiczym zaktadéw popegeh i schronisk dla
nieletnich. Obecnie obowdujaca ustawa — Prawo zamoOwigublicznych — nie zawiera
powyzszego wydczenia. Jednade ustawy tej nie stosujeesilo zamowié udzielanych przez
jednostki organizacyjne Skarbu®ava gospodarstwom pomocniczym.

Ustawa — Prawo zamowiepublicznych okréla zasady i tryb udzielania zamoOwie
publicznych srodki ochrony prawnej, kontreludzielania zamowiepublicznych oraz organy
wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

Zgodnie z art. 3 ustawstosuje s miedzy innymi do udzielania zamowigublicznych
przez jednostki sektora finanséw publicznych, inp@stwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajce osobowgci prawnej i inne podmioty, m.in. w przypadkuzéé ponad 50%
wartasci udzielanego przez nie zamowienia byta finans@wasrodkow publicznych.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne
Sadownictwo powszechne i jednostki prokuratury

Jednym z gtébwnych problemowdownictwa powszechnego oraz jednostek prokuratury
jest przewlekié¢ prowadzonych pogpowai, co wynika z jednej strony z rozszerzenia
kognicji sadow, z drugiej z& z niewystarczagych w stosunku do potrzeb warunkéw
lokalowych.

W 2004 r. jednostki sglownictwa powszechnego na dziatafio inwestycyjm
wydatkowaty kwo¢ 121,6 min zt. W bugkecie pastwa na 2005 r. na inwestycje budowlane
sadow powszechnych zaplanowano wydatki na kwb$5,7 min zt, tj. o 44,1 min zt wiej
w stosunku do roku 2004. W 2006 r. wydatki atlegwe sdownictwa powszechnego
zaplanowano w wysokoi 285,0 min zi, tj. jak wynika z uzasadnienia dadawy budetowe;j

7godnie z art. 3 ust. 1 pkt5 ustawy Prawo zaméAwgiblicznych, a wczmiej art. 4 ust. 2 ustawy

0 zamoOwieniach publicznych do stosowania przepisgsin ustaw byly zobowzane wszystkie podmioty,

jezeli 50% wartdci udzielanego przez nich zamdwienia byto finanswevaesrodkéw publicznych. Z dniem

25 maja 2006 r. przywotany przepis ustawy Prawo@aien publicznych zostat zmieniony i od tego dnia do

stosowania ustawy zoboygiane § podmioty, jeeli tacznie zachodzm.in. nastpujace okoliczndci:

a) ponad 50% warfoi udzielanego przez nie zamoOwienia jest finans@vaasrodkdw publicznych lub
przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

b) wart@d¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty ékme w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy, tj. w rozpadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 20063sprawie kwot
wartasci zamoOwigi oraz konkurséw, od ktérych jest uzaleony obowizek przekazywania ogtosze
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot EuropejskicBZ. U. Nr 87, poz. 604). Kwoty te zgodnie z § 1
pkt 2 przywotanego rozpagdzenia zostaty okétone jako réwnowart: 211.000 euro - dla dostaw lub
ustug i 5.278.000 euro - dla rob6t budowlanych;

¢) przedmiotem zamoéwieniay soboty budowlane obejmage wykonanie czynrici w zakresie inynierii
ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportmh, rekreacyjnych lub wypoczynkowych,
budynkéw szkolnych, budynkéw szkét wszych lub budynkéw wykorzystywanych przez admiaisr
publiczry lub ustugi zwazane z takimi robotami budowlanym.
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na poziomie zapewni@gym przede wszystkim kontynuacjrozpocztych inwestycji
budowlanych oraz, kontynuacjkomputeryzacji sdoéw wszystkich szczebli i popraw
wyposaenia technicznego.

W 2004 r. wydatki inwestycyjne jednostek organigaggh prokuratury wyniosty
15,7 min zt. W budecie na 2005r. na inwestycje budowlane na potrzgunostek
powszechnych prokuratury przewidziano kgvt©0,0 min zt.

W uzasadnieniu do projektu ustawy betbwej na 2006 r. podanoz na wydatki
majatkowe jednostek powszechnych prokuratury zaplanoweodki w wysokdci 43,5 min zt,
ktore przeznaczone zostagtownie na: budownowych obiektow, rozbudaw modernizagj
istniejacych, adaptagj pozyskiwanych nieruchomdoi oraz stworzenie nowoczesnej
infrastruktury.

W 2005 r. w poréwnaniu do roku 2003 przybykxznie 16 sddéw powszechnych
i 32 jednostki prokuratury.

Wi eziennictwo

Na dzien 31 sierpnia 2005r. w zaktadach karnych i are$ztédledczych byto
osadzonych 82.262 osob przy pojesuiav 156 jednostkach penitencjarnych 70.119 miejsc
zakwaterowanid, co dajesredni wskanik zag:szczenia 1,17 na jedno miejsce, przy czym
w okresie ostatniego roku obserwuje siekorzysta tendeng} spadku iléci miejsc przy
wzroscie liczby osadzonych. Jednoéme na dzié 31 sierpnia 2005r. w jednostkach
penitencjarnych oczekiwato na wykonanie 39.002 arde sadowych, ktore dotyczyty
34.387 0s0b. Z tej liczby 31.564 osobom uphtermin stawienia sido odbycia kary.

W przyjetym przez Rag Ministrow w dniu 27 kwietnia 2004 r. dokumencie
.,Podstawowe problemy wkiennictwa”, Centralny Zasd Stwby Wicziennej wskazuje,zi
przypadajca na osadzonego powierzchnia nie spetniastikrej w art. 110 8§ 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw@zpormy minimum 3,0 i powierzchni celi
mieszkalnej na skazanego. Ponadto, Wzorcowe Relluhimalne ONZ Posipowania
Z Wigzniami okrelaja ta norne na 4,0 .

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja zada przez dysponentow gtéwnych

Stosownie do 8 5 ust. 1 rozpadzenia w sprawie finansowania inwestycji z teid
panstwa, decyzje dysponentow gidwnych ogaij w planie wydatkow finansowania
inwestycji byty poprzedzone analizweryfikacp informacji oraz dokumentow przedstawionych
przez inwestorow (programy funkcjonalngytkowe jednostki, programy inwestycji, w tym

2L Ministerstwo Sprawiedliwézi, Centralny Zarzd Shizby Wieziennej ,Informacja na temat wykonywania kary
pozbawienia wolngi i tymczasowego aresztowania za sieif#805”, tabl.4 - Warszawa 2005 r.

#2Dz. U. Nr 90 poz. 557 ze zm.
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dokumentacja projektowo-kosztorysowa). Z ustal&ontroli NIK, przeprowadzonych

w 28 jednostkach organizacyjnych wynika jednakw 8 przypadkach (od&ie 6 jednostek

sadownictwa powszechnego i prokuratur oraz 2 jedhkostgeziennictwa) programy

inwestycji nie zawieraly niektorych, istotnych dlah oceny, informacji wymaganych
przepisami przywotanego rozpadzenia, co w ocenie NIK mogto niekorzystnie wphpwe
rzeteln@d¢ podejmowanych na takiej podstawie decyzji dysptaehdéwnego. Stwierdzone
braki dotyczyty:

- uzasadnienia celowoi inwestycji i jej lokalizacji (§ 6 ust. 1 pkt it.la),

- oceny ekonomicznej efektywsa inwestycji (§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. &

— danych o planowanym okresie zagospodarowania abiekbudowlanych i innych
sktadnikbw maijtkowych, po zakaczeniu realizacji inwestycji, oraz 0 planowanej
kwocie srodkow finansowych i zrodtach ich pochodzenia, ktore ushiwiaja
zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestygianowanym okresie (8 6 ust. 1
pkt 1 lit. gf>,

- analizy celowéci i mozliwosci wykonania inwestyciji etapami (§ 6 ust. 1 pk2)

Prowadzona przez Ministerstwo Sprawiedlisioewidencja inwestycji nie spetniata
wymaga okreslonych w 8§ 14 rozpormdzenia w sprawie finansowania inwestycji.
Stwierdzonoze brak w niej byto danych dotygzych: hcznej kwotysrodkow budetu pastwa
ustalonej na finansowanie inwestycji w catym okeepj realizacji oraz kwotyrodkow
budzetu paistwa, ktdére miaty b§ przeznaczone na finansowanie inwestycji w koldjniatach
jej realizacji, co bylo niezgodne z § 14 ust. 2 Pkipkt 4 ww. rozporgdzenid’.

Ministerstwo Sprawiedliwvgci terminowo wywazalo s¢ z — okrélonego w 8 26
rozporadzenia w sprawie finansowania inwestycji — olgmku sporzdzania oraz
przekazywania ministrowi wéaiwemu do spraw butu i ministrowi widciwemu do spraw
rozwoju regionalnego informacji o dokonanych w moinim roku bugetowym
zwickszeniach wart@i kosztorysowej inwestycji, ktore byty realizowapezez podlegtych
i nadzorowanych inwestorow. Ustalono jednak, zetore jednostki organizacyjne resortu
sprawiedliwdci aktualizowaty warté¢ kosztorysow inwestycji w 2004 r. i w 2005 r. wedtug
nieprawidtowych wskanikéw?®. W informacjach podawano jednak,aktualizacji dokonano

% Dotyczyto to A w Krakowie.

% Dotyczyto to: SO w Kielcach, SO w Plocku, SO w Szminie, PO w Poznaniu, OISW w Szczecinie
i AS w Krakowie.

% Dotyczyto to: SO w Warszawie, SO w Legnicy$ v Krakowie.
% Dotyczylo to OISW w Szczecinie.

2" Przepisy obowizujacego od dnia 1 lipca 2006 r. rozpgaizenia Rady Ministréw w sprawie szczegélowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z betli pastwa, o ktorym mowa w przypisie 6, nie zawieraj
obowiazku prowadzenia przez dysponenta gtdwnego ewidengg@stycji.

% Jednostki organizacyjne ggiennictwa okrélaly wartas¢ kosztorysow inwestycji w 2005 r. stosag
wskaznik 3,0% zamiast 2,8%. Natomiast pozostate jednalitkokralenia wartgdci kosztorysowej w 2004 r.
stosowaty wskanik 2,0% zamiast 2,2%.
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na podstawie prawidtowych wskakow, w zwihzku z czym NIK ocenitaze informacje
w tym zakresie byly spogdzone nierzetelnie.

Kontrola NIK, przeprowadzona w MS i CZSW wykazata,dysponenci ci podejmowali
dziatania dla poprawy trudnej sytuacji lokalowejtyn poprzez inwestycje budowlane.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano wieloletni plan budownictwa
inwestycyjnego na lata 2003-2006 dlag&z 15 i 37 (z wyhczeniem wgziennictwa),
w ktorym 95 zada o tacznej wartéci kosztorysowej 1.437.206,3 tys. zt (wg cen 2QD3r
zaplanowano do realizacji po 2003 r., Jako efekozpmo uzyskanie 2745 tys.rmowej
powierzchni oraz zmodernizowanie 65,3 tyé. fonadto, w latach 2004 i 2005 pragj
zostaly Plany strategiczne Ministerstwa Sprawiedlie® na rok 2004 i lata nagine oraz
na rok 2005 i lata nagine. W okresie 2004-2006 realizowane byty 94 zadamestycyjne,
wtym 80 z programu wieloletniego (84,2%) oraz Xlvgich. W ww. okresie planowano
zakaczy¢ realizacg 49 zada, w tym 32 w latach 2004-2005. Do daa 2005 r. oddano
35zada, tj. o 3 wkcej niz planowano. Jako efekt uzyskangznie 55,8 tys. fnowej
powierzchni oraz zmodernizowano 42,8 ty. W | pétroczu 2006 r. zakezono realizag
4 z 14 pozostatych do wykonania zada
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej opracowat kolejno 3 programy realizacji inwestytta
jednostek organizacyjnych gziennictw&®. Wszystkie programy zaktadaty pozyskanie nowych
miejsc dla osadzonych, przy czym zaktadane efektyzowe w tym zakresie ulegaty zasadniczym
korektom. Ostatni z nich zaklada pozyskanie 17.0@€jsc w latach 2006-2009 i zostat
opracowany przy zateniu uzyskania maksymalnie i} ilosci miejsc zakwaterowania dla
osadzonych w mdiwie krotkim czasie i za realnie niskie koszty. W celu przygto, ze
nowe inwestycje oraz proponowane adaptagmy vealizowane w pierwszej kolejgm na
terenach pozostgjych w zarzdzie wkziennictwa, co miato pozwdliw optymalnym stopniu
wykorzyst& istniepce media i infrastruktgr oraz ogranicz§ koszty pozyskania nowych
miejsc. Do przytych zalaen dostosowano kryteria wyboru prziych do realizacji
inwestycjf’. Ze wzgkdu na coroczne zmiany programéw (w okresie:tybj kontroh) oraz
fakt, ze aktualny obowizuje od 2006 r. brak byto w trakcie kontroli afiaosci dokonania
petnej oceny ich realizacji. Kontrola wykazata jeknze w latach 2004-2005 przy

29 Byly to nastpujace programy:
- ,Program budowy i rozbudowy jednostek penitencjamy Polsce w latach 2001-2008", kt6ry zaktadat
uzyskanie 4cznie 28.972 miejsc. Program ten nie dlakjednak planowanych efektow rzeczowych
w poszczegolnych latach jego obamywania;
- ,Program pozyskania 10.000 miejsc w jednostkachamizacyjnych wgziennictwa na lata 2005-2009",
w tym w 2005 r. pozyskanie 1.363 miejsc;
- ,Program pozyskania 17.000 miejsc w jednostkachlamacyjnych wgziennictwa na lata 2006-2009",
w tym w 2006 r. pozyskanie 3.021 miejsc.
%0 Jako kryteria przyjo w szczegéln@i: powickszenie bazy zakwaterowania dla osadzonych, roxmido
infrastruktury niezkdnej do jej funkcjonowania oraz modernizacja igioig infrastruktury, ktorej stan techniczny
zagraat bezpieczéstwu jednostki.
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planowanych do uzyskania 1.960 nowych miejscach akadzonych uzyskano 1.569
(tj. 80,1% liczby zaplanowanej). W | pétroczu 20061zyskano w wyniku realizacji inwestyciji
zaledwie 619 miejsc dla osadzonych, tj. 20,5% lieaplanowane] na 2006 r. W z&ku

Z niepeta realizacy planow, ale w gtdwnej mierze z powodu zngeyo wzrostu w latach
2004-2006 liczby os6b osadzonych (od 1.01.2004 B3@06.2006 r. wzrost o ponad 9% przy
wzroécie powierzchni miejsc dla osadzonych zalewie &4),&varunki lokalowe odbywania
kary pogorszyty si (powierzchnia przypadsga na 1 osadzonego zmniejszyta ei 7,5%

i wynosita 2,75 ). NIK zauwaa, ze nawet przy zal@niu pelnego zrealizowania programu
pozyskania 17.000 miejsc dla osadzonych do 2008ie, kedzie maliwe zapewnienie
wykonywania kary pozbawienia wolém wszystkim skazanym, przy zapewnieniu
zalazonego minimum 3 Mna jednego osadzonego w celi mieszkalnej. Na odblary
pozbawienia wolngci oczekuje bowiem ponad 38 tys. oséb, a zatem wdmapjc ta liczbe
oraz planowany przyrost powierzchni fna szacunkowo przy, ze na koniec 2009 r. Stha
Wigzienna dysponowataby ok. 2,3-2,4 powierzchni na 1 skazan€gow ocenie NIK, istnieje
wigc konieczné¢ kontynuowania podejmowanych przez CZSW wspolniligisterstwem
Sprawiedliwdci pozainwestycyjnych dzialamapcych na celu umdiwienie odbycia kary
skazanym. NIK pozytywnie ocenita pozyskanie z iesoobrony narodowej na cele
penitencjarne trzech komplekséw wojskowych oraatdaia majce na celu pozyskanie dalszych
trzech. Zostaly opracowane fakprojekty dwoch ustaw zawiegeg rozwizania umeliwiajace
wprowadzanie nowych form odbywania kary poza zadadkarnym w systemie dozoru
elektronicznego oraz w systemie tygodniowym. Priygano take koncepcje i propozycje
Zwigzane z wdrzaniem w polskim wiziennictwie dziald z obszaru partnerstwa publiczno —
prywatnego. Jakkolwiek do dnia zakaenia kontroli wgziennictwo nie pozyskato kapitatu
prywatnego do budowy jednostek penitencjarnych,jetinak, zdaniem NIK celowym jest
kontynuowanie tych dziata

Ustalono,ze przy opracowywaniu programow i planéw rocznych MGZSW obok
efektébw rzeczowych inwestycji braty tak pod uwag uzyskanie celéw spotecznych
w zakresie poprawy bezpiedmstwa publicznego takich jak: skuteczniejsze zwaltza
przestpczaci oraz korupcji, maliwos$¢ osadzenia wkszej ilgsci skazanych i unienitiwienie
ucieczek z jednostek penitencjarnych, poprawarunkdéw pracy waglach i prokuraturach oraz
bezpieczéstwa pracy funkcjonariuszy. Jednak, ani w planagéloketnich, ani w planach
strategicznych i rocznych nie okleno miernikéw ich wykonania. Nie okdleno tez, w jaki
sposOb uzyskane efekty rzeczowe iagmicte cele przelm sie na ww., wymierne dla
obywateli, efekty spoteczne — rezultaty. Jakkolwgddecne zasady opracowywania planéw

31 Szacunek przeprowadzony zostat przy zewiu, ze liczba 0séb skazanych na &aozbawienia wolni
w latach 2006-2009 r.c¢dzie rowna licznie oséb zwolnionych w tym okresie gdbyciu kary, ktérzy byli
osadzeni w dniu 1 stycznia 2006 r.
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budzetowych nie naktadajna dysponentow takich obayzkdéw, to jednak NIK zauwa,
iz takie okrélenie efektdw oraz opracowanie i stosowanie mi@wikch wykonania mag
by¢ skutecznym argumentem dla spoteczne] akceptacjicksaonych naktadow na
inwestycje resortu sprawiedliéa. Z ustalé kontroli wynika bowiem,ze w latach 2004-
2006 nie byly w petni zabezpieczane potrzeby fioares na wydatki inwestycyjne resortu,
w tym zwlaszcza wiziennictwa, zgtaszane na etapie opracowywania kimje budzetu
panstwa. Powodowato toze do plandw rocznych nie byly sdzane wszystkie zadania
inwestycyjne, ktorych efektem miato byizyskanie nowych miejsc dla osadzonych. | tak,
w zwiazku z niepetnym zabezpieczeniem zgtoszonych potreblanie na 2004 r. nie ¢ip

7 zada inwestycyjnych, ktorych planowanym efektem miaj@ lbizyskanie 1.204 miejsc dla
osadzonych. Z tych samych przyczyn w planach radznya 2005r. i 2006 r. nie ¢t
odpowiednio 5 i 4 zadeo planowanych efektach 1.033 i 716 mi&jsc

3.2.2. Prawidlowos¢ przygotowanie inwestycji przez inwestorow

3.2.2.1. Programy inwestycyjne

Zgodnie z w 8 6 ust. 1 rozpadzenia w sprawie finansowania inwestycji Zedkow
budzetu pastwa, posiadanie przez inwestora zaakceptowaneggrgmu inwestycji jest
warunkiem jej finansowania zZeodkow budetu pastwa. Z wyhczeniem jednego przypadku
inwestorzy posiadali aktualne programy inwestycyjp@zwalagce na prawidiowe
zaplanowanie i finansowanie inwestycji, przy czynprdgramow nie zawierato niektorych
wymaganych ww. przepisem elementow (szczegotowy wppkt 3.2.1.).

» Kontrola w Centralnym &@odku Szkolenia Skby Wi¢ziennej wykazataze inwestor
ten zawart umow na wykonanie robot budowlanych z podleglym Mirosir
Sprawiedliwgci, Pastwowym Przedgbiorstwem Przemystowo — Morawym
.,POMET” w Wolowie — posiadacym status przywziennego zakladu pracy,
zwanym dalePOMET, przed zatwierdzeniem programu inwestycyjnego riatniez
opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowizedmiotem umowy byto
wykonanie zadania ,Remont i modernizacja strzelnayerenie COSSW w Kaliszu” za
wynagrodzeniem 850,0 tys. zt netto, ckoeym na podstawie dokumentacji, ktora
stanowita tylko ogdla koncepat zadania inwestycyjnego i zaktadata wybudowanie
nowego budynku parterowego z 4 strzelnicami wraprmieszczeniami gospodarczymi
I sanitarnymi. Umowa zostata zawarta 20 lutego 2004odczas gdy program
inwestycji zatwierdzony zostat dopiero 29 lipca 200 Okrdglony w nim zakres
inwestycji obejmowat remont i modernizacptwartej strzelnicy kulowej 25 i 50
metrowej wraz z budynkiem zaplecza, aavzadanie zupetnie inne nbkreslono

32W projekcie budetu na 2004 r. na inwestycje budowlaneziénnictwa zgtoszono zapotrzebowanie na kwot
100.488,0 tys. zt, a faktycznie w planie finansow$modki na ten cel zostaly zabezpieczone w wysoko
54.226,0 tys. zi, tj. 54,0%. Analogicznie, zabeezpane w planach finansowych na 2005 r. i 2008adki
budzetowe na zadania inwestycyjneewmiennictwa w stosunku do potrzeb zgtoszonych wektajch planéw
wynosity odpowiednio: 68,9% w 2005 r. (projekt plan145.136,0 tys. zt, plan finansowy - 100.0094 &4,
plan po zmianach 105.009,7 tys. zl) oraz 68,7% @620 (projekt planu - 181.886,0 tys. zt, plan fisawy —
125.000,0 tys. zt, w tym 50.000,0 tys. zt zostal@ypnane przez Sejm RP na etapie prac nad uastaw
budzetowy na 2006 r.).
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w ww. umowie. W trakcie realizacji umowa z POMETidbygmieniana 6 aneksami,
w wyniku ktérych pierwotnie ok&ony termin zakaczenia robét zostat przediony

0 5 mies¢cy, a jej warté¢ netto zostata zwkszona o kwag 43,0 tys. zt. Ustalono
ponadto, ze POMET zlecit wykonanie caloi robot, na ktore zawart umaw
Z inwestorem, innemu wykonawcy i faktycznie zaptama ich wykonanie kwat

0 prawie 248 tys. zt nsza od wynagrodzenia, ktére otrzymat w ramach umowy od
inwestora. W ocenie NIK zawarcie umowy, oprécz tego spowodowato wyptat
POMET nieuzasadnionego ekonomicznie wynagrodzeareacego 22,8% warkei
umownej, stayto uniknigciu stosowania przepisow wchegej w zycie 2 marca
2004 r. (12 dni po podpisaniu umowy) ustawy Praamawier publicznych. Wedtug
jej przepiséw bowiem przedsiorstwa przywezienne, w tym POMET, utracity
przywilej pozyskiwania zamoéwieod jednostek bugtowych bez przeprowadzania
stosownego pogbowania. Ustalono,ze udzielagcy zamoOwienia, kierowat i
zaleceniami zawartymi w §fhie Owczesnego Zagicy Dyrektora Generalnego
Stuwzby Wieziennej®, dotycacym udzielania wsparcia i pomocy przygiennym
zaktadom pracy w pozyskaniu zamowiad jednostek organizacyjnychemiennictwa
wobec przewidywanej utraty przystugaych ww. podmiotom utatwiew dostpie do
zamowia publicznych w zwqzku z trwajpcym procesem legislacyjnym nowej ustawy
— Prawo zamowiepublicznych.

POMET w dniu 20 lutego 2004 r. zlecit bez zgody é@stora caiec robot
podwykonawcy. Dodatkowo NIK ustalfa ze POMET udzielit zaméwienia
podwykonawcy bez stosowania przepiséw olawncej woéwczas ustawy
o] zam)c?');/vieniach publicznych, pomimo takiego obmku natl@onego art. 4 ust. 2 tej
ustawy".

3.2.2.2. Udzielanie zamoOwia@ publicznych

Kontrola objeto 98 udzielonych zaméwigoublicznych nadczm kwote 255.071,0 tys. zt.
Zamowienia dotyczyty m.in. opracowania dokumentpajjektowo-kosztorysowej, wykonania
rob6t budowlanych, sprawowania nadzoru autorski@geestorskiego oraz zakupu wypasaia.
W przypadku zamowie na roboty budowlane podstavokreslenia szacunkowej warioi
zamoOwienia byty kosztorysy inwestorskie. Kontrolie@ mvykazata nieprawidtowiei w ich
opracowaniu. Stwierdzonae w 8 skontrolowanych jednostkach przy udzielag®iz@moéwié
na hczm kwote 81.223,0 tys. zt (w tym 20 udzielonych z wolnekiy naruszone zostaty
przepisy ustaw w sprawie udzielania zamdwpeblicznych, polegage m.in. na:

1) Zastosowaniu niewkaiwego trybu udzielenia zamdéwienia publicznego.

* Sad Okrgowy w Warszawie — inwestor budowy budynkéw techmych wentylatorni
udzielit zamowienia na opracowanie projektu budoetp, wykonawczego i kosztoryséw
naktadczych w trybie z wolnegki za kwot 364,4 tys. zi, podczas gdy nie zachodzity
okolicznaici uzasadniace wyboér tego trybu, okéwne w art. 71 obowizujacej
owczenie ustawy ozp.

33 pismo nr ZPZ-110/04 z dnia 27 stycznia 2004 r.
3 POMET nie byt objty kontroh, a opisane ustalenia dokonane zostaly na podstayij@nien Dyrektora
POMET, pozyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. faxsy o NIK.

% Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy ozp, a ¢gasie w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, do stosoavaniepiséw tych
ustaw byly zobowizane wszystkie podmioty, 7eli 50% wartdci udzielanego przez nich zaméwienia byto
finansowane zerodkéw publicznych. Z dniem 25 maja 2006 r. przyamy} przepis ustawy Pzp zostat
zmieniony i od tego dnia przy udzielaniu takiegmpavienia nie maj zastosowania przepisy tej ustawy.
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2) Udzieleniu zamowienia firmie, ktorej oferta nie Bpata wymogow okréonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zwjatheej SIWZ

* Sad Okrgowy w Lublinie — inwestor zadania pn. ,Modernizacjadaptacja budynku
SR w Lublinie” udzielit zaméwienia w trybie przegar nieograniczonego nha
wykonanie rob6t budowlanych za kwob.720,2 tys. zt brutto oferentowi, ktérego
oferta nie zawierata wymaganych SIWZ dokumeriféwo naruszato postanowienia
art. 19 ust. 1 pkt¥ obowhzujacej 6wczénie ustawy o zaméwieniach publicznych.

* Prokuratura Okigowa w Gorzowie WIkp. — inwestor zadania pn. ,Madeacja
i rozbudowa budynku PO i PR w Gorzowie WIkp.” uditdezamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t bletoyeh za kwag 4.880,4 tys. zt
brutto, pomimoze wybrana oferta nie spetniata warunkéw ustalonychSIWZ
dotyczicych sposobu okékenia stawki roboczogodziny oraz wgkikow kosztow
paosrednich i zysku. Zamawiagy zamiast odrzuéi oferig samodzielnie dokonat
przeliczenia okrdonych w niej stawek. Ponadto, zamawgy udzielit w trybie
z wolnej kki zamoOwién na roboty dodatkowe wadznej kwocie 1.913,3tys. zt
stanowicej 38,7% zaktualizowanej wat przedmiotu umows, co bylo niezgodne
z art. 67ust. 1 pkt 5 ustawy PZp

3) Nieprawidtowym udokumentowaniu przebiegu gpstvania o udzielenie zamdwienia
publicznegd’.

* Prokuratura Okigowa w Poznaniu — inwestor budowy budynku dla P8, iPPR
w Poznaniu nie posiadata wymaganych protokotéw dudtupcych przebieg dwéch
postpowai 0 udzielenie zaméwiepublicznych’, co byto niezgodne z art. 96 ust. 1
ustawy Pzp i w ocenie NIK naruszato jawé@ostpowania, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 oraz zasagisemndci postpowania okrglona w art. 9 ust. 1 tej ustawy.

Odnanie dwdéch innych pogpowax 0 tacznej kwocie udzielonych zamowie
43.222,7 tys. zt dokumentacja byta niekompletnaakBrbyto m.in. pisemnych
zaprosz# do sktadania ofert wymaganych art. 60 uét.ustawy Pzp lub spogdzone
protokoly posgpowania byly niekompletifé Ponadto, w pospowaniu o udzielenie

% Oferent nie przedigt wymaganej SIWZ informaciji zawierajej wykaz zrealizowanych przez podwykonawc
specjalistycznych robot instalacyjnych za okrestogth 5 lat.

37 Art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy ozp stanovi#, z ubiegania sio udzielenie zaméwienia wyklucza siykonawcow,
ktérzy nie spetnili m.in. wymagdeokrelonych w SIWZ.

38 Wartai¢ przedmiotu umowy po aktualizacji zostata gkvea w kwocie 4.941,8 tys. zt.

39 Art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi m.ire,zamawiajcy maze udzielé z wolnej eki dotychczasowemu
wykonawcy zamoOwig dodatkowych, nieokfych zamdéwieniem podstawowym i nieprzekrageggh hcznie
20% wartdci realizowanego zamoéwienia.

“OWszystkie pogfpowania o udzielenie zaméwiepublicznych opisane w pkt 3 prowadzone byly poudni
2 marca 2004 r., tj. po wajiu w zycie ustawy Pzp.

“1 Dotyczyto to udzielonych zaméwigublicznych na:

- opracowanie projektu architektonicznego zabudowsyb(tnegocjacje bez ogloszenia) za kgvot
1.318,8 tys. zi,

- aktualizacg i wykonanie dodatkowych egzemplarzy dokumentaojijgktowej (tryb z wolnej gki) na
kwotg 70,6 tys. zi.

42 zamowienie udzielone w trybie negocjacji z oglesee na sprawowanie nadzoru inwestorskiego na &wot
69,4 tys. zk.

3 W dokumentacji zaméwienia udzielonego w trybiesfamu nieograniczonego na wykonanie rob6t budagwtan
o wartagci 43.153,3 tys. zt brak byto protokotu pgsvwania spormizanego na druku ZP-1/PN oraz strony
4 protokotu sporadzanego na druku ZP-1.
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zamowienia za kwat 528,0 tys. zt na sprawowanie peinobm@anego nadzoru
inwestorskiego, przeprowadzonego w trybie przetargograniczonego, naruszono
okreslona w art. 7 ust. ¥ ustawy Pzp zasaduczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. W powtdérzonym pgsbtwaniu zamawiagy nie ocenit
bowiem ofert wczéniej nieprawidtowo odrzuconych.

» Okregowy Inspektorat Sttby Wigziennej w Poznaniu — inwestor zadania ,Budowa
| skrzydta pawilonu penitencjarnego ze&da administracyja w ZK w Krzywaicu” nie
posiadat kompletnej dokumentacji odnie trzech pogpowax przeprowadzonych
w trybie z wolnej ¢ki na roboty dodatkowe (dwa pe@gbwania) oraz na opracowanie
dokumentacji uzupetniagej. Wartd¢ udzielonych zamoéwie wyniosta ogotem
426,8 tys. 7¥.

4) Niedochowaniu innych wymogow oldlenych w ustawie ozp i ustawie Pzp lub w SIWZ.

* Sad Okrgowy w Szczecinie — inwestor zadania pn. ,Adaptacjdynku dla SA i SO
w Szczecinie” udzielit zamowienia publicznego podtowi zbiorowemu na kwet
8.967,0 tys. zt na wykonie robét budowlanych pomim® podmiot ten nie ziyt
wymaganego w SIWZ dokumentu potwierdzago, ze nie podlega wykluczeniu
z postpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy' PV zawartej umowie
wprowadzono niekorzystne dla zamawtggo zmiany w stosunku do wzoru umowy
stanowicej zahcznik do SIWZ. Skrécono m.in. termin ptateofaktur, zmniejszono
wysoka¢ zabezpieczenia nalgego wykonania przedmiotu umowy oraz kar
umownych, co byto niezgodne z art. 144 ust. 1 ugtarg'’. Dokonanie takich zamian
stanowito przestankdo uniewanienia umowy.

Dokonanie niekorzystnych zmian w umowie stwierdzadwniez w postpowaniu
prowadzonym przezafl Okregowy w Zielonej Gorz€.

* Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowie zamawiaicy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie
zamoéwienia w spos6b zapewnigj zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne wakinie wykonawcow.

“>W dokumentacji z przeprowadzonych dwéch postvas, tj. na opracowanie dokumentacji uzupelgej za
kwote 28,9 tys. zt oraz wykonanie rob6t dodatkowych matk 215,3 tys. zt brak bytlo wymaganych art. 17
ust. 2 ustawy Pzpswiadczér os6b biogcych udziat w pogpowania o braku lub istnieniu okolicziw
powodupcych wykluczenie z pogbowania, 0 ktdorych mowa w art. 17 ust. 1 tej usta¥y protokotach
z postpowai dotycacych udzielonych zamowie na wykonanie rob6t dodatkowych naczm kwote
397,9 tys. zt nie podano w jaki sposéb ustalondatmsvarté¢ zaméwienia, co byto niezgodne z § 2 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. praavie protokotu pogpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646)zRwzdzenie to zostato zagtione obowizujacym od
dnia 25 maja 2006 r. rozpadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. wsiajnej sprawie (Dz. U.
Nr 87, poz. 606).

6 Art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp stanow, z postpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza godmioty
zbiorowe, wobec ktoérych ad orzekt zakaz ubiegania esio zamdwienia, na podstawie przepisow
0 odpowiedzialnéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione podzbadary.

" Art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje zmian postiowawartej umowy w stosunku do e oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chybakonieczné wprowadzenia takich zmian wynika
z okoliczndci, ktérych nie mana bylto przewidzié w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te korzystne dla
zamawiagcego. Zgodnie z postanowieniami ust. 2 ww. przegisuana umowy dokonana z naruszeniem
przepisu ust. 1 jest niewaa.

Sad Okrggowy w Zielonej Gorze — inwestor zadania pn. ,Adad budynku dla potrzeb SR i PR w Kne
Odrzaskim” zawart w dniu 5 maja 2004 r. ze zwgskim oferentem umogvo wykonanie rob6t budowlanych
na kwot 5.806,3 tys. zt brutto, ktéra zawierata odmiendeo&relonych w ofercie postanowienia dotyce
sposobu spetnieni@wiadczenia. W umowie wydhono termin wykonania robét w stosunku do dlarego
w ofercie z 18 do 36 miegly, co naruszato postanowienia art. 140 ust. Listawy Pzp. Przepis ten stanowit,
ze zakresswiadczenia wykonawcy wynikagy z umowy jest tesamy z jego zobowraniem zawartym
w ofercie. Zmiany sposobu spetnierfiaiadczenia nie magdotyczy zobowhzan wykonawcy zawartych
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 Sad Okrgowy w Legnicy — inwestor zadania pn. ,Rozbudowamodernizacja
budynku SR w Ziotoryi” ustalit warte zamdwienia na podstawie nieaktualnych
kosztoryséw inwestorskich, narusmagasady okione w art. 35 ust. 1 ustawy P
Ponadto, o wartei zamdwienia poinformowano potencjalnych oferentimieszczajc
ja w treici ogloszenia, co bylo niezgodne z art. 86 usz@P

3.2.2.3. Udzielanie zlec& przedskbiorstwom podlegtym Ministrowi Sprawiedliwosci
i gospodarstwom pomocniczym przy zaktadach karnycharesztachsledczych

Obowigzujaca do dnia 1 marca 2004 r. ustawa o zamowieniabiqanych, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b nie miata zastosowahbaudzielania zamowieprzedstbiorstwom
przywigziennym oraz gospodarstwom pomocniczym przy jedwagst organizacyjnych
Stuzby Wigziennej i gospodarstwom pomochiczym zaktadéw popegeh i schronisk dla
nieletnich. Obecnie obowdujaca ustawa — Prawo zamoOwigublicznych — nie zawiera
powyzszego wyiczenia. Nie stosuje sijej natomiast do zamowieudzielanych pomgidzy
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Bawa, a w¢c w odniesieniu do gospodarstw
pomochniczych.

W wyniku kontroli ustalonoze na podstawie otrzymanych od inwestorow 37 zangwie
przedsgbiorstwa przyw¢zienne i gospodarstwa pomocnicze realizowaty dogiaustugi na
taczm kwote 46.408,0 tys. zt. Z kwoty tej ww. jednostki zlgcpodwykonawcom wykonanie
dostaw i ustug za wynagrodzeniem ogétem 27.7281zty co stanowi 59,1%dznej kwoty
zamowidé. Ustalono,ze w 10 przypadkach gospodarstwa pomocnicze i prgedsstwa
przywiezienne zlecity wykonanie petnego zakresu przedmiatamowienia innym
podwykonawcom naa€zm kwote 25.777,5 tys. zt, uzyskag z tytutu pdrednictwa przy
realizacji zamowig 1.815,3 tys. zt. NIK ocenitaze kwota ta stanowita zbne koszty
inwestycji i byta wydatkiem niegospodarnym i niemel/m. NIK nie kwestionowata przy tym,
dopuszczonej prawem, miivosci udzielania zamowie przedsibiorstwom przywiziennym
i gospodarstwom pomochiczym bez stosowania pragpisaamowieniach publicznych. Jednak
udzielanie zaméwie na roboty, dostawy i ustugi tym podmiotom, ktor@mej w cataci

w ofercie, ktdre byly oceniane w toku pgsbwania. Wedtug SIWZ przy ocenie ofert kryteriuninténu
wykonania zadania stanowito 20%. Ponadto, zamawyaudzielit z wolnej ki zaméwigd na roboty
dodatkowe o dgcznej wartéci 501,5 tys. zt (rownowarté 122,9 tys. euro) bez zgody Prezesa cduz
Zaméwier Publicznych, co bylo naruszeniem obamiijacego wéwczas art. 67 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowit, ze jezeli wartai¢ zamoOwienia przekracza wyiay w ztotych réwnowarté kwoty 60.000 euro,
zastosowanie trybu z wolnegki wymaga uzyskania uprzedniej zgody Prezesa UZRaaonej w drodze
decyzji administracyjnej. Przepis ten obemjwat do dnia 24 maja 2006 r., tj. do czasu $aigj w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawyPrawo zamoéwig publicznych oraz ustawy

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. Nr 79, poz. 551).

9 Art. 35 ust. 1 ustawy Pzp stanows ustalenia wartei zaméwienia dokonujeshie wezéniej niz 3 miesice
przed dniem wszgzia pos¢powania o udzielenie zamoéwieniazg przedmiotem zamowienia slostawy
lub ustugi, oraz nie wcZeiej niz 6 miesgcy przed dniem wszezia postpowania o udzielenie zamdwienia,
jezeli przedmiotem zamowienia soboty budowlane.

0 Art. 86 ust. 3 Pzp, stanowie zamawiajcy bezpérednio przed otwarciem ofert podaje kwdaka zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zamowienia.
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zlecaly je do wykonania podwykonawcom ocenita jak@atania niecelowe i niegospodarne.
W takim przypadku jednostki te nie realizdpowiem celéw okrdonych w ustawie z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb pozbawibrwolnaici®® i nie tworz, nowych miejsc
pracy dla osob pozbawionych wokeow celu ich resocjalizacji. Ogjaja hatomiast dochody
z tytutu parednictwa, ktore stanowity nawet do 22,8% wést@amowienia. | tak np.:
« Pastwowe Przedsgbiorstwo Przemystowo-Montawe "POMET" w Wotowie w wyniku
zlecenia podwykonawcom catego zakresu rzeczowelgat taudowlanych zleconych

przez 2 inwestorow uzyskato dochdd w wysa@o543,7 tys. zt, co stanowito
w jednym przypadku 7,7% i w drugim 22,8% watiovykonanych rob6t.

* Przedsibiorstwo Przemystu Meblarskiego i Budownictwa O@gja w Potulicach
z tego samego tytutu uzyskato dochéd w wysok@68,0 tys. zi, co stanowito 10,6%
wartasci wykonanych robgt.
W wyniku przeprowadzonej analizy danych dogmzh skontrolowanych inwestycji
NIK ustalita, ze w przypadkach wytonienia wykonawcy robo6t z zast@niem procedur
zamoéwié publicznych, wynagrodzenie z tytutu zawartych uméwstosunku do warfgi
kosztorysowej bylgrednio nisze o 7,6%. Natomiast przy zlecaniu robét pragisistwom
przywigeziennym i gospodarstwom pomocniczynzmita wynosita tylko 2,5%. Wynikagy
z braku efektu konkurencji z8zy wskanik redukcji wartdci kosztorysowej, w ocenie NIK,
moze by uzasadniony wytznie realizagj przez przedsbiorstwa przywszienne i gospodarstwa
pomocnicze resortu sprawiedligad innych wanych celéw spotecznych.

3.2.2.4. Umowy ,ramowe” zawierane pomidzy gospodarstwami pomocniczymi
a przedskbiorstwami przywieziennymi

Przed wejciem wzycie ustawy Pzp, a we jeszcze w okresie obayglywania ustawy
ozp, ktorej przepisow nie stosowatex sstarowno do zamowie publicznych udzielanych
przedsgbiorstwom przyw¢ziennym jak i gospodarstwom pomocniczym  resortu
sprawiedliwgci pomidzy ww. podmiotami zawierane bylty umowy, tzw. ,rame’, ktorych
przedmiotem byly biiej nieokrélone (przyszie) roboty budowlane, dostawy i uskigcane
przez gospodarstwa pomochicze. Umowy takie zaweebghy na okres trzech lat i stanowity
podstaw pd&zniejszego udzielania, pozyskanych przez gospodarspsmocnicze od

*1Dz. U. Nr 123, poz. 777 ze zm. W szczegétart. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy wskazup przywkzienne
zaktady pracy maj na celu tworzenie warunkéw do zatrudniania osoélzbpwionych wolnéci, za
zatrudnienie oséb pozbawionych wadnbpowinno mi€ na celu przede wszystkim pozytywne oddziatywanie
na ich postawy.

*2 POMET otrzymat zlecenia na wykonanie rob6t budomtdn od SO w Kielcach i COSSW w Kaliszu. Gato
robét (wraz z dodatkowymi) zlecit do wykonania pgtkenawcom. Z tytuty wykonania rob6t otrzymat
wynagrodzenie wakznej kwocie 4.934,4 tys. zt, z tego 3.845,0 tysadz SO w Kielcach i 1.089,4 tys. zt od
COSSW w Kaliszu. Wyptacag podwykonawcom wynagrodzenie odpowiednio w wy$okd.549,2 tys. zi
i 841,5 tys. zt POMET uzyskat z poszczegolnych sadachdd w wysokéci 295,8 tys. zt i 247,9 tys. zi,
co stanowito odpowiednio 7,7% oraz 22,8% wé&gtevykonanych robét.

> PPMIBO w Potulicach zlecenie otrzymato ogl8 Okregowego w Warszawie i caly zakres robét zlecito do
wykonania podwykonawcy. Z tytulu wykonania zada®RBMIiBO otrzymato wynagrodzenie w kwocie
7.257,0 tys. zt, a podwykonawcy wyptacito 6.4896. tt.
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jednostek organizacyjnych resortu sprawiedfigio zamowigé przedstgbiorstwom

przywicziennych bez stosowania przepiséw ustawy Pzp. Wikuykontroli ujawnione

zostaly 3 przypadki wykorzystywania umow ramowych,podstawie ktorych juw okresie

obowizywania ustawy Pzp gospodarstwa pomocnicze zlecptyedst¢biorstwom

przywicziennym zamowienia bez stosowania jej przepisowakli na podstawie umowy
ramoweyj:

- Gospodarstwo Pomocnicze Warszawa-Bemowo przy Aesgiedczym Warszawa-
Biatolgcka zlecito Przedsbiorstwu Ustug Budowlanych i Prefabrykacji ,PRESBET
Warszawa-Biat@ka wykonanie w gmachu MS wentylacji i klimatyzamjpz modernizagj
wezta cieplnego i wymiaginstalacji centralnego ogrzewania za kgvbi953,6 tys. zt, co
stanowito 97,0% wartei pozyskanego zamowienia od Ministerstwa Sprawiedki
(2.014,0 tys. zh),

- ww. Gospodarstwo Pomocnicze zlecito Przeoisrstwu Przemystu Meblarskiego
i Budownictwa Ogodlnego w Potulicach wykonanie pgmeakresu robot budowlanych
(dodatkowych) za kwet 357,0 tys. zt, co stanowito 97,0% waxtdo zamowienia
pozyskanego odaBlu Okregowego w Warszawie (368,1 tys. zi),

- Gospodarstwo Pomocnicze Zaktad Remontowo-Budowlprsy Areszcie Sledczym
w Bydgoszczy zlecito PPMBIO w Potulicach wykonarobét instalacyjnych i budowlanych
za kwot 1.605,0tys. zt, co stanowito 57,3% waddio zamoOwienia pozyskanego od
Zaktadu Karnego w Koronowie (2.800,0 tys. zi).

NIK ocenita, ze udzielenie ww. zamOwie przedstbiorstwom przywgziennym na
podstawie wczaiej zawartych umow ramowych stanowito ologg przepiséw ustawy
Prawo zaméwig publicznych, a zawarte umowy zgodnie z art. 58Kptleksu cywilnegd
byly niewane. Udzielenie tych zamowiez pomingciem przepisoOw ustawy Pzp byto
niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zmku z art. 7 ust. 3 tej ustawy i stosownie do Brtust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowddgici za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych® — stanowito naruszenie dyscypliny finanséw pulsiiezh.

NIK pozytywnie ocenita fakt,z jeszcze w trakcie kontroli Ministerstwo Sprawiadi§ci
wydato podleglym jednostkom organizacyjnym nakaprzestania praktyki poleggaiej na
zlecaniu rob6t podwykonawcom na podstawie uméw wayeb zawartych pod sdami
obowigzywania ustawy ozp. Ministerstwo Sprawiedlien biorac pod uwag ustalenia NIK
odnanie zlecania przez gospodarstwa pomochicze podvagkoom catego zakresu
pozyskanego zamodwienia, oklio takze konkretne zasady udzielania tym jednostkom
zamowie na roboty, dostawy i ustugi finansowaneseedkéw budetu pastwa.

> Art. 58 § 1 Kc stanowize czynnéé prawna sprzeczna z ustaalbo majca na celu obéjie ustawy jest niewaa,
chybaze wigciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegétmden, i na miejsce niewaych postanowig
czynnaci prawnej wchodz odpowiednie przepisy ustawy.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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3.2.2.5. Poprawnos¢ zawartych umow

Wartas¢ zawartych przez inwestoréw umow na realizanwestycji wyniosta ogétem
330.048,8 tys. zt, w tym na roboty budowlane 308.21ys. zi, tj. 93,4%. Z ustalekontroli
wynika, ze 7 inwestoréw w 8 zwartych umowath tcznej wartéci 19.209,9 tys. zt (5,8%
wartasci ogétem zawartych uméw) nie zabezpieczytoseaie interesow Skarbu Bstwa.

W 4 umowach, w tym 3 na roboty budowlane, postaenia dotyczace kar umownych
stanowity, ze kxda one naliczane w przypadku zwitoki w wykonaniu catggzedmiotu
umowy. Zdaniem NIK, taki zapis uniedioviat naliczenie kar za nieterminowe wykonanie
poszczegolnych rodzajow, czy etapow robot, stosewdo opracowanego harmonogramu,
a tym samym zamawigy pozbawit s istotnego nargzia dyscyplinujcego wykonawe. Jak
ustalono, we wszystkich ww. przypadkach wvip#ty opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy, a o ile dotyczyly one wykonania robot budamyich ich skutkiem byto rownie
nieterminowe zakiczenie inwestycji.
| tak:

e CZSW w Warszawie, COSSW w Kaliszu i SO w Kielcadttgorzy w umowach
z wykonawcami robét budowlanych zawarli postanowdero stosowaniu kar
umownych tylko w przypadku nieterminowego wykonaocsego przedmiotu umowy,
zrealizowali inwestycje z przekroczeniem zaplanosggmcyklu odpowiednio 0 20, 312
mieskce (cykle wg programoéw 20, 6 i 24 migse, faktycznie zrealizowane 40, 9 i 26
mieskcy). Zaznacz§ nalery, ze tylko CZSW naliczyt wykonawcy kary umowne
w kwocie 87,2 tys. zt, natomiast COSSW w Kalisze® w Kielcach w umowach
zawartych z przeddbiorstwami przywgziennymi odpowiednio wydhkyli terminy
wykonania robat.

« SO w Legnicy, w umowie na opracowanie dokumentamjektowej nie okrdit kar
umownych za nieterminowe wykonanie poszczegolngehopracowania. Dokumentacja
zostata opracowana z przekroczeniem terminu umowreedp7 dni, co skutkowato
70-dniowym opanieniem w uzyskaniu pozwolenia na budowomimo to, inwestor
nie naliczyt i nie wystpit o zaptat naleznych kar umownych w kwocie 6,3 tys. zt.

Ponadto:

e OISW w todzi w dwoch zawartych umowach na dostavagzgn i uradzen nie okrélit
kar umownych i ich nie naliczyl, pomimge dostawy byly optnione o 14 dni oraz
1 miesic. W umowach tych nie okileno roéwnie: terminéw gwarancji oraz realizacji
napraw gwarancyjnych.

» SO w todzi w zawartej umowie na wykonanie robotdwthnych z przedgbiorstwem
przywigziennym, tj. PPUIP ,PRESBET” Warszawa-Biakd nie okrélit szczegdtowych
zasad wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie robot,tyw rowniez limitu
wynagrodzenia, do ktérego wykonawca mogt sbzlicza fakturami czsciowymi.
Inwestor nie zawart w umowie talt postanowi® dotyczcych wniesienia
zabezpieczenia nalgtego wykonania przedmiotu umowy, uznat bowieawidniu jej

*Bez umowy zawartej przez SO w Szczecinie, kidasictzawierata niekorzystne dla zamawiz@go zapisy
w stosunku do tgei wzoru umowy stanowcej zahcznik do SIWZ oraz umowy zawartej przeadS
Okrggowy w Zielonej Gorze gdzie wydtano termin wykonania rob6t w stosunku do élorego w ofercie,
co zostato opisane w niniejszej informacji w pkR.3.2.
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zawarcia (20 lutego 2004 r.) przepisy ustawy ozktorej obowizek taki wynikat, nie
mialy zastosowania do udzielania zamawpezedsgbiorstwom przywéziennym.

OISW w Katowicach zawart z POMET w dniu 27 luted02 r. umow na wykonanie
robét remontowo-budowlanych, w ktérej nie atomo zakresu rzeczowego robét jak
I wynagrodzenia wykonawcy, co byto niezgodne z &#7 i647' ustawyKodeks
cywilny>’. Zakres robét okfych umow OISW ustalit dopiero w | kwartale 2005 r.,
tj. w czasie obowizywania przepiséw ustawy Pzp, ktére nie agghty stosowania jej
przepisOw przy udzielaniu zamowieprzedstbiorstwom przyweziennym. Wartéé
prac budowlanych zrealizowanych przez POMET naerniec OISW w Katowicach
w okresie kwiecig-czerwiec 2005 r. wynosita brutto 645,0 tys. zir{pd 150 tys. euro).
Z tego wzgtdu w ocenie NIK, podobnie jak przy umowach ramowyzdwarcie ww.
umowy z POMET stanowito ob@ie przepisow ustawy Prawo zamowigublicznych

i zgodnie z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietr@4.r. Kodeks cywilny umowa ta
byla niewana. Udzielenie zamoOwienia z pongoiem przepisOw ustawy Pzp byto
niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zmku z art. 7 ust. 3 tej ustawy i stosownie do Hrt.
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedziadooza naruszenie dyscypliny finansow publicznych —
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicanyc

Z ustalé kontroli wynika roéwnie, ze inwestorzy nie egzekwowali w sposob zgodny

Z postanowieniami zawartych umow wniesienia przeykomawcow zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy, co w ocenie Nbgto dziataniem nierzetelnym.
Inwestorzy nie wykazali bowiem rowriié w tym wzgkdzie naleytej staranngci o wiasciwe
zabezpieczenie interesow Skarbu$aa. Nieprawidtowsci stwierdzono w:

SO w Kielcach, gdzie nie dokonywano poin zabezpieczenia z kolejnych faktur
oraz w OISW we Wroctawiu, gdzie zabezpieczenie ayddgyo wykonania robot
dodatkowych wykonawca wnidst po uptywie 87 i 23% okh daty podpisania anekséw
do umowy,

SO w Plocku, gdzie przgfo bankowa gwarancg wystawiory na okres krotszy i
okreslony w umowie termin wykonania robot,

SO w Zielonej Goérze, gdzie pobrano kwatabezpieczenia w wysokm nizszej
0 57,9 tys. zt, tj. 0 18,0% od nafeef®,

OISW w Lublinie gdzie pobrano kwetzabezpieczenia w wysok@ nizszej
0 51,3 tys. zt, tj. 0 12,3% od nateej. W nizszej o 8,8 tys. zt, tj. 8,8% od nalej
pobrano réwnig kwote zabezpieczenia naigego wykonania umowy na okres
gwaranciji.

ST Ar. 647" Kc stanowi,ze w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w 647, zawartej mdzy
inwestorem a wykonawic(generalnym wykonawg, strony ustalaj zakres robét, ktére wykonawcadzie
wykonywat osohicie lub za pomac podwykonawcow. Natomiast Art. 647 Kc stanowg przez umow
o roboty budowlane wykonawca zobawije sé do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykem
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy techniczaéjwestor zobowruje st do dokonania wymaganych
przez wiaciwe przepisy czynni zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegétnalo przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do oateh obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

%8 Art. 58 § 1 Kc stanowize czynnéé prawna sprzeczna z ustaglbo majca na celu obégie ustawy jest nieviaa,
chybaze wigciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegétmden, i na miejsce niewaych postanowig
czynnaci prawnej wchodz odpowiednie przepisy ustawy.

%9 Inwestor, poinformowany przez kontrolera o ww pnavidtowdci, jeszcze w trakcie kontroli wyegzekwowat
od wykonawcy ww. kwai.
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Brak naleytej dbatgci o srodki budietu pastwa stwierdzono réwniew OISW
w Poznaniu. Inwestor nie naliczyt bowiem kar umoamy kwocie 9,2 tys. zt za nieterminowe
wykonanie dokumentacji projektowe;.

Przeprowadzone kontrole wykazakg 15 inwestorow w wyniku podpisanych aneksow
lub umow zlecito wykonanie robot dodatkowych lubnmzennych za kwat ogotem
10.958,2 tys. zi, co stanowito 3,7% pierwotnej wart umow na roboty budowlane ogoétem
oraz 12,0% wartai pocatkowej uméw zawartych przez tych inwestorow. W gdypadkach
stwierdzono nieprawidtowdai. | tak:

* Sad Okrgowy w Warszawie udzielit zlecenia na wykonanie Gioldodatkowych
w tacznej kwocie 316,0 tys. zt dopiero po terminievweykonania.

 Sad Okrgowy w Kielcach zlecit wykonawcy robét budowlanyctj, POMET
wykonanie robét dodatkowych nieprzewidzianych w wigo lub zamiennych na
kwote 595,0 tys. zt. Ustalonae czs¢ wykonanych robot byta zbina lub ich zakres
zostat zawyony. Dotyczyto to kwoty 150,2 tys. zt, co NIK ocknijako wydatek
niegospodarny i niecelowy.

* Prokuratura Okigowa w Gorzowie WIkp. i & Okregowy w Zielonej Gérze udzielili
zamoOwiéh na roboty dodatkowe o wasm ogotlem odpowiednio: 1.913,3 tys. zt
i 501,5 tys. zt z naruszeniem przepisow dogggzh zamowié publicznych, co zostato
opisane w niniejszej informacji w pkt 3.2.2.2.

3.2.3. Realizacja inwestycji

3.2.3.1. Pozwolenie na budow i dokumentacja projektowo-kosztorysowa

Z ustalé kontroli wynika,ze odndnie 27 z 28 skontrolowanych inwestycji, decyzje
0 pozwoleniu na budogvzostaly wydane przez wdeiwy organ stosownie do wymogow
okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlanegreepoczciem robot.

Ministerstwo Sprawiedliwézi, jako inwestot’ prowadzit w budynku Ministerstwa
prace w zakresie wentylacji mechanicznej i klimatjzpomieszcze biurowych w okresie od
31 lipca do 3 padziernika 2006 r. bez wymaganego pozwolenia nawgttpco stosownie do
postanowié art. 90 ww. ustawy stanowito czyn zagpay kan grzywny, ograniczenia
wolnasci lub pozbawienia wolriei do lat 2. W wyniku dziaka podgtych przez NIK,
Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedl&gpjeszcze w trakcie kontroli zgtosit prowadzenie
robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia do &owiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, a Sekretarz Stanu w Ministerstwie B@@diwosci zawiadomit o tym
Prokuratug Rejonowy, WarszawaSrodmigcie.

NIK stwierdzita ponadtoze Sid Okregowy w Szczecinie i Okgowy Inspektorat Sty
Wigziennej w Szczecinie nie posiadali prawa do dysp@mia nieruchomiia, na ktérych

% Inwestycja polegata na wykonaniu Il etapu modeanji gmachu Ministerstwa Sprawiedligam przy
Al. Ujazdowskich 11 w Warszawie.

®1 Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie ptemia na budow nr 6618RD/2006 zostata wydana
18 wrzenia 2006 r. i uprawomocnitagsB padziernika 2006 r.
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realizowane byty roboty budowlatfe Stanowito to naruszenie art. 4 w zmku z art. 3 pkt 11
ustawy Prawo budowlane i byto niezgodne z § 6 lugikt 5 rozporzdzenia w sprawie
finansowania inwestycji z budtu pastwa. Ponadto, 88 Okrgowy w Szczecinie petnit
obowiazki inwestora, podczas gdy decyzja o pozwoleniubndowe wydana zostata na
whniosek i dla Gminy Miasto Szcze€ihPomimo,ze w dniu 25 marca 2005t nieruchoméé
zostata przekazana w trwaly zagz S3du Apelacyjnego w Szczecinie inwestor nie
doprowadzit do zmiany istniggego stanu prawnego i nie wygit o przeniesie na siebie
decyzji o pozwoleniu na buda@wrgodnie z art. 40 ustawy Prawo budowlane.

3.2.3.2. Dziatania koordynacyjno-nadzorcze inwestora

Z przeprowadzonych kontroli wynikae inwestorzy oraz osoby sprawcg funkcje
kierownikéw budowy i inspektoréw nadzoru inwestiegio nie wypetniaty swoich obowakow
rzetelnie i zgodnie ze sztubudowlan. Dotyczyto to 13 z 28 skontrolowanych inwestycji.

Sad Okrgowy w Kielcach, inwestor zadania pn. ,Adaptacjaozbudowa budynku
Sadu Rejonowego w Staszowie” nie ustanowit przez cakres realizacji inwestycji
inspektora nadzoru inwestorskiego o specjnoarchitektonicznej, pomimo takiego
wymogu nat@gonego w decyzji o pozwoleniu na budow
W przypadku 4 inwestycji nieprawidtoéa polegaty na:

— niepowiadomieniu wihkciwego organu 0 przygbieniu do wykonywania roboét
budowlanych® (art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane) aramianach kierownika
budowy® (art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy),

— nieziazeniu wymaganegoswiadczenia o sposrzeniu planu bezpiecistwa i ochrony
zdrowid’ (art. 41 ust. 4 pkt1i2 ustawy)adz niezapewnienia opracowania takiego
dokumentu (art. 18 ust. 1 pki®istawy),

62 5d Okrgowy w Szczecinie peli obowizki inwestora przy realizacji inwestycji polegegj na adaptacii
budynku koszarowego przy ul. Mickiewicza 163 w S=imie nie posiadat prawa do dysponowanie
nieruchomecia, do ktérej tytut prawny do dnia 24 marca 2005 iatenGmina Miasto Szczecin, a od 25 marca
2005 r. nieruchomi@ zostata przekazana w trwaly zadzSdu Apelacyjnego w Szczecinie. @gowy
Inspektorat Stzby Wieziennej w Szczecinie nie posiadat tytutu prawnego rieruchoméci na ktorej
prowadzona byta inwestycja polegeg na odtworzenie skrzydet ,b” i ,,c” pawilonu ,C” Eakladzie Karnym
w Goleniowie bowiem nieruchond® pozostawata w trwatym zagdzie tego Zakfadu.

% Decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 18 n2084r. znak WUIAB.III.TK/73531/121/04
i UNP:17382/WUIAB/-1/04. Decyzja zostata zmieniona wniosek Gminy Miasto Szczecin deayBjezydenta
Miasta Szczecina z dnia 26 lipca 2004 r. znak: WRIIA.TK/73531/388/04 i UNP:41773/WUIAB/-XI111/04.
Decyzp ta rozszerzono zakres inwestycji o przebugistniepcego wzta cieplnego.

% Inwestycja realizowana byta w okresie od 29 czar@@04 r. do 29 grudnia 2005 r.

% Dotyczylo to SO w Olsztynie. Inwestor nie zglosizystpienia do budowy ogrodzenia wzdtprzestrzeni
publicznej, ktére nie bylo obie decyzy o pozwoleniu na budoyv Ponadto prowadzit roboty ziemne na
terenie objtym ochrom konserwatorski w strefie ochrony archeologicznej wpisanej deestru zabytkow
nie stosujc sk do postanowié zawartych w pozwoleniu Wargko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

% Dotyczyto to OISW w Poznaniu, gdzie trzykrotniekdoano zmiany kierownika budowy.

" Dotyczyto to OISW w Poznaniu

% Dotyczyto to COSSW w Kaliszu.
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— wykonaniu robdt, ktore stanowity istotne ogsenie od zatwierdzonego projektu
budowlanego bez uzyskania zmiany pozwolenia naWwgdoo byto niezgodne z art. 36a
ww. ustawy® oraz prowadzenia robét ziemnych bez przeprowadzema archeologicznych
do czego zobowrywato pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zafmtk

Szereg zaniedldaze strony inwestora stwierdzono w @jowym Inspektoracie Shby
Wig¢ziennej w Katowicach realizagym inwestyc w Zaktadzie Karnym w Wojkowicach.
Petnienie funkcji inspektora nadzoru autorskiegeraho autorowi dokumentacji projektowej
oraz autorowi projektu powtarzalnego, tj. obiektidbwlanego typu ,Suwaiki” po uptywie
odpowiednio 22 i 8 miesty od daty rozpoezia budowy. W ocenie NIK byto to nierzetelne,
biorac pod uwag zakres inwestycji i rinorodnd¢ wykonywanych roboét. NIK jako
nierzetelne ocenita réwnie zbyt p&ne odsipienie od umowy z wykonawc robot
budowlanych w stosunku, do ktérego zostata ogtoszgmadiéc. Odstpienie od umowy
nastpito bowiem dopiero, gdy ogaienie w realizacji przedmiotu umowy wynosito 6 |m-c
Jakkolwiek z tytutu ubezpieczeniowej gwarancji zgheczenia nalgtego wykonania
umowy inwestor pozyskat 317,7 tys. zt, a ponadttnsigw sadzie wierzytelné¢ do masy
upadtaéci w kwocie 635,4 tys. zt z tytutu kar umownych, jeminak nie zmienia to faktue
inwestor nie wykazat natgtej dbatdci o zapewnienie sprawnego przebiegu realizacji
inwestycji, bowiem dopiero po rozgzaniu umowy z dotychczasowym wykonawmogt
udzielic ponownego zamoéwienia na niewykonany zakres robot.

Inwestor zawart w dniu w dniu 7 pdziernika 2002 r. z Przedbiorstwem Przemystu
Odziezowego w Raciborzu (przedsiorstwo przywgzienne) umow na r&ne prace
projektowe za cenl07,3 tys. zt brutto. Kolejna umowa na wykonariki¢h prac na kwet
220,3 tys. zt zostala zawarta w marcu 2003 r., atpaie na podstawie 3 anekséw
rozszerzona do kwoty 430,5 tys. zt. Rozszerzerkeesa prac o kwat140,8 tys. zt nagpito
po dniu 2 marca 2004 r., w zygku z czym udzielenie tych zamowijew ocenie NIK,
powinno nasipi¢ z zachowaniem przepisow ustawy Pzp. Udzielenigdraemia z pominjciem
przepisow ustawy Pzp stosownie do art. 138 usktllp ustawy o finansach publicznych,
a nastpnie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzigtn@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finans@ublicznych. Ustalono,ze PPO
w Raciborzu nie zatrudnialo o0sob posiadgch uprawnienia do wykonywania prac
projektowych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkistawy Prawo budowlane i cééoprac
Zlecito podwykonawcy, ktory prace te wykonywat jegz przed otrzymaniem zlecenia, na
podstawie wczaiejszych uzgodnie z inwestorem. Biac powysze pod uwag NIK
negatywnie ocenita udzielenie przez inwestora wamawienia PPO w Raciborzu, a wydatek

%9 0ISW w Szczecinie jako inwestor dapil do wykonania otworu v§cianie nénej budynku oraz szybu dla
zainstalowania windy towarowej, coagato s ze zmianami konstrukcyjnymi czterech stropow. Istge nie
zapewnit te rzetelnego wykonania dokumentacji powykonawczejkibrej nie wprowadzono zmian dokonanych
w toku wykonywania robét budowlanych.
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inwestora w kwocie 14,7 tys.’2kstanowicy nieuzasadniony dochéd ww. przetisorstwa),
jako niegospodarny i niecelowy.

Ponadto, inwestor wydatkowat 68,0 tys. zt na opnande dokumentacjisluzy
wjazdowej do AresztBledczego (wydzielonej gci Zaktadu Karnego w Wojkowicach),

ktéra okazata ginieprzydatna z powodu wprowadzonych zmian usytumavajazdu do tego
Zaktadu.

Z przeprowadzonych kontroli wynikae inwestorzy nieskutecznie egzekwowali od
wykonawcow jaké¢ wykonanych rob6t. Osoby sprawog nadzér inwestorski nie
wypetniaty swoich obowizkdéw rzetelnie i zgodnie ze sztulbudowlan. Skutkowato to
wadliwym wykonaniem niektorych elementow obiektémeaizowanych w ramach 2 zada
inwestycyjnych. | tak:

— w dokumentacji projektowej inwestycji prowadzonezgr Sd Okregowy w Szczecinie
polegajcej na adaptacji budynku dla SA i SO w Szczecing uwzgkdniono i nie
wykonano izolacjkcian wezta cieplnego. Nie zaplanowano rownienie wykonano robot
zwigzanych ze zwikszeniem przepustowo istniepcej sieci kanalizacyjnej. Skutkiem
tego, zniszczeniu ulegajposadzki i sciany wybudowanego pomieszczeniagzia
cieplnego;

- w wyniku niewtagciwej jakasci wykonanych robét izolacyjnych i tynkarskich wrakdle
,C" odtwarzanego pawilonu w Zakitadzie Karnym w Gotave (inwestor Okggowy
Inspektorat Stby Wieziennej w Szczecinie), po roku eksploatacji z sufizni
zlokalizowanej na Il pitrze odpadat tynk.

W przypadku 2 inwestycji potwierdzono wykonanie dbpomimo,ze wedtug wpisow
w dzienniku budowy zostaty one zrealizowane w terep&niejszym. Ustalonaze:

- w Sadzie Okegowym w Warszawie protokoty odbioru moatia 2 central
wentylacyjnych i agregatu gutotwdrczego sposrizono i dokonano weryfikaci
kosztorysbw powykonawczych przed potwierdzeniem amgnia tych robot
w dzienniku budowy. Ww. dokumenty budowy spgizono 17 grudnia 2004 r., podczas
gdy wpisy o ich realizacji zostaty zamieszczone medniku budowy w dniach
18 marca 2005 r., 21 kwietnia 2005 r. i 11 maja3®200Nynagrodzenie wykonawcy
w kwocie 1.461,6 tys. zt bruttb wyptacono w dniu 28 grudnia 2004 r., tj. ponad
4 miesice przed dokonaniem wpisu o ich wykonaniu;

- w Okregowym Inspektoracie SHby Wigziennej w todzi w protokole kKaowego
odbioru robét budynku pralni i kuchni z dnia 30 catyia 2006 r. stwierdzonage
obiekt zostat wykonany w okresie od 20 kwietnia 200do 11 stycznia 2006 r.,
podczas gdy kierownik rob6t elektrycznych zafoilew dzienniku budowy wpis
0 zakaiczeniu robot elektrycznych w dniu 19 stycznia 200& inspektor nadzoru
inwestorskiego potwierdzit fakt ich wykonania w dri lutego 2006 r.

“PPO Racibérz z tytutu zawartych uméw otrzymato iodestora wynagrodzenie w kwocie 412,0 tys. z,
a wyptacito podwykonawcy w wysokoi 397,3 tys. zt. Ustalenia dokonane zostaty w di@kkontroli
doraznej przeprowadzonej w PPO Raciborz.

"MWynagrodzenie zostalo wyptacone na podstawie faWtystawionych w dniu 27 grudnia 2004 r. przez
PPMIBO w Potulicach nr FVG/479/04 i nr FVG/480/0d #czm kwote 1.461.647,03 zt.
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W trakcie realizacji 9 inwestycji nieprawidtowo pvadzone byty dzienniki budowy.
Nieprawidiowdci polegaty m.in. na niedokonaniu przez inwestorgpisow o budowie lub
osobach, ktorym powierzono kierownictwo, nadzér bpntkok techniczm robot
budowlanych®. Brak byto réwnie wpiséw kierownikéw budéw i inspektoréw nadzoru
inwestorskiego z przebiegu realizacji procesu inymgnego Ilub wpisy nie byty
dokonywane z zachowaniem kolejob przebiegu proceséw inwestycyjnyeh Byly to
dziatania nielegalne i nierzetelne. Stanowity naemse art. 45 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
budowlané® oraz § 2, § 6 ust. 1-3 i § 7 ust. 1 rozpozenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, mnt rozbiorki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawiergego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrow/ia

| tak np.:

e Sad Okrgowy w Szczecinie, inwestor adaptacji budynku d&aiSO w Szczecinie
nie zamiécit w dzienniku budowy informacji o wykonawcy robdie wyegzekwowat
rowniez od inspektorow nadzoru inwestorskiego zamieszezeai obicia przez nich
obowiazkéw. Kierownik robot nie dokonat wpiséw odmie dat rozpooxia
I zakarczenia budowy, kontynuowania dziennika w kolejnyimie oraz o zamkeciu
dziennika. Brak byto rownie wpiséw odnénie zmian wprowadzonych w trakcie
realizacji budowy w stosunku do dokumentacji prajake;.

* Dziennik budowy prowadzony dla inwestycji polegaj na rozbudowie Zakiladu
Karnego w Garbalinie, ktérej inwestorem byt @jowy Inspektorat Siby
Wigzienne] w Lodzi, nie zawierat wpisu kierownika bwdoo zgtoszeniu obiektu do
odbioru, jak réwnie wpisu o dokonaniu odbioru. Ponadto, w dziennikwddwy
niewtasciwie dokumentowano przebieg robot dotyopzeh infrastruktury technicznej
zleconych Zaktadowi Remontowo-Budowlanemu GospadarsPomocnicze przy
Zaktadzie Karnym Nr1l w todzi. Kierownik robét odmie niektérych prac
(np. wykonania infrastruktury na odcinku kottownridbudynek) nie dokonadadnych
wpiséw w dzienniku budowy oraz nie potwierdzat vgois m.in. wykonania zalefie
wydanych przez inspektora nadzoru o&mne zabezpieczenia wykonanych wykopéw
oraz wskazanej technologii zggczenia podia pod uktadane rury cieplne.
Powyzsze, zdaniem NIK wskazujee ZRB GP przy Zaktadzie Karnym Nr 1 w todzi
prowadzit roboty z naruszeniem zasad bezpiestnea (brak zabezpieczevykopow).

e W dzienniku budowy | skrzydta pawilonu penitencggo z czscia administracyja
w ZK w Krzywancu, ktorej inwestorem byt Okgowy Inspektorat Sttby Wicziennej
w Poznaniu, dokonane wpisy nie odzwierciedlaty pregu robot i ich odbioréw
czesciowych, w tym robét zanikagych i ulegajcych zakryciu. Wpiséw o wykonaniu
szeregu robot nie dokonano w ogdle, np. kto i kiediykonat sprawdzenia
wykonanych fundamentédw oraz o tym kiedy budawzpoczto. Poszczegdlne tomy

2 Dotyczyto to: SO w Kielcach, SO w Szczecinie, P@@znaniu.

3 Dotyczyto to: SO w Kielcach, SO w Plocku, SO w Bzinie, PO w Poznaniu oraz OISW w todzi, OISW
w Olsztynie, OISW w Poznaniu, OISW w SzczecinigQESW w Kaliszu.

" Zgodni art. 45 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlaniemhik budowy stanowi uedowy dokument przebiegu
rob6t budowlanych oraz zdareé okolicznaci zachodzcych w toku wykonywania robét i jest wydawany
odptatnie przez wixiwy organ. Przed rozpoeziem robét budowlanych nafe dokon& w dzienniku
budowy wpisu o0s6b, ktorym zostalo powierzone kiammiwo, nadzér i kontrola techniczna robét
budowlanych. Osoby tey®bowhkzane potwierdZi podpisem przyjcie powierzonych im funkciji.

> Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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dziennika nie byly zabezpieczone przed ich ewenjualrat lub zmian, gdy
zawieraly zaréwno oryginaly jak i kopie zapisangtion.

e Dziennik budowy prowadzony dla inwestycji polegajj na odtworzeniu skrzydet "b"
I "c" w pawilonie "C" w ZK w Goleniowie (inwestor Kdegowy Inspektorat Stby
Wigziennej w Szczecinie) nie zawierat dat przekazgheau budowy, zakieczenia
robét, odbioru obiektu, zestawienia sp@lzonych protokotéw zvazanych z budow
czy liczby tomow dziennika. W dzienniku nie dokooawpisow odbiorow robot
ulegapcych zakryciu (np. izolacji posadzek przed zghioiem szlichty betonowej,
szpachlowaniascian przed ich pomalowaniem), w tym rowhiegtaszanych do
odbioru przez kierownika budowy (np. zbrojenia pgideprzy dwigu towarowym,
nadpray, belek stalowych). Nieprawidlowoi te mialy miejsce pomimoze
obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresecgpndci kontsrukcyjno-
budowlanej petnit pracownik inspektoratu. Jak stdz®no, nie wyegzekwowat on
rowniez od kierownika budowy dokonania w dzienniku budowpiséw odnénie
zapoznania 8iz niektorymi wydanymi przez siebie zaleceniantch wykonania.

3.2.3.3. Terminowos¢ realizacji inwestycji

Kontrola wykazata,ze odndnie 12 skontrolowanych inwestycji niezakaonych,
umowne terminy wykonania zatlakreslaty czasokresy ich realizacji rowne (9 przypadkow)
lub krétsze od zatmnych w programach cyklow realizacji inwestycji. idmle nie wykazaty
zagraen dla zrealizowania tych inwestycji w terminach gkoeych w zawartych umowach
z wykonawcami robot budowlanych. Na 16 skontroloyedinzadéa zakaiczonych, 10 zostato
zrealizowanych w okresie krétszym Ilub rownym dlkdeemu w programie cyklowi
inwestycyjnemu. Natomiast odéroe 6 pozostatych inwestycji zaony cykl zostat
przekroczony od 1 do 45 miesy’®. NIK ustalita, ze nieterminowe wykonanie inwestycji
wynikato z brakurodkéw finansowycH, upadtdéci wykonawcy lub podwykonawcéw robét,
konieczngci wykonania robot dodatkowych lub zamiennychgdblych decyzji oraz
opieszatego dziatania inwestorow.
| tak np.:

* Okregowy Inspektorat Sttby Wicziennej w Katowicach w ramach budowy pawilonu
penitencjarnego opracowat trzy programy inwestyeyjnrealizowat trzy odine
zadania inwestycyjne, tj. budewpawilonu penitencjarnego (I etap), modernizacj
gospodarki cieplnej, energetycznej, wodnej i karzalyjnej (Il etap) oraz budaw
kompleksu bramowego, ogrodzei wygrodzéx wewrgtrznych (Il etap)
zatwierdzonych odpowiednio w czerwcu 2003 r., kniet2005 r. i czerwcu 2006 r.

Zdaniem NIK, realizacja tych zaflapowinna by objgta jednym programem
kompleksowym. Przyszta eksploatacja pawilonu wyrfeaghowiem realizacji

® Dotyczyto to inwestycji realizowanych przez CZSW Warszawie (20 miesty), PO w Gorzowie WIkp.
(45 miesgcy), SO w Warszawie (10 miesy), OISW w Katowicach (8 miegty), COSSW w Kaliszu
(3 miesice), SO w Kielcach (2 miesgie).

" Prokuratura Okigowa w Gorzowie WIkp. rozpoeia realizac} inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa
budynku PO i PR w Gorzowie WIkp.” w dniu 24 lipc®@® r. z planowanym na 24 migsé cyklem
realizacyjnym. Po opracowaniu dokumentacji i wye@mu wykonawcy inwestycja zostata przerwana z uwagi
na braksrodkéw finansowych. Realizacgadania wznowiono w dniu 18 lutego 2003 r. i Zelzono w dniu
17 czerwca 2005 r., tj. z przekroczeniem o bliskonfiesecy zakladanego pierwotnie cyklu inwestycyjnego
oraz z opénieniem o 5 miegty w stosunku do zmienionego terminu umownego.
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inwestycji towarzyszcych, w tym zwlaszcza poprawy ziego stanu techmigan

i zwigkszenia wydajn€ri istniepcej infrastruktury. Prawidtowe warunki w tym
zakresie zapewnity dopiero efekty rzeczoweagsicte w wyniku realizacji 11 i 1l
etapu inwestycji, ktérych zaktadane terminy realjzav stosunku do planowanego
terminu realizacji pawilonu byty przesgte o jeden rok. W ocenie NIK, skutkiem
braku takiego programu byta m.in. koniecghopracowania dokumentacji zamiennej
dla niektorych projektow, konieczéedo podgcia w 2006 r. realizacji robot
dodatkowych i uzupetniagych o hcznej wartéci 1.480,1 tys. zt, a w konsekwencji
wydtuzenie cyklu realizacyjnego pawilonu penitencjarneg® mies¢cy oraz blisko

6 miestczne opanienie w zagospodarowaniu wybudowanego pawilonu.

» Centralny Zarad Stwby Wiecziennej w Warszawie — inwestor nadbudowy budynku
stanowicego jego siedzi) po wypowiedzeniu przez wykonagvoobot budowlanych
w listopadzie 2003 r. warunkéw umowy, dopiero pogmeb22 miegsicach (21 wrzénia
2005 r.) zawart umow na dokaczenie robot (wykonanie elewacji), ktorych waéto
umowna i zrealizowana wyniosta zaledwie 63,0 tysRpbboty te zostaly zakazone
3 listopada 2005 r. Skutkiem opieszatego dzialanestora bylo zakiczenie
inwestycji z ponad 20 miegiznym opénieniem w stosunku do pierwotnie
okreslonego w programie cyklu inwestycyjnego. Jakkolwigk w lipcu 2004 r.
wiasciwy organ wydat pozwolenie naytkowanie pomieszciew czsci nadbudowanej,
to jednak, zdaniem NIK, nie zwalniatlo to inwestargpodejmowania skutecznych
dziatax dla zakaczenia catego zadania inwestycyjnego, co apést po wykonaniu
i odbiorze elewacji budynku (13 listopada 2005 rizyskaniu w dniu 19 wrZeia
2006 r. pozwolenia na jepytkowanie.

« Sid Okrgowy w Warszawie zrealizowat inwesty€] z przekroczeniem o ponad
10 mies¢cy okr&lonego w programie cyklu inwestycyjnego. NIK udtglize
przyczyra nieterminowej realizacji zadania byly ompdenia w wykonaniu robét
budowlanych spowodowane nieskoordynowaniem tych otrolz  réwnolegle
prowadzonymi robotami remontowymi, koniec%ci@ opracowania projektu
uzupetniagcego oraz zleceniem robot dodatkowych. Inwestyojavpdzona byta bez
harmonogramu rzeczowo-finansowego robét, co unitimiato inwestorowi kontrog
zakresu i terminu wykonywanych prac. Protokoty zradakoordynacyjnych nie
zawieratyzadnych uzgodniei ustaléh zmierzagcych do wyeliminowanie przyczyn
op&nien w realizacji inwestycji.

3.2.4. Finansowanie inwestycji

Wartas¢ kosztorysowa 28 skontrolowanych inwestycji, w tymwieloletniej ugtej
w zakczniku nr 6 do ustawy budtowej na rok 2004, po aktualizacji dokonanej na
podstawie 8§ 24 rozpagdzenia w sprawie finansowania inwestycji z beid pastwa
wynosita 405.845,5 tys. zt. W trakcie realizacjwestycji wartd¢ kosztorysowa zostata
obnizona o 4czm kwote 28.924,1 tys. zt w wyniku korzystnych rozstrzygnprzetargowych
i podpisania uméw realizacyjnych o watbnizszej niz kwoty zataone w ZZK°. Wartai¢

8 Inwestycja polegata na budowie budynkéw technichnywentylatorni ze zbiornikiem wody na potrzeby
instalacji p.pa. oraz budynku ze zbiornikiem wody na potrzebyafsstji tryskaczowej dla SO w Warszawie.

"9 Ustawa bugetowa na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. (DzNU17, poz. 167). Inwestycja wieloletnia
pn. ,Budowa budynku dlag8u Rejonowego i Prokuratur Rejonowych w Biatymstokealizowana przez
Sad Okregowy Biatymstoku.

80 77K — zbiorcze zestawienie kosztéw stangnei wartéé kosztorysow inwestycji w uktadzie grup kosztéw.
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kosztorysowa inwestycji zostata obona przez gly Okregowe w Biatymstoku, w Bydgoszczy
iw Warszawie oraz Okgowy Inspektorat Skby Wieziennej w Poznaniu odpowiednio o:
25.000,0 tys. zt, 2.470,7 tys. zt, 854,9 tys. zb98,5 tys. zt. NIK pozytywnie przsha fakt
wystpienia przez ww. inwestorow do Ministerstwa Sprailigosci i Centralnego Zagdu
Stwzby Wigziennej o obrienie wartéci kosztorysowej inwestycji, a w konsekwenciji
zmniejszenie zapotrzebowania &@dki budetowe przed zakmzeniem zadania. Zauwa
jednak, ze tak dae rozbienosci pomidzy wartdcia kosztorysow inwestycji, a umownym
wynagrodzeniem podmiotow uczestmicgch w ich realizacji, wskazaj na konieczn&
przeprowadzania szczegotowych analiz przy dangu kosztéw przedsivziecia na etapie jego
planowania i podejmowania decyzji @cip do finansowania zgodkdw budetu pastwa.
Pomimo, ze niektérzy z pozostatych inwestoréw zekrealizowali inwestycje po
kosztach mniejszych hizatazone w ZZK, wartéci kosztorysowej inwestycji nie obxali
i nie zgtaszali tego dysponentowi gidwnemu. W thkiczypadkach zwkszali bowiem ZZK
w pozycji rezerwy na wydatki nieprzewidziane i wamp inflacyjne. W ocenie NIK,
w przypadku 6 inwestycji byto to istotne, gdistniata maliwos¢ obnizenia ich wartéci
kosztorysowej o ponad 109 Zdaniem NIK, konieczne jest zatem wzmocnieniezoad
i kontroli przez dysponentéw gtéwnych nad dokonywatorocznie przez inwestorow
aktualizacy wartasci kosztorysowej inwestycji. Posiadanie bowiem ehetj informacji
o realnej wartéci kosztorysowej ma istotne znaczenie nie tylkoypppdejmowaniu przez
dysponenta gtdwnego decyzji o prayiu dalszych inwestycji do finansowania z betl
panstwa, ale przede wszystkim przy planowaniu diugeséwym i opracowywaniu
wieloletnich programdéw inwestycyjnych.

3.2.4.1. Wydatki inwestycyjne i ewidencja finansowo-ks¢gowa

Poniesione wydatki na skontrolowane inwestycje dikaiczenia kontroli NIK
wyniosty ogotem 238.406,5tys. zt, w tym na robdbpdowlane 219.009,3 tys. zt, co
stanowito 91,9% ogétu wydatkdw. Na 16 inwestycjka@czonych wydatkowano ogétem
101.411,1 tys. zt, z tego na roboty budowlane R8%s. zi, tj. 91,6%, w tym 3 inwestycje
byly finansowe z udziatemérodkow pozabugetowych, ktérych wysok@ wyniosta
2.244,9 tys. 2. Wysokaé poniesionych naktadéw na poszczegélne zadaniasiysgne
przedstawiono w zat¢zniku nr 1 do mniejszej informaciji.

8 Dotyczyto to inwestycji zrealizowanych przez: CZSW Warszawie — 53,1%, SO w Lublinie — 29,8%,
SO w Legnicy — 19,8% (wskaik dla SO w Legnicy odnosiestdo r&znicy pomedzy wart@ci kosztorysow
i wartoscia zawartych uméw. Inwestycja zostata zrealizowaogetinak do dnia zakezenia kontroli termin
jej rozliczenia nie uplyat), OISW w Katowicach — 18,6%, OISW w Szczecinié5;6% i AS w Krakowie —
11,0%. Rénica pomgdzy wartdcia kosztorysow, a kosztami poniesionymi na te inwestycje wyniosta
ogotem 14.836,9 tys. zi.

8 Dotyczylo to inwestycji realizowanych przez: SOekie — wspoifinansowanej zérodkéw Powiatu
Staszowskiego w kwocie 1.003,6 tys. zi, SO w Szarec- wspotfinansowanej z&odkéw Gminy Miasta
Szczecin w kwocie 707,0 tys. zt oraz OISW w todziwspoffinansowanej zérodkéw Wojewodzkiego
Funduszu Gospodarki Wodnej i Ochra$rpdowiska w todzi w kwocie 534,3 tys. zt.
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Kontrola wykazataze po 2003 r. nie wyspity przypadki wstrzymania robot ze wedlu
na braksérodkow finansowych. Zostaly jednak ujawnione niepdhowosci w ewidencii
ksiggowej (w 2 jednostkach) oraz dokonywaniu ptatngw 3 jednostkach).

Nieprawidtiowagci w ewidencji kstgowej polegaly przede wszystkim na
niezamieszczaniu na dowodacheggiwych danych wymaganych art. 21 ust. 1 pkt 6 ugtaw
o rachunkowséci (np. kont kstgowych na ktérych zaewidencjonowano dowOdegswy
(dekretacja), stwierdzenia sprawdzenia dowodu padlegdem merytorycznym i formalno-
rachunkowynfi®. Ponadto, stwierdzano m.in. brak w zapisactkgmivych daty dokonania
operacji gospodarczej oraz tekstu lub skrétu albdukoperacji gospodarczej (wymaganych
art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkais®®, a take dokonywanie ewidencji wydatkéw
niezgodnie z przytym planem kor¥.

W 2 jednostkacif kontrola wykazata przypadki optacenia faktur wystnych przez
gospodarstwa pomocnicze niezgodnie z § 8 ust. 1pkbzporadzenia Ministra Finansow
z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywaniakidrych przepisow ustawy o podatku
od towaréw i ustulf. Faktury zawieraty bowiem naliczony podatek VAT @d@rtcci
wykonanych ustug, podczas gdy w dacie ich wystamiarstugi swiadczone ponedzy
gospodarstwami pomocniczymi jednostek midwych i jednostkami bueétowymi
zwolnione byly z podatku VAT.

Nieprawidiowaci dotyczce dokonanych przez inwestorow ptairio polegaty na
nieuzasadnionym optaceniu pobytow inspektorow nadzoa budowie, ktore nie byty
udokumentowane zgodnie z postanowieniami zawartytidow?®, co byto niegospodarne
i niecelowe. Ponadto, w jednym przypatfkdokonano zaptaty za faktury wystawione przez

8 Dotyczy to SO w Warszawie i OISW w Poznaniu.

8 Dotyczy to OISW w Poznaniu, gdzie stwierdzono réepdiowacsci w ewidencji ksigowej dowodéw
w tacznej kwocie 8.006,4 tys. zt. Ponadto z dowodévintp@e wynikato czy zostaty one poddane kontroli
wstepnej gtbwnego kggowego, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 pkiu&.i3 obovdzujacej do dnia 1 stycznia
2006 r. ustawy o finansach publicznych.

% Dotyczy to SO w Warszawie gdzie koszty poniesinaeealizagj inwestycji nie byly ewidencjonowane na
odrebnym koncie analitycznym, lecz na koncie wspélnyna dvszystkich realizowanych zata
inwestycyjnych. Byto to niezgodne rowaie zahcznikiem nr 2 do rozposzizenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegOlnych zasaHurd®wdci oraz planéw kont dla budtu pastwa,
budzetow jednostek samadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekforanséw publicznych (Dz. U
Nr 153, poz. 1752 ze zm.), ktéry okis#, ze ewidencja szczeg6towa prowadzona do konta 08edtywje
(srodki trwate w budowie) powinna zapewnto najmniej wyodsbnienie kosztoéw inwestycji wedtug
poszczegodlnych rodzajow efektdw inwestycyjnych. BRozdzenie to obowizywato do 1 lipca 2006 r.
i zostato zagpione rozporzdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 tejosamej nazwie (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020).

8 Dotyczylo to: SO w todzi, gdzie nadptacono na m&akladu Remontowo-Budowlanego Gospodarstwo
Pomocnicze przy Areszciedczym w Gdasku kwot; 33,2 tys. zt oraz SO w Legnicy gdzie naptata rezz
Zaktadu Remontowo-Budowlanego Gospodarstwo Pompempczy Areszci§ledczym w Poznaniu wyniosta
11,4 tys. zt.

8 Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.

% Dotyczyto to OISW w Szczecinie, w Olsztynie i wZPaniu gdzie inspektorom nadzoru inwestorskiego lub
autorskiego wyptacono nienatee wynagrodzenie odpowiednio w kwotach: 4,2 ty2 & tys. zt oraz 1,0 tys. zk.

8 Dotyczyto to OISW w Olsztynie, gdzie niezgodniepastanowieniami umowy optacono wynagrodzenie
wykonawcy w wysokéci 890,7 tys. zt.
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wykonawe; rob6t budowlanych przed usgoiem usterek, pomimge postanowienia umowy
stanowity, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone na podstawiturfakystawionych po
bezusterkowym odbiorze robét przez inwestora, cooegenie NIK bylo dziataniem
nierzetelnym.

3.2.5. Uzyskane efekty inwestycyjne i rozliczenie inwestyic

Z ustalé kontroli wynika,ze zatl@one w programach inwestycyjnych efekty rzeczowe
zostaty osignigte. Uzyskano w wyniku budowy, nadbudowy lub rozbmugoprzyrost
powierzchni ogétem 28.131,2°moraz zmodernizowano 6.217npowierzchni, z tego
odpowiednio w:

- jednostkach organizacyjnych prokuratury (1 zadar8dp,8 ni — przyrost powierzchni
i 1146,1 nf — modernizacja. Koszt 1°madbudowy i modernizacji wynidst 3.682,7 zt;

- jednostkach organizacyjnychadownictwa powszechnego (6 zalta 14.605,6 i —
przyrost powierzchni i 3.506,1°m modernizacja. Koszt 1°vadaptacji i modernizacii
zada zakaczonych i rozliczonych wyniést od 1.768,2 zt do3B33B zi;

- jednostkach organizacyjnych aziennictwa (9 zadg: 18.543,0 i — przyrost powierzchni
i 1.564,8 M — modernizacja. Efektem 4 zdayto pozyskanie 708 miejsc dla skazanych.
W przypadku inwestycji poleggiej na budowie nowego obiektu koszty pozyskania
1 miejsca wynosity od 54,4 tys. zt do 89,3 tys. Klatomiast przy rozbudowie lub
adaptacji od 23,1 tys. zt do 30,0 tys. zi.

Kontrola wykazataze w jednym przypadku przygtiono do eksploatacji wybudowanych
obiektéw bez uzyskania wymaganego pozwoleniazytkawanie®.

W 2 przypadkach stwierdzonage inwestorzy nie zagospodarowali wybudowanych
obiektéw lub spratu zakupionego w ramach pierwszego wypesie .

Inwestorzy poza 2 przypadkathiv terminie wywizali sk z obowizku przekazania
do dysponenta gtébwnego rozliczenia zrealizowanyeyestyciji, tj. w terminie 60 dni od dnia,
w ktérym byt dokonany kicowy odbiér inwestycji. Kontrola wykazatae w 4 przypadkach
przekazane rozliczenia nie byly spgizone rzetelnie. Nie wykazano w nich wszystkich

“ Dotyczylo to Sdu Okrgowego w Warszawie, ktoryzytkuje wybudowane obiekty stace ochronie
przeciwpaarowej bez wymaganego pozwolenia na i¢lgtkowanie, do uzyskania ktérego zobamjwata
decyzja o pozwoleniu na budew dnia 26 wrzénia 2003 r. Stanowito to naruszenie art. 55 ugktll ustawy
Prawo budowlane w brzmieniu obawijacym w czasie wydania ww. decyzji, w zwku z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ust&@sgwo budowlane (Dz. U. Nr 93, poz. 888).

1 Dotyczylo to SO w Warszawie, ktéry pomimo zakpenia inwestycji nie przysgit do eksploatacji uedzen
wentylacyjnych z uwagi na niezakzzone prace remontowe w budynku oraz OISW we Wvaalaktory nie
zagospodarowat zestawow zakupionego gprkomputerowego o wardoi 29,4 tys. zt. W obu przypadkach
do dnia zakaczenia kontroli uptysto 10 m-cy z 36 miegtznego okresu gwaranciji.

%2 Dotyczylo to SO w Warszawie i ZK w Rzeszowie, kiprzekazali rozliczenie inwestycji do dysponenta
gtdéwnego z opgnieniem 4 i 10 dni.

% Dotyczyto to SO w Warszawie, SO w Szczecinie, Ol&\8zczecinie i ZK w Koronowie.
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naktadow poniesionych na realiza§ inwestycji, a w jednym przypadkuctgp wydatki, ktére
nie dotyczyly realizowanej inwestycji. W ocenie Nitkty to dziatania nierzetelne. | tak np.:
* SO w Szczecinie podat w rozliczenite naktady na wykonanie inwestycji wyniosty

9.697,4 tys. zt i byly risze od wartéci kosztorysowej inwestycji o 206,1 tys. zi.
W rozliczeniu nie uwzghkniono czsci wydatkow poniesionych na zakupy guizen
(np. centrali telefonicznej, systemu sygnalizagrmu wtamania i napadu, instalacji
przeciwpaarowej) na dczm kwote 430,8 tys. zt. Uwzgldniajac powysze wydatki
naktady ogotem poniesione na inwestycje wyniostyl28,2 tys. zt i byty wysze od
wartasci kosztorysowej inwestycji 0 224,7 tys. zt.

* OISW w Szczecinie nie uwzglnit w rozliczeniu kosztow adaptacji dokumentacji
technicznej w wysokai 30,5 tys. zt, a jednocgeie upt wydatek niezwizany
z inwestycy w wysokaci 1,5 tys. zt, zar@jac w ten sposéb wysoké poniesionych
na inwestya} nakladéw per saldo o 29,0 tys. zi.

» SO w Warszawie w rozliczeniu nie uwgzdhit kwoty zobowazania w wysokeéci
6,2 tys. zt wobec firmy, ktérej powierzono petneobowiazkow inwestora zagbczego.

3.2.6. Kontrola inwestycji przez dysponenta gtbwnego

NIK ustalita, ze z 26 inwestycji realizowanych przez jednostkiamigacyjne resortu
sprawiedliwgci dysponenci gtébwni nie kontrolowali 15, w tym &&kmczonych. Nie
wypetniali zatem rzetelnie obowzku okr&lonego w 8 15 ust. 1 pkt1 i 2 rozpedzenia
w sprawie finansowania inwestycji z buadu paistwa”. Odndgnie pozostalych 11 inwestycji
przeprowadzone kontrole byly realizowane w formiezyacji budowy, po ktdrych
w 3 przypadkach zostaty wydane zalecenia sa@. Wydane zalecenia dotyczyty m.in.:

— wzmocnienia nadzoru nad wykonawcrobét budowlanych celem dotrzymania
zalazonych termindw realizacji poszczegdélnych rodzajoat (OISW w Katowicach),

— przestrzegania postanowieawartych w umowach, dotygzych sposobu rozliczania
rob6t fakturami cgéciowymi oraz opracowania i przedstawienia do alkagpt
dysponentowi gtbwnemu aneksu do umowy wazkil z zmiag stawki podatku VAT na
roboty budowlane (OISW w Poznaniu),

— zmiany postanowie umowy w zakresie wysokoi zabezpieczenia roszare tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji (OISW w Lublinie).

W ocenie NIK, taki sposdb wykonywania kontroli naelizacy zada inwestycyjnych,
a w szczegOlnwi pozostawienie ponad 50% jednostek w ogdlle pawdrél dysponenta
gtdbwnego, nie mogto zapewrsprawnego i prawidtowego wykonywania zadavestycyjnych.
Potwierdzeniem takiej ocenyasujawnione w jednostkach altych kontroh NIK

% 7godnie §15 ust. 1 i 2 obosgujacego do dnia 30 czerwca 2006 r. rozpdeenia w sprawie zasad
finansowania inwestycji z budtu pastwa dysponent gtéwny kontroluje prawidtos&oi terminowaé
realizacji inwestycji, ktdreasfinansowane zé&rodkéw budetu pastwa, oraz prawidtow& wykorzystywania
tych srodkéw i podejmuje dziatania mgje na celu usugtie stwierdzonych nieprawidtowoi i zapobigenie
powstawaniu ich w przyszioi.
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nieprawidtowdci zaréwno w przygotowaniu, przebiegu realizadjijjaozliczaniu inwestyciji,
ktoérych zdaniem NIK mina bylo unika¢ lub ograniczy ich zakres, gdyby kontrola
dysponenta prowadzona byta wekézym zakresie.
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej NIK zwrécita sia podstawie art. 29 pkt 1 ustawy

o NIK do MS i CZSW o przekazanie zestawienia inwegstbudowlanych rozpoegych

i kontynuowanych w 2005 r. oraz planowanych doizeali w roku 2006 ujtych do

finansowania zérodkow budetowych czsci 15-Sidy powszechne i 37-Sprawiedlivéo Na

podstawie przekazanych zestafwi®llIK dokonata wyboru inwestycji do kontroli przy
zastosowaniu metody doboru celowego. Przy dobomeestycji do kontroli przyjto zasady:

— zapewnienia reprezentacji wszystkich podstawowwcmgstek realizagych inwestycje
w resorcie sprawiedlinaei, tj. jednostek organizacyjnych gziennictwa, sdownictwa
powszechnego i prokuratur,

— uwzgkdnienia zranicowanej wartéci i stanu realizacji inwestycji oraz sposobu
wytonienia wykonawcy robét budowlanych, tj. z zastevaniem przepisow dotygzych
zamowia publicznych lub udzielonych podmiotom, do ktGryptzepisy te nie miaty
zastosowania.

4.2. Posepowanie kontrolne i dziatania podite po zakaiczeniu kontroli®

Rezultaty finansowe kontroli wyniosty 32.784.542 zi,
Z tego:
- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 28.064.933 zi
- kwoty wydatkowane niegospodarnie,

niecelowo i nierzetelnie lub w napstwie

dziatar niezgodnych z prawem 2.921.865 zi
—korzysci finansowe 58.187 zi
—uszczuplenigrodkéw publicznych 27.786 zi
—inne nieprawidtowéci w wymiarze

finansowym 1.711.771 zt

Kontrola obejmowata prawidtowé przygotowania, przebiegu realizacji i rozliczania
28 inwestycji budowlanych w resorcie sprawiedliaio Jednostki organizacyjne NIK
przeprowadzity 28 kontroli. Protokoty kontroli padpne zostaly bez zastvsa. Wykaz
skontrolowanych jednostek przedstawiony zostatdyczaiku nr 2 do niniejszej informacji.

W toku kontroli powotano 3 biegtych do spraw kosysmwania. Dwéch biegtych
wydato opinie pozytywne o prawidtoéa sporadzonych kosztoryséw, ggeden w wydanej
opinii stwierdzit, ze w kosztorysach powykonawczych na roboty dodatkaaeyzono
niektére pozycje kosztorysowe oraztojroboty, ktérych wykonanie byto nieuzasadnione.

% Dane wg stanu na d#id 3 kwietnia 2007 r.
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W toku kontroli 43-krotnie zaggano informacji w jednostkach niegbjch kontroh na
podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Praediano w charakterzéviadka 7 0sob.
Niezalexnie od kontroli inwestoréw, przeprowadzono kongrdbrana w PPO w Raciborzu,
ktére na zlecenie inwestofaiadczyto ustugi w zakresie prac projektowych. VWyuai tej kontroli
zostaly wykorzystane w niniejszej informacji przgisie ustalé zawartych w pkt 3.2.3.2.
niniejszej informaciji.

W 5 skontrolowanych jednostkach zorganizowano, edsfawie art. 58 ustawy o NIK,
narady pokontrolne, podczas ktérych omowiono niemimwosci stwierdzone w trakcie
kontroli i wnioski wynikajce z ustal& kontroli.

W jednym przypadku kontroler, na podstawie art.ustawy o NIK, poinformowat
kierownika jednostki kontrolowanej o prowadzenilbd@d w obiekcie bez wymaganego
pozwolenia na budoyv Kierownik jednostki podi stosowne dziatania w celu wyeliminowania
wskazanej nieprawidtowoi, a o zaistniatym fakcie powiadomiono dd¢avy organ nadzoru
budowlanego oraz skierowano zawiadomienie do paikuy.

Po zakdczeniu kontroli, NIK wystosowata 30 wysiien pokontrolnycf®, w tym po
jednym do kierownika jednostki naddnej oraz wiéciwego organu nadzoru budowlanego.
Do 4 wystpien pokontrolnych skierowanych do Prokuratora éjawego w Poznaniu,
Dyrektora Okegowego Inspektoratu Sthy Wieziennej w Szczecinie oraz Dyrektorow
Sadow Okrgowych w Legnicy i Kielcach zimne zostaly zastrzenia, ktGre rozpatrzono
W nastpujacy sposob:

1. Komisja Rozstrzygara NIK uchwad Nr 43/2006 z dnia 11 grudnia 2006 r. uweilita
w caldci zastrzeenie zgtoszone przez Prokuratora €@jawego w Poznaniu do oceny
dotyczcej nienaliczenia przez ProkuraiulOkregowa w Poznaniu kar umownych
w kwocie 60.536 zt za 28-dniawzwioke w wykonaniu czsci dokumentacji projektowej
i wynikajacego z niej wniosku pokontrolnego o naliczenie eggekwowanie ww. kwoty
od projektanta.

2. Komisja Rozstrzygara NIK uchwad Nr 2/2007 z dnia 15 stycznia 2007 r. zgtoszone
przez Dyrektora Okigowego Inspektoratu Sthy Wicziennej w Szczecinie zastiamie
do oceny dotycxej nienalenie wyptaconego inspektorowi nadzoru inwestorskiego
wynagrodzenia w kwocie 4.200,00 zt i wniosku o zivma rachunek Inspektoratu ww.
kwoty uwzgkdnita w czsci dotyczcej tresci sformutowanego wniosku. W pozostatym
zakresie zastrzenie oddalita.

3. Komisja Rozstrzygaga NIK uchwad Nr 5/2007 z dnia 12 lutego 2007 r. ze zgtoszonych
przez Dyrektora &u Okrgowego w Legnicy 3 zastrzen uwzgkdnita w catdci
zastrzeenie do oceny dotygeej bezpodstawnego odrzucenia oferty jednej z firm
bioracych udziat w pospowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane

% ponadto, skierowano wyglienie pokontrolne do kierownika jednostki, w kiépezeprowadzono kontrel
dorazna, tj. do Dyrektora PPO w Raciborzu (przetisorstwo przywg¢zienne). W wystpieniu zawarto jeden
whniosek, ktory wg informacji udzielonej przez kianuika jednostki jest w trakcie realizaciji.
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Zastrzeenie do wniosku o wyegzekwowanie od projektanta ikaownych w dcznej
kwocie 6.292,30 zi, uwzegtinita w czsci dotyczcej tréci sformutowanego wniosku.
W pozostatym zakresie zastzemia oddalita.

4. Komisja Odwotawcza NIK uchwatz dnia 5 lutego 2007 r. oddalita w c&do ztozone
przez Dyrektora &8lu Okegowego w Kielcach zastrzenia do uwagi i 6 ocen zawartych
w wystpieniu pokontrolnym.

W wystapieniach pokontrolnych, po uwzginieniu rozpatrzonych zasteas, NIK
sformutowata 74 wnioski, z czego do dnia 13 kwiet@007 r. zostalo zrealizowanych 47,
w trakcie realizacji byto 13 wnioskow.

W wystapieniach skierowanych do Ministra Sprawiedlieioi Dyrektora Generalnego
Stwzby Wigziennej NIK wnioskowata o wznienie nadzoru i kontroli dysponenta gtdwnego
nad realizagj zada inwestycyjnych przez podlegte jednostki organiyaeyw szczegOlniei
w celu zapewnienia terminowej realizacji zad&V udzielonych odpowiedziach zaréwno
Minister Sprawiedliwéci jak i Dyrektor Generalny SW poinformowali NIKze bgda
podejmowane przez pracownikéw wdavych komorek organizacyjnych kontrole zada
inwestycyjnych realizowanych przez jednostki potedpyrektor Generalny SW podate
w celu usprawnienia i ujednolicenia nadzoru oragburi sposobu kontroli dziatalga
inwestycyjnej w zakresie przebiegu catego procesmestycyjnego, tj. od wprowadzenia
zadania do planu,zado jego zakfczenia wydat zawlzenie w sprawie przeprowadzania
kontroli dziatalngci inwestycyjnej w jednostkach organizacyjnychZbyWigzienne;.

Ponadto, w wyspieniu do Ministra Sprawiedliwigi NIK wnioskowata m.in. o okégenie
wewretrznych procedur udzielania zamowigospodarstwom pomochiczym z uwglglieniem
skutkdw ekonomicznych oraz efektdw spotecznych,rekt@ospodarstwa takie powinny
realizowa&. W odpowiedzi Minister Sprawiedliwoi poinformowat,ze w wigziennictwie ju
wprowadzono, a w pozostatych jednostkach resortstapp wprowadzone wewgirzne
procedury udzielania zamowierzywigziennym gospodarstwom pomocniczym, w ktérych
jednostka udzielaga zamowieniadnlzie zobowazana m.in. do:

— wystania, w formie pisemnej, zaproszenia do skiadasfert do co najmniej trzech
gospodarstw, dla ktorych przedmiot zamowieniagigity zakresem ich dziatalidoi,

— okreslenia wymogu, aby gospodarstwo wykonato przedmamb@wienie sitami wtasnymi
badZ przy udziale innych przywriennych zaktadéw pracy, za vatkiem robdét typowo
specjalistycznych,

— okreslania w umowach obowrku uzyskania pisemnej zgody na wykonanie przez
podwykonawcow ogci przedmiotu zamdwienia.
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W wystapieniach skierowanych do kierownikdw pozostatychdngstek NIK

wnioskowata m.in. o:

1. Dokonywanie szczegétowych analiz na etapie przygania inwestycji w zakresie celowom
ich podziatu na zadania, a @kuwarunkowa techniczno-organizacyjnych, ktére rzut@wa
moga na koszty i przebieg inwestycji oraz przyseksploatagj ich efektow.

2. Zawieranie w programach inwestycji wszystkich eletbes wymaganych postanowieniami
8§ 6 ust. 1 rozporglzenia w sprawie finansowania inwestycji z beid pastwa.

3. Stosowanie wikxiwego trybu oraz przestrzeganie obamujacych zasad i form
w postpowania o udzielanie zaméwuiieokreslonego w przepisach dotygz/ch zaméwié
publicznych oraz zawieranie umow z wykonawcami tddu@lowlanych zgodnie z warunkami
okreslonymi w ofertach.

4. Zawieranie umoéw z wykonawcami robot budowlanychlugisi dostaw w sposob
nalezycie zabezpieczagy interesy Skarbu Ratwa oraz przestrzeganie ich postandwie

5. Wiasciwe przygotowywanie inwestycji oraz wzmocnieniedoaru nad ich realizagj
zwlaszcza w zakresie wykonawstwa robét budowlanypktnienia obowizkow przez
kierownika budowy i inspektoréw nadzoru autorskiego

6. Przestrzeganie postanowieawartych w decyzjach o pozwoleniu na bugoaraz
rozpoczynanie eksploatacji zrealizowanych obiektdwestycyjnych po uzyskaniu
pozwolenia na kytkowania.

7. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia dokumentagjolvy i rzetelnego dokumentowania
zdarze i okolicznaci w toku wykonywania robot.

8. Zawiadamianie wiiwego organu o przypadkach zmiany kierownika bugow
zgtaszanie zamiaru dokonania egstw od zatwierdzonej dokumentacji technicznej oraz
uzupetnianie w dokumentacji powykonawczej wszystkiwprowadzonych w czasie
realizacji inwestycji zmian w stosunku do dokumejitazatwierdzonej decyaj
0 pozwoleniu na budoyy

9. Spowodowanie zwrotu kwot nadptaconego podatku VASpgpdarstwom pomochniczym
oraz dokonanych nadpfat i nieuzasadnionych wyplatagrodzé za nadzory autorskie
i inwestorskie oraz z innych tytutéw.

10. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji dokumentacji pldpwej oraz zwizanej z rozliczeniem
inwestycji, a take skorygowanie rozliciefinansowych inwestycji poprzez uwzdhienie
wszystkich poniesionych na realizagyydatkow.

11.Podgcie dziat&a w celu dostosowania systemu finansow@ggwego do obowizujacych
wymogow i ujmowanie poniesionych wydatkéw w ewiderksicgowej na wiaciwie
oznaczonych kontach oraz rzetelne prowadzenie @&ontvstepnej dokumentow
ksiggowych, dekretowanie dowodéw kgowych i ewidencjonowanie wydatkow
poniesionych na inwestycje.
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W odpowiedziach na wygbienia pokontrolne kierownicy jednostek poinformdiwa
NIK o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wskow, w tym m.in. o podjych
dziataniach organizacyjnych i kadrowych w celu zapenia wia&ciwego przygotowania
i przebiegu realizacji inwestycji, wyeliminowaniaieprawidtowaci przy udzielaniu
zamowié publicznych oraz zawieraniu umow. Poinformowaliwngez o dziataniach
podgtych w celu odzyskania niezasadnie wyptaconych gyodezd inspektorom nadzoru
autorskiego i inwestorskiego, jak rowaigvyeliminowania nieprawidtowdei w ewidenciji
finansowo-ksigowe.

W wyniku kontroli NIK skierowata 3 zawiadomienianaruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych polegagrych na:

— naruszeniu przepiséw dotyzzch zamowié publicznych w trakcie realizacji
modernizacji gmachu Ministerstwa Sprawiedldsiooraz budowy budynku dla PA, PO
i PR w Poznaniu,

— niedochodzeniu natecsci Skarbu Pastwa przy realizacji inwestycji polegag] na
budowie | skrzydta pawilonu penitencjarnego zscik administracyjn w Zaktadzie
Karnym w Krzywacu.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Mirie Sprawiedliwéci
zawiadomit NIK, ze skierowat wniosek o ukaranie do Resortowe] Komjzekajcej
w zwiazku z ujawnionym naruszeniem dyscypliny finansowlmznych w trakcie realizacji
modernizacji gmachu Ministerstwa Sprawiedlfsio Pozostale zawiadomienia zostaty
skierowane przez NIK w kwietniu 20077.

Ponadto, NIK opracowuje zawiadomienie o0 uzasadmiorgyodejrzeniu popetnieniu
przestpstwa, polegacego na potwierdzeniu nieprawdy w dokumentacji bwdooraz
zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow zblych, w zwazku z naruszeniem
przepiséw, dotycych udzielania zaméwiepublicznych.

97 Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o odpowiedzigthaa naruszenie dyscypliny finanséw publicznyaecznik
dyscypliny, w terminie nie diszym ni 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, powinzkaiczyt
czynnaci sprawdzajce i wyda postanowienie o wszeeiu posgpowania wyjdniajacego albo o odmowie
jego wszczcia.
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Zalaczniki

. ZAL ACZNIKI

. Zestawienie danych dotygzych skontrolowanych inwestycji, w tym planowanych
i poniesionych naktadow, planowanych i uzyskanyctek®w rzeczowych oraz
wykonawcow robét budowlanych.

. Wykaz skontrolowanych jednostek i zada

. Lista osO6b zajmugych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za ti@owam
dziatalngc¢.

. Wykaz aktow prawnych oraz materiat@wddtowych dotyczcych tematyki kontroli.
. Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przepaowity kontrole.

. Wykaz organdw i jednostek organizacyjnych, ktérymegazano informaejo wynikach
kontroli.
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Zatacznik nr 1
Zestawienie
danych dotycacych skontrolowanych inwestycji, w tym planowanychi poniesionych naktadéw, planowanych i uzyskanychfektéw rzeczowych oraz
wykonawcow robét budowlanych
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28| oo o ) 6 665,5 6098,0 6783,3 6783,3 6 693,5 65036/ 66826 65025 35839 35839 Sp. zo.0. nieogranicz
N | W Krosnie Odrzaskim, . S
S w Zielonej Gorze | ony/
2 ul. Piastow .
zakaiczona
RAZEM, z tego: 3860744 3395117 40584559 3769853 330048,8 3084142 238406,5 219009,3 79690,0 16473,7 X 28131,2 62170 X X X
Inwestycje zakaiczone 114117,6 98654,6 1190856 118294, 1033334 94 421,3 1014111 928728 28147,71 6200,7] X 28131,2 62170 X X X
Inwestycje w realizacji 2719572 240857, 2867599 258690,7 2267154 2139929 1369954 1261364 51542,3 10273,0 X 0,0 0,0 X X X

Y'W tymsrodki wydatkowane przez Starostwo powiatowe w Stszw kwocie 1.003,6 tys. zt.

)
; uozp — ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamé@atepublicznych; upzp — ustawa z dnia 29 styc20@ r. Prawo zamdwigoublicznych (z dniem 2 marca 2004 r. Zpi uozp).
)

W N

Bez zakupu pierwszego wypasaia — planowana kwota wedtug programu inwestysji8;0 tys. zt.
Bez zakupu maszyn i udzer oraz pierwszego wypagenia — planowana kwota wedtug programu zakup6ve;649s. zt.
)W tym: budynek - 2.527,8 3rspacerniak — 924,0wiezyczka — 3,2
) w tym: kotlownia wodna 132,0%rkotlownia — 81,1 rh
)W tym: $luza wjazdowa — 190,43rszatnia — 275,9 frwieza wartownicza — 9,8 fnplac manewrowy i drogi — 1.820,Gm
) W tym kwota 534,3 tys. zt z dotacji Wojewddzkiggaduszu Ochron§rodowiska i Gospodarki Wodnej w +odzi na dofinananie budowy oczyszczalni.
9 W tym kwota 707,0 tys. z wydatkowana z beith Gminy Szczecin.

® N O U B

19 K oszty inwestycji zrealizowanej w latach 2004-20861997 r. wykonano stan zerowy za ky41,0 tys. zt. Po uwzglnieniu tych kosztéw warié ogdlem j inwestycji wyniosta 8.656,0 tys. zt.

W Inwestycja rozpoaga w lipcu 2000 r. W latach 2001-2002 ap#a przerwa w realizacji inwestycii.
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Zatacznik nr 2
Wykaz

skontrolowanych jednostek i zada

Lp. | Nazwa jednostki obgtej kontrol 4 Nazwa skontrolowanego zadania
2 3
Ministerstwo Sprawiedlivwiai Modernizacja gmachu Ministerstwa Sprawiedfieiav Warszawie,
Al. Ujazdowskie 11 - Ill etap: modernizacjazka i instalacji c.0. oraz
wykonanie wentylacji i wymiana okien w pomieszcaehiVI p.
2. | Centralny Zard Stuzby Wiegziennej Nadbudowa budynku CZSW w Warszawie.
w Warszawie
3. | Sid Okregowy w Biatymstoku Budowa budynku dla SR i PR vwraa), specjala do spraw karnych
zorganizowanych grup przegtzych z terenu pétnocno — wschodniej
Polski w Bialymstoku u zbiegu ul. Mickiewicza i Blorsucze;.
4. | Sd Okregowy w Bydgoszczy Rozbudowa i modernizacja SR wARakle, ul. dowa 1/3.
5. | Sid Okregowy w Kielcach Adaptacja i rozbudowa budynku SBtaszowie, ul. Kériuszki 2.
6. | Sid Okregowy w Legnicy Rozbudowa i modernizacja budynkwgRotoryi, ul. Kolejowa 3.
7. | Sd Okregowy w Lublinie Modernizacja i adaptacja budynkuwgRublinie, ul. Krakowskie
Przedmiécie 78.
8. | Sid Okregowy w todzi Adaptacja budynku dla SR w PabianicatiPartyzancka 105/127.
Sid Okrgowy w Olsztynie Adaptacja i modernizacja budynRngSzczytnie, ul. Sienkiewicza 8,
10. | Sd Okrgowy w Plocku Rozbudowa i modernizacja budynku SRtawie, ul. Reymonta 3.
11. | Sd Okrgowy w Rzeszowie Adaptacja i modernizacja budynétanSR i PR w Strzpwie,
ul. 8 Marca 9 i 3 Maja 14.
12. | Sd Okrgowy w Szczecinie Adaptacja budynku dla S.A. i SGagzecinie, ul. Mickiewicza 163.
13. | Sid Okregowy w Warszawie Budowa budynkoéw technicznych: wettrni ze zbiornikiem wody na
potrzeby instalacji p.po oraz budynku ze zbiornikiem na potrzeby
instalacji tryskaczowej dla SO w Warszawie, AliGaingci 127.
14. | Sd Okregowy w Zielonej Gorze Adaptacja budynku dla potr3&bi PR w Krénie Odrzaskim,
ul. Piastow.
15. | Prokuratura Okgowa w Gorzowie Modernizacja i rozbudowa budynku PO i PR w Gorzowie
Wielkopolskim Wielkopolskim, ul. Moniuszki 2.
16. | Prokuratura Okgowa w Poznaniu Budowa budynku dla PA, PO i PR mn&aiu, ul. Solna 10.
17. | Okegowy Inspektorat Stipy Modernizacja szpitala$\w Gdaisku.
Wiegziennej w Gdasku
18. | Okegowy Inspektorat Stipy Zaktad Karny w Wojkowicach:
Wieziennej w Katowicach a) budowa pawilonu penitencjarnego,
b) modernizacja gospodarki cieplnej, kanalizacyjwegnej
i energetycznej,
¢) budowa kompleksu bramowego, ayievartowniczej, drog, placéw,
chodnikéw, ogrodzei wygrodzeé wewretrznych.
19. | Okegowy Inspektorat Stipy Budowa pawilonu penitencjarnego 8 & Lublinie.
Wieziennej w Lublinie
20. | Okegowy Inspektorat Skipy Rozbudowa ZK w Garbalinie — | etap.
Wiegziennej w todzi
21. | Okegowy Inspektorat Skipy Modernizacja kuchni gléwnej w ZK w Barczewie (rodbwa i remont)
Wieziennej w Olsztynie
22. | Okegowy Inspektorat Skipy Budowa | skrzydta pawilonu penitencjarnegogacz administracyja
Wigziennej w Poznaniu w ZK w Krzywancu.
23. | Okegowy Inspektorat Skipy Odtworzenie skrzydet "b" i "c" w pawilonie "C" w Z¥ Goleniowie.

Wigziennej w Szczecinie
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Lp. | Nazwa jednostki objtej kontrol a Nazwa skontrolowanego zadania
1 2 3
24. | Okegowy Inspektor Stby Wicziennej | Budowa pawilonu penitencjarnego wielofunkcyjneg@kw Jeleniej

we Wroctawiu

Gorze.

25.

Zakiad Karny w Koronowie

Modernizacja obiekjiedukcyjnych po PPM na budynek celkowy sa
¢wiczen gimnastycznych i budowa spacerniaka w ZK w Koraapw
ul. Bydgoska 27.

{

26.

Zakiad Karny w Rzeszowie

Nadbudowa budynku agtrécji w ZK w Rzeszowie.

27.

Aresz8ledczy w Krakowie

Modernizacja oddziatu chirurgidmieszczedla oddziatu rehabilitacii
szpitala A w Krakowie.

28.

Centralny @odek Szkolenia Sy
Wieziennej w Kaliszu

Budowa strzelnicy kulowej w COSSW w Kaliszu.

58



Lista

Zatacznik nr 3

0s0b zajmujcych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za karolowana

dziatalno$é¢

Lp. Petniona funkcja Imie i nazwisko Okres (od - dO)
1. | Minister Sprawiedliwéci Zbigniew Ziobro 31.10.2005 r.
Andrzej Kalwas 06.09.2004 r. — 19.10.2005
Marek Sadowski 02.05.2004 r. — 06.09.2004
Grzegorz Kurczuk 06.07.2002 r. — 02.05.2004
Sekretarz Stanu w MS Beata Kempa 24.05.2006 r.
Andrzej Grzelak 29.11.2004 r. — 23.05.2006)
Tadeusz Wotek 10.05.2004 r. — 28.11.2004
Jerzy tankiewicz 01.01.2002 r. — 09.05.2004
Dyrektor Generalny MS Wojciech Kijowski 25.01.2001
2. | Dyrektor Generalny Shby Wigziennej | Jacek Pomiankiewicz 13.06.2006 r.
p.o. Marek Szostek 11.03.2006 r. — 12.06.200¢ r.
Henryk Biegalski 16.02.2006 r. — 10.03. 200¢
p.o. Andrzej Popiotek 07.10.2005 r. — 15.02.2006¢
Jan Pyrcak 08.02.2002 r. — 07.10.2005
Z-ca Dyrektora Generalnego Shy WaldemarSledzik 18.10.2005r.
Wiezienngj Andrzej Popiotek 11.03.2002 r.- 06.10.2005 §.
3. | Prezes SO w Biatymstoku Jarostaw Marek Kiggki | 15.12. 2002 r.
Dyrektor SO w Biatymstoku Maria Ghgna Kalinska 02.09.2002 r.
4. | Prezes SO w Bydgoszczy Leszek figki 10.03.2002 r.
Dyrektor SO w Bydgoszczy Henryk Franciszek TucholsR1.10.2002 r.
5. | Prezes SO w Kielcach Mirostaw Gajek 10.03.2002 r.
Dyrektor SO w Kielcach Marian Pierzak 02.12.2002 r.
6. | Prezes SO w Legnicy Stanistaw Rczkowski 01.04.2004 r.
Lech Mwyto 10.03.1998 r. — 31.03.2004 1.
Dyrektor SO w Legnicy Bogustawa Teresa Bobrek 02062 r.
7. | Prezes SO w Lublinie Teresa Czekaj 14.02.2002 r.
Dyrektor SO w Lublinie Halina Skikiewicz 06.05.2002
8. | Prezes SO w todzi Ewa Chatabka 01.03.2003r.
Dyrektor SO w todzi Zbigniew Chablewski 01.09.2002
9. | Prezes SOw Olsztynie Leon Popiel 15.04.2004 r.
Dyrektor SO w Olsztynie Rafat Turek 02.04.2002 r.
10. | Prezes SO w Ptocku Halina Mieszkowicz 20.04.2004 r.
Gustaw Maciej Szulc 10.03.1998 r. -19.04.2004 }.
Dyrektor SO w Plocku Alina Tremiska 20.05.2002 r.
11. | Prezes SO w Rzeszowie Ewa Preneta-Ambicka 01.08.2005 .
Tadeusz Pokrzywa 01.08.1999 r. — 31.07.200% .
Dyrektor SO w Rzeszowie Jacek Pasternak 02.04.2002
12. | Prezes SO w Szczecinie Henryk Sobodaiski 01.07.2005 r.

p.o. Roman Krzganek

10.03.2004 r. — 30.06.2005F.

Grzegorz Chojnowski

10.03.1998 r. — 09.03.2004

Dyrektor SO w Szczecinie

Stawomir Kij

10.01.2005 r.

Roman Bilski

16.08.2002 r.- 02.01.2005 r
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Lp. Petniona funkcja Imie i nazwisko Okres (od - dO)
13. | Prezes SO w Warszawie Beata Wa 08.08.2005 .
p.o. Dorota Katarzyna 20.06.2005 r. — 07.08.2005 1.
Kozarzewska
Lidia Irmina Malik 06.04.2000 r. — 19.06.2005 |.
Dyrektor SO w Warszawie Jolantazbieta Chajneta 01.02.2002 r.
14. | Prezes SO w Zielonej Gorze Anna Jagiska 01.05.2004 r.
p.o. Benedykt Janka 10.03.2004 r. — 30.04.200f .
Romuald Filipowski 10.03.1998 r. — 09.03.2004jr.
Dyrektor SO w Zielonej Gorze Danuta Dybek-Halabi 0802002 r.
15. | Prokurator Okigowy w Gorzowie WIkp.| p.o. Mariusz Rbkowski 21.03.2006 r.
Jerzy Szudrowicz 17.11.1994 r. — 06.03.2006¢
16. | Prokurator Okigowy w Poznaniu Krzysztof Graeowiak 08.12.2002 .
17. | Dyrektor Okggowy SW w Gdasku Jarostaw Karda 01.03.2006 .
Henryk Biegalski 30.09.1996 r. — 28.02.2006]r.
18. | Dyrektor Okggowy SW w Katowicach | Adam Lapia 15.06.2001 r.
19. | Dyrektor Okggowy SW w Lublinie Jerzy Nikotajew 05.05.2001 r.
20. | Dyrektor Okegowy SW w t.odzi Krzysztof Kaczgki 30.09.1996 r.
21. | Dyrektor Okggowy SW w Olsztynie Jerzy Borkowski 01.10.1996r.
22. | Dyrektor Okegowy SW w Poznaniu Wiodzimierz Kosterkiewicz 121988 r.
23. | Dyrektor Okggowy SW w Szczecinie Wiestaw Wilcagki 01.03.2001 .
24. | Dyrektor Okegowy SW we Wroctawiu| Ryszard Godyla 01.10.1996 .
25. | Dyrektor ZK w Koronowie Marek Jarzynka 01.03.2005 r.
Wiestaw Stpiczjyiski 01.10.2001 r. — 25.02.2005 {.
26. | Dyrektor ZK w Rzeszowie Lestaw Czachur 01.062A
27. | Dyrektor A w Krakowie Stanistaw Potoczny 01.12.2000 .
28. | Komendant COSSW w Kaliszu Adam Kaczmarek 1198 r.

Y Brak daty oznaczae osoba petnita funkejdo dnia zakaczenia kontroli w jednostce.
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Zatacznik nr 4
Wykaz
aktéw prawnych oraz materiatéw zrodtowych dotyczacych tematyki kontroli

Akty prawne:

1. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachiputych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach gutjyich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.).

Ustawa budetowa na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. (D217, poz. 167).
Ustawa budetowa na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. (D2NKJ278, poz. 2755).
Ustawa budetowa na rok 2006 z dnia 17 lutego 2006 r. (D2NW35, poz. 244).

Rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 rsprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardetug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.).

o g bk~ w

7. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2006 r. wasje klasyfikacji
czesci budzetowych i okrélenia ich dysponentow (Dz. U. Nr 80, poz. 558 ze)zm

8. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 wém@ 1999 r. w sprawie klasyfikacji
czesci budzetowych oraz okrdenia ich dysponentéw (Dz. U. Nr 78, poz. 880 ze)zm

9. Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 sprawie gospodarki
finansowej jednostek budtowych, zakladow bugtowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu paegowania przy przeksztalcaniu w ipnforme
organizacyjno-prawn(Dz. U. Nr 116, poz. 783).

10.Rozporadzenie Ministra FinansOw z dnia 28 grudnia 2004 w. sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania imtd pastwa (Dz. U. Nr 285, poz. 2854 ze
zm.).

11.Rozporadzenie Ministra Finans6w z dnia 29 grudnia 2000 w. sprawie
szczegoOtowego sposobu wykonywania imtd pastwa i szczegotowych zasad
obstugi rachunkéw bankowych higtu pastwa oraz zakresu i terminéw spaoizania
przez Narodowy Bank Polski informacji i sprawozdawykonania buzetu pastwa
w ramach obstugi bankowej bigtu pastwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1335 ze zm.).

12.Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzi@naa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pbz4 ze zm.).

13.Ustawa z dnia 29 wrzria 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.).

14.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rspawie szczegotowych
zasad rachunkowoi oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektimansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

15.Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 w. sprawie
szczegoOtowych zasad rachunkdweio oraz planéw kont dla budtu pastwa,
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budzetow jednostek samamdu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 pe)z

16.Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowwigblicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

17.Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniacHigarych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.).

18.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004v sprawie okrdenia
metod i podstaw spogdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania plaamopweh
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztdabdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalnazytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

19.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 styczni@02 r. w sprawie metod
| podstaw spormlzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18,.da2).

20.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.
w sprawie metod i podstaw spadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26,
poz. 239).

21.Ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o 8hie Wicziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz.
1761 ze zm.).

22.Zarzadzenie Ministra Sprawiedlivégi z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie nadania
statutu Centralnemu Zadowi Stwby Wigziennej (Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 11).

23.Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrafloes powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

24.Rozporadzenie Ministra Sprawiedlivési z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegO6towych zasad prowadzenia gospodarki finagjsiodziatalngci inwestycyjnej
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 247, poz. 1814).

25.Rozporadzenie Ministra Sprawiedlivsgi z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsiodziatalngci inwestycyjnej
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876 ze zm.).

26.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. speavsizczegotowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z betili pastwa (Dz. U. 120, poz. 831).

27.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 2 juziernika 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad finansowania inwestycji zzbtud pastwa (Dz. U. Nr 133,
poz. 1480).

28.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.).

29.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczegO6towego zakresu i formy projektu budowlan@ypo U. Nr 120, poz. 1133).

30.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnidd@2 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadbudynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
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31.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca020r. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawieragcego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U.
Nr 108, poz. 953 ze zm.).

32.Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianabgmzbawionych wolni (Dz. U.
Nr 123, poz. 777 ze zm.).

33.Ustawa z dnia 25 wrZgia 1981 r. o przedsiorstwach pastwowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981 ze zm.).

34.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilng(J. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

35.Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykmzag (Dz. U. Nr 90. poz. 557
ze zm.).

Wykaz literatury:

1. Ministerstwo Sprawiedliwgi, Centralny Zargd Stuzby Wigziennej ,Informacja na
temat wykonywania kary pozbawienia waodnbi tymczasowego aresztowania za
sierpieh 2005” - Warszawa 2005

2. Centralny Zarzd Stwby Wigziennej ,Podstawowe problemy ggiennictwa” —
Informacja przyta przez Rag Ministrow w dniu 27 kwietnia 2004 r., Warszawa,
kwiecien 2004.

3. A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedlecki — Prawocamzéwier publicznych
z komentarzem, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgosz@¢arszawa 2004.
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Wykaz

Zatacznik nr 5

jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Delegatura NIK w Bydgoszczy
Delegatura NIK w Gdasku
Delegatura NIK w Katowicach
Delegatura NIK w Lublinie
Delegatura NIK w todzi
Delegatura NIK w Olsztynie
Delegatura NIK w Poznaniu

© 0 N o o b~ W DdPRE

Delegatura NIK w Rzeszowie

10. Delegatura NIK w Szczecinie
11.Delegatura NIK w Warszawie
12.Delegatura NIK we Wroctawiu
13.Delegatura NIK w Zielonej Gérze

Departament Administracji Publicznej
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Zatacznik nr 6

Wykaz
organow i jednostek organizacyjnych, ktérym przekaano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Finansow
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli isgwowe]
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja Sprawiedlivoi i Praw Cztowieka

© © N o gk~ wDdPE

Minister Sprawiedliweéci

10. Dyrektor Generalny Shby Wigziennej
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