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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

z budzetu Unii Europejskiej, lokalnych centrow pierwszej sprzedazy ryb w latach 2002 —

Numer i temat kontroli: P/06/151 ,,Tworzenie i funkcjonowanie, wspoétfinansowanych

wrzesien 2006”.

w Polsce oraz ocena prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych, w tym z funduszu

PHARE, na uruchomienie lokalnych centrow pierwszej sprzedazy ryb (Centrow),

Celem kontroli byfa ocena realizacji zadan dotyczacych organizacji rynku rybnego

a w szczegb6lnosci ocena:

2006. Kontrolg przeprowadzono od 11 wrze$nia do 14 grudnia 2006 r. Kontrola objgto
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Fundacje¢ ,,Fundusz Wspétpracy” w Warszawie, Lokalne
Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna Ustka Sp. z 0.0. w Ustce, Przedsigbiorstwo
Potowdéw 1 Ustug Rybackich ,,Szkuner” we Wiladystawowie, Kotobrzeska Grupg Producentéw

dostosowania lokalizacji 1 potencjatu Centrow do potrzeb rybakéw baltyckich,
budowy i uruchomienia Centréw, w tym realizacji i rozliczen uméw z wykonawcami,
zakupu 1 wykorzystania wyposazenia,

funkcjonowania Centrow.

Ocenie poddano w szczegdlnosci dziatalnos¢:
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie:
- dostosowania lokalizacji 1 potencjatu Centréw do potrzeb rybakéw battyckich,
- budowy i uruchomienia Centrow,
- zakupu wyposazenia.
Fundacji ,,Fundusz Wspélpracy” w zakresie:
- zawarcia, realizacji i rozliczenia uméw z dostawcami urzadzen 1 wyposazenia,
- wspdlpracy z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
wilascicieli 1 jednostek zarzadzajacych Centrami w zakresie:
- funkcjonowania Centréw,

- wykorzystania wyposazenia.

Kontrola zostata podjgta przez NIK z wilasnej inicjatywy i obejmowata lata 2002 — wrzesien

Ryb Spéike z 0.0. w Kotobrzegu, Urzad Miasta w Helu 1 Urzad Miasta w Darlowie.

Kontrolg podjeto w ramach realizacji priorytetowych kierunkéw dziatalnosci kontrolne;j

NIK na lata 2006 — 2008: panstwo oszczedne i pahstwo gospodarne.

Kontrolg przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje¢ Projektu Phare PL

01.04.01 ,,Organizacja rynku rybnego”.

Na realizacj¢ Projektu, ktory mial byé zakonczony do 30 kwietnia 2005 r.,
wydatkowano ponad 19 min zi. Do konca kwietnia 2007 r. Projekt nie zostal
zakonczony, a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi juz w styczniu 2006 r.
przekazato do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej informacj¢ o jego pelnej

realizacji.

W przyjetym Projekcie lokalizacja Centréw nie zostala w pelni dostosowana
do potrzeb rybakow baltyckich. Wykonane adaptacje budynkow przeznaczonych
na Centra nie pozwolily na rozpoczecie ich uzytkowania w planowanym terminie,

a cze$¢ zakupionego wyposazenia jest bezuzyteczna dla Centrow.

Niepelne wykonanie Projektu skutkuje opéznieniami we wprowadzaniu
w Polsce zasad Wspolnej Polityki Rybotéwstwa Unii Europejskiej, szczegélnie
w zakresie zapewnienia funkcjonowania skutecznego systemu prowadzenia
technicznego nadzoru nad wspélng organizacja rynku rybnego, w tym przy sprzedazy

i przechowywaniu ryb.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze istotny wplyw na wykonanie Projektu mialy
stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace zar6wno procesu przygotowania jak i jego
realizacji. Dotyczylo to szczegdlnie adaptacji budynkow, a takze sposobu oraz trybu
odbioru i przekazywania sprzetu zakupionego na potrzeby Centrow. NIK
ujawnila, ze przy realizacji Projektu wystapily dzialania nierzetelne (np. przy
odbiorach wykonanych robét i odbiorach dostaw wyposazenia), niegospodarne
(np. zaniechanie weryfikacji dokumentacji projektowej, czy rezygnacja z robot,
a nastepnie zlecanie ich ponownie za wyzsza cene¢), a takze nielegalne (np. przy

udzielaniu zaméwien publicznych zwigzanych z adaptacjami budynkéw).
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2002 - 2006 na realizacj¢ Projektu Phare PL 01.04.01 ,,Organizacja
rynku rybnego” wydatkowano 2.270,9 tys. euro ze Srodkéow Unii Europejskiej
na zakup urzadzen i wyposazenia i 10.677,7 tys. zI ze Srodkéw Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zakup urzadzen i wyposazenia oraz na adaptacje
budynkow (str. 17).

2. W ostatecznej wersji Projektu utworzenie Centréow zaplanowano tylko na
wybrzezu wschodnim i srodkowym — w Kolobrzegu i dalej na wschéd. Tym
samym wykonanie Projektu nie zapewni pelnego przestrzegania standardéw
jakosciowych i higienicznych warunkéw pracy przy obrocie artykulami rybnymi

oraz rzetelnej rejestracji obrotu towarowego w cze¢sci zachodniej wybrzeza.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie planowalo jednak podjecia zadnych

dalszych dzialan zmierzajacych do osiggnigecia zamierzonego celu (str. 17).

3. Centra mialy powsta¢ w budynkach publicznych, adaptowanych
(przebudowanych) z polskich $srodkéw publicznych i wyposazonych w sprzet
spelniajacy standardy UE. Ministerstwo tworzylo Centra w budynkach
nalezacych do gmin (3), do przedsigbiorstwa panstwowego (1) i do spotki,
ktorej udzialy w ponad 90 % nalezaly do gminy i wojewdédztwa samorzadowego.
Do czasu zakonczenia kontroli Ministerstwo przekazalo wlascicielom
budynkéw trzy z wykonanych adaptacji, lecz tylko przekazanie dokonane na
rzecz Przedsigbiorstwa Polowow i Ustlug Rybackich ,,Szkuner”” we Wiladystawowie
mialo podstawy prawne. Wykonanie adaptacji o Iacznej wartosci 1.860,2 tys. zi,
a nastgpnie przekazanie ich gminie i spolce samorzadowej bylo dzialaniem
nielegalnym, gdyz nie kwalifikowalo si¢ do Zadnej z dopuszczalnych form

wykorzystania Srodkéw budzetu panstwa (str. 18 i 22).

4. Przy wykonywaniu adaptacji budynkéw na potrzeby Centréw Ministerstwo
dzialalo z naruszeniem obowiazujacych przepisow, a takze zasad gospodarnosci.
Wymienione nieprawidtowosci polegaly m.in. na:

— udzieleniu zaméwienia publicznego na kwote 373 tys. zI firmie wylonionej
w postepowaniu, ktére powinno byé uniewaznione na podstawie art. 27b

ust. 1 pkt 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
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o zaméwieniach publicznych!, poniewai obie zlozone oferty podlegaly
odrzuceniu (zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1), jako niespelniajace wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - zamoéwienia udzielil
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego pan Grzegorz Liwinski, ktory nie

dokonat analizy dokumentacji z postgpowania (str. 18),

— przy udzielaniu 3 zaméwien publicznych na laczna kwote 2.912 tys. zt
wbrew przepisom art. 22 ust. 4 cyt. ustawy o zamowieniach publicznych od
oferentéw nie zagdano zadnego z dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
czerwea 2002 r., potwierdzajacych spelnienie warunkéw, okreslonych w
art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy, dotyczacych wiedzy, potencjatu i sytuacji
finansowej oferenta — zaméwien tych udzielali Dyrektor Generalny pan
Bogustaw Bil (2 zaméwienia) i pan Grzegorz Liwinski (1 zamowienie),

ktorzy nie dokonali analizy dokumentacji z postepowania (str. 19),

— z naruszeniem trybu post¢gpowania okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych3 przeprowadzono post¢gpowania o
zamowienie publiczne na wykonanie robét dodatkowych przy adaptacji
budynku w Darlowie za 285 tys. zI oraz na wykonanie robé6t dodatkowych przy
adaptacji budynku w Helu 221 tys. zl. Niezasadnie zastosowano tryb
zamowienia z wolnej r¢ki. W obu przypadkach zamoéwien dokonal p.o.

Dyrektora Biura Ministrstwa pan Jarostaw Olszewski (str. 20),

Przy powyzszych nieprawidlowosciach w realizacji zaméwien
publicznych wystapil mechanizm korupcjogennej dowolno$ci postepowania,

polegajacy na naruszaniu zasad dokonywania zaméwien publicznych.

— w toku dwéch postgpowan o zamoéwienie publiczne zakonczonych
rozstrzygni¢ciem i zawarciem umowy, pracownicy Ministerstwa biorgcy w
nich udzial, w tym za kazdym razem przewodniczgcy Komisji przetargowej
i jeden z czlonkow Komisji, nie zlozyli oSwiadczen o braku Kkonfliktu

interesow. Byla to nieprawidlowos$¢ korupcjogenna, gdyz mogta powodowa¢é

'j.t. Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu o zamoéwienie
publiczne (Dz.U. Nr 91, poz. 817)



Podsumowanie wynikéw kontroli

dopuszczenie do udzialu w komisji przetargowej osob pozostajacych w

konflikcie interesow (str. 19 i 20),

— Starszy Koordynator Programu pan Jan Gozdzikowski i Radca Ministra
pan Leszek Dybiec nierzetelnie rozliczyli realizacje umowy na wykonanie
dokumentacji przetargowych i projekty adaptacji budynkéw na potrzeby
Centrow. Przedmiot umowy odebrali protokolarnie i Ministerstwo zaplacilo
za niego ponad 373 tys. zl jeszcze przed jego wykonaniem. W tym przypadku

mial miejsce korupcjogenny mechanizm dowolnosci postepowania (szr. 19),

— Departament Rybolowstwa Ministerstwa byl nieprzygotowany organizacyjnie
i merytorycznie do prowadzenia inwestycji budowlanych. W konsekwencji

cze$¢ dziatan Ministerstwa bylo nieracjonalnych badz opieszatych (str. 20),

— dokonano odbioru robét adaptacyjnych budynku przeznaczonego na
Centrum w Kolobrzegu, mimo wystgpowania usterek i brakéw istotnych

dla prawidlowej eksploatacji tego obiektu (str. 21),

— do czasu zakonczenia kontroli NIK obiekty przeznaczone na Centra w
Kotobrzegu, Darlowie i Helu nie mogly by¢ uzytkowane ze wzgledu na brak

stosownych pozwolen (str. 22).

5. Spotka ,,Hamatech” nierzetelnie — bez konsultacji z przysztymi uzytkownikami
i bez wuwzglednienia uwarunkowan wystepujacych w poszczegolnych
lokalizacjach — opracowala specyfikacje sprze¢tu przeznaczonego na wyposazenie
Centrow. W wyniku niezweryfikowania przez sluzby Ministerstwa tej
specyfikacji, za co odpowiedzialny byl Starszy Koordynator Programu pan Jan
Gozdzikowski, w ramach Projektu zakupiono m.in.: sprzet zbedny ze wzgledu
na niekompatybilno$¢ z istniejacq infrastruktura, sprzet bez koniecznego

wyposazenia oraz niedostateczng ilos¢ sprzetu komputerowego (str. 23).

6. W wyniku nierzetelnej realizacji procesu przygotowawczego do wykonania
prac adaptacyjnych budynkéw komunalnych przeznaczonych na Centra,
wystapily opdéznienia w ich wykonaniu i w Kkonsekwencji sprzet zakupiony
na potrzeby Projektu nie mégt by¢ zainstalowany oraz wyprébowany i musial

by¢ skladowany poza miejscem przeznaczenia. Urzadzenia te utracily

7 j.t. Dz.U. 2 2006 . Nr 164, poz. 1163 ze zm.
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gwarancje producentéw jeszcze w 2005 r., a do czasu kontroli wigkszo$¢ z nich

nie zostala uruchomiona i sprawdzona (str. 24 i 25).

Pracownicy Ministerstwa nierzetelnie potwierdzali dokonanie odbioréw
zakupionego sprzetu: protokoly odbioru podpisywaly osoby niewymienione
w protokole, a takze osoby nieuprawnione. Potwierdzaly one odbiér sprz¢tu
jako zgodnego z kontraktem, kompletnego i sprawdzonego w dzialaniu, mimo
ze sprzet nie byl pod tym wzgledem sprawdzany. Potwierdzono tez zgodng
z kontraktem dostawe sprzetu komputerowego, mimo ze dwa dostarczone

urzadzenia byly z nim niezgodne (str. 24).

Ustalenia kontroli wskazuja na mozliwos¢ popelnienia przestgpstwa przy
opracowaniu specyfikacji potrzebnego sprzetu, w ktorej 20-krotnie zawyzono
ceny dwoch urzadzen informatycznych, oraz przy skladaniu oferty na dostawe

sprzetu informatycznego po tak samo zawyzonych cenach (str. 25).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze prowadzony przez Fundacje¢ ,,Fundusz
Wspoélpracy” nadzor nad realizacja uméw z dostawcami byl nierzetelny

i sprzyjal nieprawidtowosciom w odbiorach.

Fundacja akceptowala protokoly przyjecia sprzetu, mimo ze posiadata wiedze,
ze byly one niekompletne, wypelnione niezgodnie z wymogami kontraktow
i podpisane przez niewlasciwe osoby. Na podstawie nieprawidlowych
protokolow przyjecia Fundacja wystawiala Swiadectwa Akceptacji Wstepnej

i na ich podstawie wyplacata dostawcom drugie raty wynagrodzenia (str. 26).

Ponadto, do czasu zakonczenia kontroli NIK, chociaz okres gwarancyjny na
dostarczony sprzet skonczyl si¢ ponad rok wczesniej, Fundacja nie wystawila
Swiadectwa Akceptacji Koncowej dla trzech ,,partii” dostaw, a dla jednej
,partii” wystawila takie Swiadectwo, mimo Ze nie byl spelniony warunek
konieczny do jego wystawienia. (str. 26).

Dla jednej ,partii sprzetu Fundacja wystawita Swiadectwo Akceptacji
Koncowej i wyplacila za nia pelna kwote ustalona w umowie, mimo ze
dostawca nie wywigzal si¢ w pelni ze zobowigzan umownych (str. 27).

Fundacja w niewystarczajagcym stopniu monitorowala prawidlowosé dostaw,

przeprowadzila tylko jedna wizyte monitorujaca (str. 26).
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ministerstwo nie podjelo skutecznych dzialan w celu usunigcia wad i usterek

sprzetu dostarczonego do Centrum w Ustce (str. 27).

Dyrektor Departamentu Ryboléwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pan Grzegorz Y.ukasiewicz poswiadczyl nieprawde przekazujac Urzedowi
Komitetu Integracji Europejskiej Raport koncowy z realizacji Projektu z dnia 14
pazdziernika 2005 r., w ktorym stwierdzono, ze pi¢¢ Centréw funkcjonuje, gdy do
grudnia 2006 r. funkcjonowalo tylko Centrum w Ustce. W powyzszej sprawie

NIK przygotowuje zawiadomienie do prokuratury (str. 28).

Z. ustalen kontroli u wlascicieli i uzytkownikow adaptowanych budynkéw
wynika, ze o ile Centra w Kolobrzegu, Helu i Darlowie nie mogly funkcjonowacé
ze wzgledu na brak stosownych pozwolen, to Centrum we Wladystawowie nie
funkcjonowalo, gdyz przedsiebiorstwo panstwowe PPiUR ,,Szkuner” nie
wywigzalo si¢ ze swoich zobowigzan dotyczacych uruchomienia Centrum.
Ponadto przedsi¢biorstwo wykorzystywalo czes¢ sprzetu zakupionego na

potrzeby Centrum niezgodnie z przeznaczeniem (str. 28).

Procedury odbioréw dostaw i wykonanych prac stosowane w Ministerstwie

przy realizacji Projektu mogly sprzyja¢ zjawiskom korupcyjnym (str. /9 i 24).

System zarzadzania i kontroli przy realizacji Projektu wspélfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej funkcjonowal niewlasciwie, co doprowadzilo do
wystapienia nieprawidlowosci, ktérych nastgpstwem jest niezrealizowanie

Projektu (str. 29).

Nieprawidlowosci opisywane w niniejszej informacji, NIK oszacowala na kwote
5.412,1 tys. zl, na ktora zlozyly si¢ 3.418,2 tys. zI wydatkowane z naruszeniem
prawa, 133,7 tys. zI wydatkowane niegospodarnie i 1.860,2 tys. zI innych

nieprawidlowosci (str. 29).
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2.3. Whnioski

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace w szczeg6lnosci na niezrealizowanie
celu Projektu, niezbedne jest — w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli — podjecie przez

Ministra Gospodarki Morskiej* dziatan majacych na celu:

1. Uruchomienie lokalnych centréw pierwszej sprzedazy ryb w Kolobrzegu,

Darlowie, Helu i Wladystawowie.

2. Pelne dostosowanie rynku rybnego w Polsce do wymogéw unijnych w zakresie
przestrzegania standardéw jakosciowych i higienicznych warunkéw pracy przy
obrocie artykulami rybnymi oraz w zakresie rzetelnej rejestracji obrotu

towarowego z zastosowaniem odpowiednich systeméw informatycznych.

* od dnia 2 marca 2007 r. kieruje dziatem ,rybotéwstwo”
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomiczno - organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

System wspdlnej organizacji rynku rybnego zgodnie z wymogami Wspdlnej

Polityki Rybotowstwa reguluja nastgpujace akty prawne:

1. rozporzadzenie Rady (EWG) nr.2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace
system kontroli majacy zastosowanie do wspélnej polityki ryboléwstwa’, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr.1965 z 2001 r.° Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
kazde Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek zapewnié, stosownie do zasad
wspdllnotowych, skuteczno$¢ systemu prowadzenia technicznego nadzoru m.in. nad

wspolng organizacja rynku rybnego, w tym przy sprzedazy i1 przechowywaniu ryb.

W mysl art. 9 ust. 112 z chwila pierwszej sprzedazy, osrodki aukcyjne lub inne
upowaznione przez Panstwo Czionkowskie instytucje, odpowiedzialne za wprowadzanie
na rynek po raz pierwszy produktéw ryboldwstwa, ktérych wyladunek mial miejsce
w Panstwie Czlonkowskim, maja obowiazek przedtozy¢ wlasciwym wiladzom Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktérego nastapila pierwsza sprzedaz, kartg sprzedazy, za

wiarygodno$¢ ktorej odpowiadaja.

Art. 14 ust. 2 stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie maja obowiazek zapewnié, aby
wszelkie wyladunki w tym Panstwie Czlonkowskim byly rejestrowane. W tym celu
Panstwa te moga wymagac, aby wprowadzenie na rynek po raz pierwszy nastapito
przez sprzedaz w centrum aukcyjnym. Jesli wyladunki polowdéw nie zostana
wprowadzone na rynek po raz pierwszy w drodze sprzedazy w centrum aukcyjnym,
Panstwa Czlonkowskie zapewnia, aby informacje dotyczace polowow zostaty przekazane

centrom aukcyjnym lub innym instytucjom upowaznionym przez Panstwa Cztonkowskie.

2. rozporzadzenie Rady (WE) nr.104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie

wspélnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury’ ustanawia

>D. Urz. WE. L 261 z 1993,
®D. Urz. WE L 268 72001,
" D. Urz. WE L 17 z 2000,
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wspOlng organizacj¢ rynkOw produktow rybotéwstwa, obejmujaca system cen i handlu,
oraz wspélne reguty konkurencji. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia produkty
ryboléwstwa, tj. produkty pochodzace z polowéw na morzu, moga by¢ oferowane do
sprzedazy, sprzedawane lub w inny sposéb wprowadzane do obrotu, jezeli sa zgodne ze
wspOlnymi normami handlowymi, ustanowionymi dla tych produktéw. Normy
handlowe moga obejmowa¢ m.in. klasyfikacje¢ wedilug jakosci, wielkosci i masy,
opakowanie, prezentacje oraz etykietowanie. Ryby 1 skorupiaki moga by¢ wprowadzone
do obrotu wylacznie wtedy, gdy wilasciwe oznakowanie lub etykieta wskazuja
a) handlowe oznaczenie gatunku b) metod¢ produkcji (np. ztowione w morzu) oraz
obszar potowu. Te wymagania nie dotycza niewielkich ilo$ci produktéw zbywanych
przez rybakéw bezposrednio konsumentom. Rozporzadzenie reguluje tez prawa
1 obowiazki rybakéw m.in. dzialajacych poprzez organizacje producentéw, a takze

zagadnienia zwigzane ze stosowaniem cen przez rybakow.

3. rozporzadzenie Rady (WE) nr.1543/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r. ustanawiajace
ramy wspdlnotowe w zakresie zbierania 1 zarzadzania danymi niezbgdnymi do
prowadzenia wspélnej polityki ryboféwstwa® natozytlo na Panstwo Czlonkowskie
obowiazek zbierania i zarzadzania danymi w zakresie rybotéwstwa, m.in. w sposob

pozwalajacy na monitorowanie i ksztalttowanie cen wytadowywanych ryb.

4. rozporzadzenie Rady (WE) nr.2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
ochrony i1 zré6wnowazonej eksploatacji zasobéw rybotowstwa w ramach Wspdlnej
Polityki Ryboléwstwa’. Zgodnie z art. 1 ust. 2 g) WspSlna Polityka Rybotéwstwa

zapewnia spdjne Srodki dotyczace wspdlnej organizacji rynku rybnego. Ustala m.in., Ze:

- w obrocie produktami rybotdwstwa produkty te moga by¢ sprzedawane ze statku
rybackiego tylko zarejestrowanym kupujacym lub na zarejestrowanych aukcjach,

- kupujacy produkty rybotéwstwa z pierwszej reki przedktada faktury lub karty
sprzedazy wladzom (w Polsce — okrggowym inspektorom rybotéwstwa morskiego).
Jesli sprzedaz ma miejsce na zarejestrowanej aukcji, to obowiazek przedkladania
wladzom faktur lub kart sprzedazy spoczywa na aukcji,

- przedsigbiorcy odpowiedzialni za sprzedaz sa obowiazani udowodni¢ pochodzenie

geograficzne produktow, jezeli zostala ustalona minimalna wielko$¢ danego gatunku.

$D. Urz. WE L 176 z 2000,
°D. Urz. UE L 358 z 2002,
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Powyzsze wymogi nie obowiazuja kupujacego, ktéry nabywa produkty

ryboléwstwa do konsumpcji prywatnej (art. 22 ust. 2 1 3).

Obowiazkiem Panstwa Czlonkowskiego jest zapewnienie przestrzegania
powyzszych wymogéw w obrocie produktami ryboldwstwa (art. 23 wust. 1).
Wykonywanie przez Panstwo Czlonkowskie obowiazkow w tym zakresie jest
przedmiotem oceny Komisji Europejskiej, na podstawie m.in. wynikéw inspekcji

przeprowadzonych w miejscach pierwszej sprzedazy ryb (art. 27 ust. 1).

W  ustawodawstwie krajowym zakres zadan, wilasciwos¢ organéw 1 tryb
postgpowania w sprawach:
— wprowadzania na rynek produktéw rybnych okresla ustawa z 22 stycznia 2004 r.
o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej'’,
— kontroli 1 nadzoru nad m.in. obrotem produktami rybotéwstwa reguluje ustawa

z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie'".

Dzialalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki
obiektow budowlanych oraz zasady dzialania organéw administracji publicznej w tych

dziedzinach normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'*.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

Projekt PL 01.04.01 ,,Organizacja rynku rybnego” jest jednym z elementéw
Narodowego Programu Polska 2001, na finansowanie ktérego ze sSrodkéw Unii
Europejskiej (UE) Rzad Polski zawart ,, Memorandum finansowe” z Komisja Europejska.
W Memorandum (po zmianach) przyjeto, ze wszelkie kontrakty finansowane przez UE
musza zosta¢ podpisane do dnia 15 lutego 2004 r., a wydatkowanie srodkéw powinno
zosta¢ zakonczone do dnia 15 grudnia 2004 r. Wspéifinansowanie projektu przez strong

polska miato by¢ zakonczone do 30 kwietnia 2005 r.

W Memorandum ustalono, iz zawieranie kontraktow nast¢puje przy zapewnieniu
rownych warunkéw uczestnictwa w przetargach. Okreslono tez warunki, przy spetnieniu

ktorych zawarcie kontraktu nie musi by¢ poprzedzone przetargiem nieograniczonym.

YDz Unr 34, poz. 291 ze zm.
"'Dz. U nr 62, poz. 574 ze zm.
"2j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 ze zm.
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W przypadku kazdej operacji wybrana oferta powinna by¢ najkorzystniejsza pod
wzgledem ekonomicznym, szczegdlnie biorac pod uwage kwalifikacje i gwarancje
zaproponowane przez oferentéw, koszt i jakos¢ ustug, charakter i warunki wykonania

robdt 1 dostaw, koszty ich eksploatacji oraz wartos¢ techniczna.

Jednostka Wdrazajaca projekt PL 01.04.01 ,Organizacja rynku rybnego”
ustanowiono Jednostke Finansujaco-Kontraktujaca, tj. Fundacj¢ ,,Fundusz Wspétpracy”
w Warszawie. Fundacja powstala w wyniku ustalen Porozumienia Ramowego z 31
maja 1990 r., zawartego pomigdzy Komisja Europejska a Rzeczpospolita Polska,

dotyczacego rozszerzenia programu Phare dla Polski od 1990 r.

Na Fundacjg ,,Fundusz Wspéipracy” natozono odpowiedzialnos$¢ za przeprowadzanie
(w ramach projektu) przetargdw, zawieranie umow oraz dokonywanie platnosci
umownych w imieniu Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (Ministerstwa),

odpowiedzialnego za przygotowanie, zarzadzanie i wdrazanie projektu.

Zaangazowane w projekt Ministerstwo mialo obowiazek wyznaczy¢ Starszego
Koordynatora Programu (Senior Programme Officer — SPO), ktéry powinien zapewni¢

odpowiednie 1 terminowe wykonanie projektu na poziomie technicznym.

W ww. ,Memorandum finansowym” ustalono, ze projekt PL 01.04.01
»Organizacja rynku rybnego”, ma zapewni¢ wspéifinansowanie rozwoju
instytucjonalnego i1 zakupow sprzgtu w celu udzielenia pomocy Polsce w utworzeniu
organizacji wspolnego rynku w dziedzinie produktow rybotéwczych i1 gospodarki
wodnej, w szczegdlnosci poprzez pomoc w przygotowaniu planu wdrazania organizacji
wspolnego rynku, osiagnigcie konsolidacji struktur administracyjnych i egzekucyjnych,
wprowadzenie marketingu 1 standardow jakosciowych, udzielenie pomocy w
utworzeniu panstwowych osrodkéw sprzedazy ryb oraz zapewnienie szkolenia dla
organizacji producentéw. Przewidziano przy tym, ze czgs$¢ projektu dotyczaca rozwoju
instytucjonalnego bedzie wdrazana poprzez wspotprace blizniacza.

W  Projekcie w ramach umacniania struktur instytucjonalnych oraz
administracyjno-porzadkowych przewidziano:

- tworzenie systemOw informacji administracyjnej i raportowania dla celow

Wspéblnej Organizacji Rynku,

- wzmacnianie zasobéw ludzkich w sektorze rybackim, m.in. poprzez podnoszenie

poziomu Sswiadomosci w zakresie strategii administrowania, inspekcji 1 stuzb
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kontrolnych,

- zwigkszenie mozliwosci technicznych inspekcji 1 stuzb kontrolnych w zakresie

zarzadzania i nadzorowania przestrzegania standardow rynkowych.

W Projekcie ustalono tez m.in., ze:

»- system zbierania danych statystycznych odnosnie Wspdlnej Organizacji Rynku
produktéw rybnych zostanie stworzony i wiaczony do Centrum Zbierania

1 Przetwarzania Danych Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa,

- przeszkolony zostanie personel oraz zakupione podstawowe wyposazenie
elektroniczne dla pigciu  Centréw, trzech Okrggowych Inspektoratow

Rybotéwstwa Morskiego 1 Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa,

- utworzone zostana publiczne lokalne centra sprzedazy ryb, dysponujace
niezb¢dna infrastruktura portowa, w zakresie sprzedazy, transportowa i
komunikacyjna, ktére zostana skomputeryzowane 1 polaczone z siecia

komputerowa Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa,

- dla utworzenia Centrow skorzysta si¢ z dotychczas istniejacych budynkéw
publicznych, ktérych przygotowanie do instalacji wyposazenia wymaganego dla

Centrow, zostanie sfinansowane z polskich srodkéw publicznych,

- po wykonaniu niezbg¢dnej adaptacji do Centrow dostarczy si¢ wyposazenie

spetniajace standardy UE,

- Centrami na cele pierwotnej sprzedazy produktow rybnych beda stanowiace
wlasno$¢ publiczng jednostki funkcjonalno-organizacyjne usytuowane na
przystaniach dla celéw sesyjnej sprzedazy ofertowej, ktore dziata¢ beda na

29 9

zasadzie ,,non profit”.

W fiszy Projektu przyjgto, ze odpowiedzialnym za jego wdrazanie bedzie

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie odpowiedzialny za rybotéwstwo.

W celu stworzenia warunkéw systemowych do zarzadzania ryboléwstwem
w ramach Wspélnej Polityki Rybotdwstwa, w Ministerstwie zostal utworzony
Departament Rybotéwstwa, ktéry wykonywal swoje obowiazki przy pomocy trzech
(niezaleznych od siebie) Okrggowych Inspektoratow Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni,
Stupsku 1 w Szczecinie. Do obowiazkéw Inspektoratow nalezal nadz6ér nad

przestrzeganiem przepisOw prawa w zakresie rybotowstwa morskiego.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Potrzeby w zakresie ilosci i lokalizacji lokalnych

centrow pierwszej sprzedazy ryb

Do realizacji Projektu przystapiono w celu utworzenia w Polsce organizacji wspdlnego
rynku w dziedzinie produktéw ryboléwczych i gospodarki wodnej, co miato zapewnic¢
petne przestrzeganie standardow jakosciowych 1 higienicznych warunkéw pracy przy

obrocie artykulami rybnymi oraz pelna i rzetelna rejestracjg obrotu towarowego.

Do najwazniejszych elementow Projektu nalezalo uruchomienie lokalnych centrow
pierwszej sprzedazy ryb w portach rybackich oraz utworzenie systemu informacji i

raportowania danych dotyczacych sprzedazy ryb.

Na podstawie analizy liczby kutréw i todzi rybackich oraz realizowanych przez nie
potowdéw, w przyjetym do realizacji w grudniu 2001 r. Projekcie ustalono, ze lokalne
centra pierwszej sprzedazy ryb powinny by¢ utworzone w siedmiu polskich portach
morskich, tj. Swinoujs'ciu/Dziwnowie, Kotobrzegu, Darlowie, Ustce, Wiadystawowie,
Helu i Gdyni. Centra mialty powsta¢ w wyniku wyposazenia dotychczas istniejacych

budynkéw publicznych w sprzet i urzadzenia zakupione w ramach Projektu.

W zwiazku z trudnosciami ze znalezieniem przez Ministerstwo budynkow
publicznych na lokalizacj¢ Centréw, w kwietniu 2003 r. w Projekcie zmniejszona
zostata ich liczba z planowanych poczatkowo siedmiu do pigciu. Zrezygnowano
z lokalizacji Centréw w Gdyni oraz Swinoujéciu/Dziwnowie. W zwiazku z tym
zmniejszono $rodki finansowe UE przeznaczone na realizacje Projektu z 3.820 tys.
euro do 2.420 tys. euro. Zwigkszono przy tym zakres dzialan do wykonania o prace
adaptacyjne budynkéw przewidzianych na lokalizacj¢ Centréw. Finansowanie prac

adaptacyjnych miata zapewni¢ strona Polska.

W wyniku rezygnacji z lokalizacji Swinoujicie/Dziwnéw, utworzenie Centréw
zaplanowano tylko na wybrzezu wschodnim i1 srodkowym. Nie zapewnito to pelnego
przestrzegania standardéw jakosciowych i higienicznych warunkéw pracy przy obrocie

artykutami rybnymi oraz peinej i rzetelnej rejestracji obrotu towarowego.

Ministerstwo, mimo to, nie zamierzalo jednak podejmowa¢ zadnych dalszych

inicjatyw dla osiagnigcia celu, ktérym uzasadniano przystapienie do realizacji Projektu.
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3.2.2. Realizacja zadan inwestycyjnych ujetych w
Projekcie

W celu realizacji Projektu Ministerstwo przyjeto, ze Centra powstang w budynkach
komunalnych i pafhstwowych, a koszty ich adaptacji pokryje budzet panstwa.

Ministerstwo w latach 2002-2006 wydatkowato na ww. cel kwoteg taczng 7.834,8 tys. zt.

Roboty adaptacyjne prowadzone byty przez Ministerstwo w obiektach nalezacych
do Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna Ustka Sp. z o.o.
w Ustce, Gminy Hel, Gminy Miejskiej Darlowo, Gminy Miejskiej Kotobrzeg

oraz Przedsigbiorstwa Potowéw i Ustug Rybackich ,,Szkuner” we Wiadystawowie.

Z kazdym z tych podmiotéw Ministerstwo zawartlo umoweg ustalajaca warunki
wspOlpracy przy realizacji Centrum. Ministerstwo zobowiazywalo si¢ w nich do
wykonania prac adaptacyjnych i pokrycia kosztéw z tym zwigzanych z wilasnych
srodkéw. Podmioty zobowiazywaly si¢ do przeznaczenia nieruchomosci na siedzibg
Centrum, niedokonywania zmiany przeznaczenia budynku przez okres co najmniej
najblizszych pigciu lat oraz zawarcia — niezwlocznie po zakonczeniu prac adaptacyjnych
1 wyposazeniu Centrum — umowy o prowadzenie Centrum z organizacja producentow

rybnych, organizacja rybacka lub stowarzyszeniem rybakow.

Wyniki kontroli wskazuja, ze Ministerstwo realizujac adaptacje budynkéw na
potrzeby Centréw dzialalo z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, a takze zasad

gospodarnosci.

Na opracowanie dokumentacji przetargowych i projekty adaptacji budynkéw na
potrzeby Centréw Ministerstwo w dniu 31.01.2003 r. zawarlo z ,,Hamatech” Sp. z o.0.
umowe¢ na kwotg 373 tys. zt. Spétke wyloniono w postgpowaniu, ktére powinno byc
uniewaznione na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 obowiazujacej wéwczas ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych'”, poniewaz obie ziozone oferty nie
spetnialty wymogoéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) i jako takie

(zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1) podlegaty odrzuceniu, gdyz:

- oferenci nie ztozyli wymaganych przez SIWZ oswiadczen, ze w przypadku wygrania

przetargu wniosa zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przed jej zawarciem,

" j.t. Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
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- jeden z oferentdw nie zalaczyl wymaganej przez SIWZ informacji z Krajowego
Rejestru Skazanych, ze urzedujacy czlonkowie witadz Spoétki nie zostali
prawomocnie skazani za przestgpstwo popetlnione w zwigzku z postgpowaniem
0o udzielenie zamOwienia publicznego, przestgpstwo przekupstwa albo inne

przestgpstwo popetnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych,

- czlonkowie Zarzadu ,Hamatech” Sp. z 0.0. nie zlozyli pisemnego oswiadczenia
w sprawie pozostawania w stosunku zaleznosci — wymaganego przepisami art. 22
ust. 5 ww. ustawy.

Ponadto 6 pracownikéw Ministerstwa, ktérzy uczestniczyli w postgpowaniu lub
wykonywali czynno$ci z nim zwiazane, w tym 2 czlonkéw komisji przetargowej, nie
zlozylo o$wiadczen dotyczacych gwarancji bezstronno$ci wymaganych przepisami art.

20 ww. ustawy.

Nierzetelnie rozliczono realizacje przez ,Hamatech” Sp. z 0.0. ww. umowy na
wykonanie dokumentacji przetargowych 1 projekty adaptacji budynkéw na potrzeby
Centréw. Przedmiot umowy odebrano protokolarnie i zaptacono za niego (373 tys. z})
jeszcze przed jego wykonaniem. Dopiero po wylonieniu wykonawcéw robot
budowlanych stwierdzono bledy i1 braki w dokumentacji wykonanej przez Spoike.
Spowodowato to wydluzenie procesu inwestycyjnego oraz zwigkszenie kosztow
Ministerstwa o 124.650 zi na prace dodatkowe: wizualizacj¢, projekty techniczne
1 inwentaryzacje. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z 29 grudnia 2003 r.
zawiadomit prokuraturg o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 271 § 1
kodeksu karnego przez pracownikéw Ministerstwa dokonujacych ww. odbioru prac od

Spoiki ,,Hamatech”.

Ministerstwo udzielajac zaméwien publicznych dotyczacych Centréw naruszato
obowiazujace w tym zakresie nastgpujace przepisy:

- wbrew przepisom art. 22 ust. 4 cyt. ustawy o zamowieniach publicznych, w grudniu
2002 r. i w sierpniu 2003 r. w 3 postepowaniach o szacunkowej wartosci powyzej
30.000 euro kazde, tj. na wykonanie dokumentacji przetargowych i projekty budynkow
na potrzeby Centrow oraz na adaptacje budynkow w Dartowie i Helu, nie zqdano od
oferentow Zadnego z dokumentow wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r potwierdzajqcych
spetnienie warunkow, okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy, dotyczqcych

w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu o zaméwienie
publiczne (Dz.U. Nr 91, poz. 817)
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wiedzy, potencjatow i sytuacji finansowej oferenta. Poprzestano jedynie na
oswiadczeniach ztozonych przez oferentow, natomiast z dokumentow ztozonych przez
firme ,,Hamatech” — Spotke wybranqg w postepowaniu na wytonienie wykonawcy
dokumentacji przetargowych i projektow budowlanych na potrzeby Centrow -
wynikato, ze Spotka ta zostata zarejestrowana niecate 3 miesiqce przed rozpoczeciem
postepowania i do 13.12.2002 r. (17 dni przed ztozeniem ostatecznej oferty) nie
zatrudniata Zadnego pracownika. Nie dysponujqc pracownikami zdolnymi do
wykonania zamowienia Spotka nie spetniata warunku okreslonego w art. 22 ust. 2
pkt 3 tej ustawy i na podstawie przepisow art. 19 ust. 1 pkt 7 winna by¢ wykluczona z
ubiegania sie o zamowienie. W wyniku rozstrzygniecia powyzszych trzech postegpowan
zawarto 3 umowy na tqczng kwote 2.912 tys. zt,

- w ww. postepowaniu na adaptacje budynku w Helu 2 cztonkow komisji przetargowej,
nie ztozyto oswiadczen dotyczqcych gwarancji bezstronnosci wymaganych przepisami
art. 20 ww. ustawy,

-z naruszeniem trybu postepowania okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieri publicznych”  przeprowadzono postepowania o zamdwienie
publiczne na wykonanie robot dodatkowych przy adaptacji budynku w Dartowie (w
grudniu 2004 r.) oraz na wykonanie robot dodatkowych przy adaptacji budynku w
Helu (w sierpniu 2004 r.). Zastosowano niezasadnie tryb zamowienia z wolnej reki
powotujqc sie na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory nie powinien by¢ w tym
przypadku  zastosowany, poniewaz koniecznos¢ wykonania robot zamowionych
dodatkowo mozna byto wczesniej przewidzie¢. Nie zlecono ich w ramach zamowienia
podstawowego w wyniku btedow w dokumentacji projektowej. Nie uwzglednita ona
koniecznosci wykonania robot (zleconych jako dodatkowe):

a) niezbednych do uruchomienia urzqdzen, ktore od poczqtku zamierzenia,
tj. jeszcze przed podjeciem decyzji o adaptacji budynku, planowano
zainstalowac¢ w obu budynkach Centrow,

b) w celu dostosowania projektu wykonawczego do warunkéw technicznych
panujqcych w obiekcie przed rozpoczeciem adaptacji w zakresie spetnienia
wymagan przepisow weterynaryjnych.

W wyniku rozstrzygniecia tych dwoch postepowan zawarto umowy na kwoty

odpowiednio 285 tys. zt i 221 tys. zt.

Bledy w ww. dokumentacji projektowej nie zostaly odpowiednio wczesnie
zauwazone, poniewaz stuzby Ministerstwa nie egzekwowaly od projektanta uzyskania
uzgodnien branzowych oraz odebraty dokumentacj¢ projektowa przed jej kompletnym

wykonaniem.

Departament Rybotéwstwa realizujacy adaptacje budynkéw na potrzeby Centréw byt
nieprzygotowany organizacyjne i merytoryczne do prowadzenia inwestycji budowlanych.
W Departamencie nie bylo pracownika o odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia

inwestycji. Dopiero z dniem 1.09.2004 r. Ministerstwo zatrudnito inzyniera budownictwa

1% j.t. Dz.U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163
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do sprawowania nadzoru nad realizacja uméw na wykonanie rob6t budowlano-

montazowych w adaptowanych budynkach.

Czg$¢ dziatah urzednik6w Ministerstwa byla niegospodarna przez ich
nieracjonalno$¢ 1 opieszato§¢. Spowodowalo to niezakonczenie adaptacji budynkéw
w terminie ustalonym z Komisja Europejska, do ktérego przewidziano finansowanie
Projektu, tj. do 15 grudnia 2004 r. (zmienionego nastgpnie na 30 kwietnia 2005 r.).
Przyktadowo:

- Ministerstwo juz w pazdzierniku 2003 r. zawarto 4 umowy na wykonanie adaptacji
budynkow z terminem zakonczenia w marcu 2004 r., ale prawo do dysponowania
tymi budynkami na cele budowlane uzyskato dopiero w grudniu 2003 r.
i w styczniu 2004 r., a pierwsze pozwolenia na budowe dopiero w czerwcu 2004 r.,

- dopiero w pazdzierniku 2004 r. Ministerstwo dokonato zgtoszenia zamiaru
wykonania robot budowlanych polegajqcych na adaptacji budynku na potrzeby
Centrum w Kotobrzegu, mimo Ze prezydent Miasta Kotobrzeg juz w marcu 2004 r.
upowaznit Ministerstwo do dysponowania tym budynkiem na cele budowlane,
a decyzje o warunkach zabudowy wydat juz w listopadzie 2003 r. Po kolejnych
siedmiu miesiqcach, ktore urzednikom Ministerstwa potrzebne byty na ustalenie,
ze zakres prac adaptacyjnych musi by¢ znacznie szerszy, w maju 2005 r.
wystgpiono o pozwolenie na budowe, a pozniej jeszcze o jego zmiane — w kwietniu
2006 r.

Dziataniem niegospodarnym bylo zmniejszenie we wrzesniu 2004 r. umownego
zakresu prac przy adaptacji budynku Centrum w Helu o wykonanie elewacji.
Zmniejszono przy tym wynagrodzenie wykonawcy o 58.045,10 zt netto. Trzy miesiace
pozniej, w grudniu 2004 r., kolejnym zamdwieniem zlecono wykonanie tej elewacji
temu samemu wykonawcy, ale juz za wyzsza kwotg, tj. 65.460,94 zt netto. Réznica

brutto wyniosta 9.047,32 zi.

Ministerstwo w niedostatecznym stopniu sprawowalo nadzér nad zaadaptowanym
1 nieeksploatowanym obiektem przeznaczonym na Centrum w Helu. W rezultacie,
w lutym 2006 r., w nieogrzewanym pomieszczeniu kottowni doszio do awarii, ktorej
przyczyna bylo zamarznigcie wody w instalacji wodociagowej. Zniszczeniu ulegla czgs$¢
zaworow 1 kolektoréw nowej instalacji. Do czasu zakonczenia kontroli NIK Ministerstwo

nie usunglo skutkéw awarii.

Przedstawiciele Ministerstwa w czerwcu 2005 r. w spos6b nierzetelny odebrali roboty
adaptacyjne budynku przeznaczonego na Centrum w Kotobrzegu. Odbierajacy nie
stwierdzili zadnych usterek, tymczasem przeglad prac adaptacyjnych wykonany w sierpniu
2005 r. na zlecenie Kotobrzeskiej Grupy Producentéow Ryb Spéike z 0.0. w Kolobrzegu,

wykazat szereg usterek i brakow istotnych dla prawidlowej eksploatacji tego obiektu.
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Petnomocnik Prezydenta Miasta Kolobrzeg ds. Lokalnego Centrum Pierwszej
Sprzedazy Ryb pisemnie poinformowat NIK, Zze juz po zakonczeniu kontroli NIK
doszto do peknie¢ muréw adaptowanego budynku w Kolobrzegu w miejscach taczenia
z nowa przybudowka. Wyszlo na jaw, ze przybuddéwka, w ktérej zlokalizowano
chlodnie, zostala zbudowana bez fundamentéw, co jest razacym naruszeniem sztuki

budowlane;j.

Zakres robot zleconych przez Ministerstwo nie byl wystarczajacy do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektow w Darlowie 1 Helu. Nie zlecono wykonania
utwardzenia terenu wok6t tych budynkéw, przy czym w przypadku Darlowa
Ministerstwo nie zlecito nawet wykonania dokumentacji na ww. zakres rob6t. W Helu nie
wykonano tych rob6t ze wzgledu na wykorzystanie wszystkich srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Projektu. Roboty adaptacyjne zostaly odebrane w I potowie
2005 r., a do listopada 2006 r., mimo uptywu poéitora roku, Ministerstwo nie zapewnito

srodkéw finansowych na wykonanie robét niezbgdnych do uzyskania ww. pozwolen.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Ministerstwo nie uzyskalo od Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Kolobrzegu pozwolenia na uzytkowanie budynku Centrum
w Kolobrzegu. W $wietle prawa budowlanego brak ww. pozwolenia uniemozliwit

rozpoczgcie eksploatacji Centrum w Kotobrzegu.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Ministerstwo przekazalo protokolarnie trzem

jednostkom ,,adaptacje budynkéw”'

. W przypadku Przedsigbiorstwa Polowéw i Ustug
Rybackich ,,Szkuner” we Wladystawowie, przekazania ,,adaptacji budynku” o wartos$ci
1.419.506,91 zt dokonano w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych'’. Natomiast wykonanie przez
Ministerstwo adaptacji budynkéw nalezacych do Gminy Miejskiej Darlowo oraz
Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb - Aukcja Rybna Ustka Sp. z 0.0. w Ustce, za
kwoty odpowiednio 1.817.359,11 zt 142.809,80 z1, a nastepnie przekazanie ich na wlasnos¢
wlascicielom tych budynkéw bylo dzialaniem nielegalnym, nie kwalifikujacym si¢ do

zadnej z dopuszczalnych form wykorzystania srodkéw budzetu panstwa'®.

'® Sformutowanie z Protokotéw, ktérymi Ministerstwo przekazato whascicielom budynkéw na wiasnosé
wykonane przez siebie prace adaptacyjne. Okreslone w tych protokotach wartosci przekazanych
adaptacji zostaty zdjgte z ewidencji srodkéw trwatych Ministerstwa.

""Dz. U. 21992 r. Nr 6, poz. 27 ze. zm.

' art. 106 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
ani zaden inny przepis w obowigzujacym wowczas stanie prawnym.
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3.2.3. Zakup urzadzen i wyposazenia w ramach Projektu

Zakup urzadzen 1 wyposazenia dla potrzeb Centréw oraz administracji rybofowstwa
morskiego byl najistotniejszym elementem Projektu finansowanym ze $rodkéw UE.
W konsekwencji zmniejszenia liczby Centréw zmianie ulegly réwniez $rodki finansowe
UE przeznaczone na realizacj¢ Projektu. Pierwotna kwotg 3.820 tys. euro zmniejszono
do 2.420 tys. euro, z ktérych wykorzystano 2.271 tys. euro, z tego na urzadzenia

1 wyposazenie 1.601 tys. euro.

Ze srodkéow UE przeznaczonych na finansowanie Projektu nie wykorzystano 149
tys. euro. Doszto do tego m.in. w wyniku dopuszczenia przez Ministerstwo do zawarcia
umowy na zakup sprzetu komputerowego w ilosciach i1 rodzajach niezgodnych z
Projektem. Dla Centréw zamiast po 3 zaméwiono po 1 stacji roboczej, dla Okrggowych
Inspektoratow Ryboldwstwa Morskiego nie zamdéwiono w ogodle stacji roboczych i
laptopéw, mimo ze w Projekcie ustalono potrzeby w tym zakresie tacznie na 3 stacje
robocze 1 4 laptopy, a dla Departamentu Ryboldwstwa zamiast 2 stacji roboczych

zamowiono 1.

Zakup nieodpowiedniej ilosci sprzgtu 1 urzadzen byt spowodowany m.in. brakiem
weryfikacji przez Ministerstwo — opracowanej przez Spotke ,,Hamatech” w ramach ww.
umowy z dnia 31 stycznia 2003 r. — specyfikacji urzadzen i wyposazenia planowanych

do zakupu w ramach Projektu, ktora okreslata ich ilosci, parametry i ceny.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze Spotka ,,Hamatech” okreslajac parametry urzadzen
oraz sprzgtu nie przeprowadzila rzetelnego rozpoznania potrzeb i wymogow, o opinig
nie spytano przysztych uzytkownikow. Doprowadzito to m.in. do:

- zakupu za 36.380 euro dwéch komér chtodniczych 0°C o pow. do 58 m® dla

Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna Ustka Sp. z o.o.
w Ustce, niepotrzebnych Spéice, poniewaz dysponowata ona hala chlodzona
o pow. ok. 1.700 m” i komora chtodnicza 0°C o pow. 56 m?,

- zakupu za 2.689 euro dla Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja
Rybna Ustka Sp. z o0.0. w Ustce oraz Przedsigbiorstwa Polowéw i Ustug
Rybackich ,,Szkuner” we Wiadystawowie bezuzytecznych aparatéw telefonicznych,
poniewaz przeznaczonych wylacznie do wspdlpracy z centrala Alcatel, a obie

firmy nie posiadaja takiej centrali,
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- zakupu za 387.750 euro woézkéw widlowych bez $wiatet 1 sygnatlu cofania
koniecznych do pracy w nocy (najczgstsza pora roztadunku ryby z kutréw) oraz bez
hydraulicznej regulacji rozstawu 1 obrotu widet — usprawniajacego pracg wozka,

- zakupu za 34.240 euro dla Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja
Rybna Ustka Sp. z 0.0. w Ustce myjni skrzyn w wersji parowej bez wytwornicy

pary, nieprzydatnej wobec braku pary technologicznej w Spoétce.

Ww. komory chlodnicze zainstalowano jako dodatkowe w innych Centrach, a myjni¢

skrzyn przerobiono na zasilanie elektryczne.

W opracowane] specyfikacji Spoétka ,,Hamatech” nie okreSlita w ogdle mocy
wyciggarek, ktére mialy by¢ zainstalowane na samochodach terenowych
przeznaczonych dla Okrgegowych Inspektoratow Rybolowstwa Morskiego. W efekcie
wyciagarki zamontowane przez dostawce miaty zbyt mata sit¢ uciagu. Nie stanowilo to
jednak naruszenia warunkéw umowy, gdyz wymagano w niej jedynie, by wyciagarka

byta elektryczna.

Zgodnie z Memorandum finansowym z 2001 r. platnosci ze Srodkéw UE za
urzadzenia 1 wyposazenie musialy by¢ zrealizowane do 15.12.2004 r. Dostawy sprzgtu
(poza informatycznym) realizowane byty w 2004 r. w spos6b nieskoordynowany przez
Ministerstwo, bezposrednio przez dostawcéw do miejsc przeznaczenia, w tym do
nieistniejacych jeszcze Centrow w Kolobrzegu, Helu 1 Darfowie. Tylko zaangazowanie
wladz ww. gmin spowodowalo, Zze dostawy byly przyjmowane na przechowanie.
W zwiazku z opdznieniami prac adaptacyjnych budynkéw sprzet zakupiony do Centrow

byl sktadowany poza miejscem przeznaczenia.

Pracownicy Ministerstwa nierzetelnie potwierdzali dokonanie odbioréw zakupionego
sprz¢tu. Na 29 protokotéw odbioru w 17 przypadkach odbidr urzadzen i wyposazenia,
jako zgodnych z kontraktem, kompletnych i sprawdzonych w dziataniu potwierdzony
byl przez osobg (pracownika Ministerstwa), ktéra w protokole odbioru nie byta nawet
wymieniona jako biorgca udzial w odbiorze. Sposréd ww. 17 protokotéw 6 dotyczyto
odbioréw sprzetu przeznaczonego do Centréw w Kolobrzegu, Helu i Darlowie.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze urzadzenia przeznaczone do ww. Centrow przy
dostawie nie byly odebrane i sprawdzone pod wzgledem zgodnos$ci z zamdéwieniem
oraz sprawnos$ci dzialania. Dokonano jedynie weryfikacji ilosciowej, tj. porOwnania

dokumentéw przewozowych z dostarczong przesytka, a w Kotobrzegu dostawy przyjeto
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1 przechowywano jako depozyt, nawet bez rozpakowywania opakowan i potwierdzania
zawartosci. Dostarczone urzadzenia jeszcze w 2005 r. utracity gwarancje producentow,
a do czasu kontroli — poza myjnig tunelowa w Kotobrzegu — nie zostaly uruchomione

1 sprawdzone.

Protokoty odbioréw podpisywaty tez osoby niemajace do tego upowaznief, m.in.
miato to miejsce w przypadku przyjecia sprzgtu komputerowego. Osoba nieuprawniona
potwierdzita odbidr sprzgtu komputerowego zgodnego z kontraktem, mimo ze 2
z dostarczonych urzadzen, tj. macierz dyskowa i kontroler macierzy — za taczna kwotg

ok. 400 tys. zt, byly inne niz okreslat to kontrakt.

Ekspertyza zlecona przez Ministerstwo w 2005 r. w celu ustalenia przydatnosci
dwoch ww. urzadzen (macierzy dyskowej i1 kontrolera macierzy) wykazata, ze
dokonana zamiana urzadzen nie wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie systemu.
Pokazata jednak, ze ceny rynkowe urzadzen dostarczonych sa wprawdzie podobne do
cen rynkowych urzadzen okreslonych w kontrakcie, lecz cena kontraktowa jest wyzsza

od ceny rynkowej ok. 20 razy.

W kontrakcie ceny macierzy dyskowej i kontrolera macierzy ustalone zostaty
zgodnie z oferta Spotki ,,ChS Computers” (jedynej ztozonej) odpowiednio na 34.950
euro netto 1 na 59.500 euro netto i byly zblizone do cen w kosztorysie szacunkowym
sporzadzonym przez Spotke ,,Hamatech” — odpowiednio 35.000 euro netto i 59.000

euro netto.

Okreslenie przez Spoike ,,Hamatech” w kosztorysie szacunkowym ceny obu ww.
urzadzen na poziomie ok. 20 razy wyzszym od ceny rynkowej $wiadczy o nierzetelnosci
tej wyceny, a okreslenie cen tych urzadzen w ofercie firmy ,,ChS Computers” na tym
samym poziomie, co w kosztorysie szacunkowym, wskazuje, ze firma ta mogta znac
kosztorys szacunkowy. Pismem z dnia 27.04.2006 r. Ministerstwo poinformowato
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego o zamianie urzadzen oraz wynikach
ekspertyzy 1 wniosto o rozszerzenie prowadzonego juz Sledztwa dotyczacego Projektu

PL 01.04.01 o powyzsze zagadnienie.

Wskazane przypadki niewlasciwego odbioru prac wykonanych przez Spotke
,Hamatech” oraz dostaw sprzg¢tu i wyposazenia $wiadcza, ze procedury odbioréw

stosowane w Ministerstwie przy realizacji Projektu mogly sprzyja¢ zjawiskom korupcyjnym.
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Nieprawidlowosciom w odbiorach sprzyjat nierzetelny nadz6r Fundacji ,,Fundusz
Wspélpracy” nad realizacja uméw z dostawcami. Fundacja, do obowiazkéw ktdrej
nalezatlo weryfikowanie protokolow przyjecia sprzetu, akceptowala je bez wzgledu na

wystepujace w nich nieprawidlowosci oraz braki i wady dostarczonego sprzgtu.

Fundacja wystawiata Swiadectwa Akceptacji Wstepnej, mimo ze nie byly spetnione
warunki do ich wystawienia ustalone w umowach z dostawcami. Swiadectwa te stanowity

podstawe wyptacenia dostawcom drugiej raty wynagrodzenia (30 % ceny). Na przyktad:

- wdniu 21.10.2004 r. wystawiono Swiadectwo Akceptacji Wstepnej dostawy ,, partii
17, tj. 6. samochodow terenowych dla okregowych inspektoratow rybotowstwa
morskiego, o tqcznej wartosci 146.400 euro, mimo zgtaszanych przez odbiorcow
zastrzezen, co do jakosci i kompletnosci dostaw: brak wyciqgarek, hakow
holowniczych i nalepek z flaga UE, a polisy ubezpieczeniowe AC samochodow
wykupione byly na wartos¢ zanizonq o ok. 50 %,

- w dniu 14.09.2004 r. wystawiono Swiadectwo Akceptacji Wstepnej dostawy ,, partii
47, tj. wyposazenia laboratoryjnego, o tqcznej wartosci 176.290 euro, mimo Ze
zaden z 5 protokotow przyjecia wyposazenia dostarczonego w ramach ,,partii 4” do
lokalnych centrow pierwszej sprzedazy ryb nie byt podpisany przez osobe w nim
wskazangq, a osoba, ktora podpisata te protokoty nie byta upowazniona do odbiorow
przez SPO,

- w dniu 22.09.2004 r. wystawiono Swiadectwo Akceptacji Wstepnej dostawy ,, partii
57, tj. urzqdzen i wyposazenia przeznaczonych dla lokalnych centrow pierwszej
sprzedazy ryb i okregowych inspektoratow rybotéwstwa morskiego, o tqcznej
wartosci 31.604,30 euro, mimo ze zaden z protokotow przyjecia dotyczqcy ,,partii
57 nie byt podpisany przez osobe w nim wskazang, a ponadto protokoty te nie
zawieraty szeregu danych wymaganych zgodnie 7z zalqcznikiem nr 6 do umowy,
w tym dat sporzqdzenia, informacji czy zostata zatqczona dokumentacja techniczna,
instrukcja obstugi, swiadectwo jakosci, czy towar posiadal nalepki z flagq UE,
a w 2 (z 8) protokotach przyjecia nie nie zawarto wymaganych informacji
dotyczqcych: kompletnosci dostawy, kontroli jakosciowej, sprawdzenia dziatania
urzqdzen i koncowego wyniku przyjecia,

- w dniu 14.10.2004 r. wystawiono Swiadectwo Akceptacji Wstepnej dostawy ,, partii
67, tj. sprzetu informatycznego, o tqcznej wartosci 114.235 euro, mimo Ze protokot
przyjecia sprzetu dostarczonego w ramach ,,partii 6” nie byt podpisany przez osobe
w nim wskazanq, a osoba, ktora podpisata te protokoty nie byta upowazniona do
odbioréw przez SPO.

Ponadto przez prawie rok, do czasu zakonczenia kontroli NIK, Fundacja nie
wystawita Swiadectw Akceptacji Koncowej dla trzech dostarczonych ,,partii” (2, 3, 14),
thumaczac to brakiem protokotéw odbioréw koncowych majacych stanowi¢ podstawe
do ich wystawienia. Fundacja nie wykorzystala w tym przypadku zapiséw umoéw
z dostawcami 1 beneficjentem o przystugujacym jej prawie do prowadzenia wizyt

monitorujacych. Wobec braku protokotéw odbioréw koncowych wizyty monitorujace
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pozwolityby na uzyskanie peinej informacji o przebiegu wykonania umoéw
i moglyby, w zaleznosci od ustalef, stanowi¢ podstawe do wystawienia Swiadectw

Akceptacji Koncowe;.

W przypadku dostawy ,partii 5 Fundacja wystawita Swiadectwo Akceptaciji
Konficowej, mimo ze nie byl spelniony warunek konieczny do jego wystawienia, t;.
Fundacja nie otrzymata protokotéw odbioréw koncowych. Fundacja nie przeprowadzita
tez wizyt monitorujacych, ktére potwierdzityby, ze urzadzenia 1 wyposazenie dostarczone

w ramach ,,partii 5” byty catkowicie sprawne i odpowiadaly specyfikacjom technicznym.

Niewlasciwe wywiazywanie si¢ z obowiazkow przez Fundacje ,Fundusz
Wspélpracy” oraz pracownikow Ministerstwa doprowadzitlo do akceptowania dostaw
1 opfacenia ich w petnej kwocie, rowniez w przypadku, gdy dostawca nie wywiazat sig
w pelni ze zobowiazan umownych. Dotyczylo to dostaw 6. samochodéw terenowych
przeznaczonych dla Okrggowych Inspektoratow Rybotéwstwa Morskiego, ktore
dostarczono ubezpieczone na warto$¢ zanizong o polowg¢ 1 wyposazone niezgodnie
z kontraktem. Wyposazenie uzupetniono dopiero po 6 miesiacach, a ubezpieczenie nie

zostato zmienione do konca okresu ubezpieczeniowego.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Ministerstwo nie podjglo skutecznych dziatan
w zwiazku z uwagami zgloszonymi jeszcze w 2004 r. przez Lokalne Centrum Pierwszej
Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna Ustka Sp. z 0.0. w Ustce, dotyczacymi wad 1 usterek
dostarczonego sprz¢tu. Uwagi te dotyczyly m.in.:

- niewtasciwych kot w wozkach widtowych (zastosowano kota gumowe petne,

niepraktyczne na mokrym i pochytym podtozu, na jakim muszq pracowac
w Centrach),

- niewtasciwej jakosci skrzynek na ryby pod wzgledem wytrzymatosci i wykonania
(brak wzmocnien, wykonane z materiatu tamliwego w niskich temperaturach),

- nie posiadania przez dostarczone urzqdzenia i wyposazenie trwale
zamocowanych identyfikatorow z logo UE i numerem programu Phare
(zastosowano laminowane lub papierowe nalepki, ktére pod wpltywem wilgoci
odklejajq sie, przez co nie spetniajq swojej funkcji).

Brak identyfikatorow UE na sprzgcie zakupionym z udziatem $rodkéw UE jest

wystarczajacym powodem do skutecznego zadania przez Komisj¢ Europejska zwrotu

calosci srodkéw wylozonych na Projekt przez UE.
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3.2.4. Funkcjonowanie lokalnych centrow pierwszej
sprzedazy ryb

W Raporcie koncowym =z realizacji Projektu z 14 pazdziernika 2005 r.
przekazanym przez dyrektora Departamentu Ryboldwstwa Ministerstwa do Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej zapisano niezgodnie ze stanem faktycznym, ze
zrealizowano wszystkie elementy projektu, w tym, ze Centra w 5 polskich portach sa

odpowiednio wyposazone i funkcjonuja.

Tymczasem do listopada 2006 r. funkcjonowalo tylko Centrum w Ustce, przy czym
nie zainstalowano w nim jeszcze — zakupionego w ramach Projektu — sprzgtu
komputerowego 1 oprogramowania do rejestracji i raportowania pierwszej sprzedazy
ryb. Spoéika, gwarantujac rybakom cen¢ minimalng za rybg dostarczona przez nich do
Centrum, sprzedawata ja na wolnym rynku w ich imieniu. Stosujac zasadg ,,non-profit”
Spotka przekazywata rybakom cala naleznos$¢ za sprzedana rybg, obciazajac ich 1
kupujacych jedynie umowna prowizja skalkulowana na pokrycie kosztow obstugi.

Zapis o obowigzywaniu ww. zasady wprowadzono do umowy Spoiki.

Od marca 2005 r., nalezacy do Przedsigbiorstwa Polowéw i1 Ustug Rybackich
»Szkuner”, budynek po adaptacji sfinansowanej przez Ministerstwo naktadem ponad
1,4 mln zt moze by¢ uzytkowany, gdyz na zgloszenie o zamiarze rozpoczegcia
uzytkowania Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku nie
wniost sprzeciwu. Ministerstwo przekazato Przedsigbiorstwu w listopadzie 2005 r.
protokolarnie ,,adaptacj¢ budynku”, a w kwietniu 2006 r. umowa cesji gwarancjg
wykonawcy adaptacji. Jednak do czasu zakonczenia w listopadzie 2006 r. kontroli NIK,
Przedsigbiorstwo nie wywigzalo si¢ ze zobowiazan (przyjetych w umowie zawartej
z Ministerstwem) dotyczacych utworzenia w tym budynku lokalnego centrum pierwszej

sprzedazy ryb i przekazania go organizacji producentow rybnych.

Czgs¢ urzadzen oraz wyposazenia przej¢tych przez PPiUR ,,Szkuner” na potrzeby
lokalnego centrum pierwszej sprzedazy ryb, tj. wozki widlowe, myjnia tunelowa oraz
skrzynki na ryby, byla wykorzystywana przez przedsigbiorstwo do prowadzenia wiasnej
komercyjnej dziatalnosci. Bylo to niezgodne z przeznaczeniem i sposobem okreslonym
w Projekcie, wedlug ktérego sprz¢t miat stanowi¢ wyposazenie Centrum i miat by¢ przez

nie wykorzystywany z zachowaniem zasady nie przynoszenia dochodu (non-profit).
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Do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. do grudnia 2006 r., nie uzyskano pozwolen

na uzytkowanie obiektéw Centréw w Dartowie, Helu i Kotobrzegu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedstawione nieprawidlowosci w procesie
inwestycyjnym mialy miejsce, poniewaz kierownictwo Ministerstwa przez dwa
pierwsze lata nie zapewnilo odpowiednio wyspecjalizowanej kadry do realizacji
Projektu w zakresie inwestycji budowlanych (adaptacji budynkéw). Nieprawidlowosci
w zakresie odbioréw zleconych robdt oraz zakupionych urzadzen i1 wyposazenia byty
spowodowane niewlasciwym wywiazywaniem si¢ ze swoich obowiazkéw przez dwoch
pierwszych koordynatoréw Projektu (SPO) oraz niedostatecznym nadzorem sprawowanym
nad nimi przez podsekretarza stanu odpowiedzialnego za rybotéwstwo. Niedostateczny
byt réwniez nadzér Dyrektora Generalnego nad przebiegiem procedur zaméwieh

publicznych.

3.2.5. Efekty finansowe kontroli

Nieprawidlowos$ci opisywane w niniejszej informacji, NIK oszacowala na kwotg

5.412,1 tys. z1, a ich wyszczegblnienie zamieszczono w ponizszym zestawieniu:

kwota w tys. zt rodzaj nieprawidlowosci str.
3.418,2 kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 19 - 20
133,7 kwoty wydatkowane niegospodarnie 19121
1.860,2 inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym 22
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Typujac jednostki do kontroli przyjeto zalozenie, ze u beneficjenta (w
Ministerstwie) i w jednostce finansujaco-kontraktujacej kontrola obejmie dokumentacje
dotyczaca realizacji Projektu, natomiast osiagnigte w jej wyniku efekty, tj. stworzone
lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb, oraz zasady ich funkcjonowanie zweryfikowane

zostang przez kontrole przeprowadzone w podmiotach zarzadzajacych Centrami.

Poniewaz nie wszystkie Centra powstaly, przyjeto, ze w takich przypadkach

kontrole przeprowadzone bgda u wilasciciela obiektu przeznaczonego na Centrum.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoly kontroli zostaty podpisane przez kierownikéw kontrolowanych

jednostek bez zastrzezen.

W zwiazku 2z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikéw
skontrolowanych jednostek wystapienia pokontrolne zawierajace uwagi i wnioski
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wystapienie skierowane do
trzech jednostek nie zawieraly wnioskow pokontrolnych. Wnioski skierowane do

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczyty:

- petnego dostosowania rynku rybnego w Polsce do wymogéw unijnych
w zakresie przestrzegania standardow jakosciowych i higienicznych warunkéw
pracy przy obrocie artykutami rybnymi oraz w zakresie rzetelnej rejestracji

obrotu towarowego,

- doprowadzenia do jak najszybszego rozpoczegcia eksploatacji lokalnych centréw

pierwszej sprzedazy ryb w Kotobrzegu, Helu, Dartowie 1 Wiadystawowie,

- spowodowania zaniechania wykorzystywania sprze¢tu niezgodnie z przeznaczeniem

1 z naruszaniem zasad ustalonych w Fiszce Projektowej,
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- wyegzekwowania od dostawcy sprzetu informatycznego dostawy urzadzen

zgodnych z kontraktem,

- stosowania wlasciwych trybow 1 obowiazujacych zasad przy udzielaniu

zamOwien publicznych.
Whioski skierowane do Zarzadu Fundacji ,,Fundusz Wsp6ipracy” dotyczyty:

- przeniesienia na rzecz Ministerstwa wilasnosci towaréw 1 ushug zakupionych w

ramach realizacji Projektu,

- doprowadzenia do zgodnosci sprz¢tu informatycznego ustalonego w umowie z

dostawca (,,partia 6”) 1 sprzgtu dostarczonego w ramach tej umowy,

- wystawiania $wiadectw akceptacji tylko po spelieniu wszystkich wymogdéw
ustalonych w umowie, w tym po otrzymaniu prawidlowo wypetnionych

protokotéw odbioréw.

Do Kotobrzeskiej Grupy Producentéw Ryb Spétka z o.0. zarzadzajacej Centrum
w Kotobrzegu, skierowano wniosek o podjgcie dziatan, we wspéipracy z Gming
Miejska Kotobrzeg oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, majacych na celu

jak najszybsze uruchomienie Centrum.

Whioski skierowane do Przedsigbiorstwa Polowéw i1 Ustug Rybackich ,,Szkuner”
dotyczyty:

- bezzwlocznego usunigcia wystgpujacych jeszcze usterek technicznych obiektu,

- utworzenia 1 uruchomienia Centrum wg ustalen i zasad wynikajacych z umowy

zawartej z Ministerstwem w grudniu 2003 r.

- zaprzestania wykorzystywania sprzgtu otrzymanego na potrzeby Centrum poza

nim i w celach zarobkowych.

Zarzad Fundacji ,,Fundusz Wspétpracy” zglosil zastrzezenia do negatywnej oceny

nadzoru sprawowanego przez Fundacjg. Zastrzezenia zostaty oddalone.

Dyrektor PPiUR ,Szkuner” zlozyla zastrzezenia do negatywnej oceny dzialan
Przedsigbiorstwa zwiazanych z tworzeniem Centrum we Wiladystawowie i dwdch
wnioskéw pokontrolnych dotyczacych usunigcia usterek technicznych oraz zaprzestania
wykorzystywania sprzgtu niezgodnie z przeznaczeniem. Zastrzezenia zostaly czgsciowo

uwzglednione. Zmieniono oceng dzialan Przedsigbiorstwa na pozytywna z
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nieprawidlowosciami 1 wykreslono wniosek dotyczacy bezzwlocznego usunigcia
wystepujacych jeszcze usterek technicznych obiektu. W pozostalej czgsci zastrzezenia

oddalono.

Pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych nie skorzystali z prawa zgloszenia
zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskOw zawartych w wystapieniach

pokontrolnych.

Z analizy nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze sposrod

14 wnioskéw pokontrolnych wszystkie byty w trakcie realizacji.
W toku wykonywania czynnosci kontrolnych w Ministerstwie ujawniono, ze:

— z naruszeniem prawa, tj. niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, udzielono pigciu zaméwien publicznych na laczna
kwotg 3.418 tys. zL. W trzech z tych przypadkéw nastapito przedawnienie karalnosci
(na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych19), poniewaz uptyn¢to ponad trzy lata
od czasu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finans6w publicznych skierowano wobec jednej osoby odpowiedzialnej

za udzielenie dwoch pozostatych zaméwien.

— Dyrektor Departamentu Rybotéwstwa pan Grzegorz bLukasiewicz poswiadczyt
nieprawde przekazujac Urzedowi Komitetu Integracji Europejskiej Raport koncowy
z realizacji Projektu z dnia 14 pazdziernika 2005 r., w ktérym stwierdzono, ze pigc
Centrow funkcjonuje, gdy do grudnia 2006 r. funkcjonowalo tylko Centrum w

Ustce. W powyzszej sprawie NIK przygotowuje zawiadomienie do prokuratury.

¥ Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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5. Zalaczniki

1. Wykaz skontrolowanych jednostek
1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2. Fundacja ,,Fundusz Wspétpracy” w Warszawie
3. Kotobrzeska Grupa Producentéw Rybnych Sp. z 0.0. w Kotobrzegu
4. Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna Ustka Sp. z 0.0. w Ustce
5. Przedsigbiorstwo Potow6w i Ustug Rybackich ,,Szkuner” we Wiadystawowie
6. Burmistrz Miasta Hel
7. Burmistrz Miasta Dartowo

Wszystkie kontrole przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie.
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2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowanaq dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownikow kontrolowanych jednostek
pelnili:
a). Ministra wlasciwego do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

e Jarostaw Kalinowski (od 19.10.2001 r. do 3.03.2003 r.);

e Adam Tanski (od 3.03.2003 r. do 2.07.2003 r.);

e Wojciech Olejniczak (od 2.07.2003 r. do 31.05.2005 r.);

e Jerzy Pilarczyk (od 31.05.2005 r. do 31.10.2005 r.);

e Kirzysztof Jurgiel (od 31.10.2005 r. do 5.05.2006 r.);

e Andrzej Lepper (od 6.05.2006 r. do 22.09.2006 r.);

e Andrzej Lepper (od 16.10.2006 r. — nadal)

b). Prezesa Fundacji ,,Fundusz Wspélpracy” w Warszawie:
e Mateusz Kujawa (od 14.08.2002 r. — nadal)

¢). Prezesa Kolobrzeskiej Grupy Producentow Rybnych Sp. z 0.0. w Kolobrzegu
e Ryszard Klimczak (od 26.04.2005 r. — nadal)

d). Prezesa Zarzadu Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb — Aukcja Rybna
Ustka Sp. z 0.0. w Ustce
¢ Andrzej Tyszkiewicz (od 15.03.2000 r. do 25.02.2004 r.);
e Andrzej Dlouhy (od 25.02.2004 r. do 30.06.2005 r.);
e Dorota Chromiec (od 2.06.2005 r. — 17.08.2005 r.);
¢ Maciej Jabtonski (od 17.08.2005 r. do 31.03.2006 r.);
e Michat Wawryn (od 1.04.2006 r. do 29.08.2006 r.);
e Maciej Niklas (od 29.08.2006 r. — 31.12.2006 r.);

e). Dyrektora Przedsi¢biorstwa Polowéw i Ustug Rybackich ,,Szkuner” we

Wiadystawowie

e Romualda Biatkowska (od 10.02.1992 r. — nadal);

f). Burmistrza Helu:

e Mirostaw Wadotowski (1998 r. — nadal)

g). Burmistrza Darlowa:

e Arkadiusz Klimowicz (od 13.11.2002 r. — nadal)
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3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Prawo wspoélnotowe

1.

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
ustanawiajace system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki
rybotéwstwa — Dz. Urz. WE L 261 z 20.10.1993 ze zm.;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw produktow rybotdéwstwa i akwakultury — Dz.
Urz. WE L 17 z 21.01.2000;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1543/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r.
ustanawiajace ramy wspolnotowe w zakresie zbierania i zarzadzania danymi
niezbednymi do prowadzenia wspdlnej polityki rybotéwstwa — Dz. Urz. WE
L 176 z 15.07.2000;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
ochrony 1 zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach

Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa — Dz. Urz. L 358 z 31.12.2002.

Prawo krajowe

5.

ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej — Dz. U. nr 34 poz. 291 ze zm.;

ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie — Dz.U. nr 62, poz. 574 ze zm.;
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — j.t. Dz.U. 2003 r. nr 207,
poz. 2016 ze zm.

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — Dz.U. nr 62,
poz. 627 ze zm.

ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - j.t. Dz.U. z 2003 r.,

nr 15, poz. 148 ze zm.

10.ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz.U. nr 249,

poz. 2104 ze zm.

11.ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego —

Dz.U. nr 48, poz. 550 ze zm.;
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12.ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju — Dz.U. nr
116, poz. 1206 ze zm.

13.ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — j.t. Dz.U.
z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.

14.ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo6wieniach publicznych — j.t. Dz.U. z
2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.;

15.ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz.U. nr
19, poz. 177 ze zm.;

16.ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114.;

17.ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzgcego - Dz.U. nr 33, poz. 288 ze zm.;

18. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie wzoru dokumentu sprzedazy 1 wzoru deklaracji przejgcia
produktéw rybnych — Dz.U. nr 130, poz. 1392;

19.rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2004 r.
w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji utrwalonych i przechowywanych
produktow rybnych Dz.U. nr 183, poz. 1889;

20.rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowego zakresu 1 formy projektu budowlanego — Dz.U. nr 120, poz.
1133;

21.rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie sprzedazy bezposredniej — Dz.U. nr 130, poz. 1393;

22.rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 24 maja 2004 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji i1 dla produktéw
rybotéwstwa — Dz.U. nr 132, poz. 1418 ze zm.;

23.rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiada¢ projekt technologiczny zaktadu,
w ktorym ma by¢ prowadzona dzialalno§¢ w zakresie produkcji produktéw

pochodzenia zwierzgcego — Dz.U. nr 89, poz. 858 ze zm.
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4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach

kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Komisja do spraw Unii Europejskiej Sejmu RP

5. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

6. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

7. Komisja do spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
8. Prezes Rady Ministréw

9. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

10.  Minister Gospodarki Morskiej
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