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1. Wprowadzenie

Temat kontroli nr P/06/005 ,Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach
realizowanej w Polsce Inicjatywy Wspolnotowej —BRREG [IIA”.

Kontrola zostat podfa przez NIK z wiasnej inicjatywy. Zakres kontrahiescit sig¢
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na lata @® - 2008 (priorytet 1: Raistwo
przyjazne obywateloWi obszar bada kontrolnych: ,Stosowanie prawa i standardéw Unii
Europejskigj, priorytet 2 ,Paistwo oszcadn€, obszar bada kontrolnych ,Pozyskiwanie
srodkow Unii Europejskiej i zatglzanie nimi (..)).

Cel kontroli: ocena prawidtowsei:
- wdrazania i koordynacji realizacji programéw INTERREGIAIl przez jednostki

administracji publicznej uczestnigz w procesie zagdzania tymi funduszami, w tym

tworzenia oraz stosowania procedur systemuadaemnia i kontroli;

- realizacji przez beneficjentow wybranych projekttNTERREG IIIA.

Celem kontroli byta réwnie ocena stopnia aglniccia efektow zaleonych
w poszczegolnych projektach realizowanych przezfieentow oraz ustalenie w jaki sposob
byta dokonywana kontrola finansowania, skuteéznowydajnacci wykonywania zada

Okres objety kontrola: od 1 maja 2004 r. do 30 wigea 2006 r., przy czym ustalenia
byly w miar mazliwosci aktualizowane na daiezakaiczenia czynn€ci kontrolnych.

Zakres przedmiotowy: Kontrola objeto wszystkie 7 programéw realizowanych w Polsce
w ramach Inicjatywy INTERREG IlIA w tym 5 dwustropch: Polska — Meklemburgia
Pomorze Przednie/Brandenburgia; Polska — BrandgithuPolska — Saksonia; Polska —
Czechy; Polska — Stowacja, oraz 2 tréjstronneskot- Litwa — Federacja Rosyjska (Obwaod
Kaliningradzki); Polska — Biatoku— Ukraina.

Zakres podmiotowy: Kontrole przeprowadzono na najw@ejszych poziomach
wdrazania INTERREG IlIA. Kontrole pod wzgtlem: legalnéci, gospodarngi, rzetelngci
I celowdici przeprowadzono w: Ministerstwie Rozwoju Regiomgo wykonujcym funkcg
Instytucji Zaradzapcej, Ministerstwie Finansow wykornugym funkcg Instytucji Patniczej,
12 urzdach wojewoddzkich — Instytucjach §fedniczcych (programy realizowane w ramach
INTERREG llIA realizowane sw 12 wojewddztwach, we Wiadzy Wdraajacej Program
Wspotpracy Przygranicznej Phare pedsj funkcg Wspolnego Sekretariatu Technicznego
(wspomagajcego Instytucje Zasmlzapca oraz Instytugi Ptatnica). W kazdym
z 12 wojewoOdztw skontrolowany zostat jeden wybrahysowo beneficjent (wykaz
beneficjentéw oltych kontroh stanowi zatcznik nr 1 — str. 40 informacji). Zakres kontroli
u beneficjentéw zostat uzaleiony od ich statusu prawnego, stosownie do artstawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najiszej Izbie Kontrofi, tj. w urzdach jednostek samaydu
terytorialnego kontrola zostata przeprowadzona padledem legalnéci, gospodarn<i
i rzetelngci, a w stowarzyszeniach pod wzdém legalnéci i gospodarngci.

! ti. w wojewddztwie: podlaskim, pomorskimglaskim, matopolskim, lubelskim, wargko-mazurskim, opolskim,

podkarpackim, zachodniopomorskim, mazowieckim, ddkskim i lubuskim.
2Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalno  $ci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych ni@rawidtowosci ocenia
dziatania Ministra Rozwoju Regionalnego (1Z2) i wojavodow (IPc) w zakresie
koordynacji i wdrazania programOéw w ramach Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IlIA, a tak ze dziatania Ministra Finanséw (IP) w ramach wykonyvania
funkcji Instytucji Platniczej. Kontrolowani benefic jenci realizowali projekty na ogot
zgodnie z umowami o dofinansowanie a zrealizowaneydatki (poza dwoma wygtkami)
kwalifikowaly si¢ do refundacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regnalnego.
NIK negatywnie ocenia dziatania Ministra Gospodarkii Pracy (IZ w latach 2004-2005),
w wyniku czego powstato roczne oprienie we wdrazaniu programéw. Na skutek tych
opGznien strona polska do kaica 2006 r. wykorzystata tylko 20% alokacji dla
INTERREG IlIA na lata 2004-2006. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego petnjcego od padziernika 2005 r. funkcje 1Z, ktore przyczynity
si¢ do znacacego przyspieszenia wydatkowanigrodkow w IV kwartale 2006 r.

Wprowadzane przez Ministra Rozwoju Regionalnegogaoginia 2005 r. usprawnienia
i uproszczenia systemu wdemia INTERREG IIIA byty celowe i umadiwity przyspieszenie
wydatkowaniasrodkow w 1V kwartale 2006 r. Do kKaa 2006 r. strona polska wydatkowata
tacznie 35,5 min euro, co pozwolito unid utraty srodkédw z alokacji na 2004 r.
w konsekwencji stosowania przez Komigjuropejsk zasady n+2. Kwota ta stanowita tylko
67,7% alokacji na rok 2004, jedrak w zwhazku z maliwoscia zaliczenia na poczet
wydatkow uzyskanej z Komisji Europejskiej zaliczkikwocie 13,3 mIn euro (rozliczenie tej
zaliczki jest maliwe do kaca 2008 r.) oraz wkszym wykonaniem wydatkéw przez
partneréw zagranicznychsrodki utracone w ramach INTERREG IlIA wyniosty
284,6 tys. euro idotyczyly wydatkdw niezrealizoweim przez strog litewska. Nalezy
zwrockk uwag, ze aby nie utraci srodkbw w ramach INTERREG IlIA, strona polska
powinna rozliczy w latach 2007-2008 kwalifikowane wydatki w wyséknl41,6 min euro.

NIK negatywnie ocenia niezrealizowanie przez sirgolska wydatkow w hcznej
wysokaci 7,2 min euro w2z 7 programéw INTERREG IIIA €atizowano 45,6%
minimalnego poziomu ptatsoi zakladanego w przyiiej przez Ra¢ Ministréw ,Prognozie
wydatkowaniarodkow z funduszy strukturalnych w 2009.r.

Przyczynami niewykorzystania przez stgopolsky do kaica 2006 r. znacznej ¢xi
dostpnychsrodkow byty m.in.:

- op&nienia w przygotowaniu przez 1Z oraz IP niedbych dokumentéw programowych,

w tym porozumié migdzy instytucjami w ramach systemu zgtzania i kontroli,

- niestaranne przygotowywanie przez beneficjentow oskow projektowych oraz
op&nienia w zawieraniu przez wojewodéw uméw o dofirawmanie projektow,

- opieszaté¢ a niekiedy bidy beneficientow w przekazywanych do ¢daw
wojewddzkich (Instytucje Roednicace) wnioskach o ptatso,

- nieterminowe, a niekiedy nienalge przygotowywanie przez Instytucje $fednicace

i 1Z zbiorczych wnioskéw ptatniczych, ktore wymagdboniecznych korekt,

- niewystarczajcy w stosunku do natonych zada stan zatrudnienia.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1.NIK negatywnie ocenia przewlekty proces przygotowawa przez |1Z (ktGr wéwczas
byt Minister Gospodarki i Pracy) i IP (Minister Einsow) porozumieregulupcych podziat
kompetencji jednostek zaangavanych w realizagj Inicjatywy oraz okré&ajacych wzory
dokumentow nieziinych do rozpocegia jej wdraania. Proces uzgodmievw. dokumentow
trwat okoto 1 roku i zakaczyt sk dopiero we wrzaniu 2005 r. Opgnienia we wdraaniu
INTERREG IlIA spowodowane byly rownie diugotrwatym procesem opracowywania
i zatwierdzania przez 1Z wkasnych procedur w ramaghtemu zarglzania i kontroli, jak

i wzorcowych procedur dla Instytucji Brednicacych, tj. uradéw wojewddzkich (dopiero
w | kwartale 2006 r.). Skutkowato to m.in. czasowystrzymaniem przekazywania przez
Instytucg Platnicz srodkédw na rachunki programowe oraz powstaniem zoj@d na
kolejnych etapach wdfania programéw (patrz str. 22).

2.2.2.W wyniku podgtych przez 1Z dziaka naprawczych, w IV kwartale 2006 r. ngsto
znaczne przyspieszenie wykorzystandeodkéw =z funduszy strukturalnych w ramach
wszystkich programéw INTERREG IlIIA. Do koa 2006 r. strona polska wydatkowata
tacznie 35.538,9 tys. euro, co stanowi 67,7% alokasju 2004 oraz 102% minimalnego
poziomu wydatkowania tychérodkow zatagonego w przyjtej przez Rae¢l Ministrow
»Prognozie wydatkowaniarodkow z funduszy strukturalnych w 2006 r. w koftiek
realizacji zasady n+2°. Minimalny poziom ptatnéci zostat przekroczony w przypadku 5 z 7
wdrazanych programéw, w ramach ktorych wydatkowangozhie 26.915,1 tys. euro.
Op&nienia w wydatkowaniu kwoty 7.208,4 tys. euro vap#ly w 2 wdrazanych programach
(MV-PL, PL-SN), w ramach ktorych strona polska fimmvata tylko 45,6% zakladanych
minimalnych wydatkéw. Pomimo niezrealizowania plmaoych wydatkéw przez stren
polska udato s¢ unikma¢ utraty tychsrodkOw, poniewa partnerzy po stronie niemieckiej
dokonali ptatnéci na poziomie wyszym od zatgonego. Srodki utracone w ramach
INTERREG IlIA wyniosty 284,6 tys. euro idotyczylprogramu PL-LR, a ich utrata
spowodowana byta niezrealizowaniem wydatkéw przems litewska* (patrz strona 20).

2.2.3. W ocenie Izby, prowadzony przez WiadANdrazajaca Program Wspotpracy
Przygranicznej Phare proces pierwszego naboru nyocenioskdw o dofinansowanie
(potencjalnych projektéw) dla programow PL-UB i Bk przebiegat nieprawidtowo.
Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty nieterminowej i nienatgte] weryfikacji formalnej
tych wnioskéw. Opgnienia wyniosty od 2 do 118 dni. Pqt§ dziatania naprawcze pozwolity
usprawné ten proces w kolejnych naborach. WWPWP aadee sk natomiast wywjzywata

z obowhzkow Instytucji Doradczej dla programow: MV-PL, BB, PL-SN, PL-CZ, PL-LR:
sprawdzania zgodidoi wnioskow projektowych z prawem krajowym i wspdiowym oraz
dokonywania ich oceny techniczno-merytorycznejrgstr. 24).

2.2.4.We wszystkich Urgdach Wojewddzkich (IR) wystpity opdznienia w podpisywaniu
umow o dofinansowanie z beneficjentami. Donéa 2006 r. zatwierdzonych zostato
814 wnioskéw beneficjentow o dofinansowanie §ozhej wartéci 170.306,8 tys. euro),

3 Minimalny poziom wydatkowanidrodkéw INTERREG IIIA stanowi kwota alokacji na rok @0 pomniejszona o kwet
zaliczki z KE. Procentowe zaawansowanie realiz&EJIERREG Il1A obliczono na podstawie danych przekazénprzez
MRR po zakaczeniu kontroli NIK, tj. w dniach: 12.01.2007 r.aar19.03.2007 r.

4 Wydatki strony polskiej w ramach programu PL-LR vogly 2.601,6 tys. euro i stanowity 103% minimaloggpziomu
ptatnaci okreslony w Prognozie wydatkowanigodkéw z funduszy tsrukturalnych w 2006 r.
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podpisano natomiast tylko 671 umoéw (tj. 82%sdioztozonych wnioskéw) naatzm kwote
140.618,6 tys. euro. Umowy byly podpisywanegsta z przekroczeniem 30-dniowego
terminu wynikagcego z obowszujacych procedur, w skrajnym przypadku okres ten trwat
393 dni. Opanienia spowodowane byly m.in.: brakiem wytycznyc® | wzorow
niezkegdnych dokumentéw, konieczéma uzupetniania nienakgcie przygotowanych przez
beneficjentbw wnioskow o0 dofinansowanie orazestgmi zmianami w procedurach
zawierania umow (patrz str. 26).

Wykres 1. Poréwnanie wartdci zatwierdzonych projektow do wartasci podpisanych z beneficjentami

uméw o dofinansowanie oraz wartéci srodkéw wydatkowanych przez beneficjentéw (warté¢ wnioskéw
ptatniczych ztazonych przez IPG do 1Z) wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r.

w tys. euro
35000
30000
25000
| L™ wartai¢ zatwierdzonych projektow
20000
0O wartas¢ podpisanych uméw o
g — dofinansowanie
15000 wartas¢ wnioskéw o pratngt
zlozonych przez IPodo I1Z
10000
5000

MV-PL  PL-BB PL-SN PL-CZ PL-SK PLLR PL-UB

2.2.5.Realizacja przez 12 aftych kontroh beneficjentéw 16 projektéw wspotfinansowanych
z INTERREG llIA w wigkszasci przypadkéw przebiegata prawidtowo, jedinakv przypadku

3 projektow dokonano refundacji wydatkéw acznej wysokéci 54,2 tys. zt (. 1,7%
wartasci tych projektow), ktore nie kwalifikowaty sido wsparcia z funduszy strukturalnych.
Ponadto, w przypadku 5 z 12 etych kontroh beneficjentéw stwierdzono uchybienia
i nieprawidtowdci, ktore nie miaty istotnego wptywu na realizacjrozliczenie projektow.
Dotyczyly one bidéw w prowadzonym pogbowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
op&nien w realizacji projektu, nierzetelnego przygotowad@kumentacji projektowej oraz
niezagwarantowania wdeiwego zabezpieczenia realizacji umowy i wyegzekaona kar
umownych. Ponadto, w 1 przypadku zakres zrealizeyvaimwestycji odbiegat od
zalazen dokumentacji projektowej. Celem 14 projektow §ozinej wartdéci 35.283,3 tys. zt)
bylo wzmocnienie infrastruktury przygranicznej. Bstate 2 projekty flcznej wartdci
416,8 tys. zt) zwjzane byly ze wzmacnianiem integracji spotecznotkolvej poprzez
zorganizowanie spotka imprez i zag¢ artystycznych. Zdefiniowane przez beneficjentow
wskazniki osiagniecia celdw projektu zostaty agjnicte. Jedynie w przypadku 1 projektu, dla
ktorego wspoffinansowanie z INTERREG IlIA wyniosib56,8 tys. zi, nie osgnigto

w petnym zakresie zaplanowanych wiedkowskanikow (patrz str. 36).

8
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2.2.6. Kontrola wykazata przypadki nienalgego i nieterminowego wywrywania St

z obowhzkow sporzadzania i/lub weryfikacji wnioskow ptatniczych przéz, a take przez

9 z 12 skontrolowanych IRqQUW) oraz 6 z 12 beneficjentow. Nierzetelnie spdeonych
zostalo 37 ze 146 poddanych kontroli ww. wniosk6@b,8%) o #cznej wartdci
30.950,4 tys. zt. Koniecziéich poprawiania unienmiwita zakonczenie procesu weryfikacji
w wyznaczonym terminie i ogaiata refundagj srodkow na rzecz beneficjentow w skrajnym
przypadku nawet o 225 dni. Stwierdzono réwnpezypadki (113 z 304 wnioskow abych
kontrok, tj. 37,2%) nieterminowej i nierzetelnej weryfikaevnioskdw przez 1Z i IPé.
Btedy, ktére nie zostaly skorygowane, byly na ogoét wykane na kolejnych etapach
weryfikacji wnioskéw ptatniczych (patrz str. 27).

2.2.7. Monitorowanie projektéw realizowanych w ramach INRREG IIIA przez 1Z
odbywato st w oparciu 0 miesczne oraz tygodniowe (od grudnia 2005 r.) inforraacj
przekazywane przez UW na podstawie danych zebraagicheneficjentéw. Wprowadzone
przez MRR ww. rozwizania umaliwity biezace reagowanie w przypadku stwierdzenia
op&nien we wdraaniu programow, jednak brak systemu informatycznegpomagajcego
monitoring — SIMIK miat niekorzystny wplyw na terminowé przekazywania informacii.
Wprowadzenie obowrzku czstego raportowania o pepach w realizacji projektow
stanowito dla IP#& i beneficjentow dodatkowe olgenie. Kontrola wykazata przypadki
nierzetelnego i nieterminowego przygotowywania sjezda z realizacji projektow, ktore
wystapity u 14 z 24 kontrolowanych beneficjentéw i BRpatrz str. 29).

2.2.8.Instytucja Zarzdzapca oraz Instytucje Reedniczce rzetelnie wywizywaty sk, poza
nielicznymi wyjtkami, z obowazku prowadzenia kontroli realizacji projektéw. Stwdzone
nieprawidtowdci iuchybienia (polegage na: nieopracowaniu procedur kontroli oraz
niezrealizowania planu kontroli) stwierdzono w 312 skontrolowanych IRo Ponadto,
IP nienaleycie wywiazata s¢ z przeprowadzenia wyrywkowych kontroli 5% wydatkow
kwalifikowanych. Kontrola wykazataze pomimo ujcia w planie kontroli MF na rok 2005,
dziatania w tym zakresie nie zostaty zrealizowamettumaczono niskim poziomem ptafeo

w 2005 r. oraz restrukturyzackomoérek kontroli skarbowej. MF nie zrealizowatomtiez
zaplanowanego na Il kwartat 2006 r. audytu systemandzania i kontroli (patrz str. 31).

2.2.9. Dokumenty informujce o nieprawidtowsciach byly sporzdzane przez IZ i IR0
rzetelnie i terminowo przekazywane do $diavych instytucji, zgodnie zSystemem
informowania o nieprawidtowseiach w zakresie wykorzystania funduszy struktycih
W 2005 r. MF nie dopetnito obowzku poinformowania KE o braku nieprawidto§eg co
byto niezgodne z art. 6 rozpadzenia Komisji (WE) Nr 1681/94 (patrz str. 31).

2.2.10. Kontrolowane jednostki natgcie wywiazywaty sk z zada zwigzanych

z udzielaniem informaciji i promagjprograméw INTERREG IlIA. Zapewniono powszechny
dostp do informacji o maliwosciach uzyskania wsparcia w ramach INTERREG IIIA,
kryteriach oceny i wyboru projektow oraz do dokumden programowych. Wydawano

>z uwagi na znaczne koszty i czas uruchomienia mogiystemu SIMIK o funkcje sface do obstugi INTERREG IIIA -
okreslony na ok. 1,5 roku (tj. koniec 2006 r.) zrezygmow z jego rozbudowy. Ponadto, z uwagi na diugiiter
wdrazania oraz odmienny od obecnego ksztalt odpowiednifogramoéw wspotpracy transgranicznej w Nowej
Perspektywie Finansowej 2007-2013. MRR zrezygnowa&¥niez z wdraania wkasnego systemu informatycznego do
obstugi i monitorowania INTERREG IlIA.
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broszury i ulotki informacyjne oraz zorganizowaré&aenia dla potencjalnych beneficjentéw
i pracownikéw zaangawanych we wdrzanie programow (patrz str. 32).

2.2.11. Prowadzona przez 1Z i IRoewidencja ksigowa srodkéw INTERREG IIIA
prowadzona byfa rzetelnie. Pozwalata na identyjikacydatkbw w podziale na programy,
priorytety, dziatania oraz projekty, a zapisy ¢ggiwe umaliwiatly identyfikacje dowodu
ksiecgowego, okrélenie daty jego sposdzenia, kwat wydatku i sposéb ptatdoi.
W przypadku 4 z 12 skontrolowanych beneficjentowiesidzono nieprawidiowdei polegajce
m.in. na niezapewnieniu movosci identyfikacji na podstawie zapisow w ewidencji
poszczegoinych operacji gospodarczych datypeh realizacji projektu (patrz str. 33).

2.2.12. Jedra z przyczyn nieprawidiowsci we wdraaniu INTERREG IlIA byt
niewystarczajcy w stosunku do natonych zada stan zatrudnienia w 11 z 12 PEJIW).
Liczba pracownikow nie byta wystarczeg dla terminowej realizacji zaglae wzgédu na
stale zwgkszapcy sk zakres obowizkdw w zwhzku z przygotowaniami do Nowej
Perspektywy Finansowej 2007-2013. Pomimo zaamgania we wdrzanie INTERREG IIIA
tacznie 135 pracownikow, IRowskazywaty na konieczdé zatrudnienia dodatkowych 42
0s6b (tj. 0 31% wdcej). W zwhzku ze spodziewanym znacznym gk&zeniem ptatnaci oraz
rozpoczciem od 2007 r. wdéamnia programéw na lata 2007-2013, 1Z wnioskowata
0 zwigkszenie liczby etatow w 2007 r. 0 46 0s0b, tj. 0%1(patrz str. 34).

2.2.13. Srodki na wspotfinansowanie INTEREREG IlIA zostalgzdysponowane przez
Ministra FinansOw zgodnie z przeznaczeniem i ohpwicymi procedurami, a przyznane
kwoty odpowiadaty wnioskowanym. W okresie @gm kontroh minister widciwy
ds. rozwoju regionalnego uruchomit na wspoétfinanaoie hcznie kwot 22.353 tys. zt
z rezerwy celowej buektu pastwa (patrz str. 34).

2.2.14.NIK ocenia jako podje zbyt p@no dziatania Ministra Finanséw w celu usizienia
przekazywania beneficjentosrodkow na prefinansowanie realizacji projektow wezh
3 programéw polsko-niemieckich (MV-PL, PL-SN, PL-BBDziatania te zostaly pogp
ponad 11 miescy po uzyskaniu negatywnej decyzji KE w sprawiedsgna wyptat zaliczek
dla beneficjentbw w ramach realizowanych programénojekt rozporzdzenia majcego
przeciwdziaté negatywnym skutkom braku zaliczek od KE zostatygotowany dopiero
w pazdzierniku 2005 r. Skutkowato to wprowadzeniem prafisowania dopiero w lipcu
2006 r., tj. p6t roku przed uptywem terminu wydatlamia alokacji 2004 r. (patrz str. 35).

2.3. Uwagi ko ncowe i wnioski

Op&nienia, ktére wysipity w latach 2004-2005 na etapie przygotowaniauho&ntow
programowych nieztminych do rozpocgia wdraania INTERREG IlIA skutkowaty rocznym
op&nieniem procesu zawierania umow z beneficjentanziafevierdzonych do realizacji 814
projektbw do kaca 2006 r. zawarto 671 umow) i znacznyme¢speniem platnéci
koniecznych do realizacji pod koniec 2006 r. (dada 2006 r. wydatkowano 20% alokacji
2004-2006). Sptrzenie zada przyczynito s¢ niekiedy do nieterminowego i nierzetelnego
wykonywania obowizkow przez jednostki zaangavane we wdrzanie INTERREG A,
np. w zakresie weryfikacji ptatdoi zrealizowanych przez beneficjentow.

NIK wielokrotnie wskazywata na wygiujace w kontrolowanych instytucjach problemy
kadrowe w komoérkach obstugajych srodki UE, ktore wplywaty negatywnie na sprawne
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wykorzystanie srodkéw dosgpnych z funduszy strukturalnythWarunkiem osigniecia
wysokiego stopnia wykorzystania tychlirodkéw jest poprawa zdol&a instytucjonalnej
podmiotéw zaangawanych w realizagjprograméw, m.in. poprzez zapewnienie adekwatnej
do zada liczby pracownikéw.

Projekty realizowane przez beneficjentdow (w tymnestki samorzdu terytorialnego)
czesto & finansowane z wielu #diych zrédet, m.in. z dotacji celowych z bietu pastwa
i funduszy celowych oraz z pgczek udzielanych przez fundusze celowe iagencje
panstwowe, ktore mag by¢ umarzane po ukmzeniu projektu. Wydatki poniesione na
realizacg projektu mog by¢ nastpnie czsciowo refundowane z funduszy strukturalnych.
W zwiazku z tym, Izba zwraca uwaga ryzyko podwojnego sfinansowania przedgiecia
(lub jego czsci) w przypadku, gdy kaly z podmiotow rozlicza wykorzystanie dotacji lub
pozyczki albo dokonuje refundacji nie zwrag@juwagi na innezrodia finansowania.
W ograniczeniu tego ryzyka mogtoby dpomocne wprowadzenie dodatkowych klauzul do
uméw z beneficjentami (np. dotygzch obowizku informowania o ubieganiu ¢silub
uzyskaniusrodkow z innychzrodet) oraz szersza wymiana informacji pedzly podmiotami
przyznajcymi srodki i kontrolupcymi ich wydatkowanie.

Przygcie i realizacja przez #d dzialan okreslonych w Programie naprawczym
zwieckszajcym absorpej funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Pl&azwoju
2004-2006 mapcych na celu uproszczenie systemu wdréa, umaliwito zwickszenie
poziomu wykorzystania tych funduszy w ramach INTERR IIIA, jednak w 2 z 7
programow nie osgnicto minimalnego poziomu pfatéo zakladanego w przsfiej przez
Rad: Ministrow prognozie wydatkowania tyckrodkow do kaca 2006 r. W zwizku
z dwymi zalegtgciami w wydatkowaniu funduszy strukturalnych 20®D& oraz
przewidywanym rozpoeziem w 2007 r. wdrania programow w ramach Nowej
Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, peine ownygstanie przyznanych Polsce
srodkéw kzdzie wymagato podgia bardziej intensywnych dzigtgprzez wszystkie podmioty
zaangaowane w wykorzystanie funduszy strukturalnych z ENRREG IlIA. W celu
uniknigcia negatywnych konsekwencji wynikaych z zasady ,n+2” Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego opracowat®rognoz wydatkowaniasrodkéw z funduszy strukturalnych
w 2007 r, ktéra okréla warianty wydatkowanig&odkow w 2007 r.

W zwiazku z przedstawionym powvigj ocenami i uwagami NIK wnioskuje o:

1) kontynuowanie przez Ministra Rozwoju Regionalnegwaidn w obszarze upraszczania
systemu wdrzania, zmierzaicych do zwgkszenia absorpcji funduszy strukturalnych w
ramach programéw INTERREG llIA,

2) przyspieszenie procesu podpisywania przez Wojewadaéw o dofinansowanie,

3) rzetelne i terminowe przygotowywanie oraz weryfijgawnioskdw ptatniczych przez
beneficjentow i instytucje zaangavane we wdrzanie INITERREG IlIA,

4) terminowe wdraenie systemu informatycznego monitoringu dla progra
realizowanych w ramach perspektywy finansowej 22073,

5) zapewnienie odpowiedniego stanu kadr w instytucjagangaowanych we wdrzanie
programow wspotpracy transgranicznej.

® Na przyktad w informacjach o wynikach kontroli gatacych wykorzystania fundusz strukturalnych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regiegal (Informacja o wynikach kontroli z kwietnia 200.,
Nr ew. 33/2006/P/05/006/KAP) oraz dotycej funkcjonowania systemu wewtrenej kontroli finansowej funduszy
strukturalnych (Informacja o wynikach kontroli z j@&006 r., Nr ew. 54/2006/P/05/002/KAP).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa A ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1. Prawo wspodlnotowe

Realizacja programéw realizowanych w ramach INTEBREA wspotfinansowana jest
z funduszy strukturalnych, etlacych instrumentami Polityki Spoéjec  Spoteczno-
Gospodarczej UE. Zadaniem funduszy strukturalnyebt jwspieranie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarek krajow UE. Fundusze s$tmaline kierowaneasdo tych sektorow
gospodarki i regionéw w krajach cztonkowskich UEQrke bez pomocy finansowej nig s
w stanie osigna¢ $redniego poziomu ekonomicznego UE. W ten sposobywgpise na
zwickszenie spojn&ei ekonomicznej i spotecznej Unii.

System programowania i wdi@nia pomocy UE powinien gwarantofvazgodnadé
z zasadami i procedurami wspoélnotowymi, ktore Zgst&reslone w Rozporzdzeniu Rady
WE z 21 czerwca 1999 r. Nr 1260/1999 ustanawiafn przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych. Rozposzizenie to okrda podstawowe zasady wykorzystania funduszy
strukturalnych, do ktérych nale zasady: dodatkowioi’, zgodndci® oraz programowania

Rozporadzenie Nr 1260/99 zawieraztpodstawowe wytyczne dotygze zasad ptatsoi
i monitorowania obowdzujacych przy realizacji projektéw realizowanych przyziale
srodkéw z funduszy strukturalnych.

Zgodnie z rozporgzeniem Nr 1260/99, zoboyziania dotycgzce pomocy, ktéra ma by
realizowana w okresie dwoch lub eoej lat powinny by zasadniczo dokonywane rocznie
(art. 31 ust. 2). Pierwsze zobawanie winno by dokonane po wydaniu przez KE decyzji
zatwierdzajcej pomoc, kolejne do 30 kwietnia Adego roku. Zobowzania KE ugte
w budzecie wspolnotowym w danym roku ,n” powinny zasfaokryte wnioskami o ptatsé
przekazywanymi KE przez dany kraj cztonkowski dada roku n+2. Jeeli wystapi roznica
pomiedzy kwoti zobowhzania, a kwat wnioskow o ptatné, wédwczas zostanie ona
automatycznie anulowana. Tym samym wkiadrpelkdw funduszy strukturalnych w ramach
okreslonego programu zostanie obany o kwot nieuregulowanego zoboyzania.

W rozporadzeniu Komisji Europejskiej Nr 438/2001 =z dnia 2 roza 2001 r.
ustanawiajcym szczegoOtowe zasady wykonania rozpdeenia Rady WE Nr 1260/1999
dotyczcego zarzdzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramdunduszy
strukturalnyc zostaty okrélone wymagania odiaie systemow zaszizania i kontroli,

! Zgodnie z 4 zasad, srodki funduszy stanowidodatkowe wsparcie dla dziatgpaistw cztonkowskich UE i nie mag
zastpowa wydatkow strukturalnych patwa cztonkowskiego.

8 Zgodnie z 4 zasad, operacje/projekty finansowane przez fundusze dtlzaymupce wsparcie z innego instrumentu
finansowego powinny kyzgodne z postanowieniami i instrumentami pggypi w ramach Traktatu oraz politykami
i dziataniami Wspolnoty, w tym z zasadami konkujgrachrony i poprawy stangrodowiska, eliminowania nieréwaci
i promowania rownego traktowania kobiet ¢ztzyzn.

° Zgodnie z 4 zasad, $rodki funduszy strukturalnychaswykorzystane na zadania oki@ne w programach i planach
przygotowanych przez dane fs@wo. Z zasady programowania wynikae Kkonkretny projekt mae uzyska
dofinansowanie tylko, j#i dany rodzaj projektu jest przewidziany w progiamperacyjnym.

Dz, U. UENrL63.
12



Wazniejsze wyniki kontroli

w tym dotycace: pdwiadczenia wydatkéw, kontroli operacji, deklarazgimknicia pomocy
oraz formy i tréci przechowywanych danych kgowych.

Wymogi dotycace zarzdzania finansowego i kontrolisrodkow 2z funduszy
strukturalnych okrdone zostaty rowniew:

- rozporadzeniu KE Nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustéajacym szczego6towe
zasady wykonania rozpamdzenia Rady WE Nr 1260/1999 w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej wamach funduszy
strukturalnych®;

- rozporadzeniu KE Nr 2355/2002 z dnia 27 grudnia 2002 riemajacym rozporzdzenie
Komisji Europejskiej Nr 438/2001 ustanawieg szczegbétowe zasady wykonania
rozporadzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotycego zargdzania i systemow kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalfi§ch
Inicjatywa Wspdlnotowa INTERREG zostala powotana medstawie art. 20

rozporadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwc&@X98stanawiacego przepisy

0golne w sprawie funduszy strukturalnych, gdzie aé ust. 1 a) stanowie: ,Inicjatywy
wspolnotowe obejmaj nastpujgce obszary: wspotprac przygraniczg, ponadnarodowy

i miedzyregionala, stizqcq wzmocnieniu harmonijnego, zréwnawaego i trwalego rozwoju

calego obszaru Wspolnoty (INTERREG)

Decyzj 0 powotaniu inicjatywy wspélnotowej w dziedziniespdtpracy transeuropejskiej
(INTERREG IIl) Komisja Europejska pada 28 kwietnia 2000 r. Szczegbtowe wytyczne
dotyczce dziatalnéci Programéw w ramach Inicjatywy znajdigic w Komunikacie Komisji
do Pastw Cztonkowskich z dnia 2 wraeia 2004 r. ustanawiggego wytyczne dla inicjatywy
wspolnotowej w dziedzinie wspoipracy transeuropejsk ktdra ma zacafcat do
harmonijnego i zrbwnowanego rozwoju obszaru Europy INTERREG llI.

Programy realizowane w ramach Inicjatywy Wspéinapw INTERREG
wspoftfinansowane asz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego @FRelem
ktéorego jest zmniejszanie dysproporcji regionalnygoprzez niwelowanie pdic
w poziomach rozwoju regionéw. Kwestie agane z funkcjonowaniem EFRR zostaly
okreslone w rozporzdzeniu Nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rdduii
Europejskiej z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie pajskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnegt’. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozpgizenia EFRR przyczynia sido
wdrazania inicjatyw wspolnotowych dla transgranicznegrnisnarodowej i ngdzyregionalnej
wspotpracy majcej na celu wsparcie harmonijnego, zrowneéareego i trwatego rozwoju na
catym obszarze Wspoélnoty ("INTERREG")

Programy Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG III A, &torych uczestniczy strona polska

zatwierdzone zostaty:

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 4143) z dnia 18 zgaiernika 2004 r.
zatwierdzajca Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA CZgePolska,

1Dz, U. UE NrL64.

12Dz, U. UE NrL 351.
13Dz U. UE NrL 213 71999r. str. 1-4.
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- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 4366) z dnia 5 liperda 2004 r. zatwierdzap
Program $siedztwa Polska-BiatoétUkraina INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-2006,

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 4453) z dnia 15 ¢ipada 2004 r. zatwierdzap
Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA PoksiRepublika Stowacka 2004-
2006,

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 4657) z dnia 29 tpada 2004 r. zmienigga
decyzg K(2001) 1358 z dnia 13 lipca 2001 r. zatwierdeaj Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IlIA Wolny Kraj Zwizkowy Saksonia-Polska (Wojewoédztwo
Dolncslaskie),

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 4773) z dnia 3 gruamn2004 r. zmieniaga
decyzg K(2001) 2109 z dnia 20 wrgeia 2001 r. zatwierdzaga Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IlIA Meklemburgia Pomorze &dnie/Brandenburgia-Polska
(Wojewddztwo Zachodniopomorskie),

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 5051) z dnia 13 gniml 2004 r. zmieniafa
decyzg K(2001) 2107 z dnia 19 wrgeia 2001 r. zatwierdzaga Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IIIA Brandenburgia-Polska (Mwodztwo Lubuskie),

- decyzp Komisji Europejskiej (K(2004) 5604) z dnia 22 gnia 2004 r. zatwierdzaga
Program $siedztwa Litwa-Polska-Obwéd Kaliningradzki FederacRosyjskiej
INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-06.

3.1.2. Prawo krajowe

Zgodnie z prawem wspdlnotowyfh podstawowym warunkiem ubieganiag Sprzez
panstwo cztonkowskie UE o wsparcie z funduszy struktuych jest przygotowanie planu
rozwoju. Plan ten stanowi przygotowamprzez pastwo czionkowskie anakz sytuacji
w swietle celéw polityki strukturalnej UE, jak réwmiepotrzeb priorytetowych shicych
osiagnicciu tych celow, wraz ze stratagiplanowanymi dziataniami priorytetowymi, ich
szczegotowymi celami i odpowiadaymi im indykatywnymi (tzn. planowanymgyrodkami
finansowymi (w tymsrodkami z funduszy strukturalnych).

W dniu 30 czerwca 2004 r. wesztoaycie rozporadzenie Rady Ministrow z 22 czerwca
2004 r. w sprawie przygia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 (KPR
Podstaw przyjgtego na mocy ww. rozpagdzenia Planu stanowit dokument prgyj przez
Rack Ministrow w dniu 14 Ilutego 2003 r. NPR jest konkdgewym dokumentem
okreslajacym strategi spoteczno-gospodargPolski w pierwszych latach cztonkostwa w UE
i zostat przygotowany na podstawie wytycznych zaéyedr w rozporzdzeniu Rady WE
Nr 1260/1999 wprowadzgym ogolne przepisy dotygee funduszy strukturalnych.

Sposob przygotowania i realizacji NPR zostat sliorey w ustawie z 20 kwietnia 2004 r.
o NPR®. Ustawa ta okrda: zasady koordynacji i wspétdziatania organéw mustracii
rzadowej, organdéw administracji samadowej i partnerow spotecznych i gospodarczych;
zasady wspoitdziatania z instytucjami Wspdlnot Eejskich oraz organizacjami

Y patrz Rozpormzenie Rady WE Nr 1260/1999 wprowadzaj ogdlne przepisy dotyaze funduszy strukturalnych.
5 Dz. U. Nr 149, poz. 1567 ze zm.
% pz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.
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migedzynarodowymi; instrumenty finansowe; system ingtjgnalny; system programowania,
monitorowania, sprawozdawcam, oceny i kontrolf'.

Zgodnie z NPR 2004-2006 za wdaaie Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA po
stronie polskiej odpowiada minister éavy ds. rozwoju regionalnego — obecnie Minister
Rozwoju Regionalnego.Koordynuje on na biaco wszystkie dziatania zazane
bezpdrednio z realizagj Inicjatywy INTERREG Il A w Polsce oraz nadzoryp® stronie
polskiej prawidtowé¢ dziatah podejmowanych w ramach wdemia INTERREG IIIA.

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansaghlipznycH® obowizujacej do dnia
31 grudnia 2005 r. okéno ogdlne zasady gospodarowania i wydatkowania. frodkéw
z funduszy strukturalnych. Od 1 stycznia 2006 re&ire te reguluje ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznyth

Zasady i tryb udzielania zamowiepublicznych, srodki ochrony prawnej, kontrel
udzielania zamowie publicznych oraz organy wdeiwe w sprawach dotyazych zamowié
publicznych okréla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zampithlicznych®

Zgodnie z dokumentami Programowymi i Komunikatenmis)i Europejskiej do pastw
cztonkowskich z dnia 2 wrZeia 2004 r. ustanawigym wytyczne dla inicjatywy
wspolnotowej w dziedzinie wspotpracy transeuropejsktdéra ma zacftic do harmonijnego
i zrownowaonego rozwoju obszaru Europy INTERREG |Ill, wszystkinstytucje
zaangaowane we wdrzanie INTERREG 1l A zobowizane g do realizacji swoich zada
zgodnie z procedurami zapisanymi w pgnikach przygotowanych oddzielnie dlazéago
z wdraanych programow.

Ponadto, pomedzy Ministrem Finansow, Owczesnym Ministrem Gospkida Pracy
i Wojewodami oraz Euroregionami zostaly zawarte ogamienia w sprawie podziatu
kompetencji w zakresie realizacji Programow INTERRHBA.

1w odniesieniu do okresu programowania 2004 — 2006.
18 Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

19 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Ustawa o finangahlicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. wesztayweie z dniem
1 stycznia 2006 r., z wyikiem art. 235 pkt 1, ktory wszedtaycie z dniem ogtoszenia, tj. 20 grudnia 2005 r.

20Dz, U. 2 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.
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3.1.3. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne
Zgodnie z jeda z gtdbwnych zasad Unii Europejskiej granicégsowe nie powinny by

przeszkod dla zréwnowaonego rozwoju oraz integracji obszaru europejski&galizacji tej

zasady shm miedzy innymi dziatania podejmowane w ramach InicjatyWspolnotowej

INTERREG lll. Umaliwia ona, przy wykorzystanigrodkéw z EFRR, wspieranie rozwoju

regionéw (wojewoOdztw) przez promecjroznych form wspoétpracy transgranicznej,

ponadnarodowej i mdzyregionalnej. Szczegdllne znaczenie praywje st do poprawy
sytuacji regionéw peryferyjnych i patonych na zewgtrznych granicach Unii Europejskie;.

Inicjatywa ta ugta jest w Narodowym Programie Rozwoju 2004-2006 piswje s¢

w realizacg jego celéw i priorytetoi.

W ramach realizowanej w Polsce Inicjatywy INTERRHBG wydzielone zostaly trzy
komponenty:

1) komponent A — wspieragy lokalm i regionalm wspotprag transgranicza (80% -
177,09 min euro);

2) komponent B — wspierggy wspoétprag¢ ponadnarodow w ramach diych zgrupowa
regionéw paneuropejskich may na celu zréwnowany i skoordynowany rozwoj
przestrzenny (14% - 30,99 min euro);

3) komponent C - finansagy wspoétpra¢ miedzyregionala w skali europejskiej,
obejmupca miedzy innymi wymiar informacji i déwiadczér dotycacych rozwoju
regionalnego oraz polityk i technik kohezyjnych (6%3,28 mIn euro).

W objetym kontroh NIK komponencie A (INTERREG I1lIA) realizowanych se

7 programoéw, dla ktorych alokagjrodkéw z EFRR na lata 2004—2006 przedstawiazsaai
tabela:

w tys. euro
1) | Polska — Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandejidsa 29.942 9
2) | Polska — Brandenburdgra 30.048,3
3) | Polska — Saksorfia 26.610,5
4) | Polska —CzecHy: 18.002,9
5) | Polska — Stowacf& 10.501,7
6) | Polska-Litwa-Federacja Rosyjska (Obwod Kaliningid)fZ 24.161,5
7) | Polska — Biatoréi— Ukraind® 37.818,9
k acznie 177.086,8

2L W ramach osi rozwoju NPRWzmocnienie potencjatlu rozwojowego regiondéw i przedahaiie marginalizaciji
niektérych obszaréw

= Obszary wsparcia: podregion szcaski i koszalfiski.
= Obszary wsparcia: podregion zielonogérski i gorgkaw
2 Obszary wsparcia: podregion jeleniogérsko-watkkizys
» Obszary wsparcia: podregion jeleniogérsko-watkkizyapolski, rybnicko-jastrgbski i bielsko-bialski.
% Obszary wsparcia: podregion bielsko-bialski, naydeski, krégniensko-przemyski.
2 Obszary wsparcia: podregion stupski, agld, Gdask - Gdynia - Sopot, eligki, olsztyiski, etcki, biatostocko-suwalski
i tomzynski.
Obszary wsparcia: podregion biatostocko-suwalskimzynski, bielsko-podlaski, chetmsko-zamojski, lubelski,
rzeszowsko-tarnobrzeski, Krdensko-przemyski i ostrgtko-siedlecki.
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3.1.3.1. Zadania instytucji zaanga zowanych we wdra zanie INTERREG IIIA

Dla wdraanych w ramach INTERREG IlIA programow dziatdjVspolne Struktury
Zarzadzapce (na podstawie porozumienigdzypastwowych na zasadach réwnouprawnienia
i partnerstwa strofj, utworzone dla kalego z programéw ocbnie. Ich zadaniem jest
zarzadzanie, koordynacja i monitorowanie wglaaia INTERREG IIIA.

Podstawowe instytucje wchagtz w sktad tych struktypo stronie polskiej przedstawia
ponizszy schemat:

WSPOLNA INSTYTUCJA PLATNICZA
/INTYTUCJA SUBPLTNICZA
Minister Finanséw Fomm 1

WSPOLNA INSTYTUCJA
ZARZADZAJACA
/INSTYTUCJA KRAJOWA

Minister Gospodarki i Pracy (MGiP)/ Minister Rozwioj
Regionalnego (MRR)

WSPOLNY SEKRETARIAT
TECHNICZNY

/INSTYTUCJA DORADCZA
Wiadza Wdraajaca Program Wsp6tpracy
Przygranicznej Phare (WWPWP)

A 4

WSPOLNY KOMITET STERUACY

WSPOLNY KOMITET
MONITORUJACY

INSTYTUCJA PGSREDNICZACA
Urzad Wojewodzki - - ;

Y

Y

BENEFICJENT KQNCOWY - - A

Nadzér Instytucji Platniczej nad przeptywem
srodkow finansowych

Nadzér Instytucji Zargdzapcej nad systemen
zaradzania i kontroli

Wspdlna Instytucja Ptatnicza / Instytucja Subpletai(I1P)

Dla kazdego z realizowanych w ramach INTERREG programéwgtana jest Wspoélna
Instytucja Ptatnicza — usytuowana w jednym agpa uczestniczcych w danym programie.
Do zada IP nalea m.in.: obstuga rachunkow, na ktérych gromadzomérsdki funduszy

2 WspolneStruktury Zaradzaphce & umiejscowione nagbujaco: Polska — Saksonia, Polska — Brandenburgiak®ets
Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandenburgia - diaystkich programéw po stronie niemieckiej; Polskazechy - po
stronie czeskiej; Polska - Stowacja - po stronitskiej; Polska-Biatorg-Ukraina - po stronie polskiej; Polska - Litwa —
Federacja Rosyjska (Obwdéd Kaliningradzki) - po sedibewskiej.
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strukturalnych, certyfikowanie wobec Kke deklaracje wydatkbw w ramach programéw s
przygotowywane na bazie wiarygodnych i weryfikowaln dokumentdéw, przygotowanie
i przesytanie KE wnioskow o ptatéow celu refundacji wydatkow oraz przygotowywanie
dla KE raportow na temat nieprawidioyen IP przygotowywata rownie wytyczne dla
Instytucji Zaradzapcej poszczegllnymi programami dotyce zarzdzania i kontroli
finansowej funduszy strukturalnych. W przypadku gdispdlna Instytucja Ptatnicza jest
umiejscowiona w pastwie sisiednim, wéwczas w Polsce dziata Instytucja Subpiaa
(MF), ktéra wykonuje zadania delegowane przez Wspdhstytucg Ptatnica w zakresie
obstugi finansowej projektéw realizowanych po p@skstronie granicy. Instytucja ta nie jest
uprawniona do podejmowania samodzielnych daiatabec KE®.

Wspdlna Instytucja Zasrizapca / Instytucja Krajowa (12)

Zgodnie z rozpormlzeniem Nr 1260/1999, 1Z odpowiedzialna jest zateskandé
I prawidtowa¢ zarzadzania oraz wdtaania catego programu. Zakres zada obejmuje
m.in.: wdraenie systemOw zagdzania i kontroli, efektywne i poprawne zazanie
i wdrazanie programow; zapewnienieg wydatki refundowane z funduszy unijnych s
wiasciwie kskgowane i rozliczane oraz zbieranie informacji o pragvidiowdciach.
|Z wykonuja zadania w oparciu o zatwierdzone przez IP progedarzadzania i kontroli.
W przypadku gdy Wspolna IZ jest umiejscowiona wigievie sisiednim, wowczas w Polsce
dziata Instytucja Krajowa, ktora odpowiada za wdrae programu po stronie polskiej.
Dla programéw realizowanych w ramach INTERREG Ililél¢ 1Z petnit do padziernika
2005 r. Minister Gospodarki i Pracy, a rgstie Minister Rozwoju Regionalnego.

Wspdiny Sekretariat Techniczny (WST)

WST m.in. udziela wsparcia Wspolnemu Komitetowi Mamjacemu i IZ w zargdzaniu
i wdrazaniu Programu (np. poprzez przeprowadzenie kontraivaluacji), powotuje Zespoét
Ekspertbw oraz prowadzi obstugechniczi posiedzé Zespotu, zapewnia obskidgechnicza
Wspolnego Komitetu Monitoragego i Wspdolnego Komitetu Stegaggo (wraz z przygotowaniem
dokumentow i protokotdw z posiedie rejestruje wnioski o dofinansowanie oraz prowaclz
weryfikacje formala (wymog weryfikacji zostat nakmny w uzupetnieniach dla poszczegolinych
programéw). Funkcje WST dla Programu Polska-StaavacjSekretariatu Technicznego dla
Programu Polska-BiatostlUkraina petni Wiadza Wdrajaca Program Wspotpracy Przygranicznej
PHARE". Dla pozostatych Programoéw — WST utworzapevkrajach partnerskich.

Instytucja Doradcza

Na podstawie porozumienia zawartego z 6wczesnymiskiém Gospodarki i Pracy,
WWPWP zobowjzana zostata do petnienia funkcji Instytucji Doragjc dla péciu

* Dla Programu Polska-Stowacja ¢oWspdlnej Instytucji Platniczej petni polskie Mitesstwo Finanséw (Instytucja
Subptatnicza zostata usytuowana po stronie stowgcRiV przypadku pozostatych programéwer®/spélnej Instytucii
Platniczej pelni wtasciwe organy pastw UE uczestniecych w danym programie realizowanym wspélnie z Rpls
Ponadto, z racji cztonkowstwa Polski w UE, dla Pamgu Polska-BiatoritUkraina rola Instytucji Ptatniczej zostata
przypisana polskiemu Ministerstwu Finansow (nie widym przypadku Wspdélnej Instytucji Ptatniczej, gdykraina
i Biatorus nie g cztonkami UE).

* ha mocy porozumienia w sprawie wspOipracy przylizeaaniu programéw wspétfinansowanych gedkéw Unii
Europejskiej, zawartego w dniu 12 lutego 2004 igdzy Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteega Ministrem
Spraw Wewntrznych i Administraciji
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programow dla ktérych funkgj WST petny instytucje znajdujce s¢ po stronie kraju
partnerskiego (dotyczy to programow: Polska—Meklergla Pomorze Przednie/
Brandenburgia, Polska—Brandenburgia, Polska—SaksdpPolska—Czechy, Polska—Litwa—
Rosja (Obwod Kaliningradzki). WWPWP jako Instytudporadcza jest zobowiana do
sprawdzania zgoddoi wnioskow projektowych z prawem krajowym i wspdiowym przed
przekazaniem ich do Wspdélnego Sekretariatu Techepa.

Wspdlny Komitet Steragy (WKS)

Dla kazdego z programow realizowanych w ramach INTERRE& dkiata odebny Wspdlny
Komitet Sterujcy®’. Do zada WKS naley wybér i zatwierdzanie projektéw kwalifikagych sk
do wsparcia oraz monitorowanie wziaia projektéw. Dla wikziwej oceny ztaonych wnioskow
WKS mae tworzy grupy robocze, korzysta opinii niezalenych ekspertow lub z ustug innych
instytucji. W sktad Wspdlnego Komitetu Stexxggo (ktéremu po stronie polskiej przewodniczy
marszatek wojewodztwa) wchadzobok przedstawicieli wigiwego terytorialnie samagdu
wojewodztwa/wtaciwych terytorialnie samogdow  wojewodztw, przedstawiciel ministra
wlasciwego ds. rozwoju  regionalnego, przedstawiciel sSeWeego  terytorialnie
wojewody/widciwych terytorialnie wojewodOw oraz przedstawigatoregionow.

Wspélny Komitet Monitorujcy (WKM)

WKM odpowiada za monitorowanie przebiegu i sposebalizacji Prograntti. Celem
dziatania Wspdlnego Komitetu Monitogapgo jest w szczegolém zagwarantowanie wiaiwego
i efektywnego wdrzania Programu, udzielanie rekomendacji w zakreseelkich dostosowia
i zmian w kierunkach i sposobach wgaia Programu, zarowno odnasgech s¢ do posgpu
merytorycznego i finansowego programu, jak i gdzaniasrodkami z EFRR w ramach Programu.
W skiad Komitetu po stronie polskiej wchadmbok przedstawicieli wiaiwego terytorialnie
samoradu wojewddztwa/wikciwych terytorialnie samogdw wojewddztw, przedstawiciel
wihasciwego terytorialnie wojewody/wdaiwych terytorialnie wojewodow, przedstawiciel nsina
whasciwego ds. rozwoju regionalnego, przedstawiciel istim widciwego ds. finanséw
publicznych oraz przedstawiciel euroregionow.

Instytucja Pérednicaca

Paistwo uczestnicge w Programie realizowanym w ramach INTERREG Héze powoté
Instytucg Pasrednicaca, ktdra przejmie oki&one kompetencje IZ w zakresie zgizania na
poziomie projektu. InstytugjParedniczaca po stronie polskiej jest Usd Wojewddzki. Instytucja
Pasrednicaca odpowiada w szczegOkud za: zawieranie umow z beneficjentami; zatwieniza
wnioskbw o0 platng; przekazanie beneficientom ptatoo (refundacji), prawidtowst
wydatkowanigrodkow finansowych.

%2 moéwi o nim punkt 29 Komunikatu Komisji do #saw Cztonkowskich z dnia 2 wrgeia 2004 r. ustanawigego

wytyczne dla inicjatywy wspoélnotowej w dziedzinispétpracy transeuropejskiej.
3 WKM dziata na podstawie art. 35 rozpazenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca I99%omunikatu
Komisji dla Krajéw Czlonkowskich z dnia 2 wrigea 2004 r. (pkt 28).
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan realizacji programéw INTERREG IIIA

taczna alokacja dla Polski na lata 2004-2006, w r&dmalagte] kontroh Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IIIA wyniosta 177,09 min euf®o kaca 2006 r. wydatkowano
srodki w tacznej wysokéci 35.538,9 tys. euro co stanowito 67,7% alokacgievidzianej na
rok 2004 oraz 20% alokacji na lata 2004-2006. Warttokonanych ptatrici oraz stopié
realizacji zobowizan dla programdw oljych kontroy zostat przedstawiony w tabeli nr 1.

Tabela 1. Wartos¢ dokonanych pfatngci oraz stopiai realizacji zobowigzan
wg stanu na 31.12.2006 r.

W tys. euro
% wartosci | % srodkéw | % wartosci
whnioskéw 0 ktérych refundacji
Platnosci ztozonych refundacje z KE do
Warto$¢ x x przez IP& IP minimalnych
wymagane . . Warto §¢ Wartos¢ : e
whnioskéw S o L. dolZdo |wnioskowata| pfatnosci
dla R whnioskéw whnioskéw Wartosé S
. . | ztozonych .. | minimalnych | do KE do | wymaganych
Program | unikni ¢cia 1767 przekazanych| przekazanych| refundaciji latnosci | minimainveh | do koca
skutkow P . przez IZ do przez IP do z KE P h " ’y_
n+2 |POs*d0 P KE wymaganyc ptatnosci 2006 r.
W 2006 1 1z do konca | wymaganych
' 2006 r. do konca
2006 r.
(3:2) (5:2) (6:2)
MV-PL 8.363,5] 2.974,3 2.660,2 2.650,6 2.185,7 36% 32% 26%
PL-BB 8.413,5| 8.844,8 8.840,2 8.910,5 3.235,3 105% 106% 38%
PL-SN 7.432,7| 5.907,3 5.832,1 5.937,2 485,1 79% 80% 7%
PL-CZ 2.148,00 3.197,0 2.726,6 2.732,5 292,9 149% 127% 14%
PL-SK 1.373,5 4.075,2 3.077,3 3.056,4 1.754,0 297% 223% 128%
PL-LR* 2.525,0 2.606,6| brak danych 2.654,9 2.653,3 103% 105% 105%
PL-UB 4.512,3 9.901,0 9.443,8 9.596,8 4.330,7 219% 213% 96%
RAZEM 34.768,5 37.506,2 33.203,7 35.538,9 14.937
* W przypadku programu PL-LR polskie wnioski ptairé kierowane s do Instytucji Platniczej

za pdrednictwem WST usytuowanego na Litwie. Kwota 2.60s. euro nie uwzgtinia wnioskéw na kwat
48,4 tys. euro (dot. pomocy technicznej)zptoych do WST przez Krajawnstytucg Zaradzapca (MRR).

Zrédto: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (D&paentu Wspotpracy Terytorialnej) dotyce stanu
realizacji INTERREG IlIA przekazane NIK po zalazeniu kontroli;
programéw operacyjnych wspotfinansowanych z fungistrukturalnych UE w okresie: pdziernik — grudzia

Informacja MRR o stanie realidacj

2006 r. (www.funduszestrukturalne.gov.pl)

Zgodnie z art. 31 rozpagdzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 sliezobowiazanie KE ugte
w budzecie wspolnotowym w danym roku (roku n) nie zostamiealizowane wnioskami
o ptatn@¢ przekazywanymi KE przez IP fistwa cztonkowskiego do Koa roku n+2,
to réznica medzy kwot, zobowhzania a kwat wnioskdw o ptatné zostanie automatycznie
anulowana. Zgodnie z interpretacKomisji Europejskiej rozliczenie INTERREG IlIA —
zgodnie z reguat,n+2” — nastpuje kcznie na poziomie catego programu, a nie na posEomi
poszczegolnych krajow w nim uczestricgch. Niezrealizowanie ptatda przez
ktéregokolwiek z partnerbw programu nie spowodujeoni&czngci  zwrotu
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niewykorzystanychérodkow, o ile ptatnéci te zostaa zrealizowane w danym roku przez
pozostatych partnerow. Oznacza#e,gdy poziom wydatkowaniodkéw w ramach polskiej
czeéci alokacji nie osignie wymaganego minimalnego poziomu, a jedngdee suma
wydatkébw w ramach catego bimtu programu przekroczy ten poziom, nie #gaist
anulowanie zobowzan w ramach polskiej e&ci alokacji.

W celu uniknécia negatywnych konsekwencji wynikaych z reguty ,n+2” Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego przygotowato dokument pRrognoza wydatkowaniasrodkéw
z funduszy strukturalnych w 2006 r. w kosmtek realizacji zasady n+2" W skrdcie
»Prognozd), ktéra przygta zostata przez RadMinistrow w grudniu 2005 r. W dokumencie
tym okre&lono m.in. minimalny wariant poziomu wydatkow, kegpowinny zostadokonane
przez stron polsky w ramach INTERREG IlIA do kica 2006 ¢!

W programach Polska-Stowacja (PL-SK) i Polska-BiatdJkraina (PL-UB), dla kt6rych
Wspodlna Instytucja Zaarlzapca usytuowana byla po stronie polskiej — w MRR, to&ir
przekazanych do KE wnioskow o pfaftowynosita odpowiednio 3.056,4 tys. euro
i 9.596,8 tys. euro, co stanowito 223% i 213% kwaktadanych w minimalnym wariancie
poziomu wydatkéw okrdonym w opracowanej przez MRIRognozie

NIK negatywnie ocenita zrealizowanie przez strpolsky do kaica 2006 r. wydatkéw na
poziomie 45,6% minimalnego poziomu ptataow ramach dwoch wdeanych programéw
Polska—Saksonia (PL-SN) oraz Polska—Meklemburgiand?pe Przednie/Brandenburgia
(MV-PL)*. Niezrealizowane przez stronpolsky wydatki w tych dwéch programach
dotyczyty kwoty 7.208,4 tys. euro, jednak udale snikm¢ utraty srodkow, poniewa
partnerzy niemieccy dokonali ptagod z alokacji 2004 r. na poziomie wszym od
zatlazonego. Z kolei w programach Polska-Czechy (PL-G%)ska-Brandenburgia (PL-BB)
oraz Polska-Litwa- Federacja Rosyjska (Obwod Kagnadzki) — PL-LR poziom wydatkow
poniesionych do kca 2006 r. nieznacznie przekraczat minimalny poziokreslony
w Prognozie Poziom pfatnéci w tych programach na koniec 2006 r. pozwolit swpdzie
unikna¢ anulowaniasrodkoéw z alokacji 2004 r., jednak niewiele odbiegat poziomu
minimalnego, co zwksza ryzyko utratgrodkow w latach 2007-2008 wskutek zastosowania
przez KE zasady ,n+2”. Konieczne jest pgig przez stron polsky dziatay, ktore
doprowadz do wydatkowania do kma 2007 r. catej alokacji z roku 2005 oraz daderoku
2008 r. alokaciji z roku 2006 pogkiszonej o ptatnii zaliczkowe dla tych programow.

Srodki utracone z alokacji 2004 w ramach catej ktigjvy wyniosty tylko 284,6 tys. euro
(kwota utraconychsrodkow dotyczy programu PL-LR), przy czym sytuatgawynikata
Z niezrealizowania wydatkow przez steofitewska przy réwnoczesnym zrealizowaniu
wydatkéw przez stranpolsky na minimalnym maliwym poziomié®.

3 Wariant ten uwzgldniat korzystm dla strony polskiej zasadze w kontekcie zasady n+2 do poziomu wykonania
wydatkoéw wlicza si takze zaliczk z KE. Otrzyman zaliczlke trzeba rozlicz§ w ciagu 2 lat od ostatniego roku alokacji
2004-2006, tj. w 2008 r. Opdienie programéw oznacza spzenie wydatkow koniecznych do rozliczenia w 2008

% Do kaica 2006 r. nie zostaly pwiadczone wymagane wydatki w ramach programéw PLESAV-PL wynoszcych
odpowiednio: 1.495,5 tys. euro i 5.712,9 tys. euro.

% Wg danych MRR do 31 grudnia 2006 r. $Fkierowaty wnioski o ptatrig na kwot 2,6 min euro dotycge Programu
Polska-Litwa-Obwod Kaliningradzki Federacji Rosygkiktora stanowita 103%minimalnego” wariantu platnéci
zaktadagcego wydatkowanie do kea 2006 r. alokacji na 2004 r. pomniejszonej onakat zaliczkowe.
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Zarzadzanie i koordynacja wdra zania INTERREG IIIA
Przygotowanie dokumentow programowych

W ocenie NIK, powodem opgdien w wydatkowaniusrodkow w ramach INTERREG
IIA byt w szczegdlndci brak naleytej wspoétpracy pomidzy Instytucja Zaradzapca
a Instytucy Ptatnicz w zakresie przygotowania dokumentéw programowyielzlgdnych do
rozpoczcia wdraania tej Inicjatywy. Kontrola wykazataze proces podpisywania
Porozumi@ TréjstronnycR’ i Porozumié@ Dwustronnycf, okreslajacych warunki
zaradzania finansowego oraz niezine dla prawidiowego wdrania INTERREG IIIA
dokumenty trwat okoto roku i zostat zalazony dopiero we wrzaiu 2005 r. Tak péne
uruchomienie procesu wd@nia spowodowato sgrzenie dalszych czynsdoi i skutkowato
powstaniem opfien na kolejnych etapach wd@nia programow, np. w procesie
podpisywania uméw o dofinansowanie i weryfikacjiisgkow o ptatnéc (str. 27 informacji).

Opracowanie podrecznikdw procedur i wytycznych

Po zatwierdzeniu dokumentow programowych w celieragenia sprawnego wdiania
programow powinny zostaopracowane i zatwierdzone pedzniki procedur. IZ nienaigcie
wywiazata s¢ obowhzku opracowania Rodrecznika Procedur Instytucji Zagdzapceyj'.
Kontrola wykazataze po diugotrwatym procesie uzgodiie MF zostat on zatwierdzony
dopiero w marcu 2006 r. Brak zatwierdzenia godnika byt przyczya odmowy przekazania
srodkéw na rachunek programowy IZ przez IP (MF). éin@liwito to w okresie luty-
marzec 2006 r. terminowe przekazandieodkow beneficjentom (dotyczylo to 2z 31
zbadanych przez NIK wnioskow o ptatiéo dla ktérych refundacja waéznej wysokeci
256,6 tys. zt nagpita po uptywie 17 i 45 dni od ich zatwierdzenizez 12).

Ponadto, 1Z nienalgcie wywigzata s¢ z obowazku opracowania \Vzorcowego
Podrecznika Instytucji Péredniczicej’, gdyz proces opracowania pegeznika byt
diugotrwaly, a jego zatwierdzenie ngsto dopiero w marcu 2006 r., tj. okoto 15 migsi po
zatwierdzeniu programow.

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze 1Z nie w petni wyegzekwowata wysaywanie s¢
wojewodow z obowizku opracowania wtasnych pedenikow. Do dnia 22 grudnia 2006 r.,
pomimo uptywu 8 miescy od przekazania wzorca, MRR zatwierdzito 8 z t8eskazanych
przez wojewodow podcznikdw.

Wytyczne dla Instytucji Roednicacej Programu PL-L® zostaly zatwierdzone przez 1Z
i przekazane do MF do akceptacji dopiero 12 gru@®a6 r., tj. po uptywie blisko 2 lat od
zatwierdzenia programu przez KE i prawie 7 ng@giod podpisania porozumienia peoy
stronami programu w sprawie podziatu obamidow i zakresu odpowiedzialéd pomidzy

3w sierpniu 2005 r. porailzy MF, MGIP i Wojewodami zostatlo podpisanych 13gzomien w sprawie zarglzania
finansowego 7 programami.

3 \We wrzéniu 2005 . pomidzy MF i MGIiP podpisano 13 porozumiev sprawie okréenia wzoréw dokumentow
majacych zastosowanie we wdiniu programow.

¥ w zwiazku z odmiennymi, w stosunku do innych programowrBBRREG IIIA, zasadami finansowania w ramach
programu PL-LR wzorcowy poeltznik procedur nie mogt Bystosowany w tym programie.
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instytucjami zaangamwanymi we wdraanie programu. Skutkowato to apeniami
w opracowaniu i zatwierdzaniu padeznikOw procedur zasglzania i kontroli przez
poszczegolnych wojewodow.

Z ustalé kontroli wynika,ze op&nienia w przygotowaniu przez IZ oraz IP dokumentow
programowych, nieziuinych dla opracowania procedur i wytycznych skutidgwznacznym
wydtuzeniem w czasie procesu opracowywania, dostosowywanzatwierdzania ww.
podrecznikbdw. Koniecznét przyspieszenia wydatkowanidrodkéw INTERREG IIIA
wymagata znacznego zaamgwania pracownikbw w proces kontraktowania oraz
przygotowywania i weryfikacji wnioskow ptatniczyclkosztem obowizkéw zwhzanych
z dostosowywaniem i zatwierdzaniem pgmmikow procedur. Wynikalo to m.in. ze
zgtaszanych przez 1Z oraz IPprobleméw kadrowych (patrz str. 34 informacji).

Skutecznaé¢ dziatan naprawczych podgtych przez 1Z

MRR wdrazyto w roku 2006 zatwierdzony przez RaMinistrow w grudniu 2005 r.
»Program naprawczy zwekszajcy absorpgt funduszy strukturalnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2002006” oraz program pn. Uproszczenia i naprawa wdfania
programéw IW INTERREG IlIA 2004-2006W programie tym przewidziano dziatania
naprawcze polegage m.in. na zapewnieniu movosci czestszego, m raz na kwartat
przekazywania do KE wnioskow o refundaeyydatkéw, umaliwiono czestsze sktadanie
wnioskow o platné przez beneficjentdéw i instytucje fednicace. Wprowadzono talke
rozwigzanie umaliwiajace 1Z weryfikacg dokumentacji finansowej na podstawie losowo
wybranej préby dokumentdédw oraz ograniczono liczivowadzonych kontroli projektu —
odstpiono od kadorazowej kontroli po zleeniu przez beneficjenta wniosku o ptaieo
pasredni na rzecz kontroli na zakozenie realizacji projektu przed ptatoa koncowa.

Dziatania te usprawnity proces wnioskowania o mé&tn Przyktadowo: wart@
ztozonych do 1Z przez Instytucje Brednicace wnioskéw o ptatn@ wzrosta w okresie od
lipca do grudnia 2006 r. z 2.352,2 tys. euro d&38,2 tys. euro, tj. ponadgbnastokrotnie.
Wdrozenie tych rozwgzan skutkowato zwgkszeniem w IV kwartale 2006 r. liczby i waftd
wnioskow o refundacje przekazywanych przez Insjgtitatnica do Komisji Europejskie;.
Poréwnanie wartei zlozonych do KE wnioskow platniczych ogétem w ramach
poszczegdlnych programéw od petka wdraania Inicjatywy do wartci wnioskow
ztozonych w IV kwartale 2006 r. obrazuje wykres nr 2.
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Wykres 2. Poréwnanie wartdci wnioskow o refundacg w IV kwartale 2006 r. do wartosci wszystkich
wnioskow przekazanych do KE do kdéca 2006 r.
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g Wwartas¢ wnioskéw ogotem o refundacprzekazanych przez IP do KE
B wartas¢ wnioskow o refundagjprzekazanych przez IP do KE w IV kwartale 2006

Zrodio:

- Dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Departameéffspotpracy Terytorialnejjlotyczce stan
realizacji INTERREG IlIA zebrane po zakareniu kontroli w trybie art. 59 ustawy o NIK.

- Informacja MRR o stanie realizacji programéw opgpagch wspétfinansowanych z fundus
strukturalnych UE w okresie: pdziernik — grudzié 2006 r. (www.funduszstrukturalne.gov.pl)

Dla dwoch programéw (PL-CZ oraz PL-LR) wszystkieiogki o refundag zostaty
ztozone dopiero w IV kwartale 2006 r. W przypadku pdatygh programow procent
wydatkowanych w IV kwartalérodkéw do wydatkéw ogétem wynosit od 75% do 98%

3.2.3. Ocena wnioskow projektowych (wnioskéw o dofi nansowanie) przez
WWPWP

Dla kazdego z programow realizowanych w ramach INTERRER Hziata odebny,
tzw. Wspdlny Komitet Steragy (WKS) zajmujcy sk wyborem projektow. Obshggprac
WKS zapewnia Wspdlny Sekretariat Techniczny. Dlagpamow, w ktorych partnerem
wiodacym jest Polska (PL-UB, PL-SK), funkcfVST petni Wiadza Wdtajaca Program
Wspotpracy Przygranicznej Phare.

Stwierdzone w ramach kontroli uchybienia i niepmtawvosci dotyczyly procesu
weryfikacji formalnej wnioskéw o dofinansowanie zémych przez beneficjentéw w ramach
pierwszego naboru. Peti przez WWPWP - w celu unilkggia uchybi@ i nieprawidtowdci
- dziatania naprawcze pozwolity usprawrien proces w kolejnych naborach. Uchybienia
i nieprawidiowdci powstate w trakcie pierwszego naboru dotyczylgeryy formalnej
wnioskow polegajcej m.in. na sprawdzeniu kompleseowniosku, jego zgodriai z celami,
priorytetami i dziataniami programu oraz kwalifikalmasci wydatkow. | tak pracownicy
Instytucji Pérednicacych (UW) wykryli bkdy w 48 spérdd 64 wnioskéw o dofinansowanie

04j. dla programéw: PL-SN — 75%, PL-UB — 77%, PL-8R%, MV-PL — 92% i PL-BB — 99%.
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na hczm kwote 80.885,6 tys. zt (fj. 83,7 % watm tych wnioskéwf', ktére zostaty
uprzednio nienalg/cie zweryfikowane przez WWPWP (w ramach pierwszegdoru).
Skutkowato to przedtteniem okresu weryfikacji wnioskdw o czas ponowndg&onywania
przez WWPWP korekt iuzupehfie atake op&nieniem procesu zawierania przez
Wojewodéw uméw z beneficjentarfiednio o 3,5 miesta™
Przeprowadzona przez kontrolerow NIK (na losowo raylej probie) szczegodtowa
kontrola 332 z 707 wnioskéw o dofinansowanie gctnej wartéci 31.899,2 tys. zt (tj. 3,8 %
wartasci wszystkich wnioskéw w programach PL-UB i PL-SKykazataze:
- w przypadku 15 z 30 wnioskow acznej wartdéci 17.872,6 tys. zt — nieterminowo
przeprowadzono ich ocenformaln. Op&nienie wyniosto od 2 do 118 dni
w stosunku do terminu okilenego w podtczniku wnioskodawcy;
- w przypadku 2 z 30 wnioskow @adznej wartéci 1.216,6 tys. zt — zatwierdzono
wnioski, ktore nie spetlnialy wymogdéw programu PL-UBv zakresie
kwalifikowalnosci kosztow i czasu trwania projektu.

Wprowadzone przez WWPWP po pierwszym naborze uspema systemu kontroli
wewretrznej w procesie weryfikacji wnioskoéw o dofinansovie polegaly m.in. na
wprowadzeniu obowazku weryfikacji i zatwierdzenia karty oceny formajrww. wnioskow
przez Zasfpce Dyrektora WWPWP oraz uszczegoOtowieniu wzoréw kaceny dla tych
wnioskow. Dodatkowo, w celu uproszczenia iskréaemirocedury zawierania umow
z beneficjentanif postanowiono (w uzgodnieniu z 1Z)ze w kolejnych naborach
wyegzekwowanie uzupetniania ewentualnych brakoéwwwméoskach beneficjentowelzie
zadaniem Instytucji Roednicacych, ktore podpisaj z beneficjentami  umowy
o dofinansowanie.

W ocenie NIK, Wiadza Wdeajaca rzetelnie wywizata s¢ z weryfikacji technicznej
wnioskéw o dofinansowarfie a stwierdzone przez NIK uchybienia dotyczytly
dokumentowania tego procesu w przypadku 14 z 3Ctyadhj badaniem wnioskow
z programu PL-UB (tj. braku daty zakzenia oceny technicznej oraz podpisu ocecéo).

Dla programéw, dla ktérych funkeWST petny instytucje znajdujce st po stronie kraju
partnerskiego, WWPWP peini funkcjinstytucji Doradczej. WWPWP jako Instytucja
Doradcza (dla programéw: MV-PL, PL-BB, PL-SN, PL-CZL-LR) byta zobowizana do
sprawdzenia zgodgoi wnioskow projektowych z prawem krajowym i wspdiowym

4z tego w ramach programu PL-UB: 38 z 40 wnioskowagznej wysokéci 68.123,9 tys. zt z oraz w ramach programu
PL-SK — 10 z 24 wnioskéw nadzm kwote dofinansowania 12.761,7 tys. zt.

“2proces przesytania przez WWPWP do Wojewoddw zadaisych przez Komitet Sterngjy wnioskéw w ramach | naboru
trwat w programie PL-SK blisko 4 miesie, a w programie PL-UB nawet do 5,5 mjeai
3 25 wnioskow w Programie PL-UB oraz 5 wnioskéw wdtemie PL-SK.

4 Np. bkdy popetione podczas prowadzonej oceny formalrdejwhioskéw ztagonych w ramach programu PL-UB
(o wartéci 15.697,3 tys. zf) oraz konieczitodokonania ich weryfikacji ophity proces przekazywania wnioskéw do
Regionalnych Punktéw Kontaktowych (powotanych w remaUrzdoéw Marszatkowskich) od 25 do 140 dni
kalendarzowych.

4 Weryfikacja techniczna polegata na sprawdzeniuywpt przedsiwziecia na wspoétprag przygranicza i na rozwoj
regionéw, jego wykonalrigi oraz trwatdci instytucjonalnej i finansowej.
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku oraak@hywania oceny techniczno-
merytorycznej tych wnioskéw. W kontrolowanym okeesMWWPWP zweryfikowata
terminowo wszystkie 297 wnioskoéw projektowych w eh Programu PL-LR oraz 105
wnioskéw projektéw w ramach Programu PL“SN

3.2.4. Zawieranie przez wojewodow umow o dofinansow  anie

Z danych przekazanych przez MRR, wedtug stanu ngr@dinia 2006 r. do realizacji
w ramach INTERREG IlIA zatwierdzono 814 projektogiaszonych przez beneficjentow na
taczm kwote 170.306,8 tys. euro, tj. 96% alokacji 2004-2006tdwiast IP§ podpisaty 671
umow o dofinansowanie @dznej wartéci 140.618,6 tys. euro, tj. 79% alokacji 2004-2006.

Przeprowadzona przez NIK kontrola w dach Wojewddzkich petacych funkcje
Instytucji Parednicacych wykazata opfhienia w zawieraniu umow przez wojewodow,
w stosunku do 30-dniowego terminu wynid@ggo z postanowiePorozumié Tréjstronnych
zawieranych pomdzy MF, MGIP i Wojewodami w sprawie zadzania finansowego
programami INTERREG IIIA.

Op&nienia w podpisywaniu umoéw wysglity we wszystkich 12 instytucjach
pasredniczcych. Przyktadowo:

- w Slaskim Urzdzie Wojewddzkimzadna z 63 umoéw o dofinansowanie nie zostata

podpisana przez Wojewedw obowgzujacym 30 dniowym terminie. Umowy
podpisane zostaty z opdieniem wynosgzcym: w 20 przypadkach od 5 do 69 dni,

w 26 przypadkach od 71 do 165 dni, w 14 przypadkad 173 do 229 dni a w 3
przypadkach 330 dni;

— w Zachodniopomorskim Uezlzie Wojewédzkim 89 z 90 uméw podpisano
Z naruszeniem terminu okienego w porozumieniu. Opdienia wyniosty od 6 do
189 dni roboczych od daty wptywu uchwat w sprawidaru projektu;

- w Mazowieckim Urzdzie Wojewdédzkim wszystkie 7 umow podpisanych Zosta
z naruszeniem terminu 30 dniowego terminu. Jaklarsba okres ich podpisywania
trwat od 99 do 393 dni.

Op&nienia spowodowane byly przede wszystkim konieéziaauzupetniania wnioskéw
projektowych beneficjentéw zatwierdzonych przez éisp komitety sterape®’, zmianami
w procedurach zawierania um®yv brakiem wytycznych 1Z i wzoréw dokumentéw
niezkzdnych do podpisywania umdéw

4 ze wzgkdu na brak dokumentacji (ocenione wnioski byly zvaree do instytucji zlecagych ich weryfikag}) ocena
prawidtowaci dokonanej przez WWPWP weryfikacji nie byta #iwa.

a7 Urzedy Wojewddzkie: Podlask§laski, Mazowiecki, Dolnélaski, Lubelski i Warmisko-Mazurski.
8 Urzedy Wojewddzkie: Pomorski i Lubelski.
49 Urzedy Wojewddzkie: Zachodniopomorski i Lubuski.
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3.2.5. Przygotowywanie i weryfikacja wnioskbw o pta  tnos$¢ oraz wnioskéw
o refundacj e

Przypadki nieterminowego i nierzetelnego spdeania i/lub weryfikacji wnioskéw
ptatniczych stwierdzono u beneficjentow oraz wynstjach Pérednicacych (UW)
i Instytucji Zaradzapcej (MRR).

Sporzadzanie wnioskéw przez beneficjentow

Kontrola wykazataze 6 z 12 beneficjentéf nierzetelnie spoezizito 14 z 42 wnioskéw
0 ptatn@d¢ o tacznej wartéci 5.182,5 tys. zt (fj. 24% warfoi objctych kontroh wnioskow).
Najczsciej popetniane przez beneficjentowedy miaty charakter formalny i polegaty m.in.
na: wskazywaniu wydatkow niezgodnych z wydatkargiymi we wniosku o dofinansowanie
projektu, nieprzedstawianiu wymaganych azahikow, pomyikach rachunkowych i braku
wymaganych na formularzach podpiséw.cdBt we wnioskach przygotowanych przez
beneficjentéw zostaty wykryte przez i ¢gednak skutkowaty konieczica dokonywania ich
korekt i wydtuzaty proces dokonywania refundacji przezdRad 3 do 225 dni).

Przyktadowo:

- w ramach dwdch realizowanych przez Miastwinoujscie projektéw ,Budowa
sciezek rowerowych na transgranicznym obszarze wysp kznr&Volin — etap 1” oraz
,Budowa sciezek rowerowych na transgranicznym obszarze wysp kzra\olin —
etap Il — ul. Karsiborska” wszystkie wnioski o mpiei¢ (z dnia 29 marca 2006 r.,
9 maja 2006 r. i 19 wrzaia 2006 r.) naagczm kwote 1.138,8 tys. zi, pomimo
wielokrotnie przekazywanych uwag i przesylanych ekordo dnia zakaczenia
kontroli (tj. 14 listopada 2006 r.) nie zostaly @zzIPG pozytywnie zweryfikowane
i nie uzyskaty péwiadczenia kwalifikowalngci.

Weryfikacja przez I1Pos (UW) wnioskébw o platngé przygotowywanych przez
beneficjentéw oraz sporadzanie przez IP@ zbiorczych wnioskow o ptatné¢ do 1Z

Ztozone przez beneficientow wnioski o ptatbp zgodnie z obowgizujacym
Podecznikiem procedur, powinny zostaweryfikowane przez IBo(UW). Na podstawie
wnioskow przekazywanych przez beneficjentéw, sIRwzygotowywaty zbiorcze wnioski
o ptatn@¢, ktére nasipnie byly przekazywane do Instytucji Zadzapcej. Kontrola
wykazata,ze weryfikacja ww. wnioskéw beneficjentow o ptatddyta prowadzona rzetelnie,
jednak w przypadku 7 z 12 skontrolowanychedi@v wojewddzkicA' wystpity opéznienia
wynoszce od 2 do 93 dni. Ponadto, w przypadku 5 z 1ztedp kontroh urzedow
wojewoddzkich? stwierdzono nieprawidlowési w procesie przygotowywania zbiorczych
wnioskow o ptatnéé przekazywanych przez IPao 1Z o hcznej wartéci 18.272,8 tys. zt.
Popetnione przez Instytucje $ednicace bkdy formalne we wnioskach (np. brak
wymaganego podpisu, dainie wpisana data i/lub okres w ktorym poniesionpdatki)
skutkowaty koniecznieia ich ponownego poprawiania i przekazania do IZpp&nito ten
proces od 3 do 40 dni. Na przyktad:

50tj. : Miasto Tczew, Gmina Istebna, Stowarzyszeaigtar w Elbagu, Miasto Przem§, Miasto Swinoujscie, Gmina Mordy.
51 Urzad Wojewddzki: Ma%opolskiSIqski, Opolski, Podkarpacki, Zachodniopomorski, Mammki i Dolncilaski.
52 Urzad Wojewodzki: Lubelski, Zachodniopomorski, Mazowiedolnoslaski i Lubuski.
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— Zachodniopomorski Uedd Wojewoédzki ztayt do 1Z 3 zbiorcze wnioski o refundacj
kwoty 8.595,5 tys. zt, z ktérych dwa (z dnia 6 2006 r. i 18 sierpnia 2006 r.)
o facznej wartéci 7.902,2 tys. zt sposdzone zostaly nienatgcie i wymagaty
poprawek oraz uzupetrie Skorygowane wersje wnioskéw przestano odpowiednio
w 7 lipca i 14 wrzénia 2006 r., co wydtyto proces refundacfirodkéw o ok. 30 dni.

— przeprowadzona w MRR kontrola 30 losowo wybranychioskow wykazataze
wykryte przez 1Z bidy Instytucji Péredniczacych lub beneficjentow w 24 wnioskach
(77,4%) o 4cznej wartdci 21.829,4 tys. zt wydlyty proces weryfikacji, ktéry trwat
od 3 do 176 dni roboczyclrédnio 26 dni).

Weryfikacja przez 1Z wnioskéw o refundacje sktadanych przez IP@ oraz sporzdzanie
przez 1Z zbiorczych wnioskow do IP

IZ na ogot rzetelnie wyvizywata s¢ z obowiazku weryfikacji,,Poswiadczé i zestawié
wydatkéw oraz wnioskéw o refundgcj od Instytucji Pérednicacych oraz wnioskéw
o ptatné¢ (zbiorczych jak i od beneficjentow) w ramach Pytetu Pomoc Techniczna.
Kontrola NIK objeto 31 losowo wybranych spabd 124 wnioskéw zionych do dnia 24
listopada 2006 r. oatznej wartéci 23.223,8 tys. zt (tj. 24,5% wadm wszystkich
wnioskow). Stwierdzone przez NIK uchybienia w prsieeweryfikacji wnioskéw o ptatrsd
dotyczyty 16 wnioskéw oakznej wartéci 11.866,3 tys. zt i nie miaty istothego wptywu na
op&nienie tego procesu. Polegaly one m.in. na brakdpigow dwoch pracownikow
(10 przypadkéw) oraz na nieprzeprowadzeniu ponowmeryfikacji merytorycznej
i formalnej wniosku (6 przypadkéw). Ponadto, w Zymadkach weryfikacji dokonano
z przekroczeniem terminu okienego w procedurach o 2 do 7 dni. Dodatkowo, laatr
wykazata 3 przypadki opdien wynoszcych od 48 do 224 dnisednio 124 dni)
w przekazywaniuwrodkow dla Instytucji P@ednicacych o hcznej wartéci 403,8 tys. zi,
ktére powstaty z przyczyn niezalgych od 1Z. Wynikato to z nieprzekazania zaliczkzgr
partnera czeskiego do momentu podpisanmorandum of understandirgyaz z braku
zaliczek w 3 programach polsko-niemieckich.

IZ nienaleycie wywiazata st z przygotowania 11 z 30 alych badaniem zbiorczych
wnioskow o refundagj przekazanych do MF (36,7%) acknej wartéci 7.495,1 tys. euro
(tj. 23% wartdci objetych badaniem wnioskow). Konieczitokorekt (w wyniku wykrytych
przez MF b¢dow formalnych) wydtiayta proces refundacji od 1 do 27 déiigdnio 11 dni).

Weryfikacja przez IP zbiorczych wnioskéw o ptatndé sporzadzanych przez IZ oraz
sporzadzanie przez IP wnioskow o refundagj do KE

Ministerstwo Finanséw rzetelnie wyawialo s¢ z obowazku weryfikacji ,Poswiadczé
i zestawi@ wydatkow oraz wnioskéw o refundgcjod Instytucji Zarzdzapcej (Krajowej).
Przeprowadzona przez NIK kontrola wszystkich 15 oskéw o ptatné¢ ztozonych do
30 wrzénia 2006 r. (odcznej wartéci 4.881,2 tys. euro) wykazatae IP stwierdzita kidy
w 11 z tych wnioskéw mtznej wartéci 3.372,3 tys. euro (69 % wastd wnioskdw obgtych
badaniem). Popetnione przez 1Ze¢dy formalne w przekazanych do MF wnioskach
o refundagi spowodowaly, ze pdwiadczenia deklaracji wydatkébw okresowych
przekazywane byty do KE po uptywie od 8 do 42 dirednio 29 dni) od otrzymania
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pierwotnego wniosku o ptatéé od 1Z. Wszystkie ww. paviadczenia zostaly spadzone
w MF rzetelnie i przekazane terminowo do KE.

MF nalezycie wywiazato s¢ z obowiazku przekazania do KE w terminie oklanym
wart. 32 ust. 7 rozposdzenia Rady (WE) Nr 1260/19%9 uaktualnionych prognoz
wnioskow o ptatné na 2005 i 2006 rok oraz prognoz na rok 2006 i2Q0@atyczy to
2 programéw INTERREG Il A, dla ktérych Polska byajem wiodcyn™).

W przypadku pozostatych 5 programéw, dla ktorycbhwaiazki w tym zakresie wobec KE
realizowaty Wspolne Instytucje Platnicze (usytuowanoza Polsk), MF zobowazane byto
do przekazania (do dnia 15 kwietniazéago roku) jedynie informacji dotyazych czsci
programéw realizowanych w Polsce. Kontrola wykaza@ w 2005 r. MF terminowo
wywiazato st z tego obowizku. Natomiast w roku 2006 wyglity opé&znienia (wynoszce
od 10 do 13 dni), ktore dotyczyty programéw Polskeechy i Polska-Litwa-Obwdd
Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Nale zaznacz§, ze ww. op@nienia wysipity
z przyczyn niezalsmych od MF i wynikaly z niedotrzymania przez Instyjt Zarzdzapca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty (MRR) terminu dogimea prognoz ptatrgoi do MF.

3.2.6. Monitorowanie i sprawozdawczo sé
System monitorowania INTERREG IIIA

Decyzp Miegdzyresortowego Zespotu ds. Systemu Informatycznédonitoringu
i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i lEuszu Spéjneci z dnia 18 maja 2005 r.
zrezygnowano z rozbudowy systemu SIMIK o funkc@ste do obstugi INTERREG llIA,
z uwagi na znaczne koszty i czas uruchomienia modulokréglony wowczas na okoto
1,5 roku (tj. koniec 2006 r.). W zwiku z powyszym, MRR zobowizato s¢ do wdraenia
wilasnego systemu informatycznego do obstugi i neoowania projektow INTERREG IIIA
po stronie polskiej. Jednak z uwagi na dlugi ternmidrazania ww. systemu, oraz na
odmienny od obecnego ksztatt programow Europejdkigpotpracy Terytorialnej 2007-2013,
MRR zdecydowato o poeffiu dziatan w celu zbudowania nowego systemu do obstugi
programow realizowanych w ramach perspektywy fioweg na lata 2007-2013.
Niewdrazenie systemu informatycznego spowodowato koniegznrastosowania przez
instytucje zaangawane w monitorowanie nagdzi wspomagagych ten proces. | tak np.:

— pracownicy MF prowadg bazy danych w programie Excel, za pomdddrych

monitorup realizacy ptatngci dla danego programu W celu prawidtowego

monitorowania przeptywéwsrodkdw przekazywanych przez KE oraarzdzania
ryzykiem kursowym przygotowano w MF specjalny atkialkulacyjny.

3 tj. do 30 kwietnia kadego roku (Dz.U.UE.L. Nr 161, poz. 1 ze zm).
4 Programy: Polska - Stowacja, Polska - Biatorwkraina.

s Kwoty przekazane w ramach zaliczek, naroste oijdetioty wnioskowane w ramach wnioskéw o refungdacpz realizowane
refundacje do poszczegoélnych instytuciji.
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- w celu monitorowania poghéw realizacji programow INTERREG IIIA utworzono
we WWPWP dla programéw PL-SK i PL-UB bazy danychoré& umaliwity
sporadzanie rzetelnych sprawozdmerytorycznych z realizacji projektow.

Monitorowanie realizacji INTERREG IlIA MRR prowadai w oparciu 0 miegczne
informacje przekazywane przez Instytucjesfeédnicace. Dodatkowo, w grudniu 2005 r.
wprowadzono w ramach wszystkich programéw cotygodgi monitoring posipu
kontraktowania uméw i wysokoi przekazywanych wnioskow o ptatio Podgte dziatania
umazliwity 1Z biezace reagowanie w przypadku stwierdzenia ampén we wdraaniu
poszczegolnych programéw (IZ wielokrotnie interwmmata u wiaciwych wojewodéw
w sprawie przyspieszenia procesu weryfikacji dyiadczania wydatkéw w kontég&ie
zasady n+2, co przyczynitogsilo przyspieszenia kontraktowania i wnioskowanmatnac),
jednake stanowity dla Instytucji Roednicacych i beneficjentdw znaczne dodatkowe
obcizenie i miaty wptyw na terminowe przekazanie wymagdmsprawozda Na przykiad:

— w Zachodniopomorskim Uezlzie Wojewddzkim ustalonaze w IPG wystkpuja
problemy wynikajce m.in. z nieczytelnych instrukcji i list sprawghych
dotyczcych sprawozda oraz nierealnych termindw sprawozdaw&zo (np.
naktadajce s¢ terminy sprawozda kwartalnych od beneficjentow - do 10 dnia

mieshca po zakaczonym kwartale i opracowywanych na ich podstawiewozda
do 1Z).

Sprawozdania z realizacji projektow INTERREG IlIA

Kontrola wykazata liczne przypadki nieterminowegmierzetelnego przygotowywania
sprawozda z realizacji projektéw przez beneficjentéw orazgx IPG. Nieprawidtowdci
w tym zakresie stwierdzono w przypadki® @ 12 beneficjentow oraz w°*5z 12
skontrolowanych urddéw wojewodzkich. Przykiadowo:

— kontrola przeprowadzona w Lubelskim Wdzie Wojewddzkim wykazataze
Instytucja Pérednicaca nierzetelnie wywizywata s¢ z obowhzku sporzdzania
sprawozda z realizacji Programu dla 1Z. Jak ustalono 3sspad 5 przestanych do 1Z
sprawozda (za IV kwartat 2005 r., za rok 2005 i za | kwar28l06 r.) zawieraty ety
oraz nidcistosci i musiaty by na wniosek 1Z poprawiane i uzupetniane. Ponadto,
w 2 przypadkach sprawozdania zostaty przestane iz 86 dniowym opénieniem
w stosunku do terminéw oldlenych w obowazujacych wytycznych.

Powstate u beneficjentéw i w IPop&nienia oraz konieczrié korekty tych sprawozaa

uniemaliwito terminowe wywhzywanie st WWPWP 2z obowjzku przekazywania
kwartalnych i rocznych sprawoztldo 1Z. Op&nienia wyniosty:

— w programie PL-SK 49 i 50 dni dla sprawoadacznych za lata 2004 i 2005 oraz od
12 do 19 dni w przypadku 4 sfpod 6 sprawozdakwartalnych za lata 2005 i 2006,

— w programie PL-UB 49 i 37 dni dla sprawoadacznych za lata 2004 i 2005 oraz od
13 do 23 dni w przypadku wszystkich 6 sprawdzkiaartalnych za lata 2005 i 2006.

56 tj.. Powiat Sokdlski, Gmina Istebna, Gmina MuszyS#owarzyszenie ,Jantar” w Elgu, Miasto Przem§, Miasto
Swinoujsicie, Gmina Mordy, Gmina Piek, GminaSwidnica.

5" Urzedy WojewodzkieSlaski, Lubelski, Opolski, Zachodniopomorski, Lubuski.
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Kontrola przeprowadzona w MRR wykazatae 1Z naleycie sporadzita kcznie
8 kwartalnych irocznych sprawozdaktére zostaty terminowo przekazane do Instytucji
Platniczej. Wszystkie zostaty spadzone rzetelnie izawieraly wymagane informacje
okreslone w podegczniku procedur.

3.2.7. Kontrole i raportowanie o nieprawidtowo  sciach
Kontrole prowadzone w ramach INTERREG IIIA

Z ustalé kontroli wynika, ze IPG na ogot rzetelnie wyweywaty st z obowhzku
prowadzenia kontroli realizacji projektbw przez  bBgentow. Stwierdzone
nieprawidtowdci dotyczyly nieopracowania procedur kontrddigski Urzad Wojewodzki),
oraz niezrealizowania w terminie planu kontroli Bluski Urzd Wojewddzki — zrealizowano
8 z 12 zaplanowanych kontroli, Zachodniopomorskizadr Wojewodzki — zrealizowano
9 kontroli z 19 zakaczonych projektéw).

W okresie objtym kontroh IZ przeprowadzita 17 kontroli, w tym 14 kontrolyssemu
zarzadzania i kontroli (100% planu na 2006 r.) oraz tkole realizacji projektu. Plany
kontroli dla 6 programéw na rok 2006 (za aiijem Programu PL-LR) zostaly ostatecznie
uzgodnione z 39-dniowym opdieniem w stosunku do terminu okienego w 8§ 14
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 22 wima 2004 r. w sprawie trybu terminu
i zakresu sprawozdawc#n dotyczcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kolit
realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu izzh >

Kontrola NIK wykazata, ze pomimo ujcia w planie kontroli MF na rok 2005
wyrywkowych kontroli 5 % wydatkow kwalifikowanych wamach INTERREG IIIA
okreslonych w art. 10-12 rozpogdzenia Komisji Nr 438/2001, dziatania w tym zakresie nie
zostaly zrealizowane, co ttumaczono niskim pozion@atnagci w 2005 r. oraz rozpoeg
w tym okresie restrukturyzackomorek kontroli skarbow®. Ponadto, MF nie zrealizowato
rowniez zaplanowanego na Il kwartat 2006 r. audytu systenzé&rzdzania i kontroli,
wskazujc na niezakaczone prace nad dokumentami programowymi dla pnogra Polska-
Litwa-Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej ar@ programéw polsko—niemieckich.
Izba zwraca uwag ze okoliczngci te nie wysipity w pozostatych realizowanych w ramach
Inicjatywy programow (Polska—Stowacja, Polska-BiateUkraina oraz Polska—Czechy), dla
ktorych audyt rownignie zostat przeprowadzony.

Informowanie o nieprawidtowosciach

Przepisy Rozpordzenia Komisji (WE) nr 1681/94 dotygz nieprawidtowéci oraz
odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidlowo w zwmku z finansowaniem polityki
strukturalnej i organizacji systemu informacji wj tdziedzinie, zobowizuja Paistwa

*8Dz. U. Nr 216, poz. 2206 ze zm.

9 Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2Q0lustanawiajce szczegoétowe zasady wykonania
rozporzdzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 dotycego zaradzania i systemOw kontroli pomocy udzielanej w rama
funduszy strukturalnych (Dz.U.UE.L. Nr 63, poz.Z4zm.).

€0 7 dniem 22.12.2005 r. zlikwidowano Biuro dizynarodowych Relacji Skarbowych MF, a jego zadamizept
Departament Certyfikacji i Rwiadcze Srodkéw z Unii Europejskiej MF.
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Czionkowskie do zgtoszenia Komisji Europejskiej omhacji na temat wykrytych
nieprawidtowd@ci w ciagu 2 miesicy po zakaczeniu kadego kwartatu. Zgodnie z przgym
przez MF ,Systemem informowania o0 nieprawidideiach w ramach funduszy
strukturalnychi informacje te powinny zostaprzekazane KE za p@dnictwem European
Anti—Fraud Office (OLAF).

W 4 z 12 skontrolowanych Instytucji Brednicacych stwierdzono przypadki
nieprzekazywania (Pomorski, Zachodniopomorski i elaki Urad Wojewodzki) lub
nieterminowego przekazania (Lubuski kbtzWojewddzki) do Instytucji Zaexizapcych
informacji o nieprawidtowgciach. 1Z rzetelnie i terminowo (poza jednym przgkiam)
informowata MF o nieprawidtowaziach lub ich braku.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w 2006 r. Instytucja Platnicza (MF) rzetelnie
i terminowo wywazata s¢ z obowazku informowania KE o braku nieprawidiowm,
natomiast w 2005 r. MF nie poinformowata KE o niéwgiu nieprawidtowdci, co byto
niezgodne z art. 6 ww. rozpadzenia Nr 1681/94.

3.2.8. Dziatania informacyjne i promocyjne

IZ nalezycie wywigzata s¢ z koordynacji zada zwiazanych z informagj i promoch
programéw INTERREG IIIA. W okresie ofiym kontroh 1Z zorganizowata #dz
wspotorganizowata 69 spotka szkoler dla instytucji zaangawanych w proces wdtania
INTERREG IIIA. Na stronie internetowej zamieszczdoyy m.in. dokumenty programowe,
wydano take broszury i ulotki informacyjne.

Na podstawie porozumienia zawartego przez WWPWPwvzésnym Ministrem
Gospodarki i Pracy, obowiek koordynowania dziadainformacyjnych i promocyjnych w
ramach realizowanej Inicjatywy spoczywat rownima WWPWP (dotyczy to dwoch
programow, dla ktorych WWPWP petnita funkdVST). Z ustalé kontroli NIK wynika, ze
WWPWP rzetelnie wywizywata s¢ z tych obowizkéw. Zapewniony zostat dagt do
informacji o maliwosciach uzyskania wsparcia w ramach INTERREG IlIAfotmowano
o kryteriach oceny i wyboru projektéw oraz obemijacych w tym zakresie procedurach,
poprzez utworzenie 2 stron internetowych, publikacjateriatéw informacyjnyctt oraz
przeprowadzenie 70 szkale dla potencjalnych beneficjentow i pracownikéw
zaangaowanych we wdrzanie programow.

Kontrola u beneficjentow wykazatae wywiazywali sk oni z okrélonych w umowie
o dofinansowanie obowzkdéw zwhzanych z informaaji promoch projektow realizowanych
w ramach INTERREG IlIA. Zarowno na dokumentach jaka terenie zrealizowanych
inwestycji umieszczone zostaly informacje zawigraj dane dotyezre finansowania ze
srodkéw pomocowych Unii Europejskiej oraz logo UBrogramu INTERREG IlIA.

o1 tj. publikacg: biuletynu informacyjnego, ulotek, broszur inforcgaych, plakatow.
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3.2.9. Ewidencjonowanie srodkéw INTERREG IIIA

Prowadzona przez 1Z ewidencja ¢gdbwa wydatkbw w ramach INTERREG A
prowadzona byta rzetelnie. Pozwalata ona na idiwagf wydatkbw w podziale na
programy, priorytety, dziatania oraz projekty, @isg kskgowe umaliwiaty identyfikacje
dowodu kstgowego, okrélenie daty jego spo#glzenia, kwaot wydatku i sposob ptatdoi,
ti. zgodnie z art. 18 rozpadzenia KE Nr 438/2001/WEw sprawie ustanowienia
szczegOtowych zasad wykonywania rozpdeenia Nr 1260/99/WE w sprawie zagzania
i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach fuswy strukturalnych.

Stwierdzone przez NIK nieprawidiowm w zakresie prowadzenia ewidencji u 4 z 12
beneficjentéw nie miaty wplywu na realizag rozliczenie projektow, jednak sprawdzenie
przez NIK prawidtowéci ich rozliczenia byto mdiwe dopiero po dokonaniu szczego6towej
analizy dokumentowréditowych. | tak:

w Urzedzie Gminy Janéw Podlaski ustalon@ zapisy w ewidencji ksgjowej nie
zapewnialy maliwosci identyfikacji i wyodebnienia poszczegdlnych operacji
gospodarczych dotygeych realizacji Projektu. Ponadto, kontrola wykazake
zobowhzania powstate wzwrku z realizag inwestycji w hcznej kwocie
2.180,2 tys. zt wprowadzone zostaty doalgsrachunkowych na podstawie wygu
bankowego z dnia, w ktérym dokonywano przelewunaat na rzecz wykonawcy,
bez wczéniejszego ujcia faktur kedacych podstaw powstania zobowgzania
ciazacego na Gminie na koncie syntetycznym 201 (roznakhw dostawcami
i odbiorcami), co byto niezgodne z przepisami 20tust. 1 ustawy z dnia 29 wknea
1994 r. o rachunkowégi®,

w Urzedzie Gminy Glubczyce zapisy dotyee zacignictego przez Gmig
zobowhzania zwizanego z realizagj projektu w ramach INTERREG IlIA
wprowadzone zostaty do kg rachunkowych w innym okresie sprawozdawczyen ni
zobowhzanie to wysipito, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawvgnia
29 wrzégnia 1994 r. o rachunkowoi i skutkowato niewykazaniem w migesznym
sprawozdaniu Rb-28S za okres od ptkz roku do 30 wrzaia 2006 r. zobovazan
niewymagalnych w wysokai 1,2 tys. zi,

przyjety przez Stowarzyszenie Jantar w ktp sposob ewidencji kgjowej nie
spetniat wymogow ustawy z dnia 29 wénea 1994 r. o rachunkowoi, w zakresie
art. 10 ust.1, art. 13 ust. 1 pkt 1 i 4, art. 24 4sgdy w polityce rachunkow&ei nie
okreslono przygtych zasad klasyfikacji zdarzegospodarczych i prowadzenia kont
ksiag pomocniczych, metod wyceny aktywow i pasywow, azk ksig
rachunkowych oraz systemu sigego ochronie danych i zbioréw, a ponadto nie
prowadzono dziennika oraz zestafivgald kont ksig pomocniczych. Kggi nie byty
prowadzone w sposob sprawdzalny tj.. bez wykazywan&a kontach ksp
pomochniczych (kartach kontowych) numeréw kont pmetawnych, numerow stron
dziennika a w ksdze gtéwnej stosowano skrét dotycy operacji gospodarczej (bez
pisemnego obfmienia tréci skrotow). Uniemgliwialo to m.in. identyfikacg
dowoddéw kstgowych i sposobu ich ewidencji na wszystkich etappizetwarzania
danych. System rachunko¥ad nie umaliwiat rzetelnego ustalenia faktycznego
zaangaowania finansowego w realizacprojektu i zobowdizan z nim zwgizanych.
Ponadto, 131 dowoddéw ksgjowych, na podstawie ktérych zaewidencjonowano

%2Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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koszty projektu w wysokai 186,5 tys. zi, nie zawieralo wszystkich elemento
wymaganych przepisem art. 21 ust. 1 ustawy o rdahwosci,

- wydatki zwhzane z realizagjprojektéow w Urzdzie MiastaSwinoujicie ponoszone
byly z rachunku bigacego Urzdu, co utrudniato identyfikagj poszczegdinych
operaciji dotyczcych projektow, a na wyoelnionych dla tych projektow rachunkach
bankowych do 30 wrzaia 2006 r. nie zarejestrowanadnych transakciji.

3.2.10. Stan kadr instytucji bior gcych udziat we wdra zaniu INTERREG IIIA

W 11 z 12 skontrolowanych wadéw wojewddzkicF (IPcs) liczba pracownikéw nie byta
wystarczajca dla terminowe] realizacji zatla a podejmowane przez poszczegoélnych
Wojewodow dziatania mage na celu zwkszenie liczby etatow w ugdzie okazywaly si
mato skuteczne. Kontrola wykazalee pomimo zaangawania we wdrzanie INTERREG
lIA tacznie 135 pracownikbw w Instytucjach dednicacych, wskazywaly one na
konieczn@¢ zatrudnienia dodatkowych 42 oséb. Przyktadowo:

- Wojewoda Zachodniopomorski wskazalze niedostateczne 1 nieprzysice
do rozmiaréw programu zatrudnienie wplywa zma@oz na wydtienie terminow
realizacji procedur wykonywanych przez $PoW odpowiedzi na kierowane
do Ministra Spraw Wewirznych i Administracji préby o zwkkszenie limitow
zatrudnienia, Wojewoda otrzymat propozyppwigkszenia zatrudnienia o 6 oséb lecz
bez podania informacji érodkach finansowych na wynagrodzenia oraz datyiedyk
zwigkszenie to mogtoby nagdic.

Z ustalé kontroli w MRR wynika,ze w procesy zwizane z zarmgdzaniem i kontral
programow INTERREG IlIA zaangawane byly 42 osoby. Pracownicy uczestniczgzhie
w 30 szkoleniach z zakresu zgiizania funduszami strukturalnymi. W$feajac przyczyny
powstatych nieprawidiow&i wskazywano na niewystarczeq obsad kadrows, zwlaszcza
wobec nataenia na 1Z dodatkowych oboarkdéw zwihzanych z programami Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej 2007-2013. W zwku 2z powyszym |Z wnioskowata
0 zwigckszenie liczby etatbw o 31 w | potowie 2007 r. iemtualne podwiszenie tego
zapotrzebowania o dodatkowe 15 etatow w Il pota@e?7 r.

Stan zatrudnienia w MF (51 osoOb) uttiwiat prawidtows realizacg zada zwiazanych
z zaradzaniem i kontral sSrodkéw INTERREG Il A.

3.2.11. Wspdtfinansowanie realizacji projektow

W okresie objtym kontroh minister widciwy ds. rozwoju regionalnego zaakceptowat
ogotem 298 wnioskbw o0 uruchomienie rezerwy celowBjydzetu pastwa na
wspétfinansowanie projektéw w ramach INTERREG & hczmg kwote 22.353 tys. 2f.

Na podstawie zbadanej proby 49 wnioskéw (16,4%)cznej wartéci 2.578,8 tys. zt
(11,5%) NIK ocenia,az pomimo stwierdzenia uchyligfiormalnych polegacych na braku

3 Probleméw kadrowych nie zgosit Wojewoda Podkarpacktérego zaangawanych w realizagjINTERREG IlIA byto
24 pracownikéw.

b4z tego: w 2004 r. — 39 wnioskéw, w 2005 r. — 1tiagkéw i w 2006 r. — 149 wnioskow.
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wymaganej dekretacji wniosk&W weryfikacja przeprowadzana byta terminowo (preieie
trwata 14 dni), rzetelnie i zgodnie z wymaganiatkiieslonymi w procedurach przyznawania
srodkéw z rezerwy celowej budtu pastwa.

Do 30 wrzénia 2006 r. Minister Finanséw na podstawie 190 digt&rozdysponowat
taczm kwote 15.146,9 tys. zt z rezerwy celowej ¢6& 83, pozycja 11) na wspotfinansowanie
projektéw realizowanych w ramach INTERREG IIIA. Raoto, Minister Finansow
4 decyzjami przeniésirodki z ww. rezerwy celowej — waéznej wysokéci 3.695,1 tys. zt —
na wspoffinansowanie projektow w ramach INTERREGktmponent A, B i C. Kontral
NIK objeto 39 (z 194) najwekszych kwotowo wnioskow jakie wptygty w okresie od 1 maja
2004 r. do 30 wrzmia 2006 r. nagczm kwote 9.690,3 tys. zt i wydane na ich podstawie
decyzje Ministra Finansow na kwobgotem 9.223,4 tys. zt. Z ustalé&ontroli wynika, ze
srodki te zostaly rozdysponowane zgodnie z obaujacymi procedurami, a przyznane
kwoty odpowiadaty kwotom wnioskowanym przez mirastwtaciwego do spraw rozwoju
regionalnego. Od daty wphytia wniosku do daty wydania decyzji przez Minidtiaansow
uptyreto od 1 do 42 dnisfednio 9 dni).

3.2.12. Prefinansowanie realizacji projektéw

NIK ocenia jako opgnione o ponad 11 miesly przygotowanie przez MF projektu
rozporadzenia w sprawie przekazywania i zwragtwdkow na prefinansowanie w ramach
3 programéw polsko—niemieckich INTERREG llIA, meggo przeciwdziatanegatywnym
skutkom braku wyptaty zaliczek. Pomimo uzyskania yu listopadzie 2004 r. negatywnej
decyzji KE w sprawie zgody na wyptataliczek dla beneficjentow w ramach realizowanych
programéw, dziatania te zostaly petdj przez MF dopiero w pdzierniku 2005 r.
Skutkowato to wprowadzeniem tego mechani¢htopiero w dniu 11 lipca 2006 r., tj. p6t
roku przed uptywem terminu wydatkowania alokacji2@94 r. Do dnia 14 grudnia 2006 r.
Minister Finansow udzielit pestwowym jednostkom bugtowym payczek nadczm kwote
194,4 tys. zt, z&a do Banku Gospodarstwa KrajowegiBGK” )® przekazat — z tytutu
zawartych umow poyczek na prefinansowanie zadajednostkami samaogdu terytorialnego
oraz innymi jednostkami sektora finansow publicAnydaczm kwote 6.985,9 tys. zt.

Sw14 przypadkach na 49 gbjch kontroh brak bytlo wymaganych Paghiznikiem dekretacji wnioskow przez dyrektora na
naczelnika lub przez naczelnika na pracownika.

86 Z tego: w 2004 r. — 37, w 2005 1. — 109, w 2006 44 decyzji.
67 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006 spvawie przekazania i zwroftodkéw na prefinansowanie
projektéw w ramach IW INTERREG IIl A (Dz. U. Nr 10p0z. 714).

&8 Obsluga finansowa zwiana z prefinansowaniem zadeealizowanych w ramach INTERREG Il A przez jednostk
samorzdu terytorialnego oraz inne jednostki sektora fstam publicznyclzostata zlecona BGK przez MF na podstawie
umowy z dnia 22 palziernika 2004 r. w sprawie prowadzenia rachunkéankiowych do obstugi pyczek na
prefinansowanie programéw operacyjnych.
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3.2.13. Realizacja przez beneficjentéw projektéw w  ramach INTERREG IIIA oraz
osi agni ete efekty rzeczowe

Kontrola NIK objeto 16 projektow realizowanych przez 12 beneficjgntd facznej
wartasci 35.700,1 tys. zi, na realizadktérych przyznano dofinansowanie z EFRR w kwocie
24.216,7 tys. zt.

Kontrola NIK wykazata,ze w przypadku 3 projektow (19%) dokonano refundaciji
niektorych wydatkéw poniesionych przez 2 benefity@an ktore nie kwalifikowaly si do
wsparcia z funduszy strukturalnych. | tak we wnaxgk o ptatnét ztozonych przez:

- Urzad Miasta Swinoujicie w ramach projektu ,Budowd&ciezek rowerowych na
transgranicznym obszarze wysp Uznam-Wolin-etap ljgtou jako wydatki
kwalifikowalne kwot 641,2 tys. zt, podczas gdyez z nich w wysokéci 34,2 tys. zt
zostata przekazana na konto depozytéw tytutem pabezenia umowy. Dodatkowo,
w ramach kolejnego projektu dotycego ,Budowy sciezek rowerowych na
transgranicznym obszarze wysp Uznam-Wolin-etap iykazano jako wydatki
kwalifikowalne kwot 11,2 tys. zt, ktéra nie zostata faktycznie poroasi poniewa
zostata poycona z wynagrodzenia wykonawcy tytutem kar umownych

— Stowarzyszenie Jantar w Egu w ramach projektu ,Nadbaltyckie konfrontacje
dzieci i mtodziey programem wzmocnienia rosyjskich lideréw'etoj jako wydatki
kwalifikowalne wynagrodzenia za pkacztonkow zarzdu na rzecz realizacji projektu
w facznej wysokéci 8,8 tys. zt wyptaconych na podstawie umow zayedrt
niezgodnie z postanowieniami statutu Stowarzyszenia

Realizacja projektéw w wkszaci przypadkow przebiegata w sposdéb prawidtowy,
a stwierdzone przez NIK uchybienia i nieprawididsiou 5 z 12 objtych kontroh
beneficjentow dotyczyty: kbldw w prowadzeniu pogbowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Urzd Miejski w Przemyiu®); op&nien w trakcie realizacji projektu (Uszl
Miasta w Swinoujiciu); nierzetelnego przygotowania dokumentacji gktpwej (Gmina
Piensk); niezagwarantowania wlgwego zabezpieczenia umowy i wyegzekwowania kar
umownych (Urad Miasta wSwinoujsciu, GminaSwidnica) oraz odgpstw od rzeczowego
zakresu projektu (Gmina Muszyna). Przyktadowo:

— zapisy protokotu odbioru kKmowego remontu drogi Leluchoéw-Dubne (projekt
.Poprawa dosfpnasci obszaru pogranicza poprzez oznakowanie trasgnmomej oraz
modernizacj drogi lokalnej nr 2510054 Leluchow-Dubne-Wojkowagel na odcinku
Leluchéw Dubne” realizowany przez GmiMuszyna) wskazywate roboty zostaty

wykonane zgodnie z umaw bezusterkowo. Kontrola NIK wykazata natomiastm,.
ze szerokeéc korony drogi odbiegata od zaden przyjetych w projekcie.

Kontrola NIK objeto tacznie 16 projektéw, z tego 14 projektdw (gcznej wartdci
35.283,3 tys. zt) magych na celu wzmocnienie infrastruktury przygranigz (budowa
i modernizacja: oczyszczaldciekéw, kanalizacji, drogiciezek rowerowych, zakup sptu
ratowniczo-gé&niczego) oraz 2 projekty a¢znej wartéci 416,8 tys. zi) zwizane ze
wzmacnianiem integracji spoteczno-kulturowej pogrzeorganizowanie spotka imprez
i zaje¢ artystycznych. Z ustate kontroli wynika, ze zaplanowane przez beneficjentéw

&9 Btedy te zostaly skorygowane w trakcie prowadzorgagtpownia.
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wielkosci wskanikéw oskagniecia celéw projektu zostaty na ogot ggnicte. Jedynie
w przypadku 1 projektu realizowanego przez Miasieelv (,Wzmocnienie tosamdci
kulturowej obszaru przygranicznego w Tczewie | K&gzie”), dla ktérego
wspoétfinansowanie z INTERREG IIIA wyniosto 156,8styzi, nie osignigto w petnym
zakresie zaplanowanych wielia wskanikéw, co spowodowane bylo m.in. zbytzpgm’®
otrzymaniem przez beneficjenta informacji o zatdzeniu projektu do wspoffinansowania
Z INTERREG IlIIA z WST po stronie litewskiej. Skutkato to niezorganizowaniem przez
beneficjenta jednego ze spatkazaplanowanego na sty@ze2006 r., a tym samym
nieosagnieciem zaplanowanej wielkoi wskanika ,Liczba spotka partnerstwa lokalnego
w Tczewieé Ponadto, ze wzgtu na przejcie przez partnera litewskiego przygotowania 1 z 3
projektow partnerskich nie zostata réwnieoshgnicta wielkas¢ wskanika ,Liczba
zaplanowanych projektow partnerskiciKontrola wykazata,ze okoliczndci te nie miaty
negatywnego wptywu na prawidtowozrealizowania i rozliczenia finansowego projektu.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej, Departament Adstiacji Publicznej NIK zwrécit
si¢ na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o NIK do MirasiRozwoju Regionalnego oraz do
Wojewoddw: Opolskiego i Lubelskiego o przekazaro&uimentéw zwizanych z systemem
wdrazania INTERREG IlIA oraz o wykaz realizowanych pid@v do przygotowania
programu kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podj ete po zako nczeniu kontroli

Po zakdczeniu kontroli NIK sformutowata 27 wygiien pokontrolnych.
W wystypieniach pokontrolnych NIK sformutowatacznie 54 wnioski, z czego do dnia 29
marca 2007 r. — 20 zostato zrealizowanych, 6 byhtrakcie realizacji, 28 nie zostato
dotychczas zrealizowanych.

Zadna z 27 skontrolowanych jednostek nie wniostarzeien do protokotu kontroli.
Kierownikom jednostek kontrolowanych przekazanyolstato 27 wysipien pokontrolnych.
Ostatnie wystpienie przekazano 16 lutego 2007 r.

Po zakaczeniu czynnéci kontrolnych w przypadku 2 instytucji zostaty ganizowane
narady pokontrolne w rozumieniu art. 58 ust. 1wgta NIK.

Rezultaty finansowe kontroli: 5.384,3 tys' 'z}

0 dopiero 26 stycznia 2006 r., tj. okoto 5 méiesi po zi@eniu projektu.

nz tego: uszczuplenia srodkéw publicznych: 56,2 tys. zt — kwota niewyegzekwowanych kar umgetim
inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym: 45,4 tys. zt — kwota wydatkéw niespetaigjch wymogow uzyskania
refundacji; 153,2 tys. zt — kwota dotyca nieprawidtowego zabezpieczenia realizacji umovy62,8 tys. zt — kwota
przekroczenia zakresu upaiméenia do zaeigniccia pazyczki; 186,5 tys. zt — wydatki na realizagrojektu, dla ktérych
nie prowadzono ogbnej ewidencji (w kwocie tej méei sie kwota 8,8 tys. zt wydatkbw na ten sam projekt nie
spetiajcych wymogéw uzyskania refundacjifwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-
ksiegowej lub sprawozdawczéci: 2.180,2 tys. zt — kwota niegip w ewidencji ksigowej jednostki zobowran
powstatych w zwizku z realizacj inwestycji, co miato wptyw na rzetelddsprawozdania bugtowego.
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Do 2 wystpien pokontrolnych zostaly zgloszone zasker@ia. Zastrzeenia zgtosili

Minister Rozwoju Regionalnego oraz Dyrektor WWPWP.

1)

2)

3)

4)

5)

Zastrzeéenia Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczyty:

oceny zawartej w wyspieniu pokontrolnym dotyexej niewykorzystania przez stromolska srodkéw

w tacznej wysokeci 7.208,4 tys. euro w ramach 2 z 7 programow waingich w ramach INTERREG llIA;
dodania informacjize w zwiazku z wiekszym wykonaniem wydatkéw przez partneréw zagramjich,
srodki utracone w ramach catej Inicjatywy wynios§426 tys. euro i spowodowane byty niezrealizowaniem
wydatkéw przez straplitewska;

stwierdzeniaze przyczynami niewykorzystania przez strgolsky wszystkich dospnych srodkéw byty

w szczegOlInéci op&nienia w rozpoczeiu wdrazania INTERREG 11IA, powstate na etapie przygotoveani
przez 1Z oraz IP porozumieregulupcych podziat kompetencji instytucji zaadgavanych w realizagj
Inicjatywy oraz okrélajacych wzory dokumentéw niezinych do rozpocgzia jej wdraania;

stwierdzenia,ze do kaica 2006 r. IZ przekazata IP zbiorcze wnioski auneiacg na kwot w facznej
wysokasici 32.580,3 tys. euro, co stanowito 90,1%6dkéw przyznanych Polsce w ramach alokacji na
2004 r. pomniejszonej o ptatéwd zaliczkowe Komisji Europejskiej;

oceny, w ktorej NIK za nierzetelne uznata nieopreaoie przez 1Z wytycznych dla Instytucji
Pdsredniczcej programu PL-LR.

Kolegium NIK, uchwad z dnia 21 marca 2007 r. zasttenie nr 4 uwzgidnita w catdci,

zastrzeenie nr 1 i 2 uwzgldnita w czsci, a zastrzeenie nr 3 i 5 oddalita w casoi.

Zastrzeenia Dyrektora WWPWP dotyczyly zawartej w wy@eniu oceny nierzetelnego

przeprowadzenia oceny formalnej wnioskow o dofioavemie projektow. Zgodnie
z zatwierdzon przez Prezesa NIK uchwaKomisji Odwotawczej NIK z dnia 16 lutego
2007 r. zastrzeenia zostaty oddalone w caéo.

1)
2)

3)
4)

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

Po zakaczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra RozwoRegionalnego o:

podicie dziata w celu zapewnienia petnego wykorzystania alokaojilkow dla strony polskiej;
niedopuszczenie w przys#o do sytuacji utratysrodkdéw z powodu opieszatych dziatawvtasciwych
instytuciji;

zatwierdzenie pozostatych paedenikéw procedur Instytucji Reedniczcych;

staranne przygotowywanie zbiorczych wnioskéw ondécg dla Instytucji Platniczej.

W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2007 r. MinistesZwoju Regionalnego poinformowak:

odpowiednim wojewodom zaangavanym w realizagj programéw INTERREG IIIA zostat wyznaczony
plan sporzdzania zbiorczych wnioskéw o refundacjlo MRR na kady kwartat 2007 r., ktory ma
umazliwi ¢ sprawne wydatkowanigrodkow wspolnotowych (uwzetiniajacy wykorzystanie zalegtych
srodkow alokacji 2004 r. w ramach dwéch programouske-niemieckich),

dla zapewnienia odpowiedniego tempa wedraa programow oraz ptynéad w przekazywaniu refundaciji
dla beneficjentdw projektéw podtrzymano przekazywawnioskéw o refundagj od UW do MRR
w odstpach miesicznych,

prowadzony jest biacy monitoring i analiza realizacji prognoz przez UWtaz ze wskazaniem zatorow
finansowych w péwiadczaniu wydatkéw beneficjentow i apelami o irstgfikaci dziataa w danym
wojewodztwie,

prace zwizane z zatwierdzeniem pegdenikdw procedur IPoznajdup sie w ostatniej fazie uzgodnie
z odpowiednimi UW.

Po zakaczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Ministra Finaws o:

niedopuszczenie w przyszim do sytuacji utratysrodkdw z powodu opieszatych dziatanvtasciwych

instytuciji,

przeprowadzenie w ramach IW INTERREG Il A kontrotikreslonych w art. 10-12 rozpogdzenia

Komisji Nr 438/2001,

terminowe informowanie KE o nieprawidiog@ach lub ich braku w zakresie wykorzystania furmyus
strukturalnych,

wyjasnienie, w uzgodnieniu z InstytucjZarzadzapca réznic w danych finansowych dotygzych

INTERREG IlIA i podanie ostatecznych danych.
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W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2007 r. Minister Fisaw poinformowat m.inze:

Minister Finanséw realizuje zadania Instytucji Rletej/Subptatniczej dla programéw INTERREG A
niezwtocznie, zgodnie z zatwierdzonymi procedurami,

w dniu 15 grudnia 2006 r. pracownicy Departamentert@ikacji i Pdwiadczér Srodkéw z Unii
Europejskiej MF rozpoegi w 1Z czynndici sprawdzajce w zakresie bada oceny systeméw zagdzania

i kontroli w ramach programéw INTERREG IlIA. Ponadiv dniu 30 stycznia 2007 r. zostata wsgzaz
przez Urad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku kontrola pilatava w Podlaskim Uralzie Wojewodzkim

— Instytucji Pérednicacej dla programéw: PL-UB oraz PL-LR. Na patiai marca 2007 pozostate ddy
Kontroli Skarbowej rozpocznkontrole w tym zakresie,

w MF wprowadzono odpowiednie procedury zapewgiajprawidtowe i terminowe przekazywanie do KE
informacji o nieprawidtowéciach lub ich braku.

Po zakaczeniu kontroli, NIK wnioskowata do Dyrektora Wtad¥Vdrazajacej Program

Wspotpracy Przygranicznej Phare o:

1)
2)

3)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

rzetelne i terminowe prowadzenie oceny formalngpsikdw o dofinansowanie oraz rzetelne dokumente@vaceny
technicznej tych wnioskow,

terminowe przygotowywanie i przekazywanie Instyitu@rzadzapcej sprawozda kwartalnych i rocznych
z realizacji programow INTERREG lIA,

terminowe przekazywanie dokumentacji cztonkom Wispdh Komitetow Steragych.

W odpowiedzi z dnia 7 lutego 2007 r. Dyrektor WWPW&nformowat m.in.ze:

w zakresie usprawnienia i dokumentowania oceny &mgj i technicznej wnioskéw o dofinansowanie
wprowadzono nowelizacje (uszczegoétowienie) arkuyeip ocen oraz wzmocniono kontgaliokonywania
oceny formalnej wnioskdw poprzez prowadzenie tofjetowego systemu weryfikaciji,

zaproponowano 1Z racjonalizacitermindw sktadania sprawozdakresowych i rocznych. Dodatkowo
przeprowadzono dla pracownikéw Ko beneficjentow seg¢i szkoleh w zakresie sprawozdawcas, co
skutkowato poprawjakasci i terminowdaci sktadanych przez te podmioty sprawazda

podjte zostaly dziatania w celu odpowiednio wczesneggpoczcia przygotowania dokumentéw i ich
rozsylania, co pozwalajwobecnie na zachowanie terminéw akoeych w obowizujacych regulaminach.

Po zakaczeniu kontroli, NIK skierowata 26 wnioskéw do Wajedow m.in. o:

zatwierdzenie i wdreenie procedur zasdzania i kontroli dla Instytucji Reedniczce;;

podgcie dzialé zapewniajcych terminowe zawieranie uméw z beneficjentami;

terminowe przeprowadzanie weryfikacji merytorycpmegstanych przez beneficientéw wnioskéw o pidtno

pelry i terminove realizacg zada dotyczcych sprawozdawcid;

podjcia dziaté zmierzajcych do wydczenia z wnioskowanych plateowydatkdw niekwalifikowanych;

podicie skutecznych dziata na rzecz zwkszenia zatrudnienia w komérkach organizacyjnych stepniu
umazliwiaj acych terminow realizacs zada;

przeprowadzanie kontroli u beneficjentow stosownieataen ujetych w planie kontroli.

Po zakaczeniu kontroli, NIK skierowata 17 wnioskow do bé&agentow m.in. o:

prawidtowe sporzanie wnioskow o platédi wykazywanie w nich wycznie wydatkéw kwalifikowanych;
wyeliminowanie kdéw formalnych w sprawozdaniach z realizacji ptdjek
wprowadzanie do ksj rachunkowych okresu sprawozdawczegolégo zdarzenia jakie wyptio w tym okresie.

W odpowiedzi kierownicy skontrolowanych jednostekirfiormowali NIK o przygciu

wnioskow pokontrolnych do realizaciji.
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Zatacznik nr 1 — Wykaz podmiotéw obj
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrol

etych kontrol
€

a oraz jednostek

Petniona funkcja w

L.p. Jednostka organizacyjna NIK Jednostki kontrolowane . )
okresie obgtym kontrol a
Ministerstwo Rozwoju = |nstytucja Zarzdzapca
Regionalnego INTERREG IIIA
Ministerstwo Finansow = |nstytucja Platnicza
Wiadza Wdraajaca Program -T;/XEE:::IQ%/ySekretanat
1. | Departament Administracji PubliczneWspotpracy Przygranicznej Phare

= |nstytucja Doradcza

Lubelski Urad Wojewodzki

= Instytucja Péredniczca

Opolski Urad Wojewodzki

= Instytucja Péredniczca

Urzad Gminy Janow Podlaski

= Beneficjent

Urzad Miejski w Glubczycach

= Beneficjent

Mazowiecki Urad Wojewodzki

= Instytucja Péredniczca

2. | Delegatura NIK w Warszawie w Warszawie
Urzad Miasta i Gminy Mordy = Beneficjent
Podlaski Urad Wojewddzki . . .
3. | Delegatura NIK w Biatymstoku w Biatymstoku Instytucja Péredniczca
Starostwo Powiatowe w Sokotce | = Beneficjent
Pomorski Urad Wojewddzki « Instviucia Pérednicaca
\ Delegatura NIK w Gdasku w Gdaisku yuel 2
Urzad Miejski w Tczewie = Beneficjent
Slaski Urzad Wojewédzki . . .
4. | Delegatura NIK w Katowicach w Katowicach Instytucja Péredniczca
Urzad Gminy Istebna = Beneficjent
_ Malopolslq Urzd Wojewodzki = Instytucja Péredniczca
5. | Delegatura NIK w Krakowie w Krakowie
Urzad Miasta i Gminy w Muszynie | = Beneficjent
Warminsko-Mazurski Urzd = Instytucja Péredniczca
6. |Delegatura NIK w Olsztynie Wojewodzki w Olsztynie
Stowarzyszenie Jantar w Elgu = Beneficjent
Podkarpacki Urgd Wojewddzki . . .
7. | Delegatura NIK w Rzeszowie w Rzeszowie Instytucja Péredniczca
Urzad Miejski w Przemyiu = Beneficjent
Zachodniopomorski Ued . .
o A e = |nstytucja Pérednicaca
8. |Delegatura NIK w Szczecinie Wojewodzki w Szczecinie yuiel ca
Urzad Miasta wSwinoujsciu = Beneficjent
_ DoIn0qu§k| Urzad Wojewodzki we | _ Instytucja Pérednicaca
9. |Delegatura NIK w Wroctawiu Wroctawiu
Urzad Miasta i Gminy w Pigsku = Beneficjent
Lubuski Urad Wojewddzki w . :
. ) . = Instytucja Péredniczca
10. |Delegatura NIK w Zielonej Gérze Gorzowie Wielkopolskim

Urzad Gminy wSwidnicy

(wojewoddztwo lubuskie)

= Beneficjent
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Zatacznik nr 2 — Wykaz podstawowych aktow prawnych i ma  teriatow
zrodtowych dotycz acych przedmiotu kontroli

1. Traktat dotyczacy przysapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii EuropegskiDz. U.
Zz 2004 r. Nr 90, poz. 864 i 865).

2. Rozporadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca9lf@9ustanawiagce
przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnyoh.(U. UE. Nr L 161, z 26.06.1999
r., str.l ze zm.).

3. Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 200-otycace systemow
zarzdzaia i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w aaim Funduszy Strukturalnych
zaradzanych przez Ratwa Cztonkowskie (Dz. U. UE. Nr L 63, z 3.03.200Q1str. 21 ze
zm.).

4. Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 448/2001 z dnia 2 marca 200dstanawiajce
szczeg6towe zasady wykonania rozpdeenia Rady (WE) Nr 1260/1999 w zakresie
procedury dokonywania korekt finansowych pomocyieidnej w ramach Funduszy
Strukturalnych (Dz. U. UE. Nr L 64, z 6.03.2001str, 13).

5. Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 2355/2002 z dnia 27 grudi@@02 r. zmieniajce
rozporadzenie Komisji (WE) Nr 438/2001 ustanawiizg szczegdtowe zasady wykonania
rozporadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 dotycego zarzdzania i systemow kontroli
pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalny€rz. U. UE. Nr L 351,
z28.12.2002 r., str. 42).

6. Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 dotycace
nieprawidtowdci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowo zwiazku
z finansowaniem polityki strukturalnej i organizagystemu informacji w tej dziedzinie
(Dz. U. UE. Nr L 178,z 12.07.1994 r., str. 43).

7. Rozporadzenie Rady (WE, EURATOM) Nr 2988/95 z dnia 18 gnadl995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejski@z. U. UE. Nr L 312,
z23.12.1995r., str. 1).

8. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipziych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach putyich (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104)

10.Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdnpa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zm

11.Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym RiaRiozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206 ze zm.).

12.Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawigblicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
ze zm.).

13.Ustawa z dnia 28 wrzeia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004Nr. 8, poz. 65
ze zm.).

14.Ustawa z dnia 29 wrZgaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.).

15.Rozporadzenie Rady Ministréw w sprawie przgja Narodowego Planu Rozwoju z dnia
22 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).
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16.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wraa 2004 r. w sprawie trybu,
terminow i zakresu sprawozdawdézbdotyczcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju,
trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwopaz trybu rozliczé (Dz. U. Nr 216,
poz. 2206 ).

17.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 31 fmziernika 2005 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Dz. U. Nr 220z p1882).

18.Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3%dzéernika 2005 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu dziatania Ministra Rozwojwi®®lnego (Dz. U. Nr 220,
p0z.1983).

19.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006 sprawie przekazywania
i zwrotu srodkdw na prefinansowanie projektbw w ramach Pnogna [nicjatywy
Wspolnotowej INTERREG Ill (Dz. U. Nr 106, poz. 714

20.Decyzja Komisji Europejskiej K(2004) 4143 z dnia 18xdziernika 2004 r.
zatwierdzajca Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA &y — Polska.

21.Decyzja Komisji Europejskiej K(2004) 4366 z dnidi&opada 2004 r. zatwierdaap
Program $siedztwa Polska - Biatofu- Ukraina INTERREG IlIA/TACIS CBC 2004-
2006.

22.Decyzja Komisji Europejskiej (K(2004) 4453) z ddia listopada 2004 r. zatwierdzea
Program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA Polsk Republika Stowacka 2004-
2006.

23.Decyzja Komisji Europejskiej (K(2004) 4657) z dri8 listopada 2004 r. zmiensgp
decyzg K(2001) 1358 z dnia 13 lipca 2001 r. zatwierdeaj Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG 1A Wolny Kraj Zwizkowy Saksonia - Polska
(Wojewodztwo Dolnélaskie).

24.Decyzja Komisji Europejskiej (K(2004) 4773) z dnBagrudnia 2004 r. zmienuga
decyzg K(2001) 2109 z dnia 20 wrgeia 2001 r. zatwierdzaga Program Inicjatywy
Wspolnotowe] INTERREG I[IIA Meklemburgia Pomorze ednie/Brandenburgia -
Polska (Wojewoddztwo Zachodniopomorskie).

25.Decyzja Komisji Europejskiej (K(2004) 5051) z dnid@ grudnia 2004 r. zmieniga
decyzg K(2001) 2107 z dnia 19 wrgeia 2001 r. zatwierdzagga Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IIIA Brandenburgia - Polskédjewodztwo Lubuskie).

26.Decyzja Komisji Europejskiej (K(2004) 5604) z dr#id grudnia 2004 r. zatwierdaap
Program §siedztwa Litwa - Polska - Obwod Kaliningradzki Femigi Rosyjskiej
INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-06.

27.Podecznik Beneficjenta Inicjatywy Wspolnotowej INTERRE@® A Rzeczpospolita
Polska (Wojewoddztwo Lubuskie) — Kraj Zygkowy Brandenburgia 2000-2006.

28.Podecznik Beneficjenta Inicjatywy Wspolnotowe]j INTERRE@® A Rzeczpospolita
Polska (Wojewodztwo Zachodniopomorskie) - MeklengiaHPomorze
Przednie/Brandenburgia 2000-2006.

29.Podecznik Beneficjenta Programu Inicjatywy WspolnotoudTERREG Il A Polska —
Republika Stowacka 2004-2006.

30.Podecznik Wnioskodawcy i Beneficjenta Programu Inicyayy Wspolnotowej Czechy-
Polska 2004 -2006.

31.Podecznik Wnioskodawcy Programu aSedztwa Polska — Biatofu — Ukraina
INTERREG IIIA/TACIS CBC.
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32.Podecznik Programu &iedztwa Litwa - Polska - Obwdd Kaliningradzki Fesigi
Rosyjskiej INTERREG IlIA/TACIS CBC.

33.Podkcznik Procedur Instytucji Roednicacej dla Programu Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IIIA.

Materiaty zrodtowe:

1. B. Bakalarska, K. Czenfski - ,Zasady wykorzystania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjrimi”, InfoAudit Sp. z 0.0., Warszawa 2004 r.

2. J. Barcz - ,Prawo Unii Europejskiej”, Warszawa 2004

3. K. A. Wojtaszczyk — ,Fundusze strukturalne i pdigyregionalna Unii Europejskiej”,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2005 r.

4. A. Jankowska, T. Kierzkowski, R. Knopik — ,Fundus2&ukturalne Unii Europejskiej”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r.

5. M. Witkowska, K.A. Woijtaszczyk - ,Polskie politykisektorowe z perspektywy
cztonkostwa w Unii Europejskiej”, Uniwersytet Waaseski, Instytut Nauk Politycznych,
Zaktad Instytucji Europejskich, Warszawa 2003 r.

J. Wycklok - ,Kontrolasrodkéw UE”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004 r.

o

43



Zafaczniki

Zatacznik nr 3 — Wykaz organdow, ktorym przekazano infor macje
0 wynikach kontroli

1. | Prezydent RP

2. | Marszatek Sejmu

3. | Marszatek Senatu RP

4. | Prezes Rady Ministrow

5. | Minister Finansow

6. | Minister Rozwoju Regionalnego

7. | Minister Spraw Zagranicznych — Przewodnz Komitetu Integracji Europejskiej

8. | Komisja ds. Unii Europejskiej Sejmu RP

9. | Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu RP

10| Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

11| Komisja Samorzdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

12| Komisja do Spraw Kontroli Rstwowej Sejmu RP

13| Komisja Gospodarki Sejmu RP

14| Wojewodowie

15| Marszatkowie wojewodztw
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Zatacznik nr 4 - Lista os6b zajmuj
odpowiedzialnych za kontrolowan

a dziatalno s§é

acych kierownicze stanowiska,

AL

C

ej

)

RS

L)

e

&)

L.p. Petniona funkcja Imig¢ i nazwisko Okres
1. |Minister Gospodarki, Pracy i | jo /. t1ausner 7.01.2003 r. — 2.05.2004 r.
Polityki Spotecznej
2. Minister Gospodarki i Pracy Jerzy Hausner 2.05.2004 r. — 31.03.2005 r.
Jacek Piechota 31.03.2005 r. — 31.10.2005 r.
3. Minister Rozwoju Regionalnegdsrazyna Gesicka 31.10.2005 r. - do chwili obecne
4. Andrzej Raczko 16.06.2003 r. — do 21.07.2004 1.
Mirostaw Gronicki 21.07.2004 r. - 31.10.2005 r.
o _ ] Teresa Luhiska 31.10.2005 r. — 7.01.2006 r.
Minister Finansow Zyta Gilowska 7.01.2006 r. — 24.06.2006 .
Pawet Wojciechowski 24.06.2006 r. — 14.07.2006 .
Stanistaw Kluza 14.07.2006 r. — 22.09.2006 r.
Zyta Gilowska 22.09.2006 r. — do chwili obecné
5. Wojewoda Podlaski Marek Strzalhski 22.10.2001 r. — 18.10.2005 r.
Jan Dobrzyiski 5.01.2006 r. — do chwili obecnej
6. Wojewoda Pomorski Cezary Dbrowski 23.07.2004 r. — 23.01.2006 .
Piotr Otowski 24.01.2006 r. — do chwili obecne
7. WojewodaSlaski Lechostaw Jarbski 11.10.2001r. —28.12.2005r.
Tomasz Pietrzykowski 28.12.2005 r. — do chwili alegjc
8. Jerzy Adamik 22.10.2001r. —21.12.2005 r.
. , Witold Kochan 21.12.2005r. —16.08.2006 r.
Wojewoda Matopolski Andrzej Mucha 17.08.2006 . — 20.09.2006 T,
Maciej Klima 21.09.2006 r. — do chwili obecngj
9. Wojewoda Lubelski Andrzej Kurowski 22.10.2001 —7.12.2005 r.
WojciechZukowski 7.12.2005 r. — do chwili obecnej
10. | wojewoda Warntisko- Lech Szatkowski 11.10.2002 r. - 16.01.2006 r.
Mazurski Adam Supet 16..01.2006 r. — do chwili obecr
11. Wojewoda Opolski Elzbieta Rutkowska 9.11.2001 r. - 7.12.2005 r.
Bogdan Tomaszak 7.12.2005 r. — do chwili obecng
12. . , Jan Krup 3.03.2003 r. — 30.11.2005 .
Wojewoda Podkarpacki Ewa Draus 30.11.2005 r. — do chwili obecn
13. Jan Sylwestrzak 18.10.2005r. — 12.12.2005 r.
Wojewoda Zachodniopomorskj Stanistaw Wzitek 22.10.2001r. —18.10.2005 .
Robert Krupowicz 12.12.2005 r. — do chwili obecn
14. Leszek Mizielhski 22.10.2001 r. — 10.01.2006 r.
Wojewoda Mazowiecki Tomgsz Koziski . 10.01.2006 r. — 18.01.2007 r.
Wojciech Dybrowski 18.01.2007 r. — 1.02.2007 r.
Jacek Sasin 15.02.2007 r. — do chwili obecr
15. Wojewoda Dolnélaski Stanistaw topatowski 21.03.2003 r. —21.12.2005 r.
Krzysztof Grzelczyk 21.12.2005 r. — do chwili obegn
16. Janusz Gramza 26.07.2004 r. — 5.01.2006 .
Wojewoda Lubuski Marek Ast 5.01.2006 r. — 21.08.2006 r.
Wojciech Perczak 12.09.2006 r. — do chwili obecn
17. | Starosta Sokolski Franciszek Budrowski 5.11.1998do chwili obecnej
18. | Prezydent Miasta Tczewa Zenon Odya 27.10.200210. ehwili obecnej
19. | Wéjt Gminy Istebna Danuta Rabin 16.06.2003 r. €lolwili obecnej
20. | Burmistrz Miasta i Gminy

Muszyna

Waldemar Pawet Serigki

27.10.2002 r. — do chwili obecnej
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21. | Wéjt Gminy Janéw Podlaski Jacek Hura 10.11.2002do chwili obecnej
22. | Prezes Stowarzyszenia Jantar derzy Jedynak 31.12.1999r. — 4.10.2005 r.
Elblagu Antoni Czyzyk 5.10.2005 r. — do chwili obecnej
23. | Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierz Jurkowski 19.11.2002r. —6.12.2006 .
Gtlubczyce Adam Krupa 6.12.2006 r. — do chwili obecnej
24. | Prezydent Miasta Przesig Robert Choma 10.11.2002 r. — do chwili obecn
25. | Prezydent Miast&winoujscie | JanusZmurkiewicz 18.11.2002 r. — do chwili obecns
26. II\B/Il(J)rrrg)l/strz Miasta | Gminy Andrzej Piotrowski 30.10.1998 r. — do chwili obekn
27. | Burmistrz Miasta i Gminy Jerzy Strojny 12.11.1998 r. — 29.11.2006 r.
Piensk Tadeusz towicki 30.11.2006 r. — do chwili obecn
28. | W6jt GminySwidnica Adam Jaskulski 29.06.1994 r. — do chwileobe]
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