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1. Wprowadzenie

Temat kontroli

Kontrola pn. ,Dziatalné¢ instytucji filmowych” (nr P/06/070) zostata peth
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontrolt.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny realizacji z2adastawowych przez
panstwowe instytucje filmowe oraz prawidiow® wydatkowania srodkow
publicznych na zadania z zakresu kinematografigzozzegolnym uwzgtinieniem:

1) zmian przepis6w prawnych dotygx/ch kinematografii oraz warunkéw realizacji
zada statutowych instytucji kinematografii podlegtychimstrowi wtasciwemu
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

2) skutecznéci nadzoru Ministra nad dziatalfma instytucji kinematografii
w skontrolowanym zakresie.

Kontrola objeto lata 2004—-2006 (I pétrocze), przy czym: w Mieristwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego konteplobjeto lata 2003-2006 (I poéirocze) w zakresie
zmian w organizacji psstwowych instytucji filmowych, a w Polskim Instytec
Sztuki Filmowej — lata 2005-2006 (Il kwartaty).

Kontrolg objeto 29 jednostek w tym: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Filret Narodowa w Warszawie,
Telewizi Polskh S.A. oraz 13 pastwowych instytucji filmowych podlegtych
Ministrowi, a take 12 przedsbiorcéw, ktérzy uzyskali dofinansowanie g@dkdw
publicznych na produkejfilmow.

Wykaz jednostek obfych kontroh stanowi zajcznik nr 5.2. ddnformagcji.

Kontrola zostata przeprowadzona przez DepartamerdukiN Giwiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK, z udziatem 4 delegatilK w: Katowicach, todzi,
Warszawie i Wroctawiu.

Ocena dziatalnai przedstbiorcéw, wykorzystujcych srodki publiczne, zostata
dokonana, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, pezgledem legalnéci
I gospodarngci.

Ocena pozostatych skontrolowanych jednostek zosi@#anana, zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, pod wzglem: legalnéci, gospodarngi, celowdci
i rzetelngci.

1 Art. 2 ust. 1i 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zadBB grudnia 1994 r. o Najaszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.).

Do dnia 23 padziernika 2005 r. ministrem wdaeiwym do spraw Kkultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, zwanym dalej ,Ministrem” byt MinisteuKury, a od dnia 24 gaziernika 2005 r.-
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

¥ W dwéch podmiotach (Studio Filmowe ,Zebra” orau@®o Filmowe ,Filmcontract” Sp. z 0.0.)
przeprowadzono kontrole ddree (rozpoznawcze).



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Ministra i dyrektora
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz przedsgbiorcéw, a takze 10 z 13
skontrolowanych paistwowych instytucji filmowych, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Minister przygotowat ustawe o kinematografii*, m.in. powotujaca Polski
Instytut Sztuki Filmowej i gwarantuj aca partycypowanie w kosztach realizaciji
zadan z zakresu kinematografii przez podmioty, ktore wylorzystuja filmy jako
przedmiot swojej dziatalndéci i czerpia z obrotu filmami korzysci, oraz wspiera
produkcje i promocje filmow.

W Polskim Instytucie Sztuki Filmowej, powotanym z dhiem 19 sierpnia
2005 r., opracowano podstawowe dokumenty organizajye oraz prawidtowo
gromadzono i dysponowandrodkami finansowymi na realizacje filméow.

Wedlug danych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, liczba filmow
dofinansowanych zesrodkow publicznych zwigkszyta se w skontrolowanym
okresie ponad 2,5-krotnie, a liczba filméw produkovanych w kooperaciji
z udziatemsrodkéw zagranicznych - ponad 11-krotnie.

Nieprawidtowosci w realizacji zadaa przez Ministra dotyczyly gtownie
opGznien w wydaniu aktéw prawnych oraz nieprawidtowej realizacji niektorych
ustawowych zada z zakresu kinematografii, a take braku skutecznego nadzoru
nad jednostkami kinematografii.

Nieprawidtowosci w dziatalnosci Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
polegaly w szczegdlni na: niewtasciwym wykonywaniu uprawnien organu
podatkowego oraz niewysfpieniu o dokonanie zmian w ksigach wieczystych
wpisow dotyczcych hipotek zabezpieczajcych wierzytelnadsici Skarbu Panstwa
wobec paistwowych instytucji filmowych.

Panstwowe instytucje filmowe w skontrolowanym okresiezrealizowaty 44
filmy, w tym: 11 fabularnych, 17 dokumentalnych, 7 oswiatowych i 9
animowanych, nagradzanych na festiwalach krajowychi zagranicznych
w réznych kategoriact?.

Nieprawidlowosci w panstwowych instytucjach filmowych polegaty
w szczegOlnéci na: niepetnej realizacji zada statutowych (5 instytucji,
tj. 38,5%), nieuregulowaniu stanu prawnego posiadayth nieruchomaici oraz
niegospodarnym dysponowaniu mieniem (6 instytucji,tj. 46,2%), a takie
wykazywaniu nierzetelnych danych w ksigach rachunkowych i sprawozdaniach
budzetowych (4 instytucje, tj. 30,8%).

Ze wzgkdu na skak stwierdzonych nieprawidtowdci 3 paastwowe instytucje
filmowe, tj.: Wytwoérnia Filmoéw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie,
Wytwornia Filméw O swiatowych i Programéw Edukacyjnych w todzi oraz
Wytwornia Filméw Fabularnych we Wroctawiu, ocenionezostaty negatywnie.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematogBfzii U. Nr 132, poz. 1111, ze zm.).
Wykaz nagrodzonych filmow, zrealizowanych przkardrolowane pastwowe instytucje filmowe
w latach 2004-2006 (I pétrocze) stanowiazainik nr 4 ddnformacji.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

. Minister przygotowat nowa ustawe o kinematografii, ktéra m.in. rozszerzyta
krag podmiotow wspoétuczestnicgcych w finansowaniu zad& z zakresu
kinematografii, poprzez dokonywanie wptat na rzecz,powotanego ww.
ustawa, Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe].

Minister wspierat produkejfilmow. W latach 2004-2006 (I pétrocze) z cz. 24
budretu pastwa finansowano dziatalé® odpowiednio 5, 7 i 6 instytucji
filmowych oraz Filmoteki Narodowej w Warszawie, datach 2005-2006 — ta&
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,adzra kwoty 95.902 tys. zk Srodki
publiczne zostaly przeznaczone na dofinansowaradyiciji okoto 300 filmow,
ponad 200 projektow scenariuszowych oraz na dniedalinwestycyjm i biezaca
skontrolowanych jednostek. [str. 16 i 25]

Stwierdzone nieprawidtowgci dotycz: niewydania aktéw prawnych
dotyczicych okrélenia liczby i trybu wyboru czionkéw rad zespotowrad
artystyczno — programowych oraz zasagwania broni i amunicji przy produkcji
filméw, a take nieokrélenia zasad i kryteribw ustalania wysékb dotaciji
podmiotowych dla jednostek podlegtych i nadzorovedmystr. 18 i 26]

Ponadto:

1) przekazano 3 jednostkom podlegtym dotacje na wydatkestycyjne, mimo
ze inwestycje przez nie realizowane nie byly detavie przygotowane,

2) zaakceptowano nierzetelne rozliczenidkéw budetowych w 4cznej
kwocie 299,2 tys. zl, spogdzone przez 2 pmatwowe instytucje filmowe
(tj. Wytwornig Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawigra
bezpodstawnie zwkszyla koszty realizacji zada o narzut kosztow
ogolnozaktadowych oraz WytworniFilmow Fabularnych we Wroctawiu,
ktora wykazata koszty zakupu inwestycyjnego w wysok brutto - zamiast
netto i koszty poniesione przed zawarciem umowynigiobgte umows),

3) nie przestrzegano zasad dofinansowasradkami publicznymi zada
z zakresu kinematografii, poniewa przyznano srodki finansowe na
dofinansowanie zada - bez zasigania opinii zespotow ekspertow
oceniagcych projekty oraz w kwotach wgzych nk wynikajace z uregulowa
obowizujacych w Ministerstwie. [str. 26-29]

W ocenie NIK, nieskuteczny byt nadzor Ministra ngabdlegtymi
i nadzorowanymi pastwowymi instytucjami filmowymi i innymi instytucjai
kinematografii. W skontrolowanym okresie na 16 rmadwanych pastwowych
instytucji filmowych, w 7 nie przeprowadzoradnej kontroli[str. 38]

. NIK pozytywnie ocenia dziatalngé Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
ktéry w okresie rocznej dzialalngci oshgnat wymagamp sprawnosé
organizacyjna oraz rozpoczat realizacj¢ ustawowych zada.

W 2006 r. Instytut zgromadztodki finansowe na wspieranie kinematografii
w tacznej kwocie 56.439 tys. zt oraz prowadzit dziagdgénpromocyjra.
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Wedlug danych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowdjczba filméw
dofinansowanych zd&rodkéw publicznych zwikszyta s¢ w skontrolowanym
okresie ponad 2,5-krotnie (z 60 w 2004 r. do 172006 r.), a wielké srodkow
publicznych przeznaczonych na ten cel prawie 5rkeotz 16,5 min zt w 2004 r.
do 73,4 min zt w 2006 .

Liczba filmow produkowanych z udzialefrodkow zagranicznych zekszyta
si¢ ponad 11-krotnie (z 3 w 2004 r. do 35 w 2006 W).tym samym okresie
prawie 12—krotnie wzrosta liczba dofinansowanychid&w rezyserskich, z 4
w 2004 r. do 47 w 2006 r. [str. 13-16]

Stwierdzone nieprawidtovgoi w dziatalndgci Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej dotyczyly niewldciwego wykonywania uprawnie organu
podatkowego, w tym zaniechania poboru podatku imera zalegtéci, mimo
nieudokumentowania przez 2 podmioty (tj. Studiariéive ,Tor” i Wytwdrni
Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawies, zaistniaty przestanki,
okreslone wart. 22 § 2 pkt 1 oraz art. 67a § 1 pkt Jwgtz dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkoWana podstawie ktérej organ podatkowy mégt
zwolni¢ ptatnika z obowizku pobrania podatku lub umorzyalegtac.

Ponadto, Instytut nie wygtit o dokonanie zmian w kgyach wieczystych
dotyczicych hipotek zabezpieczaych wierzytelnéci Skarbu Pastwa wobec
panstwowych instytucji filmowych oraz ustalit zasadyo(ityke) rachunkowséci
i sporadzit plan finansowy niezgodnie z przepisami ustamvgnia 29 wrzénia
1994 r. o rachunkowégi’ i ustawy o kinematografii. [str. 17-18 oraz 35-36]

W skontrolowanych paistwowych instytucjach filmowych stwierdzono
nieprawidtowosci, polegapce na: niepowotaniu rad artystyczno-
programowych - w 10 instytucjach (tj. 76,9% skontrdowanych),
niepowotaniu rad pracowniczych - w 4 instytucjach 80,8%) oraz braku
aktualnego statutu mdz regulaminu organizacyjnego - w 9 instytucjach
(69,2%).

Jako gléwm przyczyr niepowotania rad artystyczno-programowych
dyrektorzy instytucji filmowych wskazywali brak aktwykonawczego, do
ktérego wydania byt zobowzany Minister na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy
0 paistwowych instytucjach filmowych. [str. 18-19]

Ponadto w 3 pastwowych instytucjach filmowych (23,1%) stwierdzono
realizacg rocznych planéw w niepeinym zakresie. Dotyczylo: tBtudia
Filmowego ,Kadr” w Warszawie, Studia Filmowego ,Oke Warszawie oraz
Wytworni Filmow Gswiatowych i Programéw Edukacyjnych w todzi. [st0O-3
31]
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4. W 6 skontrolowanych paistwowych instytucjach filmowych (46,2%)

stwierdzono nieuregulowany stan prawny posiadanychnieruchomaici,
a ponadto w jednej z tych instytucji (Wytwoérni Filmoéw Dokumentalnych
i Fabularnych w Warszawie) - niegospodarne dysponcanie nabytym
mieniem.

Skontrolowane pastwowe instytucje flmowe zaniechaty dziatmapcych na
celu uzyskanie decyzji wojewody, stwierdgsgj nabycie prawa aytkowania
wieczystego gruntébw oraz prawa wiascio budynkéw, uradzen i lokali
znajdujcych st na tym grunci® [str. 20-21]

NIK negatywnie ocenia gospodarowanie nabytym miengzez Wytworrg
Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie, wegledu m.in. na
dopuszczenie do uszczuplenia przychodow z tytutzestary lokali mieszkalnych
oraz finansowanie nieudokumentowanych kosztéw eazrzizierawcy zespotu
patacowego ,Sielce”. [str. 21-22]

. Skontrolowane paistwowe instytucje filmowe nierzetelnie sporgdzaty
kwartalne sprawozdania o0 stanie zobowizan i naleznosci oraz
nieprawidiowo realizowaly zadania wynikapce =z przepisow ustawy
o rachunkowdci.

W 4 pastwowych instytucjach filmowych (30,8% skontrolowah)
stwierdzono niewykazywanie w sprawozdaniach Rb-Bomgazah w iacznej
kwocie 2.219,6 tys. zi. W 2 instytucjach filmowycfi5,4%) stwierdzono
niewykazywanie w sprawozdaniach Rb-N npal@ci w tacznej kwocie
501,2 tys. zt oraz w 2 - nieterminowe regulowan@awigzan (instytucje te
zostaly obcizone odsetkami watznej kwocie 40,0 tys. zb). [str. 23-24]

Ponadto stwierdzono:

1) nienaliczanie karnych odsetek przewidzianych w uedw - w 2
panstwowych instytucjach filmowych (15,4% skontrolowah) oraz
dopuszczenie do powstania ralesci wymagalnych, w  wyniku
nieegzekwowania nataosci w terminie lub niezawierania pisemnych umow
zabezpieczagych regulowanie nakacsci - w 3 pastwowych instytucjach
filmowych (23,1% skontrolowanych), [str. 25]

2) ewidencjonowanie kosztow niezgodnie z zasadamistikigmi w ustawie
o rachunkowséci - w 2 pastwowych instytucjach filmowych. [str. 33-35]

NIK pozytywnie ocenia dziataingé Filmoteki Narodowej w Warszawie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowdaci.

Stanu prawnego posiadanych nieruchénamie uregulowaly péstwowe instytucje filmowe,
majace siedziby przy ul. Putawskiej 61 w Warszawie judio Filmowe ,Kadr”, Studio Filmowe
,0ko”, Studio Filmowe ,Perspektywa”, Studio Filmowdor”, Studio Filmowe ,Zebra” oraz
Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Wzawie — w odniesieniu do
nieruchomdci potazonej przy ul. Chetmskiej 21).
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W skontrolowanym okresie Filmoteka Narodowa w Wavege prawidtowo
realizowata zadania, dotygz ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego
w dziedzinie filmu i kinematografii, poza zabez@eniem i przechowywaniem
materiatow filmowych.

Filmoteka Narodowa w Warszawie prowadzi dziaténe pomieszczeniach
nie stanow4cych jej wtasnéci, a podejmowane dziatania, zmiergg do zmiany
stanu prawnego posiadanych nieruchéendoyty nieskuteczne.

Ponadto, stwierdzono nieprawidto$ed dotyczce: braku planéw dziatalgoi
i komentarzy merytorycznych do planéw finansowyalgedokonywaniazmian
w rocznych planach finansowych oraz nieustalenifomnie pisemnej procedur
kontroli finansowej. [str. 19-20 i 36]

. NIK pozytywnie ocenia dziatalng¢ Telewizji Polskiej S.A., mimo
stwierdzenia nieprawidtowasci. W skontrolowanym okresie Telewizja Polska
S.A. zawarta umowy na finansowanie realizacji 57 lfin6w, na faczna kwote

61.100 tys. zi, w tym 9 filméw produkowanych przezpanstwowe instytucje
filmowe.

W dziatalndci Telewizji Polskiej S.A. stwierdzono nieprawidtosei,
polegajce na:

1) braku jednolitego rejestru wptywagych projektéw filméw oraz kryteriow ich
wyboru do wspétfinansowania lub finansowania,

2) niegospodarnym i nierzetelnym dziataniu przy zakupcencji na emisj
filméw wyprodukowanych przed 1989 r., w konsekweéndprego budet
paistwa jest narsony na zaptat 1.022 tys. euro w zwkku z roszczeniami
TVP S.A. i wiloskiej firmy wobec Filmu Polskiego —gAncji Promocji
(w likwidaciji). [str. 36-38]

. NIK pozytywnie ocenia dziataingé¢ skontrolowanych przedsgbiorcow, mimo
stwierdzenia  nieprawidlowdci. Zgodnie z  zawartymi umowami,
przedsigbiorcy prowadzili prace nad 54 filmami. Filmy te realizowano
z udziatemsrodkow publicznych, w kwocie hcznej 27.904,2 tys. zt.

W dziatalndci skontrolowanych przediorcow stwierdzono
nieprawidtowdci, polegajce na:

1) podaniu, na etapie wnioskowania o przydziebdkéw publicznych iz
podpisywania umowy, informacji niezgodnych ze starfaktycznym - przez
2 przedsgbiorcow (16,7%),

2) niepetnej realizacji zobowtan, wynikajacych z podpisanych z dysponentami
srodkéw publicznych umoéw m.in. w zakresie: przegjem@a harmonogramu
produkcji, rozliczenia kosztéw filméw oraz informawia o wptywach
z eksploatacji filmow - przez 6 przedsiorcéw (50,0%),

3) niezgodnym z obowrujacymi przepisami prowadzeniu dokumentacji
ksiegowej oraz opisywaniu dokumentow égowych - przez 2
przedstbiorcow. [str. 31-33 oraz 36]
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W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe na kwog
ogbtem 53.018,7 tys. zt, w tym:

1) kwoty wydatkowane z naruszeniem przepiséw prawnyck 15.081,5 tys. zi,

2) kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i nieetelnie —
14.609,5 tys. zi,

3) kwoty dotyczace nierzetelnych danych w ewidencji kggowej
i sprawozdawczdci — 10.749,2 tys. zi,

4) uszczupleniasrodkéw publicznych — 358,3 tys. zt,

5) kwoty wydatkowane w nasgpstwie dziatah niezgodnych z prawem -—
20,0 tys. z,

6) inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym — 12.200,2 tys. zi.

NIK podjeta dziatania w celu odzyskania ogci dotacji pobranych
w nadmiernej wysokdaci w tacznej kwocie 299,2 tys. zt (od Wkworni Filmow
Fabularnych we Wroctawiu - 1189 tys. zt oraz Wtwérni Filmow
Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie — 180,3 t. zt).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, mimo pozytywnej oceny skontrolavanej
dziatalnosci, konieczne jest, w celu wyeliminowania nieprawidwosci, podjecie
realizacji nastepujacych wnioskow pokontrolnych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w szczeglinosci powinien:

1) podjaé skuteczne dziatania w celu opracowania stosownyghojektow aktow
prawnych, regulujacych problematyke zwigzana z funkcjonowaniem
kinematografii,

2) wprowadzi¢ zasady i kryteria ustalania wysokéci dotacji przekazywanych
podlegtym i nadzorowanym jednostkom oraz zapewiirzetelne planowanie
zadan i srodkéw finansowych,

3) wyegzekwowd rzetelne rozliczenie dotacji celowej przekazanej Wworni
Filmow  Fabularnych we  Wroctawiu oraz  Wytwérni  Filméw
Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie,

4) wzmocni¢ nadzor nad podlegtymi instytucjami kinematografii.

Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w szczegolndgci powinien:

1) prawidtiowo wykonywaé uprawnienia organu podatkowego, w tym stosowa
jednolite wobec wszystkich podmiotéw zasady przy mjmowaniu decyzji
0 umorzeniu nalenosci lub zwolnieniu z optat,

2) wystgpi¢ do wiasciwych s9dow o dokonanie zmian w ksigach wieczystych
wpisow dotyczacych hipotek zabezpieczajcych wierzytelncci Skarbu
Panstwa wobec pastwowych instytucji filmowych,
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3)

1)

2)

3)

dostosow#& zasady (polityke) rachunkowosci do przepiséw ustawy
o rachunkowasci oraz zapewné prawidiowe sporzmdzanie planow
finansowych Instytutu.

Dyrektorzy panstwowych instytucji filmowych w szczegdlnéci powinni:

kontynuowa¢ dziatania w celu uregulowania stanu prawnego positanych
nieruchomasci,

zintensyfikowa¢ dziatania stuzace pozyskaniu srodkow pozabudzetowych,
w celu petnej realizacji zamierz@ produkcyjnych,

wykazywaé rzetelne dane w ksigach rachunkowych i w sprawozdaniach
budzetowych oraz przedktad& zweryfikowane rozliczenia udzielonych
dotaciji.

Przedskibiorcy, wykorzystujacy srodki publiczne w zakresie kinematografii,

w szczegOlnéci powinni:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

1)

2)

wystepowa¢ o srodki publiczne na dofinansowanie produkcji filmowych na
podstawie danych zgodnych ze stanem faktycznym,

zapewni petna realizacje umoéw, zawartych z dysponentem srodkéw
publicznych,

dotozy¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentow ksegowych
i prowadzeniu ksiag rachunkowych,

rozliczyé¢ koszty produkcji filméw, dofinansowywanych $§rodkami
publicznymi, w kwotach wynikajacych z kshg rachunkowych oraz zgodnych
Z kosztami planowanymi.

Dyrektor Filmoteki Narodowej w Warszawie powinien:

podja¢ skuteczne dziatania w celu uregulowania stanu prawego
posiadanych obiektéw oraz zapewsi wiasciwe warunki przechowywania
zbioréw,

zapewni prowadzenie dzialalndci statutowej w petnym zakresie, na
podstawie rocznych planow,

ustali¢é procedury kontroli finansowej oraz dokonywa korekt planu
finansowego po kadej decyzji zmieniajacej wysokag¢ przychoddw.

Prezes Zaradu Telewizji Polskiej S.A. powinien:

dokonywa¢ zakupu licencji na emisg filméw od podmiotéw posiadapcych
bezsporne prawa do sprzedgy licencji,

kontynuowa¢ dziatania w celu jednoznacznego rozstrzygetia sporu
w zwiazku z emisp filmu pt. ,Z dalekiego kraju” przez TVN S.A.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym, regualtym problematylk zwiazam
z funkcjonowaniem kinematografii, jest ustawa z adnBO czerwca 2005 r.
o kinematografi. Ustawa o kinematografii weszta wycie z dniem 19 sierpnia
2005 r'°, uchylahc wigkszai¢ przepiséw (poza rozdziatem 3) ustawy z dnia 16alip
1987 r. o kinematografii oraz zmiergajjej tytut na: ,0 pastwowych instytucjach
filmowych”**.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kinematografiipgtao sprawuje mecenat nad
dziatalngcia w dziedzinie kinematografii, jako i kultury narodowej, polegagy
w szczegolnéci na wspieraniu produkcji i promociji filmu, upoveszhnianiu kultury
filmowej oraz ochronie dziedzictwa kulturalnego wetizinie filmu. Zadania
organdéw administracji edowej w zakresie kinematografii realizuje minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodme (art. 6 ust. 1 ww.

ustawy).

Rozdziat 2 ustawy o kinematografii §wiecony zostat nowej jednostce
organizacyjnej o nazwie Polski Instytut Sztuki Folvej (zwany dalej ,Instytutem?”).
Instytut powotany zostat w celu wspierania rozwkjoematografii jako pastwowa
osoba prawna (art. 7 ust. 1). Nadzér nad dziadaladnstytutu sprawuje minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodme (art. 10 ust. 1).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o kinematogyalfiistytut samodzielnie
gospodaruje mieniem oraz prowadzi samodzigimspodark w ramach posiadanych
srodkow, kierupc sk zasad efektywnego ich wykorzystania. Instytut nie imo
wykonywa dziatalndci gospodarczej. Instytut prowadzi gospodafinansowa na
zasadach okgéonych w ustawie o kinematografii. Instytut peootrzymywa dotacje
celowe z budetu pastwa na realizagjzada inwestycyjnych (art. 18 ust. 2).

Podstaw gospodarki finansowej Instytutu jest roczny plarahsowy (art. 20 ust.
1). Szczegdbtowy tryb tworzenia, opiniowania i zawizania planu finansowego
Instytutu okrélony zostat w § 20 statutu Instytutu.

Przychodami Instytutu, zgodnie z art. 18 ust. Awgto kinematografii,s

1) dotacje podmiotowe z budtu pastwa, przekazywane przez ministraseedkow
ujetych w czsci budzetowej, ktorej jest dysponentem,

2) przychody z eksploatacji filméw, do ktoérych autaeskprawa majtkowe
przystuguj Instytutowi,

3) darowizny, spadki i zapisy,

®  Dz.U.Nr132, poz. 1111, ze zm.

10 7godnie z art. 40 ustawy o kinematografii przggist. 19 oraz art. 31 pkt 23 w zakresie art. 45b,
weszty wzycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

' Dz.U.z2003r. Nr58, poz. 513, ze zm.
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4) przychody z majtku Instytutu,

5) srodki przyznawane przez ministra z Funduszu Pronkadjury, o ktérym mowa
w art. 47e ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grazhktadach wzajemnyth

6) wptaty, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-5, 6 i Taugy 0 kinematografii;

7) przychody, o ktérych mowa w art. 27a pkt4oraz art. 458 ustawy
o paistwowych instytucjach filmowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1-7 ustawy o kinematografii

1) podmiot prowadacy kino dokonuje wptaty na rzecz Instytutu w wys&didl,5%
przychodu uzyskanego z tytutu Swyietlania filmow i reklam w kinie, przed
podziatem z podmiotem prowagym dystrybudi;

2) podmiot prowadzcy dystrybuat dokonuje wptaty na rzecz Instytutu w wyséko
1,5% przychodu uzyskanego ze sprzgdaraz wynajmu nénikéw z nagranymi
na nich filmami oraz z umoéw upowsaiajacych inne podmioty do takiej sprzega
lub wynajmu;

3) nadawca programu telewizyjnego dokonuje wptaty nzecz Instytutu
w wysokaci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu emisji reklaetesprzeday
i audycji sponsorowanych albo przychodu pochodgo 2z pobranych
bezpdrednio od abonentéw optat za dgstdo nadawanych programow zghi
przychdd ten w danym okresie rozliczeniowym jestsey;

4) operator platformy cyfrowej dokonuje wptaty na rzdostytutu w wysokeci
1,5% przychodu uzyskanego z tytutu przychodow pdefych z optat za dogp
do programow telewizyjnych nadawanych lub reemitoyeh na platformie
cyfrowej;

5) operator telewizji kablowej dokonuje wptaty na rzéestytutu w wysokgci 1,5%
przychodu uzyskanego z tytutu przychodoéw pochoyeh z optat za dogd do
reemitowanych programéw telewizyjnych okaziadczenia ustug reemis;ji;

6) podmiot kontrolowany w ramach grupy kapitatowej @zumieniu ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsote! przez podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1-5, dokonuje wptaty na rzetstytutu w wysokéci 1,5%
przychodu uzyskanego z tytutéw, o ktérych mowa w 5. W takim przypadku
podmiot kontrolujcy maze od kwoty nalenej Instytutowi z tytutu, o ktérym
mowa w ust. 1-5, odlicZdy w danym okresie rozliczeniowym, kwoty faktycznie
wptacone na rzecz Instytutu z tego tytutu, w tymmgan okresie rozliczeniowym,
przez podmiot kontrolowany w ramach grupy kapitapw

7) publiczny nadawca telewizyjny jest zobawany przeznaczy na produkaj
filméw nie mniej nz 1,5% rocznych wplywdéw z abonamentu za posiadanie
odbiornikéw telewizyjnych. Z wykonania tego obawku nadawca przekazuje
dyrektorowi roczne sprawozdanie w terminie dédae pierwszego kwartatu roku
kalendarzowego. W przypadku gdy kwota, o ktérej mow zdaniu pierwszym,
nie zostanie w cakoi wydatkowana na produkgjfiiméw, nadawca przekazuje

12 Dz.U.z2004r. Nr4, poz. 27, ze zm.

13 Wplywy z prywatyzaciji pastwowej instytucji filmowej.

14 pastwowe instytucje filmowe dokonwijna rzecz Instytutu wptat w wysad@ 50% przychodéw
z maptkowych praw autorskich do filméw wyprodukowanych dinia 31 grudnia 1989 r. Przepis
art. 45b ustawy o gatwowych instytucjach filmowych wszedtiycie z dniem 1 stycznia 2006 r.
(na podstawie art. 40 ustawy o kinematografii).

5 Dz.U.z2003r. Nr 86, poz. 804, ze zm.

10
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Instytutowi r&nice wynikajaca z rozliczenia w terminie 1 miegia po uptywie

pierwszego kwartatu roku kalendarzowego.

Whplaty, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-5 i 6 usfaw kinematografii, $
przekazywane w okresach kwartalnych, w terminied8d po uptywie kwartatu.
Do nalenosci z tytutu wptat, o ktérych mowa w ust. 1-5, 6 | $tosuje s
odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 2®rpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowd®, z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystagDjrektorowi,
a uprawnienia organu odwotawczego — ministrowi Sekgemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Rozdziat 3 ustawy o kinematografii §wigcony zostat dofinansowaniu
przeds¢wzig¢ z zakresu przygotowania projektéw filmowych, pridu filmow,
dystrybucji filméw i rozpowszechniania filmoéw, pramji polskiej twdrczéci
filmowej i upowszechniania kultury filmowe.

Dofinansowanie przedsiziecia odbywa si w formie dotacji, a w odniesieniu do
przeds¢wzie¢ z zakresu przygotowania projektéw filmowych i pukdji filmow
rowniez w formie udzielenia piyczki lub poeczenia (art. 23 ust. 1). Instytut udziela
dofinansowania przedsizi¢cia w drodze umowy cywilnoprawnej, kédw imieniu
Instytutu zawiera Dyrektor, po zagnieciu opinii ekspertéw (art. 23 ust. 3).

Ekspertow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3, powatyy liczbie co najmniej 7,
minister spéréd przedstawicieli srodowisk filmowych oraz srodowisk
opiniotworczych na okres 12 miesy (art. 24 ust. 1). Opinie ekspertow s
sporadzane na gmie i zawieraj szczegotow analiz przedsiwziecia pod kitem
kryteriow, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 3 (art.uzt. 2).

SzczegOtowe warunki i tryb udzielania przez Indtytdofinansowania
przedsgwzig¢ okreslone zostaty w rozpoezizeniu Ministra Kultury z dnia
27 padziernika 2005 r. w sprawie udzielania przez Polsktytut Sztuki Filmowej
dofinansowania przedsizieé¢ z zakresu kinematografif.

Dziatalng¢ w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulhegb
w dziedzinie kinematografii prowadzi Filmoteka Ndowa w Warszawie oraz
filmoteki regionalne (art. 28 ust. 1 ustawy o kirsgografii).

Wedlug art. 1 ustawy o patwowych instytucjach filmowycH ustaw stosuje
sig do utworzonych przed dniem 1 stycznia 2006 raspsowych instytucji
filmowych oraz do dziatafych w nich zespotéw filmowych. Organem
zatazycielskim dla paéstwowych jednostek organizacyjnych kinematograéstj
minister wigciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodm® (art. 16).

Paistwowa instytucja filmowa prowadzi dziatakdojako jednostka samodzielna
pod wzgkdem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno — finamga (art. 20 ust.
1). Pastwowa instytucja filmowa dziata na podstawie dtatuchwalanego przez

1% Dz.U. z2005r. Nr 8, poz. 60, ze zm.

" Dz. U. Nr 219, poz. 1870, ze zm. Rozpgizenie weszlo vizycie z dniem 31 palziernika 2005 r.

18 Ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. onpawowych instytucjach filmowych (Dz. U. z 2003 rr B8,
poz. 513, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustavdnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii weszta
w zycie z dniem 19 sierpnia 2005 r.

11
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ogdlne  zebranie pracownikbw w trybie omym w  przepisach

o przedsibiorstwach pastwowycH?® (art. 21 ust. 1 i 4). Statut podlega zatwierdzeniu
przez organ zakycielski (art. 21 ust. 5). Organamifswowej instytucji filmowej

sa: dyrektor oraz ogolne zebranie pracownikow i radcownicza (art. 23 ust. 1).

Paistwowa instytucja filmowa podlega wpisowi do rejasinstytucji filmowych
prowadzonego przez ministra Wtawego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 22 ust. 1 i 2). Szczegbtowe kwestihzane z pogpowaniem
rejestrowym regulwj przepisy rozporgizenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
9 grudnia 1987 r. w sprawie zasad ppstvania rejestrowego oraz prowadzenia
rejestru pastwowych instytucii filmowycf’.

Paistwowa instytucja filmowa prowadzi samodzielnie gudark finansow,
pokrywahc z uzyskanych przychodow koszty dziatdleia zobowinzania (art. 45 ust.
1). Podstaw gospodarki finansowej instytucji filmowej jest mmy plan finansowy,
ktory ustala dyrektor po zagjnieciu opinii organéw doradczych i opiniodawczych
(art. 45 ust. 2). Szczego6towa zawaéétplanu finansowego okfmna zostata w art. 45
ust. 3 ustawy o instytucjach filmowych.

Paistwowe instytucje filmowe zobowizane g do stosowania przepiséw ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publiczAY/¢bd dnia 1 stycznia 2006 r. —
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach mmyitf?) oraz ustawy z dnia
29 wrzenia 1994 r. o rachunkowoi.?®

Zasady i zakres odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, organy wiziwe oraz pospowanie w sprawach 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych olgla ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczngth.

Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1. Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2006 r., Ministrowi Kultury podlegat® 1
panstwowych instytucji filmowych, w tym 4 w stanie Vikdacji (Agencja Produkcji
Filmowej, Agencja Scenariuszowa, Film Polski — AganPromocji, SF ,Dom”).
W latach 2003-2005 Minister Kultury dokonat zmiarganizacyjnych pastwowych
instytucji filmowych, polegaijcych na paiczeniu: Studia Filmowego ,Profil”
w Warszawie z Agengj Produkcji Filmowej oraz Studia Filmowego "Wir’ ze

19 Ustawa z dnia 25 wrgeia 1981 r. o przedshiorstwach pastwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 981, ze zm.).

Dz. U. Nr 38, poz. 217, ze zm. Z dniem 1 kwiet2@®2 r. rozporazdzenie to utracito moc w ¢gci
sprzecznej z ustayw dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii w brznieostalonym przez art. 18
pkt 12 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianie wanizacji i funkcjonowaniu centralnych
organéw administracji erlowej i jednostek im podpagdkowanych oraz o zmianie niektdrych
ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253). Zgodnie z art. 3&awy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o kinematografii, powssze rozporgzdzenie zachowuje moc do czasu wydania rozgutzenia na
podstawie art. 22 ust. 5 ustawy o instytucjach divgch, w brzmieniu nadanym ustavw dnia
30 czerwca 2005 r. o kinematografii.

2L Dz.U.z2003r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

22 Dz.U.z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

2 Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694, ze zm.

24 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.

20
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Studiem Filmowym "Kronika", a tale Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego
Zz Wytworni Filmowa "Czotéwka".

2. W wyniku podgtych w latach wczaiejszych decyzji o likwidacji instytuciji
filmowych, postanowieniami asléw ogtoszono upadéé Studia Filmowego
~Semafor” w Lodzi (postpowanie zostalo zakezone), Studia Filmowego ,Zodiak”
w Warszawie oraz Studia Filméw Animowanych w KrakewPostanowieniemadu
z dnia 29 czerwca 2006 r. ogtoszono up&dfd/ytworni Filméw Fabularnych we
Wroctawiu (z maliwoscia zawarcia uktadu), na wniosek wierzyciela Wytworni.

3. Wedtug danych Polskiego Instytutu Sztuki Filmgwe latach 2004-2006 liczba
filméw dofinansowanych zérodkéw publicznych wzrosta ponad 2,5-krotnie. (fabe
1, wykres 1).

Tab. 1

Rok

Liczba filméw
fabularnych

Liczba filméw
dokumentalnych i
oswiatowych

Liczba filmoéw
animowanych

Razem

2004

12

35

13

60

2005

19

34

26

79

2006

50

105

24

179

71

42

173

2007 60
potrocze)

Wykres 1

Liczba filmow dofinansowanych ze  srodkéw publicznych
w latach 2004-2007 (I pétrocze)

200

190

180 ~<TF

%8 > — 168

150 ~7

140 7

130 7

120 ~7

110 ~
liczba filmow 100 VA

90 7
80 79
70
60 66
50
40
30
20
10
0

2004

|

2005 2006 2007

rok
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W latach 2004 — 2006 prawie 5-krotnie wzrosta woétksrodkéw publicznych
przeznaczona na produkdjimowa. (tabela 2 i wykres 2)

Tab. 2
Rok Filmy Filmy Filmy Filmy RAZEM
fabularne dokumentalne animowane szkolne
2004 11112264570 |  3.286.19500 1.739.89530  .zmepoo | 16-231.000,00
2005 17.637.215,75 4.757.057,00 3.453.538,25 .&®W00 | 26.005.077,00
2006 57.632 204,93 8.504.878,87 7.180.118,20 7.589,00| 73.384.761,00
2007 (l| 65.036.546,50 6.913.486,88 5.014.661,25 - 646694,63
potr.)
Wykres 2
Warto $¢ dofinansowania produkciji flmowej ze srodkow
publicznych w latach 2004-2007 (I p6trocze)w min P LN
100
90
80
/7/-’—\7-6.964694
- / 3.384761
60
wartosé /
. .50
dofinansowania /
40 /
30
26.005077
0 s
10
0
2004 2005 2006 2007
rok

Liczba filméw wyprodukowanych lub goacych w toku produkcji z udziatem
srodkéw zagranicznych wzrosta ponad 11-krotnie, w 2004 r. do 35 w 2006 r.
(1 film ukonczony, w toku produkcji 34 filmy, w tym: 16 filméviabularnych, 5
debiutéw fabularnych, 12 filméw dokumentalnych,ilinfanimowany) i 27 filmow
w | pétroczu 2007 r., w tym: 1 film ukazony, 5 filméw fabularnych znajdujegsi
w fazie zaawansowanej postprodukcji, 4 filmy wh&owej fazie zdj¢, przyznano
dofinansowanie na 22 filmy, w tym: 12 filmoéw fabrigch, 2 debiuty fabularne, 6
filméw dokumentalnych i 2 animowane, w tym 1 debandki. (wykres 3)
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Wykres 3

Liczba koprodukcji dofinansowanych ze srodkéw
publicznych w latach 2004-2007 (I potrocze)

50

40

30
liczba
koprodukgji
20 /
10 /
3

2004 2005 2006 2007

rok

Liczba debiutéw fabularnych, dokumentalnych i anwvaaych, wspieranych ze
srodkéw publicznych, zwekszyta s¢ w latach 2004-2006 ponad 11-krotnie (tabela 3,
wykres 4).

Tab. 3
Film nL
Rok Film fabularny Film animowany| dokumentalny Raze
2004 3 1 - 4
2005 7 1 - 8
2006 19 9 19 47
2007
(I p6tr.) 16 3 6 25
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Liczba debiutow re zyserskich
dofinansowanych ze srodkdéw publicznych
w latach 2004-2007 (I p6étrocze)
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Wzrosta liczba wspartych przez Polski Instytut Keztlrilmowej: festiwali,
przeghdéw polskich filméw oraz publikacji (w tym publikpcnaukowych). Dla
przyktadu w 2006 r. byly to 33 festiwale filmowe w&ta dofinansowania —
1.931.382 z), a w | potroczu 2007 r. - 55 festiwBlmowych (taczna kwota
dofinansowania — 3.736.774 zi).

Wzrosta réwnie liczba nagrod lub obeciad na oficjalnych selekcjach filmoéw na
festiwalach polskich i zagranicznych. Dla przykladu2006 r. liczba nagrod lub
obecndci w oficjalnych selekcjach filméw fabularnych naigaizynarodowych
festiwalach zagranicznych wynosita 440, a w | péte0 2007 r. — 255.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Zmiany prawne i organizacyjne w kinematograf

1. W dniu 30 czerwca 2005 r. uchwalona zostatawssta kinematografii, ktéra
okreslita zasady wspierania tworc@m filmowej i innej dziatalnéci w dziedzinie
kinematografii oraz ochrony zasobow sztuki filmowej

Stworzony zostal program dofinansowania przedsic¢c z zakresu
kinematografii, ktory jako program pomocowyngéwa zostat w dniu 16 maja 2006 r.
notyfikowany przez Komigj Europejsk. Z dniem 19 sierpnia 2005 r., utworzono
Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktéremu powierzonealizowanie zadaz zakresu
polityki panstwa w dziedzinie kinematografii.

2. Powotanie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowejstedo poprzedzone decyzjami
Ministra Kultury z dnia 18 sierpnia 2005 r. o pegiEniu w stan likwidacji Agencji
Produkciji Filmowej, Agencji Scenariuszowej, Filmalékiego — Agencji Promociji.
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W zwiazku z ustawowym zakazem prowadzenia przez Polsstiytut Sztuki
Filmowej dziatalnéci gospodarczej, instytucja ta nie mogla pejcalcci
realizowanych poprzednio przez ww. Agencje Zadaermin zakaéczenia likwidacji
ww. Agencji byt zmieniany iustalony na dzie30 czerwca 2007 r. dla Filmu
Polskiego — Agencji Promaocji, a dla Agencji Produkdmowej - 31 grudnia 2007 r.

3. Ustawa o kinematografii zobligowata niektére pooty do dokonywania wptat na
rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, a upréamm organu podatkowego
nadata dyrektorowi Instytutu.

Ustawa nie okrda mechanizmow unitiwiajacych wyegzekwowanie wptattiz
weryfikacg ich wysokdci, nie zobowazuje réwnie podmiotow, dokonujcych
wptat, do skitadania deklaracji, swiadczér czy informacji o wielkéciach
uzyskiwanych przychodowebacych podstaw obliczania wysokgci wptat.

Podmioty zobowizane do wptat sktadaty - dobrowolnie i nieregularnitzw.
informacje o przychodach z dziatakeg na formularzu opracowanym
i opublikowanym przez Instytut. W zgdku z dokonaniem wplat przez 5 podmiotow,
bedacych operatorami telewizji kablowej, bez zmia informacji o przychodach,
z ktérych wynikatby sposéb obliczenia wysékbwptat, dyrektor Instytutu wyspit
do Ministra FinansOw o zagdzenie przeprowadzenia przez ydiavych miejscowo
naczelnikdw urzdéw skarbowych kontroli prawidtowoi dokonanych wptat.

NIK ocenita jako niewtéciwe wykonywanie przez dyrektora Instytutu uprawinie
organu podatkowego, przyznanych na podstawie af. ust. 9 ustawy
o kinematografii oraz art. 45b ust. 3 ustawy agtaowych instytucjach filmowych,
szczegoOtowo okrdonych w przepisach dziatu 11l ustawy z dnia 29giea 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

Od dwéch pastwowych instytucji filmowych — WFDIF oraz SF , To# dyrektor
Instytutu niezadat przedigenia dokumentéwwiadczcych o ich faktycznej kondyciji
finansowej, podczas gdy dokumentow takigfano od innych ubiegaych sé
0 uzyskanie ulg podmiotow. Ponadto, Instytut nieegaekwowat od SF ,Tor”
danych dotyczcych wielkaci przychoddéw z maikowych praw autorskich do
filméw wyrezyserowanych przez K. Kitowskiego, ledacych przedmiotem wniosku
0 zwolnienie z obowizku dokonywania wptat w 2006 r.

Mimo braku ww. dokumentéw, dyrektor Instytutu — medstawie danych
zawartych we wnioskach - zwolnita SF ,Tor” z obawku dokonania wptat na
podstawie art. 22 8§ 2 pkt 1 ustawy — Ordynacja pan@a oraz umorzyta zalegi®
WEFDIF na podstawie art. 67a 8 1 pkt 3 przedmiotougtawy.

4. NIK pozytywnie ocenia dziataléé Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ktéry
w okresie rocznej dziataldoi oshgnat wymagam sprawn@¢é organizacyjn oraz
rozpocat realizacg ustawowych zada pomimo stwierdzonych nieprawidtogm.

W 2006 r. Instytut zgromadzi#rodki finansowe na wspieranie kinematografii,
w tacznej kwocie 56.439 tys. zt oraz rozpglodziatalnG¢ promocyjn.

Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej nie konat obowizku,
wynikajacego z art. 35 ust. 4 ustawy o kinematografii,e wystpit do wiasciwych
sadéw o dokonanie zmiany w kgjach wieczystych wpisow dotygzych hipotek
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zabezpieczagych wierzytelnéci Skarbu Pastwa wobec pastwowych instytuciji
filmowych. W zla@zonych wyjd&nieniach wskazana,e powysze byto spowodowane
zaniechaniem wiziwych miejscowo wojewodow (reprezentantdw SkarbasRva),
ktorzy nie przekazali Instytutowi stosownej inforjiai dokumentaciji, bdacej
podstavg do wystpienia do wiaciwych sdow.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o kinematografiy.wvierzytelngci z tytutu
odptatnego nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r. wisrtmudynkow, innych urgdzen
i lokali, niezaspokojone w cafoi lub czsci, z dniem wejcia w zycie ustawy staty
sie nieodptatnie mieniem Instytutu.

5. Minister nie wydat aktu wykonawczego, na pod&ampowanienia ustawowego,
okreslonego w art. 41 ust. 1 ustawy o kinematografiitydemcego okrélenia liczby

i trybu wyboru czionkéw rad zespotdw i rad artygiyo — programowych oraz
sposobu i trybu ich dziatania.

Ponadto, Minister nie uregulowat przepiséw prawnwychakresie gywania broni
i amunicji przy produkcji filméw, pomimae z dniem 25 sierpnia 2002 r. zostala
uchylona ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o bramunicji i materiatach
wybuchowych, na podstawie ktérej — w porozumieniu Ministrem Spraw
Wewrgtrznych - zostato wydane zagzenie z dnia 8 sierpnia 1986 r. Ministra
Kultury i Sztuki w sprawie iywania broni, amunicji, materialtdw wybuchowych
i wyrobow pirotechnicznych w produkcji filméw oraz organizacji i pracy shiby
pirotechnicznej w wytwarniach filmowych (niepublikane).

Przepisy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1898 broni i amunicf®
uniemaliwiaja podmiotom wykonujcym zadania zwizane z realizagj flmow
uzyskanieswiadectwa broni na bfoszczegdlnie niebezpieczn

3.2.2. Realizacja zadan przez panstwowe instytucje filmowe
Organizacja panstwowych instytucji filmowych

1. Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2006 r., Ministrowi Kultury podlegat® 1
panstwowych instytucji filmowych, w tym: 4 w staniekWidacji (Agencja Produkcji
Filmowej, Agencja Scenariuszowa, Film Polski — AgjanPromocji, SF ,Dom”),
8 studiow filmowych, 3 wytwoérnie oraz tédzkie Camir Filmowe. W ww.
instytucjach zatrudnionych byto, wedtug stanu nac2@rwca 2006 r., 402 osoby,
przy czym najmniej w SMF (6 0s6b), nageej w WFDIF (264 osoby).

2. Stwierdzone w instytucjach filmowych nieprawidimci w zakresie spraw
organizacyjno-formalnych dotyczyty m.in. braku altmacji statutu bdz regulaminu
organizacyjnego (9 przypadkéw), niepowotania radgtystlyczno-programowej
(10 przypadkdw) oraz rady pracowniczej (4 przypadki

Obowiazujace w 9 instytucjach (SF ,Oko”, SF ,Perspektywa”, 3fadr’, WF
,Czotéwka”, LCF, WFOIPE, SFR, WFF we Wroctawiu, WH) statuty hdz
regulaminy organizacyjne nie byly aktualizowanemminowelizacji aktéw prawnych
wyzszego rzdu mdz zmian struktury organizacyjnej instytuciji.

% Dz.U.z2004r. Nr52, poz. 525, ze zm.
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W paiastwowych instytucjach filmowych nie zostat powotanygan doradczy
i opiniodawczy dyrektora w sprawach zwanych z dziatalnieia artystyczi
instytuciji, tj. rada artystyczno-programowa. Obgzeik powotania rady wynikat z art.
35 ust. 1 pkt 2 ustawy o fistwowych instytucjach filmowych.

Jedynie w SF ,Kronika” dziatat organ doradczo-opoawczy - Rada
Programowa Polskiej Kroniki Filmowej oraz w WFDiF Rada artystyczno-
programowa, ktérej przewodngzego wyznaczyt Dyrektor Wytwdrni, mimge —
w swietle art. 38 ust. 2 ustawy ofmwowych instytucjach flmowych - pracami rady
artystyczno-programowej kieruje przewodnicg rady, powotany przez ministra
wihasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narwego spé&rdd czionkow
rady.

Jako gtéwn przyczyr braku rady artystyczno-programowej dyrektorzyyhstji
wskazywali brak aktu wykonawczego, do ktérego wyadayt zobowazany Minister
na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy agiawowych instytucjach filmowych. Ponadto,
wskazywanoze - ze wzgldu na niskie zatrudnienie i brak etatowych prac&awi
tworczych - powotywanie rady jest nieuzasadnioge bardziejze wigzatoby s¢ to
z nakladami finansowymi, w przypadku powotywaniatookéw rady spoza
etatowych pracownikow.

3. W czterech instytucjach (SF ,0Oko”, SF ,Kronike8MF, WFOIPE) nie dziatata
rada pracownicza, ktéra Wwietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy ongavowych
instytucjach filmowych jest organem instytucji fiwej. Brak rady pracowniczej
rowniez byt spowodowany niskim stanem zatrudnienia.

W ocenie NIK, przywotane przyczyny niepowotania madcowniczych oraz rad
artystyczno-programowych m@g wskazywg& na potrzel zmian ustawy
o paistwowych instytucjach filmowych w celu dostosowanaowhzujacych
przepisoéw do realiéw, w ktérych funkcjolupstytucje filmowe.

Warunki prowadzenia dziatalnosci przez skontrolowane pastwowe instytucje
filmowe

1. Istniepca od 1955 roku Filmoteka Narodowa w Warszawie wpdzita swoj
dziatalng¢ w pomieszczeniach nie stanasych jej wilasnéci, a podejmowane
dziatania, zmierzafe do zmiany stanu prawneggytkowanych nieruchontai, byty
nieskuteczné® Jako magazynéw, Filmoteka zywata piwnic w budynkach
mieszkalnych, ktére nie byly przystosowane do gmpag/wania tdm filmowych.

W okresie objtym kontroh Filmoteka Narodowa prowadzita modernizacj
budynkéw magazynowych w Warszawie i w todzi, mim@ nie posiadata do
przedmiotowych nieruchondoi tytutu prawnego. Wydatki na ww. prace zostaty
sfinansowane z&odkow budetu pastwa w hcznej kwocie 3.550 tys. zt.

% W odpowiedzi na wyspienie pokontrolne dyrektor Filmoteki Narodowej w awWzawie

poinformowat NIK, ze na podstawie decyzji Prezydenta todzi z dnia i2®dada 2006 r.
Filmoteka Narodowa nabyta nieruchofagrzy ul. takowej w todzi w drodze bezprzetargowej,
co pozwoli na zlikwidowanie prowizorycznych magaawn tasmy filmowej przy ul. Freta
i Schroedera w Warszawie.
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Nieruchoma¢ potazona w Warszawie, przy ul. Watbrzyskiej, zostataepezana
w uzytkowanie Filmotece Narodowej decyzpr 1 Przewodnicego Komitetu
Kinematografii z dnia 29 stycznia 1991 r. Jednénize Przewodniczy Komitetu
Kinematografii zobowizat dyrektora Filmoteki Narodowej do przeprowadaeni
czynnaci prawnych niezédnych dla uregulowania praw Filmoteki Narodowej do
przekazanej nieruchorbd. Do dnia zakaczenia kontroli prawa do przyznanej
nieruchomeéci nie zostaly uregulowane, z uwagi m.in. na zghosz w 1999 r.
roszczenia wiasrciowe.

Brak witasnych nieruchondoi skutkowat niepehp realizacy zada statutowych,
polegajcych na archiwizowaniu, zabezpieczaniu i przechoaniw materiatow
filmowych poprzez m.in. zaniechanie przeprowadzemetnej inwentaryzacji
srodkow trwatych, w tym wartaei muzealnych.

Zbiory tam filmowych, zgromadzone w magazynach przy ul. Giséiej
i Watbrzyskiej w Warszawie, zostaly elg tylko czsciowa inwentaryzacj; 28.923
pozycji spisowych nie zostatlo porownanych ze stakentoteki gtéwnej, a 20.854
z ww. pozycji (magazyn przy ul. Chetmskiej) nie tds rowniez poréwnanych ze
stanem iléciowym kartoteki magazynowe;.

2. Pastwowe instytucje filmowe zaniechatly dziatanapcych na celu uzyskanie
decyzji wojewody, stwierdzagej nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. - na podstawi
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wsm@ 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchosu - prawa aytkowania wieczystego gruntéw
oraz prawa wihasrigei budynkow, urzdzei i lokali znajdujcych s¢ na tym gruncie.
Obowiazek ten wynikat z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, ktomstata uchylona z dniem
1 stycznia 1998 r., a po tym terminie — z art. A60 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchofoiami.

Przyczynami powsszego byty z jednej strony - potencjalne abenia finansowe
instytucji filmowych, z drugiej — stanowisko orgamatazycielskiego, utrzymujcego,
ze mazliwe bedzie nieodptatne nabycie ww. praw w drodze ustawowe

Powyzsze zaniechanie skutkuje nie tylko przediacym ske procesem
likwidacyjnym SF ,Dom”, w konsekwencji czego w 2006z cz. 24 bugktu pastwa
przekazano tej instytucji na dziatakdobiezaca dotacg podmiotowa w kwocie
30,0 tys. zt, ale réwnie jest potencjalip przyczyra niezak@czenia posfpowania
upadidgciowego SF ,Zodiak” i pogpowania likwidacyjnego APF, a tak maze st&
si¢ przeszkod w realizacji przysztych decyzji Ministra w sprawpzeksztaice
instytucji filmowycH’.

Stanu prawnego zytkowanych nieruchon$ci nie uregulowaly: pastwowe
instytucje filmowe, majce siedzih przy ul. Putawskiej 61 w Warszawie (Studia
Filmowe: ,Kadr” ,Oko” ,Perspektywa”, ,Tor", ,Zebra’ ,Zodiak” w upadidci,
.,Dom” w likwidacji oraz Agencja Produkcji Filmowej likwidacji), a take

27 7godnie z art. 26a ust. 1 pkt 3 ustawyeje do dnia 31 grudnia 2010 r. nie zostanie ptadj

decyzja o likwidacji pastwowej instytucji flmowej lub pastwowa instytucja filmowa nie
zostanie skomercjalizowana - instytucja ta podlégeidacji z inicjatywy ministra wtaciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
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Wytwornia Filméw Fabularnych i Dokumentalnych - wdngesieniu do
nieruchomeci, potazonej przy ul. Chetmskiej 21.

Na podstawie zaarlzenia nr 5 z dnia 5 lipca 1989 r. Przewodqiego Komitetu
Kinematografii dmiu instytucjom zostato przyznane prawo do nierusbézi przy
ul. Putawskiej 61, ktore dotychczas nie zostaloiesizone w drodze decyzji
administracyjnej i potwierdzone wpisem do ewideggjintow.

Dopiero w sierpniu 2005 r. studia filmowe oraz AgenProdukcji Filmowej
zlozyty wniosek do Mazowieckiego Ugdu Wojewddzkiego o stwierdzenie nabycia
prawa uytkowania wieczystego po 1/8 udziatu w nieruchéonogruntowej
i stwierdzenie tytutu wtasrici po 1/8 udziatu w budynku na tej nieruchaitio Do
dnia zakaczenia kontroli nie zostalty wydane decyzje w przedowej sprawie.

Ponadto, w ksigach rachunkowych (inwentarzu) instytucji flmowyehapcych
siedzilz przy ul. Putawskiej 61, nie dokonano wydzieleniartgci gruntu,
w konsekwencji czego bilanse jednostki nie zawjeradformacji w zakresie
ustalonym w zaiczniku nr 1 do ustawy o rachunko$eq co byto niezgodne z art. 46
ust. 5 tej ustawy. Grunty byly wykazane wcznej wartéci aktywéw w grupie
sktadnikéwsrodki trwate — budynki.

W zwiazku z powyszym zostat naruszony przepis art. 9 ust. 1 ustapgdatku
dochodowym od os6b prawnych, stangoyi ze podatnicy $ zobowhzani do
prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie ze¢bdymi przepisami, w sposob
zapewniajcy ustalenie wysokwi dochodu (straty), podstawy opodatkowania
i naleznego podatku za rok podatkowy, a #akdo uwzgidnienia w ewidencji
srodkoéw trwatych oraz wartgi niematerialnych i prawnych informacji niezinych
do obliczenia wysokizi odpiséw amortyzacyjnych. Przepisy dla obliczakisztow
amortyzacjisrodkow trwatych odmiennie traktujbudynki oraz grunty, bowiem -
zgodnie z art. 16¢ pkt 1 ustawy o podatku dochodoweyl os6b prawnych - grunty
i prawa wieczystegoaytkowania gruntow nie podlegaamortyzaciji.

3. Wytwdérnia Filmoéw Dokumentalnych i FabularnychWarszawie zaniechata od
marca 1992 r. dziatg mapcych na celu uzyskanie decyzji wojewody, stwierslzejj
nabycie prawa zytkowania wieczystego gruntow przy ul. Chetmskiefl 2
w Warszawie oraz prawa wiasoo budynkéw, urzdzei i lokali znajdujcych si na
tym gruncie. W konsekwencji braku ww. decyzji, WFDEk tytutlu wieczystego
uzytkowania gruntéw oacznej powierzchni 7,5 ha nie uiszczatla optat gkrgych
w art. 72 ust. 3 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1@3¥gospodarce nieruchofoami
oraz nie posiadata warunkéw nabycia 30 budynkow aozriej powierzchni
38.391,33 M potazonych na tym gruncie.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita sposob gospmdania nabytym
mieniem przez WFDIF. Prawo wieczysteggtkowania gruntu przy ul. Cybulskiego
1 w Warszawie o0 powierzchni 4.44C¢ m wartdci 2.701,4 tys. zt zostato wniesione
w 1999 r. jako wkiad mieszkaniowy do Spotdzielni dgitkaniowej ,Komfort”.
W ocenie NIK, WFDiF nie dolgyta naleytej dbaldci o swoje interesy
w transakcjach ze Spétdziedni poprzez dopuszczenie do zasmia wkiadu
mieszkaniowego o 1.688,5 tys. zt w wyniku:
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1) niedokonania aktualizacji wyceny wasto wnoszonego wktadu, co spowodowato
jego zantenie o 30%, tj. 0 810,5 tys. zi;

2) nieskorzystania z nmitiwosci odwotania od decyzji uwtaszczeniowej Wojewody
Warszawskiego z dnia 11 kwietnia 1997 r. wesck ustalajcej cer nabycia
prawa wiasnéci budynkow za kwat 615,3 tys. zi, polonych na gruncie
bedacym przedmiotem wkiadu (zabezpieczgroprzez obeaizenie hipoteki).

W konsekwencji, WFDIF otrzymata mniejspowierzchng lokali mieszkalnych -
w stosunku do ok&onej w umowie z 1999 r. — 0 370,52,m]'. 0 45,8%, a w zvizku
z tym dopygcita do uszczuplenia mtiwych do uzyskania przychodéw z ich
sprzeday.

W 2001 r. WFDIiF wydzierawita Spoétce ,Domicyl” na okres 25 lat nieruchai@o
- zespot patacowy ,Sielce” przy ul. Cybulskiego 3 \Warszawie. Zobowgania
diugoterminowe WFDIiF wobec Spoétki wynosity na dzie81 grudnia 2004 r. —
8.722,3 tys. zi, 31 grudnia 2005 r. - 8.554,8 gysa na dzié 30 czerwca 2006 r. —
8.473,0 tys. z.

W ocenie NIK, powysze zobowjzania powstaty w wyniku zawarcia umowy na
niekorzystnych dla WFDIF warunkach w zakresie manbowgzania s WFDIF do
uregulowania w okresie obogzywania umowy 9% nieudokumentowanych przez
dzierawe: kosztow (nazwanych umownie ,kosztami obstugi fis@nania
inwestycji”) w facznej kwocie 12.176,0 tys. zt (rownowait03.571.926 USD) oraz
niezagwarantowania - w ramach wzajemnych rozficzenalenego WFDIF czynszu
na podstawie cen rynkowych lub faktycznych uzyskiyan przez Spoékk (wedtug
utamkowej czsci pazytkdw ww. Spotki).

NIK wskazuje,ze okrglona w 2006 r. w ogtoszeniu o przetargu cena spezed
wydzierzawionej nieruchomgi, tj. 15.780,0 tys. zt (powkszona o 22% podatek od
towaréw i ustug), pokrywata wytznie warté¢ prawa wieczystego zytkowania
gruntu - 10.546,9 tys. zt oraz zobaagania WFDiF wobec ,Domicyl” (wedtug stanu
na dzié 30.06.2006 r.), natomiast nie pokrywata wgHe] uregulowanych
zobowhzan wobec Spoétki za prace remontowo-modernizacyjnezwrakosztami
obstugi finansowej w kwocie 9.832,1 tys. zt. W zzku z brakiem rozstrzygetia
pierwszego przetargu na sprzedaieruchoméci, do ktérej prawo pierwokupu
przystuguje Spoice ,Domicyl”, jej cena — zgodniea#. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchosmami — mae zostd obnizona o 50%, a jeli drugi
przetarg zakaczy st wynikiem negatywnym — cena nieruchofoiozostanie ustalona
w rokowaniach z nabyvdov wysokdaci nie nizszej ni 40% jej wartdci (art. 67 ust. 2
pkt 4 ww. ustawy). W konsekwencji, sprzedarzedmiotowej nieruchondoi moze
narazé WFDIF na stra.

Ponadto, WFDIiF zanyta w kskgach rachunkowych w 2005 r. i 2006 r. waéto
prawa uytkowania wieczystego gruntu przy ul. Cybulskiego 3.567,7 tys. zt oraz
zanizyta koszty amortyzacji ww. prawa — za 2005 r. @40 tys. zi, za | pohrocze
2006 r. — 0 297,0 tys. zi, co byto niezgodne z a&.ust. 1 pkt 1a i art. 31 ust. 2
ustawy o rachunkowigi, w swietle ktérych warté nieruchoméci wycenia st
wedlug wartéci godziwej i dokonuje od tak ustalonej wadb odpisow
amortyzacyjnych.
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Sytuacja finansowa skontrolowanych pastwowych instytucji filmowych

1. W latach 2004-2006 (I potrocze) niektore skdotn@ne pastwowe instytucje
filmowe realizowaty plany finansowe w niepetnym redie.

Niepetne wykonanie planu finansowego w 2004 r. etdzono m.in. w SF
.Kadr”, ktére zrealizowato plan na poziomie 19,1% ptronie przychodoéw oraz
15,9% po stronie kosztéw oraz w SF Oko (odpowiedh®?2% i 9,3%). Natomiast
WFOIPE zrealizowata planowane przychody w: 31,9%62004 r., 29,4% - w 2005 r.
i 14,7% - w | pohroczu 2006 r., caviadczy, w ocenie NIK, o spagdzaniu planow
bez wnikliwej analizy faktycznych nibiwosci pozyskanigrodkdow.

Za 2004 r. ujemnym wynikiem finansowym zaminswoja dziatalng¢ m.in.:
WFF we Wroctawiu (-663 tys. zt), SF Zebra (-424.tg, SF Tor (-199 tys. zi); za
2005 r. - SF Tor (-558 tys. zl), WFF we Wroctawk239 tys. zi); za | potrocze
2006 r. - SF ,Zebra” (-433 tys. zt), SF ,Oko” (-355. zt), SF ,Kadr” (-221 tys. zi),
SF ,Perspektywa (-198 tys. zi).

W ocenie NIK, osiganie ujemnych wynikéw finansowych bytlo m.in.
konsekwengj niedostosowania wysoka ponoszonych kosztéw do uzyskiwanych
przychodoéw oraz braku skutecznych dziala celu pozyskanigrodkéw, w tym
pozabudetowych.

2. Wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r., zohaamia wykazato 14 instytucji
filmowych na kwo¢ 3.940 tys. zt, w tym wymagalne 3.925 tys. zi; mailkc 2005 r.
zobowhzania 13 instytucji filmowych wynosity 3.585 tys.t Zzobowhzania
wymagalne); wedtug stanu na 30 czerwca 2006 r. wefzania 12 instytucji
filmowych wynosity 2.999 tys. zi, w tym wymagalne 2970 tys. zi. Naley
podkreli¢, ze w znacznej e&ci byly to zobowizania instytuciji postawionych w stan
likwidacji badz upadtdci.

Spasréd skontrolowanych psstwowych instytuciji flmowych zobowkania za
2004 r. wykazaty m.in.: SF ,0Oko” — 459,6 tys. zt,PW — 246,1 tys. zi, WFOIPE —
186 tys. zt, SMF — 100,1 tys. zt; za 2005 r. - SE0O 827,6 tys. zt, WFF — 182,6 tys.
zt, WFOIPE — 131,4 tys. zt; za | p6trocze 2006 6F Oko — 167,7 tys. zt, WFF —
203,9 tys. zt, WFOIPE — 143,2 tys. zt.

W 4 pastwowych instytucjach filmowych (WFDiF, SF ,0Oko”,FS,Kronika”,
WEF ,Czotéwka”), stwierdzono nierzetelne spgiizanie sprawozaaRb-Z. Instytucje
te nie wykazaly zobowrzan w tacznej kwocie 2.219,6 tys. zt, w tym na koniec:
2004 r. — 665,1 tys. zt, 2005 r. — 676,5 tys. pgolrocza 2006 r. — 878 tys. zt.

Powyssze stanowito naruszenie przepisu § 8 pkt 4 roapaenia Ministra
Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie ra@lwaj zasad sposrlzania
sprawozda w zakresie pastwowego diugu publicznego oraz porer i gwarancji
jednostek sektora finanséw publiczn§braz § 2 zajcznika nr 6 do rozposglzenia

%8 Dz. U. Nr 148, poz. 1653.
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Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w spgagprawozda jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operaogfisowych’.

Wykazywanie w sprawozdaniu hietowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej stanowi — wwietle art. 18 pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycharuszenie
dyscypliny finanséw publicznych. (wcgdej - art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

W wyniku nieterminowo regulowanych zobewa 2 instytucje filmowe
(SF ,Kronika” oraz WFOIPE) zostaly olgone odsetkami w atznej kwocie
40 tys. zt. Naley zaznacz§, ze zaptata karnych odsetek wcinej wysokéci
20,3 tys. zt przez SF ,Kronika” zaZzana byta z przegiem zobowizan taczonego SF
SWIr”.

Niewykonanie zobowzania jednostki sektora finansow publicznych, kibre
skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat starow swietle art. 16 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycimaruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (poprzednio - dr88 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

3. Nalenosci w latach objtych kontroh wykazywato 14 instytucji filmowych
i wynosity one odpowiednio na koniec badanych oéwes 6.921,8 tys. zi,
8.538,3 tys. zi, 6.357,4 tys. zt.

Naleznosci za 2004 r. wykazato 14 na 20 instytucji filmovyes facznej kwocie
6.921,8 tys. zt (w tym: WFDIF — 3.175,6 tys. zi, §Bko” — 1.307,5 tys. zi, WF
.Czotéwka” — 697,2 tys. zt); za 2005 r. - 14 nait8tytucji filmowych w wysokéci
8.538,3 tys. zt (w tym: WFDIF — 4.513,4 tys. zt, 3bko” — 1.887,5 tys. zt, WF
,Czotdwka” — 1.099,7 tys. z}); za | potrocze 2006 114 na 18 instytucji filmowych
w kwocie 6.357,4 tys. zt (w tym: WFDiF — 3.802,9styzt, WF ,Czotéwka” —
1.093,4 tys. zt, SF ,,Oko” — 620,8 tys. z}).

Powyssze dane, wynikage z przedkfadanych organowi zafoielskiemu
sprawozda Rb-N, nie g miarodajne, ze wzgtlu na niewykazanie przez 2 instytucje
filmowe (SF ,Oko” oraz SF ,Kronika”) nalaosci w tacznej kwocie 501,2 tys. zi,
w tym na koniec: 2004 r. — 73,2 tys. zt, 2005 #405,8 tys. zt, | potrocza 2006 r. —
22,2 tys. zk.

Powyzsze byly niezgodne z 8 12 ust. 2 pkt 4 rozpdzenia Ministra Finansow
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw i dasporadzania sprawozda
w zakresie pastwowego diugu publicznego oraz poren i gwarancji jednostek
sektora finanséw publicznych. Wykazywanie w sprageoiu budetowym danych
niezgodnych z danymi wynikgymi z ewidencji ksigowej stanowi — wswietle
art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziakeo za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych — naruszenie dyscypliny finanséw putiich.

%  Dz. U. Nr 113, poz. 770.
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Stwierdzono przypadki nienaliczania karnych odsetefrzewidzianych
w umowach, dopuszczenia do powstania irakéci wymagalnych w  wyniku
nieegzekwowania nataosci w terminie lub niezawierania pisemnych umow,
gwarantugcych maksymalne zabezpieczenie regulowaniaznedei.

WFDIiF dopucita do powstania nateosci wymagalnych, ktére wynosity: na
dzien 31 grudnia 2004 r. — 3.175,6 tys. zt, na d43& grudnia 2005 — 4.513,4 tys. zi,
a na dzié 30 czerwca 2006 r. — 3.802,9 tys. zt. W ocenie Npgwstanie tych
naleznosci byto wynikiem m.in. realizowania przez WFDIF ugt na rzecz
kontrahentéw na podstawie zamoiiea nie pisemnych umow, gwaranitych
maksymalne zabezpieczenie regulowaniazmekei.

W okresie objtym kontroh Studio Miniatur Filmowych w Warszawie nie
wykorzystywato wszystkich miwych srodkéw prawnych w celu wyegzekwowania
naleznosci od diwnikdw, a jedynie ograniczyto gido wysytania kontrahentom
potwierdzé sald nalenosci i wezwania do dobrowolnej zaptaty. W badanymegsie
Studio nie kierowato do kontrahentow ostatecznycpraeadowych wezwa do
zapfaty, jak réwnig nie skorzystato z mitiwosci dochodzenia natmosci na drodze
postpowania sdowego.

Do dnia zakéaczenia kontroli SF ,Oko” nie wyegzekwowato od Telep
Polskiej S.A. (z powodu zagitia u dhwnika faktury) naleénocsci z tytutu optaty
licencyjnej w kwocie 2.440,00 zi, ktérej termin ptasci minat 3 listopada 2005 r.
Dopiero w dniu 10 listopada 2006 r., w zwku z ustaleniami kontroli NIK, Studio
wystawito i przekazato dinikowi duplikat faktury.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedmali za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, niepobranie lub niedochodeemalenosci jednostki sektora
finans6w publicznych albo dochodzenie tej wa@8ci w wysokdci nizszej ni
wynikajaca z prawidlowego obliczenia stanowi naruszeniecgyny finanséw
publicznych (wczéniej art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listigpd 998 r.).

3.2.3. Prawidlowos¢ wykorzystania s$rodkéw publicznych na
funkcjonowanie kinematografii

Zr6dta finansowania zadai z zakresu kinematografii

1. W latach 2004-2006 (I potrocze) z cz. 24 tmid pastwa finansowano dziatald®
odpowiednio 5, 7 i 6 instytucji flmowych oraz Fitteki Narodowej w Warszawie,
a w latach 2005-2006 — ta& Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Powyzszym jednostkom przekazanérodki budretowe w 4cznej kwocie
95.902 tys. zt, z czego: w 2004 r. — 28.516 tysiwzitym 1.500 tys. zt na wydatki
majatkowe dla 1 instytucji), w 2005 r. — 44.022 tys(wttym 3.158 tys. zt na wydatki
majatkowe dla 3 instytucji), w | pétroczu 2006 r. — 284 tys. zt (w tym 1.179 tys. zt
na wydatki majtkowe dla 2 instytucji). Ponadto, w latach 2004-2Qfrzekazano
dotacje pochodce zesrodkow z doptat do stawek w grach stangwch monopol
Paistwa 2 instytucjom filmowym waktznej kwocie 1.459 tys. zt, a w 2006 r. — na
podstawie art. 47e ustawy o grach i zakladach waayeh - kwo¢ 6,1 min zt na
rzecz PISF.
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2. Stwierdzone nieprawidtowoi w zakresie planowania, finansowania i rozliczani
srodkOw na zadania z zakresu kinematografii polegain. na:

1) nieopracowaniu zasad i kryteriow ustalania wysckdotacji podmiotowych dla
jednostek podlegtych i nadzorowanych; podstakreslenia ich wysokéci byty
tylko ogélne wytyczne zawarte w pismach Ministradfisow;

Nalezy podkréli¢, ze na potrzep opracowania oraz wdienia zasad
i kryteribw ustalania wysokmi dotacji podmiotowych NIK wskazywata po
kontroli pn. ,Wykorzystaniesrodkdw publicznych na funkcjonowanie instytucji
kultury prowadzonych przez Ministra Kultury;

2) przekazywaniu podlegtym jednostkom dotacji na widaitwestycyjne, mimae
inwestycje przez nie realizowane nie byly przygaioe w zakresie okinym
w § 6 rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 2 fiziernika 2001 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad finansowania inwestycji z zbtud pastwa; ktére
obowiazywato do dnia 1 lipca 2006°%:;

W konsekwencji, Ministerstwo m.in. przekazato Fibexe Narodowej
w Warszawie, w latach 2004-2005, kwdgczm 3.489,3 tys. zt na modernizacj
budynku magazynowego przy ul. Watbrzyskiej, mingoinstytucja nie posiadata
dokumentu stwierdzagego prawo dysponowania nieruchditia, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 5 ww. rozpatzenia;

3) nieprzestrzeganiu zasad dofinansowam@lkami publicznymi zadaz zakresu
kinematografii, okrdonych w zaradzeniu nr 23 Ministra Kultury z dnia
27 wrzénia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw dofsmavywania
srodkami publicznymi zada z zakresu kinematografii, jako &zi kultury
narodowej i europejskigi

Minister Kultury podat 7 decyzji na 4dczm kwotg 7.795 tys. zt o przyznaniu
dofinansowania, bez zagania opinii zespotéw ekspertéw ocen@jch projekty, co
byto niezgodne z § 4 ust. 1 ww. zadzenia nr 23. NIK nie kwestionuje potrzeby
dofinansowania tych projektéw filmowych, ktérych aleacja wynikata
z okoliczndgci niemaliwych do przewidzenia (np. sytuacja politycznaWierainie).
Natomiast — jako czynnik sprzyjay korupcji — uznaje jednoosobowe podejmowanie
decyzji w sprawie dofinansowania, wbrew obggmjacym uregulowaniom.

Nie byly przestrzegane limity — procentowe i kwotow dofinansowywania
przedsiwzie¢, okreilone w § 8 i 9 ww. zaeglzenia Ministra Kultury.Srodki -
przekazane na 9 produkcji filmowych w kwotach zggych ni wynikajace
z wewrgtrznych uregulowa (przy uwzgtdnieniu prawidiowo zastosowanych
zwigkszen) — wyniosty hcznie 3.612,5 tys. zt. Zwkszanie dofinansowania, na
wniosek producenta, niezgodnie z obgemijacymi regutami, jest rownie— w ocenie
NIK — korupcjogenne.

30 Aktualnie obowizujace rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sypm

szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwgisydudzetu pastwa nie wprowadzito
zasadniczych zmian w tym przedmiocie.

3 Dz. Urz. MK Nr 7, poz. 39.
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Zaakceptowany przez Ministerstwo Kultury wzér umowstosowany przez
Agenckg Produkcji Filmowej, wbrew zapisowi § 5 ust. 1 wmarzdzenia z dnia
27 wrzénia 2004 r., nie okéat zakresu dofinansowania produkcji filmowych.

O zmiarg zasad przekazywanigodkéw budetowych na produkej filmoéw -
poprzez m.in. okrdenie skladnikdéw kosztéw produkcji filmowej, ktébraog byc
finansowane ze&rodkoéw budetowych oraz przeznaczanie dotacji betdwej na
finansowanie konkretnych elementow kosztéw filmNKK wnioskowata po kontroli,
przeprowadzonej w 1993 r.

3. Do dnia 18 sierpnia 2005 r. trzy instytucje fiwe (Agencja Produkcji Filmowej,
Agencja Scenariuszowa, Film Polski — Agencja Prgijyac otrzymanych w ramach
dotacji podmiotowychsérodkéw, finansowaly — na podstawie uméw — zadania
realizowane przez instytucje filmowe, nadzorowanezep Ministra oraz
przedsgbiorcow.

W 2004 r. Agencja Produkcji Filmowej dofinansowads@znie 114 filméw na
kwote 16.531 tys. zt, w tym: 37 filmow fabularnych, 4Bnfy dokumentalne, 30
filméw animowanych, 4 filmy éwiatowe. W 2005 r. APF przekazata 26.005,1 tys. z
na 169 filmow, w tym: 55 filméw fabularnych, 54 rfiy dokumentalne, 54 filmy
animowane, 6 filméw @iatowych — 157,1 tys. zt. Wedtug stanu na 4234 grudnia
2005 r., do wyplaty na podstawie uméw zawartych atadh wczéniejszych,
pozostata kwota 20.444,1tys. zt na dofinansowadie filmoéw®, w tym: 25
fabularnych — 15.982,0 tys. zt, 22 dokumentalnycdh682,0 tys. zt, 29 animowanych
— 2.748,7 tys. zt, 4qwiatowych — 31,4 tys. zt.

taczna kwota, wynikacych z decyzji Przewodnigzego Komitetu
Kinematografii i Ministra Kultury oraz listéw inteyjnych, potencjalnych
zobowhzan APF wynosita 31.467,1 tys. z, w tym: na podstawdecyzji —
23.342,1 tys. zt, listéw intencyjnych — 8.125 tyk.

Agencja Scenariuszowa z dotacji podmiotowej na 208fnansowata 22 umowy
Z autorami w kwocie 63,7 tys. zi, 102 umowy z proshtami w kwocie
1.005,8 tys. zt oraz honoraria ekspertéw i pronttorw kwocie 30,5 tys. zi.
W 2005 r. AS sfinansowata 15 umow z autorami w keds8,1 tys. zt, 89 umowy
z producentami w kwocie 836,5 tys. zt oraz honararikwocie 6,4 tys. zt.

Film Polski — Agencja Promocji dotacjbudzetona na 2004 r. w kwocie
1.978 tys. zt wydatkowata na dofinansowanie kosztdmiatalngci statutowej —
1.508 tys. zi, w tym na: organizagpokazéw polskich filmoéw w kraju i za granie-
600 tys. zt, promogj polskich filméw za granic — 544 tys. zi, promogjpolskich
filméw rozpowszechnianych w kinach — 80 tys. zidamaia w zakresie edukaciji
i upowszechniania kultury filmowej — 284 tys. zlaarna dofinansowanie kosztow
utrzymania Agencji — 470 tys. zt. W 2005 r. Agengtazymata i wykorzystata
dotacg podmiotows w wysokaci 3.034 tys. zi, z tego na dofinansowanie kosztow
dziatalngci statutowej — 2.444 tys. zt (w tym 1.200 tys.r# zadania zwzane

32 Zobowhzania finansowe, wynikage z uméw zawartych przez APF — w zzku z postawieniem

w stan likwidaciji tej instytucji - zostaty prag¢ w 2006 r. przez PISF.
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z upowszechnianiem kultury filmowej w Sieci Kin 8ynych) oraz na
dofinansowanie kosztéw utrzymania — 590 tys. zi.

W okresie od 12 maja do 30 winga 2006 r. Polski Instytut Sztuki Filmowej
zawart 81 umow naatzm kwote 17.641,6 tys. zt, w tym na: dofinansowanie
projektéw (development oraz stypendia dla scen&my)s— 65 umow na kwet
4.345,7 tys. zt, produkejfilméw — 18 uméw na kweat 13.295,9 tys. zk. Ponadto, na
pozostate zadania w zakresie: upowszechnianiarguittnowej, promocg polskiego
filmu za granig, rozwdj kin i dystrybugj filmoéw, doskonalenie zawodowe Instytut
przeznaczyt kwat taczm 12.088,1 tys. zt. Stopierealizacji powyszych uméw na
dzien 30 wrz&nia 2006 r. wynosit 21,9%, tj. 17.192,6 tys. zt.

Wykorzystanie srodkéw przez paastwowe instytucje filmowe

1. W latach 2004-2006 (I potrocze) odpowiednio 4, 3tinstytucje filmowe, olejte
kontrok, otrzymatysrodki z cz. 24 bugktu pastwa w hcznej kwocie 4.739 tys. zi,
z czego: w 2004 r. — 1.250 tys. zt, w 2005 r. -563.4ys. zt (w tym 350 tys. zt na
wydatki maptkowe dla WFDIF), w | potroczu 2006 r. — 1.036 tyd, w tym
860 tys. zt na wydatki matkowe dla WFDIF (przy planowanych na caty rok
2.509 tys. zt dla 6 instytucji, w tym 1.500 tys.dth WFDIF).

Ponadto, w 2005 r. przekazano datgopchodzca zesrodkdéw z doptat do stawek
w grach stanowicych monopol Pastwa, Wytworni Filméw Fabularnych we
Wroctawiu na zakup nowoczesnego spuilmowego w wysokéci 600 tys. zi.

2. Dwie instytucje filmowe (Wytwornia Filméw Dokumtalnych i Fabularnych
w Warszawie, Wytwérnia Filméw Fabularnych we Wraodla) nierzetelnie
rozliczyty otrzymanerodki:

1) WFDIF w rozliczeniu otrzymanej w 2004 r. dotacjidmeiotowej w wysokeci
900,0 tys. zl, z przeznaczeniem na przekopiowanghi@alnych materiatdw
filmowych z tamy tatwopalnej ,nitro”, bezpodstawnie zdszyta koszty
poniesione przez Zaktad Wytworni - Laboratoriumntélve z tytutu wykonania
ww. ustugi na rzecz Archiwum Filmowego Wytworni &% narzut kosztow
ogodlnozaktadowych, tj. 180,3 tys. z, bowiem wzajemustugi swiadczone
micdzy Zakladami s wyceniane bez ww. narzutu, co wynika z Instrukcji
w sprawie dokumentacji uruchamiania i rozliczanisstug i wyrobéw
swiadczonych przez komorki Wytwaorni,

2) WFF we Wroctawiu nierzetelnie rozliczyta dotacjv wysokaci 600 tys. zi
poprzez ujcie w rozliczeniu 4 faktur, wystawionych przed dniezawarcia
umowy z Ministerstwem Kultury, naadzm kwote netto 25,4 tys. zt oraz
nieplanowanego kosztu obstugi prawnej zadania —tys5 zt. Ponadto, koszt
zadania zostal wykazany w kwocie brutto, mimbo WFF wystpita do
wiascivego urzdu skarbowego o zwrot podatku VAT. W =zzku
z postanowieniami zawartej umowy i faktycznymi Weszi zadania, WFF
powinna dokonazwrotusrodkéw w wysokéci 118,9 tys. zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26pada 1998 r. o finansach
publicznych, obowizujacej do dnia 31 grudnia 2005 r., dotacje udzielorridetu
panstwa pobrane w nadmiernej wysdkbpodlegaj zwrotowi do budetu pastwa
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wraz z odsetkami w wysokoi okreslonej jak dla zaleghei podatkowych, w terminie
do dnia 28 lutego roku nagiljacego po roku, w ktorym udzielono dotacji. Réwnie
w Swietle, obowizujacej od dnia 1 stycznia 2006 r., ustawy z dnia 3wea 2005 r.

o finansach publicznych, dotacja otrzymana z Zetd w kwocie wyszej ni
niezlgdna na finansowanie dotowanego zadania, jest dopamtjram w nadmiernej
wysokaici i podlega zwrotowi do bugtu pastwa wraz z odsetkami w wysalam
okreslonej jak dla zalegkri podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego roku
nastpujacego po roku, w ktérym udzielono dotacji (art. 148. 1 pkt 2 oraz ust. 2

ustawy).

W swietle art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialn€ei za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, narogaa dyscypliny finansow
publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnieprzeznaczeniem okilenym
przez udzielajcego dotag (wczeniej art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych).

3. Podstawowynzrodiem finansowania produkcji filmowej bykyodki, pochodzce

z cz. 24 budetu pastwa, przekazywane — na podstawie zawieranych um@wez

Agencg Produkcji Filmowej. W latach o#fiych kontrof APF dofinansowata
produkcg 44 filmoéw, realizowanych przez fistwowe instytucje filmowe, watznej

kwocie 14.583 tys. 3.

Ponadto, instytucje filmowe dysponowahsrodkami pozyskanymi od
koproducentéw i inwestorow (m.in. TVP S.A., komgmyeh stacji telewizyjnych),
przychodami zewiadczonych ustug i wynajmu pomiesztzeraz z wplywow ze
sprzeday licencji do filméw.

4. Stwierdzone nieprawidtowoi w realizacji ww. umow dotyczyly przede wszystkim
wykazywania nierzetelnych danych w rozliczeniachztéw filmow.

e Udziat WFDiIF w finansowaniu kosztow wyprodukowanyttzech filméw (Pt.: ,Paminik”,
.LOSy wykletych”, ,Czeka na naswiat”) w tacznej kwocie 3.889,5 tys. z}, polegey wytacznie
na wniesieniu wkladu rzeczowego edacego rownowartiria swiadczonych ustug na potrzeby
filméw przez Zaklady Wytworni, stanowit zaledwie ,280 (1.116,4 tys. zl), natomiast udziat
srodkéw PISF i APF - 63,0% (2.450,0 tys. z). W wiuniprzygcia wartgci ustugswiadczonych
na potrzeby tych filméw przez Zaktady Wytwoérni wgsad stosowanych jak dla kontrahentow
zewretrznych, tj. uwzgddniapcych 25% narzut kosztow ogoéinych oraz 10% zysk,zkos
produkciji filmoéw zostaty zawsone o 255,2 tys. zt. Byto to dziataniem nierzetelnyponiewa na
podstawie wewgtrznych uregulowd, wartéé ustug swiadczonych pomgidzy Zakladami
(na potrzeby wtasne) wyceniagsbez uwzgtdnienia ww. narzutéw. W konsekwenciji, zostata
zawyzona kwota dofinansowania filmoéw — wedzi akceptowanego przez APF dofinansowania
kosztéw ogolnych - 0 13,9 tys. zi.

«  WF ,Czoléwka” nierzetelnie sposdzita sprawozdania z realizacji 5 na 7 zakaonych produkcji
filmowych, wykazujc koszty filmoéw wysze od wynikajcych z ewidencji ksigowej,
np. w rozliczeniu filmu pt. ,Cztowiek — religie nprzetomie tysicleci” podano,ze catkowity
koszt produkcji wynidst 297,5 tys. zt, podczas gegdiug ewidencji kgigowej kwota ta wyniosta
275,9 tys. zt i byla rilsza 0 21,2 tys. zt od kosztu planowanego (297,2ztys

%3 Powysze dane obejmaijréwniez produkcje SF ,Wir", patczonego w 2005 r. ze SF ,Kronika”

(2 filmy z dofinansowaniem w kwocie 76,8 tys. zt).

29



Wazniejsze wyniki kontroli

5. Pastwowe instytucje filmowe realizowaty plany meryozne w niepetnym
zakresie, angaljac srodki wkasne w produkejfilméw w niewielkim stopniu.

Niskie zaangzowanie w latach objych kontroh w realizacg podstawowego
obowigzku statutowego, tj. produkcfilméw, stwierdzono w: SF ,Kadr”, SF ,,Oko”,
WFDiF w Warszawie, WFOIPE, WFF we Wroctawiu.

«  Studio Filmowe ,Kadr®* oraz Studio Filmowe ,Oko” w badanym okresie zrealvaty jedynie po
jednym filmie, mimoze dysponowahsrodkami finansowymi, w tym pochogzymi gtdwnie ze

sprzeday licencji do wyprodukowanych w latach wéméejszych filméw; np. SF ,Oko”
w badanym okresie uzyskato przychody z tego tytulacznej kwocie 3.848 tys. zt.

*  Wytwornia Filméw Gwiatowych i Programéw Edukacyjnych w todzi na 2004aplanowata
produkcg 15 filmow, z czego faktycznie zakeozono produke 5 (33,3%), a 3 (20%) przeniesiono
do planu na 2005 r. jako kontynuacprac; w 2005 r. zaplanowano produk@2 filmow,

a zrealizowano jeden (4,5%).

e Wytwornia Filmow Dokumentalnych i Fabularnych w Waawie wykorzystywata w niewielkim
stopniusrodki finansowe, pochodee ze zwolnigé od podatku dochodowego za lata 1999-2003 -
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnidufiggo 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnychH® — na produkgj filmowa. Zgromadzone fundusze z tego tytutu, z przeznaemema
produkcg, wynosity na pocatek 2004 r. - 7.410,9 tys. zi, a do 30 czerwca 2006tegozrddia
zapewniono wkiad rzeczowy Wytworni w wysék01.549,4 tys. zt w koprodukej produkcg 17
filméw oraz dofinansowano 5 projektow scenariuszchivga kwog 18,5 tys. zi.

Zauwaalna jest tendencja spadkowa w liczbie zrealizowhnyfilmow
dokumentalnych, aiatowych i animowanych, ktérych produkcja znajdsje poza

polem zainteresowania potencjalnych inwestoréw, o jakiegwarantujca —
w odr@nieniu od produkcji fabularnych — wptywow z ekspbgi.

Pierwszym, i cgsto jedynym, polem eksploatacji tych filmow jedeteizja, std
gtownym inwestorem (koproducentem) jest TVP S.Aazor w ramach mecenatu
panstwa — Polski Instytut Sztuki Filmowej, a wéméej - Agencja Produkcji
Filmowej.

W latach objtych kontroy paistwowe instytucje filmowe wyprodukowaty 17
filméw dokumentalnych, 7 &wiatowych, 9 animowanych. Dyrektorzy
kontrolowanych instytucji wskazywalize TVP S.A. preferuje zakup licencji od
dystrybutora zagranicznegozniofinansowywanie krajowych filméw animowanych,
a wyprodukowanie filméw - zasrodki wiasne i bugetowe — bez wcZaiej
zapewnionej emisji w telewizji publicznej, jest @iziniem ryzykownym.

Gtéwnymi przyczynami ogranicike w produkcji filmow byly nieskuteczne
dziatania instytucji w pozyskiwanigrodkéow finansowych, co wynikato z jednej
strony z braku projektow, ktérymi byliby zaintergsmi potencjalni inwestorzy,
azdrugiej - dilugotrwate, egto nieefektywne, negocjacje w sprawie
wspoffinansowania zamierag@rodukcyjnych.

Zarzut przedtaajacych s¢ negocjacji w sprawie dofinansowania filméw byt
podnoszony przez dyrektoréw instytucji filmowych stosunku do TVP S.A. oraz

3 W styczniu 2004 r. Studio dokonato rozliczenianti pt. ,Polscy Nobkici”, wyprodukowanego
w 2003 r., a w 2005 r. zrealizowato film pt. ,Lagka”.

% Dz.U.z2000r. Nr54, poz. 654, ze zm.
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Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. W skfadanyclgjagnieniach wskazywanae
brak decyzyjnéci przedstawicieli ww. instytucji utrudnia realizaczamierzé
produkcyjnych. Podnoszono réwnje ze podejmowane decyzje w sprawie
dofinansowania przez PISF wwyse8kD nizszej od wnioskowanej lub
zaakceptowanej przez ekspertow, ocewigh projekt, skutkuje nientooscia
zrealizowania filmu w planowanych terminach, z uivaaykonieczné& poszukiwania
innych koproducentéw lub inwestoréw.

Wykorzystanie srodkdéw publicznych przez przedsgbiorcéw

1. W latach 2004-2006 (I potrocze) 12 przebdgircéw, obgtych badaniami
kontrolnymi, realizowato 54 filmy z udziatesrodkéw publicznych, uzyskanych na
podstawie uméw zawartych z APF lub PRBFw ktérych kwot taczrg
dofinansowania oké&tono w wysokdci 27.904,2 tys. zt.

Z ww. liczby filméw — produkcja 37 filméw zostatkonczona, a 17 (na dzie
zakaczenia czynngi kontrolnych w jednostkach) — byta w trakcie ieatji.
Przekazangrodki publiczne na produkgj(zakaczora lub w toku) stanowity kwat
24.103,5 tys. zi, tj. 86,4% w stosunku do kwot ékaeych w umowach.

2. Stwierdzonoze na etapie wnioskowaniady zawierania umowy, przedsiorcy
podawali informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Whioskupc o czsciowe sfinansowanie kosztéw produkcji filmu pt. ,Bezonie”,
Spotka Close Up wprowadzita waok Ministra Kultury i Agenaj Produkcji Filmowej
poprzez zapewnienieze wynagrodzenia realizatorow i aktorowedh ptatne
z wptywdw uzyskanych ze sprzegafiimu, poniewa ww. zadeklarowali gotowsg
uczestniczenia w produkcji filmu w formie ,kredyteyt.

Analiza 9 umoOw z realizatorami i aktorami, wymiemyoni we wniosku
o dofinansowanie, wykazatae wynagrodzenie - ptatne z wplywow uzyskanych
z dystrybucji — stanowito tylko €%¢ honorarium. Pozostate wynagrodzenie zostato
sfinansowanesrodkami publicznymi, otrzymanymi na podstawie umomgwartej
w dniu 21 stycznia 2005 r. z APF. Rdca w wysokéci honorariéw, okrdonych we
wniosku o dofinansowanie w stosunku do kwot ustagbnw umowach oltymi
badaniami kontrolnymi, wynositadznie 312,3 tys. zi.

Zdaniem NIK, wysoké honorariow realizatorow i aktorow, ustalona
w zawieranych przez Spak umowach, byla zawypna, czym naruszala
postanowienia umowy z APF, zgodnie z kt@g 5 ust. 3) producent byt zobazany
do starannego przeprowadzenia produkcji filmu, eheavaniem zasad racjonalnej
gospodarki i naleytej dbatdci o ochror intereséw inwestora.

Wysokas¢ honorarium, wedlug umowy z odtwércami gtéwnych fitshu pt. ,,Po
sezonie”, w przeliczeniu na 1 daiedjeciowy, wynosita od 8 tys. zt do 10,6 tys. z,
podczas gdy — przyktadowo — w umowach z odtworagtdwnych rél drugiego filmu

% Badaniami kontrolnymi zostaty aft¢ réwniez umowy, zawarte przez przeglsiorcow z APF

przed 2004 r., z uwagi na fakte zaptata ostatniej ratyrodkdéw publicznych nagpowata po
zakaiczeniu filmu i rozliczeniu kicowym, ktorych termin przypadat na lata gbjkontroh.
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realizowanego przez Spétk— pt. ,Samotné¢ w sieci”, stawka za jeden dzie
zdjeciowy zostata ustalona w wysaia 4 tys. zt.

Rowniez honoraria ustalone w umowach zawartych z realiaatofilmu, w tym
takze z Prezesem Zamdu Spoétki jako operatorem obrazu i kamery, bylyzsae ni
wykazane jako wklad rzeczowy we wniosku o dofinavessie. Czs¢ honorariow,
wyptacona na podstawie 5 umow z realizatorami,atastfinansowana zgodkow
publicznych (239,3 tys. zt), przy czym — w oceni¢KN- wyptacone honoraria
stanowity godziva zaptat za przedmiot umow.

W zawartej w dniu 6 palziernika 2003 r. z APF umowie na dofinansowanie
filmu pt. ,Krolestwo bajki” Prezes Zasgu Studia Filmowego ,Kalejdoskop”
Sp. z 0. 0. fwiadczyt, & nabyt autorskie prawa nakowe do scenariusza filmu
w zakresie umdiwiajacym realizacj filmu (8 1 ust. 2), mimae podpisanie umowy
na napisanie scenariusza oraz przeniesienie do pieyv nasipito dopiero w dniu
5 stycznia 2004 r. Fakt ztenia niezgodnego z prawdswiadczenia NIK ocenita
negatywnie.

3. Wyniki kontroli u przedsbiorcéw wskazaly,ze nie w petni byly realizowane
postanowienia, oké&one w umowach o dofinansowanie filmow zgodkoéw

publicznych. Przedgbiorcy nie wywazali sk z przygtych zobowazan w zakresie:
przestrzegania harmonogramu produkcji oraz inforammew o0 wptywach
z eksploataciji filmu.

Op&nienia w realizacji poszczegélnych etapow produkéiméw NIK
stwierdzita u 10 przedsbiorcéw — producentéw 41 filméih

Nalezy podkréli¢, ze wystpujace rozbienosci pomidzy terminami
planowanymi a wykonanymi nie byly kwestionowaneegarAPF, ktory akceptowat
przedktadane przez przeedsiorcow rozliczenia kacowe filméw. W ziaonych
wyjasnieniach kierownicy jednostek kontrolowanych wskaaly, ze APF byt
informowany (w formie telefonicznej) o niemuwsci dochowania terminéw
wynikajacych z harmonograméw, stanaeych zahcznik do uméw, a mimo tego
APF nie wys¢powat z inicjatywa podpisania aneksu, wbrew postanowieniem 8§ 16
zawieranych uméw, zgodnie z ktérym wszelkie zmiaoynowy wymagaty
zachowania formy pisemnej pod rygorem niemaci.

W 2 przypadkach (Spotka Vision, Akson Studio) stdino,ze dotacjobiorcy
nie informowali lub nieterminowo poinformowali dyspentasrodkow publicznych
o wplywach ze sprzedga filmow, pomimo obowizku, wynikapcego z 8§ 10 pkt 5
zawartych umow, informowania pisemnie o wszystkighlywach raz na kwartat.

3 Dokonujpc oceny nieterminowdsi, NIK wzigla pod uwag przekroczon — w stosunku do

planowanej - liczb mieskcy oraz argumentagjprzedstbiorcéw, wskazujcych na obiektywne
trudngci w dochowaniu termindéw, okfnych w harmonogramach produkcji. a®t
w odniesieniu tylko do 3 przedsiorcéw, realizuicych 4 filmy, NIK w wystpieniach
pokontrolnych wskazata - jako uchybienie - épénia w realizacji poszczegdlnych etapow
produkcji.
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4. Sporadzone przez 3 przedsiorcow (Spotki: Close Up, Vision, Filmcontact)
rozliczenia kosztéw realizowanych filmow zostaty zediazone dysponentowi
srodkéw publicznych nieterminowo oraz niezgodniestemem faktycznyf.

Wykazane przez SpakClose Up - w przedimnym Agencji Produkcji Filmowej
w likwidacji wynikowym rozliczeniu produkcji filmupt. ,Po sezonie” - koszty
ogétem filmu zostaly wykazane w kwocie o 687,5 tysl wyzszej ni
zaewidencjonowane na koncie analitycznym, detygm kosztéw produkcji tego
filmu. W poszczegdlnych pozycjach kosztowych wykeza

1) kwoty wyzsze ni wynikajace z ksig w pozycji: materialy o 40,2 tys. zi, ptace
0 335,5 tys. zi, transport o 69,3 tys. zt, delegarj65,5 tys. zt, ustugi obcych
przedsgbiorstw o0 104,3 tys. zi, inne koszty bezpmmnie o 9,6 tys. zi, ustugi
technologiczne 0 90,7 tys. zi;

2) kwoty nizsze nk wynikajace z ksig w pozycji czynsze i dzieawy o 69,5 tys. zi.

Nalezy podkrdli¢, ze catd¢ kosztébw zaewidencjonowanych zostala
sfinansowanasrodkami publicznymi (1 min z}), wkladem rzeczowym FRiF
(182,8 tys. zl) orazsrodkami wiasnymi Spotki w kwocie 2,2 tys. zt (przy
deklarowanym wkiadzie gotbwkowym — 13,4 tys. zf).

Nieprawidtowosci w zakresie spraw ksggowo-finansowych

1. Wyniki kontroli w pastwowych instytucjach filmowych wskazupa zaniedbania
w zakresie spraw kgjowo-rachunkowych:

1) w 7 przypadkach (SF ,Oko”, SF ,Perspektywa”, SF [TOWF ,Czotéwka”, SF
.Kronika”, WFOIPE, WFDIiF) obowizujace zasady (polityka) rachunkosa nie
byly aktualizowane lub zostaly ustalone niezgodnaymogami okrélonymi
w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkaien

Przyktadowo: Wbrew obowzkowi wynikagcemu z art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowséci polityki rachunkoweéci nie aktualizowali dyrektorzy: WFDIF,
WFOIPE, SF ,Tor”;

Dokumentacja opisaga przygte w SF ,Kronika” zasady rachunkowe nie
zawierata: opisu metod wyceny aktywow i pasywow zorsstalania wyniku
finansowego, sposobu prowadzeniaalgsiprzy uyciu komputera oraz opisu
systemu shmcego ochronie dowoddéw kgjowych i innych dokumentéw
stanowicych podstaw zapiséw dokonanych w kgjach rachunkowych;

2) w 2 przypadkach (SF ,Tor”, SF ,Perspektywa”) stwieosno ewidencjonowanie
kosztow niezgodnie z zasadami, ckoaymi w ustawie o rachunkowoi;

% Wysokd¢ kosztow zrealizowanych w poszczegdinych pozycjkobztowych byta réna od

planowanych we wszystkich, abych badaniami kontrolnymi, 37 produkcjach zaézonych.
Dokonupc oceny przekroczenia planowanych kosztow, zarommposzczegolnych pozycjach, jak

i globalnie, NIK wzéta pod uwag fakt, ze przekroczenia planowanych kosztéw nie skutkowaty
obciazeniem budetu pastwa, bowiem zgodnie z § 6 uméw zawartych przez APF
z przedsibiorcami, kade przekroczenie wydatkéw poza kwoty wyszczegokion kosztorysie
filmu obcigzato dotacjobiore.
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W SF ,Tor” koszty w wysokéci 132,2 tys. zi, poniesione na etapie prac
przedprodukcyjnych 9 filmoéw, ktoérych produkcja zdat zaniechana,
ewidencjonowano na kontach zespotu 5, podczas gayenone by ksiegowane
na kontach zespotu 6 (konto 640-2 - Koszty poniesi@przed rozpogziem
produkcji). Stosowana w Studiu praktyka skutkowata chwik podgcia decyzji
0 zaprzestaniu produkcji — przedgbwaniem poniesionych kosztéw na koszty
ogo6lnozaktadowe (konto 550), zamiast na konto 761Pezostate koszty
operacyjne;

Koszty zaradu (ogo6lne) SF ,Perspektywa” zostaly zWszone dcznie
0 492,3 tys. zt poprzez kwalifikowanie do nich kidse z tytutu nadzoru nad
realizaci filméw, wykonywanego przez kierownictwo Studia Kelftora
i zastpce), ktore winny by zaliczane do kosztéw produkcji filméw. Taki sposéb
ujmowania kosztow byt niezgodny z art. 4 ust. 2awst o rachunkowszi,
stanowicym, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmgjevsksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowygodnie z ich trécia
ekonomicza;

3) w 2 przypadkach (SF ,Oko” oraz SF ,Kadr”) analizawsbdow ksggowych
wykazata, ze nie zawieraly one stwierdzenia sprawdzenia i zdikkowania
dowodu do ujcia w kskgach rachunkowych przez wskazanie miesioraz
sposobu ujcia dowodu w ksigach rachunkowych (dekretacja), podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, co bylo niezgadaet. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowséci. Przyktadowo: 23 faktury (dowody kgjowe) wystawione przez
SF ,0ko” na hczm kwote 501.613,72 zt nie zawieraly dekretacji i wskazania
miesica ugcia dowodu w ksigach rachunkowych.

2. Ustalonoze autorskie prawa mgkowe do filmow fabularnych przeych przez
studia filmowe po zlikwidowanych Zespotach Polskifoducentéow Filmowych oraz
wyprodukowanych przez te studia, nie zostaly wykazav ewidencji ksigowej
(pozabilansowej). W zwiku z niemanoscia wyceny tych sktadnikow matkowych

i ujecia ich wartéci pocatkowej w ksegach rachunkowych (inwentarzu), przy
uwzgkdnieniu faktu, ze obrét powyszymi prawami jestzrédiem przychodow
studidw, winny one by wykazane, zdaniem NIK, w ewidencji pozabilansowej
konto pozabilansow&odkéw trwatych, tak jakrodki trwate catkowicie umorzone.

Nalezy zaznaczy, ze istnieje potencjalne zagmenie niekorzystnego
rozdysponowania autorskimi prawami mtkpwymi do filmoéw, poniewa —
w swietle art. 26a i 27a ustawy o fawowych instytucjach filmowych i ustaleniem
daty 31 grudnia 2010 r. jako granicznej funkcjonoiaa instytucji filmowych
w obecnym ksztalcie - patwowe instytucje filmowe zaréwno w wyniku likwidac
jak i prywatyzaciji utrag je.

Argumentem uzasadniglym powysze § stwierdzone dwa przypadki
niekorzystnego lub nieuprawnionego zadysponowanizezp instytucje filmowe
autorskimi prawami majkowymi do filmow.

Dyrekcja SF ,Dom” zawarta umowz WFDIiF, na podstawie ktérej przeniosta
prawa majtkowe na zawsze do 10 filméw za kwatl14,3 tys. zt, podczas gdy —
w opinii  0s6b zajmujcych s¢ zawodowo zagadnieniami filmu i sprzeda
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(udzielaniem) licencji - mma bylo sprzeda prawo jedynie do emisji (liceng)
filméw za kwot: 0 wiele wy:sz.

Postawione w stan likwidacji £6dzkie Centrum Filmow todzi nie przekazato
Filmotece Narodowej autorskich praw mtapwych do filméw®. Prawa te
(o wartcgci 1.158,3 tys. zt) LCF sprzedato w 2004 r. Agerejpdukcji Filmowej
w ramach ,pakietu wierzytelgoi z tytutu udziatéw w 18 produkcjach filmowych” za
cerg 1 tys. zk.

3. Przygte w Polskim Instytucie Sztuki Filmowej zasady paalzenia rachunkowgoi
byty niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkmiycstanowicym, ze okrelajac
zasady (polityk) rachunkowséci - nalezy zapewnt wyodrebnienie w rachunkowiei
wszystkich zdarzaeistotnych do oceny sytuacji m#fowej i finansowej oraz wyniku
finansowego jednostki.

Ww. zasady nie okéaty sposobu wjcia w kstgach przysztych, warunkowych
ptatngci Instytutu, wynikaacych z decyzji podiych przez dyrektora Instytutu,
mimo ze zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachwaokoi istnieje maliwosc¢
tworzenia rezerw na pewne lub ozgm stopniu prawdopodohistwa przyszie
zobowhzania, ktérych kwat mozna w sposob wiarygodny oszacawa

W polityce rachunkow&zi Instytutu nie okréono réwniez odmiennych zasad
ewidencjonowania kosztow ligcych (konta Zespotu 4) oraz kosztow programowych
(konta Zespotu 7), z ktorych pierwsze ewidencjonoovey korespondencji z kontami
rozrachunkow i roszcae(Zespot 2), a drugie w korespondencji z kontarohtenkdw
bankowych (Zespét 1).

W ,Planie kont” nie przewidziano kont do ewidenopleznosci od podmiotow,
o ktéorych mowa w art. 19 ustawy o kinematografiiaorart. 45b ustawy
o paistwowych instytucjach filmowych. W konsekwencjizedmiotowe nabenosci
nie byly ujmowane w kggach rachunkowych Instytutu, a przychody z pgszego
tytutu ujmowane byty w dacie i kwocie wynikagj z faktycznych wptat na rachunek
bankowy Instytutu.

4. Sporadzony przez Instytut plan finansowy na 2006 r.figzgodny z art. 20 ust. 2
pkt 4 ustawy o kinematografii, gdynie uwzgédniat stanusrodkéw obrotowych na
pocatek roku, ktéry na dzie 31 grudnia 2005 r. wynosit 26,8 tys. zi, oraz
planowanej wielkéci srodkdw na koniec roku obrotowego.

39 Art. 18 pkt 16 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. oiarach w organizacji i funkcjonowaniu

centralnych organdéw administracjiadowej i jednostek im podpardkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 288, zm.) wprowadzit z dniem 1 kwietnia
2002 r. do ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o kineygedfii art. 26a stanowty, ze (ust. 1) w razie
likwidacji lub upadtdci instytucji filmowej zgromadzone w tej instytudjimowej zasoby sztuki
filmowej, ktére maj wejs¢ w skitad pastwowego zasobu archiwalnego w rozumieniu ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie arclmywa i archiwach, przekazywanes s
nieodptatnie Filmotece Narodowej; (ust. 2) auteegtdawa maitkowe do filmow, przystugage
instytucji filmowej postawionej w stan likwidacjub w stosunku do ktérej ogtoszono upadio
stap si¢ nieodptatnie wilasrimia Filmoteki Narodowej, odpowiednio z dniem postaviden
instytucji filmowej w stan likwidacji lub ogtoszemiupadtéci tej instytuciji.
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Plany finansowe na lata 2005-2006 zostaly smirane zgodnie z wymogami,
okreslonymi przez organ nadzougy, na drukach planistycznych &awych do
przygotowania projektu budtu pastwa, w konsekwencji czego cata dziatdtho
Instytutu zostata zaplanowana praktycznie w dwéettedoriach: ,ustugi obce”
i ,pozostate koszty”.

5. W 2 przypadkach (SF ,Kalejdoskop” oraz SF ,EwteNIK wykazata uchybienia
i nieprawidlowdci, dotycace prowadzenia przez przegdsbrcow ksag
rachunkowych oraz opisywania dokumentowegsivych.

Przyktadowo: Spos6b prowadzenia dokumentacji p&feEverest byt niezgodny
z wymogami, okrdonymi w 8 12 ust. 3 i ust. 4 rozpadzenia Ministra Finansow
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenidagmwej kstgi przychoddéw
i rozchod6w®. Dokumenty naadczm kwote 167,3 tys. zt nie zostaly prawidiowo
opisane poprzez wskazanie, ktérej produkcji datyeie zostaty przeliczone kwoty
honorarium za scenariusz izysere podane w euro na PLN nackm kwote
28 tys. zi.

6. Dyrektor Filmoteki Narodowej w Warszawie nardgazepisy ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy z dnia 25 zdaiernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziataln@i kulturalnef*, poprzez:

1) niedokonanie zmian planu finansowego po wydaniusBa(déd 8) decyzji
Ministra Kultury o zmianach wysokoi przychodéw Filmoteki Narodowej, mimo
ze - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 piata 1998 r. o finansach
publicznych, a od 1 stycznia 2006 r. - art. 34 @stistawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych -A#razowa zmiana przychodéw i wydatkéw
powinna znal& odzwierciedlenie w zmianie planu finansowego, adatki
publiczne winny by ponoszone na cele i w wysacko ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,

2) nieustalenie w formie pisemnej procedur kontrohafisowej; obowzek ten
wynika z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopd®@®8 r. o finansach
publicznych (a od 1 stycznia 2006 r. - art. 47 @stistawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych).

3) niezapewnienie spagdzenia planéw dziatalsoi, co byto niezgodne z art. 27 ust.
3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatatmdkulturalnej, stanovaicym,
ze podstaw gospodarki finansowej instytucji kultury jest plaiziatalngci
instytuciji.

Wspotpraca Telewizji Polskiej S.A. z pastwowymi instytucjami filmowymi

1. W badanym okresie TVP zawarta umowy na finansidevlub wspoffinansowanie

— w formie srodkéw pien¢znych lub wkitadu rzeczowego - produkcji 57 filméw
fabularnych, animowanych i dokumentalnych sezia kwote 61,1 min zt. Pozostata

produkcja filmowa polegata na finansowaniu realjiz&d seriali telewizyjnych na

taczm kwote 334,2 min zt.

40" Dz.U. Nr 152, poz. 1475.
“1 Dz.U.z2001r. Nr13, poz. 123, ze zm.
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Spasréd ww. 57 filmow - 9 produkcji naatzmg kwotg 11,6 min zt - bylo
realizowanych przez patwowe instytucje filmowe. TVP przygiita - jako
koproducent — do realizacji 6 filméw, realizowanygpizez SF ,Zebra” — pt.: ,Mgj
Nikifor”, ,Palimpsest”, ,Plac Zbawiciela”, ,Kochardwie Roku Tygrysa”, SF
.Perspektywa” — pt. ,Komornik”, SF ,Tor” — pt. ,Psona non grata”. Ponadto, TVP
Zlecita produka 3 filméw SF ,Perspektywa” — pt.: ,Pierwsza Komuhia
.Barborka”, ,Przybyli utani”, nadczm kwote 3.452,5 tys. zi.

2. Stwierdzono,ze w okresie olkjym kontroh TVP nie prowadzita jednolitego
rejestru otrzymywanych projektow filmowych oraz si®sowata znormalizowanych
kryteriow ich oceny.

Projekty rejestrowano w #ych komorkach organizacyjnych Agencji Filmowej
Spéiki, a scenariusze filmowe oceniane byly przeacpwnikbw TVP w formie
niesformalizowanych recenzji, na podstawie ktonymy podejmowane decyzje
0 przystpieniu do koprodukcji.

Dopiero od lipca 2006 r. wprowadzono zmiany w 9Sysé&e zlecania
i wspétfinansowania produkcji filmowej. Wszystkieopekty filmowe wptywajice do
Telewizji @1 rejestrowane w Agencji Filmowej, kdly scenariusz jest oceniany przez
2-3 osoby, wedtug jednolitego wzoru recenzji, akttiee projekty § kierowane do
wspotpracujcych z  Ageng recenzentéw zewgtrznych Ilub do powotanej
w listopadzie 2006 r. Rady Artystycznej, ktora wigdaping o wartdgci projektu
i ewentualnie rekomenduje go do produkgciji.

3. NIK ocenifa jako nierzetelne i niegospodarneatimia Spotki w sprawie zakupu
licencji na emisj filméw zagranicznych, wyprodukowanych przed 1989 ad
podmiotéw nieuprawnionych do dysponowania prawaystrgbucyjnymi.

Stwierdzonoze TVP dwukrotnie nabywata licencje na emisje filpZudalekiego
kraju” od Filmu Polskiego — Agencji Promocji (wowej instytucji filmowej,
posiadajcej wylczne prawa dystrybucyjne na terytorium Polski)cgtan 1995 r. za
nieograniczoa liczbe emisji w okresie 3 lat - 6.500 USD (15,8 tys. AMJimo
powyzszego, Spotka w 2003 r. zakupita przedmiotowe prasvatoskiej firmy Trans
World Film, ptagc za maliwos¢ 3 emisji w cagu 3 lat kwog 22.000 euro (102,4 tys.
zh).

Ponadto, Spotka wygpita z roszczeniami na kwe?2 tys. euro w stosunku do
TVN S.A., uznaic, ze emisja filmu ,Z dalekiego kraju” przez stacg w 2005 r.,
tj. w okresie obowizywania umowy z TWF, naruszata prawa TVP. W azku
z roszczeniami Spoétki, TVN o zaptatprzedmiotowej kwoty wysgpit do Filmu
Polskiego, od ktérego zakupit licenaja wyemitowanie ww. filmu.

Z roszczeniami w stosunku do Filmu Polskiego natkwlomin euro wysipita
rowniez firma TWF. Do dnia zakiczenia czynngi kontrolnych przedmiotowy spoér
nie zostat rozstrzygaiy.

W ocenie NIK, TVP nie dotp/ta naleytej starannéci przy zawieraniu umoéw
z Agenc Most na zakup licencji na emisfilmow z b. Zwhzku Radzieckiego
poprzez niezweryfikowanie wiarygoddw kontrahenta. Instytugj posiadajca
wytaczne prawa dystrybucyjne do przedmiotowych filméavtarytorium Polski byt
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Film Polski, ktéry o tym fakcie poinformowat TVP wrakcie realizacji umoéw
licencyjnych, zawartych z AgencjMost. Dopiero po okresie oboyziywania
ww. umoéw Spotka rozpoela negocjacje z Filmem Polskim w sprawie zakupu
licencji, ktére jednake zostaly przerwane w zygku z postawieniem Filmu
Polskiego w stan likwidaciji.

3.2.4. Nadzor Ministra nad dziatlalnosciq podlegtych instytucji
kinematografii

Dziatania Ministerstwa w stosunku do podlegtychaidmorowanych instytuciji,
polegajce na pisemnym i ustnym obligowaniu do poprawy mwwskanikéw
ekonomicznych, zmniejszenia stanu zob@ai i naleznosci, prowadzenia
dziatalngci statutowej, byty, w ocenie NIK, nieskuteczne.

Ministerstwo nie korzystatlo w petni z uprawnienia #ontroli bezpéredniej
podmiotow podlegtych i nadzorowanych, nie podejoujw badanym okresie
czynnaci kontrolnych w 7 instytucjach filmowych.
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4.Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli, jako kryteriumbdou jednostek, przgio
zalazenie obgcia kontroh: instytucji wspotuczestniezych w finansowaniu zada
z zakresu kinematografii (Ministerstwo Kultury i iBdzictwa Narodowego, Polski
Instytut Sztuki Filmowej, Telewizja Polska S.A.)saystkich pastwowych instytucji
filmowych (bez postawionych w stan likwidacji), yoh podmiotéw
wykorzystupcych srodki publiczne (jako kryterium przgto wielkos¢ $rodkow
przekazanych na dofinansowanie produkcji flmowéjweta jednostkowa lula¢zna
przekazanych dotacji povsgj lub rowna 1 min zf).

Ponadto, czynnikiem, ktory miat wplyw na dobér jedtek do kontroli, bylty
wyniki kontroli rozpoznawczych, przeprowadzonych $¥ ,Zebra” oraz spoéice
.Filmcontract” Sp. z o.0., jak réwniewczeniejsze wyniki kontroli NIK, Biura
Kontroli Ministerstwa Kultury oraz kontroli zlecaoly przez Agengj Produkcji
Filmowe;.

Wyniki kontroli rozpoznawczych wskazaty m.inze srodki publiczne na
produkcje filméw byly przekazywane na podstawieng@ch w brzmieniu umow,
tzn. ,umowy szczego6towej” i ,umowy produkcyjnej’. \Wonsekwencji, p@stwowa
instytucja filmowa nabywata prawa m#§owe do filmu (na podstawie § 3 ust. 1
umowy), przekazywata, zgodnie z § 10 ust. 1 pkireowy, w ostatniej kolejriei
wptywy z rozpowszechniania filméw Agencji Produkdjilmowej, ktéra - na
podstawie 8 10 ust. 2 umowy - wyeda zgo@ na pozostawienie naleej jej kwoty
wptywdw u producenta na okres dwach lat.

Z kontroli tych wnikato,ze w umowach nie oks&no skladnikéw kosztéw
produkcji filmowej, ktore mog by¢ finansowane zesrodkéw budetowych,
a zahczniki do umow, w tym szczegdtowy plan kosztow filpbyly jednostronnie
podpisywane przez dotacjobigrd?onadto, w ,umowach szczego6towych” brak byto
zapisu o zagospodarowaritodkéw inscenizacyjnych, ktére — na podstawie umowy
produkcyjnej — stawaly siwspolra wikasndacia koproducentdw.

Ustalono, ze kontrola, nadzér i ocena dziatadnb SF ,Zebra” przez Ministra
Kultury sprowadzata si do zatwierdzania plandéw finansowo-merytorycznych,
przyjmowania sprawozdao stanie nabmosci i zobownzan oraz sprawozdania
pn. ,Wybrane elementy planu finansowego instytudjnowej” wraz z czscia
opisows, wydawania decyzji o dofinansowaniu projektéw  fivvych
przygotowywanych przez Studio oraz weryfikacji dolentacji dadczonej przez
Studio do wniosku.

Dziatalnag¢ Studia nie byta przedmiotem kontroli Biura Konirdinisterstwa
Kultury, a wydatkowanigsrodkow na dofinansowanie produkcji filmowej nie by}
badane przez AgenrcProdukcji Filmowej.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W czasie prowadzenia kontroli zegnicto informacji w 17 jednostkach

niekontrolowanych oraz przestuchano $viadkdéw. Po zakaczeniu kontroli
zorganizowano 8 narad pokontrolnych.

Do protokotow kontroli nie zgtoszono zastrea.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowanacznie 30 wystpien

pokontrolnych, w tym po kontroli w WFF we Wroctawilo organu zatgycielskiego,

g.

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Docen, uwag i wnioskow,

zawartych w ww. wysfpieniach pokontrolnych, zostaly zgloszone zastn@
rozpatrzone przez NIK.

1.

Prezes Zardu TVP S.A. zgtosit trzy zastrzenia. Uwzgédniono zastrzeenie,
dotyczice wniosku pokontrolnego o kontynuowanie dzialav celu
rozstrzygngcia sporu w zwizku z emisj filmu pt. ,Z dalekiego kraju” przez
TVN S.A.

Oddalono dwa pozostate zastrgria, dotycace ocen nierzetelnego
i niegospodarnego dziatania, poleg&ggo na zakupie licencji od podmiotu
nieuprawnionego oraz niedaenia naleytej starannéci przy zawieraniu umow
z Agencj Most.

Dyrektor Studia Filméw Rysunkowych w Bielsku-Biateptosit zastrzeenia,
dotyczce: oceny niepetnej realizacji zamietzeprodukcyjnych, braku
skutecznych dziatamapcych na celu pozyskanie odbiorcow produkgji filmgwe
Studia, braku skutecznych dziata celu pozyskaniarodkéw pozabugktowych
na produkgj filmowa oraz wnioskéw sformutowanych w celu usioida ww.
nieprawidtowdci.

Zastrzeenia zostaty uwzgtnione.

Michat Kwiecinski (firma ,Akson Studio”) zgtosit zastrzenia, dotyczce:
niestosowania przy zlecaniu ustug produkcyjnychadas trybu udzielania
zamoéwiex publicznych; niewtéciwych dziataa zmierzajcych do oszcginego
wydatkowaniasrodkéw publicznych; zaliczania zakup6éw materiatéwrdwych
do kosztéw produkcji filmow; braku widaiwej dbaléci o materialy
inscenizacyjne, pozostate po zakpeniu produkcji filméw.

Zastrzeéenia zostaty oddalone w c&t.

Dyrektor WF ,Czotéwka” zgtosit zastrzenia, dotyczce nierzetelnego
sporadzania przez Wytworgi sprawozda z realizacji filmoéw oraz wniosku
sformutowanego w celu usuwicia tej nieprawidtowsci.

Zastrzeenia zostaly oddalone w caé.

Dyrektor WFDIF zgtosit zastrzenia, dotyczce: 1) zawyenia kosztéw produkciji
filméw oraz wykorzystywania w niewielkim stopnigrodkéw finansowych,
pochodzcych ze zwolnié od podatku dochodowego na produkdiimowa;

2) zaniechania od marca 1992 r. daiatanapcych na celu uzyskanie decyzji
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wojewody, stwierdzagej nabycie prawazytkowania wieczystego gruntow oraz
prawa wilasnféci naniesi@; 3) powstania zobowtan dlugoterminowych
w wyniku zawarcia umowy na niekorzystnych dla Wytaié warunkach;
4) niedotagenia naleytej dbaldci o interesy Wytworni w transakcjach ze
spotdzielny ,Komfort”; 5) nierzetelnego rozliczenia dotacji gmiotowej,
pochodzcej z rezerwy celowej budtu pastwa; 6) nierzetelnego wykazywania
danych w ewidencji kegowej i sprawozdawczoi budzetowej; 7) niedopetnienia
przez Dyrektora Wytworni obowzkéw w zakresie ustalenia w formie pisemnej
i aktualizacji zasad (polityki) rachunkoé® oraz ustalenia w formie pisemnej
procedur kontroli finansowej; 8) ustalenia i penya nierzetelnych oraz
naruszajcych obowizujace przepisy zasad centralizacji zbiorow.

Zastrzeenia zostaly oddalone w cét.
6. Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej zghosastrzeenia, dotyczce:

1) nieprawidiowego wykonywania uprawmie organu podatkowego oraz
niewtasciwego ewidencjonowania dotacji celowej otrzymanajinwestycje;
zastrzeenia uwzgédniono czsciowo,

2) niewykonania obowizku, wynikapcego z art. 35 ust. 4 ustawy
o kinematografii; ustalenia niezgodnych z art. 8awy o rachunkowszi
zasad (polityki) rachunkowoi; sporadzenia planu finansowego na 2006 r.
niezgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy o kinempafi; zastrzeenia
oddalono w cali.

W odpowiedzi na wygpienie pokontrolne Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poinformowat NIK m.in.ze: podejmie prace legislacyjne w celu
nowelizacji ustawy o psstwowych instytucjach filmowych, zostanie opracoean
nowe zargdzenie w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkamadlegtymi
i nadzorowanymi oraz poglp dziatania w celu wyegzekwowania od WFF we
Wroctawiu rzetelnego rozliczenia dotacji celowe;.

Rowniez kierownicy pozostatych skontrolowanych jednosteknformowali NIK
0 przykciu wnioskéw pokontrolnych do realizacji.

Z nadestanych do NIK informacji o sposobie wykotaysa przez skontrolowane
jednostki ocen i uwag oraz wykonania wnioskéw wenite, wedtug stanu na die
27 sierpnia 2007 r., na ogalticzbe 97 wnioskow pokontrolnych, zrealizowano 38,
nie zrealizowano 35, a 24 znajdowale \sitrakcie realizaciji.
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5. Zataczniki
Zatacznik nr 5.1.
Wykaz wazniejszych aktow normatywnych

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematogrBz. (U. z 2005 r. Nr 132, poz.
1111 ze zm. — Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832).

2. Ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. ongawvowych instytucjach filmowych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 58, poz. 513 ze zm.: Dz. U. z 200®r.132, poz. 1111); przed
zmiarp (do dnia 19 sierpnia 2005 r.) jako ustawa z dnalipca 1987 r.
o kinematografii (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 58,zm.).

3. Ustawa z dnia 25 wrzaia 1981 r. o przedsbiorstwach pastwowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm. — ost. zm. Dz PO06 r. Nr 220, poz. 1600).

4. Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadazhjemnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 4, poz. 27, ze zm. — ost. zm. Dz. U. z 2005rr1RB, poz. 1479).

5. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipmtych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148, ze zm. — ost. zm. Dz. U. z 2005 r64rpoz. 565).

6. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzijich (Dz. U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104, ze zm. — ost. zm. Dz. U. z 2006 249, poz. 1832).

7. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzianaa naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, p&14, ze zm. — ost. zm. Dz. U.
z 2006 r. Nr 79, poz. 551).

8. Ustawa z dnia 29 wrzgaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694, ze zm. — ost. zm. Dz. U. z 2005 r. Nr 208, 4&640).

9. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniachiqartych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664, ze zm. — ost. zm. Dz. U. z 2008rr165, poz. 1591) uchylona
z dniem 2 marca 2004 r.

10.Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwgablicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm. — ost. zm.UDzz 2006 r. Nr 227, poz. 1658)
— weszta wzycie z dniem 2 marca 2004 r.

11.Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 27 pdziernika 2005 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu udzielania przez sRollnstytut Sztuki
Filmowej dofinansowania przedsizie¢ (Dz. U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1870, ze
zm. — ost. zm. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 73).

12.Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 grudni®8F r. w sprawie
zasad pogpowania rejestrowego oraz prowadzenia rejestrytungi filmowych
(Dz. U. z 1987 r. Nr 38, poz. 217, ze zm.: Dz. WRGD2 r. Nr 25, poz. 253) -
zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 kinematografii powysze
rozporadzenie zachowuje moc do czasu wydania rozgaenia na podstawie
art. 22 ust. 5 ustawy o instytucjach filmowych, werieniu nadanym ustaw
z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii.

42



Zafczniki

Zatgcznik nr 5.2.

Wykaz jednostek obgtych kontrol a

1. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
2. Polski Instytut Sztuki Filmowej

3. Telewizja Polska S.A.

4. Filmoteka Narodowa w Warszawie

paristwowe instytucje filmowe

Studio Filmowe , Tor” w Warszawie

Studio Filmowe ,Perspektywa” w Warszawie
Studio Miniatur Filmowych w Warszawie

Studio Filmowe ,Kadr” w Warszawie

© 0o N o o

Studio Filmowe ,Oko” w Warszawie

10. Studio Filmowe ,Kronika” w Warszawie

11. Studio Filmowe ,Zebra(kontrola dorazna rozpoznawcza)

12. Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-Biatej

13.L6dzkie Centrum Filmowe w Lodzi

14. Wytwérnia Filméw Gwiatowych i Programoéw Edukacyjnych w todzi
15. Wytwornia Filmoéw Dokumentalnych i Fabularnych w \&zawie

16. Wytwérnia Filmowa ,Czotéwka” w Warszawie

17. Wytwornia Filmoéw Fabularnych we Wroctawiu

przedsigbiorcy, wykorzystujgcy srodki publiczne

18.Close-Up Sp. z 0.0. z siedzilv Warszawie

19. Studio Filmowe ,Kalejdoskop” Sp. z 0.0. z siedgib Warszawie

20. Vision Film Distribution Sp. z 0.0. z siedzilv Warszawie

21.Gambit Production Sp. z 0.0. z siedgib Warszawie

22.Skorpion Art Sp. z 0.0. z siedailw Warszawie

23.Agencja Media Plus Sp. z 0.0. z siedaib Warszawie

24.Filmcontract Sp. z 0.0. z siedzilv Warszawigkontrola dorazna rozpoznawcza)

25.Michat Kwiecinski, prywatny przedsbiorca (,Akson Studio”) z siedzib w
Warszawie

26.Mirostaw Dembhski, prywatny przedsbiorca (Studio Filmowe ,Everest”) z
siedzity w todzi

27.0pus Film Sp. z o0.0. z siedzilw Lodzi
28. Anima-Pol Sp. z 0.0. z siedailw Lodzi
29. Se-Ma-For Produkcja Filmowa Sp. z 0.0. z sieglattodzi
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Zatacznik nr 5.3.

Wysokaos¢ srodkow przekazanych przez Agena Produkcji Filmowej

oraz Polski Instytut Sztuki Filmowej na produkcje filmow,
realizowanych w latach 2004-2006 (I potrocze) przgednostki objete
kontrol a
Lp. | Nazwa podmiotu Tytut filmu Koszt filmu | Kwota Udziat
dofinansowania | srodkow
srodkami publicznych
publicznymi (5:4)
1 2 3 4 5 6
1 SF ,Tor” 1. ,Cud w Krakowie” 1.190,4 500,0 42,00
2. ,Pregi” 2.256,4 750,0 33,24
3. ,Persona non grata” 6.218,0 1.478,6 23,78
2 SF ,Perspektywa” | 1. ,Komornik” 2.400,0 750,0 31,25
3 Studio Miniatur| 1. ,Zawodowiec” 426,9 199,5 46,73
Filmowych 2. ,Jak promyk staca 152,8 75,0 49,08
szukat przyjaciela”
3. ,Mano” 1.204,7 450,0 37,35
4. Jacek Malczewski + 421,0 210,0 49,88
podr& przez jedndg
zycie”
5. ,Kapusta” 100,6 40,0 39,76
6. ,Syn gwiazd” 675,0 471,5 69,85
7. ,Kotysanka” 190,0 95,0 50,00
4 SF ,Kadr” 1. Laszczka” 200,7 96,7 48,18
2. ,Polscy Noblci” 160,7 60,0 37,34
5 SF ,,0ko” 1. ,0czyma innych” 19, 18,0 90,45
6 SF ,Kronika” 1. .Powstanie 250,6 100,0 39,90
zwyktych ludzi”
2. ,Gadajice gtowy” 153,3 76,2 49,71
3. ,Spotkania” 119,5 32,2 26,94
4. JZa rogiem, 179,7 90,0 50,08
niedaleko”
7 Studio Filméw| 1. ,Ergo sum” 114,0 57,0 50,00
Rysunkowych 2. ,Pierwsze dni zycia 125,0 62,5 50,00
Kaki”
3. ,Wiadoma¢” 82,4 41,2 50,00
4. Folk story” 174,0 86,8 49,88
8 SF ,Zebra” 1. ,Méj Nikifor” 2.946,5 1.000,0 33,94
2., Vinci” 3.504,6 750,0 21,40
3. ,Kochankowie Roku 2.687,9 1.000,0 37,20
Tygrysa”
4. Palimpsest” 2.490,8 1.000,0 40,15
5. ,Plac Zbawiciela” 2.666,7 1.466,7 55,00
9 Wytwornia Filmoéw| 1.  ,Straz  grobowa 74,4 30,0 40,32
Oswiatowych i | Turkami zwana”
Programow 2. ,Porosty — giaca 129,6 20,0 15,43
Edukacyjnych grupa organizméw W
Polsce”
3. ,Pobyt czasowy” 126,8 66,3 52,29
4, ~Paprotniki z 146,9 20,0 13,61
Polskiej Czerwone
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Lp. | Nazwa podmiotu Tytut filmu Koszt filmu | Kwota Udziat
dofinansowania | srodkow
srodkami publicznych
publicznymi (5:4)

1 2 3 4 5 6
Ksiggi Raslin”
5. ,Motyle z Czerwone] 134,6 20,0 14,86
Ksiegi i... nie tylko”
6. ,Gniewosz plamisty” 142,2 40,0 28,13

10 | Wytwornia Filmow| 1. ,Do Potomnego” 1.211,9 1.000,0 82,51
Dokumentalnych i 2. ,Losy wykletych” 260,0 200,0 76,92
Fabularnych 3. .,PIT” 2.452,1 1.250,0 50,98

4. Kresy: Arkadia i 310,0 200,0 64,52
piekio”

11 | Wytwornia 1. ,Poeta nieznany” 186,0 100,0 53,76
Filmowa 2. ,Stach i jego 243,8 80,0 32,81
,Czotéwka” Afryka”

3. ,Czlowiek — religie 275,9 148,0 53,64
na przetomie

tysiacleci”

4. .Profesor 190,7 80,0 41,95
Brzeziski”

12 | Wytwornia Filmow| 1. .Solidarnggé. 595,0 295,0 49,58
Fabularnych Pocatek rewolucji”

13 | Close-Up Sp.zo0.0. 1. ,Po sezonie” 1.185,0 1.000,0 84,39

2. “Samotné¢ w sieci” 4.761,0 1.000,0 21,00

14 | Studio Filmowe 1. ,W poblizu Mirona” 146,9 65,0 44,25
Kalejdoskop Sp. z 2. ,Tata, | love you” 178,7 80,0 44,77
0.0. 3. ,Pygmalion” 503,1 2115 42,04

4. Krélestwo bajki” 188,6 80,0 42,42
5. ,Dziecinstwo w 139,3 53,0 38,05
cieniusmierci”

6. ,Zbuntowany” 118,3 50,0 42,26
7. ,Niekonczacy sk 136,5 50,0 36,63
sen”

8. ,Wirtualne muzeum” 560,8 500,0 89,16
9. ,Jestem alkb@skim 193,5 80,0 41,34
mezczyzry”

10. ,Podrge Daniela 157,2 79,0 50,25
Szczechury”

11. ,Pamé¢ swiata” 151,3 75,0 49,57
12. ,Tallin” 174,3 75,0 43,03
13. ,Powiedz  mi 211,3 100,0 47,33
dlaczego”

14. ,Orkiestra dta” 2124 100,0 47,08
15. ,Dudi — spacer po 284.4 140,0 49,23
zmroku”

16. ,Nadzieja” 9.284,4 1.300,0 14,00

15 | Vision Film| 1. ,Wszyscy jestamy 3.797,4 1.500,0 39,50
Distribution Sp. 2z Chrystusami”

0.0. 2. ,Nocny autobus” 13.379,7 1.000,0 7,47

16 | Gambit Production 1. ,Skazany na bluesa’ 2.871,4 1.000,0 34,83
Sp. z o0.0.

17 | Skorpion Art Sp. z 1. ,W doét kolorowym 1.350,0 0G0 37,04
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Lp. | Nazwa podmiotu Tytut filmu Koszt filmu | Kwota Udziat
dofinansowania | srodkow
srodkami publicznych
publicznymi (5:4)

1 2 3 4 5 6

0.0. wzgorzem”
2. .Doskonate 2.000,0 1.000,0 50,00
popotudnie”
3. ,Hiena” 1.350,0 1.000,0 74,07

18 | Agencja Medig 1. ,Kochankowie z 3.362,9 1.500,0 44,60

Plus Sp. z o.0. Marony”
19 | Michal Kwiechski | 1. ,Stacja” 3.350,9 650,0 19,40
(Akson Studio) 2. ,Solidarng¢” 3.372,4 1.499,5 44,46
3. ,0da do rad&i” 2.600,0 1.000,0 38,46
4. Statyci” 3.370,0 1.300,0 38,57
20 | Filmcontact Sp. z1. ,Wycieczka do 107,9 50,0 46,34
0.0. Parya”
2. ,\Wrozby kumaka” 3.993,3 1.500,0 37,56
3. Tulipan” 10.033,0 600,0 5,98
4. ,CO stonko 3.735,0 1.100,0 29,45
widziato”
21 | Mirostaw 1. ~ZWyciezcy i 2745 120,0 43,71
Dembiaski (Studio| Przegrani”
Filmowe Everest) | 2. ,Krasnoludki jad na 886,0 500,0 56,43
Ukraire”
22 | Opus Film Sp. z1. ,Ludzie potrzebuyy 210,3 60,0 28,53
0.0. pomnikow”
2. Mistrz” 3.859,9 1.125,0 29,14
3. ,Masz na imi 1.910,9 800,00 41,86
Justyna”
4. ,Z odzysku” 3.666,4 995,1 27,14
5. ,Dziki jezdziec” 2.862,5 994,7 34,75
23 | Anima-Pol Sp. 2z 1. ,Kobieta z papugna 401,2 161,1 40,15
0.0. ramieniu”
2. ,Tajemnica kwiatu 1.462,4 650,0 44,45
paproci”
3. ,Ruchome okno” 2240 100,0 44,64
4. Drzazga” 383,8 150,0 39,08
5. ,Owadeusz i Tghba” 530,8 265,0 49,92
6. W odnetach 248,0 124,0 50,00
Kosmosu, czyli gdzie
jest Kskzyc”
7. ,.Bajka” 300,0 150,0 50,00
8. ,Szalécy” 500,0 97,1 19,42
24 | Se-Ma-For 1. ,Z  gkbokdsci 157,0 57,7 36,75
Produkcja Filmowg wotam...”
Sp. z o.0. 2. ,Mokra bajeczka” 615,4 260,0 42,25
3. ,Switez” 418,0 209,0 50,00
4. ,Ichtys” 510,0 320,0 62,74
5. ,Caracas” 195,8 90,0 45,96
6. ,Piotrus i wilk” 7.022,5 437,5 6,23
RAZEM 96 filmoéw 141.492,3 42.410,4 29,97
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Zatacznik nr 5.4.

Wykaz nagrodzonych filméw, zrealizowanych przez skatrolowane
panstwowe instytucje filmowe oraz przedsibiorcéw w latach 2004-
2006

1. Film pt. ,Komornik” (produkcja: SF ,Perspektywa)ddbyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni 2005 r. Wielka
Nagroda Jury ,Zlote Lwy” w kategoriach: aser (F. Falk) oraz producent
(J. Morgenstern), nagrody za scenariusz (G. todagws zdjecia
(B. Prokopowicz), gtéwa role meska (A. Chyra), drugoplanoarole kobiea
(K. Preis),

2) na Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym w Berlinie w 2006 nagroda
Jury Ekumenicznego dla F. Falka,

3) na Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym ,Ztoty Rycerz” w Ikwie
w 2006 r. nagrody za pierwszoplanpwle meska (A. Chyra) oraz scenariusz
(G. Loszewski),

4) na Miedzynarodowym Festiwalu Filmowym w Teheranie w 200hagroda
za scenariusz (G. Loszewski),

5) na Ogolnopolskim Festiwalu Sztuki Filmowej ,Prowjocalia”, Wrzenia
2006 r. nagroda gtéwna (,deia Wodnika”) dla F. Falka oraz nagroda z&rol
meska (A. Chyra),

6) Polskie Nagrody Filmowe Orty 2006 w kategoriachjlemszy film, rezyseria
(F. Falk), gtéwna rola mska (A. Chyra), gtdbwna rola kobieca (K. Preis),
scenariusz (G. toszewski), scenografia (A. Wunde)li nagroda
publiczndaci,

7) Nagroda ,Ztota Kaczka” za rok 2005 dla najlepszegiskiego filmu oraz
najlepszego polskiego aktora (A. Chyra),

8) Nagroda im. Z. Cybulskiego dla K. Preis.

2. Film pt. ,M¢j Nikifor” (produkcja: SF ,Zebra”). Zdbyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyn2@04 r. nagrody dla
K. Feldman, za monta K. Szpetmaski), kostiumy (D. Roqueplo),

2) dla najlepszej aktorki (K. Feldman) na: 4. MFF wnP{Indie) 2006, 50. MFF
w Valladolid 2005, MFF w Manilii 2005, Mdzynarodowym Festiwalu
Aktorskim — Staary 2005 w Kijowie, MFF w Karlovych Varach 2005,

3) Na 28. MFF w Denver 2005 — nagroda im. K. #adevskiego dla najlepszego
filmu europejskiego,

4) Na 41. MFF w Chicago 2005 nagroda ,Ztoty Hugo” diajlepszego filmu,
~Srebrny Hugo” dla najlepszego aktora (R. Gancakzy

5) Na MFF w Karlovych Varach w 2005 r. — Grand PriXXrysztatowy Glob,
nagroda dla najlepszegaysera (K. Krauze),
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6) Panorama of Europeanliemna, Ateny 2005 r. nagroda Fipresci dla
najlepszego filmu,

7) Polskie Nagrody Filmowe Orty 2005 w kategoriachévgha rola kobieca
(K. Feldman), zdjcia (K. Ptak), scenografia (M. Dipont), monata
(K. Szpetmaski), dzwiek (N. Wotk-Laniewski).

. Film pt. ,Persona non grata” (produkcja: SF ,Tajlobyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni2@05 r. nagrody dla
K. Zanussiego oraz za drugoplaromle megska (N. Michatkow),

2) Polskie Nagrody Filmowe Orty 2006 w kategoriachugbplanowa rola gska
(J. Stuhr), muzyka (W. Kilar), monta(W. Zeman), dwick (W. Znyk,
J. Kusmierczyk),

3) Nagroda ,Ztota Téma” za rok 2005 w kategorii film polski.

. Film pt. ,Plac Zbawiciela” (produkcja: SF ,ZebraZdobyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni 2006 r. Wielka
Nagroda Jury ,Ztote Lwy” dla rgseréw (J. Kos-Krauze, K. Krauze) oraz
producenta filmu (J. Machulski), Nagroda PrezydeRfa dla reyserow,
nagrody za: pierwszoplanawole kobiea (J. Budnik), drugoplanoavrole
kobiea (E. Wencel), muzyk (P. Szymaski),

2) na Miedzynarodowym Festiwalu Autorow Obrazu ,Camerimadea¥dlz 2006
r., nagrody gtéwne dla: W. Staronia, J. Kos-KraugeKrauze,

3) na Ogolnopolskim Festiwalu Sztuki Filmowej ,Prowjoicalia”, Wrzenia
2007 r. nagroda gtdwna (geia Wodnika”) dla J. Kos-Krauze oraz
K. Krauze, nagroda aktorska dla E. Wencel,

4) Polskie Nagrody Filmowe Orty 2007 w kategoriactmfi rezyseria (J. Kos-
Krauze, K. Krauze), gtdéwna rola kobieca (J. Budnidjugoplanowa rola
kobieca (E. Wencel),

5) Nagroda ,Zlota Téma” za rok 2006 dla J. Kos-Krauze oraz K. Krauze.

. Film pt. ,Pregi” (produkcja: SF , Tor”). Zdobyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni 2004 r. Wielka
Nagroda Jury ,Ztote Lwy” dla M. Piekorz oraz prod@mtow (I. Ziutkowska-
Okapiec, W. Otulak), nagrody za: zdia (M. Koszatka), kostiumy
(D. Roqueplo), dwick (M. Zarnecki),

2) na Ogolnopolskim Festiwalu Sztuki Filmowej ,Prowjoicalia”, Wrzenia
2005 r. nagroda gtéwna (gdeia Wodnika”) dla najlepszego filmu oraz
nagrody za ra meska (M. Zebrowski), muzyk (A. Konarski),

3) na Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym ,Ztoty Rycerz” w €abisku
w 2005 r. nagroda dla M. Piekorz,

4) Nagrody: gidwna i publiczrigi dla M. Piekorz na Trzynieckim Lecie
Filmowym w 2005 r.,
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5) Polska Nagroda Filmowa Orly 2005 w kategorii drugopwa rola mska
(J. Frycz),

6) Nagroda ,Ztota Té&ma” za rok 2004 dla M. Piekorz,

7) Nagroda ,Ztota Kaczka” za rok 2004 dla najlepszegiskiego filmu oraz
najlepszego aktora (M.ebrowski).

. Film pt. ,Statyci” (produkcja: ,Akson Studio”). Zdobyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filmoéw Fabularnych w Gdyni2006 r. Nagroda
Specjalna Jury dla M. Kwieskiego, nagrody za scenariusz (J. Sokat),
zdjecia (A. Tomiak), drugoplanoav role kobiea (A. Romanowska),
drugoplanow rolg meska (K. Kiersznowski), ,Ztoty Klakier”,

2) Polska Nagroda Filmowa Orly 2007 w kategorii drugopwa rola raska
(K. Kiersznowski).

. Film pt. ,Wszyscy jesteany Chrystusami” (produkcja: ,Vision Film

Distribution”). Zdobyte nagrody:

1) na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w GdynR@06 r. — nagroda za
rezysere oraz nagroda Stowarzyszenia Filmowcow Polskich dia
Koterskiego,

2) Polska Nagroda Filmowa Orty 2007 w kategoriachnacieisz (M. Koterski)
oraz monta (E. Smal),

3) Tarnowska Nagroda Filmowa 2006 —aBowa Statuetka Leliwy (Nagroda
Glowna) oraz nagroda jury mtodzmvego dla M. Koterskiego,

4) Nagroda ,Zilota Rybka” nankkim Lecie Filmowym w 2006 r. dla M.
Koterskiego.
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Zatagcznik nr 5.5.

Wykaz os6b zajmupcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

1. Minister wiaciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narocme:

PanWaldemar Dabrowski — Minister Kultury w okresie 6 lipca 2002 r. do 24
pazdziernika 2005 r.

Pan Kazimierz Michat Ujazdowski — Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — od 24 pdziernika 2005 r.

2. Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej:

PanMichat Merczynski - p.o. Dyrektora Instytutu w okresie od 22 siegpdd 2
pazdziernika 2005 r.

PaniAgnieszka Odorowicz— Dyrektor Instytutu - od 3 pdziernika 2005 r.
3. Prezes Zawgu Telewizji Polskiej S.A.:
PanJan Dworak — w okresie od 17 lutego 2004 r. do 11 maja 2006 r
PanBronistaw Wildstein — od dnia 11 maja 2006 r.
Dyrektor Filmoteki Narodowej PaWaldemar Piatek — od dnia 22 maja 1986 r.
Dyrektor SF , Tor” ParKrzysztof Zanussi— od 30 wrzénia 1989 r.
Dyrektor SF ,Perspektywa” Palanusz Morgenstern— od 30 wrzénia 1989 r.

N o o &

Dyrektor Studia Miniatur Filmowych Pawtodzimierz Matuszewski — od 18
listopada 1991 r.

8. Dyrektor SF ,Kadr” Parderzy Kawalerowicz— od 30 wrzénia 1989 r.
9. Dyrektor SF ,,Oko” Pamadeusz Chmielewski- od 30 wrzgnia 1989 r.
10. Dyrektor SF ,Kronika”:

Pan Andrzej Piekutowski — w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia
2006 r.

PanPawet Kedzierski — p.o. Dyrektora Studia — od 1 maja 2006 r.

11.Dyrektor Studia Filméw Rysunkowych w Bielsku-BialeganZdzistaw Kudta —
od 11 kwietnia 1994 r.

12.Dyrektor SF ,Zebra” Paduliusz Machulski — od 30 wrzénia 1989 r.

13.PanJanusz Rau— w okresie od 7 lipca 1998 r. do 31 marca 2009.ikwidator
todzkiego Centrum Filmowego; od dnia 1 kwietnia 200 - Tymczasowy
Kierownik £CF

14. Dyrektor Wytwoérni Filmow Gwiatowych i Programéw Edukacyjnych w todzi
PanAndrzej Traczykowski — od 1 listopada 1994 r.

15.Dyrektor Wytworni Filmow Dokumentalnych i Fabulaokly w Warszawie Pan
Wiodzimierz Niderhaus — od 21 czerwca 1990 r.
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16.Dyrektor Wytworni  Filmowej ,Czolébwka” w Warszawie aR Janusz
Chodnikiewicz — od 1 kwietnia 1992 r.

17.Dyrektor Wytworni Filmow Fabularnych we Wroctawiu:
PanJanusz Tryzno— w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 10 lutego5200
PanAndrzej Stodkowski — w okresie od 10 lutego 2005 r. do 29 czerwca200
18.Prezes Zardu Spotki Close-Up Sp. z o.0. Paitold Adamek

19.Prezes Zawdu Spotki Studio Filmowe ,Kalejdoskop” Sp. z o. BanJanusz
Skatkowski

20.Prezes Zardu Spdiki Vision Film Distribution Sp. z 0. o. Paltodzimierz
Henryk Otulak

21.Prezes Zardu Spoétki Gambit Production Sp. z 0. 0. Ban Kidawa Btonski
22.Prezes Zargu Spoéiki Skorpion Art Sp. z 0.0. P&awet Jan Rakowski
23.Prezes Zargdu Spoétki Agencja Media Plus Sp. z 0. 0. Razary Kruk
24.PanMichat Kwiecinski, prywatny przedsbiorca, wiaciciel ,Akson Studio”
25.Prezes Zargdu Spéiki Filmcontract Sp. z 0.0. PREienryk Romanowski

26.Pan Mirostaw Dembinski, prywatny przedgbiorca, widciciel Studia
Filmowego ,Everest’

27.Prezes Zargdu Spoéiki Opus Film Sp. z 0. 0. PRiotr Dzigciot
28.Prezes Zamgdu Spoétki Anima-Pol Sp. z o. 0. Palddwiga Wendorff

29.Prezes Zarmgdu Spoétki Se-Ma-For Produkcja Filmowa Sp. z o. an Bbigniew
Zmudzki
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Zataczniki

Zatacznik nr 5.6.

Wykaz organow, ktérym przekazano informacjg o wynikach kontroli

1.
2.

© 0o N o 0 bk~ W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezesi Rady Ministrow

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Minister Finansow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

10. Przewodnicacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP

11.Przewodnicacy Komisji do Spraw Kontroli Restwowej Sejmu RP

12. Przewodniczcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP

13.Przewodniczcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP

14.Przewodnicacy Komisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej Sejmu RP
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