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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Wykonanie budetu pastwa w 2006 r. — Realizacja inwestycji
finansowanych zérodkéw publicznych.
Numer kontroli: P/06/109

Kontrolg przeprowadzono w ramach konstytucyjnego olaki
analizy wykonania bugtu pastwa w 2006 r.

Cel: Celem kontroli bylo zbadanie i dokonanie oceny ireali
21 inwestycji, finansowanych zeodkow publicznych, tj.:

a) 5 inwestycji wieloletnich ustalonych w zetniku nr 6 do ustawy budtowej na
2006 r,

b) 4 inwestycji jednostek samadu terytorialnego, realizowanych w ramach
kontraktéw wojewddzkich,

c) 12 innych inwestycji (realizowanych m.in. g@dkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej oraz Krajowego Funduszu Drogowego).

W szczegélngci kontroli podlegaty:
- prawidtowa¢ przygotowania inwestycji do realizacji,
- zgodnd¢ planowania naktadow finansowych z rzeczywistyntrpsbami,
- racjonalné¢ gospodarowanigrodkami finansowymi,
- Zaawansowanie rzeczowe inwestycji,
- prawidlowa¢ nadzoru nad realizacproceséw inwestycyjnych,
- jakas¢ wykonanych robot budowlanych,

- Sposob przeliczania wakm kosztorysowej inwestycji,

realizacja wnioskow z poprzedniej kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona wedtug kryteriowalacci, gospodarndi,
celowaci i rzetelndci, a w jednostkach samadu terytorialnego pod wzegllem
legalndci, gospodarndi i rzetelndci.

W kontroli, koordynowanej przez Departamerrodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego, uczestniczyWedawry NIK w: Gdasku,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, £odzi, OlsztyniepEhaniu, Rzeszowie, Wroctawiu
i Warszawie.  Dodatkowo w informacji  wykorzystano miki  kontroli
przeprowadzonych w Ministerstwie Transportu, Mieistwie Zdrowia, Ministerstwie
Sportu oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych itéstrad.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 11 grudnia 2006 # Bwietnia 2007 r.

Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r

! Inwestycje finansowane lub dofinansowane zzetal paistwa, ktorych okres realizacji przekracza rok
budzetowy, a warté¢ kosztorysowa jest wigza od kwoty 300 min zi.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizagg w 2006 r.
inwestycji wieloletnich, ustalonych w zajczniku nr 6 do ustawy budzetowej,
w zakresie infrastruktury drogowej i kolejowej, a takze inwestycg drogowa
finansowam ze srodkow Krajowego Funduszu Drogowego oraz budow
obiektow sportowych finansowanych zesrodkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizyczne,;.

Inwestycje z zakresu shaby zdrowia realizowane w ramach
kontraktéw wojewoédzkich oraz finansowane zesrodkow budzetu panstwa,
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci.

Nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego przygotowania inwestygji
nieterminowej ich realizacji, blgdow w dokumentacji projektowej,
niegospodarnego wydatkowania  §rodkéw publicznych oraz
nieprzestrzegania przepisow ustawy o finansach pubknych, ustawy - Prawo
budowlane i ustawy - Prawo zaméwig publicznych.

Nieprawidiowe przygotowanie i realizacja inwestycji oraz
nieskutecznie sprawowany nadzor dysponentow exi budzetowych nad
przebiegiem proces6w inwestycyjnych doprowadzito donizszego od
planowanego wykonania nakladéw w 2006 r., ktore dl21 skontrolowanych
inwestycji wyniostosrednio 68,9%.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Dla 21 skontrolowanych inwestycji o 4cznej wartosci kosztorysowej
7.190,8 min zt, na 2006 r. zaplanowano naktady w wgkaci 844,0 min
zt, a wykonanie wyniosto 581,7 min zi, tj. 68,9% pihu. Niepeilne
wykonanie planu nakladéw w 2006 r. wysgipilto w 12 na
21 skontrolowanych inwestycji:

* Na 5 skontrolowanych inwestycji wieloletnich niski stopien
wykonania planu stwierdzono w 2 inwestycjach (planwykonano od
1,8% do 55,6%), a na 2 inwestycie w ogdlle nie wydaiwano
przyznanych srodkdéw z budzetu panstwa (modernizowana linia
kolejowa E 65 na odcinku Warszawa-Gdynia, etap Il mz
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modernizowana linia kolejowa E 59 na odcinku Wroctav-Poznai,
etap Il odcinek Wroctaw-Rawicz).

Dla 5 skontrolowanych inwestycji wieloletnich, wymenionych

w zafaczniku nr 6 do ustawy budetowej na 2006 r., zaplanowano
nakltady w wysokaici 248,0 min zt, w tym z budetu paistwa

w wysokasci 160,9 min zt. W wyniku zmian wprowadzonych w egu

roku plan naktadoéw zostat zwekszony do kwoty 448,0 min zi
W 2006 r. poniesiono naktady ogdtem w wysokoi 221,9 min zi,

co stanowito 49,5% planu po zmianach. Wykorzystaniesrodkow

finansowych pochodacych zinnych zrodet niz budzet paistwa,

tj. funduszy PHARE i ISPA/Funduszu Spdjndci, wyniosto 24,2%.

Nizsze od planowanego wykonanie naktadow ustalonych wustawie

budzetowej na 2006 r. spowodowane bylo niestarannym
prognozowaniem, na etapie opracowywania projektu uawy

budzetowej, zakresu prac przygotowawczych oraz robot
budowlanych mazliwych do wykonania w 2006 r.

* Nastgpita istotna poprawa wykorzystania przyznanych srodkow
budzetowych na realizacg inwestycji jednostek samoradu
terytorialnego.

Dla 4 inwestycji, realizowanych w 2006 r. w ramachkontraktéw
wojewodzkich, zaplanowano naktady w wysokiei 67,4 min zh
Poniesione naktady wyniosty ogétem 58,7 min zi, ianowito 87,1%
srodkéw zaplanowanych.

* Na realizacjg 12 inwestycji, finansowanych m.in. zérodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej, Krajowego Funduszu Drogavego oraz
dotacji budzetowych, zaplanowano nakfady w wysolki 328,6 min zt.
W 2006 r. poniesiono nakflady na te inwestycje w kvate 301,1 min zi,
co stanowito 91,6% planu. Wykorzystanie planowanychsrodkow
finansowych z unijnych funduszy PHARE, ISPA/Fundusa Spojnaici
oraz pazyczki EBI wyniosto 103,7%. (str. 23-25)

2. Dysponenci cesci budzetowych przyznawali i przekazywali dotacje
celowe na inwestycje wieloletnie, pomimo tegae inwestorzy nie okrélili
wartosci kosztorysowej inwestycji zgodnie z 8 6 ust. 5 rporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad finansowania inwestycji z bugketu paastwa’ i nie podali danych

2. 0d dnia 1 lipca 2006 r. obowziywato rozporzdzaniu Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w spie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inw@styoudzetu pastwa Dz.U. Nr 120 poz. 831.
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o planowanych z poszczegoélnyclirédet srodkach na jej finansowanie
w kolejnych latach realizacji, co byto niezgodne 8 6 ust. 1 pkt 1 lit f.
ww. rozporzadzenia. Spowodowato to niepeine wydatkowanigrodkow
finansowych. Na przyktad: Uniwersytet Jagiellaski Collegium Medicum
w Krakowie — inwestor budowy nowej siedziby Szpita
Uniwersyteckiego Krakow-Prokocim - zgtosit Ministrowi Zdrowia
inwestycje do finansowania z&rodkow z budzetu paistwa bez okrdlenia
wartosci  kosztorysowej (przygto warto§¢ szacunkowy zawarta
w memorandum ziaonym przez Uniwersytet), a take nie podat
wielkosci udziatu wtasnego isrodkow z innych zrédet. W 2006 r. z kwoty
600 tys. zt przyznanej przez Ministra Zdrowia, wyddakowano tylko
10,7 tys. zt na wykonanie map do celow projektowyclto stanowito 1,8%
zaplanowanych nakfadow. Niewydatkowan kwote 589,3 tys. zt ugto
w wykazie srodkow niewygasajacych. (str. 36-38)

. Stwierdzono, ze inwestorzy 8 inwestycji, na 21 skontrolowanych,ia byli
przygotowani do realizacji inwestycji, zgodnie z wgnaganiami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 padziernika 2001 r. w sprawie
szczegOtowych zasad finansowania inwestycji z bzetu panstwa.
Inwestorzy nie posiadali kompletnych i aktualnych pograméw
inwestycji, zaakceptowanych przez dysponentéw e§ci budzetowych.
W szczegolnéci w programach inwestycji nie ugto zaktualizowanych
wartosci kosztorysowych inwestycji, docelowych zakreséwzeczowych,
nie okreslono srodkow ze wszystkichzrédet finansowania, a take brak
bylo dokumentow stwierdzapcych prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, co byto niezgodne z 8§ 6tud
i ust. 2 rozporzdzenia Rady Ministréow z dnia 2 padziernika 2001 r.
Na przyktad: warto$¢ kosztorysowa inwestycji ,Modernizacja linii
kolejowej E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia, etapl! (inwestor PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.) zostata przwta do ustawy budietowej na
2006 r. na podstawie wartéci kosztorysowej okré&lonej w cenach
z 2003 r. i nie uwzg¢dniata przewidywanego wzrostu kosztow inwestycji
0 ok. 50%. (str. 18-22)

4. W 2 przypadkach inwestor (PKP Polskie Linie Kolejove S.A))

zaplanowat do realizacji inwestycje finansowane zé&rodkow z budzetu
panstwa, nie posiadagc prawa do dysponowania nieruchomsciami na
cele budowlane, na ktorych przewidziano w 2006 r.ealizacje robot
budowlanych. Byto to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt Soeporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2001 r. Nie rozpocgto poskgpowania
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o nabycie nieruchomdci dla modernizacji linii kolejowej E 65 na
odcinku Warszawa - Gdynia (58 ha) oraz dla modernicji linii kolejowej
E 59 na odcinku Wroctaw - Pozna etap Il odcinek Wroctaw - Rawicz.
(str. 21)

5. W trakcie kontroli 7 inwestycji stwierdzono btedy i braki w opracowanej
I przekazanej do realizacji dokumentacji projektowg. Ustalono m.in., ze
rozwigzania konstrukcyjne przyjete dla dwoéch hal sportowych nie
spetniaty wymagai okreslonych w polskich normach. Prowadzenie robot
budowlanych na podstawie nieprawidtowo opracowanegokumentacji
spowodowato wady elementéw w wykonanych obiektachudowlanych,
przerwy w realizacji tych robot oraz wzrost kosztow inwestyciji.
Na przyktad: w Centrum Rehabilitacji Leczniczej z zapleczem
internatowym w Spale w wyniku bkdu popetnionego przez projektanta,
a nasgpnie przez wykonaweg robot budowlanych, czs§¢ konstrukcji
nosnej budynku wykonano nieprawidtowo, zmniejszajc przekroj
poprzeczny 20 belek. W ocenie NIKs$wiadczy to o nierzetelnej
weryfikacji dokumentacji projektowej przez inwestorow, przed
przekazaniem wykonawcom oraz nieprawidlowo sprawowaym
nadzorze inwestorskim. (str. 31-33)

6. Brak lub nieprawidiowe prowadzenie dziennikow budow stwierdzono
w realizacji 5 inwestycji. Osoby, ktorym powierzonosprawowanie funkciji
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskego nie
dokonywaly wpisow dotycacych przebiegu robét budowlanych oraz
zdarzen i okolicznoéci zachodzacych w toku wykonywania roboét. Byto to
niezgodne z art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane 8 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montau i rozbiorki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawieragjcego dane dotycgce bezpieczigstwa pracy
i ochrony zdrowia®. (str. 35-36)

7. W realizacji 4 obiektow sportowych, na 5 skontrolovanych,
finansowanych ze srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
stwierdzono nieprawidtowaci w zakresie przygotowania i wykonywania
inwestycji. Wady dokumentacji projektowej doprowadzty do
wstrzymania rob6t na budowie hali sportowo-widowislowe] w Gdyni,
a na budowie hali wielofunkcyjnej w todzi do powstaia zagrazenia dla

¥ Dz.U. Nr 108 poz. 953 ze zm.
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sasiadujacych obiektéw i wstrzymania cegsci robét budowlanych.

Przyjecie niewta&ciwych zatazen projektowych w zakresie rozpoznania
geologicznego gruntu dla modernizowanej i przebudoywanej skoczni

narciarskiej w Wisle-Malince doprowadzito w sierpniu 2006 r. do
obsuniecia mas ziemnych na ogci zeskoku. Ponadto stwierdzono,
ze wbrew zapisom art. 42 w zw. z art. 12 ust. 2 i &rl8 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo budowlane, inwestor (Centralny Grodek Sportu w Warszawie,

Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku), w styczniu 2005 r. nie
zapewnit objecia funkcji kierownika budowy skoczni narciarskiej przez

osoly posiadapca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalngi.

(str. 20, 25, 27, 29, 31, 32, 34, 36)

8. W 2 skontrolowanych inwestycjach drogowych realizownych przez
Generalng Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
ustalono, ze inwestor budowy obwodnicy Wroctawia A-8 nie posidat
aktualnej wartosci kosztorysowej oraz kompletnej dokumentaciji
technicznej, a zakaéczona inwestycja pn. ,Przebudowa, modernizacja
autostrady A-4 Wroctaw - Krzywa” nie spetniata wymagow techniczno-
budowlanych. Inwestor nie dokonat rzetelnego sprawzknia
dokumentacji projektowej pod wzgledem zachowania wymaganej
skrajni* pionowej, przed przekazaniem wykonawcy, co rzutowa na
parametry przebudowanej i zmodernizowanej autostrag. Zanizenie
skrajni stwierdzono przy 5 z 59 wiaduktéw. (str. 3233)

Oceny oraz krotkie charakterystyki wszystkich 21 skntrolowanych
inwestycji  wieloletnich  przedstawione zostaly w zatzniku 5.4
»Charakterystyki inwestycji”.

* Skrajnia pionowa — wolna przestfizenad kada jezdni autostrady, pasem awaryjnym icézia
gruntowego pobocza oraz nad przylegajdo jezdni czscia pasa dzielcego, przeznaczona dla
pojazdéw samochodowych.

10
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Nieprawidtowosci stwierdzone przez Najwyszay Izbe Kontroli przy
realizacji 21 inwestycji finansowanych zesrodkéw publicznych swiadcza
otym, ze nie nasjpita istotna poprawa w realizacji proceséw
inwestycyjnych. Inwestycje, tak jak w poprzednich atach, byly niewtaciwie
przygotowane i realizowane z naruszeniem kryteribw gospodarndci,
rzetelnosci i legalndsci. Swiadczy to o niewystarczagcym nadzorze
dysponentéw cesci budzetowych i inwestorbw nad efektywnym
wydatkowaniem srodkow finansowych.

W celu wyeliminowania nieprawidtowaci, niezbedne jest podgcie
dziatan przez:

1. Ministra Sportu, jako dysponenta czsci budzetowe] - sprawujacego
nadzér nad Funduszem Rozwoju Kultury Fizycznej — wzakresie:

* przeprowadzania kontroli wykorzystania s$rodkéw Funduszu
przeznaczonych na inwestycje obiektow sportowych.

2. Ministra Transportu w zakresie:

* wzmocnienia nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DrogKrajowych
I Autostrad w zakresie przygotowania inwestycji.

3. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w zakresie:

» prawidtowego przygotowywania do realizacji inwestyg z zakresu
infrastruktury drogowej, a w szczegolndci starannego opracowywania
dokumentacji projektowej,

4. Ministrow, wojewodow i marszatkdbw wojewodztw, (wg wasciwosci)

w zakresie:

e przekazywania s$rodkow finansowych wylkcznie inwestorom

posiadajacym zaakceptowane programy inwestycji,

* wzmocnienia kontroli inwestorow,

« zdyscyplinowania inwestorow do terminowego zakiczenia inwestycji

wieloletnich, ustalonych ustavg budzetowa oraz realizowanych
w ramach kontraktow wojewoddzkich.

11
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Zasady finansowania inwestycji

Podstawowym aktem prawnym regattym zasady finansowania inwestycji
wieloletnich jest ustawa z dnia 30 czerwca 20@5inansach publicznych

Zasady finansowania i dofinansowania inwestycji mmmwano w art. 111-115
ustawy o finansach publicznych.

Zwiekszenie w okresie realizacji inwestycji jej planowp wartgci
kosztorysowej, wynikage ze zwikszenia zakresu rzeczowego inwestycji, zmian
w dokumentacji projektowej, wydhenia okresu realizacji inwestycji, zkiszenia
wartasci  kosztorysowej wynikagego z innych przyczyn hi wzrost cen débr
inwestycyjnych, nie stanowi podstawy do zk&zenia 4cznej kwoty dotacji celowej
(art. 114).

Inwestycje finansowane lub dofinansowane z Zet pastwa, ktorych okres
realizacji przekracza rok buetowy, a warté¢ kosztorysowa jest wgza od kwoty
okreslanej w rozporzdzeniu Ministra Finanséw na dany rok batbwy, stanowa
inwestycje wieloletnie i ujmowanea sv wykazie, stanowicym zahcznik do ustawy
budzetowef (art. 115 ust. 1). W wykazie tym okte sk m. in. nazw i lokalizack
inwestycji, nazw inwestora, planowane efekty rzeczowe inwestyogrmin jej
rozpoczcia i zakdaczenia, planowan wartag¢ kosztorysow inwestycji, zrodta
finansowania inwestycji w podziale na naklady fisawane z budktu pastwa, ze
srodkéw wiasnych inwestora, z kredytu lub zpozki obgtej porczeniem lub
gwarancy Skarbu Pastwa, z dotacji z funduszy celowych, z innyatddet, a take
naktady do poniesieniazrédia ich finansowania w roku bzetowym oraz w dwéch
kolejnych latach (art. 115 ust. 2).

Szczegdlowy sposob i tryb finansowania inwestycjbutbetu pastwa, w tym
okreslania wysokéci kwot dotacji w kolejnych latach realizacji iniggi oraz sposoéb i tryb
aktualizowania warkei kosztorysowej inwestycji, ok§ieno w rozporzdzeniu Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczeg@go sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budetu pastwd, ktére obowizuje od dnia 1 lipca 2006 r. Do dnia
30 czerwca 2006 r. oboyaywato rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 2 faziernika
2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad finansovianiastycji z budetu pastwd.

Realizacja inwestycji budowlanej m® by finansowana z&rodkéw budetu
panstwa, jeeli m.in.: inwestor posiada zaakceptowany prograwestycji, zawieraicy
co najmniej uzasadnienie celo$eo inwestycji i jej lokalizacji, dane o planowanym

®j.t. Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

®Wykaz inwestyciji wieloletnich realizowanych w 2006&awiera zajcznik nr 6 ustawy bugtowej na rok
2006 r. z dnia 17 lutego 2006 r. — Dz.U. nr 35,. (2.

"Dz.U. Nr 120, poz. 831

8 Dz.U. Nr 133, poz. 1480
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zakresie rzeczowym inwestycji i okresie realizawivestyciji, a take posiada dokument
stwierdzagcy prawo do dysponowania nieruchaitia okreslony w art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego (8 6 ust. 1, pkt 1 lit. a i b oraz &6 1 pkt 5). Przepis § 7 rozpadzenia

z dnia 2 padziernika 2001 r. stanowig jezeli inwestycja budowlana jest wykonywana
etapami, finansowanie z&odkéw budetu paistwa kolejnego jej etapu me by
kontynuowane wyicznie po pozytywnej ocenie przez dysponenta doadmnvego
przebiegu realizacji inwestycji i wykorzystania gfgktéw rzeczowych, ktére inwestor
uzyskat w wyniku zakaczenia poprzednich etapdw inwestycji.

Jezeli inwestor zamierza zwkszy wartags¢ kosztorysow inwestycji z powodu
zmiany cen, w sposoéb inny,znokreslony w § 20 ww. rozpormizenia, zwikszenie
moze byt dokonane wycznie po uzyskaniu akceptacji dysponenta, z ktorezgéci
budzetowej jest finansowana inwestycja (8 21 ust.l)odfge z § 24 powyszego
rozporadzenia dysponent kontroluje prawidios&o dokonywania zmian wardoi
kosztorysowej inwestycji, ktoreyfinansowane zérodkow budetu pastwa.

Zasady udzielania dotacji celowych z betli pastwa na finansowanie inwestycji
realizowanych przez jednostki samauia terytorialnego jako zadania wiasne dlaee
sa w kontraktach wojewoddzkich.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym RiaRozwojd okresla sposéb
przygotowania i realizacji Narodowego Planu Rozw2p®4-2006, w tym m.in. zasady
koordynacji i wspétdziatania organéw administragadowej, organéw administraciji
samoradowej i partnerébw spotecznych i gospodarczych, rimsenty finansowe,
system instytucjonalny oraz system programowanipravgozdawczeri, oceny
i kontroli (art. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustaiNgrodowy Plan Rozwoju 2004-2006
jest dokumentem okékjacym cele rozwoju spoteczno-gospodarczego krajuymv t
wspierane cele rozwoju regionalnego oraz sposobyoghgania w okresie zgodnym
z okresem programowania obejamym lata 2004-2006. Przy opracowywaniu Planu
uwzgkdnia s¢ cele zawarte m.in. w narodowej strategii rozwopgionalnego,
strategiach  sektorowych, strategiach rozwoju wopaid oraz programach
wieloletnich, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3 pkudtawy o finansach publicznych
(art. 5).

Zasady zawierania kontraktow wojewoddzkich regufuzepisy art. 32-36 ustawy.

Monitorowanie kontraktow wojewoddzkich oraz sprawaadza¢ okreslaja
przepisy art. 45-49 , z&ontrok ich realizacji przepisy art. 50-56 tej ustawy.

Rada Ministrow wydata rozpogdzenie z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie
przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2008 r.

Minister Gospodarki i Pracy w rozpadzeniu z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie
wzoru kontraktu wojewddzkiego oraz wzoru wnioskurzzdu wojewodztwa
o przyznaniesrodkow na realizagj regionalnych programow operacyjnych cite
m.in. szczegétowo wzér kontraktu wojew6dzki&go

°Dz.U. nr 116, poz. 1206 ze zm.
9Dz.U. Nr 149, poz. 1567.ze zm.
' Dz.U. Nr 37, poz. 329.
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2. Realizacja procesow budowlanych

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow}én&eguluje dziatalng
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki oli@k budowlanych oraz okik
zasady dziatania organow administracji publiczngyeh dziedzinach (art. 1).

W prawie budowlanym przgfo zasad, ze roboty budowlane nioa rozpocgé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwolea budow (art. 28 ust. 1).
Wyjatkiem od zasady uzyskania pozwolenia na bugdsmprzepisy art. 29 - 31 ustawy.
Zgodnie z art. 32 ust. 4a ustawy, nie wydajepsizwolenia na budoyw przypadku
rozpoczcia robot budowlanych z naruszeniem przepisu 8rus?. 1.

Pojcie ,roboty budowlane” okida art. 3 pkt 7, ktéry stanowke przez roboty
budowlane naley rozumi€ budowe, a take prace polegage na przebudowie,
montau, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

Przepis art. 32 ust. 4 okifa jakie kryteria musi spelfiinwestor ubiegary sk
0 pozwolenie na budaw Pozwolenie na budawmozna wyd& wytacznie temu kto:
ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waosci decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu, zgdi jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymzyktoswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej, o posiadanym prawie do dysponowaniausiesmdcia na
cele budowlan®. Natomiast art. 33 ust. 2 zawiera katalog dokuderjakie naley
dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budew

Wymagania, jakim powinien odpowiatigrojekt budowlany zostaty okdlene
w art. 34 ust. 3. Wymagania te zostaty uszczegd@pwiw przepisach rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wapiie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanedd.

Przed przysipieniem do wuytkowania obiektu budowlanego naje uzyska
ostatecza decyzg o pozwoleniu na zytkowanie, o ktérym mowa w art. 55 ustawy. Do
uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wznidsigest wymagane pozwolenie
na budow, mazna przysipi¢ po zawiadomieniu wkgiwego organu o zakczeniu
budowy, jeeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia elrenia zawiadomienia, nie
zgtosi sprzeciwu, w drodze decyzji (art. 54).

Katalog dokumentéw, ktore nale dolaczy¢ do zawiadomienia o zakozeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielepgzwolenia na tytkowanie
okreslono w art. 57.

Ustawa w art. 17 oksébta uczestnikdw procesu budowlanego, ktérymi iswestor,
inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kigi budowy lub kierownik robot.

12t. Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.

13 Przez prawo do dysponowania nieruchéchp na cele budowlane nale rozumie tytut prawny
wynikajacy z prawa wlasnei, wzytkowania wieczystego, zagdu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowzaniowego, przewidagego uprawnienia do wykonywania robot budowlanych
(art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane).

14 Dz.U. Nr 120, poz. 1133.
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Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrénydowiskd® w art. 46-57
uregulowata pogpowanie w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko planowanych
przeds¢wzie¢. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy przez przedsiccie rozumie & m.in.
zamierzenie budowlane.

Zasady i tryb udzielania zaméuii@ublicznych srodki ochrony prawnej, kontrel
udzielania zamoéwie publicznych oraz organy wdeiwe w tych sprawach zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004awBrzaméwié publicznych®.

Zasady odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdmig#ndici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych’

Budowa obiektéw sportowych finansowana jestsmmlkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej utworzonego na podstawie art.ddidstawy z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zaktadach wzajemny&hFundusz jest gastwowym funduszem celowym,
ktorego dysponentem jest minister va@mvy do spraw kultury fizycznej i sportu.
SzczegoOtowe warunki dofinansowania inwestycji ofiek sportowych okrdit
Minister Sportu w rozpoegizeniu z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie dofinarsoa
zada zesrodkoéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczné]

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W ustawie budetowej na 2006 r. (zadznik nr 6) przewidziano realizac
9 inwestycji wieloletnich — kontynuagj8 inwestycji i rozpoogie jednej inwestycji,
w tym: jedry inwestycg Sadu Powszechnego, realizowaad 2004 r. — przewidzian
do zakdiczenia w 2007 r., jedninwestycg z zakresu Szkolnictwa Wgzego,
realizowam od 2001 r. — planowan do zakaéczenia w 2007 r., 3 inwestycje
infrastruktury drogowej i kolejowej, realizowane d@DO05 r. — przewidziane do
zakaczenia w 2010 r., 3 inwestycje z zakresuzByuZdrowia, realizowane od 1975 r.,
1989 r. i 2006 r. — planowane do zékmenia odpowiednio w 2008 r., 2007 r. i 2012 r.
oraz jedm inwestycg, dla ktorej inwestorem jest Wojewoda Wafisko-Mazurski,
realizowan od 2003 r. — planowardo zakaczenia w 2006 r.

taczna warté¢ kosztorysowa 9 inwestycji wieloletnich wykazanyetzahczniku
nr 6 do ustawy bucetowej okrélona zostata na 6.509.322 tys. zi, w tyradki budzetu
panstwa wynosity 3.922.427 tys. zi, tj. 60,2%0dki wiasne inwestorow 37.469 tys. zi,
tj. 0,6% oraz Fundusze PHARE, ISPA i inne 2.549 426z, tj. 39,2%.

Naktady do poniesienia po 2005 r. na realiga®j inwestycji wieloletnich
okreslone zostaty na 5.600.076 tys. zi, tj. 86,0% wanitokosztorysowej tych
inwestycji, z czegasrodki budzetu pastwa stanowity 3.057.314 tys. zi, tj. 54,6%,
srodki wkasne inwestorow 27.804 tys. zi, tj. 0,5% érodki Funduszy PHARE, ISPA
i innych 2.514.958 tys. zt, tj. 44,9%.

Na 2006 r. w ustawie budtowej przewidziano na realizacj9 inwestycji
wieloletnich kwot 625.385 tys. zt, tj. 11,2% naktadoéw zaplanowangiohponiesienia

15.t. Dz.U. 2 2006 r. Nr 129 poz. 902 ze zm.
19t. Dz.U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.
"DzU z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.
18Dz.U. z 2004r. Nr 4 poz. 27 ze zm.

19Dz.U. Nr. 134 poz. 944 ze zm.
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po 2005 r. Dotacje budtowe okrélone w ustawie budtowej w wysokeci
530.919 tys. zt stanowity 84,9% planowanych nakéad@ 2006 r., &rodki wtasne
inwestorow w wysoksri 7.379 tys. zt, stanowily 1,2% oraz Fundusze PHARSPA
w wysokaci 87.087 tys. zi, stanowity 13,9% kwoty zaplanoejama realizag
inwestycji w 2006 r.

Plan naktadéw ze $rodkéw z bud zetu panstwa w 2006 r.
(W tys. zt)

25.048

33.000

48.021

302.250
122.600

O Transport
W Zdrowie

O Wojewoddztwo Warmi nsko-Mazurskie - budowa przej $cia granicznego
O Sady Powszechne
B Szkolnictwo Wy zsze

Na realizag} 9 inwestycji wieloletnich, wtych w zahczniku nr 6 do ustawy
budzetowej na 2006 r. (po zmianach), zaplanowsaodki finansowe z bugktu pastwa
w wysokaci 462.089 tys. zi, tj. mniejsze o 13,0%.

W 2006 r. z zaplanowanej po zmianach kwoty dotgfzetowej wydatkowano
na inwestycje wieloletnie, wykazane w aaniku nr 6 do ustawy budtowej,srodki w
kwocie 286.975 tys. zi, tj. 54,1% planu rocznegoetiknego ustaw budzetowa oraz
62,1% planu po zmianach. Wydatki i@t pastwa, ktére w 2006 r. nie wygasaj
z uptywem roku buzetowego wynosity 170.626 tys. zi, tj. 32,1% plamaczanego
okreslonego ustaw budzetowa na 2006 r. oraz 36,9% planu po zmianach.

W 2006 r. nie wydatkowangrodkdéw dotacji budetowej na 2 inwestycje
modernizacji linii kolejowych oraz jedninwestycf szkolnictwa wyszego.

Na 3 inwestycje wieloletnie transportu wykazane ata@niku nr 6 do ustawy
budzetowej na 2006 r., na ktére zaplanowano w planigmpm okrélonym ustavi na
2006 r. kwot 302.250 tys. zt, w 2006 r. wydatkowano dotaej kwocie 158.500 tys.
zt, tj. w 52,4% Nie wydatkowane w 2006rodki dotacji, ktére nie wygasty z uptywem
roku budetowego, stanowity kwet139.262 tys. zi, tj. 46,1% planu.

Sparéd 9 inwestycji wieloletnich gfych w zahczniku nr 6 do ustawy
budzetowej na 2006 r. dla 1 inwestycji przewidziano atadzenie realizacji w 2006 r.
(zaplanowanarodki z budetu pastwa w kwocie 48.021 tys. zt), a dla 3 inwestycji
przewidziano zakiczenie realizacji w 2007 r. (zaplanowastodki z budetu pastwa
w kwocie 135.048 tys. zi)

W 2006 r. zaplanowano finansowanie realizacji 2%vestycji wieloletnich
jednostek samosdu terytorialnego, w ramach kontraktéw wojewddzkichdotacii
budzetu pastwa w kwocie 256.447 tys. zt. W 2006 r. wydatkowara te inwestycje
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kwotg 230.332 tys. zi, tj. 89,8% planu. Kwa26.074 tys. zt, tj. 10,2% planu, stanowity
niewykorzystane w 2006 rsrodki dotacji, ktére nie wygasty z upltywem roku
budzetowego.

Na finansowanie 4 skontrolowanych inwestycji wietoich samorzdu
terytorialnego, realizowanych w 2006 r. w ramachntkaktow wojewddzkich,
zaplanowano dotagjw kwocie 56.500 tys. zt, z ktérych wydatkowano kgo
46.663 tys. zi, tj. 82,6% planu, a kwota 9.833 #tsniewykorzystana w 2006 r. ¢if
zostala w wykazie wydatkow, ktore nie wygasay 2006 r. z uplywem roku
budzetowego.

Na realizagi 5 skontrolowanych obiektéw sportowych, dofinansoyeh przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, a ngstie przez Ministra Sportu, Zeodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, przewidziano umowach zawartych
Z beneficjentami w latach 2003 — 2005 kgvet wysokaci 122.001 tys. zt. W latach
2005 - 2006 podwaszono kwoty dofinansowania dla dwoch inwestycji:

» Hali sportowo-widowiskowej w Gdyni,

e Centrum Rehabilitacji Leczniczej z zapleczem indomwvym w Centralnym
Osrodku Sportu w Warszawiestddek Przygotowa Olimpijskich w Spale,

0 9.292 tys. zt - co datméznie kwot 131.292 tys. zt. W 2006 r. dwie inwestycje
zostaly zakaczone i przekazane do eksploataciji:

« Centrum Rehabilitacji Leczniczej z zapleczem irsgomwym w Spale,
» Hala widowiskowo-sportowa z lodowiskiem w Sanoku.

Do koaca 2006 r. wykorzystanadznie kwot 86.778 tys. zi, tj. 66,1% przyznanych
srodkow.

Dla 21 inwestycji poddanych kontroli ich dotychoaesy okres realizacji wynosit:

- ponizej 5 lat 17 inwestycji; na 3 inwestycjach z dziatansport w 2006 r.
trwaly jeszcze prace przygotowawcze do rozpoiez robot
budowlanych. Dotyczyto to inwestycji:

- Modernizacja linii kolejowej E65 na odcinku Waasma -
Gdynia, etap I,

- Modernizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wraet -
Pozna, etap Il odcinek Wroctaw - Rawicz,

- Budowa obwodnicy Wroctawia A-8,
- od 15 do 20 lat 2 inwestycje,
- powyzej 20 lat 2 inwestycje.

Spasrdéd 21 skontrolowanych, najdiej realizowane do 2006 r. inwestycje to:

- Budowa Szpitala w Chetmie - 26 lat
- Budowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kinin - 24 lata
- Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku -19 lat

- Budowa Szpitala Zachodniego im. Jana Pawta@radzisku Mazowieckim - 18 lat.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prawidlowosc¢ przygotowania inwestycji do realizacji

W wyniku kontroli 21 inwestycji stwierdzonage 8 skontrolowanych inwestycji
nie bylo przygotowanych przez inwestorow, zgodniewgmogami okrélonymi
w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 fdeiernika 2001r. w sprawie
szczegdtowych zasad finansowania inwestycji zzbtid pastwa’. Inwestorzy nie
posiadali aktualnych i kompletnych programéw inwegtodpowiadaicych wymogom
okreslonym w 8 6 ust. 1 ww. rozpagdzenia. Przede wszystkim w programach nigouj
docelowych zakres6w rzeczowych, aktualnej wamitd&kosztorysowej inwestycji oraz
okreslenia wszystkichzrédet finansowania inwestycji. Ponadto programyestycji nie
byly zaakceptowane przez dysponentéwécizbudzetowych.

Niespetnienie powsszych warunkéw unienitiwiato prawidtlowe zaplanowanie
inwestycji do realizacji w 2006 r., a tak ustaleniesrodkéw z budetu pastwa na
poziomie, umaliwiajacym inwestorowi terminowe regulowanie zoberaa
finansowych oraz terminowe zalkazenie zada

Kontrola wykazataze inwestorzy 8 inwestycji z zakresu infrastruktdrpgowej
i kolejowej oraz shaby zdrowia nie posiadali aktualnych, zaakceptowhnyrzez
dysponenta eZci budzetowej programéw inwestycji. Mimo tego na te inweg
zaplanowano w 2006 rsrodki z budetu pastwa w wysokéci 418.626 tys. zi
I wydatkowano 273.392 tys. zt, co stanowito 65,3%np.

Na przyktad:

+ Slgska Akademia Medyczna w Katowicach nie opracowai iprzedstawita do
zaakceptowania Ministrowi Zdrowia programu inwefity@Obiektu Wydziatu
Farmaceutycznego w Sosnowcu”. Podpisany przez Rektédkademii
i Zasepce Dyrektora ds. Administracyjno-Gospodarczych wrkosesfinansowanie
inwestycji, ztéony Ministrowi Zdrowia w lutym 2004 r. nie spetnialymogoéw
ustalonych w rozporizeniu Rady Ministrow z dnia 2 Asiziernika 2001 r.
w sprawie szczegodtowych zasad finansowania inwestybudetu paistwa oraz
z dnia 3lipca 2006 r. w sprawie szczegbétowego aposi trybu finansowania
inwestycji z bugttu paistwa. Wniosek nie zawierat m.in. danych o zakresie
rzeczowym inwestycji, harmonogramu jej realizacgzoinformacji o planowanym
okresie zagospodarowania efektow rzeczowych. Wykaze wniosku planowane
koszty inwestycji (wartd kosztorysowa) oksone zostaty szacunkowo, ponieéwa
Akademia nie dysponowata kompletdokumentag inwestycji. Brak programu
inwestycji byly Zagpca Dyrektora ds. Administracyjno-Gospodarczyctmtdazyt
brakiem wiedzy o potrzebie jego spmizenia, a Zaspca Dyrektora ds.
Technicznych (petlpcy te funkcg od listopada 2005 r.) stwierdzite nie zna
przyczyn nieopracowania programu, poniéwaodgt prace w Akademii ja po
rozpoczciu inwestycji.

* Program inwestycji ,Udr@nienie podstawowych gyéw wywozowych w ruchu
towarowym na tereniélgska” nie zostat zaakceptowany przez dysponentgcicz

20.0d dnia 1 lipca 2006 r. obowziywato rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w syiea
szczegOtowego  sposobu i trybu  finansowania  inwgistycz = budzetu  pastwa
Dz.U. Nr 120 poz. 831.
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budtetowej (Ministra Transportu). W programie niectgf petnego planowanego
kosztu inwestycji i wszystkiérbdet finansowania, nie wykazasmdkoéw wiasnych
inwestora w wysokai 12.994,96 tys. zt. Wykazana wart&osztorysowa inwestycji

w wysokéci 59.068,0 tys. zt byla f8za 0 12.994,96 tys. zt od kosztow inwestycji
okreslonych w uchwale Zarmiu PKP Polskie Linie Kolejowe nr 83/2006 z dnia
12 kwietnia 2006 r. Niezapewnienie wymaganygiodkéw wilasnych na
finansowanie ponoszonych wydatkow inwestycyjnyginzy réwnoczesnym 100%
wykorzystaniu otrzymanych na ten ¢eldkéw z bugktu paistwa spowodowaltae

na koniec 2006 r. nie zostaly uregulowane zohpania wykonawcéw w wysaid
11.856,8 tys. zt (w tym wymagalne w wysokb.933,7 tys. zi).

Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Warszawie — inwestor
modernizacji Bloku Operacyjnego Samodzielnego PBmbégo Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie - dosi&a 2006 r. nie posiadat programu
inwestycji oraz zatwierdzonej przez dysponentascczbudietowej (Ministra
Zdrowia) wartaci kosztorysowej inwestycji. Finansowanie inwestycj2006 r.
realizowano na podstawie wphie oszacowanej i zatwierdzonej przez Ministra
Zdrowia wartaci kosztorysowej, oksonej na kwot 40.000 tys. zi. Dopiero,
w trakcie kontroli, w dniu 7 lutego 2007 r. Ministédrowia zatwierdzit wart&’
kosztorysow inwestycji w cenach 2006 r. na kwdt8.623 tys. zi.

Whprowadzone zmiany zakreséw rzeczowych powodowazdyposiadane przez

inwestoréw programy inwestycji utracity gwaktualné¢. Niedokonanie stosownych
zmian w programach 2 inwestycji oraz brak ich ponego uzgodnienia z dysponentem
czesci budzetowej stanowito naruszenie § 6 ust. 4 rozpdrenia Rady Ministrow
zdnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegOtowego alposi trybu finansowania
inwestycji z budetu pastwa.

| tak:

GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu - inwestor budowy obwiog Wroctawia A-8
dokonat w 2006 r. (w lipcu i we wrireu) dwukrotnie zmiany programu inwestycji
w czsci dotyczcej harmonogramu rzeczowo-finansowego i terminwragenia
realizacji zadania (do 2010 r.). Wprowadzone do goamnu zmiany nie byly
zatwierdzone przez dysponentaescz budetowej (Ministra Transportu),
a obowizzek uzyskania akceptacji programu spoczywat na GIBDIK Warszawie.
Dodatkowo w kacu 2006 r. wprowadzono podziat inwestycji na 3 zaaa
w zwigzku z wyodibnieniem z a&ci Il zadania IIA — most przez QdrDo dnia
zakaiczenia kontroli NIK nowy podziat inwestycji nie |z odzwierciedlenia
w programie inwestycji. Jak wyjaiono podziatu tego dokonano dla zapewnienia
mczliwosci wczeéniejszego rozpoeeia inwestycji i ze wzgtlu na skomplikowany
technologicznie i czasochtonny w realizacji mogegrrzeg Odre.

Na Il pietrze bloku 1C budowanego Szpitala w Chetmie (Kmsdowy 2.168.4 tys.
zt) zamiast ujtego w programie inwestycji i projekcie budowlanyrddziatu
ortopedii funkcjonuje oddziat kardiologii. @# wyposaenia nowego oddziatu
ortopedii o wartdci 274,3 tys. zt zostata przekazana na wypeasie oddzialow
funkcjonujcych w starej a&ci szpitala. W umowach wykonawczych (lata 2002-
2005) zawieranych co roku pardzy Marszatkiem Wojewddztwa Lubelskiego,
a Wojewod Lubelskim okrdano, ze srodki budetu paistwa przeznaczane sn.in.

na dofinansowanie budowy i wypésaia oddziatu ortopedii w bloku 1C.
Doposaenia funkcjonujcych oddziatdbw nie przewidywat program inwestycji
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opracowany w 2002 i 2005 r., oraz umowy o dofinarssie budowy zawarte
Z wojewod.

W trakcie realizacji 3 obiektéw sportowych, dofisawanych zesrodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, stwierdzono aypadzanie przez inwestorow
zmian do zakreséw rzeczowych, co spowodowato wzZygadkach m.in. ogienia
w ich budowie, a w jednym przypadku dokonano wydallez zgody dysponenta
srodkow FRKEF.

Na przyktad:

* Centralny QGrodek Sportu w Warszawie s@dek Przygotowa Olimpijskich
w Spale — inwestor budowy Centrum Rehabilitacji Zoétzej z zapleczem
internatowym w Spale — zlszyt zakres rzeczowy inwestycji o remont
wewretrznych drég dojazdowych oraz wykonanie kanalizaganitarnej
i deszczowej, ktérych wasi®wyniosta 560,7 tys. zt. Prace budowlane zrealizmwa
na podstawie uméw zawartych z wykongwaeytonionym w dniach 15 wréda
i 1 grudnia 2006 r. Wykonanie remontow sedkéw FRKF przeznaczonych na
inwestycg nie spowodowato przekroczenia planowanych kosztéadania
inwestycyjnego. Wydatku dokonanoseedkéw FRKF bez zgody Ministra Sportu,
czyn ten — stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy =a divf grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéti za naruszenie dyscypliny finanséw publiczflchstanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

* Budowa hali wielofunkcyjnej w todzi realizowana éyld stycznia 2006 r.)
niezgodnie z decyzRady Miejskiej w todzi, wytang w uchwale z dnia 4 lutego
2004 r. w sprawie Wieloletnich Programow Inwestyggh Miasta todzi (WPI).
Hala (wg zapiséw w WPI) miata bypbiektem wielofunkcyjnym ze stalwustroniy
tryburg dla 6 tys. widzow. Natomiast inwestor - hizMiasta todzi - zlecit, we
wrzesniu 2004 r., projektantowi zaprojektowanie hali ybury dla ok. 10 tys.
widzéw i kubaturze 300 tys. ®mZgoda na zwkszenie zakresu rzeczowego
inwestycji z 6 tys. na 10 tys. miejsc statych,Zzvezkszeniarodkéw finansowych na
jej realizacpg, wydana zostala przez Radlliejsky w todzi dopiero w trakcie jej
budowy, tj. w dniu 18 gdziernika 2006 r.

e Centralny Qrodek Sportu w Warszawie s@dek Przygotow& Olimpijskich
w Szczyrku (COS)- inwestor modernizacji i przelaydskoczni narciarskiej K-120
w Wisle-Malince - dopsicit do wprowadzenia i realizacji przez wykonawe latach
2005 - 2006 zmian w zakresach realizowanych robatotvlanych, bez
wczgniejszego uzyskania ich  zatwierdzenia przez inepekt nadzoru
inwestorskiego i kierownictwo COS, a takprojektanta, do ktérego obayzkdw,
zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlandezpa kwalifikacja
dokonywanych  odgpien od  zatwierdzonego projektu  budowlanego.
Zakwalifikowanie odgpier od zatwierdzonego projektu budowlanego, COS ukyska
od projektanta dopiero w styczniu 2007 r. Jakotistoodstpienie od projektu —
wymagagce zmiany decyzji pozwolenia na budow projektant uznat wowczas
jedynie przesuacie w terenie lokalizacji kotowrotu stacji dolneplki linowej.
O stosown zmiare decyzji pozwolenia na budewOsrodek wysipit 7 grudnia
2006 r. do Starostwa Powiatowego w Cieszynie, jkfthaz uwagi na

21 Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.
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nieuzupetnienie wniosku o0 wymagane dokumentypstatzon rozpatrzony.

W 2 przypadkach inwestor PKP Polskie Linie Kolejo®&\. planujc w 2006 r.
rozpoczcie budowy, nie posiadat prawa do dysponowaniaudiemdcia na cele
budowlane. Bylo to niezgodne z 8§ 6 ust. 1 pkt Hoozdzenia Rady Ministrow z dnia
2 padziernika 2001 r.

* Nie rozpoceto wykupu gruntéw dla modernizacji linii kolejow€j65 na odcinku
Warszawa - Gdynia, etap Il (58 ha) oraz modernizénji kolejowej E 59 na
odcinku Wroctaw-Pozna etap Il odcinek Wroctaw-Rawicz, ktory to wykugatmi
umaliwi ¢ zrealizowanie zaplanowanych na 2006 r. robot.

Ponadto dla jednej inwestycji nie zakaono posfpowania w celu pozyskania
nieruchoméci nieztednych do budowy obwodnicy.

» GDDKIA Oddziat we Wroctawiu - inwestor budowy obwiagt Wroctawia A-8 - nie
dotrzymat umownego terminu wykupu gruntéw i nie upitk wszystkich
nieruchomdci, na ktérych zaplanowano realizadpwestycji. Stato gito powodem
op&nien w rozpocegciu bada:  archeologicznych, co wplkfdo na zmiag
koricowego terminu ich wykonania z 31Zzgaiernika 2006 r. na 30 czerwca 2007 r.

3.2.2. Prawidlowosc¢ planowania naktadéw finansowych

Dla 8, z 21 skontrolowanych inwestycji, inwestoraie posiadali prawidtowo
opracowanych i zaakceptowanych wértkosztorysowych inwestycji przez dysponentow
czesci budzetowych, w tym dla jednej inwestyciji z zakresu asfruktury kolejowej nie
zapewnionosrodkéw finansowych z Funduszu Spdjco Brak okrélenia wigciwej
wartasci kosztorysowej inwestycji utrudniat sprawne plamaie procesu inwestycyjnego.
Powyzsze dziatania byly nielegalne i nierzetelne, najase 8§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. fi ust. 3
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 2 fufziernika 2001 r.

Na przyktad:

- Zrodtami finansowania w latach 2005-2010 naktadéwwestycyjnych na
modernizag} linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw - Poznatap Il odcinek
Wroctaw — Rawicz miaty Bysrodki z budetu paistwa - 153.500 tys. zt oraz
z Funduszu Spéjdoi - 869.836 tys. zt. Do dnia zakezenia kontroli, PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (inwestor) nie uzyskaly gwajanatrzymania srodkow
z Funduszu Spdjso. Wniosek o dofinansowanie, z dnia 7 listopad@526., nie
zostat uwzgldniony przez Komigj Europejsk z przyczyn niezalmych od
inwestora. Powodem braku akceptacji wniosku byt, fak inwestycja m® mie
negatywny wptyw na dwa obszary Natura 2000, tj.irigoWidawy i Ostgj nad
Barycz, ktore spetniaj kryteria Obszaréw o Znaczeniu Wspolnotowym, aekinde
zostaly wyznaczone przezgBZPolski, jako Obszary o Znaczeniu Wspolnotowym.
Zaznaczy nalety, ze mimo przyznania na rok 2006 dotacji z tmtd paistwa
w wysokéci 4.488 tys. zt, inwestor nie wykorzystat tyohdkow.

 Ujeta w ustawie buibtowej na 2006 r. warké kosztorysowa inwestycji
.Modernizacja linii kolejowej E 65 na odcinku Waesza - Gdynia, etap 11" zostata
okreslona przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (inwgstprzekazana na druku
IW do Ministerstwa Infrastruktury na podstawie wed kosztorysowej okstonej
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w Studium Wykonaldoi w cenach 2003 r. Na podstawie opracawmojektowych
przewidywano wzrost kosztow inwestycji o okoto 50%.

Wojewodzka Dyrekcja Inwestycji w Koninie - inwestpasgpczy budowy
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie pogadata zaktualizowanej do
poziomu cen 2006 r. wago kosztorysowej inwestycji. Wafto ta zostata
okreslona w zbiorczym zestawieniu kosztéw, zatwierdzomgimwval; Zarzzdu
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 6 wni& 2004 r., wg poziomu cen z 2003 r.
w kwocie 217.510tys. zt. Zatwierdzona wéftokosztorysowa byta zawina

0 91 tys. zt (nie uwzglniono wartgci wykonanych obiektow tymczasowych).

Niewfasciwe przygotowanie procesu inwestycyjnego, polggaj m.in. na

nierzetelnym spoegizeniu planéw rzeczowo-finansowych na 2006 r., zophia
w opracowaniu dokumentacji projektowej, a Zmkdtugotrwaly proces pozyskiwania
gruntéw dla potrzeb realizacji inwestycji spowodéavaiewykonanie zaplanowanych
zada na 4 inwestycjach wieloletnich.

| tak:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.- inwestor modergjizénii kolejowej E 59 na
odcinku Wroctaw-Pozma etap 1l odcinek Wroctaw - Rawicz - nie dokonabary
wykonawcy roboét budowlanych oraz nie rozpbaepbot budowlanych, ktére byly
zaplanowane na okres fuziernik-listopad 2006 r. Powodem byto nierozpoez
wykupu gruntow niezbdnych do realizacji Il etapu oraz brak dokumentaciji
projektowej (projekty budowlane i wykonawcze). Doknotacja ta miata hy
wykonana w etapie | inwestycji. Przetarg na wykaaatokumentacji projektowej
zostat ogltoszony z siedmiomigginym opénieniem w stosunku do zaplanowanego
przez inwestora terminu (luty 2006 zamiast czen@@@5) i po 13 miegcach od
uzyskania decyzji Komisji Europejskiej o dofinansow realizacji etapu |
inwestycji. Opénienie wynikato z konieczfm wprowadzenia zmian
w dokumentacji przetargowej, zaleconych przez misWéirstwo Infrastruktury, po
przeprowadzonych 3 kontrolach w okresie od cze@@b r. do 2 lutego 2006 r.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - inwestor modeagjzlinii kolejowej E 65 na
odcinku Warszawa — Gdynia, etap Il - z powodu Zod w opracowaniu
dokumentacji umiiwiajgcej rozpocegcie procedury zwizanej z wykupem gruntéw
niezlednych do realizacji inwestycji nie rozpatzlo koica 2006 r. pozyskiwania
tych gruntéw. Uniemiiwito to ubieganie si o decyz o pozwoleniu na budaw
Zgodnie z ,Programem Inwestycyjnym” PKP PolskieikiiKolejowe S.A. powinny
byly wykupé 58 ha gruntéw dla potrzeb Il etapu.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzive Wroctawiu — inwestor
budowy obwodnicy Wroctawia A-8 - nie wykorzystatd006 r.srodkéw z bugetu
paistwa w kwocie 134.500 tys. zt. Niewykorzystaodki budetowe (na realizagj
rob6t budowlano montawych i wykup nieruchonid) na wniosek Oddziatu
zostaty zakwalifikowane jako wydatki niewygaeajz uptywem roku boetowego
2006, z terminem ich wykorzystania do 30 czerwc@720. Zdaniem NIK
wykorzystanigrodkow niewygasagrych do kéca czerwca 2007 r. jest mato realne,
wobec braku do dnia zakozenia kontroli kompletnej dokumentacji technicznej
niepozyskania na potrzeby inwestycji wszystkich zbaigych terenow,
przewidywanego dopiero w maju — czerwcu 2007 rmilen rozstrzygricia
postpowania przetargowego na wytonienie wykonawcy ratiét zadania IIA —
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budowa mostu przez Qdfw dniu 21 marca 2007 r. Oddziat zyb do Wojewody
Dolnaslgskiego poprawiony wniosek o wydanie pozwoleniautgotx mostu).

3.2.3. Wydatki na inwestycje

Na realizagg 21 skontrolowanych inwestycji zaplanowano na 200@vydatki
w wysokaci 669.119 tys. zi. W wyniku zmian wprowadzonychowgu roku plan
wydatkow zostat zwikszony do kwoty 844.033 tys. zt. W 2006 r. poniasiavydatki
w wysokaci 581.724 tys. zt, co stanowito 68,9% planu po amich (bezrodkéw
niewygasajcych z 2006 r., ktdre wynosity 181.956 tys. zf).

Inwestycje wedludrédet finansowania

Dla 5 skontrolowanych inwestycji wieloletnich, wysnionych w zaiczniku nr 6
do ustawy bugetowej na 2006 r., zaplanowano wydatki w wysak@®47.958 tys. zt,
w tym z budetu pastwa 160.871 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonyetciagu
roku plan wydatkéw zostat zgkszony do kwoty 447.958 tys. zt. W 2006 r. poniasio
wydatki w wysokadci 221.863 tys. zt, co stanowito 49,5% planu po amaich (bez
srodkéw niewygasagych z 2006 r., ktére wynosity 155.626 tys. ztdrleczénie niski
byt poziom wykorzystanigrodkéw finansowych pochodeych z innychzrédet niz budzet
paistwa, tj.. Funduszu PHARE i ISPA/Funduszu Sp&jno- 24,2% wydatkdéw
planowanych.

Na realizagt 4 skontrolowanych inwestycji jednostek samdrz terytorialnego,
realizowanych w 2006 r. w ramach kontraktéw wojernkdch, zaplanowano wydatki w
wysokaici 67.426 tys. zt. Faktycznie poniesione wydatkimagity 58.732 tys. zi, tj.
87,1% planu (bezrodkdw niewygasagych z 2006 r., ktére wynosity 11.600 tys. zf).

Na realizag} 12 inwestycji finansowanych m.in. zedkéw FRKF, KFD oraz dotacji
budretowych, zaplanowano wydatki w wyséko328.649 tys. zt. W 2006 r. poniesione
wydatki ogétem na te inwestycje wynosity 301.129.tyl, tj. 91,6% (bezrodkow
niewygasajacych z 2006 r., ktére wynosity 14.738. tyt). Jednoczmie w 103,7%
wykorzystano planowariodki finansowe z unijnych funduszy PHARE, ISPA/1&z
w 99,0% z payczki EBI.

Inwestycje wedtug grup rodzajowych

Dla 9 skontrolowanych inwestycji sty zdrowia zaplanowano wydatki
w wysokaci 124.886 tys. zi. W wyniku zmian wprowadzonychcowgu roku plan
wydatkow zostat zmniejszony do kwoty 103.779 tysW 2006 r. poniesiono wydatki
w wysokaci 93.207 tys. zh, t. 89,8% planu po zmianach (b&odkow
niewygasajcych z 2006 r.).

Na realizagi 4 skontrolowanych inwestycji z zakresu infrastuurit drogowej,
zaplanowano w 2006 r. wydatki w wysako 485.745 tys. zt. W 2006 r. poniesiono
wydatki w wysokdci 352.057 tys. zt, co stanowitérednio 72,5% wykorzystania
srodkow finansowych (begrodkdéw niewygasagych z 2006 r.).
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Na realizagi w 2006 r. 3 skontrolowanych inwestycji z zakresfrastruktury
kolejowej zaplanowano wydatki w wysal@m 156.144 tys. zt. W 2006 r. poniesione
wydatki ogotem na te inwestycje wyniosty 59.615. 3t co stanowito zaledwie 38,2%
planu (bezsrodkow niewygasapych). Stwierdzonoze w ogdle nie wykorzystano
zaplanowanych na 2006srodkéw Funduszu Spéjiol w wysokdaci 75.422 tys. zi.

Na realizagg 5 inwestycji budowy obiektéw sportowych zaplanowan
98.366 tys. zt. W 2006 r. poniesione wydatki nanteestycje wyniosty 76.846 tys. zi,
co stanowito 78,1% planu. Tylko w 85,9% wykorzystgplanowanerodki finansowe
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Spasréd 21 skontrolowanych inwestycji planu wydatkove nirykonano w 12,
tj. w:
» 5inwestycjach wieloletnich, etiych w zahczniku nr 6 do ustawy budtowej: nowa
siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakow-Prokoanodernizacja linii kolejowej
E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia, etap Il, modeageja linii kolejowej E 59 na
odcinku Wroctaw - Pozra etap Il odcinek Wroctaw - Rawicz, budowa Drogoweg
Przegcia Granicznego w Grzechotkach, budowa obwodnicgdféivia A-8,

« 2 inwestycjach jednostek samgudz terytorialnego, realizowanych w ramach
kontraktow wojewddzkich: budowa Szpitala Powiatoweg Chetmie, budowa
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie,

» 5 skontrolowanych inwestycjach, realizowanych m.ie srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej i Krajowego Funduszu Dowgego: budowa hali
sportowo-widowiskowej w Gdyni, budowa hali wielokayjnej w todzi,
modernizacja i przebudowa skoczni narciarskiej wslgvMalince, udranienie
podstawowych aigéw wywozowych w ruchu towarowym na tereniéaska,
budowa obiektu Wydziatu Farmaceutycznego w Sosnowcu

Najwyzsze wykonanie planu po zmianach w 2006 r. (107,6@é6)otowano dla
modernizacji Chirurgii Ogélnej w Samodzielnym Pabhiym Szpitalu Klinicznym Nr 4
(SPSK — 4) w Lublinie — wydatki ponad plan zostpgniesione zérodkéw wiasnych
SPSK - 4.

Dla 2 inwestycji wieloletnich, gdzie inwestorerm BKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., nie wydatkowano w 2006 r. w og8ledkow inwestycyjnych. Dotyczyto to:

* modernizacji linii kolejowej E 65 na odcinku Warsza - Gdynia, etap Il, gdzie
zaplanowangrodki z budetu pastwa w kwocie 4.762 tys. zi,

* modernizacji linii kolejowej E 59 na odcinku Wroala Pozna, etap Il odcinek
Wroctaw - Rawicz, gdzie zaplanowanwodki z budetu pastwa w kwocie
4.488 tys. zt.

Spasréd 21 skontrolowanych inwestycji najmniejszy s&apiwykorzystania
zaplanowanyckrodkow finansowych stwierdzono na ngmsitjacych inwestycjach:

* nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakow-Boik — 1,8%,

* budowa obwodnicy Wroctawia A-8 — 55,6%,
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* budowa hali sportowo-widowiskowej w Gdyni — 56,5%.

Nizsze od planowanego wykonanie wydatkéw ustalonyghamie spowodowane
byto nieprawidtowym przygotowaniem oraz brakiem teheej analizy, przez
inwestoréw, maliwosci wykonania zaplanowanych prac.

| tak:

» Uniwersytet Jagiellaski Collegium Medicum w Krakowie - inwestor budawyvej
siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Krakéw-Prokocinvykorzystat 10,7 tys. zi
z zaplanowanych 600,0 tys. zt. Nie wykonano opge®logicznej okrgajgcej
warunki gruntowo-wodne terenu przeznaczonego peestycje (planowany koszt
186,7 tys. zt) oraz analizy sposobu realizacjnafisowania inwestycji (planowany
koszt 402,6 tys. zb).

* Realizacja rob6t budowlanych na podstawie wadlisfgacowanej dokumentaciji
projektowej oraz opieszate dziatania podejmowaneeprpracownikéw Uezlu
Miasta Gdyni (inwestor) oraz Zaktadu Bietowego Hala Sportowo-Widowiskowa
w Gdyni (inwestor zagbczy) spowodowahlge od momentu pierwszego zgtoszenia
wykonawcy o wstrzymaniu realizacji robét (wrzésgd04 r.) do ich wznowienia
(maj 2006 r.) z zaplanowanej kwoty 17.158 tys. yflatkowano 9.701 tys. zi,
atermin zakeczenia budowy hali sportowo-widowiskowe] w Gdynistaio
przediiony o 27 miescy, tj. do 31 marca 2008 r.

Niedostateczs rzetelnd¢ oraz dbaté¢ inwestorow o gospodarne wydatkowanie
srodkoéw dotacji budetowych stwierdzono w trakcie kontroli 5 inwesty&twierdzono
przypadki nieegzekwowania od projektanta popraenorozwiazan przyjetych
w dokumentacji projektowej oraz rozliczania wykowpeim robét wedtug cen wgzych
niz ceny stosowane w regionie lub zaagia obmiaréw robo6t budowlanych.

| tak:

* Urzqd Miasta Gdyni (inwestor) nie wyegzekwowat, w ramaeklamaciji, od
projektanta usurcia wad w dokumentacji projektowej ,Hali sportowo-
widowiskowej w Gdyni”. Opracowanie projektu zamiega inwestor zlecit innemu
podmiotowi. Koszt spagdzenia opinii technicznej i opracowanie zamiennych
projektow wyniést 360,6 tys. zi. Ponadto inwestamipst dodatkowe koszty
w kwocie co najmniej 430 tys. zt na dementponowny montazurawi wieowych,
czyszczenie stali zbrojeniowej oraz utrzymanieplasdowy w okresie wstrzymania
robét budowlanych.

* Nierzetelne sprawdzenie  obmiaru  zrealizowanych trobdudowlano-
wykaoiczeniowych oraz kosztorysu powykonawczego przgrekisa nadzoru
inwestorskiego doprowadzito do zaegia wynagrodzenia wykonawcy na budowie
Szpitala Zachodniego im. Jana Pawla Il w Grodziskazowieckim. Inwestorem
zastpczym tego szpitala jest Samodzielny Zespét Pulglitz Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Grodzisku Mazowieckim. Stwierdzono yzemie obmiaru robot
0 4,11 M za wykonanie oktadzisciennych z paneli systemowych M120 w salach
operacyjnych oraz w pomieszczeniach przygotowamkarty i pacjentéw
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego. Spowodowato z¢o,inwestor zagpczy
dokonat zaptaty wjszego wynagrodzenia firmie ,Grupa 3J” o 7,3 tys, zt
od wysokgci wynagrodzenia okstonego w umowie, tj. 2.662,7 tys. zi. W toku
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kontroli NIK inwestor zagpczy wyegzekwowat od tej firmy nadptacone
wynagrodzenie za wykonane roboty.

Wojewddzka Dyrekcja Inwestycji w Koninie (WDI) wastor zasipczy - w aneksie
do umowy z generalnym wykonawbudowy Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
w Koninie, okrélajgcym wartgé i zakres robo6t budowlanych w 2006 r., uzgodnita
stawki czynnikow cenotwérczych w wysgolach przewsszapcych od kilkunastu
do kilkudziesiciu procent warté¢ srednich stawek czynnikbw cenotwdérczych
okreslonych w wydawnictwie Sekocenbud ob@wjgcych w 2006 r. (wg aneksu:
roboczogodzina — 10 zt, koszty zakupu — 14% i ¥ 2z 17,5%; wg Sekocenbud:
roboczogodzina — 8,03 zi, koszty zakupu — 6,9%;, 12,8%). WDI nie negocjowata
tych stawek, mimde dziatajc jako inwestor zagpczy byla zobowrana, na
podstawie umowy zawartej z inwestorem, do podejm@waszelkich dziaka w
trosce o racjonalne wykorzystani@dkow finansowych.

Ustalono,ze GDDKIA Oddziat we Wroctawiu (inwestor) realizowai#zebudow,

modernizagi autostrady A-4 na odcinku Wroctaw-Krzywa bez nglego jej
przygotowania. Kontrola wykazatae w nastpnej fazie realizacji inwestycji konieczna
bedzie rozbidrka elementow ju wykonanych, co spowoduje koniecfo
wydatkowania dodatkowycdrodkéw finansowych.

Inwestycja zostata podzielona na dwie fazy — piean&ontrolowana) polegata na
modernizacji jezdni w ramach istyepgo pasa drogowego, druga ma
spowodowa dostosowanie (w L] nieokrglonym terminie) do parametrow
autostrady ptatnej, przez dobudowanie obustronnyphséw awaryjnych
o szerokeci 3,0 m kady. Stosownie do Memorandum Finansowego ISPA, przy
realizacji | fazy powinny byty zostaodgte dziatania w celu ,przysztego dodania
utwardzonego pobocza dla paséw awaryjnych” m.inprpez ,poszerzenie
podbudowy ponad brzegi obecnie wykonanej nawierzddatonowej”, ,bez
rozbierania elementoéw zaprojektowanych na obecnyapieg. Ustalono, ze
warunki te nie zostaty spetnione. Przebudautostrady wykonano bez poszerzenia
podbudowy ponad brzegi obecnie wykonanej nawierZobtonowej (z wyjtkiem
obiektow mostowych wqgu autostrady oraz ok. 16 km wzidfezdni pétnocnej
iok. 5 km wzdl jezdni potudniowej odcinka Bielany Wroctawskie «tyK
Wroctawskie) oraz bez odskoia rowéw odwadniajcych i innych urzdzei
Zwigzanych z autostradptatry na docelow odlegiaé. Pobocza gruntowe drogi
o szerokéci 1,5 m (zakaczone wyprofilowapn skarp; przechodzcq w réw
odwadniajcy) wykonano tiprzy opasce drogi w taki sposéh, bedg musialy ulec
rozebraniu i przebudowie przy poszerzaniu autost@gas awaryjny. Oszacowany
w trakcie kontroli przez Zagice Dyrektora Oddziatu GDDKIA koszt wykonania
elementéw, ktére ulegrrozbiérce w kolejnej fazie inwestycji okieno na 6,6 min
euro (ok. 25,7 min z).

Nieprawidtowe zaplanowanie realizacji robo6t orazstdav inwestycyjnych dla

3 inwestycji spowodowatoze ,wyprzedzajco” zakupione urmlzenia i wyposzenie

0 wartaci 18.288,8 tys. zi, nie zostaty zamontowane. Wekutego okresy gwarancji
na uradzenia i wyposzenie ulega skréceniu w trakcie ich eksploatacji, a materiaty
budowlane bda oczekiw& na wbudowanie. W ocenie NIK byly to dziatania
niegospodarne.
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| tak:

» Lubelska Wojewddzka Dyrekcja Inwestycji (LWDI) weastor zagipczy budowy
Szpitala w Chetmie — zaptacita w grudniu 2006 rsmelkdéw dotacji za zakupione
przez wykonawcniewbudowane materiaty i uydzenia o wartéci 6.745,8 tys. zt.
Z postanowig¢ umowy wykonawczej zawartej pedry Marszatkiem Wojewddztwa
Lubelskiego, a Wojewad Lubelskim oraz umoéw zawartych przez LWDI
z wykonawcami prac wynikatoze przedmiotem dofinansowania i umoéw
realizacyjnych g wykonane roboty, a nie zakup materiatbw budowlhnyc
i urzgdzei. Poniesione wydatki 6.745,8tys. zt stanowily %®&,Zhakladow
poniesionych na inwestycyv 2006 r.

* Centralny QGrodek Sportu w Warszawie s@dek Przygotowa Olimpijskich
w Szczyrku — inwestor realizoy inwestyg modernizacji i przebudowy skoczni
narciarskiej w Wile-Malince — akceptowat faktury wykonawcy za zadopi
i niezabudowane materiaty i umdzenia, ktére wskutek braku koordynacji tych

zakupow z pogbem robdét nie mogly Byprzeznaczone do zastosowania. Dotyczyto

to m.in. zakupow o warfoi 2.307,8 tys. zt pokrycia igielitowego i elementtdru
ceramicznego rozbiegu skoczni (zmagazynowane odartdédu 2006 r.) oraz
aparatury i elementéw instalacji stabemtowej i komputerowej (zmagazynowane

od IV kwartatu 2005 r.) &cznie na koniec 2006 r. pozostaty niewbudowane

materiaty i urzdzenia o wartéci 3.293,9 tys. zi, stanomde 14,9% nakiladow
poniesionych dotychczas na realizaitjwestycji.

e W 2006 r. wykonawca rob6t w porozumieniu z inwesto tj. Samodzielnym
Publicznym Centralnym Szpitalem Klinicznym w Warszazakupit materiaty
I urzqdzenia za kwet8.249,1 tys. zt dla zaplanowanej na 2007 r. reaizlll i 1V
etapu Modernizacji Bloku Operacyjnego Samodzieln@gblicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie. Robo6t tych nigpogzto w zaplanowanym na
styczé 2007 r. terminie, poniewazakaiczenie rob6t etapu | i Il tej inwestycji
nasgpito z ponad dwumiegiznym opénieniem, co opthito proces wbudowania
zakupionych w 2006 r. materiatow i ydzei.

Nienaliczanie lub naliczanie kar umownych w niepiowe] wysokdci
w zwiazku z nieterminow realizacy rob6t budowlanych lub opracowaniem
dokumentaciji projektowej, stwierdzono podczas kaint® inwestycji. W ocenie NIK
byly to dziatania nielegalne, niegospodarne i mtgine i wptywaty niekorzystnie na
dotrzymanie termindw rozpoezia realizacji rob6t budowlanych lub oddania obdekt
budowlanych do iytku:

* PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — inwestor modeaiizlinii kolejowej E 65 na
odcinku Warszawa - Gdynia, etap Il nie egzekwowdaivgkonawcow terminowej
realizacji prac projektowych. Umowy zawarte z pkogmtami byly zmieniane
aneksami w sposéb niekorzystny dla inwestora, ydhwano terminy realizacji
dokumentacji projektowej o okresy dwukrotniezehe ni pierwotnie ustalone
(Lokalne Centrum Sterowania ,LCS” Nasielsk - o 6esticy, LCS Tczew - 0 8
miesgcy). Zdaniem NIK, nie zaistniaty przyczyny obiekiywktore uzasadniatyby
zgo@d Inwestora na wydhkanie terminéw realizacji dokumentacji projektowe;j.
Przyczyny lgaty po stronie wykonawcy (trudfm ze zorganizowaniem zaplecza w
Polsce), khdz byly do przewidzenia na etapie zawierania uméwp{et trudnasci
prac projektowych, konieczfo uzyskania danych dotygz/ch infrastruktury od
spotek grupy PKP). Pomimo przetthmia aneksami termindw realizacji umow,
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projektanci przekazywali prace z dapdéeniem. Dla odcinka LCS Nasielsk 8
projektow budowlanych przekazano z sapéniem wynoszym od 21 do 123 dni, a

9 dokumentacji przetargowych - z dpieniem od 90 do 123 dni. Koncepcje
programowo — przestrzenne przekazane zostaly Znmgydem: dla odcinka LCS

Nasielsk — 17 dni, dla odcinka LCS Tczew — 50 dlai,odcinka LCS Dziatdowo —

12 dni. Inwestor nie naliczyt kar umownych za kel wykonaniu dokumentaciji

projektowej wdcznej kwocie 490,5 tys. euro.

* Wykonawca dokumentacji projektowo kosztorysowepwybbwodnicy Wroctawia
A-8 nie dotrzymat terminu okflenego w umowie. GDDKIA Oddziat we Wroctawiu
(inwestor) dokonat w umowie zmiany terminéw opraamua dokumentacji np.:
ustalony pierwotny termin wykonania studium wykooddi na 30 wrzenia 2005 r.
zostat zmieniony na 28 lutego 2007 r., przy czyenwsza zmiana terminu zostata
dokonana po prawie 2 miesiach od uptywu terminu, bez naliczenia wykonawcy
kar umownych. Jak wyaiano w toku kontroli, konsekwencje wobec wykonawcy
Oddziat zamierzat wyggng¢ po ustaleniu przyczyn niedotrzymania terminu
I uwzgkdnieniu faktu wykonania dodatkowych opracéwaokumentacyjnych
wykraczagcych poza zakres umowny.

» PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat RegionamyKatowicach — inwestor
realizacji inwestycji pn. ,Udrénienie podstawowych gjéw wywozowych w ruchu
towarowym na terenieSlgska” — nie naliczat kar umownych za niedotrzymanie
umownych terminéw wykonania rob6t, co miato np.jsoeew przypadku realizacji
zadai nr 2, 3, 4 i 5. Dopiero w trakcie kontroli w dnta@1-22 marca 2007 r.
inwestor naliczyt wobec wykonawcow tych za#tary umowne nagtzry kwok
615,1 tys. zt za ogdienie realizacji, wynogze od 10 do 74 dni.

3.2.4. Terminowosc¢ realizacji inwestycji

Z przeprowadzonych kontroli wynikatage inwestycje realizowano przewlekle
zmieniafc terminy zakaczenia.

Dla 14, spérod 21 skontrolowanych inwestycji, co najmniej ramieniano
terminy zakdczenia, w tym dla 7 inwestycji wielokrotnie. Dlaidwestycji terminy
zakaczenia zmieniano czterokrotnie, dla jednej inwgstgzesciokrotnie (Szpital
Zachodni w Grodzisku Mazowieckim) i dla jednej irstyji, az siedmiokrotnie
(Budowa Drogowego Przgjia Granicznego w Grzechotkach).

Dla pozostatych 7 sgodd 21 skontrolowanych inwestycji (nowo rozpoczyyan
lub o krétkim okresie realizacji) terminu zalazenia realizacji inwestycji nie
zmieniano.

Ustalono, ze okresy realizacyjne 4 skontrolowanych inwestymjzekraczaj
10 lat, w tym: dla 3 inwestycji — 20 lat. Najdkj realizowan inwestych
(od 1981 r.) jest budowa szpitala w Chetmie.

Dla 4 skontrolowanych inwestycji z zakresu infraktury drogowejsrednie
op&nienie w stosunku do pierwotnie zaplanowanego taunziak@czenia inwestycji
wynosito ponad 1 rok. | tak na budowie DrogowegozeRcia Granicznego
w Grzechotkach projektowany termin zakmenia inwestycji ulegt wydkeniu
z 2005 r. do 2007 r., a na budowie obwodnicy Wne@aA-8 z 2008 r. do 2010 r.

28



Istotne ustalenia kontroli

Rowniez dla 6 spérdd 9 skontrolowanych inwestycji z zakresuzbly zdrowia
wystapity opdznienia w realizacji robot. Terminy zakaczenia tych inwestyci
zmieniano nawet szeiokrotnie, a aktualnie przgly okres realizacji wynosit od prawie
2 lat do 28 lat.

| tak:

- budowa Szpitala w Chetmie (28 lat realizacji, 4 anyi terminu zakéczenia
inwestycji, przewidywane oddanie do eksploatacfg@¢o r.),

- budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku (21 latizagl, 4 zmiany terminu
zakaczenia inwestycji),

- budowa Szpitala Zachodniego w Grodzisku MazowiecKihlat realizacji, 6 zmian
terminu zakéczenia inwestycji, przewidywane zalazenie inwestycji w 2007 r.).

Przeprowadzone kontrole wykazaly brak mgtego przygotowania inwestorow
do rozpoczcia robét budowlanych, zgodnie z ustalonym harmomogm. Ponadto
ustalono, ze inwestorzy oraz wykonawcy nie zorganizowali piewvo procesu
inwestycyjnego, co skutkowalo wydieniem termindw realizacji obiektéw
budowlanych oraz wzrostem kosztéw realizacji inwest W ocenie NIK byly to
dziatania nierzetelne i niegospodarne. Pisgg nieprawidtowsi stwierdzono podczas
kontroli 9 inwestycji.

* Realizacja inwestycji pn. ,Modernizacja i przebudowkoczni narciarskiej K-120
w Wisle-Malince” od 2004 r. przebiegata nieterminowo. Kaniec 2006 r., tj. po 25
miesgcach realizacji (cykl planowany 22 migse), zaawansowanie rzeczowe
wynosito 60%, a opiienia w budowie eZci jej obiektow (np. muru oporowego)
wynosity od 15 do 22 miesy. Z uwagi ha powstale ofiienia inwestor -
Centralny Qrodek Sportu w Warszawie s@@dek Przygotowa Olimpijskich
w Szczyrku, w sierpniu 2006 r. przegdutermin realizacji inwestycji o 11 miesy,
tj. do lipca 2007 r. Uwzgbniajgc niski stan zaawansowania rob6t na koniec
2006 r., a take zakres koniecznych do wykonania badprac projektowych
i rzeczowych niezinych dla zapewnienia wieiwego poziomu bezpiecztwa
skoczni i jej otoczenia oraz petlj w lutym 2007 r. decyzjo czasowym
wstrzymaniu rob6t na budowie, dotrzymanie nowegminu, zdaniem NIK, nie
bedzie maliwe.

» Brak naleytego przygotowana do pedja budowy, zaréwno od strony finansowej,
jak i organizacyjnej, stwierdzono na budowie halielofunkcyjnej w todzi.
Dokumentacja budowlana byta niekompletna, z powdshaku wskazania
lokalizacyjnego dla parkingbw i umowy prayteniowej z todzkim Zaktadem
Energetycznym (LZE). Z tej przyczyny ddrzMiasta todzi (inwestor) wytzyt
(aneksem z dnia 14 czerwca 2005 r.) z zakresu re¢cdo opracowania
dokumentacji projektowej wykonanie projektow pagw i przyhcza
energetycznego wraz z trafostadprojektant do dnia 14 lutego 2007 r. nie otrzymat
od inwestora niezlinych dokumentéw w sprawie lokalizacji parkingobwtake
umowy z tZE. Ponadto stwierdzono #agénia w realizacji rob6t budowlanych
wynikajce z braku ciéi i zbrojarzy oraz wprowadzonych zmian w afacji hali.

* Termin realizacji | i Il etapu inwestycji pn. ,Modeizacja Bloku Operacyjnego”
w Samodzielnym Publicznym Centralnym Szpitalu ¢diym w Warszawie,
okreslony w umowie z wykonawicnie zostat dotrzymany. W umowie na wykonanie
Modernizacji Bloku Operacyjnego i Centralnej Stemglorni, zawartej
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z wykonawg, termin zakeéczenia etapu | i Il Inwestycji okflono do dnia
20 grudnia 2006 r. Roboty budowlane 1 i Il etapudémizacji Bloku Operacyjnego
zostaty rozpoeze w dniu 21 lipca 2006 r. W gdzierniku 2006 r. wprowadzono
zmiany do projektow instalacji wentylacyjnych mdityzacyjnych sal operacyjnych,
co spowodowato ogaienie w realizacji robo6t. Zakiwzenie tych robot nagito

w dniu 5 marca 2007 r., tj. z ponad 2 mignym opénieniem. Nie dokonano
natomiast zmiany umowy z wykonawctym zakresie.

3.2.5. Udzielanie zamoéwien publicznych

W trakcie realizacji 5 inwestycji, przy zlecaniubd i ustug nie przestrzegano

zasad i trybu udzielenia zamoOwiepublicznych okrédonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwigublicznych?.

| tak:
Ustalono, ze w trakcie budowy Szpitala Powiatowego w Radomskugniu
30 wrzénia 2005 r. zostala zawarta, z dotychczasowym waikan szpitala,
umowa na wykonanie robot dodatkowych, &t@odpisali b. Starosta Powiatu
i czlonek zargdu. Wart@¢é tych rob6t oszacowana zostata na kw687.512 zi.
Zgod: na udzielenie zamowienia publicznego w trybie Ineyaeki udzielit Prezes
Urzedu Zamowig Publicznych po uprzednim zémiu przez Starogtoswiadczenia,
ze roboty dodatkowe (wskazane wnpie do Prezesa UZP z dnia 22 wizia
2005 r.), nie zostaly dotychczas wykonane. W toktrdéli NIK stwierdzono jednak,
ze znaczna @Z¢ tych robdt dodatkowych zostata wykonana i odebranzez
inspektorow nadzoru przed dniem 22 wria 2005 r., co zostato potwierdzone
wpisami w dzienniku budowy. Udzielenie zamdéwieniblipznego na wykonanie
robét dodatkowych, w ocenie NIK, ngsito z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowwieublicznych.

Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Opieki ®dtoej Szpital Zachodni
w Grodzisku Mazowieckim - inwestor z@sizy budowy Szpitala Zachodniego im.
Jana Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim - w okreserpserr 2006 r. - grudzig
2006 r. zawart 4 umowy z fignINMED s.c. na wykonanie instalacji gazow
medycznych oraz na dostawyposadenia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
i Oddziale Urologii 0 4cznej wartdci netto 52.927,34 zt, mimi® suma wartéci
tych zamowig publicznych przekraczata kwab.000 euro. Podzielenie zamdwienia
publicznego byto dziataniem niezgodnym z art. 322)sart. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zama\pigblicznych

W latach 2005-2006, Samodzielny Publiczny Zaktagkdzdrowotnej w Losicach
— inwestor zagpczy kontynuacji rozbudowy Szpitala Powiatowegoosidach -
przeprowadzit 5 pogpowai 0 zamowienie publiczne. W trzech z nich stwierzon
nieprawidtowdci. W dwoch polegaty one na: niezachowaniu 30-dagmterminu,
okreslonego w art. 43 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieablicznych na sktadanie ofert
W przetargu na roboty budowlane dodatkowe (wartsamowienia 302,4 tys. zi)
oraz w przetargu na przystosowanie pomieszaze pracownd RTG (wartgé
zaméwienia 124,3 tys. zl). W ogloszeniach zamiesgchh na portalu Urzdu
Zamowie Publicznych odpowiednio 30 fuziernika i 17 listopada 2006 r., terminy
te okrglono na 15 i 7 dni. Ponadto stwierdzono niezgadntresci ogtosze

22jt. Dz.U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.
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zamieszczonych na portalu Wddo Zaméwié Publicznych z treig ogtoszé
wywieszonych w siedzibie Inwestora gastego, co byto niezgodne z art. 40 ust. 6
pkt 2 ustawy Prawo zamodwiepublicznych. W przetargu na roboty zwdne

z zagospodarowaniem terenu (lipiec 2006 r., wdrt@aamowienia 295 tys. zi)
ogloszenie wywieszone w siedzibie SP ZOZ nie zatwiarformaciji o obowjzku
wniesienia wadium, natomiast w ogtoszeniu defygm dostosowania pomieszéze
na pracowng RTG podano niewkgiwy tryb posgpowania, tj. zamiast dialogu
konkurencyjnego — przetarg nieograniczony (listo@ae r.).

3.2.6. Prawidlowos¢ przygotowania dokumentacji projektowej

W trakcie kontroli 7 inwestycji stwierdzono wygpbwanie b¢dow i brakow

w opracowanej i przekazanej do realizacji dokumgnfarojektowej. Powodowato to
m.in. konieczné opracowania dokumentacji zamiennej, wstrzymaniabo6to
budowlanych, a w konsekwencji wydinie terminu realizacji inwestycji oraz wzrost
kosztow. W ocenie NIK bylo to wynikiem braku rzete] weryfikacji dokumentaciji
projektowej przez inwestoréw przed przekazaniemaomgevcom.

Na przyktad:

W 2004 r. w wyniku bdu popetnionego przez projektanta opracawepo
dokumentagj projektowy oraz przez wykonawc rob6t budowlanych, e#é
konstrukcji nénej budynku Centrum Rehabilitacji Leczniczej (CRLyapleczem
internatowym w Spale wykonano niezgodnie z prajektemniejszono przekroj
poprzeczny 20 belek). Centralnysr@dek Sportu w Warszawie s@dek
Przygotowa Olimpijskich w Spale (inwestor) uznat za zadowalaj zapewnienia
projektanta i wykonawcyze wzmocnienia belek nigz «konieczne, z uwagi na
zastosowanie do ich zbrdjestali wyszej jakéci niz przewidywat projekt.
W praktyce okazato &i ze na etapie prac wykezeniowych, realizowanych
w | pétroczu 2006 r., wygpity pekniecia i odspojeniascian przy tych belkach,
spowodowane wkszym ugiciem belek. Mimo to, dopuszczono do przeprowadzenia
w dniu 26 czerwca 2006 r. odbioruAdamwego robét budowlanych CRL, uzajz
obiekt ten zostat wykonany bez wad i usterek. ltovese zaqdat wczeéniej od
wykonawcy przeprowadzenia stosownych Badapecjalistycznych konstrukcji
nasnej tego budynku. Zaniedbaniem poprzedniego Kieimwa Ofrodka byto
niewyegzekwowanie w 2004 r. od wykonawcy naprawkomanych niezgodnie
z projektem elementow konstrukcjisnej. Badania takie, ktérych koszt wynidst
29,2 tys. zi, zlecit w czerwcu 2006 r. dyrektoirddka. W ich wyniku podanae
wyklucza si mcliwos¢ powstania katastrofy budowlanej, jednak nie wykduse
mcaliwosci  potencjalnych  klopotow eksploatacyjnych, w tynongwnego
wysypienia sgkai scian. Ponadto zalecono w pierwszych trzech latach
uzytkowania budynku, co 6 miesy, kontrole jego stanu technicznego,
a w przypadku powstania ponownychlsg - dokonanie wzmocni&konstrukcji.

Po dwdch miegcach od rozpoezia rob6t (29 wrzénia 2004 r.) na budowie hali
spotowo-widowiskowej w Gdyni kiegay robotami dokonat zapisu w dzienniku
budowy o wstrzymaniu wykonywania roboét, uzasadoigen fakt wykryciem
powanych bédow w projekcie konstrukdjelbetowej hali. Przedstawiciele Wdu

jak 1 nadzoru inwestorskiego nie e&hjoficjalnego stanowiska w tej sprawie,
a nawet zezwolili na kontynuowanie niektérych ptastalono,ze wykonawca hali
zlecit jednostce projektugej wykonanie dokumentacji zamiennej, ktéra byta
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autoryzowana przez projektanta oraz nadzér inwekiorW dniu 19 kwietnia
2005 r. wykonawca poinformowat pisemnie dtD ostatecznym wstrzymaniu robot
do czasu usuecia wad w dokumentacji oraz uzyskania decyzji 0 izaie
pozwolenia na budow Mimo sukcesywnego opracowywania projektow
zamiennych, po 6 miesiach od ostatecznego wstrzymania robét, tj. w dibu
pazdziernika 2005 r. dyrektor Zaktadu Biedowego Hali Widowiskowo-Sportowe;j
w Gdyni (inwestor zagbczy) zlecit wykonanie opinii technicznej (za 644 zt)

w sprawie poprawndi dokumentacji opracowanej w 2003 r. Po uzyskarpinii,
wiedz;c o dysponowaniu przez wykonawaobdt budowlanych projektem
zamiennym dyrektor Zaktadu Bdowego zawart z wykonawev dniu 30 grudnia
2005 r. umow na opracowanie zamiennego projektu budowlaneggkowawczego
konstrukcjizelbetowej hali na kwet296,2 tys. zt. Stwierdzono ponadie,umow
zawarto w trybie zamdéwienia z wolnekr na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwpeblicznych. Dziatanie
powysze spowodowalo naruszenie przepisOw o zamoéwiepiatolicznych, a czyn
ten podlega odpowiedzialsm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyatt.z
17 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004adpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zespot ds. Oceny Projektow Strategicznych Inwgstgportowych Polskiej
Konfederacji Sportu polecit wprowadzenie do proguamegytkowego hali
wielofunkcyjnej w todzi: wykonanie pomieszczeitowni ze stanowiskami
treningowymi i kas biletowych w holu gtbwnym orali seningowej z zapleczem.
Urzqd Miasta todzi, pomimo otrzymania tego protokotuniatca 2005 r., nie
zobowizat firmy projektowej ,ATJ Architekci” sp. z o.odo uwzg¢dnienia (na
etapie opracowywania dokumentacji projektowej), netaiska ww. Zespotu.
W zwigzzku z brakiem dokumentacji zamiennej (m.in. datgjzwykonania boiska
treningowego) i wymaganej w tej sprawie decyzjmianie pozwolenia na budew
wstrzymano 16 listopada 2006 r. roboty budowlane tay czsci obiektu.
Dokumentacja ta ma Byprzekazana wykonawcy do 31 marca 2007 r. Przyczyn
nieuwzg¢dnienia w projekcie budowlanym hali wykonania dediningowej wraz

z zapleczem, bylo zdknie ze petnowymiarowa sala do treningbw powstanie
w planowanym do modernizacji obiekcie £KS.

Kontrola ustalita,ze projektant przebudowy, modernizacji autostrady Aa

odcinku Wroctaw - Krzywa nie zastosowat dla wszidikobiektéow budowlanych
rozwiagzan projektowych zgodnych z wymogami oki@enymi w obowhzujacym
rozporadzeniu w sprawie przepisow techniczno-budowlanyotyatacych autostrad
ptatnych. Ponadto inwestor — GDDKIA Oddziat we Weawau nierzetelnie sprawdzit
opracowan dokumentag projektova pod wzgétdem wymogéw techniczno-
budowlanych przed jej przekazaniem wykonawcy. W sedmvencji przebudowana
autostrada zostata oddana do eksploatacji, beavdpesmia zachowania wymaganej
skrajni.

Kontrola 59 istnieggcych wiaduktéw nad przebudowywanmodernizowadm
autostrady A-4 na odcinku Wroctaw - Krzywa wykazal®e po przebudowie
autostrady (same wiadukty byly jedynie przedmiotprac renowacyjnych
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w przypadku 5 wiaduktéw zdnha zostata skrajnia pionowa wzgkdem
parametréw okrdonych w programie inwestycyjnym na min. 4,75 npreypadku

3 sparod nich, wysok@* skrajni wynosita nawet pafej 4,50 m. | tak skrajnia
pionowa (w najniszym punkcie) pod w/w obiektami wynosita: dla widd$(W)1 —
4,40 m, S(W)11 — 4,70 m, W10 — 4,22 m, W31- 4,4WA0 — 4,64 m. Tymczasem
wg 8§ 33 rozporgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 styczni202 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych doggyzh autostrad ptatnyéfy w przypadku
przebudowy lub remontu autostrady nieobejroego obiektéw nad autostrad
wysokd¢é skrajni mde by zmniejszona co najwgj do 4,50 m. Ustalonoze
projektowana redna jezdni odpowiadata rzeczywistej wykonanej, niem
projektowana niwelefd drogi pod 3 najniszymi wiaduktami zostata podniesiona
w poroéwnaniu do stanu poprzedniego na wyséked 1 cm do 40cm.
Za niedochowanie  wysaf@ skrajni  pod  przedmiotowymi  obiektami
odpowiedzialn€’ ponosz zarowno projektanci dokumentacji ¢§zi drogowej
kontrolowanej inwestyciji, jak i inwestor.

W ocenie NIK, dziatania inwestora byly nierzetelnePo oddaniu
zmodernizowanych odcinkéw autostrady do eksploatagd wiaduktami na dolnej
powierzchni przset tych obiektéw stwierdzono, w toku przeprowadadnogkdzin,
widoczne zarysowania, przetarcia, uderzenia, ubytiasy betonowej, powstate
w wyniku przejazdu pod nimi pojazdéw z tadunkammwestor nie pod} jednak
dziatax w celu ustalenia wiellki, przyczyn, sprawcéw tych uszkodzeak i ich
skutkéw i wptywu na dalsze bezpieczngtkowanie zanionej skrajni pod wiaduktami.
Nie podgto tez czynndci mogicych przeciwdziald dalszym ich uszkodzeniom
poprzez oznakowanie zaonych obiektow, np. ustawienie znaku drogowego B-16
(zakaz wjazdu pojazdéw o wysakd ponad ....m).

Zdaniem NIK przekazanie do eksploatacji autostradyeoznakowag zanizong
skrajni pionowg pod istniegcymi wiaduktami stanowi zagtenie bezpieczestwa dla
ruchu drogowego.

3.2.7. Nadzor nad realizacjq inwestycji

3.2.7.1.Nadz6r inwestorow nad realizacjq robét budowlanych

Stwierdzono nieprawidiowssi w sprawowaniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego. Osoby ustanowione przez inwestavapétnienia tej funkcji nie
wypetnialy obowazkéw rzetelnie oraz zgodnie z zasadami wiedzy tezhej. Osoby
te dopdgcity m.in. do wadliwego wykonania niektérych elert@m obiektow
budowlanych oraz do niskiej jakm robot budowlanych i potwierdzenia dostaw
elementow, ktére nie odpowiadgparametrom przewidzianym w ofercie wykonawcy.
Przypadki takie stwierdzono podczas realizacjiv@astycji.

3 Skrajnia pionowa — wolna przestfzenad kada jezdni autostrady, pasem awaryjnym ieéaia
gruntowego pobocza oraz nad przylegajdo jezdni czécia pasa dzielcego, przeznaczona dla
pojazdéw samochodowych.

24Dz. U. Nr12, poz. 116

%5 Niweleta — projektowany profil terenu, liniaczaca rzdne wysokéci korony projektowanej trasy

(drogi, wiaduktu itp.) w jej przekroju podtoym (W. Kopalfski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcogzycznychwydanie w Internecie, de Agostini Polska).
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| tak:

Na modernizowanej i przebudowywanej skoczni naskigj K-120 w Wie-
Malince inspektor nadzoru inwestorskiego nierzetgdotwierdzit realizowane przez
wykonawe dostawy elementéw toréw ceramicznych rozbiegu krypia
igielitowego skoczni w zakresie rodzaju i jéio W protokotach dostawy tych
elementéw inspektor nadzoru inwestorskiego stwilerdiezgodndci z ofert;
wykonawcy i nie poinformowat o tym inwestora (Calmy Ofrodek Sportu
w Warszawie @odek Przygotowa Olimpijskich w Szczyrku) co spowodowale,
nie wymagano od wykonawcy uzasadnienia przyczym zggan oraz okrgenia
ewentualnych skutkéw finansowych. Wedtug oferty omgikcy, warté’
planowanych pierwotnie do zabudowy torow ceramiclzny igielitu wyniosta
2.258,7 tys. zt brutto.

Elewacje 25 budynkéw - obiektéw inwestycji budowsogbwego Przéria
Granicznego w Grzechotkach (inwestor Waisko-Mazurski Urgd Wojewodzki),
byly porkane i miejscami odpadat tynk. W 13 obiektach apgstato zawilgocenie
scian, a w nawierzchni drog i chodnikdéw stwierdzamgstpowanie nierowngxi.
W ocenie NIKswiadczy to o niewkxiwym sprawdzaniu jakei wykonywanych
robo6t przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W oddanym do aytkowania w 2005 r. budynku 1C, budowanego Szpitala
w Chelmie (inwestor Ural Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego) 14 okien
osadzono w sposéb niezabezpiegaajpetnej szczeldoi. Ustalono,ze w czasie
opadéw deszczu wypbwaly przecieki wody opadowej do atwvma budynku.
Ponadto inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie l@mgl wysgpieniu
bezpdredniego niebezpiecistwa dlazycia lub zdrowia ludzkiego na budowie
bloku 1A szpitala. Nie zabezpieczono w stropachat®@réw montzowych o pow.

od 0,4 M do 0,9 M, otworéw montzowych dwigu wewntrznego oraz schodéw
(brak balustrad z desek).

W przypadku 2 inwestycji wykonywano roboty budowdabez uzyskania, przez

inwestoréw, decyzji o pozwoleniu na budpwdla realizowanych lub
przebudowywanych 3 obiektow budowlanych. W ocerli¢ bito to nielegalne.

Obiekty budowlane zadania nr 1 (km 3,508) i nrid (k699) inwestycji udtmienia
podstawowych ggéw wywozowych w ruchu towarowym na teresigska,
rozpoczto przed uzyskaniem pozwolenia na bugdawlpowiednio: 1,5 miegta
i 2 tygodnie. Stanowito to naruszenie przepisOw 28tust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlai& Bez pozwolenia na budewrzysgpiono réwnie do
przebudowy wiaduktu w km 1,255 (zadanie nr 3), @zym po zieniu w dniu
30 padziernika 2006 r. przez PKP Polskie Linie KolejowgA. Oddziat
w Katowicach (inwestor) wniosku o pozwolenie nadwd(ktére wydane zostato
przez Wojewad Slgskiego 20 grudnia 2006 r.), roboty budowlane ptmjna
podstawie zawiadomienia Wojewddzkiego Inspektoraizbla Budowlanedd
z dnia 7 listopada 2006 r. 0 awaryjnym stanie otiek koniecznéci usunkcia
powstatego zageenia w trybie art. 70 ust. 1 ustawy — Prawo budaelaDziatania
(zastosowane rowniew przypadku obiektu w km 1,075 — zadanie nr 3pdake
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat waatach stanowity omiacie

?°Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwatadgj ustaw Prawo budowlane,
27 zwany dalej WINB,
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przepisow ustawy, mgje na celu stworzenie wykonawcy:zhweosci podicia przez
niego zleconych robo6t budowlanych, na ktére nieskemyo pozwolenia na budew
Po zgtoszeniu do WINB awaryjnego stanu tych obmekt®ddziat nadal je
eksploatowat, chbw ograniczonym zakresie

e W 2005 r. Lubelska Wojewodzka Dyrekcja InwestycjiChetmie — inwestor
zasepczy budowy Szpitala w Chetmie - udzigdakamdwienia (w trybie przetargu
nieograniczonego) na dostawmonta tomografu komputerowego nie przewidziata
w SIWZ konieczrioi wzmocnienia stropu oraz obawku uzyskania pozwolenia na
budowe dla tych robét konstrukcyjnych. Wzmocnienie strogodnie z art. 3 pkt 7 a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jezebudow (nasepuje
zmiana parametrow technicznychdytkowych obiektu), ktérej realizacja wymaga
opracowania projektu budowlanego (art. 33 ust. 2t gk ustawy — Prawo
budowlane) iuzyskania pozwolenia na budogart. 29 ustawy — Prawo
budowlane). W marcu 2006 r. inwestor zpstzy dokonat odbioru przebudowanego
stropu wraz z zamontowanym tomografem komputerowem,uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budaw

Nieposiadanie lub nieprawidtowe prowadzenie dzikamnbudowy stwierdzono
podczas realizacji 5 inwestycji. Osoby, ktorym pembno sprawowanie funkcji
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwesiego nie dokonywaty
wymaganych wpiséw dotyazych petnego przebiegu robo6t budowlanych oraz mdarz
i okolicznasci zachodzcych w toku wykonywania robo6t. Spowodowane to byto
niewtaciwym wypetnianiem obowizkéw przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskieg&Gtanowito to naruszenie wymogow okmnych w art. 45 ust.
1 ustawy Prawo budowlane oraz § 6 ust. 3 ust. fa@dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika bygawontau i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawiex@go dane dotygze bezpieczestwa pracy
i ochrony zdrowi&’.

Na przyktad:

* Roboty budowlane realizowane na inwestycji ddienia podstawowych g@ijow
wywozowych w ruchu towarowym na terefiigska - zadanie nr 3 (2 obiekty) -
prowadzono bez dziennikéw budowy. Dzienniki buddiaytych obiektéw PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat w Katowicaaiw@stor) otrzymat dopiero po
zakoiczeniu rob6t. Ponadto dla obiektu z zadania nr erdzk budowy nie byt
oznaczony datwydania oraz numerem, a pierwszego wpisu dokomaRaniesice
po rozpoceciu robot.

* W zal@gonym w maju 2006 r. dzienniku budowy dla budynkwgégo Wydziatu
Farmaceutycznego w Sosnowctigskiej Akademii Medycznej (inwestor) nie
wpisano danych wykonawcy robdt, a w trakcie jegomadzenia nie dokonywano
zapiséw m.in. dotyezych zakresu i jakgi robot ulegajcych zakryciu oraz robét
dodatkowych, fych w sporzdzonych w okresie czerwiec — sierpi2006 r.
25 protokotach konieczsoi ich wykonania.

« Dzienniki budowy Wojewddzkiego Szpitala ZespolonegdKoninie nie byly
ponumerowane. Dane dotyce o0sOb kierujcych robotami instalacyjnymi
I elektrycznymi zamieszczone wesck informacyjnej dziennika budowy, wpisane

8 Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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zostaly przez te osoby, mirbe@ dane te powinien zami@¢ inwestor. Wzadnym
dzienniku budowy nie odnotowano odbioru robét. Miekonywano zapisow
dotyczicych uwzgldnienia zastrzeen wykazanych w protokdle technicznego
odbioru z dnia 25 stycznia 2007 r.

Kontrola ustalita,ze Osrodek Przygotowa Olimpijskich w Szczyrku — inwestor
modernizacji i przebudowy skoczni narciarskiej KB12v Wisle-Malince — po
zgtoszeniu przez wykonawan Il kwartale 2005 r. potrzeby wykonania dodatkaivy
wzmocnié gérnej czsci zeskoku skoczni, nie padjdziatax w celu sprawdzenia
rzetelndci przyjetych zat@en do projektowania w zakresie rozpoznania geologgan
oraz opracowania kompleksowego rozzéinia zabezpiecgze stabilndgci zbocza
gorskiego. W sierpniu 2006 r. doszto do obsaiai gruntu na agci zeskoku skoczni.
Stworzyto to réwnie zagraenie dla innych zrealizowanych obiektow budowlanych
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Cieszywisierpniu 2006 r. wstrzymat
czes¢ robot, a od padziernika 2006 r. podio sporadzenie wymaganych analiz
bezpieczastwa technicznego dla istnieych obiektéw oraz opracowanie dodatkowych
rozwiazan naprawczych uszkodzonego zeskoku.

Ponadto inwestor nie zapewnit @bja funkcji kierownika budowy przez ospb
posiadajca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specj&no

* Inwestor zaakceptowat w styczniu 2005 r. @sghosiadajcqg uprawnienia
ograniczone do kierowania, nadzorowania i kontrcdowa budowy obiektéw
0 powszechnie znanych rozwéniach konstrukcyjnych, ktérymi nie byly np. otyiek
skoczni narciarskiej oraz droga wojewoddzka przedjigga w tunelu budynku
gldwnego. Posiadane przez bsolz uprawnienia nie spetnialy ta& wymaga
ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zareaisi udzielonego Wykonawcy,
do ktérych przestrzegania zobawat se on w zt@gonej w sierpniu 2004 r. ofercie.
Dopuszczenie do kierowania i nadzorowania realizampiektow objtych t
inwestycy przez osop nieposiadajcq stosownych uprawniestanowito naruszenie
art. 42w zw. z art. 12 ust. 2 i art. 18 ust. 1 pkistawy Prawo budowlane.

Urzad Miasta Gdyni, inwestor budowy hali sportowo-widskowej w Gdyni
nierzetelnie wywizywat st z obowihzku nadzoru nad podlegtmu jednostk,
tj. Zaktadem Budetowym Hala Sportowo-Widowiskowa w Gdyni. W trakéientroli
ustalono,ze inwestor od ponad 2 lat, tj. od daty jego powialamie przeprowadzit
kontroli w Zaktadzie Bugetowym.

* Po rozpoceciu robét budowlanych hali sportowo-widowiskowejGuayni, Rada
Miasta Gdyni utworzyta w dniu 22 wrrea 2004 r. Zakiad Bugtowy Hala
Sportowo-Widowiskowa w Gdyni, ktérego zadaniemartigé budowa, a nagpnie
uzytkowanie hali. W Statucie Zaktadu Batbwego postanowiondg ,Kontrole
i ocere dzialalndci Zakltadu Budetowego oraz pracy dyrektorow dokonuje
Prezydent Miasta Gdyni za frednictwem wydziatow i samodzielnych referatow”.
Do dnia zakéczenia kontroli NIK Urzd Miasta Gdyni nie przeprowadzadnej
kontroli w Zaktadzie Bugtowym.

3.2.7.2. Nadzor dysponentow czesci budzetowych oraz zarzadow
wojewodztw nad realizacja inwestycji

Podczas kontroli przeprowadzonej w Ministerstwieradda stwierdzono,ze
nadzor sprawowany przez dysponentascizbudzetowej nad wydatkowaniem dotacji
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celowych na zadania inwestycyjne byt niewystargaaj Najwyzsza lzba Kontroli
negatywnie ocenita wykonanie zaplanowanych aadadniesieniu do realizacji dwoch
zbadanych inwestycji wieloletnich.

Na budow nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakeliokocimiu
wydatkowano 10,7 tys. zt (za wykonanie map do cgléejektowania), co w
stosunku do zaplanowanych naktadéw w kwocie 600 ztystanowito zaledwie
1,8%, a pozostat kwot 589,3 tys. zt ¢fo w wykaziesrodkéw niewygasagych.
Inwestor (Uniwersytet Jagieliski Collegium Medicum w Krakowie) dokonat
zgtoszenia inwestycji bez okienia jej wartgci kosztorysowej (przgtio wartoi¢
szacunkow zawarty w zi¢onym przez Uniwersytet Memorandum), azéakie
podano wielkéci udziatu wilasnego srodkéw z innychzrédet. W ocenie NIK
inwestor nierzetelnie spardzit wniosek o przyznanie dotaciji.

Na realizacg Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medggo w todzi
wydatkowano 1.205,6 tys. zi, tj. jedynie 2,f8édkow zaplanowanych w ustawie
budtetowej (45.000 tys. zi). Przyczyrbyto niewytonienie wykonawcy robot,
w trakcie kilkukrotnie prowadzonych pesbwai przetargowych.
Na niezrealizowanie zadania miato wptyw ppstvanie inwestora. Trzeci przetarg,
ktory rozpocazt sie 20 lipca 2006 r. zostat uniewaiony, jedna z firm zhyla
bowiem protest na t§€ ogtoszenia, zarzucg inwestorowize postawione warunki
ograniczag przysgpienie do przetargu. Zamawigly oddalit protest, ale Zespoét
Arbitrow przy Urzdzie Zaméwig Publicznych w Warszawie uznat go i nakazat
powtdrzenie przetargu.

W 2006 r. Ministerstwo Transportu przeprowadzito k@ntrole inwestyciji,

podczas ktérych stwierdzono nieprawididwio na wszystkich etapach procesu
inwestycyjnego.

Nieprawidtowdci stwierdzone na etapie przygotowania inwestyojepaty na:

niedostatecznej weryfikacji przez inwestora dokutaein projektowe] przed
odbiorem od projektanta, co powodowato konieézndokonywania poprawek
i uzupetnigé w trakcie realizacji inwestyciji;

nieskutecznym egzekwowaniu terminbw umownych wykiaa@rac projektowych;

diugotrwatym przeprowadzaniu procedur zmdanych z uzyskaniem prawa do
nieruchomeci, do czego przyczynialo ¢iniestaranne przygotowanie wnioskow
0 wywilaszczenie oraz nieprzystosowanie organizaciyjwestorow do skali i ikzi
spraw zwizanych z pozyskiwaniem terenéw pod budpw

przewleklym prowadzeniu procedur przetargowych, ikgjacym z niestarannie
przygotowanych specyfikacji istotnych warunkéw zaviegnia oraz odwola
i protestéw.

Nieprawidtowaci stwierdzone na etapie realizacji inwestycji gally na:

brakach formalnych i niezgodémach w dokumentach z odbioru robét
budowlanych, co wydiato realizag ptatncci za roboty budowlane;

dtugim okresie mobilizowaniagivykonawcédw do rozpoegzia robot;

op&nieniach w realizacji robét wzgllem zatwierdzonych harmonograméw;
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- braku harmonograméw rzeczowo-finansowych zatwiamgeb przez inwestora;
- konieczndci wykonywania robot poprawkowych;

- niestarannie przygotowanych dokumentach odbioruekibw budowlanych
i opieszatéci wykonawcdéw przy usuwaniu usterek, co wydio procedury
uzyskiwania pozwolenia naytkowanie;

- zmianach zakresu rzeczowego dokonywanych w trakeikzacji;
- niewtasciwym planowaniu naktadéw na dany rok batbwy;

- niewtasciwe] kwalifikacji wydatkow w stosunku do decyzjiokhisji Europejskiej
oraz uméw o dofinansowanie;

- niedostatecznej sprawozdawéezioo postpie prac budowlanych.

Kontrola NIK ustalita,ze Minister Transportu przyznarodki budetowe na
2006 r. na realizagjinwestycji wieloletnich obejmagych modernizagjlinii kolejowej
E59 na odcinku Wroctaw-Pozfaetap Il odcinek Wroctaw — Rawicz i modernizacji
linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa-Gdynia,peth pomimoze nie zaakceptowat
programdw inwestycyjnych, a o niezaakceptowanig@améw Minister poinformowat
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dopiero po 10 maesich (linia E59) i 8 miegtach
(linia E65) od ich przedstawienia.

Podczas kontroli przeprowadzonej przez NIK w GelnejaDyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad stwierdzono:

- niski stopié&h zaawansowania finansowego zbadanych w toku konprojektow
wspoffinansowanych z&odkéw Funduszu Spéjsoi;

- niski stopié wykonania planu wydatkow na realizatpwestycji finansowanych ze
srodkéw publicznych, zaréwno inwestycji wieloletnichak i inwestyciji
finansowanych zérodkéw Krajowego Funduszu Drogowego;

- niepetry realizacg wnioskow z poprzedniej kontroli w zakresie zngiej poprawy
przygotowania i realizacji inwestycji oraz wykorggsiasrodkow na finansowanie
budowy drog, zwlaszcza z funduszy unijnych.

Na przyktad:

*  Wysypity op&nienia w realizacji inwestycji wieloletniej ,Budow®bwodnicy
Wroctawia A-8”, naklady zaplanowane na 2006 r. wokie 293.000 tys. zt zostaly
wykonane w wysoko 168.500 tys. zt, tj. w 56%, a zaawansowaniern@uave na
koniec roku wyniosto 13%. Do #oa 2006 r. GDDKIA nie zaldzyta prac
przygotowawczych tej inwestycji, w tym opracowadizkumentacji i wykupu
gruntéw, a program inwestycji statesnieaktualny. Pomimo tego GDDKIA nie
podita skutecznych dziada umaliwiajgcych wprowadzenie zmian do tego
programu oraz nie dokonata pelnego wykupu gruntowd pinwestyaj,
pozwalajcego na uzgodnienie zaktualizowanej wersji programmwestycii
z Ministrem Transportu.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w Wdzie Marszatkowskim
Wojewodztwa tédzkiego stwierdzonae w Kontrakcie Wojewddzkim nie zostaty
okreslone kczne naktady na wykonanie dziat@bjetych kontraktem w podziale na
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programy i lata orazrédia ich finansowania, do czego zobeavije art. 34 ust. 1 pkt 4
ustawy Narodowym Planie Rozwoju. Ponadto do komtralwprowadzono dodatkowe
uregulowania, dotyexe srodkdéw finansowych przewidzianych do wykorzystania
w 2006 r. Wykraczaly one poza unormowania 6lkme we wzorze kontraktu
wojewddzkiego, stanowtego zaicznik nr 1 do rozporzenia Ministra Gospodarki

i Pracy z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie wzorntkaktu wojewddzkiego oraz wzoru
wniosku zarzdu wojewoddztwa o przyznaniérodkéw na realizagj regionalnych
programéw operacyjnyéh

Kontrola wykazata,ze Zarad Wojewodztwa Wielkopolskiego od 2004 r. nie
wyegzekwowat zaktualizowania okienej w cenach 2003 r. wam kosztorysowej
inwestycji Budowy Wojewodzkiego Szpitala Zespolomeg Koninie, a inwestor nie
przedstawit programu inwestycji spetniegggo wymogi 8§ 6 ust. 1 rozpadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.

W Urzedzie Wojewddztwa Lubelskiego stwierdzon® wojewoda lubelski nie
w petni zrealizowat wniosek z kontroli kidobjeto 2005 r. i nie dostosowat liczby os6b
zasiadajcych w skfadzie Lubelskiego Komitetu Monitogopgo do wymogoéw
okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy o Narodowyrarik Rozwoju, poniewa
przedstawiciele samagdu stanowili w tym komitecie 9 0s6b, a nie wymagafensob.
Ponadto stwierdzonaze w umowie o dofinansowanie inwestycji ,Budowy Safa
w Chetmie” zawartej w dniu 22 wrgeia 2005 r. pomydzy b. wojewod
i b. marszatkiem wojewddztwa lubelskiego, ag#hno od realizacji podstawowego
obiektu t&zkowego 1A, ugtego we wniosku o przydzigtodkow na realizagjdziatar
objetych Kontraktem Wojewodzkim i zawartego w aktualnymogramie inwestycji.
Uzyskam w ten sposéb kwet 2.500 tys. zt przeznaczono na zakup tomografu
komputerowego, ktory nie byt¢ty w programie inwestycji.

3.2.8. Inne ustalenia kontroli

W IV kwartale 2006 r. NIK przeprowadzita w StarostwPowiatowym
w Raciborzu kontr@ sprawdzajca realizacg wnioskdw pokontrolnych NIK,
po przeprowadzonej w | kwartale 2006 r. kontrolwastycji ,Budowa Szpitala
Miejskiego w Raciborzu.”

W wystypieniu pokontrolnym z dnia 14 kwietnia 2006 r. Nikhosita o realizagj
8 wnioskéw, z ktérych 5 nie zostato wykonanych woéa lub w czsci. Naley
zaznaczy, ze Starosta Raciborski wgpnie z dnia 9 maja 2006 r. poinformowat NI, i
zgtoszone wnioski zostarerealizowane w 2006 r. Pomimo tej deklaracji Steamie
zrealizowat wnioskow dotyezych:

- opracowania i uzgodnienia z Wojewpoflaskim programu inwestycji, jej zaten
techniczno-ekonomicznych, aktualnej dokumentacjchmécznej i kosztowej
zakupOw urzdzen i wyposaenia,

- zmniejszenia wartei kosztorysowej inwestycji o koszty ,Centralnej jmy
termosow”,

2Dz. U. Nr 37, poz. 329
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- biezacego przekazywania na rachunek inwestora ¢pazego otrzymywanych
srodkéw dotacji budetowej i odprowadzania odsetek od tychdkéw na rachunek
dochoddéw bugetu pastwa.

40



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
Doboru jednostek do kontroli inwestycji dokonanaastosowaniem nagiujacych
kryteriow:
- inwestycje, ktore dotychczas nie byly kontrolowalub ostatnia kontrola zostata
przeprowadzona przed 2005 r.,
- inwestycje o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu,

- kontrola sprawdzaga dla 1 inwestycji drogowe;.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu

kontroli

Kontrola objeto realizagg 21 inwestycji finansowanych z&odkéw publicznych.
Niezalenie od przeprowadzonych kontroli u inwestorow i@storow zagpczych,
przeprowadzono kontrolw 3 urzdach wojewddzkich i 3 uedach marszatkowskich,
w zakresie sprawowanego nadzoru nad readizaojvestycji jednostek samaidu
terytorialnego realizowanych w ramach kontraktovwyemadzkich.

Do protokotu kontroli dotycego inwestycji Slaskiej Akademii Medycznej
w Katowicach pn. ,Obiekt Wydziatu FarmaceutycznegdGosnowcu” zgtoszone zostaty
zastrzeenia.

Kontrolerzy po dokonaniu analizy zastre@ ztozonych przez Rektorélaskiej Akademii
Medycznej w Katowicach uznali ¢iowo ich zasadr i wprowadzili stosowne zmiany
w protokdle kontroli.

Pozostate 32 protokoty kontroli podpisano bez zagh.

Po zak@éczeniu kontroli skierowano wygtienia pokontrolne do kierownikow
wszystkich skontrolowanych jednostek.

1. W wystapieniach pokontrolnych do dysponenta cgci budzetowej, wojewodow
i marszatkéw wojewoddztw wnioskowano o:

» zwigkszenie nadzoru w zakresie planowania wydatkéwdtadvych na realizagj
inwestycji,

« finansowanie wycznie zadaA ujgtych w zaakceptowanych programach
inwestyciji,

* rozwazenie maliwosci podgcia czynnéci magcych na celu ustalenia faktycznie
wykonanych rob6t ziemnych w celu zrewidowania pdiewosci rozliczenia
finansowego w tym zakresie.
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2. W wystapieniach pokontrolnych do kierownikow skontrolowanych jednostek
realizujacych inwestycje wnioskowano m.in. o:

* podgcie dziaté zmierzajcych do prawidlowego przygotowania realizacji
inwestyciji,

e opracowanie programu inwestycji oraz pmi¢ dzial& w celu uzyskania
akceptacji dysponentaodkéw budetowych dla programu,

* wyegzekwowanie od wykonawcow robdt uswmid wszystkich stwierdzonych
wad i niedorébek,

« terminowe dokonywanie rozlicae finansowych i egzekwowanie natesci
Z tytutu kar umownych za opnienia w realizacji zadalub nieodpowiedni ich
jakaose,

» dokonanie aktualizacji wardoi kosztorysowej zadania inwestycyjnego,

 realizowanie wykupdéw gruntéw pod inwestycje z wyatzeniem gwarantagym
ich terminowe wykonanie,

» zapewnienie opracowania dokumentacji projektowegrmminie umaliwiajacym
realizacg robot budowlanych oraz petne wykorzystagiedkéw finansowych,
przyznanych na ten cel, zgodnie z ustalonym harmg@mem,

» o0szczdne gospodarowaniodkami finansowymi.

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowalpodgtych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych. | tak np.:

Wojewoda Warmisko-Mazurski stwierdzitze usuwanie usterek budowlanych
przez wykonawcéw na Drogowym Pragy Granicznym w Grzechotkach jest
monitorowane przez Usd, a prawidlowé¢ rozliczenia robot ziemnych e¢bzie
ponownie przeanalizowana.

RektorSlaskiej Akademii Medycznej w Katowicach poinformowatozpoczciu
prac zmierzajcych do spormzenia widciwego programu inwestycji, a po jego
opracowaniu przedstawienie Ministrowi Zdrowia d@keeptowania. Ponadto zlecono
rzeczoznawcy spogdzenie operatu obejmagego oce@ rzeczowo-finansow robot
faktycznie zrealizowanych przez wykonawcPozwoli to na rzetelne rozliczenie,
w przypadku stwierdzenia rozhiosci wystpienie o zwrot nienalgie pobranych
kwot.

Dyrektor Centralnego €@odka Sportu w Warszawie s@dek Przygotowa
Olimpijskich w Szczyrku poinformowat m.in. o wykama petnej dokumentacji w celu
uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zmianiewolenia na budow skoczni,
podjciu dziatan w celu przedstawienia przez wykonawozliczenia petnych skutkow
finansowych zastosowania materiatéw i agtzen innych od okrélonych w ofercie,
wyegzekwowaniu od wykonawcy powotania kierownika dtwy posiadajcego
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjémopodgciu dziatéh mapcych na
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celu okrglenie odpowiedzialnii uczestnikbw procesu inwestycyjnego za straty
I szkody finansowe.

Ponadto Delegatura NIK w todzi po kontroli Centeio Grodka Sportu
w Warszawie ®&odek Przygotowa Olimpijskich w Spale skierowata wygtienie
pokontrolne do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budoego w Tomaszowie
Mazowieckim, w ktorym wnioskowata o afgie budynku Centrum Rehabilitacji
Leczniczej z zapleczem internatowym w Spale, wzmngm nadzorem, w zakresie
przestrzegania terminéw kontroli stanu technicznegustrukcji.

Delegatura NIK w Lublinie po kontroli budowy Szgdaaw Chetmie skierowata
wystapienie pokontrolne do Powiatowego Inspektora NagdzZBudowlanego miasta
Chetm w sprawie prowadzenia, przebudowy stropu wilybku 1 B bez decyzji
0 pozwoleniu na budow

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w 6 waseniach pokontrolnych
zgtoszono zastrzenia, ktore rozpatrzono w nagtijacy sposob:

| tak:

1. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Warszawiedniu 24 kwietnia 2007 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zastese zgtoszonych przez Zayd PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. do wyspienia pokontrolnego, po kontroli
modernizacji linii kolejowej E 65 na odcinku WarsmaGdynia, etap I, podja
uchwat o oddaleniu zastrzen w cataci.

Uchwata Komisji Odwotawcze] zostata zatwierdzonazeagr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 21 maja 2007 r.

2. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Warszawiedniu 24 kwietnia 2007 r. na
posiedzeniu jawnym po rozpatrzeniu zastere zgtoszonych przez Zayd PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. do wyspienia pokontrolnego, po kontroli
modernizacji linii kolejowej E 59 na odcinku WroatePozna, etap Il odcinek
Wroctaw-Rawicz, podja uchwa¢ o oddaleniu zastrzen w cataci.

Uchwata Komisji Odwotawcze] zostata zatwierdzonazeagr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 21 maja 2007 r.

3. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w todzi w dniil8 kwietnia 2007 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zasteaezgtoszonych przez Prezydenta Miasta
todzi, po kontroli budowy hali wielofunkcyjnej w idai podgta uchwa¢ w dniu
18 kwietnia 2007 r. o

- uwzgkdnieniu zastrzeen w czsci dotyczicej powotania art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaktd za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz stwierdzeniae wykazane przez kontkolUrzedu Zamowi@é
Publicznych naruszenia przepisbw ustawy Prawo zdemdwpublicznych
skutkowaty opdnieniem w wytonieniu wykonawcy, a tak zmiam terminu
rozpoczcia robot.
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- oddaleniu zastrzen w pozostatej axci.

Uchwata Komisji Odwotawcze] zostata zatwierdzonazegr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 30 kwietnia 2007 r.

4. Komisja Rozstrzygaga NIK w dniu 22 maja 2007 r. na posiedzeniu jawnymm
rozpatrzeniu zastrzen zgtoszonych przez p.o. dyrektora Wojewodzkiej DBgje
Inwestycji w Koninie, po kontroli budowy Wojewddago Szpitala Zespolonego w
Koninie podgta uchwa¢ o uwzgkdnieniu zastrzeen dotyczcych niestosowania
przepisOw ustawy - Prawo zaméwipublicznych oraz prowadzenia rob6t budowlanych
bez pozwolenia na budew oddaleniu pozostatych zastéeé w catcci.

5. Komisja Odwotawcza Departamen$uodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK w dniu 7 maja 2007 r. na posiedzjawnym, po rozpatrzeniu
zastrzeen zgtoszonych przez dyrektora Samodzielnego Zespaltadow Opieki
Zdrowotnej Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckipo kontroli budowy Szpitala
Zachodniego im Jana Pawla Il w Grodzisku Mazowimckpodgta uchwaé

0 oddaleniu zastrzen w catcci.

Uchwata Komisji Odwotawcze] zostata zatwierdzonazegr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 10 maja 2007 r.

6. Komisja Odwotawcza Delegatury NIK w Go&ku w dniu 9 maja 2007 r. na
posiedzeniu jawnym, po rozpatrzeniu zasterezgtoszonych przez dyrektora Zakfadu
Budzetowego Hala Sportowo-Widowiskowa w Gdyni, po kohitbudowy kontroli
budowy hali sportowo-widowiskowej w Gdyni petj uchwat o oddaleniu zastrzen

w catGcl.

Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdzonazegr upowanionego
Wiceprezesa NIK w dniu 25 maja 2007 r.

Delegatura NIK w Katowicach i Wroctawiu przygotowujzawiadomienia do
wiasciwych miejscowo prokuratur w sprawie nieprawidt@aiqorzy:

- przy modernizacji i przebudowie skoczni narcigaglv Wisle-Malince,
- przy przebudowie, modernizacji autostrady A-4€dainku Wroctaw — Krzywa.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK przygotowujeawiadomienia
0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do sedaych rzecznikow dyscypliny
finanséw publicznych. Dotyczyto to inwestycji:

- budowa Szpitala Zachodniego im. Jana Pawta Il wd@sku Mazowieckim,

- budowa hali wielofunkcyjnej w todzi,

- budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku,

- budowa Centrum Rehabilitacji Leczniczej z zapleczet@rnatowym w Spale,

- budowa hali sportowo-widowiskowej w Gdyni.
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Finansowe rezultaty kontroli wynosity ogotem 28.7316/s. zt, z tego w kategorii:

* nieprawidiowdci w wymiarze finansowym  —25.534,4 tys. zt, w tym

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 20.185,6z1,

- kwoty wydatkowane w nagistwie dziata niezgodnych z prawem — 1.022,2 tys. zi,

- kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo rze&lnie — 4.052,5 tys. zi,

- inne nieprawidtowéci w wymiarze finansowym — 264,1 tys. zt,

- kwoty odpowiadajce nierzetelnym danym w ewidencji - O tys. z,
« korzysci finansowe®- 3.211,9 tys. zt, w tym:

- oszczdnasci uzyskane w wyniku dziatekontrolnych — 48,0 tys. zi,

- pazytki finansowe w postaci nataych$rodkow publicznych — 3.163,9 tys. zt.

Korzysci finansowe oznaczaj kwoty zaoszogdzone w wyniku kontroli NIK przez jednostki
kontrolowane i powikszaace zasoby tych jednostek oraz uzyskaneytho finansowe.
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5. Zalaczniki

5.1. Slowniczek wazniejszych pojec

Program inwestycji

Wartos¢
kosztorysowa
inwestycji

Decyzja
0 pozwoleniu na
budowe

Projekt budowlany

Decyzja
0 pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu

podstawowy dokument planistyczny zawignajco najmniej:
uzasadnienie celowa inwestycji i jej lokalizacji, dane

o planowanym zakresie rzeczowym inwestycji i akresi
realizacji inwestycji, ocen ekonomicznej efektywdmd
inwestycji, dane o planowanych efektach rzeczowych
inwestycji, harmonogram realizacji inwestycji, pbavany
tqczny koszt inwestycji, zwany ,waftd; kosztorysow
inwestycji’, oraz dane o planowanych z poszczegbliny
Zzrodet srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach
realizacji, dane o planowanym okresie zagospodaniava
obiektow budowlanych i innych sktadnikéw gtiepwych, po
zakaiczeniu realizacji inwestycji, oraz o planowanej kigo
srodkéw finansowych i Zrodtach pochodzenia, ktére
umaliwiajq zagospodarowanie tych efektow rzeczowych
inwestycji w planowanym okresie. Program inwestycji
zaliczonej do inwestycji wieloletnich, wymaga uzieadia

z dysponentem.

jest to keczny koszt inwestycji okileny za pomaog
wskanikéw cenowych, w ukladzie ngstijgcych grup
kosztow: pozyskania dziatki budowlanej, przygotaowan
terenu i przydczenia obiektow do sieci, budowy obiektéw
podstawowych, instalacji, zagospodarowania terenu i
budowy obiektbw pomocniczych, wyp@séa, prac
przygotowawczych, projektowych, obstugi inwestejski
oraz ewentualnych szkalerozruchu.

decyzja administracyjna zezwajlea na rozpoczie

i prowadzenie budowy lub wykonanie rob6t budowlanyc
innych nt budowa obiektu budowlanego. W decyzji organ
naktada na inwestora warunki realizacji budowy.

dokument na podstawie ktorego uzyskuje dscyz¢ o
pozwoleniu na budow i ktory zawiera: projekt
zagospodarowania  dziatkki lub  terenu,  projekt
architektoniczno-budowlany, stosownie do potrzeb,
oswiadczenie wiciwych jednostek organizacyjnych o
zapewnieniu dostaw, odbioru i warunkach pyzygenia
instalacji zewatrznych oraz drégddowych, w zalmasci od
potrzeb, wyniki bada geologiczno-igynierskich oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowla

decyzja administracyjna wydawana przez organ nadzor
budowlanego po przeprowadzeniu ohgidowej kontroli.
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5.2,

WYKAZ SKONTRO

Wykaz inwestycji oraz jednostek objetych kontrola

LOWANYCH INWESTYCJI

Lp Nazwa inwestycji Inwestor
1 2 3
Inwestycje wieloletnie ugte w zahczniku nr 6 do ustawy bucdketowej

1 | Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego KrakoywUniwersytet Jagielliski Collegium Medicum w Krakowie
Prokocim

2 | Modernizacja linii kolejowej E 65 na odcinku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa
Warszawa — Gdynia, etap Il

3 | Modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa
Wroctaw-Pozna, etap Il odcinek: Wroctaw-Rawic]

4 | Budowa Drogowego Przeja Granicznego w Warmifsko-Mazurski Urzd Wojewddzki
Grzechotkach

5 | Budowa obwodnicy Wroctawia A-8 Generalna Dyrekojag Krajowych i Autostrad Oddziat we

Wroctawiu
Inwestycje realizowane w ramach kontraktow wojewodkich w 2006 .

1 | Budowa Szpitala w Chetmie Ui Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie

2 | Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku StaroBtwwiatowe w Radomsku

3 | Budowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego WUrzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Pazina
Koninie

4 | Budowa Szpitala Zachodniego im. Jana Pawia || Btarostwo Powiatowe w Grodzisku Mazowieckim
Grodzisku Mazowieckim

Inne inwestycje

1 | Budowa hali sportowo-widowiskowej w Gdyni ddzMiasta Gdyni

2 | Zwodzona przeprawa przez rzekzkarpaw w Zarzd Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gigkim
miejscowdci Drewnica, gmina Stegna, woj.
pomorskie

3 | Modernizacja Kliniki Chirurgii Ogélnej i Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lubé
Transplantacji w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym Nr 4 w Lublinie

4 | Budowa Centrum Rehabilitacji Leczniczej z Centralny Qrodek Sportu w Warszawiestddek Przygotowa
zapleczem internatowym w Spale Olimpijskich w Spale

5 | Budowa hali wielofunkcyjnej w todzi Usd Miasta Lodzi

6 | Modernizacja i przebudowa skoczni narciarskiej| \@entralny Grodek Sportu w Warszawies@dek Przygotowa
Wisle-Malince Olimpijskich w Szczyrku

7 | Udraznienie podstawowych gijéw wywozowych | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalmyatowicach
w ruchu towarowym na terengdaska

8 | Obiekt Wydziatu Farmaceutycznego w Sosnowgslaska Akademia Medyczna w Katowicach

9 | Przebudowa, modernizacja autostrady A-4 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddizie Wroctawiu
Wroctaw-Krzywa

10 | Budowa hali widowiskowo-sportowej z Urzad Miasta w Sanoku
lodowiskiem w Sanoku

11 | Kontynuacja rozbudowy Szpitala Powiatowego \Starostwo Powiatowe w tosicach
tosicach

12 | Modernizacja Bloku Operacyjnego Samodzielngg@amodzielny Publiczny Centralny Szpital KlinicznyMarszawie

Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego W
Warszawie
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WYKAZ SKONTROLOWANYCH JEDNOSTEK, REALIZUJ ACYCH LUB
NADZORUJACYCH REALIZACJ E INWESTYCJI WIELOLETNICH.

. . Funkcja jednostki . -
Lp Nazwa skontrolowanej jednostki skontrolowanej w Nazwa inwestycji
realizacji inwestycji
1 2 3 4
1. | Uniwersytet Jagielliski Collegium Medicum w Inwestor Nowa siedziba Szpitala
Krakowie Uniwersyteckiego Krakéw-Prokocim
2. | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa Inwestor oddrnizacja linii kolejowej E 65 na
odcinku Warszawa-Gdynia, etap Il
3. | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa Inwestor oddrnizacja linii kolejowej E 59 na
odcinku Wroctaw-Pozng etap Il
odcinek: Wroctaw-Rawicz
4. | Warmiasko-Mazurski Urzd Wojewddzki Inwestor Budowa Drogowego Péze
Granicznego w Grzechotkach
5. | Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad | Inwestor Budowa obwodnicy Wroctawia A-8
Oddziat we Wroctawiu
6. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego pnwestor Budowa Szpitala w Chetmie
Lublinie
7. | Lubelska Wojewo6dzka Dyrekcja Inwestycji z Inwestor zasgpczy Budowa Szpitala w Chetmie
siedzila w Chetmie
8. | Lubelski Urad Wojewodzki w Lublinie Wojewoda — dysponent Budowa Szpitala w Chetmie
srodkéw budetowych
9. | Starostwo Powiatowe w Radomsku Inwestor Budowat8&lzpPowiatowego w
Radomsku
10. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego w| - Budowa Szpitala Powiatowego w
todzi Radomsku
11. | £6dzki Urzad Wojewddzki w todzi Wojewoda — dysponent Budowa Szpitala Powiatowego w
srodkéw budetowych Radomsku
12. [ Wojewodzka Dyrekcja Inwestycji w Koninie Inwest@stpczy Budowa Wojewo6dzkiego Szpitala
Zespolonego w Koninie
13. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Inwestor Budowa Wojewo6dzkiego Szpitala
Wielkopolskiego w Poznaniu Zespolonego w Koninie
14. | Wielkopolski Urad Wojewddzki w Poznaniu Wojewoda — dysponent Budowa Wojewo6dzkiego Szpitala
srodkéw budetowych Zespolonego w Koninie
15. | Starostwo Powiatowe w Grodzisku Mazowieckim Inwesto Budowa Szpitala Zachodniego im. Jan
Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim r
16. | Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opiekinwestor zasfpczy Budowa Szpitala Zachodniego im. Jarfa
Zdrowotnej Szpital Zachodni im. Jana Pawta Il w Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim
Grodzisku Mazowieckim
17. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa - Budowa Szpitala Zachodniego im. Jan
Mazowieckiego w Warszawie Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim
18. [ Mazowiecki Urad Wojewodzki Wojewoda — dysponent Budowa Szpitala Zachodniego im. Jan
srodkéw budetowych Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim
19. | Urzad Miasta Gdyni Inwestor Budowa hali sportowo-widskowej w
Gdyni
20. | Zaktad Budetowy Hala Sportowo-Widowiskowa W Inwestor zasjpczy Budowa hali sportowo-widowiskowej
Gdyni Gdyni
21. | Zarad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Inwestor Zwodzona przeprawa przez kzek
Gdaiskim Szkarpaw w miejscowdci Drewnica,
gmina Stegna, woj. pomorskie
22. | Akademia Medyczna w Lublinie Organ zajaielski Modernizacja Kliniki Chirurgii Ogélnej
Transplantacji w Samodzielnym
Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 4 w
Lublinie
23. | Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w | Inwestor Modernizacja Kliniki Chirurgii Ogélnej
Lublinie Transplantacji w Samodzielnym
Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 4 w
Lublinie
24. | Centralny Grodek Sportu w Warszawiestddek Inwestor Budowa Centrum Rehabilitacji
Przygotowa Olimpijskich w Spale Leczniczej z zapleczem internatowym
Spale
25. | Urzad Miasta todzi Inwestor Budowa hali wielofunkcyjwetodzi
26. | Centralny Qrodek Sportu w Warszawies@dek Inwestor Modernizacja i przebudowa skoczni
Przygotowa Olimpijskich w Szczyrku narciarskiej w Wile-Malince
27. | PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. Oddziat Inwestor Udranienie podstawowych gjow

Regionalny w Katowicach

wywozowych w ruchu towarowym na
terenieSlaska
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28. | Slaska Akademia Medyczna w Katowicach Inwestor ObWkdziatu Farmaceutycznego w
Sosnowcu
29. | Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad | Inwestor Przebudowa, modernizacja autostrady] A-
Oddziat we Wroctawiu 4 Wroctaw-Krzywa
30. | Urzad Miasta w Sanoku Inwestor Budowa hali widowiskospmrtowej z
lodowiskiem w Sanoku
31. | Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Inwestor zasipczy Kontynuacja rozbudowy Szpitala
w Losicach Powiatowego w tosicach
32. | Starostwo Powiatowe w tosicach Inwestor Kontynuasgbudowy Szpitala
Powiatowego w tosicach
33. | Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczrjyinwestor Modernizacja Bloku Operacyjnego
w Warszawie Samodzielnego Publicznego Centralnggo
Szpitala Klinicznego w Warszawie

5.3. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministréw
5. Przewodniczca Sejmowej Komisji Finansow Publicznych
6. Przewodnicacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
7. Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
8. Minister Transportu
9. Minister Zdrowia
10. Minister Rozwoju Regionalnego
11. Minister Sportu
12. Wojewodowie

13. Marszatkowie Wojewddztw

Charakterystyki inwestycji
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