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Wykaz skrétow i poje¢ uzytych w informacii

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Centralna Baza Danych w Systemie IdentyfikacjijeBteacji Zwierat

(patrz przypis 16)

Departament Ocen Oddziatywaniadnadowisko w Ministerstwi&rodowiska

Wedtug art. 3 pkt 4 ustawy Prawo ochréngdowiska - wprowadzane bezpeinio
lub pasrednio, w wyniku dziatalni cziowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:
a) substancje, b) energie, takie jak ciepto, halisacje lub pola elektromagnetyczne.
(patrz przypis 39)

Dla potrzeb tej informacji okékeniem tym ohjto kompleks obiektow inwentarskich,

posiadaicy co najmniej 2.000 stanowisk diain o wadze ponad 30 kg, lub 750
stanowisk dla macior.

Glowny Inspektorat Weterynarii

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Glowny Lekarz Weterynarii

Glowny Uraid Nadzoru Budowlanego

Wedtug dyrektywy IPPC — stacjonarna jednostka iezha, w ktorej prowadzony jest
rodzaj dziatalnéci wymieniony w Aneksie 1, w tym chéw i hodowladrly chlewnej
w obiektach posiadgych ponad 2000 stanowisk dlain o wadze ponad 30 kg lub
750 stanowisk dla macior.

Wedlug art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrofrgdowiska - stacjonarne ydzenie
techniczne lub zesp6t stacjonarnych ademi technicznych powrzanych
technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysgenen sam podmiot i patonych
na terenie jednego zaktadu, azkbudowle niefdlace uradzeniami technicznymi ani
ich zespotami, ktérych eksploatacjazaspowodowaemisg.

Integrated Pollution Prevention and Control (dyelt Rady 96/61/EC w sprawie
zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zarseczg)

System Identyfikacji i Rejestracji Zwieitz

Kodeks posgjpowania administracyjnego

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Paistwowa Inspekcja Sanitarna

Powiatowy Inspektorat Weterynarii

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Powiatowy Lekarz Weterynarii

Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

Sektorowy Program Operacyjny

Unia Europejska

Wojewddzki Inspektorat Ochror$yodowiska

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii

Wspéina Polityka Rolna

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Zintegrowany System Zagdzania i Kontroli (ang. IACS - Integrated Admirggion
and Control System)



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tytut kontroli P/06/106: ,Sprawowanie nadzoru nad welkoprzemystowymi fermami trzody
chlewnej”

Celem kontroli bytlo zbadanie idokonanie oceny dzigtaorganéw administracji sglowej

w zakresie tworzenia i realizacji polityki fiwa wobec wielkoprzemystowego chowu trzody
chlewnej, realizacji i skuteczém nadzoru pastwowego nad funkcjonowaniem ferm, azmk
przestrzegania przez nie przepisow sanitarno-weeyynych i ochrony srodowiska oraz
wykorzystania przyznanych ifrodkéw publicznych na realizacgadaé z zakresu chowu lub
hodowli zwierat.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli. Potrzep podgcia kontroli
zgtosita Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Temat kontroli migci sk w priorytetowych kierunkach kontrolPaistwo przyjazne obywatelowi
i gtdbwnych obszarach bagl&ontrolnych NIK w 2006 r.Bezpieczéstwo Paistwa (w tym m.in.:
bezpieczastwo ekologiczne, funkcjonowanie organow inspakegidzoru).

Badaniami kontrolnymi obje¢to okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 200&ontrole

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministersie Srodowiska, urgdach wojewodzkich
oraz w organach Inspekcji Weterynaryjnej, InspeRghronySrodowiska i Pastwowej Inspekdii
Sanitarnej zostaly przeprowadzone na podstawi@ artt. 1 ustawy o Najwgzej Izbie Kontrof,

z uwzgkdnieniem kryteriow kontroli oké&onych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legaloo
gospodarngi, celowdci i rzetelndci.

Czynncéci  kontrolne przeprowadzono w |l pétroczu 2006 r. w 64 jednostkach, tj.
w: Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW), iisterstwieSrodowiska (M), Gtownym
Inspektoracie Weterynarii i 7 wojewddzkich inspeitach weterynarii, 7 ugdach wojewddzkich
oraz w Gléwnym Inspektoracie OchroSyodowiska i 7 wojewoddzkich inspektoratach ochrony
srodowiska, a tatle w 13 wielkoprzemystowych fermach trzody chlewinegipowiadajcych im
terytorialnie 13 powiatowych inspektoratach wetaryni 13 powiatowych stacjach sanitarno—
epidemiologicznych.

W kontroli koordynowanej przez Departame$iodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego uczestniczylty 2akdelegatury NIK w: Bydgoszczy, Gaku, todzi, Olsztynie,
Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu.

W informacji wykorzystane zostaly wyniki kontroli przeprowadzonych wspélnie pod
kierownictwem Najwyszej Izby Kontroli, w trybie art. 12 pkt 2 ustawy\dK, przez wojewddzkie

i powiatowe inspektoraty weterynarii, wojewddzkispektoraty ochrongrodowiska oraz organy
powiatowe i wojewddzkie Batwowej Inspekcji Sanitarnej. Wykorzystano révinigyniki kontroli
przeprowadzonych na zlecenie NIK, w trybie artpkP 3 ustawy o NIK, przez organy skarbowe
i nadzoru budowlanegpa talke wyniki kontroli funkcjonowania systemu identyfifia rejestracii
zwierat na terenie wojewddztwa matopolskiego dla zapemimicezpiecagstwa sanitarno-
weterynaryjnego, przeprowadzonej przez fIK

1 Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.

2 Wykaz jednostek kontrolowanych przedstawiono wdiriale 4 informacji.

% Informacja 0 wynikach kontroli funkcjonowania systu identyfikacji i rejestraciji zwieszna terenie wojewédztwa
matopolskiego dla zapewnienia bezpigstea sanitarno-weterynaryjnego — Nr ewid. 146/2B06134/LKR.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania obdgaradministracji radowej
w zakresie tworzenia i realizacji polityki fmiwa wobec wielkoprzemystowego chowu trzody
chlewnej.Nie stworzono wigciwych warunkéw organizacyjnych i prawnych, zapejaai/ch
uzyskanie bigacej, wiarygodnej informacji iczbie wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej
i skali produkcji oraz maiwosci skutecznej ich kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér orgaadwinistracji radowej nad
funkcjonowaniem wielkoprzemystowych ferm trzody eshahej. Kontrole wykonywane przez
Inspekcg Weterynaryjn, Inspekai Ochrony Srodowiska i Pastwows Inspekat Sanitarg
byly nieskuteczne, nie obejmowaly wszystkich wiglaemystowych ferm trzody chlewnej.
Niepetna byla rownie kontrola przestrzegania norm stosowania nawozOw naturalnych.
Wspdtpraca i koordynacja dzidtaomidzy tymi inspekcjami byla niedostateczna.

Najwyzsza Izba Kontrolnegatywnie ocenia nieprzestrzeganie przekepeemystowe
fermy trzody chlewnej przepisow o ochrosi®dowiska. Wgkszag¢ podmiotow utrzymucych
fermy nie uzyskala w terminie pozwhlezintegrowanych oraz nie opracowata planéw
zagospodarowania gnojowicy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie ma istotnych uwag do funkojwania wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej pod wzglem sanitarno-weterynaryjnym. Stwierdzone w tokmtriodi ferm
naruszenia przepisOw sanitarno-weterynaryjnych apigt w réznej skali i mialy najogciej
charakter uchybieformalnych.

W skontrolowanych przez Gtowny Wd Nadzoru Budowlanego wielkoprzemystowych
fermach trzody chlewnej stwierdzono nieprzestrzegpreepisow prawa budowlanego. Vvt
przypadki budowy lub adaptacji budynkéw inwentaiiskbez pozwolenia, a tak samowolnych
zmian sposobuatkowania budowli.

Organy skarbowe nie stwierdzity nieprawidi@dsiow zakresie gospodarowarieodkami
finansowymi pochodymi ze zr6det publicznych przez podmiotyedace wigcicielami adz
dzierzawcami wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne;.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania obgaadministracji rgdowej odnénie
tworzenia i realizacji polityki pgstwa wobec wielkoprzemystowego chowu trzody chlgwne
W toku kontroli stwierdzonce:

organy administracji nie doprowadzity do skonstraoia systemu, na podstawie ktérego
mazliwe byloby jednoznaczne ustalenie liczby podmiotasrzymupcych trzod
chlewry, w tym liczby ferm wielkoprzemystowych(str. 19, 20) Okrelony

w rozporadzeniu  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakres informaciji
ewidencjonowanych w Systemie Identyfikacji | Reaj@si Zwierzt uniemaliwit
wykorzystanie tej bazy danych dla potrzeb innyckpékcji, w tym take Inspekciji
Ochrony Srodowiska (str. 20) W ocenie NIK, brak rejestracji w IRZ informagji
umazliwiajacych okrdélenie wielkgci produkciji ograniczyt tale prowadzenie przez
ARIMR Kkontroli administracyjnej podmiotow w zakresiprzestrzegania przez nie
stosowania w qgu roku dopuszczalnej dawki nawozu naturalfigsio. 29)

dane o liczbie ferm trzody chlewnej, znaghyjch s¢ w ewidencji poszczegdélnych
jednosteR, byly rozbiene, take z danymi GUS. Wynikato to gtéwnie z odmiennego
zakresu rejestrowanych przez nie informacjiznej interpretacji danych o liczbie
stanowisk i obsadzie zwieizoraz z braku systematycznego przeptywu informacji
pomicdzy inspekcjami i organami administracji. Do nka kontroli, Inspekcja
Ochrony Srodowiska nie zweryfikowata liczby wielkoprzemystgeh ferm trzody
chlewnej zobligowanych do posiadania pozuwiatentegrowanyclfstr. 19, 20, 39)

Minister Srodowiska nie wydat rozpagdzenia w sprawie okéenia wartdci odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu i metody ocemyazhowej jakeri powietrza,
natomiast w MinisterstwieSrodowiska rozpocge zostaly prace nad przygotowaniem
projektu ustawy o przeciwdziataniu adiwosci zapachowej. Do dnia zakozenia
czynnaci kontrolnych ustawa nie zostata uchwalona. Bragguiowa prawnych
ograniczat prowadzenie kontroli ferm i przeciwdaiaé niekorzystnym skutkom emisji
(str. 17)

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dokongmo systematycznej aktualizacii
posiadanego wykazu wielkoprzemystowych ferm trzoabgwnej(str. 19). Fermy te byty
traktowane na roéwni z innymi typami gospodarstwyoh, pomimo ich istotnego wptywu
na regionala i krajowa struktue produkcji trzody chlewnej oraz znace oddziatywanie na
srodowisko spowodowane koncentegryvierzt i skah produkcji(str. 14, 18)

* Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1feavca 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
danych zamieszczanych w rejestrze zwitagpspodarskich oznakowanych (Dz. U. Nr 152, p6@5).

® Stosownie do ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o resh i nawaeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991 ze zm.) obecnie
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i neamiu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033) - dawki nieprzekegzej
170 kg azotu (N) w czystym sktadniku na 1 bgtkibw rolnych.

®Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji RolnictwaGiéwnego Inspektoratu Weterynarii, Gléwnego
Inspektoratu Ochrongrodowiska.
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sparéd analizowanych 7 wojewoddzkich programéw ochramgdowiska, w 5 nie
okreslono warunkéw nieztinych do realizacji ochronyrodowiska, uwzgidniajacych
oddziatywanie istniagych lub tworzonych wielkoprzemystowych ferm trzoclylewnej,
pomimo tegoze Minister Srodowiska wskazat na konieczdo uwzgkdnienia tych
warunkow(str. 18)

w 4 spa@rod skontrolowanych 7 ugddéw wojewodzkich dziatania zedane z wydawaniem
pozwoler zintegrowanych byly prowadzone nierzetelnie. W chwavojewodztwach
odnotowano przewlekéo postpowai przy wydawaniu pozwoie a w dwoch pozostatych
mato wnikliwva analiz zlozonych wnioskdéw oraz nieprecyzyjne oltamie warunkow
eksploatacji instalacji. W jednym przypadku nie e&piono w petni mgiwosci udziatu
0s6b zamieszkagych w pobliu fermy, w posipowaniu zwiazanym z wydaniem
pozwolenid (str. 21)

nie zostaty w petni zrealizowane kontrole ferm tlgy@hlewnej, pomimo wydania przez
Gléwnego Lekarza Weterynarii instrukcji pgspwanid oraz okrélenia procedur
kontrolnycH, w celu ujednolicenia i usprawnienia nadzoru nath.nfermami przez
powiatowych lekarzy weterynarii. Zalecenie przez\Wslobligatoryjnej kontroli stad
trzody chlewnej, w tym ferm wielkoprzemystowych,hbygraniczone do kontroli
dobrostanu zwiest (str. 34)

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowadzenadzoru nad
funkcjonowaniem wielkoprzemystowych ferm trzodyeskhej. Kontrole wykonywane przez
Inspekcg Weterynaryja, Inspekog OchronySrodowiska i Pastwows Inspekag Sanitarg nie
obejmowaty wszystkich ferm wielkoprzemystowych. du kontroli stwierdzonaze:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dnia zalezenia czynngei kontrolnych nie wydat

5 rozporadzeh do ustaw o Inspekcji Weterynaryjifepraz o ochronie zdrowia zwietz
oraz zwalczaniu choréb zakech zwierat':, w tym istotnego dla przedmiotu
przeprowadzanej kontroli rozpadzenia dotyczrego szczego6towego zakresu informacii
oraz sposobu prowadzenia przez powiatowych lekamterynarii rejestru podmiotéw
prowadzacych dziatalné¢ nadzorowam oraz przekazywania, za $oednictwem
wojewodzkich lekarzy weterynarii, Gtdbwnemu Lekarkdeterynarii danych zawartych
w tym rejestrzgstr. 20) Op&nienia prac nad aktami wykonawczymi wyniosty nai&on
2006 r. od 10 do 32 miesiy*>. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie sprawowatwidiez

Pomimo skargi od mieszkedw Gminy Rogowo w zwizku z ucizliwym zapachem i zaniedbaniami

zwigzanymi ze sktadowaniem zwiatzpadtych w pobliu siedzib ludzkich, dziatania pracownikow Wz
ograniczyty st jedynie do oceny zagtenia poprzez wizj lokalm fermy, bez dodatkowej konsultacji
Zz mieszkacami sisiadugcymi z ferm,.

8 Przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzyeygh zwierzta pod wzgidem dobrostanu oraz raportowania
0 przeprowadzonych kontrolach.

° Obowizujace przy kontroli zagospodarowania ubocznych prauktochodzenia zwiegzego. GLW opracowat
krajowy plan kontroli urzdowej srodkow zywienia zwierat oraz listy kontrolne ,SPIWET” wykorzystywane
w kontrolach wielkoprzemystowych ferm trzody chlexn

10 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Wetaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287 ze zm).

11 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrawigrzt oraz zwalczaniu choréb zakg/ch zwierat
(Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.).

12w 2007 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat ®zporadzenia. W wyniku nowelizacji ustawy
o ochronie zdrowia zwiest i zwalczaniu choréb zakaych zwierat, wydanie dwoch pozostatych
rozporadzen nie jest obligatoryjne.
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whasciwego nadzoru nad wywdywaniem si Inspekcji Weterynaryjnej z zafla
dotyczcych rejestracji i kontroli wielkoprzemystowych riertrzody chlewnefstr. 17) co
w ocenie NIK bylo nierzetelne;

— w wyniku nierzetelnie dokonywanej analizy wniosk@éwvydanych przez wojewodow
pozwoler zintegrowanych, Ministerstw@rodowiska, dysponage peta dokumentag
dotyczica pozwolé zintegrowanych, nie zakwestionowato w 3 przypabkaazwolé na
wzytkowanie instalacji, ktérych funkcjonowanie mogk@azat sic z przekroczeniem (od
53% do 375%) dopuszczalnych dawek ptynnych nawazdtwralnych na 1 hazytkow
rolnycht®, Zdaniem NIK, podstawayprzyczym, niewtaciwej analizy ww. dokumentéw
byta zbyt mata liczba pracownikéw zatrudnionychedrjostce organizacyjnej Ministerstwa
Srodowiska, odpowiedzialnej za problematylozwolé zintegrowanyclgstr. 21)

— w wyniku dokonania przez Departament Ocen Oddzejav naSrodowisko (DOG)
w Ministerstwie Srodowiska, nieprawidiowej interpretacji przepisowzporadzenia
Ministra Srodowiska®, Inspekcja Ochrongrodowiska nie wymagata odezi podmiotow
uzyskania pozwote zintegrowanych. Dokonanie powszej interpretacji, wedtug NIK,
maze prowadzi do powstania korupcjogennego mechanizmu dowain@ostpowania
|OS przy wydawaniu decyz{str. 17)

— poprzez dokonywanie formalnego podziatu instalagiektore podmioty omijaty
obowhzek uzyskania pozwolenia zintegrowane(gtr. 31). Ponadto obowzujace
przepisy” nie obligowaly do uzyskania pozwolenia zintegroegm przez podmioty
utrzymupce trzod chlewry ponizej 30 kg, pomimoze liczba zwierat sicgreta
w przypadku jednej z ferm prawie 10 tys. szfstk. 40)

— Glowny Lekarz Weterynarii nie zorganizowat pQdzy powiatowymi i wojewodzkimi
lekarzami weterynarii oraz Gtownym Inspektoratemtéfganarii (GIW) systematycznego
przeptywu informacji o podmiotach nadzorowanych,rzyahujpcych zwierzta
gospodarskie. Na skutek tego, GIW nie posiadatepelniezacej informacji o liczbie
i wielkosci ferm trzody chlewnej. Dane te byly damée uzyskiwane przez Gtoéwny
Inspektorat Weterynarii (GIW) z powiatowych inspetdéw weterynarii i systemu IRZ.
W zadnej z 23 zaplanowanych i przeprowadzonych kantiel sprawdzono sposobu
sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermamtdy chlewne;.

W 4 z 7 Kkontrolowanych wojewodztw, Inspekcja Wetaryjna nie olfta kontroh

wszystkich ferm trzody chlewnej. Kontrole ferm porewadzane przez powiatowe
inspektoraty weterynarii byly prowadzone nierzeeln W 4, spéréd 13

13 Kontrola jednego z tych gospodarstw dokonana weeimiu 2006 r. przez InspekgjOchronySrodowiska
wykazala,ze w gospodarstwie dwukrotnie przekroczono zalgatawlk; jesienm gnojowicy. Zastosowano
dawlke 70 ni/ha zamiast zalecanej w planie nawozowym, pozytgvziopiniowanym przez Qjgowa Stacg
Chemiczno-Rolnicz, dawki 35 n/ha.

4 Rozporzadzenie MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajistalacji mogcych
powodowg znaczne zanieczyszczenia poszczeg6lnych elemegmdyrodniczych albdrodowiska jako cakwi
(Dz. U. Nr 122, poz. 1055). Dotyczy to interpreiasjediug ktorej stanowiska dla macior nie bylyiezdne do
stanowisk dlgwin o wadze ponad 30 kg (pismo z dnia 2Zdzernika 2006 r. nr DO§078-10844/06/EK do
Gléwnego Inspektoratu Ochrosyodowiska).

5 Rozporadzenie Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji mogch powodowa znaczne
zanieczyszczenia poszczegolnych elementdéw przycayoh albosrodowiska jako cakxi (Dz. U. Nr 122,
poz. 1055).
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kontrolowanych podmiotow, stwierdzono przypadkiakieslania termindw usurcia
stwierdzanych nieprawidtowoi, nieegzekwowania zaletei nieprzeprowadzania
kontroli sprawdzajcych.

Inspekcja Weterynaryjna niewtawie wywiazywala st z obowiazku prowadzenia
rejestrow podmiotow nadzorowanych, zajaeyph s¢ utrzymaniem zwiekt
gospodarskich, co stwierdzono w 8 z 13 kontrolowhAngowiatowych inspektoratow
weterynarii (PIW).

Stwierdzono take przypadek prowadzenia gdowego nadzoru nad feamprzez
lekarza weterynarii§wiadcacego w niej ustugi. Bylo to dziatanie nielegalne.
W ocenie NIK, hczenie tych dwéch funkcji nie prowadzi do korupcjogennego
konfliktu interesow(str. 16,32, 34, 35);

— Inspekcja OchronySrodowiska nie posiadata informacji o wszystkich maatach
zobligowanych do posiadania pozwoleintegrowanych, co wynikato m.in. z braku
systematycznej wspoipracy z InspekcyVeterynaryjm (IW). Nie egzekwowata
w petni realizacji warunkéw okgonych w pozwoleniach, a ta& nie przeprowadzata
corocznie, we wszystkich wielkoprzemystowych fermarzody chlewnej, kontroli
realizacji planéw nawgenia i tym samym prawidtowoi zagospodarowania hawozow
naturalnych(str. 19, 39)

— dziatania Inspekcji Ochrongrodowiska (IG) dotycace egzekwowania posiadania
pozwoler zintegrowanych od podmiotow e¢lacych w ewidencji Inspekcji nie
doprowadzity do petnej realizacji tego obawku, a niekiedy okazywaly i
catkowicie nieskuteczne, pomimo stosowania, w ragieierdzenia wykrocze
przeciwkosrodowisku, przewidzianych ustawrodkow, tj. zarzdzean pokontrolnych,
decyzji o wstrzymaniu dziataldoi instalacji, a w sprawach mniejszej wagi mandatow
karnych(str. 25, 27).Kryteria stosowanych sankcji za naruszenie praspigchrony
srodowiska nie byly jednakowe, a w jednym przypadkecyzje administracyjne
nakazujce wstrzymanie iytkowania 13 ferm trzody chlewnej eksploatowanyeiz b
pozwolex zintegrowanych byty wydane z naruszeniem préstia 18, 25)

— w2 sparod 13 kontrolowanych powiatowych stacji sanitaepidemiologicznych (PSSE)
nie obgto nadzorem wszystkich funkcjomaych ferm, a w 5 nie nakazano usioih
stwierdzonych nieprawidtowai lub nie egzekwowano zalecepokontrolnych.
Dziatania podejmowane przez PSSE w ramach prowadmonadzoru nie zawsze byty
skuteczne. Wyspowaly pojedyncze przypadki nieprawidioded stwierdzane w kilku
kolejnych kontrolach, polegaje na: braku aktualnych wynikow pomiaréw czynnikow
szkodliwych w srodowisku pracy i stosownej dokumentacji, petnegroc ryzyka
zawodowego na poszczegoélnych stanowiskach praekuhbnzgodnig dotyczcych
zagospodarowania gnojowicy i \é@wego przechowywania substancji i preparatow
niebezpiecznyckstr. 36)

3. Kontrola Gléwnego Urdu Nadzoru Budowlanegadznie w 30 sprawach dotygzch ferm
trzody chlewnej stwierdzita nieprzestrzeganie ps®p prawa budowlanego
w postpowaniach administracyjnych z zakresu nadzoru bladego. Wysipit przypadek
samowoli budowlanej i niezastosowania wobec kierkavibudowy sankcji za naruszenie
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warunkéw okrélonych w pozwoleniu na budaw Niewtaciwie przeprowadzano kontrole
obiektow. W starostwach powiatowych stwierdzonozgiglngci pomidzy decyzjami

0 pozwoleniu a decyzjami o warunkach zabudowy, wdpozwolenia na bud@yvpomimo
niekompletnej dokumentacji oraz wydawanie decymjracznych z decyzjami PINB. Wedtug
NIK, powyzsze nieprawidiowiei wskazuj na wysgpowanie korupcjogennego mechanizmu
dowolnaci w podejmowaniu decyZstr. 37)

. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia nieprzestrzegareez podmioty utrzymage
wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej przepisowhmny srodowiska oraz prawa
budowlanego.

Wigksza¢ tych podmiotow nie dopetnita w terminie obamku posiadania pozwaie
zintegrowanych oraz uzyskania zaakceptowanych ylamewvaenia (str. 20, 25) Nie byty
spetniane wymagania ustawy o nawozach i mawia - w zakresie gromadzenia i stosowania
ptynnych nawozow naturalnydhtr. 29, 40, 46)

Stwierdzono realizagjnowych obiektéw inwentarskich bez pozwolenia nadou,
samowolne przebudowy i adaptacje pomieszcgsamowolne zmiany sposobuaytkowania
i brak pozwolé na uytkowanie obiektow, brak ocen stanu i #iwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrobdéw zawierggych azbest, a tak niewykonywanie (w okresach rocznych i 5
letnich) kontroli stanu technicznej sprawtioelementow budynku, budowli oraz instalaciji
naraonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i nispez dziatania czynnikdw
wystepujacych podczasaytkowania obiektystr. 45)

. W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprzestiaeig przez wielkoprzemystowe fermy
trzody chlewnej przepiséw weterynaryjnych oraz pisa@v sanitarnych.

Naruszenia przepiséw weterynaryjnych polegaly rezatiezpieczaniu obiektow
przed dosfpem 0sOb z zewatrz, nieprzestrzeganiu przepisow dotycygch srodkéw
zywienia, nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji éga i ewidencji zwierd.
We wszystkich skontrolowanych fermach stwierdzoobybienia dotyczce dobrostanu
zwierzt (str. 43)

Odnotowano przypadki nieprzestrzegania przepisOwitasaych w zakresie
zapewnienia prawidtowych warunkow higieniczno—sanigch w pomieszczeniach socjalnych,
brak pomiarow czynnikéw szkodliwych dla zdrowia 2ugsiarkowodér, amoniak, dwutlenek
wegla, hatas) i petnej oceny ryzyka wysienia choréb powodowanych czynnikami
biologicznymi, a take niewtdciwe zabezpieczenie studptr. 45)

. Organy skarbowe, w wyniku przeprowadzonych kontr@? podmiotow bkdacych
wihascicielami kydz dzierawcami ferm trzody chlewnej, nie stwierdzity niemi@towosci

w zakresie wykorzystania mienia otrzymanego od ISkaPa@stwa oraz gospodarowania
srodkami finansowymi pochodeymi zezrédet publicznych.

Sparéd kontrolowanych podmiotéw, 6 byto spétkami pralandlowego. Cztery
spotki byty wiasnécia kapitatu zagranicznegstr. 47, 49).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, e stworzono wiciwych warunkéw prawnych
i organizacyjnych, zapewniglych uzyskanie bigcej, wiarygodnej informacji diczbie
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej i skalbgukciji oraz maliwosci skutecznej ich kontroli.
Zasadniczym problemem pozostaje ustalenie podmiotdbligowanych do posiadania
pozwoler zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chéwtuhodowli trzody chlewne;.
Niewystarczajcy i nieskuteczny byt nadzér organdéw administraciadowej nad
prawidtowym funkcjonowaniem wielkoprzemystowych rfertrzody chlewnej, gtéwnie
w zakresie przestrzegania przepisOw ochrédmydowiska, w szczegéldoi dotyczcych
wihasciwego zagospodarowania ptynnych nawozéw naturéinfponadto kontrola wykazata,
ze dokonujc formalnego podzialu instalacji, niektére podmiotyijaty obowazek uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Najwyzsza lzba Kontroli, poza wnioskami zawartymi w vgpgtniach pokontrolnych,
wnosi do:

1) Prezesa Rady Ministrow o:

— spowodowanie zorganizowania jednolitego systemuozlinviajacego uzyskiwanie
biezacej i wiarygodnej informacji o liczbie wielkoprzestgwych ferm trzody chlewnej;

— wprowadzenie zmian legislacyjnych nm@jch na celu zintegrowanie wspétpracy
inspekcji nadzoragych funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzayewnej.

2) MinistraSrodowiska o:

— zainicjowanie zmian legislacyjnych zobawijacych podmioty do posiadania pozwolenia
zintegrowanego niezaleie od formalnie dokonanych podziatdw instalacjiatmwu lub
hodowli trzody chlewnej;

— wprowadzenie w rozpogdzeniu z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie instalagjigicych
powodow& znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elemgniywodniczych albo
srodowiska jako cafwi (Dz. U. Nr 122, poz. 1055) zmian uzai@jacych obowizek
uzyskania pozwolenia zintegrowanego od wigtkaitrzymywanego pogtowia trzody
chlewnej, wyliczanego wediug jednolitego wihika (np. DJPY, niezalenie od
kategorii wagowe] zwietd;

— opracowanie przepisow dotyexch okrdlenia wartdci odniesienia substanciji
zapachowych w powietrzu i metod oceny zapachowefgapowietrza.

3) Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi o:

— dokonanie przegtlu i analizy zakresu informacji o trzodzie chlewnejSystemie
Identyfikacji i Rejestracji Zwierg oraz podjcie stosownych dziakadla zapewnienia
prawidtowego ich gromadzenia.

8 pJp — Dua Jednostka Przeliczeniowa inwentarza. Jest to umaoyednostka liczebsoi zwierzt
hodowlanych w gospodarstwie, wg polskich norm odjpdahca jednej krowie o masie 500 kg.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa& ekonomiczno-
organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe regulacje, w zakresieetyan kontroh, zawarte $ w aktach prawnych
dotyczicych ochrony zwiergt, ochrony érodowiska oraz okgtajacych sposéb i tryb
wykonywania, przez wikiwe organy administracji, nadzoru i kontroli, m.imad
przestrzeganiem tych aktdly

Zadania z zakresu ochrony zdrowia zwig¢roraz bezpiecZstwa produktow
pochodzenia zwieerego, w celu zapewnienia zdrowia publicznego, reg@i Inspekcja
Weterynaryjna. Do zadatej Inspekcji nalgy m.in. nadzér nad przestrzeganiem wynfaga
weterynaryjnych w gospodarstwach (fermach) utrzyewgh zwierzta gospodarskie. Przy
wykonywaniu swoich zada organy wymienionej Inspekcji wspotpragug wiasciwymi
organami administracji aZlowej i jednostkami samaidu terytorialnego oraz organami
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego (art. 3 i 4 ustawy spkkcji Weterynaryjnej).

Przestrzeganie wymafy@chronysrodowiska przez wielkoprzemystowe fermy trzody
chlewnej monitoruje Inspekcja Ochrofigodowiska.

Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy - Prawo ochrénaglowiska, prowadzenie instalacji,
ktérej funkcjonowanie, ze wzgdu na rodzaj i skal prowadzonej dziatalrgi, maze
powodowa& znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elemepiayrodniczych albo
srodowiska jako calxi, wymaga pozwolenia zintegrowanego. Rodzaje lasfiamogcych
powodowa zanieczyszczenia poszczegOlnych elementéw przigpgh albosrodowiska
jako catdgci okreslit Minister Srodowiska w rozporgizeniu z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
rodzajow instalacji magych powodowé znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych
elementow przyrodniczych albBvodowiska jako cakxi (Dz. U. Nr 122, poz. 1055). $kbd
tych instalacji, rozporgizenie wymienia tate instalacje do chowu lub hodowivin o wiecej
niz: 2000 stanowisk dléwin o wadze ponad 30 kg, 750 stanowisk dla macior §ktlit. b-c
zakcznika do rozpormizenia). Ponadto w rdlyrozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie oklenia rodzajow przedsivziecc mogcych znacaco
oddziatywa& na érodowisko oraz  szczegdtowych  uwarunkdwa zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsivziecia do sporadzania raportu o oddziatywaniu gedowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), wielkoprzemysoi@rmy trzody chlewnej — prowagtz

1 Ustawy: z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdroaviéerzit oraz zwalczaniu chordb zakeych zwierat
(Dz.U. Nr 69, poz. 625 ze zm); z dnia 27 kwietn@02 r. - Prawo ochronyrodowiska (Dz.U. z 2006 r.
Nr 129, poz. 902 ze zm.); z dnia 26 lipca 2000 nasozach i naweniu (Dz.U. Nr 89, poz. 991 ze zm.);
z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewdjieproducentéw, ewidencji gospodarstw rolnychzora
ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatod (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.); z ddikwietnia 2004 r.

o systemie identyfikacji i rejestracji zwiatz(Dz.U. Nr 91, poz. 872 ze zm.); z dnia 29 styazB0D04 r.

o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. Nr 33, poz. 28& zm.); z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.Jhia 14 marca 1985 r. o #&wowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze)zm.
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chéw zwierat w liczbie nie niszej n 210 duych jednostek przeliczeniowyth- zostaly
zaliczone do obiektéw magych znaczco oddziatywa nasrodowisko i zostaty zobowzane
do sporzdzania raportéw o oddziatywaniu przeggziecia nasrodowisko (§ 2 pkt 43).

Podmioty, ktére prowadzchéw lub hodowd $win powyzej 2.000 stanowisk dlgwin
0 wadze ponad 30 kg - zgodnie z art. 11a ust.lwysta nawozach i naweniu - maj
obowiazek posiadania planéw nawenia zaopiniowanych przez ekowe stacje chemiczno-
rolnicze. Podmioty te aszobowhzane zagospodarowywana wytkach rolnych, bdacych
w ich posiadaniu, co najmniej 70% gnojowki i gnojoyy pozostate 30% magzbyc.
Nieprzetworzone nawozy naturalne moly¢ zbywane wyicznie na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej, pod rygorem nien@ci. Kontrok stosowania
i przechowywania hawoz6éw powierzono Inspekcji Odlyrrodowiska.

Zasady identyfikacji i rejestracji zwiesz w tym tryb nadawania numeréw siedzib
stad oraz numerdw identyfikacyjnych zwigtrzokresla ustawa o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierat. Nadzor w zakresie identyfikacji i rejestracji ienzat sprawuj organy
Inspekcji Weterynaryjnej (art. 29).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Od kaca lat osiemdziegiych ubiegtego stulecia trwa proces zmian strukppngdukcii
trzody chlewnej polegagy na zwgkszaniu jej koncentracji i podnoszeniu efektygangoprzez
stosowanie zmian organizacji produkcji i wprowadzarmowych technologii. Przyczyrych zmian
byly m.in. uwarunkowania rynkowe, ktore prowadzty wytworzenia grupy diych producentéw
posiadajcych zdolnéci kredytowe oraz producentéw stabych ekonomiczmeposiadajcych
mozliwosci inwestycyjnycﬁg. W wyniku tego procesu w gospodarstwach utrzgoygh powyej
100 sztuk trzody chlewnej, w czerwcu 2005 r. utrywiene byto ok. 44% krajowego pogtowia
trzody. Zmiany rynkowe powodujtakze rozwo¢j ferm o diej skali produkcji, zwanych fermami
wielkostadnymi lub wielkoprzemystowymi. Ich wphlywarstruktug¢ produkcji trzody chlewnej
w Polsce jest mocno zndicowany regionalnie, np. w wojewoédztwiemorskim udziat zwieet
utrzymywanych w tych obiektach w catkowitym pogtavizody wyniost 46%, a w wojewodztwie
podkarpackim 198. Liczbe ferm wielkoprzemystowych, dolacych w okresie okfym kontroh
w ewidencji Inspekcji OchronySrodowiska oraz Inspekcji Weterynaryjnej, przedstemwi
w dalszej cgici informaciji.

Powstawanie takich ferm bylo e gtéwnie poprzez zagospodarowanie
(wydzierzawienie lub zakup) obiektow po bytychrigéwowych gospodarstwach rolnych. Fermy te
stosuj czsto etapow technologi produkcji, organizac oddzielnie poszczegline jej fazy:
produkcg; i wychow prosit, warchlakéw, tucznikow.

Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody wiej wiaze st z koniecznécia
rozwiazania probleméw zwranych z ich eksploatagj dotycacych ochrony srodowiska,

a szczegolnie zagospodarowania ptynnych nawozowrahagch powstagych, w najwekszej
ilosci, w przypadku beziotowego utrzymania zwiegz Prawo unijne i krajowe zoboavuje do

8 Wsp6tczynnik przeliczenia tucznika na DJP gBudednostka Przeliczeniowa) wynosi 0,14.
9 Przeghd Hodowlany Nr 4/2007, str. 16.
20 Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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okreslonego posipowania przy rolniczym zagospodarowaniu tego typwazow, okrélajac
wielkos¢ dawek i terminy ich stosowania.

Odrbnym problemem jest ugiliwos¢ zapachowa, odczuwalna przede wszystkim
w sisiedztwie ferm, powstgga w wyniku emisji gazow z budynkow inwentarskigetk, i w chwili
zagospodarowania nawozéw. Jest to temat powszeehaigy z uwagi na liczne doniesienia
prasowe i publikacje internetowe.

Umiejscowienie ferm gtdwnie w pdinocno-zachodnigjsBe, wywoluje take protesty
mieszkacdéw tych rejonéw, atrakcyjnych pod wzdem turystycznym i klimatyczno-
krajobrazowym. Niektére z ferm dziadajtakze w bezpérednim gsiedztwie parkéw
krajobrazowych, rezerwatéw lub obszaréw Natura 2000

Oddziatywanie wielkoprzemystowych ferm na struktyorodukcji trzody chlewnej
oraz srodowisko naturalne bylo tak podnoszone przez Krajawi wojewddzkie izby
rolnicze.

Z uwagi na skal produkcji w tego typu fermach i przewidywane traghi
w dostosowaniu do przepiséw unijnychz joa etapie negocjacji akcesyjnych do struktur UE,
Polska wynegocjowata okres praepwy, do 2010 r., dla pelnego wdenia wymogow
Dyrektywy 96/61/WE (Dyrektywa IPPC). Listtych instalacfi* sporadzono w 2001 r. na
podstawie informacji przekazanych przez wojewddzikispektoraty ochronyrodowiska
(wios). Znalazto st na niej 8 podmiotdéw, z ktérych 2 ograniczyty pr&dje trzody i nie
podlegag wymaganiom dyrektywy IPPC. Pozostale podmiotyzy#p wnioski i uzyskaty
pozwolenia zintegrowane na prowadzenie instalacpltbwu lub hodowli trzody chlewnej.

W ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nama (Dz. U. Nr 147, poz. 1033)
wprowadzono m.in. zmiany dotygze obowiazku przetrzymywania nawozéw naturalnych
w postaci ptynnej, wylcznie w szczelnych zbiornikach. Weie w zycie tego przepisu (art.
25 ust. 1) - z uwagi na niekiedy xu naklady inwestycyjne zazane z przykryciem
zbiornikdw na gnojowi¢ i gnojowkg, czas nieztdny do wykonania stosownych projektow,
a take z uwagi na ustalenia zawarte w Traktacie Akcgsyjnokr&lono na dzié 1 stycznia
2011r.

% Ferma Kom-Rol w Brzeiu (2 km od Parku Tystlecia Jeziora Gopto, jednodnée rezerwatu przyrody oraz
obszaru Natura 2000), ferma w gospodarstwie Magga®z.-W. w Radojewicach (2 km od Obszaru
Chronionego Krajobrazu Laséw Balczewskich i jedménie rezerwatu przyrody), ferma przegsorstwa
.cerplon” w Cerekwicy (4 km od Obszaru Chronionetgrior Zninskich i 2 km od Obszaru Chronionego
Jezior Rogowskich), 2 fermy w gosp. Rolnym Jana RPuzdrowcu i Wtoszanowie (10 i 12 km od Obszaru
Chronionego Jezior Rogowskich), 2 fermy w gospdgadesrolnym E.Z.M. Sarbinowo w Reczu i Lubczu
(311 km od Obszaru Chronionego Jezior Rogowskifdrma gospodarstwo rolne Tadeusza M. w Rago
(w érodku Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Osyar@gi oraz 0,1 km od rezerwatu Doliny Osy),
Ferma Trzody Chlewnej w Chattowie - ,Poldanor’S.A. (zlokalizowana na terenie otuliny Draws&iego
Parku Narodowego, ktorego granica przebiega w ¢allegok. 2,5 km od fermy), Gospodarstwo Rolno —
Hodowlane w Wgrzynowie (potéone na obszarze Parku Krajobrazowego ,Dolina Barfjc

22 prowadacych chéw i hodowd trzody chlewnej w obiektach posiagiaich ponad 2000 stanowisk dlain o wadze
ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. System nadzoru nad funkcjonowaniem wielkoprzemystowch ferm trzody
chlewnej

Zagraenia powodowane przez fermy trzody chlewnej o wigjokoncentracji
zwierzt stwarzaj, zdaniem NIK, konieczrié prowadzenia statego nadzoru nad
prawidtowdicia ich funkcjonowania. Nadzér ten wykonywany byt mradinistra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministra Srodowiska, Inspekej Weterynaryja, Inspekcg Ochrony
Srodowiska i Pastwowg Inspekcp Sanitarm, a take przez organy nadzoru budowlanego
i organy skarbowe.

3.2.1.1. Dziatania organow administracji w zakresie funkcjorowania
wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dnia zakfczenia kontroli nie wydat 5
rozporadzen do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawy orocie zdrowia zwiera oraz
zwalczaniu choréb zakaych zwierat®, w tym istotnego dla przedmiotu przeprowadzanej
kontroli rozporadzenia dotycgcego szczegotowego zakresu informacji oraz sposobu
prowadzenia przez powiatowych lekarzy weterynaejestru podmiotéw prowadeych
dziatalng¢ nadzorowas oraz przekazywania, za ednictwem wojewddzkich lekarzy
weterynarii, Gtdwnemu Lekarzowi Weterynarii danyzdwartych w tym rejestrze. Na koniec
2006 r. opanienia w wydaniu tych aktéw prawnych wynosity odd® 32 miesicy. Byto to
w ocenie NIK dziatanie nierzetelne.

Brak ww. rozporzdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowibginy powod,
dla ktérego Gtowny Lekarz Weterynarii nie zorgamad, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwieraz zwalczaniu choréb zakg/ch
zwierzt, systematycznego przepltywu informacji peday powiatowymi i wojewodzkimi
lekarzami weterynarii oraz Gtéwnym Inspektoratemt®gmarii o zawartych w rejestrach
podmiotach nadzorowanych utrzymeych zwierzta gospodarskie, a tak informacji
o zmianach w tym zakresie. Dane te byly dora uzyskiwane przez Gtéwny Inspektorat
Weterynarii (GIW) z powiatowych inspektoratow wepesrii i systemu IRZ.

Zdaniem NIK, brak aktu wykonawczego do ww. ustamyajacego regulowéa zakres
i tryb przekazywania informacji z rejestru podndet prowadzcych dziatalnéé
nadzorowas, nie zwalniat Gtéwnego Lekarza Weterynarii z obgekiu sprawnej i skutecznej
koordynacji wykonywania zadaprzez wojewoddzkich i powiatowych lekarzy weteryinar
Gléwny Lekarz Weterynarii, jako centralny organ amistracji rzdowej, powinien w drodze
wewrgtrznych regulacji zobowraé podlegte jednostki Inspekcji Weterynaryjnej do
przekazywania informacji z zakresu ich dziataniadflaw¢ prawra takiego uprawnienia
Glownego Lekarza Weterynarii stanowi art. 13 ugtktl 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 Inspekcji Weterynaryjnej.

% Dz. U. 2 2004 r. Nr 33, poz. 287 ze zm.; Dz. 2004 r. Nr 69, poz. 625 ze zm.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi nie sprawowat wihciwego nadzoru nad
wykonywaniem przez InspekcjWeterynaryjla zada obejmujcych rejestragj i kontrok
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej. W okresid stycznia 2004 r. do czerwca
2006 r. zagadnienia te nie byty przedmiotem plarddwiontroli ze strony MRIRW ani nie
byly objete audytem wewgirznym.

Z powodu nieprawidiowej interpretacji przepisbw porzdzenia Ministra
Srodowisk&*, czé¢ podmiotéw nie byta obligowana przez Inspek@ichronySrodowiska do
uzyskiwania pozwole zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chdww hodowli
trzody chlewnej. Wedlug tej interpretacji, dokonanerzez Departament Ocen
Oddzialywania na Srodowisko w Ministerstwie Srodowiska, stanowiska dla macior nie
byly zaliczane do stanowisk diwin o wadze ponad 30 kg

Wedtug NIK, interpretacja taka byla sprzeczna zideporadzenia, ktére naklada
na hodowcéw trzody chlewnej obawek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji o okrélonej skali emisji zanieczyszazeJest to jedno z podstawowych kryteriéw
przy okrelaniu obowazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Dziatanie takie spowodowatoze Inspekcja OchronySrodowiska niejednolicie
kwalifikowata podmioty posiadage instalacje do chowu lub hodowlvin, jako spetniajce
wymagania okréone w pkt. 6.88° zahcznika do ww. rozpoegizenia. Na przyktad:

— w woj. kujawsko-pomorskimpozwolenie zintegrowane nie bytlo wymagane dla pdaenia
instalacji, w ktérej utrzymywano 2.266 szt. zwiemowyej 30 kg, w tym 364 maciory i 1.902
tuczniki. Podobne dziatanie stwierdzono w 5 innymtzypadkach w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, watiskio-mazurskim, podlaskim;

— w woj. wielkopolskiminstalacja, w ktorej liczba stanowisk dfwiz o wadze powigj 30 kg
wynosita 2.100, w tym 625 stanowisk dla macior,tatas uznana przez 1§) wbrew
przytoczonej interpretacii, jako wymageg posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Pomimo trwagcych w MinisterstwieSrodowiska prac, m.in. nad okteniem wartéci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu itoghe oceny zapachowej jakm
powietrza, nie zostato wydane w tej sprawie rozgpdeenie MinistraSrodowisk&'.

Kierownictwo resortu w dniu 30 sierpnia 2006 r. jpéal decyzje o podyiu prac nad
przygotowaniem ustawy, ktora regulowataby kwesiciazliwosci zapachowej. Do dnia
zakaiczenia czynnéci kontrolnych ustawa taka nie zostata uchwalonaeditdg NIK,
op&nienie unormowania tego problemu nie pozwala n&cikee prowadzenie kontroli ferm
trzody chlewnej przez InspekcjOchrony Srodowiska, szczegdlnieze w ogromnej
wiekszaici, obiekty te rozpocgy dziatalng¢ w latach siedemdziegych i osiemdziegtych
ubiegtego wieku. Nieprzyjemny zapach, wymijacy w ich otoczeniu byt, w okresie aym

24 Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodwajifistalacji mogcych
powodow& znaczne zanieczyszczenia poszczegllnych elemeptawrodniczych albosrodowiska jako
cataici (Dz. U. Nr 122, poz. 1055).

% Pismo z dnia 27 pdziernika 2006 r. nr DO®078-10844/06/EK do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

26 Tzn. wiecej niz 2.000 stanowisk dl&win o wadze ponad 30 kg.

%" Na podstawie art. 222 ust 5 ustawy z dnia 27 kiae001 r. Prawo ochron§rodowiska. Z dniem
29 czerwca 2006 r. Ministérodowiska uzyskat fakultatywne uposvaenie do wydania tego rozpadzenia.
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kontrok, przyczym ok. 65% wszystkich skarg dotyazch zanieczyszczenia powietrza
kierowanych do Gtéwnego Inspektoratu Ochr@ngdowiska. Na przykiad:

Mieszkaicy wsi: $dziejowice,Sladkéw Maty, Sladkéw Duty, Chomentéwek wvoj. swietokrzyskim
informowali MS o wywdeniu z fermy wsladkowie, gnojowicy w nadmiernych didach (tworzce s
zastoiska na polach) i zgganym z tym ,niezdoym fetorze”, zanieczyszczeniu ciekédw wodnych oraz
degradacji walorow turystyczno-rekreacyjnych. Padgh problem byt sygnalizowany przez
Europejskie Towarzystwo Ekologiczne - Kolo w KargjovKontrole przeprowadzone przez IO

w Kielcach i Zielonej Gorze nie stwierdzily istpth nieprawidtowgci zwigzanych

z zagospodarowaniem gnojowicy.

Giowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w wytycznych dotyczych
przeprowadzania kontroli w instalacjach podlegggh dyrektywie IPPC, okéét zbyt mak
czestotliwos¢ (,przynajmniej raz na dwa lata”) kontroli instajiaevymagapcych pozwolenia
zintegrowanego. Wskutek tego nie wszystkie fernstay obgte kontroh, co zostato opisane
w rozdziale 3.2.1.2.1 informaciji.

Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody @nej nie znalazto, wedtug NIK,
wiasciwego odniesienia w modelu zréwnawaego rozwoju polskiego rolnictwa i obszarow
wiejskich, jako elementu polityki rolngrodowiskowef®.

W 5 spdrod analizowanych 7 wojewddzkich programéw ochrérgdowiska brak
byto sprecyzowania warunkéw niezinych do realizacji ochronrodowiska (lub okrédano
je w sposéb lakoniczny), uwzglniajpcych oddziatywanie istniggych lub tworzonych
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej. Warunéiriie zostaty sprecyzowane, pomimo
ze Minister Srodowiska, opiniuic wojewddzkie programy ochronyyodowiska, wskazywat
marszatkom wojewddztw na potrzelréwnomiernego rozmieszczenia pogtowia bydta
i trzody chlewnej na terenie wojewddztw, zgodniezasad zrOwnowaonego rozwoju,
a take na zagreenia wynikagce z nadmiernej koncentracji produkcji bydfa i ttya@hlewnej
i stosowania ptynnych nawozéw naturalnych, spragygh m.in. degradacji gleb.
Ograniczenia prowadzenia skoncentrowanej, sciefowej produkcji, mogcej znaczco
oddziatywa& na srodowisko, zostaty uwzgtinione w programach wvoj. warminsko-
mazurskim (szczegdlnie na obszarach cennych przyrodnickajpiwvsko-pomorskim.

Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody etej nie byto przedmiotem
odrebnego programu, uwzgdniajpcego skutki ich oddzialywania w sektorze rolfym
W ramach realizowanego Sektorowego Programu Opjeego (SPO) ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektoraywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 — 20064z
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) fermiyly traktowane na réwni z innymi
typami gospodarstw rolnych.

2 W art. 5 Konstytucji RP okgtono, iz ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ockrémdowiska kierujc sk
zasad zréwnowaonego rozwoju”.

29 W informacii dla Sejmowej Komisji Rolnictwa i Ropju Wsi z 2 czerwca 2006 r. przekazanej przez Foelseza
Stanu MRIRW okrdono m.in.,ze ,Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie popiera rowalieych ferm trzody,
ktérych dziatanie me mie negatywny wplyw narodowisko. Wynika to z priorytetowych dziatealizowanej
aktualnie polityki rolnej ukierunkowanej na zrowragany rozwoj polskiego rolnictwa i obszaréw wiejsKich

18



Wazniejsze wyniki kontroli

Liczba podmiotéw zobowzanych do uzyskania pozwalezintegrowanych na prowadzenie
instalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej

Sparéd 117 ferm wielkoprzemystowych, podleg@ajch obowizkowi posiadania
pozwolenia zintegrowanegoedncych w ewidencji GIS na dzié 30 czerwca 2006 r.,
najwiecej byto zlokalizowanych wvoj. zachodniopomorskim— 23 (19,7%) wielkopolskim
—19 (16,2%). Z tej liczby pozwolenia zintegrowgusiadato 77 ferm, w tym 3, w przypadku
ktorych decyzje o udzieleniu pozwolenia zintegroegm podlegaj procedurom
odwotawczym (po jednej w wojewodztwachpomorskim, wielkopolskim oraz
zachodniopomorskinm). Jedna ferma, pomimo uzyskania pozwolenia ziot®gnego, nie
zostata uruchomiona.

Wedlug GUS, w czerwcu 2005 r., pogtowie loch wyfmsl.880,3 tys. sztuk,
utrzymywanych w 425,1 tys. gospodarstw, z czego 8R% loch znajdowato si
w gospodarstwach utrzymagiych do 10 sztuk Jednocmée okoto 0,1% (425) gospodarstw
utrzymywato stada loch o wielko od 200 do 499 sztuk

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania oGyaadministracji rzdowej
dotycace okrdlenia liczby podmiotéw zobligowanych do posiadanigozwoler
zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chanuHodowli trzody chlewnej.

Inspekcja Ochrony Srodowiska nie posiadata informacji o wszystkich takich
podmiotach i do zakwmzenia dziald kontrolnych ich liczba nie zostata ostatecznie
zweryfikowana. Ustalenie liczby podmiotéw etych tym obowizkiem nie zostato dokonane
przez Inspekej Ochrony Srodowiska, m.in. wskutek niedostatecznej wspotpracispekci
Weterynaryja. Zagadnienie to zostato opisane w dalszejatanformacji (rozdz. 3.2.1.2.5).

W okresie ohjtym kontroh nie funkcjonowat system umilowiajacy jednoznaczne
ustalenie liczby gospodarstw utrzymuych trzod chlewry, w tym liczby ferm
wielkoprzemystowych. Dane Giownego Inspektoratu éNetarii (GIW) ré&nity si¢ istotnie od
danych pochodzych z Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwigltzzprowadzonym w Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

Wedtug GIW, liczba tych ferm (o liczbie stanowisbvpyzej 2.000 sztukwin o wadze
powyzej 30 kg lub utrzymucych co najmniej 750 loch) wynosita: na koniec 2004 290, na
koniec 2005 r. — 308, a na koniec czerwca 2006281, natomiast wedtug ARIMR liczba ta
wynosita odpowiednio: 438, 633 i 202. Ponadto, wgdBIW, w czerwcu 2005 r. liczba ferm
utrzymupcych co najmnieR.000 sztulkéwin o wadze powsej 30 kg lub co najmniej 750
loch, wynosita 143 natomiast w lutym 2006 r. - 16%zytoczonym wielkéciom nie
odpowiadata liczba pozytywnie zaopiniowanych prakzgowe stacje chemiczno-rolnicze
planéw naweaenia dla ferm wynosza: w 2004 r. - 32, 2006 — 90, a w padzierniku
2006 r. - 74.

Pomimo tak istotnych rozhieosci informacji, w Ministerstwie Rolnictwa i RozwopV/si
nie dokonywano systematycznej aktualizacji posiagarnwykazu ferm, ktorych skala produkcii
maze znaczco oddziatywd nasrodowisko. Byto to w ocenie NIK dziatanie nierzetel

Przytoczone rinice danych wynikaty, zdaniem NIK, m.in. z zakraéatormacji
rejestrowanych w systemie IRZ. Niaplanowano w nim bowiem ewidencji danfhakich

%0 Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia Invca 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
danych zamieszczanych w rejestrze zwtegaspodarskich oznakowanych (Dz. U. Nr 152, p6@5).
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jak: wiek, masa ciata, czy @ewierzt, koncentruic se na ogolnej ich liczbie. Ponadto, wedtug
stanu na koniec 2004 r., system zawierat informgegynie o 38,8 tys. gospodarstwach
utrzymupcych trzod chlewry i 309,0 tys. gospodarstwach na koniec 2005 ny gamréwnaniu
do danych GUS za 2005 r. stanowito 44,0%. Na kocaecwca 2006 r. zaewidencjonowanych
w IRZ byto 242,3 tys. gospodarstw zajamyjch s¢ produkcy trzody chlewne;.

Wedtug NIK, system IRZ nie pozwalat na stosowaroejako zrodta danych o liczbie
ferm wielkoprzemystowyci.

Kontrole NIK przeprowadzone w powiatowych inspelitach weterynarii oraz kontrole
ferm przeprowadzone przez Inspekéyeterynaryja wykazaty,ze w 6 przypadkach faktyczna
liczba zwierat utrzymywanych w fermach nie odpowiadata liczhigezzat zaewidencjonowanych
w systemie IRZ. Wynikalo to, zdaniem NIK, m.in. zenzetelnie prowadzonej w fermach
dokumentacji (ksigi rejestracjiswin) zmian wielkdci stada, jak i z niedopetniania obazku
zgtoszenia do ARIMR informacji o przemieszczeniuverait. Na przykiad:

w woj. warmiisko-mazurskim wedtug danych ARIMR, obsada trzody chlewnej wejerl kontrolowanych
ferm wynosita 68.456 szt. na koniec 2004 r. ora®ZB szt. na koniec 2005 r., podczas gdy wedtug
danych powiatowego inspektoratu weterynarii wyrsosdpowiednio: 8.696 i 9.134 szt. Wedtug ustale
kontroli Inspekcji Weterynaryjnej w dniu 18Zdaiernika 2006 r. liczba zwiegz utrzymywanych na
fermie wynosita 9.993 szt., natomiast liczba zwieraewidencjonowana w tym samym dniu w bazie
danych systemu IRZ wynosita 105.359 szt.

W 2006 r. funkcjonowanie systemu IRZ zostalo negatg ocenione w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez DelegatuNIK w Krakowie®. Ustalenia tej kontroli
wykazaty, ze system nie zostat dostosowany do celéw i funkgjnikajacych z potrzeb
wykorzystania go do zapewnienia bezpigést®a sanitarnegaywnaosci. W szczegolnsri za
system IRZ nie zostat przystosowany do rozdrobaiesbhszarowego, skutkigego dua
liczba gospodarstw (siedzib stad), o matej liczbie paaigdh zwierat.

Udzielanie pozwolé zintegrowanych na prowadzenie instalacji do chovwb hodowli
trzody chlewnej

Wigkszas¢ (53%) podmiotéw prowadeych instalacje do chowu lub hodowli trzody
chlewnej ztayta wnioski o uzyskanie pozwalezintegrowanych po terminie, w ktorym byty
zobligowane do ich uzyskania, tj. po 31 grudnia£200

Wedtug wykazow Gtéwnego Inspektoratu Ochrosisodowiska (GI®) na dzié
31 grudnia 2004 i 2005 r. oraz 30 czerwca 2006obgwiazkiem posiadania pozwale
zintegrowanych na prowadzenie instalacji do choviwodowli trzody chlewnej obje byto
odpowiednio 113, 104 i 117 podmiotéw, z czego pdewa takie posiadato odpowiednio
jedynie 9,7% (11 ferm), 63,5% (66 ferm) i 66,4% férm, z tego 3 pozwolenia zostaty

¥1Spetniajicych kryteria rozpormizeh Ministra Srodowiska: w sprawie rodzajéw instalacji megch
powodowa& znaczne zanieczyszczenia poszczeg6lnych elemeptayrodniczych, albosrodowiska jako
cataici (Dz. U. z 2002 r. Nr 122, poz. 1055) oraz w speaokrelenia rodzajow przedsivzie¢ mogicych
znacaco oddziatywdé na srodowisko... (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 zm.), a take ustawy
0 nawozach i naweniu (Dz. U. z 2000 r. Nr 89, poz. 991 ze zm. -aotdee Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz.
1033).

32 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systu identyfikacii i rejestraciji zwieszna terenie wojewédztwa
malopolskiego dla zapewnienia bezpidstea sanitarno-weterynaryjnego — Nr ewid. 146/2B06134/LKR.
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wydane po 30 czerwca 2006 r.). Z 40 podmiotow, tags na 20 czerwca 2006 r., ktore nie
posiadaly pozwole zintegrowanych, 18 nie zigto wnioskéw o ich wydanie.
Udzielanie pozwole zintegrowanych obarczone byto nieprawidtdsiami zaréwno
na etapie analizy wnioskbw o ich wydanie, terminésvowydawanych decyzji, jak
i nierzetelnie konstruowanych w decyzjach wojewoddavunkéw eksploatacji instalacji.
Minister Srodowiska nie wypeit widciwie obowhzku badania wnioskéw
i wydanych pozwol# zintegrowanych.

Z 49 zbadanych w toku kontroli wnioskoéw i pozwdategrowanych dotygeych instalacji w zakresie
chowu i hodowli trzody chlewnej, wybranych losowprawadzonego w Ministerstwi§rodowiska
rejestr’®, w 3 podana wielké areatu uytkéw rolnych jakim dysponowat podmiot byta
niewystarczajca dla zagospodarowania Hoi ptynnego nawozu naturalnego wyprodukowanego na
terenie instalacji.

Zagospodarowanie oldlenej w tych pozwoleniach k@i nawozéw wymagatoby
dawek (od 69 do 169 fna 1 ha mytkéw rolnych), znacznie przekraczeych norng
okreslona w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej na 45 impowodowatoby przekroczenie
w ciagu roku dawki 170 kg azotu w czystym sktadniku readizytkéw rolnych.

Ministerstwo Srodowiska, dysponage peta dokumentae dotyczca pozwoleé
zintegrowanych, nie zakwestionowalo pozwolena wytkowanie instalacji, ktorych
funkcjonowanie mogto waza¢ sig z przekroczeniem dopuszczalnych dawek nawozu.

W ocenie NIK, dziatania Ministerstwa w powszych 3 przypadkach byty nierzetelne.

Gléwm przyczym niewtaciwej analizy ww. dokumentéw byta m.in. zbyt maiezba
pracownikow Wydzialu ds. Najlepszych Dgstych Technik, Departamentu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko, zajmujcego st caloksztaltem spraw zwianych
z pozwoleniami zintegrowanymi - nie tylko w sferoénictwa, w ktérym zatrudnionych byto
5 o0s6b, z czego 2 w niepetnym wymiarze godzin. Botroli NIK, Minister Srodowiska
podjat decyzg o wzmocnieniu kadrowym tej komorki organizacyjne;.

Nieprawidtowg realizacg zada zwiazanych z funkcjonowaniem
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej stwierdaow 4 z 7 kontrolowanychirzedow
wojewddzkich. Nieprawidtowdaci nie stwierdzono w uezdlach woj. warminsko-
mazurskiego, todzkiego i pomorskiego NIK negatywnie ocenia mato wnikliwie
prowadzone analizy wnioskéw oraz nierzetelne d&ree w pozwoleniach zintegrowanych
warunkéw eksploatacyjnych i ochrodsodowiska oraz obowkkdéw wigcicieli ferm trzody
chlewnej. Zdaniem NIK, czynniki w istotny sposébgagywnie wptywagce nasrodowisko
i najmocniej akcentowane przez spotecmndokalne i organizacje pozadowe, nie byty
w pozwoleniach okrdone w sposdb wystarczao precyzyjny. W decyzjach wojewodéw

¥ Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2006 r., w prowadzonym przez MiniStradowiska rejestrze wnioskéw
i wydanych pozwolg zintegrowanych dotyezych instalacji w zakresie chowu lub hodowlin rejestrze,
byly zaewidencjonowane 74 decyzje wojewodow. Z agsinych, gtéwnie przez organizacje ekologiczne, 28
decyzji wojewodéw dotyaych 22 ferm, MinisterSrodowiska uchylit 21, przekazig je do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji, dwa odwotattadnia zakaczenia kontroli byty w toku rozpatrywania,
a w przypadku 5 pozostatych odwipostpowanie zostato umorzone.

3 Kontrola jednego z tych gospodarstw dokonana waesiniu 2006 r. przez InspekcjOchronySrodowiska
wykazala,ze w gospodarstwie dwukrotnie przekroczono zalggesienma dawlke gnojowicy. Zastosowano
dawlke 70 ni/ha zamiast zalecanej w planie nawozowym, pozytgwmaiopiniowanym przez Qjgowa Stacg
Chemiczno-Rolnicz, dawki 35 n/ha.
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ogolnikowo okrélano obowizki uzytkownikow ferm dotyczce oddziatywania instalacji na
srodowisko, co utrudniato prawidtawinterpretag ustalé kontroli prowadzonych przez
Inspekcg OchronySrodowiska.

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki nie wykazat, zdaniem NIK, nalgtej staranngci
w trakcie ustalenia liczby podmiotow @bjch obowazkiem posiadania pozwale
zintegrowanych.

Sparod funkcjonujcych na koniec czerwca 2003 r., woj. dolnoslaskim,
15 wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej, wniosko wydanie pozwolg
zintegrowanych, w okresie altym kontroh, ztozyto 8 witacicieli ferm, w tym 7 po terminie
wyznaczonym na ich uzyskanie, tj. po 31 grudnia4200Urzd nie nawizat wspétpracy
z Wojewodzkim Inspektoratem OchroSyodowiska we Wroctawiu w celu sprawdzenia, czy
prowadacy pozostate, zarejestrowane w thizie, fermy trzody chlewnej zaprzestali
dziatalngci, czy ter eksploatyj instalacje wykorzystywane do tuczu trzody chlewhef
zezwolenia. W kontroli stwierdzono,z i odpowiedzialny za wydawanie pozwble
zintegrowanych Wydzia$rodowiska i Rolnictwa UW we wszystkich tych przygadh nie
posiadat informacji o kontrolach przeprowadzonycihzeg Dolndlaski Wojewddzki
Inspektorat Ochrongrodowiska.

W 2 urzdach wojewodzkich pogbowania o wydanie pozwalezintegrowanych byty
diugotrwate, znacznie przekracazg dopuszczalny, sg@omieseczny termin.

W woj. dolnoslaskim, w 2 przypadkach (25%), a woj. wielkopolskim w 11 (85%)
wydanie pozwolenia trwato od 193 dni do 337 dniwBdem niedotrzymania termindw,
oprécz uchybig formalnych i merytorycznych wnioskéw, byt wadlivapieg dokumentacji
oraz niewtciwa organizacja pracy i zbyt mafta liczba zatrudgih pracownikow.
W zwiazku z powyszym, Wojewoda Wielkopolski, po przeprowadzonejtkalh dla lepszej
koordynacji pracy zlikwidowat terenowe oddziadyodowiska i rolnictwa w delegaturach
urzedu, przenosg etaty do UW w Poznaniu, a Wojewoda Ddlaski dokonat zmian
w obiegu dokumentacji, pripieszajcych pozyskiwanie danych dla wtawej obstugi
wnioskéw o wydanie pozwobezintegrowanych.

W woj. zachodniopomorskimkontrola NIK stwierdzitaze w 3 spéréd 10 badanych
dokumentacji o wydanie pozwdlge nie przeanalizowano informacji o posiadaniu planoé
nawazenia i parametrach chemicznych gnojowicy, néglrtych dla prawidtowej oceny
mozliwosci jej rolniczego zastosowania, emisji gazow oragzeniu hatasu. Na przykiad:

— pozwolenie na prowadzenie instalacji w fermie w i@towie zostatlo wydane, pominie
bedgqca wytkownikiem obiektu Spoétka ,Poldanor” S.A. nie pigawita pozytywnie
zaopiniowanego planu nadenia. Byto to w ocenie NIK dziatanie nierzetelnaiézgodne
z koncepej pozwolenia zintegrowanego, jako pozwolenia obejomago catéé oddziatywa
danej instalacji narodowisko, bowiem zakres bafjpowinien obejmowawszelkiego rodzaju
emisje mogce szkodliwie oddziatywana srodowisko, w tym niegtpliwie powinien
obejmowa kwesté zagospodarowania ptynnego nawozu naturaqu’g;go

% Nieprawidtowa gospodarka gnojowid tym samym wysipienie zagreenia dla wéd stanowita jeden
z powodow, dla ktérych UW w Gdaku przygotowat decyzj odmawiagca wydania pozwolenia
zintegrowanego.
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— dla fermy w Chortowie przygto przecetng zawartdé azotu w gnojowicy z bada
przeprowadzonych w 12 fermach, mirdioghojowica pobrana z tej fermy zawierata 151%
sredniej zawartéci azotu dla tych préb;

— w wnioskach dla ferm w Chetowie i Mitnie zaakceptowane zostaly wyniki badeatasu,
pomimoze dotyczyly one badaego czynnika przeprowadzonych odpowiednio w thinych
fermach wnioskodawcy;

— wnioskodawcy wyagbujgcy o wydanie pozwaoiena eksploatagj przez 10 lat instalacji
w fermach, w Mitnie i Przybkowie nie udokumentowali,drzez ten okres dysponaivaedg
prawami do dzierawy obiektéw i do gruntéw nav@nych gnojowig wytwarzag na fermach.
Przed wydaniem pozwalenie wzywano do wyjfaienia tych spraw, a pozwolenia
zintegrowane wydano na caty wnioskowany okres;

— w pozwoleniu dla fermy w Chetowie suma emisji z poszczeg6lnych chlewni i zBiém na
gnojowie przekraczata ogdkpn dopuszczalp wielkagi¢ emisji dla calej instalacji o 12,5%
amoniaku i o 14,5% siarkowodoru. Jednoczenie z powddkdow rachunkowych
w wyliczeniach, rocznemisg siarkowodoru z budynkow i laguny fermy Zanb o ponad
350%. W przypadku fermy w itiie dopuszczalpnemisg amoniaku i siarkowodoru ustalono
w ilosci odpowiednio o 29,0% i 25,4% akiszej od sumy emisji z poszczegoélnych budynkéw
i laguny;

— w pozwoleniu dla fermy Wabinie oprdcz braku wyliczenia Hoi wytworzonej gnojowicy nie
okreslono dopuszczalnej emisji siarkowodoru z instalacfiz emisji amoniaku ze zbiornikéw
na gnojowig, aw pozwoleniu dla fermy w Przybkowie nie ¢kmeo wielk@gci emisji
siarkowodoru i amoniaku z lagun do przechowywami@jowicy. Nieustalenie wielkoi emis;ji
do powietrza byto sprzeczne z obhg@uizcymi w tym okresie postanowieniami art. 202 ust. 2
ustawy - Prawo ochrongrodowiska.

Przy wyznaczaniu wielkkei dopuszczalnej emisji w chlewniach, w pozwolehiade
okreslano nagzenia i czasu pracy wentylatorow zapewsggich zachowanie dopuszczalnej
wielkosci emisji. Nie okrélano tez warunkow i wielkdci emisji dla ranych wariantéw pracy
wentylatorow, nie naktadag na wiacicieli obowiazku rejestrowania rzeczywistego czasu ich
pracy w celu dotrzymania olglenych w decyzji iléci i warunkow wprowadzania amoniaku
i siarkowodoru do powietrza. Brak ustalenia w polem@ch usytuowania stanowisk do
pomiaru emisji do powietrza byt sprzeczny z wymogarh 224 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
ochronysrodowiska.

Brak okrdlenia m.in. tych warunkow byt, w pegtowaniach odwotawczych, jednym
z podwodéw uchylania przez  Ministra Srodowiska  decyzji  Wojewody
Zachodniopomorskiego i kierowania ich do ponowneggpatrzenia.

W woj. wielkopolskim, 4 spdréd 13 wydanych pozwabenie zawieraty dostatecznie
precyzyjnych postanowtew zakresie monitoringu proceséw technologicznyczacunku
ilosci powstagcej gnojowicy. Byto to przyczyn uchylenia tych pozwote przez Ministra
Srodowiska na skutek interwencji pozaalbpwych organizacji ekologicznych.

W woj. zachodniopomorskim kontrola NIK stwierdzitaze informacje o warunkach
eksploatacji i ochronyrodowiska oraz obowkki wiascicieli ferm trzody chlewnej, ustalane
decyzjami Wojewody o wydaniu pozwalezintegrowanych, nie bylty przekazywane do
Urzedu Marszatkowskiego pobiergego optaty za korzystanie s@dowiska.
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W okresie objtym kontrokh Spétka ,Poldanor” S.A., posiadag 8 ferm na terenie
wojewoOdztwa, nie wykazywata emisji siarkowodorwzaalata 2004 — 2005 emisji amoniaku
i z tego tytutu nie wnosita optatatiz wnosita nisze optaty za korzystanie gedowiska od
optat wynikaacych z warunkéw okigonych pozwoleniami.

Po zakaczeniu kontroli Wojewoda Zachodniopomorski pgdjziatania w kierunku
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidto¥a. Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego zwrocit ¢gsido Spoétki ,Poldanor” S.A. o dane dotyce emisji
amoniaku i siarkowodoru z ferm na terenie wojewadztw celu weryfikacji i ustalenia
wysokaici optat za wprowadzanie gazéw lub pytéw do poveietr

W Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim brak byto danych o skutkach
oddziatywania ferm, szczegdlnie na obszary chramiggomimoze fermy, ktoére uzyskaty
pozwolenie zintegrowane, rozmieszczone byly w ddkeg od 0,1 do 12 km (7 ferm) od
obszaréw chronionych przyrodniéZpa 1 ferma na terenie takiego obszaru. W fermgcih t
utrzymywano okoto 26 tys. szt. trzody chlewnej (ptbsat do tucznikdw) o rocznej
produkcji gnojéwki i gnojowicy okoto 34 tys. n Ferma trzody chlewnej w Bréeiu
zlokalizowana byta 2 km od Nadgopkiego Parku Tystlecia i istniegcego na jego terenie
rezerwatu przyrody (3,1 tys. stanowisk dla zwiers,3 tys. m rocznej produkcji gnojowki
i gnojowicy).

Wojewoda Kujawsko-Pomorski w odpowiedzi na vgpstnie pokontrolne
poinformowat, ze zobowizat podlegte skby m.in. do monitorowania oddziatywania
funkcjonupcych instalacji na obszary chronione.

W woj. kujawsko—pomorskim nie zapewniono w peti mbwvosci udzialu osob
zamieszkujcych w pobliu fermy, w posfpowaniu zwazanym z wydaniem pozwolenia
zintegrowanego.

W postpowaniu zwazanym z wydaniem pozwolenia dla fermy trzody chlejn
w gminie Rogowo, pomimo skargi mieszk@w gminy na ucizliwy zapach i zaniedbania
zwiazane ze skladowaniem zwigtzpadiych, dziatania pracownikéw Wydziafirodowiska
i Rolnictwa Urzdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy ograniczyhe slo oceny zagr@nia,
dokonanej w wyniku wizji lokalnej fermy, bez dodatkej konsultacji z mieszkaami
sasiadupcymi z fermy. Tym samym nie zrealizowano w petni warunku wyjikago z art.
218 i 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia280- Prawo ochrongrodowiska.

W woj. zachodniopomorskim w pozwoleniu zintegrowanym dla firmy ,Poldanor” -
Fermy Trzody Chlewnej w Chogtowie nie uwzgidniono (take na etapie projektu)
wnioskéw przedstawianych przez samokZokalny i okolicznych mieszka&dw. Burmistrz
Miasta Drawno w dniu 11 stycznia 2005 r. zlbdo Ministra Srodowiska odwotanie od
decyzji z dnia 21 grudnia 2004 r. dotycej pozwolenia zintegrowanego dla Fermy
Chongtowo uzasadniag, ze ferma funkcjonuje w otulinie Drawiskiego Parku
Narodowego, w obszarze chronionego krajobrazsiedztwie rzeki Drawy i w obszarze tym
istnieje zakaz lokalizacji przedsizie¢c szczegblnie szkodliwych dl&rodowiska, zé&
Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Zachodniopomorskiegaktada na terenie Gminy
ekstensywn produkcg rolnicza oraz rozwdj turystyki. MinisteSrodowiska decyzj z dnia

% pig¢ ferm (w Cerekwicy, Wioszanowie, Puzdrowcu, Rectubiczu) funkcjonowato w odlegioi od 1 do 12
km od obszaru chronionego Krajobrazu Jezior Rog@hisk
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11 maja 2005 r. umorzyt pagtowanie odwotawcze Gminy Drawno od ww. decyzji
Wojewody wskazujc, iz zgodnie z art. 28 Kodeksu pgsbwania administracyjnego
Burmistrz Miasta Drawno nie posiadat prawnej legicji strony w tym pogpowaniu.

3.2.1.2. Sprawowanie nadzoru przez Inspekej Weterynaryjna, Inspekcje Ochrony
Srodowiska, Panstwowg Inspekcje Sanitarng i nadzor budowlany

3.2.1.2.1Wykonywanie nadzoru przez Inspekcg Ochrony Srodowiska

W latach 2004 — 2006 (I potrocze), $(rzeprowadzita 229 kontroli ferm, w wyniku
czego wydano 74 pouczenia, 107 adea pokontrolnych, 42 mandaty karne, 3 decyzje na
podstawie art. 20g ustawy z dnia 26 lipca 2000 nawozach i naw@niu®’ - w zwiazku
z brakiem pozytywnie zaopiniowanego planu nasvoa, 34 decyzje na podstawie art. 365
ust. 1 ustawy - Prawo ochronyodowiska, tj. aytkowanie instalacji bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego oraz 10 decyzji usialagh termin usurcia naruszenia
w zwiazku z eksploatagjinstalacji.

W skontrolowanych 7 wojewoddzkich inspektoratachroaly srodowiska w wyniku
prowadzonych kontroli ferm wielkoprzemystowych, atdch 2004 — 2006 (I potrocze)
zostaly wydane 93 zagdzenia pokontrolne oraz 86 decyzji administracyinpekazujcych
usungcie nieprawidtowéci z zakresu przestrzegania przepisdw och&wogowiska, z czego
20 dotyczyto wstrzymania prowadzenia dziatdbioinstalacji. Wszcge zostato jedno
postpowanie egzekucyjne zgdane z natgeniem grzywny za brak pozwolenia
zintegrowanego. Ponadto w ww. okresie za naruszenapiséw ochronysrodowiska
kontrolowane wi¢ wystawity 21 mandatow, skierowaly 1 wniosek dadws oraz
2 wystpienia do innych organow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowaidzenadzoru nad
przestrzeganiem przez podmioty obgzku posiadania pozwale zintegrowanych oraz
egzekwowanie naimnych w nich warunkdw.

Inspekcja Ochrony Srodowiska nie objta kontroh wszystkich wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej.

W wyniku zalecania przez Gtéwny Inspektorat Ochr@tgdowiska ograniczenia
czestotliwosci kontroli instalacjach podlegajych dyrektywie IPPC, w 2004 r. skontrolowane
zostato jedynie 67 ferm (59,3%), w 2005 r. 78 (¥8)0a w | potroczu 2006 r. 36 ferm
(30,8%). Kontrola NIK stwierdzitaze 21 ferm nie byto kontrolowane przez okres dwétdh |

W 5 (71%) spé&rdéd 7 skontrolowanychwojewddzkich inspektoratéw ochrony
srodowiska nieskutecznie podejmowano dziatania w zakresieelegawania od wigcicieli
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej posiadani@bowazkowych pozwolé
zintegrowanych lub realizacji warunkow pozwile

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, w latach 2004 —
2006 (I potrocze), wydat 14 decyzji administracyghy nakazujcych wstrzymanie
uzytkowania 13 ferm trzody chlewnej eksploatowanyatz lpozwolé zintegrowanych.
Z ww. decyzji - 13, poprzedzone rozprawami admiasgjnymi z udziatem stron, wydane

3"Dz.U. Nr 89, poz. 991 ze zm.
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zostato bez przeprowadzenia kontroli, co stanowdpuszenie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrofyodowiska. W ocenie NIK bylo to dziatanie
nielegalne i nierzetelne.

W rezultacie zieonych odwota, GIOS jako organ Il instancji uchylit 11 decyzji.
W odniesieniu do 3 przypadkéw umorzono gpstvanie, a w 8 - nakazano ponowne ich
rozpatrzenie. W ich wyniku, 6 pegtowar umorzono z uwagi na fakt ustania naruszenia.

Do zakaiczenia kontroli, od zaszlcy fermy w Kotbaczuwoj. zachodniopomorskig,
nie wyegzekwowano realizacji natimego w czerwcu 2004 r. obawku prawidtiowego
magazynowania padtych zwigtz oraz obowizku gromadzenia i zagospodarowania
gnojowicy zgodnie z wymogami ustawy z dnia 26 liR€®0 r. o nawozach i naweniu.

Ponadto, do zakmzenia kontroli WIS nie wyegzekwowat od wiaiciela fermy
w Wiesiotce (voj. zachodniopomorskig realizacji decyzji z czerwca 2005 r. dotyce|
wstrzymania aytkowania obiektu. Dopiero podczas kontroli NIKJera wykonania decyzji,
wydano tytut wykonawczy i postanowienie o nagniu grzywny w kwocie 2.500 zt.

W ocenie NIK, opénienie przez WIS wyegzekwowania wykonania wydanych
decyzji byty dziataniem nierzetelnym.

W stosunku do obu podmiotow, po zakmeniu kontroli, zostaty poelie przez WIS
dziatania, w wyniku ktérych ustalona, zaradzapcy ferma w Kotbaczu wywizat sk z ww.
obowiagzkéw, natomiast w stosunku do Wdiiela fermy w Wiesidlce, po przestaniu
upomnienia do postanowienia o nadaiu grzywny, wystawiono tytut wykonawczy
w sprawie egzekucji natacsci.

W dolnoslaskim WIOS, w wigkszdci protokotdw kontroli ferm nie wskazywano
naruszonych przez prowadxch fermy przepisbw prawnych. Naruszone przez
prowadacych fermy przepisy wskazano bowiem jedynie w 47z dtotokotow kontroli.
Sankcje stosowane za naruszenie przepisOw ochimdpowiska nie byly jednakowe, co
zdaniem NIK, mae prowadz do wystpienia mechanizméw korupcjogennych.

W zaradzeniach pokontrolnych skierowanych do prowagzh fermy w latach
2004-2005 brak byto pouczenia o #ieosci zastosowaniarodkow odwotawczych od
nalazonych okrélonych przepisami obowtkéw. Byto to w ocenie NIK dziatanie
nierzetelne. Dopiero w wyniku pisma Gtéwnego Ingpektu OchronySrodowiska zostata
wprowadzona zasada uwgdhiania w tréci zaradzen pokontrolnych pouczenia o prawie do
whiesieniasrodkow odwotawczych.

Podczas 6 kontroli, wymierzono osobom winnym ujasmgch wykroczé grzywny
w drodze mandatéw karnych wacknej kwocie 1.500 zi. NIK stwierdzita jednakz i
w identycznych przypadkach naruszenia éllorgych przepisdw prawa, nie stosowano takich
samychsrodkow oddziatywania (grzywny w drodze mandatu kgm pouczenia, zwrécenia
uwagi lub ostrzeenia).

W wielkopolskim WIO §, pomimo stwierdzenia w 16 spdd 21 przeprowadzonych
kontroli nieprawidtowéci stanowicych wykroczenia upowaiajace do ukarania wigiciela
lub administratora fermy grzywarw postaci mandatu karnego, kontrolerzy skorzystaéigo
uprawnienia tylko 3-krotnie, wystawigj mandaty naatzm kwotg 550 zt. Najczsciej
stwierdzane nieprawidtowoi dotyczyly braku pozwolenia zintegrowanego, opreanych
i zaopiniowanych planéw nawenia, niewnoszenie optat za korzystaniéroelowiska.
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W woj. kujawsko-pomorskim, w zwiazku z niewykonaniem przez OHZZ sp. z o.0.
w Chodeczku decyzji WI® wstrzymujcej z dniem 28 lutego 2006 r.zyikowanie
prowadzonej instalacji z powodu braku pozwoleniateirowanego, w Il pétroczu 2006 r.
zastosowanosrodki okrelone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o ¢mstaniu
egzekucyjnym w administradfi Po upomnieniu, wydano decyzje o natoiu grzywny
w kwocie 1 tys. zt. Nie skierowano natomiast wniosk ukaranie doaslu na podstawie
art. 360 pkt 2 ustawy go

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrofiyodowiska w odpowiedzi na
wystgpienie pokontrolne poinformowat o rozpgci dziatan zwiazanych z wystosowaniem
wniosku o ukaranie doau Rejonowego we Wioctawku.

W woj. warminsko-mazurskim, w latach 2004-2006, dane o liczbie stanowiskdyzo
chlewnej, decyduge o obowizku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, \&I@yskiwat
na podstawie pisemnychwiadcze wiascicieli ferm oraz od Inspekcji Weterynaryjnej, & ni
w oparciu o dokumentaggrodiows.

Kontrola NIK stwierdzita, 4 w 3 przypadkach wikiciele ferm zaniyli
w oéwiadczeniach stany trzody chlewnej. Wojewddzki Bigpr Ochrony Srodowiska
w Olsztynie polecit, w wyniku przeprowadzonej kanitr weryfikacjg oswiadczé i ustalenie
rzeczywistej liczby zwiert w poszczegdlnych fermach.

Podejmowane przez KD dziatania dla wyeliminowania nieprawidtosm
stwierdzonych podczas przeprowadzanych kontroly byt przypadkach niektérych ferm
bezskuteczne.

W woj. pomorskim, w Gospodarstwie Rolnym — Ferma Trzody Chlewné&)skowie,
w maju 2005 r., stwierdzono sktadowanie padtychexmt w wykopanym dole ziemnym,
a takee odprowadzanie gnojowicy zmieszanej z wodami opgdu i roztopowymi poprzez
nieszczelne obwatowania zbiornika ziemnego powlarzawvego do rzeki, co spowodowato
jej zanieczyszczenie. WKOw dniu 10 listopada 2005 r. skierowat dqd8 Rejonowego
w Leborku wniosek o ukaranie przeciwko ddecielowi ww. gospodarstwa.af Rejonowy
w Leborku VI Wydziat Grodzki wydat wyrok w pogbowaniu nakazowym, w ktorym uznat
obwinionego winnym popetnienia zarzucanych czynowvyimierzyt kae grzywny oraz
obciazyt kosztami posgpowania gdowego.

Ponowna kontrola w tym gospodarstwie przeprowadzo2806 r. wykazataze przy
pomocy specjalnie wykonanego przelewu ze zbiormjRajowicy umdaliwiono swobodne
rozlewanie si jej na pole w okolicy zbiornika. Powstale w teros@b zastoiska odly obszar
okoto dwdch hektarow. Wiaiciel gospodarstwa nadatytkowat instalagi bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego, pomima iPomorski WIG ustalit termin wstrzymania
uzytkowania instalacji z dniem 30 grudnia 2005 r. Wikasciciela gospodarstwa nadone
zostaly grzywny w wysolkii odpowiednio 4 tys. zt i 5 tys. zt za niewykormardecyzji
WIOS. Skierowane zostato ta wystpienie do Wojewody Pomorskiego z wnioskiem
0 wszczcie posgpowania administracyjnego, w sprawie rm&oia na wiéciciela
gospodarstwa obowiku przywrdcenigrodowiska do stanu wdaiwego.

% Dz. Uz 2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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Podczas kontroli zarodowej fermy trzody chlewndgngej do Sp. Jawnej Burzgki
Chmielewski Woj. pomorskie), w 2004 r. stwierdzonoziwykorzystywana jest woda ze
studni gkbinowej bez wymaganej decyzji na pobér woéd podzighn Wiaciciele nie
posiadali pozwolenia zintegrowanego na prowadzesi@lacji do chowswin na ponad 750
stanowisk dla macior i ponad 2000 stanowisk dlazni@®w o wadze ponad 30 kg, nie
przedstawili kopii optat za gospodarcze korzystazie srodowiska, ani zbiorczego
zestawienia informacji o zakresie korzystaniasmmdowiska w 2003 r. Stwierdzono tak
nieprawidtowe gospodarowanie odpadami (sktadowgaigtych zwierat bezpdrednio na
gruncie). Na wiéciciela gospodarstwa naiono kae grzywny w formie mandatu karnego
w wysokaci 400 zi.

W trakcie kontroli w 2006 r. ustalonoz izakiad w dalszym ggu nie posiadat
pozwolenia zintegrowanego, korzystat z wtasnej sitgétbinowej bez wymaganej decyzji na
pobor wéd podziemnych, a tak nie wnosi optat podwgzonych w zwizku z poborem
wody bez pozwolenia wodnoprawnego. V8I@ Gdaisku ustalit na dzie 15 marca 2007 r.
termin usungcia stwierdzonych nieprawidtowo zwiazanych z dziatalnicia tej instalaciji,
aw razie nieusustia w ww. terminie stwierdzonych nieprawidtofeq ustalit na dzie
16 marca 2007 r. termin wstrzymania jepytkowania z powodu braku pozwolenia
zintegrowanego.

W Gospodarstwie Rolnym Adama i Artura Dvdj. pomorskie), nieposiadaicym
pozwolenia zintegrowanego, kontrola przeprowadze2®04 r. wykazataze gnojowica byta
stosowana na glebach bez pokrywslirmej, potazonych na stokach o nachyleniugkgzym
niz 10%, co stanowito naruszenie art. 13 ustawy o zasio i nawe@eniu.

Wydane w trakcie kontroli zagdzenie WIG obligowato do natychmiastowego
zaprzestania stosowania gnojowicy na tych gruntathuwagi na brak pozwolenia
zintegrowanego pomorski WKDorzekt z dniem 1 marca 2006 r. wstrzymanigtkowania
tej instalacji. Ponowna kontrola W8Ow tym gospodarstwie przeprowadzona w 2006 r.
stwierdzita,ze gnojowica byta stosowana na gruntach rolnych megik zimowym, w tym na
terenach o spadkach przekragegch 10%, co stanowito naruszenie art. 13 ustawy
o nawozach i naweniu. WICS w Gdaisku wydat w tym zakresie zaidzenia pokontrolne
w celu usungcia nieprawidtowéci. Do dnia zakaczenia kontroli, pomimo zi@nia wniosku
w maju 2006 r., wikciciele nie uzyskali pozwolenia zintegrowanego;

Pomimo wydania decyzji sprzeciwiaap] st przystpieniu do uytkowania oraz
kolejnej decyzji wstrzymugej wytkowanie, uruchomiona zostata ferma Zabinie (voj.
zachodniopomorskis.

Zachodniopomorski WIS dwukrotnie wysipit do Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim o ukaranie Prezesa Zatz Spotki z o0.0. ,Prima” za zasiedlenie fermydS
w 2004 r. wydat dwa wyroki nakazowe, naktagagrzywny w hcznej wysokéci 7.500 zt.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w DrawskamBrskim naktadat
trzykrotnie grzywr za wytkowanie fermy bez zawiadomienia o zéakmeniu budowy,
a w dniu 13 stycznia 2005 r. wydat decypdmawiajca pozwolenia na tytkowanie fermy,
ktora Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu @&rwca 2005 r. utrzymat
w mocy. Spoétce w dniu 14 stycznia 2005 r. wymierzokak z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektow budowlanych w wysakid 135.000 zt, ktore to postanowienie w dniu
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16 czerwca 2005 r. zostato podtrzymane przez Zatbpdmorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie. Npostanowienie Spoétka ztgta skarg
do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Szczecinie.

W dniu 11 stycznia 2005 r. Wojewddzki Inspektor @ty Srodowiska
poinformowat Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowo w Drawsku Pomorskinig
decyzje wstrzymuice wytkowanie fermy nie zostaty uchylone. Pomimo teBowiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Drawsku Pomorskindniu 30 wrzénia 2005 r. udzielit
pozwolenia na zytkowanie fermy loch na 6.000 sztuk wraz z infraktura towarzysaca.
W dniu 15 listopada 2005 r. Zachodniopomorski Wdjdrki Inspektor Ochrongrodowiska
w Szczecinie wyspit do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektdladzoru
Budowlanego w Szczecinie z wnioskiem o stwierdzeniewanosci ww. decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w DrawBkmorskim uzasadnig, ze
organ nadzoru budowlanego wydaldecyzg z naruszeniem przepisu art. 76 ust. 2 ustawy —
Prawo ochronyrodowiska, czym raco naruszyt przepis art. 11 tej ustawy. Do Zaizenia
kontroli wniosek zachodniopomorskiego WA@ie zostat rozpatrzony z uwagi na tgoe s
postpowanie przed Wojewodzkimy@em Administracyjnym w Szczecinie.

Nadzor nad przetrzymywaniem i wykorzystaniem phycimypawozow naturalnych

W przypadku wielkoprzemystowych ferm trzody chleyjeginym z podstawowych
elementdw ich funkcjonowania jest zagospodarowaaigozow naturalnych.

Stosowanie nawozéw naturalnych przez te podmioty,tywn nieprzekraczanie
dopuszczalnej ilci azotu pochodego z nawozéw naturalnych, w wysékb170 kg/ha,
nie byto wiaciwie kontrolowane. Wynikato to zarbwno z niewdavej organizacji kontroli
przez Inspekej Ochrony Srodowiska, jak i z ogranichepowstatych wskutek konstrukcji
bazy danych w Systemie Identyfikacji i Rejestraujiierzat.

Zakres danych gromadzonych w systemie IRZ (co mta@dono w rozdziale 3.2.1.1
informacji) nie pozwalat na wyliczaniéredniorocznego stanu zwigtzi tym samym na
dokonywanie kontroli administracyjnej w zakresiezgstrzegania wymogu maksymalnej
liczby zwierat, stanowiacego kryterium oceny stosowania dobrych praktyk pgdarki
rolnej, w tym kontroli wprowadzania dopuszczalnegéi azotu pochodgego z hawozow
naturalnych w wysolki 170 kg/ha.

Nieprzekraczanie tego poziomu nawaoia jest jednym z warunkéw otrzymania
ptatnaci ze srodkow Sektorowego Programu Operacyjnego (SERgstrukturyzacja
i modernizacja sektoraywnaiciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004 — 20064z
Programu Rozwoju Obszaréw WiejskitRROW). W ramach dziatania 1.1. ,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” SPO ,Restrukturyzacja-..do dnia 20 padziernika 2006 r.,
z 61 podmiotami utrzymagymi trzodz chlewry, charakteryzowanymi, na podstawie
szacunkéw, jako gospodarstwa wielkotowarowe, okeigii ekonomicznej ponad 200 E&Y

%9 ESU (European Size Unit) odpowiada 1.200 euroowdtkj kwoty standardowej naduki bezpdredniej
okreslajaca wielkos¢ ekonomicza gospodarstwa. Waké powyzej 200 ESU, jak wynika z szacunkéw MRIRW,
jest dolnym progiem okétajacym wielkai¢ ekonomicza dla fermy wielkotowarowej posiadagj minimum 750
stanowisk dla macior. Dolny prog wiellad ekonomicznej dla okéenia gospodarstwa posiagtzggo minimum
2.000 szt. stanowisk dla tucznikow wynositby oké@D ESU. Ze wzghlu na fakt, 2 gromadzone przez ARIMR
dane monitorowania nie wskazujzy poszczeg6lne gospodarstwa prowadkl hodowlany otwarty, czy te
zamkngty, przygto jako prég 200 ESU.
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zostaly zawarte umowy na kwotl15.581,0 tys. z. W ramach dziatania 6 PROW
.Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Buaiopejskiej” wyptacono w 2005 r.
10.825 tys. zi.

Nie wszystkie wielkoprzemystowe fermy zostaty walett 2004 — 2005 odte kontroh
IOS w zakresie posiadania obamiijacych planéw nawgenia, kdacych podstaw kontroli
prawidtowaci zagospodarowania nawozéw naturalnych. W odmasialo liczby ferm
znajdujcych st w wykazie GIG, plany takie posiadaly w 2004 r. zaledwie 32 pautyni
(28,3%), w 2005 roku 88 (84,6%), a w okresie odzpthwi roku do 17 padziernika 2006 r. -
64 podmioty (54,7%). Pomimo tego, w latach 200002 nie zostato skontrolowanych przez
IOS odpowiednio 40,7% i 25% ferm wielkoprzemystowyceh,kontrole przeprowadzane
w tym zakresie sprowadzalygsdo poréwnania iléci zastosowanej gnojowicy, wykazanej
w dokumentacji prowadzonej przez podmiot, z planamawaenia pozytywnie
zaopiniowanymi przez okgowe stacje chemiczno-rolnicze.

Wedlug NIK, brak w daej czsci ferm plandéw nawgenia, uwzgtdniajacych
zagospodarowanie nawozOow haturalnych waqeéniu z brakiem kontroli wszystkich
instalacji wymagajcych pozwolenia zintegrowanego, a #akprzypta metod, kontroli*®
powodowat,ze IOS nie realizowata w petni przepiséw ustawy o nawbzamawaeniu'
odnanie prawidtowdci zagospodarowania ptynnych nawozow naturalnych.

W woj. wielkopolskim badaniom kontrolnym nie byla poddawana faktyczna
realizacja planbw nawenia posiadanych przez fermy w zakresie: stosowatschnologii
rozlewu (poza jednym przypadkiem), dawek gnojowicytermindw rozlewu. Nie
kontrolowano nabywcoéw nieprzetworzonych nawozéwurahych, a kontrolerzy I® nie
ustalali, czy wiéciciele gruntéw, ktorym fermy przekazywaty gnojowido wykorzystania
rolniczego dysponowali planami nawemia. W trakcie wykonywanych kontroli ferm
w 2004 r. ustalana byta co prawdasdposposéb gromadzenia i rozdysponowania gnojowicy
i gnojowki, ale bez jej weryfikacji, z uwagi na krapracowanych lub zaopiniowanych
planéw nawaenia w blisko 40% kontrolowanych podmiotéw.

Wojewodzki Inspektor OchronySrodowiska w Poznaniu w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne NIK zadeklarowate kontrole ferm &da rozszerzone o realizacj
planéw nawaenia take wsrod nabywcdw gnojowicy.

W jednym przypadku woj. wielkopolskie), NIK stwierdzita, ze interwencyjna
kontrola w sprawie nadmiernego stosowania gnojowmstata przeprowadzona zbytzpo,
co uniemaliwito ustalenie winnych dokonanego zanieczyszcaenizeki i stawow
karpiowych.

Inspektor ds. ochronysrodowiska Urzdu Miasta i Gminy Midzychdd,
przeprowadzagy w dniu 22 sierpnia 2005 r. @glziny zanieczyszczonej Strugi
Mitostowskiej, stwierdzitze:

.(.-.) W korycie rowu nie ptynie woda, leémierdzca ciecz o zapachu gnojéwki. Nurt strugi jest sfaby
Z uwagi,ze jest mocno zagzczony. (...) ndoa stanowczo stwierdzize przylegte grunty do fermy s
juz tak nasycone gnojowk ze nie przyjmuj juz jej wiecej. A gnojowka w dalszymqgu jest

0 Polegajca na poréwnaniu planu nawenia z prowadzanprzez podmiot dokumentacp rozdysponowaniu
gnojowicy.
“1Dz. U. 2 2000 r. Nr 89, poz. 991 ze zm.
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rozprowadzana na grunty — splywajdo zamulonych rowéw mgjych w przesziei odbieranie wod

opadowych i dalej do biegnej Strugi Mitostowskiej, ktora ptynie przezzdwstawy karpiowe (...). Po

udaniu s¢ do wsi Mitostowo (...) zastatem w trakcie pracy rggRiwacz gnojowki. Rozpryskiwacz ten

moim zdaniem nie rozprasza gnojowki, tylgac@ty czas rozlewa w jedno miejsce, dowodem na to s

istniejgce bajora wokot nardzia.”.

Pomimo natychmiastowe] interwencji Burmistrza ehliychodu, sugeragej
dokonanie zanieczyszczenia przez fennMitostowie, w wyniku ktérego w stawie we wsi
Krzyzowko zatrute zostaly wpuszczone tam ryby, Wojewddakspektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit kontrdermy w Mitostowie dopiero w grudniu
2005 r. Bylo to w ocenie NIK dziatanie nierzeteleustalé kontroli wynika, # jednym
z powodow takiego ophienia bylo to, # pismo Burmistrza nie zawieratlo wniosku
0 natychmiastow reakcp. Wniosek nie dotyczyt tak powanej awarii w rozumieniu ustawy
Prawo ochronyrodowiska.”.

Kontrola fermy w Mitostowie nie stwierdzita niepradiowosci w zakresie
postpowania z gnojowig. Ferma posiadala pozytywnie zaopiniowany plan nawia,
harmonogram nawenia gnojowig oraz pisemgumow 0 przekazywaniu gnojowicy w celu
bezpdredniego rolniczego wykorzystania. Harmonogram pizewidywat naweenia pol
gnojowica w dniu 22 sierpnia 2005 r. W dniu 19 stycznia 2006WIOS przedstawit
Urzedowi Miasta i Gminy M¢dzychod ustalenia kontroli oraz poinformowaé zgodnie
z harmonogramem nawenia, w okresie od 25 kwietnia do 23 sierpnia 200ferma nie
nawozita pol gnojowig, a ,nawozenie pol gnojowig rozpoczto 24 sierpnia 2005 r., a e
po zaobserwowanym zanieczyszczeniu stawu we wsbiiko.”

W trakcie kontroli, pracownik Inspektoratu nie poeewadzit czynnéci
wyjasniajacych, czy ferma prowadzita nawenie gnojowig w okresie wskazanym przez
Burmistrza Medzychodu, potwierdzonym notatk inspektora z Urgdu Miasta
w Migdzychodzie. Harmonogram nagemia wskazywat m.in. termin, nr pola, rodzaj uprawy
i dawke gnojowicy, natomiast nie potwierdzat wykonanychtfy@znie czynnéci nawaenia
gnojowia.

W trakcie kontroli wwoj. dolnoslaskim, w 2 fermach stwierdzono niekomplefto
lub brak ewidencji stosowania nawozOow naturalnyBlowodowato to brak nitiwosci
jednoznacznego ustalenia, czy zastosowanaagucioku dawka nawozOow naturalnych na
poszczegolnych polach nie zawieraedj niz 170 kg/ha azotu w czystym skitadniku.

W woj. opolskim nie obgto kontroh realizacji planu nawnia 1.919 ha gruntéw
wydzierzawionych przez podmiot do wywozu gnojowicy, uzasajdo to m.in. brakiem skarg
i interwencji dotycacych nieprawidtowéci w zakresie ochrongrodowiska spowodowane
dziatalngcia fermy.

Dokonywanie podziatéw instalacji

Kontrola NIK stwierdzita, # w 4 przypadkach (wwoj. kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim i warminsko-mazurskim) poprzez wydzietlawienie lub darowizg czsci
obiektow produkcyjnych cztonkom rodzin, instalatge(z uwagi na mniejaz po dokonanym
podziale, liczlk stanowisk dl&win o wadze powsej 30 kg) unikity obowiazku posiadania
pozwolenia zintegrowanego. Na przykiad:
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W gospodarstwie rolnym F. M. woj. wielkopolskie wtsk dokonania darowizny na rzecz corkisck
nieruchomdci zabudowanej budynkiem chlewni, liczba stanowdisk swirn powyej 30 kg zostata
rozdzielona z 2.500 na 1.000 i 1.500. W wyniku fegtalacje hodowli lub chowu trzody chlewnej nie
przekraczaj ilosci stanowisk podlegagych obowizkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego;

w innym przypadku Mazowiecki 4z Wojewddzki przy} odmienny sposéb pegiowania uznajc, ze

w przypadku zawarcia umowy przez dwdch braci oziehtym dytkowaniu czterech chlewni w fermie
trzody chlewnej w D. qytznej liczbie stanowisk dla 2.96Wi7 o wadze powdgj 30 kg, chlewnie te
powigzane g technologicznie i stanowijedry instalacg, a parametry chlewni kwalifikgjjq do
instalacji wymagajcych pozwolenia zintegrowanego. W wyniku takiegoastiska, Inspekcja Ochrony
Srodowiska zakwalifikowataet ferme, wg stanu na 30 czerwca 2006 r., do ferm podiggajh

obowizzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego.

3.2.1.2.2. Wykonywanie nadzoru przez Inspekcg Weterynaryjn a

W ocenie NIK, nadzor Inspekcji Weterynaryjnej naigkioprzemystowymi fermami
trzody chlewnej byt nieskuteczny, a dziatania z miwiazane, w cgsci dotyczcej przeptywu
informacji oraz prowadzenia kontroli, byty nierzei

Gtébwny Lekarz Weterynarii nie zorganizowat systematycznego przeptywu
informacji pomegdzy powiatowymi i wojewodzkimi lekarzami weterynadraz Gtownym
Inspektoratem Weterynarii o zawartych w rejestrappdmiotach nadzorowanych
utrzymupcych zwierzta gospodarskie, a tak informacji 0 zmianach w tym zakre$ie
Skutkiem tego GLW nie otrzymywat na bigo danych o tych podmiotach, w tym peinej,
biezacej informacji o liczbie ferm trzody chlewnej wrazloscia stanowisk dla zwier.

Dziatanie takie, zdaniem NIK, nie pozwalatlo Gtéwnetrekarzowi Weterynarii na
weryfikacg obowizku prowadzenia rejestrow przez powiatowych lekaveyerynarii, a tym
samym, sprawowanie peinej kontroli nad oclaradrowia zwierzt oraz bezpieczestwem
produktéw pochodzenia zwierzego.

Sparéd 13 kontrolowanych PIW, w 8 (okoto 62%) rejesttgkie nie byly
prowadzone.

Przy sporzdzaniu doranych informacji o liczbie wielkoprzemystowych ferrzody
chlewnej IW postugiwata sim.in. danymi z Systemu ldentyfikacji i Rejestragjvierzat
(IRZ), ktére byly niezgodne ze stanem faktyczitymlednoczéie, pomimo uprawnie
wynikajacych z art. 29 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 rystesmie identyfikacji i rejestracji
zwierzt*’, IW nie weryfikowata znajdagych st w IRZ danych liczbowych.

W 5 fermach, kontrole przeprowadzone przez Inspekéjeterynaryja pod
kierownictwem NIK wykazaly rénice pomedzy zaewidencjonowanw IRZ i faktyczra
liczba zwierat, sicgajace 95 tysicy sztuk.

“2 7ostato to take opisane w rozdziale 3.2.1.1 informacii.

43 System IRZ réwnie negatywnie zostat oceniony w zakresie identyfikaagjestracji bydta — Informacja
o wynikach kontroli funkcjonowania systemu idenkgitji i rejestracji zwiergt na terenie wojewddztwa
matopolskiego dla zapewnienia bezpiectea  sanitarno-weterynaryjnego  (Nr  ewidencyjny
146/2006/P06134/LKR).

*Dz. U. Nr 91, poz. 872 ze zm.
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Informacje przesytane przez IWwmj. dolnoslaskiego, wielkopolskiego, kujawsko-
pomorskiega odnanie liczby wielkoprzemystowych ferm, oparte o dangy/stemu IRZ byty
niezgodne z rzeczywistoia. Na przykfad:

Kujawsko-Pomorski Wojewo6dzki Lekarz Weterynarii @0& r. na podstawie m.in. danych PIW

w Inowroctawiu, pochodzych z bazy danych ARIMR, przestat do GIW wykany fezody chlewnej

obejmugce 3 obiekty niespetnigje kryteriow okrélonych przez GLW (2.000 stanowisk trzody

chlewnej pow. 30 kg lub 750 macior).

Wprowadzony od maja 2006 r. dgstdla upowanionych pracownikéw IW do
Centralnej Bazy Danych (CBD) Systemu IRZ za&rpdnictwem internetowej przexglarki,
nie byt w petni wykorzystywany przez powiatowyctkdezy weterynarii, w celu realizacji
nadzoru nad bezpiear@wem epizootycznym kraju oraz obrotu zwigami. ARIMR
wykazata, ze na dzié@ 15 wrzdénia 2006 r., Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna nie
korzystata z dogpu do IRZ, za pomacsieci Internet, w co najmniej 70 powiatach (ponad
20%}".

Z 745 lekarzy weterynarii, ktérym zostaty przyznemdywidualne konta ungbwiajqce dosgp do CBD

Systemu IRZ za pomp@rzeghdarki internetowej, tylko 413 lekarzy dokonato praynniej jednego

skutecznego zalogowaniaz slo Systemu, a pozostatych 332, tj. prawie 45%rkgkeveterynarii, nie

korzystato z przydzielonego im dgmt do Systemu IRZ za pomaarzeghdarki internetowej.

Przeprowadzone w latach 2004 - 2006 prggbpwny Inspektorat Weterynarii
kontrole wojewodzkich i powiatowych lekarzy weteayim koncentrowaly i na sprawdzeniu
przestrzegania przepisow o ochronie zwierzeznych w trakcie uboju oraz w transporcie.
W zadnej z 23 zaplanowanych i przeprowadzonych kantielugto zagadnig dotycacych
sposobu sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowyermami trzody chlewne;.
W okresie tym zostata przeprowadzona tylko jednatdade dorana, obejmujca powyszy
zakres.

W ocenie NIK, dzialanie takie wskazuje na niepehealizacg przez Gtbwnego
Lekarza Weterynarii zada kontrolnych i nierzetelp realizacg postanowié ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z kid@Btowny Lekarz Weterynarii jest zobligowany do
koordynowania i kontrolowania wykonywania zéadarzez wojewoédzkich i powiatowych
lekarzy weterynarii. Konieczié prowadzenia kontroli dotygzych sposobu nadzorowania
przez powiatowych i wojewddzkich lekarzy weteryhavielkoprzemystowych ferm trzody
chlewnej uzasadni@j wyniki kontroli 13 ferm, przeprowadzonych przez spekcg
Weterynaryja pod kierownictwem NIK.

Niewystarczajcy byt nadzomwojewddzkich lekarzy weterynarii nad powiatowymi
lekarzami weterynarii. Sparod 7 kontrolowanych WIW w 4 nie wyegzekwowano od
powiatowych lekarzy weterynarii afgia nadzorem, wszystkichgdiacych w ich ewidencji,
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne;.

%5 Usluga dosfpu do systemu IRZ poprzez &itnternet zostata udaginiona od 7 marca 2006 r. — Informacja
o wynikach kontroli funkcjonowania systemu idenkgftji i rejestracji zwierat na terenie wojewddztwa
malopolskiego dla  zapewnienia bezpidttera  sanitarno-weterynaryjnego  (Nr  ewidencyjny
146/2006/P06134/LKR).
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W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2008 woj. kujawsko-pomorskim
skontrolowano tylko 14 z 23 funkcjoragych ferm, wwoj. zachodniopomorskim 20 z 33
ferm, wwoj. dolnoslaskim 7 z 9 ferm, a wvoj. wielkopolskim 22 z 36 ferm.

Kontrole ferm nie zostaly zrealizowane, pomime Gtowny Lekarz Weterynarii,
w celu ujednolicenia i usprawnienia nadzoru nadnmfermami trzody chlewnej przez
powiatowych lekarzy weterynarii, wydat stosawimstrukci postpowanid® oraz okrélit
procedury kontrolr¥.

W wytycznych w sprawie typowania gospodarstw utrapeych zwierzta, ze
szczegblnym uwzgtnieniem gospodarstw utrzymagych m.in. $winie, do kontroli
w zakresie dobrostanu zwiatzZGLW zalecit dobor celowy z uwzgdinieniem m.in. wielkéci
pogtowia i obligatoryja kontrok gospodarstw utrzymagych powyej 10 loch

Zdaniem NIK, nieprawidlowiri stwierdzone w fermach podczas kontroli dokonanej
przez IW uzasadniajkonieczné¢ prowadzenia statych, systematycznych kontroli wtkdgh
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w celu omhy zdrowia zwierat,
przektadajcego st w konsekwencji na bezpieadmwo produktéw pochodzenia zwiecego
i zapewnienie ochrony zdrowia publicznego.

W 2 przypadkach, fermy trzody chlewnej (z tego pgdmo charakterze
wielkoprzemystowym) rozpoely prowadzenie dziataloi bez powiadomienia stb
weterynaryjnych.

Na terenie powiatu szczecineckiegprzez okres kilku miesy dziataty dwie fermy trzody chlewnej
(w Bialym Dworze na ok. 5.000 szt. i w Liszkowieoka 650 szt.), ktére rozpetz dziataing¢ bez
powiadamiania PIW. Po uzyskaniu informacji o funkgjwaniu fermy w Biatym Dworze, PLW zawiadomit
Prokuratur Rejonow w Szczecinku o podejrzeniu popetnienia pgpetiva. W wyniku dziaiaPLW obie
fermy zglosity rozpoezie dziatalndci. Po sprzedsd tucznikéw ferma w Biatym Dworze zékoyta
dziataIng¢, a Prokuratura Rejonowa umorzyta dochodzenie wypgzej sprawie.

Kontrole przeprowadzane przemowiatowe inspektoraty weterynarii w ramach
nadzoru nad fermami trzody chlewnej nie zawsze pdmene byly rzetelnie. Sfprdd 13
kontrolowanych, w 4 PIW wPiotrkowie Trybunalskim, Ko $cierzynie, Swieciu nad Wisk
i Szczecinku stwierdzono przypadki nieokdlania terminéw usugtia stwierdzanych
nieprawidtowdci, nieegzekwowania zalefe nieprzeprowadzania kontroli sprawdgajch
i niewydawania w tym zakresie decy?ji Podobne nieprawidiovioi w nadzorze nad
fermami stwierdzity kontrole prowadzone przemjewddzkie inspektoraty weterynarii
w Gdansku i BydgoszczyNa przykiad:

— Powiatowy Lekarz Weterynarii @zczecinkunie okrglat terminu usuwania poszczeg6inych
uchybiei i nie naktadat obowizku powiadamiania o sposobie realizacji wnioskow.

“% Przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzyeygh zwierzta pod wzgtdem dobrostanu oraz raportowania
0 przeprowadzonych kontrolach.

47 Obowhzujace przy kontroli zagospodarowania ubocznych prapukgochodzenia zwiegzego. GLW opracowat
krajowy plan kontroli urgdowej srodkéw zywienia zwierat oraz listy kontrolne ,SPIWET” wykorzystywane
w kontrolach wielkoprzemystowych ferm trzody chleajn

“8 W latach 2004-2006 | pétrocze, 13 PIW (kontrolowem przez NIK) przeprowadzito, w dgcych na ich
terenie dziatania 31 wielkoprzemystowych fermadody chlewnej, 142 kontrole i w tym okresie wyda®
decyzji nakazujcych usungcie uchybi@ dotyczcych prowadzonej dzialalgoi oraz 21 decyzji w sprawie
usungcia uchybié zwiazanych z eksploatacpudynkow inwentarskich.
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— PLW w Swieciu n/Wisk nie zapewnit wiéciwego nadzoru na prawidtowyrsywieniem
zwierzit, czego konsekwencj bytlo stosowanie przy produkcji pasz w zakladzie
w Krgplewicach siarczanu miedzi itlenku cynku, zabropah przepisami prawa
europejskieg%g.

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii @darisku w trakcie prowadzonych kontroli ustalile
powiatowi lekarze weterynarii nie prowadzili kontreprawdzagcych, a w czici protokotow
nie okrglono terminu realizacji zale@gepokontrolnych. Kontrole przeprowadzone przez WIW
w Bydgoszczyijawnity, ze w 4 kontrolowanych przez plw fermach nie wydaseydi, zalece
lub nie prowadzono kontroli sprawdzaych, pomimo stwierdzonych nieprawidtdaio PLW
w Nakle 5-krotnie kontrolowat fergtrzody w Konstantynowie i nie wyegzekwowat zalece
nie wydat zadnej decyzji administracyjnej, pomimo stwierdzep@wanych zaniedba
Ponadto widciciel bez stosownych uprawrdiesam prowadzit leczenie zwigtz pozyskujc
nielegalnie leki. Dopiero w pdzierniku 2006 r. - w trakcie kontroli NIK - w posiggej
sprawie skierowano zawiadomienie do ProkuraturyoRejvej w Nakle.

Nierzetelne przeprowadzanie kontroli ferm wykazaiwniez wyniki kontroli
przeprowadzonych przez inspektorow WIW pod kier@mwmém NIK, stwierdzajce
nieprawidtowdci niewykazywane we wczeiejszych kontrolach plw.

W kontrolowanej fermie na terenie PIW Miliczu stwierdzono: brak sygnalizacji
awarii systemu wentylacji, niedostategzndolng¢ gromadzenia gnojowicy, brak planéw
deratyzacji, niezabezpieczone magazyny do przeclwamga srodkéw zywienia zwierat.
Nieprawidiowe prowadzenie dokumentacji leczeniaezmt stwierdzono w PIW w5otdapi,
Miedzychodzie, Lesznie, Ztotoryi, i Piotrkowie Trybundskim.

W 5 spadrod 13 obgtych kontroh powiatowych inspektoratow weterynarii nie
kontrolowano i nie poddawano ocenie niektérych ab®x zagadnie wystkpujacych na
fermach trzody chlewnej. Na przykfad:

— W PIW w Miliczu, Koscierzynie i Swieciu n/Wisk nie kontrolowano ferm podgtem
prawidtowaici rejestracii i identyfikacji zwierzt; w PIW wMiedzychodzie Swieciu n/Wisk
prawidtowgci zywienia trzody chlewnej.

— Pomimo braku specjalistycznych anizei pomiarowych Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Inowroctawiu, w protokétach kontrolnych SPIWET podawage warunki utrzymania
zwierzit w zakresie fwietlenia, hatasu i szkodliwych gazow odpowiadayynaganiom.

Kontrola NIK wykazata sprawowanie wdowego nadzoru nad fesnprzez lekarza
weterynariiswiadczacego w niej jednoczaie ustugi weterynaryjne.

Czynnaci nadzorcze ukgdowego lekarza weterynarii w fermie na terenie PIW
w Piotrkowie Trybunalskim w imieniu PLW sprawowat lekarz weterynarii nieaaapcy
stosownego upowaienia. W ocenie NIK byto to dziatanie niezgodnaestawy z 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra nie pridwje przekazywania wyznaczonym
lekarzom weterynarii, nieflacymi pracownikami Inspekcji, sprawowania nadzorud na
miejscami utrzymania zwieqz gospodarskich. Wedtug NIKadzenie takich funkcji stwarza
mozliwo$¢ powstania mechanizmu korupcjogennego w postadiikbnintereséw.

9 Rozporadzenie WE nr 1831/03 Parlamentu Europejskiego iyRa#2 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw
stosowanych vzywieniu zwierat.
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3.2.1.2.3. Wykonywanie nadzoru przez Pastwowg Inspekcje Sanitarna

Trzynacie skontrolowanych powiatowych stacji sanitarn@demiologicznych
(PSSE) posiadato w swojej ewidencjictnie 31 wielkostadnych ferm trzody chlewne;.
W ramach prowadzonego nadzoru w latach 2004-200&0ilocze) PSSE przeprowadzity
tacznie 127 kontroli ferm, tj.srednio ponad czterokrotnie kontrolowano jedfermg.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, fistwowi powiatowi inspektorzy sanitarni wydali
tacznie 14 decyzji administracyjnych  dotycygch  usunicia  stwierdzonych
nieprawidtowdci.

W ocenie NIK, nadzor Ratwowej Inspekcji Sanitarnej nad wielkoprzemystoviym
fermami trzody chlewnej byt nieskuteczny i prowalzmierzetelnie.

Nie wszystkie fermy trzody chlewnejgdace w ewidencji inspekcji sanitarnej, otg
zostaty nadzorem. W powiatadzczecineckim i inowroctawskimpaistwowi powiatowi
inspektorzy sanitarni nie ailj kontrola tacznie 5 wielkoprzemystowych ferm, gdyak
wynikato z wyj&nien, nie zostaly zgtoszone do PIS, stosownie do 88.Kbdeksu pracy. Na
przyktad:

— Na terenie powiatwszczecineckiegmadzorowano tylko 3 wielkoprzemystowe fermy trzody
chlewnej. W tym okresie Inspekcja Weterynaryjnaenanie powiatu nadzorowata 6 takich
ferm. Na zaniechani@rowadzenia czyn@oi kontrolnych w 2005 i 2006 r. wphgh fakt
niewyznaczenia przez figmprowadzcq fermy osoby, ktéra powinna dybecna podczas
wykonywania zada kontrolnych. Wedlug NIK, zaistniata sytuacja mexe wplywa& na
uprawnienia do przeprowadzania kontroli przezi&taowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinku, ktére wynika art. 25 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Paistwowej Inspekcji Sanitarmgj

— Ponadto PPIS vBzczecinkuwydat pozwolenie nazytkowanie zbiornika na gnojowiama jednej
z ferm trzody chlewnej, niet¢j w ewidencji i pomimo wiedzy o jej istnieniug robjt jej
nadzorem sanitarnym.

W ramach prowadzonego nadzoru, dziatania podejmewagnzez PSSE w celu
usuwania nieprawidtowigi nie byty w petni skuteczne.

W 5 skontrolowanych powiatowych stacjach sanitagpaemiologicznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Ko scierzynie, Ziotoryi, Swieciu n/Wista i Miliczu nie
nakazywano usuwania stwierdzonych nieprawidimwiolub nie egzekwowano zalete
pokontrolnych. Na przyktad:

Kontrola fermy w Niechcicach przeprowadzona w 20@fzez PSSE WRiotrkowie Trybunalskimwykazata

brak aktualnych wynikéw pomiaru czynnikdw szkodliwy srodowisku pracy i stosownej dokumentacji -

rejestru i kart bada. Nieprawidlowdé ta wysgpita réwniee we wrzéniu 2006 r. w kontroli

przeprowadzonej przez Bstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnebod;;

W trakcie kontroli przeprowadzonych przez PSSKoscierzynie 2-krotnie ustalanoze Gospodarstwo

Rolne J.A.K. w Niedamowie nie posiadato uzgoddigtyczcych zagospodarowania gnojowicy. Do dnia

kontroli NIK, brak byto w Stacji wiedzy o usgsiu powyszej nieprawidtowsi;

PSSE wZlotoryi, pomimo stwierdzenia naruszenia przepisow BHPRalcte kontroli fermy trzody chlewnej,

nie wydata decyzji nakazigiych usuricie ich w okrglonym terminie.

*0Dz. U. 21998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.
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W 6 kontrolowanych stacjach sanitarno-epidemiolmgych Gizycku, Gotdapi,
Miedzychodzie, Lesznie,Swieciu n/Wista i Szczecink) zaniechano przeprowadzania
kontroli ferm pod wzgidem niektorych zagadrieNa przyktad:

— W PSSE wsizycku, Gotdapi, Mgdzychodzie, Lesznie i Szczecinkie przeprowadzano kontroli ferm

w zakresie uegliwosci zapachowej, hatasowej oraz wptywu ferm dyaie i zdrowie okolicznych

mieszkacow.

— PSSE wMiedzychodzienie kontrolowata jakéci wody, a PSSE W@zczecinkunie prowadzita bada
wody ze studni przydomowych w pgablistniegcych ferm.

3.2.1.2.4. Kontrole wykonywane przez Gitéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
w starostwach powiatowych i powiatowych inspektoraich nadzoru
budowlanego

W trakcie kontroli zbadano przestrzeganie prawaokdanego w pogpowaniach
administracyjnych z zakresu nadzoru budowlanegopravgach dotycxych ferm trzody
chlewnej.

W 7 spdrod kontrolowanych powiatowych inspektoratéw nadzdiudowlanego
(PINB), w 10 sprawach zostaly stwierdzone naruszgmizepisow prawa budowlanego
polegajce gtébwnie na:

* niezgodnym z ustay- Prawo budowlane dziataniu po stwierdzeniu wylwalaa
obiektu inwentarskiego bez wymaganego pozwolenibuttwe (PINB w Piotrkowie
Trybunalskim).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Riotrkowie Trybunalskim bezpodstawnie nie
zakwalifikowat prowadzenia robét budowlanych nanfer (odbudow budynku po ptarze) jako
przypadku samowoli budowlanej, pomigezgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego przeini
nalezy rozumié takie odbudow obiektu budowlanego;

* niewtaciwie przeprowadzanych kontrolach obiektéw, bowiem:

w protokotach kontroli nie znalaztyestapisy o dokonaniu okresowego sprawdzenia starunieznego
obiektow inwentarskich fermy (PINBKwscierzynie i Inowroctawiy;

bezpodstawnie natono obowgzek zatéenia ksggi obiektu budowlanego oraz namo obowdzek
uzupetnienia protokotéw z okresowych kontrolicmletnich o wpisy dotygze zdatnéci obiektow do
uzytkowania (PINB w.esznig);

* nie podgto postpowania w sprawie odpowiedziakod zawodowej wzgidem
kierownika budowy, w zwizku z niewykonaniem warunkéw okfenych w decyzji
0 pozwoleniu na budoyPINB w Inowroctawiu).

Stwierdzone w 8 powiatowych inspektoratach nadbardowlanego naruszenia KPA
w postpowaniach administracyjnych dotyczyly brakéw w daiantacji prowadzonych
spraw dat pism, podpisow odbioru i prmyjip dokumentdéw, stosowania nieddavej
podstawy prawnej.

W 8 sparéd kontrolowanych 13 starostw powiatowych w 20asyach zostaty
stwierdzone naruszenia przepisow prawa budowlariegiegaty one gtéwnie na:
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* niezgodnéci tresci decyzji starosty o pozwoleniu na budpw treicia decyzji
0 warunkach zabudowy,

* niewydaniu decyzji o odmowie zatwierdzenia projektudowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budogy pomimoze w wyznaczonym przez organ terminie inwestor
nie przedtayt wszystkich wymaganych dokumentow,

 wydawaniu decyzji sprzecznych z decyzjami PINB nlutek wzajemnego
nieprzekazywania kopii wydanych rozstrzygmi

» niekompletnej dokumentacji, w tym braku dokumentéwazliwiajacych ocen prawa
zachowania reprezentacji inwestora przez esmlulpisujca wniosek.

W 9 starostwach, w pagiowaniu administracyjnym z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej dotygzch wielkoprzemystowych ferm, stwierdzono
naruszenia Kodeksu pgpbwania administracyjnego.

3.2.1.2.5. WspoOtpraca pomigdzy inspekcjami dotyczaca wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej

Pomimo przeprowadzonych w latach 2004 - 2006 (Irquzke) przez Inspekgj
OchronySrodowiska, wspoélnie z InspekcWeterynaryji i Paistwowg Inspekcy Sanitara
32 kontroli  ferm  wielkoprzemystowych, wspotpraca ngpedzy inspekcjami  byta
niedostateczna. W szczegdnip Inspekcja Ochrongrodowiska nie podja wystarczajcych
dziataa dla ustalenia liczby ferm i paogliia dziataa kontrolnych w zakresie przestrzegania
przez nie przepiséw ochrodyodowiska.

Gtowny Inspektorat OchronySrodowiska nie zapewnit skutecznego przeptywu
informacji pomédzy organami 1@ o liczbie ferm i przestrzeganiu przez nie obxmku
posiadania zintegrowanych pozwbelea prowadzenie instalacji do chowu i hodowli trzod
chlewnej”.

W latach 2004 — 2005 wojewddzcy inspektorzy ochrémdowiska (ielkopolski, pomorski
i mazowieckj nie przekazali GI® informacji o 3 takich instalacjach, pomime byly one w tym
okresie kontrolowane.

Gtowny Inspektorat OchronySrodowiska nie doprowadzit te do nawizania
skutecznej wspoOtpracy poaaizy wojewddzkimi inspektoratami ochronyrodowiska,
Inspekcyj Weterynaryjm oraz innymi podmiotami, w tym Krajow Stacj Chemiczno-
Rolnicz (KSChR), dla pozyskiwania informacji o instaladjagdo chowu i hodowli trzody
chlewnej wymagaicych pozwolenia zintegrowanego.

Dopiero w 2006 r. Gléwny Inspektor Ochromyodowiska polecit wojewddzkim
inspektorom ochrongrodowiska nawizaniescistej wspotpracy z wojewodzkimi lekarzami
weterynarii w zakresie wzajemnej wymiany informacfi zdolndci produkcyjnej
funkcjonupcych i powstajcych instalacjach do chowu i hodowli trzody chleyne

Wspotpraca obu inspekcji nie byta skutecznie realema, pomimae w 2006 r. take
Gléwny Lekarz Weterynarii polecit wojewddzkim lekam weterynarii, wspodlnie
z wojewodzkimi inspektoratami ochrodyodowiska, uzgodnienie #aic dotycacych danych

L W obiektach powsej 2000 stanowisk dlgwin o wadze ponad 30 kg; powsj 750 stanowisk dla macior —
wedtug pkt. 6.8b i ¢ zatznika do ww. rozporgizenia MinistraSrodowiska.
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na temat liczby ferm oraz ustalenie zasad przekamiw wigciwym wojewodzkim
inspektorom ochronysrodowiska kwartalnych informacji o liczbie i wydafci ferm
wpisanych do rejestrow prowadzonych przez powiathwyekarzy weterynarii, a ta&
0 biezacych zmianach w rejestrach w zakresie tych podmioté

Po zakaczeniu kontroli NIK, Gtéwny Inspektor Ochrorfyodowiska podit prace nad
ostatecznym sfinalizowaniem porozumienia z Gtowrygkarzem Weterynarii 0 wzajemnym,
systematycznym przekazywaniu peday inspekcjami informacji o lokalizacji ferm
wielkoprzemystowych.

Wojewoddzkie inspektoraty ochronyodowiska, w latach 2004-2005, wskutek braku
nalezytej wspotpracy z innymi inspekcjami i organami adistracji, nie posiadaty informacji
o wszystkich funkcjonuacych wielkoprzemystowych fermach trzody chlewne;.

W Kontroli stwierdzonoze w latach 2004—2005, KDnie posiadata takich informacji
o 8 instalacjach do chowu i hodowli trzody chlewnigistalacje te zostaly ofig kontroh
dopiero w 2006 r. Informacje o 4 z nichd@zyskata z Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii,
a pozostate z ueddw wojewddzkich i w wyniku skargi na funkcjonowariermy.

Sparéd 7 kontrolowanych wojewddzkich inspektoratéw maty srodowiska,
niewtaciwa wspoélpraca w zakresie pozyskiwania i weryfikadanych o liczbie
wielkoprzemystowych ferm miata miejsce gltdbwnie wwoj. wielkopolskim
i zachodniopomorskim

W woj. wielkopolskim, wedtug informacji posiadanych przez WAOw dniu 30
czerwca 2006 r., na terenie wojewddztwa wielkopgelss dziatato 19 wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej zobowzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanegozena
informacje o funkcjonowaniu 2 ferm WROuzyskat od Inspekcji Weterynaryjnej. Wedtug
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Poznana koniec marca 2006 r. na terenie
wojewddztwa dziatato 38 takich ferm. Nie wszystkiaich, do czasu zakozenia kontroli
NIK, zostaly zweryfikowane przez WKDpod wzgkdem obowizku posiadania pozwolenia
zintegrowanego.

W woj. zachodniopomorskim do czasu kontroli NIK, nie dokonano uzgodnienia
zaréwno liczby jak i wielkéci tych ferm. Wykaz WIQ zawierat 23 fermy trzody chlewne;j,
natomiast w wykazie WIW gjo 33 fermy trzody chlewnej. W wyniku patijch przez
WIOS w Szczecinie dziatapo zakdczeniu kontroli NIK, polegaiych na okréleniu zasad
wymiany informacji z Wojewddzkim Inspektoratem Whgtearii, liczle ferm trzody chlewnej
podlegagcych obowazkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego skonajow do 25
(wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r.).

Rozbieznosci te byly m.in. skutkiem rénej interpretacji liczby stanowisk i obsady
zwierzt oraz r@nychzrodet pozyskiwania danych, jak i celu spmizenia wykazéw.

W zestawieniu sposglzonym przez WIQ dla Urzdu Wojewddzkiego wykazane
zostaly 24 fermy zobligowane do posiadania pozwalemtegrowanego, z czego 2 nie byty
wykazane w ewidencji WIS przekazanej do Giéwnego Inspektoratu OchrSrodowiska,
natomiast zostaty wykazane w zestawieniu dlaguizWojewddzkiego w Szczecinie. Jedna
ztych ferm byta w ewidencji Okgowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Gorzowie
Wielkopolskim, w zwiazku z pozytywnie zaopiniowanym dla fermy planem ozewia.
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W latach 2004-2005 i w | pétroczu 2006 r., 10 VBl@ie nawizalo wspotpracy
z Agenci Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i nie gjeto préby poréwnania
posiadanych informacji z danymi Systemu ldentyfjkaRejestracji Zwierat dla weryfikacji
posiadanych informaciji o liczbie funkcjomuaych ferm.

Niewykorzystanie przez I© mazliwosci pozyskania informacji z wojewddzkich
inspektoratow weterynarii jak i informacji z ARiIMRo dziatajcych fermach
wielkoprzemystowych byto w ocenie NIK dziatanienerdetelnym.

Wspoltpraca Inspekcji Weterynaryjnej z inspekcjanarganami kontroli na terenie
czterech kontrolowanych WIW (wwoj. tddzkim, pomorskim, dolnoslaskim
i zachodniopomorskim) nie byta zadowalaga, bowiem najegciej ograniczona zostata do
podpisania porozumienia o wspotpracy, bez dalskgetkretnych dziataw tym zakresie.

W ocenie NIK, takie dziatania nie wypetniaty postanen art. 4 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz art. 62 ustawy o ochronie zdaaxwierat. Na przyktad:

— W woj. t6dzkim wspéipraca ograniczona byta do zawarcia w 2004dwéch porozumie
z Paistwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w towdz todzkim Wojewddzkim
Inspektorem Transportu Drogowego.

— Dolnoslgski WLW nie zawierat porozumie o wspOipracy obejmg¢ej nadzor nad
wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. W m@maorozumienia zawartego na
szczeblu centralnym pogdizy inspekej weterynaryj, inspekcg ochrony srodowiska,
paristwowy inspekcy sanitarry i inspekcg nadzoru budowlanego, w 2004 r. przeprowadzono
kontrok dwoch wytypowanych ferm. Od czasu tych kontrdhgestki nie wspotpracowaty.

3.2.2. Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody chlevnej

Kontrola przeprowadzom na zlecenie NIK przez InspekcjOchrony Srodowiska,
Inspekcg Weterynaryja, Inspekcg Sanitara oraz organy nadzoru budowlanego i organy
skarbowe oljto 13 podmiotéw utrzymagych wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej,
stosugce r&ne technologie produkcji.

W 8 fermach prowadzony byt zamkty cykl produkcji, 4 stosowaly otwart
technologt chowu trzody chlewnej, %2al technologi mieszan. W wigkszaci ferm (9)
stosowany byt beziotlowy system utrzymania zwieiz w jednej stosowano system
utrzymania ndciotce, a w 3 system mieszany.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieprzestrzagan
w wielkoprzemystowych fermach przepiséw ochrénydowiska.

Spardéd 12 ferm zobligowanych do posiadania pozwoleintegrowanych na
prowadzenie instalacji do chowu lub hodowli trzoclylewnej, pozwolenia takie uzyskato
jedynie 7 ferm. Cztery podmioty ztgty wnioski o ich wydanie i do zakazenia czynngi
kontrolnych nie uzyskaty pozwale W jednym przypadku, wvoj. kujawsko-pomorskim,
ferma nie zostata zobowzana przez organy ochrosyodowiska do uzyskania pozwolenia,
pomimoze spetniata wymagania oktene w pkt 6.8b zatznika do rozpormlzenia Ministra
Srodowiska®. Dla jednej z kontrolowanych ferm, wvoj. warminsko-mazurskim,

%2 Tzn. wiccej niz 2000 stanowisk dléwin o wadze ponad 30 kg oktene w rozporadzeniu z dnia 26 lipca
2002 r. w sprawie rodzajoéw instalacji mggch powodowé znaczne zanieczyszczenia poszczegoélnych
elementoéw przyrodniczych aloodowiska jako cakei (Dz. U. Nr 122, poz. 1055).
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posiadanie pozwolenia zintegrowanego nie bylo wyanaj, z uwagi na wiek i masciata
utrzymywanych zwierg. W obiektach fermy byto utrzymywanych ok. 9,9.tygarchlakéw
(693 DJPY*, wytwarzajcych ok. 16,8 tys. fhgnojowicy”.

Zaden z kontrolowanych podmiotéw nie uzyskat pozwiale zintegrowanego
w przewidzianym ustawowo termifife W 4 przypadkach wnioski zostaly ztme ju po
terminie (od 1 miegta do 2 lat) przewidzianym na uzyskanie pozwoleaiw, przypadku 5
podmiotéw wnioski zostaty zimne w listopadzie i grudniu 2004 r.

W 6 fermach stwierdzono szereg narusa&runkéw pozwolé zintegrowanych lub
pozwoler sektorowych, polegagych na przekroczeniu Hoi, rodzaju wytwarzanych
odpaddw i nieselektywnym ich gromadzeniu, gigzonym zuyciu energii cieplnej i pasz,
niewtasciwym postpowaniu zesciekami, przekroczeniu emisji amoniaku, braku weosz
optat za emisgj zanieczyszczelub wnoszeniu optat w zbyt matej wysadkq nieszczelngri
instalacji sciekowych. W wydanych zagdzeniach pokontrolnych wojewddzcy inspektorzy
ochrony srodowiska zobowdzali poszczegélne podmioty do usemia stwierdzonych
nieprawidtowdci. Na przyktad w fermie:

— W woj. t6dzkim, w roku 2005, z powodu diugotrwatej zimy przekooczo 2,9 tony zycie
oleju opatowego okséone w pozwoleniu zintegrowanym na 17 ton. Kontwaloa jednostka
nie wykonywata wszystkich nagémych pozwoleniem zintegrowanym ohgktw w zakresie
poboru wod podziemnych i odprowadzagidekdéw poptucznych ze stacji uzdatniania wody.
Nie przeprowadzano ta& przegiddéw eksploatacyjnych wdzei odprowadzajcych
i oczyszczajcych wody deszczowe przynajmniej raz na 6 augsinie odnotowano tego faktu
w stosownej dokumentacji. W wyniku kontroli gospsitieo, w zwjzku z nieterminowym
uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego (w maju 20Q0&astato zobligowane do wniesienia
na rachunek Marszatka Wojewddztwa todzkiego zatbgfga 2005 r. i za okres do Aca
maja 2006 r.), podwiszonych optat za emgsfanieczyszcze

— W woj. pomorskim w sierpniu 2006 r. przekroczona zostata 2-krgtgiedniodobowa il§é
pobieranej wody. Wytworzono tak niedopuszczone w pozwoleniu odpady, w tym odpady
zawierajce azbest. W 2005 r. o ok. 4% przekroczono dopmszcemisg amoniaku
Z pomieszcze gospodarskich, jednak przez 8 mgegi 2006 r. wyliczona emisja amoniaku
wyniosta 98% rocznej, dopuszczonej wigtkemisiji.

— W woj. zachodniopomorskim stwierdzono brak przykrycia zbiornikbw na gnojawic
nieselektywne gromadzenie i brak ewidengjscizodpadéw. Ponadto nie dostosowano staciji
paliw do wymogdéw dotygeych wypos#enia i monitorowania stanéw magazynowych

*3 Znajdujica sk na terenie gospodarstwa instalacja do chowu lutowb swin o wadze do 30 kg nafte
zgodnie 81 pkt 1 ppkt d rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 2005 r. zna@ee rozporzdzenie
w sprawie okrélenia rodzajow przedsizie¢c mogicych znacaco oddziatywé na srodowisko oraz
szczeg6towych uwarunkowiazwiazanych z kwalifikowaniem przedsizigcia od sporadzenia raportu
0 oddziatywaniu narodowisko (Dz. U. z 2005 r., Nr 92, poz. 769) detatacji podlegajcych obowazkowi
uzyskania pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pyd@powietrza. W dniu 20 stycznia 2005 r. Wojewoda
Warminsko—Mazurski udzielit Spéice AGRI pozwolenia na wwadzanie gazow i pyldbw do powietrza
z terenu Fermy w Radkiejmach.

> Wedtug przelicznika sztuk rzeczywistych nazBuednostki Przeliczeniowe wynasym 0,07.

%5 Wedtug danych Instytutu Uprawy Nawenia i Gleboznawstwa 1 warchlak wytwarza ok. 1¥gnojowicy.

%% Do 30 kwietnia 2004 r. w przypadku ferm, ktérepoezty dziatalngé po dniu 30 padziernika 2004 r. lub
do 31 grudnia 2004 r. w przypadku ferm, ktére razply dziatalnG¢ przed dniem 30 galziernika 2004 r.
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produktéw naftowych. Nie przedstawiono aktualnycladdad szczelnéci zbiornikow
magazynowych na olej ngglowy i nie opracowano procedur na wypadek awastatacii.

Sparéd 4 ferm, ktére nie posiadaty tych pozwglew 3, w woj.
zachodniopomorskim, dolndglaskim i pomorskim, nie okrélono wielkaci emisji gazow
i wnoszenia stosownych optat z tego tytulu orazieslzono niewtéciwe postpowanie
z odpadami i brak ich ewidencji. Na przyktad w fegm

— W woj. zachodniopomorskinmie okrglono wielkaci emisji siarkowodoru i z tego tytutu nie
wniesiono stosownych optfat.

— W woj. dolncllgskim magazynowano zute oleje bez zadaszenia i w miejscgscibwo
nieutwardzonym, pokruszone plyty eternitowe byhlniegzane z gruzem ceglanym, nie byta
prowadzona iléciowa i jakd’ciowa ewidencja wytwarzanych odpadéw, zqgtkjgm ewidencji
padlych zwierzt i odpadow weterynaryjnych. Ponadto, za 2005 ie, zostaly spotazone
i przedicdone w Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dalaskiego zbiorcze zestawienia
danych o rodzaju i iléci odpadoéw. Gospodarstwo nie uwaipiito danych przyitych do
wyliczenia optat za | potrocze 2006 r., przedioych Marszatkowi Wojewddztwa
Dolnaslgskiego, zwgki z tytutu odprowadzania do wod powierzchniowyald vepadowych
i roztopowych oraz z tytulu magazynowania odpaddez lwymaganego pozwolenia
zintegrowanego.

Wojewoddzcy inspektorzy ochronysrodowiska wydali decyzje wstrzynmuge
uzytkowanie lub oddanie dazytku 4 instalacji nieposiadgych pozwolenia zintegrowanego.

Dwie fermy nie spetnialy wymagaw zakresie przechowywania nawozow z powodu
braku przykrycia zbiornikéw (woj. zachodniopomorskim i doindlaskim)®’.

W 3 przypadkach interwencyjne kontrole przeprowagzoprzez wojewodzkie
inspektoraty ochrony srodowiska potwierdzity niewkxiwe stosowanie gnojowicy
i powstajce w zwazku z tym ucizliwosci zapachowe. W przypadku fermy wo;j.
dolnoslaskim stwierdzono odprowadzanie gnojowicy poprzez rowslionacyjne do rzeki,
aw fermie wwoj. zachodniopomorskim zagraenie skaenia gnojowicy zwiergami
padtymi.

Spardéd 12 ferm, ktére byly zobowzane do posiadania planu naenoia, 2 fermy
(w woj. dolnoslaskim i tédzkim) uzyskaty je dopiero po wszgdau przez wojewddzkich
inspektoréw ochrongrodowiska posipowania® w sprawie wstrzymania prowadzenia chowu
lub hodowli trzody chlewnej. Od jednej fermy woj. kujawsko-pomorskim organy
Inspekcji OchronySrodowiska nie egzekwowaty tego obawku, w zwihzku z niewtdciwa
interpretacj przepiséw przez Ministerstwirodowiska.

W 3 fermach dokumentacja dotyca stosowania gnojowicy byla prowadzona
w sposOb niepozwalgy na okrélenie ilosci wprowadzanego do gleby azotu, szczegdlnie
w ilosci nieprzekraczapej 170 kg na 1 ha. Na przykiad:

— W woj. tédzkim stwierdzono,ze w gospodarstwie nie byt prowadzony jednolity s&je
powstawania i stosowania gnojowicy. Gstwierdzita dwukrotne przekroczenie, nagsci
dziezawionych gruntéw, stosowanej dawki gnojowicy naal va poréwnaniu z zaleceniami
zawartymi w planie nawenia i naldyta na kierownika gospodarstwa mandat karny

>"Wymag ten w stosunku do przechowywania nawozoéwraétych, obowizuje od 1 maja 2005 .
%8 7Zgodnie z art. 20g ustawy z dnia 26 lipca 2009 mawozach i naweniu.
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w wysokeéci 300 zi. Ces¢ gnojowicy byta przekazywana indywidualnym rolnikdraz
zawartej wczéniej umowy. Rolnicy ci nie posiadali planéw naewia i nie dotrzymywali
wymaganych zasad stosowania gnojowicy, tj. nie byla mieszana z glebw ciggu jednej
doby, co powodowato ugiliwosci zapachowe. W wyniku realizacji zadzenia
pokontrolnego, gospodarstwo zawarto dodatkowe ummavydbior gnojowicy.

— W kontrolowanych gospodarstwachwej. dolnaslgskim prowadzona ewidencja stosowania
nawozow naturalnych nie pozwalata na jednoznacat@enie czy zastosowana wa@il roku
dawka na poszczegélnych polach nie zawiegeyine 170 kg/ha azotu w czystym sktadniku.
Jedno z kontrolowanych gospodarstw, pote na obszarze Parku Krajobrazowego ,Dolina
Baryczy” nie posiadato pozwolenia zintegrowanegopnewadzenie instalacji do chowu lub
hodowli trzody chlewng]. Teren, na ktérym zlokalizowane jest gospodarsiestat uznany
za obszar szczegOlnie naomy na zanieczyszczenie gxkami azotu zeérddet rolniczych,

z ktérych odpltyw azotu do wdd najeograniczy. Dla tego obszaru zostat wprowadzony,
rozporzidzeniem z dnia 26 kwietnia 2004 r. Dyrektora Reglioego Zarzdu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu, program dzidtanagcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
Zzrédet rolniczych. Pomimo tego, nie byly prowadzaegestry naweéenia pél nawozami
mineralnymi i naturalnymi, co powodowato brak Awosci okreslenia, jaka iloi¢ gnojowicy
byta zagospodarowywana nazytkach Rkdgcych w posiadaniu fermy. Dziatanie takie
naruszato ww. rozpotzizenie Dyrektora Regionalnego Zadm Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu.

W 2006 r., w wyniku kontroli przeprowadzonych przé®@S, 7 podmiotéw
prowadacych fermy zostato ukaranych mandatami karnymi vsakgsci od 100 do 300 zt za
nieprzestrzeganie przepisow ochrénydowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli nie miata zasadniczych uwag dmké&pnowania
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej pod wggm sanitarno-weterynaryjnym.
Stwierdzone naruszenia przepiséw weterynaryjnychlymhajczsciej charakter uchybie
formalnych i wysipity w réznej skali w kadej z kontrolowanych ferm.

W 2 fermach stwierdzono uchybienia w zabezpieczetiiektow przed dogpem
z zewnytrz 0séb postronnych, dzikich zwigtzgryzoni i ptakéw, a w jednym przypadku zite
usytuowanie mat dezynfekcyjnych, przez co nie saitnswej ochronnej roli. Ponadto
budynki inwentarskie w 3 fermach nie byly oznakowaablicami zakazagymi wstpu oraz
nie przestrzegano w nich zachowania odpowiednigjtofci.

W 6 kontrolowanych fermach wygtity niedocignigcia w prowadzeniu dokumentacji
leczenia zwierat. Polegaly one gtéwnie na braku lub épi@niu wprowadzenia doktadnego

*9 Wojewoda Dolnélaski odméwit udzielenia zintegrowanego pozwoleniawgrowadzanie d@rodowiska
substancji lub energii z instalacji do chowu i hetlotrzody chlewnej, uzasadnigj to przepisami
okreslajacymi zakres i zasady ochrony Parku, ktére zakama jego obszarze lokalizacjisrodkow
hodowlanych na skal przemystow. Argumentacji tej nie podzielit MinisteSrodowiska, rozpatrapy
odwotanie od wzmiankowanej decyzji, odmawia udzielenia pozwolenia zintegrowanego. W decyzji
z 28 stycznia 2006 r. Minister podzielit stanowispimwadacych ferng, iz zakaz lokalizacji, okrgonych
obiektow na obszarze Parku dotyczy inwestycji, jait wic tazsamy z zakazem prowadzenia dziatatio
w takich obiektach, wybudowanych przed utworzenkamku Krajobrazowego (przed dniem 1 lipca 1996 r.).
Ponowne pogpowanie w sprawie wydania pozwolenia zintegrowaneg® zostalo zak@zone, m.in.

w zwigzku z nie rozstrzygata kwesth zagospodarowania gnojowicy z fermy. Prowgyz ferme
dysponowali bowiem niewystarcaaj powierzchmi gruntdow do rolniczego wykorzystania wytwarzanej
gnojowicy jako nawozu.
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opisu leczenia, powodag w konsekwencji utrudnianmozliwosé¢ identyfikacji partii zwierat
leczonych lub poddawanych zabiegom profilaktycznym.

Uchybienia w zakresie pagtowania zesrodkami zywienia zwierat wykazano
w 5 kontrolowanych obiektach. Stwierdzono niengile zabezpieczenie pomieszfize
magazynowych do przechowywania materiatdbw paszowydial produkcyjnych przed
dostpem gryzoni, ptakdéw brak planéw deratyzacji, az¢éakieprawidtowe przechowywanie
wyprodukowanych pasz, stwarzeg maliwos¢ ich zanieczyszczenia.

Zdaniem NIK, stwierdzone w trakcie kontroli niedédave warunki magazynowania
srodkbw zywienia zwierat moga w bezpdredni sposob wplywa na zdrowotnéd
utrzymywanych zwierg i jakos¢ produktéw pochodzenia zwiexazego.

W 7 kontrolowanych fermach stwierdzono niewystavéamandlowych dokumentow
identyfikacyjnych na padie zwiegia Iub stosowanie dokumentéw niezgodnych
z obowhzujacym wzorem oraz nierzetelne ich wypetnianie, pglgmgana braku okéenia
kategorii ubocznych produktéw pochodzenia zwieego, brak numeru dokumentu
handlowego oraz podpisu osoby odbigrej. Nieprawidlowo (w 6 fermach) byly
oznakowane i zabezpieczone przed niekorzystnymumkami atmosferycznymi kontenery
lub pomieszczenia stace do przechowywania padtych zwigtrz

We wszystkich kontrolowanych fermach stwierdzonestaly niedocigniccia
w zakresie dobrostanu zwiatzokreslonego ustaw z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzt®. Polegaly one gléwnie na: niewielkim przekroczenarm zagszczenia zwiers
w kojcach, a take nieprzestrzeganiu grupowego utrzymywania lochppkryciu (6 ferm),
ubytkach w posadzkach, utrudni@ych przeprowadzenie skutecznej dezynfekcji (2 @rm
braku lub niesprawrigi systemoéw sygnalizagych awar w wentylacji budynkow (5 ferm),
braku maliwosci izolowania zwierat chorych od reszty stada oraz ich utrzymywania
w indywidualnych stanowiskach (4 fermy), braku loledostatecznej liczby przedmiotéw
absorbujcych uwag zwierzt (4 fermy), brakusciotki w wydzielonej cgsci niektérych
kojcow w przypadku utrzymywania prasiz lochh oraz zapewnieniu zbyt matej sk
materiatéw do budowy gniazda (5 ferm).

W 5 skontrolowanych fermach, pogtowie zwigirav dniu kontroli byto nisze,
w poréwnaniu do stanu zaewidencjonowanego w systéaeintyfikacji i Rejestracji Zwiert
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, r&nice dochodzity do 95 tysty
sztuk’, Niewtaciwe bylo take prowadzenie Ksgi RejestracjiSwin, stwierdzono bowiem
rozbieznosci pomidzy liczkam zwierzt ewidencjonowasm w ksiedze, a liczh zwierat
wynikajaca z inwentaryzacji oraz brak rejestrowania numerdadzb stad, pochodzenia
i przeznaczenia zwieqf, a take wpisywanie niewkxiwych kodéw dotyczcych zdarzé
w stadzie.

W 2 fermach niewkxiwie postpowano z odpadami lekarsko-weterynaryjnymi,
przechowuyjc je w og6lnodogpnym pomieszczeniu.

€' Dz. U. 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

®1 Wedtug ustale kontroli Inspekcji Weterynaryjnej w dniu 18 uziernika 2006 r. liczba zwieqtz
utrzymywanych na fermie w woj. warfisko-mazurskim wynosita 9.993 szt., natomiast liczwierat
zaewidencjonowana w tym samym dniu w bazie danystemu IRZ wynosita 105.359 szt. Stan pogtowia na
fermie w okresie 9 czerwca 2004 — 30 czerwca 200@mzekroczyt 11 tys. szt.
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Inspekcja  Weterynaryjna  wydata  zalecenia  ustiai  stwierdzonych
nieprawidtowdci.

W przeprowadzonych przez IW w okresie od styczii@42r. do lutego 2005 r. 155
kontrolach ferm utrzymagych powyej 5 tys. sztuk trzody chlewnej, w tym, w ramach
wspotpracy - z Inspekgj Ochrony Srodowiska oraz Nadzorem Budowlanym - 29 ferm,
stwierdzono podobne nieprawidtoyed, jak przytoczone powwg;.

Kontrola przeprowadzona przez InspekcjSanitara wykazata uchybienia
w 11 kontrolowanych fermach. Uchybienia wysty w niewielkiej skali i mialy czsto
charakter formalny.

W 5 przypadkach stwierdzono uchybienia do#pez warunkéw higieniczno—
sanitarnych w pomieszczeniach socjalnycheddy innymi stwierdzono brak wymaganej
wentylacji w szatniach, ubikacjach i jadalni oragwystarczajca liczbe natryskow.

W 4 fermach nie przeprowadzono pomiaréw czynnik@kodliwych dla zdrowia
(siarkowodor, amoniak, dwutlenekegla, hatas) wsrodowisku pracy os6b zatrudnionych do
obstugi zwierat w pomieszczeniach inwentarskich, a w 7 fermachviestizono
nieprawidtowe oznakowanie, przetrzymywanie i ewigen substancji i preparatéw
przeznaczonych m.in. do dezynfekcji obuwia.

W 3 fermach nie dokonano pelnej ocena ryzyka gpjshia choréb powodowanych
czynnikami biologicznymi, nieuregulowany byt stanorrhalnoprawny w zakresie
gospodarowania odpadami, azakie byta prowadzona ewidencja odpaddw.

W 2 fermach nie bylo mdiwosci magazynowania odpadow weterynaryjnych
w warunkach obribnej temperatury.

W 2 przypadkach stwierdzono brak zabezpiéacgtidni (na terenie efia wody)
przed dosgpem gryzoni - uszkodzone byly obudowy wokét studiiodockg lokalny na
potrzeby jednej z ferm nie byt alty nadzorem Restwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Midzychodzie.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami fswowi powiatowi inspektorzy
sanitarni w w¢kszaici wydali decyzje administracyjne, naklagizg obowazek ich usuricia.

W trakcie kontroli przeprowadzonych przez organgzaeu budowlanego, bezfrednio
u inwestoréw, zbadano przestrzeganie prawa budeg@anpodczas realizacji obiektow
budowlanych (np. budynkéw inwentarskich, silosévezmavych, zbiornikbw na gnojowt,
ze szczegoblnym uwzglinieniem wymagaw zakresie sposobu przetrzymywania gnojowicy.
Sparéd skontrolowanych 13 wielkoprzemystowych fermotty chlewnej jedynie
w jednej (wwoj. zachodniopomorskim) nie stwierdzono nieprawidtowoi. W pozostatych
fermach stwierdzono nieprzestrzeganie prawa budwgia
W 3 przypadkach (wwoj. dolnoslaskim, pomorskim, todzkim) stwierdzono
samowolne wybudowanie budynkéw inwentarskich oern@volry odbudowe, przebudow
i adaptagj obiektéw. Na przyktad:
W fermie wwoj. dolnaslgskim stwierdzonoze obiekty: tuczarni, chlewni porodowej oraz wardaeni
zostaty wykonane bez pozwolenia na budoRowiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB)
w Ztotoryi nakazat dzielawcom obowizek wykonania rozbiérki samowolnie wykonanych abvek
Od decyzji tej dziemwcy nieruchomszi odwotali st do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego we Wroctawiu, a ngghie wnigli skarge do Wojewddzkiegog8Bu Administracyjnego
we Wroctawiu.

W fermie wwoj. pomorskim stwierdzono samowodnzmiarg sposobu zytkowania
zbiornikbéw petniacych pierwotnie rad zbiornikbw fermentacyjnych w oczyszczakciekdw,
na zbiorniki gnojowicy. Wytkowane zbiorniki gnojowicy nie byly ponadto podéa
okresowym przegdom technicznym, a tak posiadatly zbyt niskie ogrodzenie, paji
1,8 m. Wydane w tej sprawie przez PINBKwScierzynie zalecenie zostatlo wykonane przez
zaradce fermy.

W 9 kontrolowanych fermach, w konstrukcji budynkoypokrycia dachow)
wykorzystane byly materialy zawiegap azbest. Brak oceny stanu i zmwosci
bezpiecznegoaytkowania wyrobow zawieragych azbest stwierdzono w 5 przypadkach.

W 6 fermach nie byly wykonywane terminowo (w okmsaorocznych i 5-letnich)
kontrole stanu technicznej sprawwnbelementow budynku, budowli, instalacji nzsaych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszeze dziatania czynnikbw wygbujacych podczas
uzytkowania obiektu. W wyniku kontroli, na jegla ferm natéono mandat w wysokoi 300 zt.

Z dodatkowych informacji GUNB wynikaze wedtug stanu na 31 sierpnia 2006 r.,
w ewidencji nadzoru budowlanego znajdowakp 201 ferm trzody chlewnej. W latach 2003
— 2006 skontrolowano 162 fermy na terenie 15 wopid. Spérdéd nadestanych wynikow
kontroli 97 ferm w 12 wojewodztwach, w 15 nie stwiono nieprawidtowsti.
W pozostatych fermach nieprawidtosad polegaty gtownie na braku lub nieprawidtowym
prowadzeniu kazek obiektéow budowlanych, braku dokonywania okresdwyprzegidow
rocznych i 5-letnich stanu technicznego obiektowzobraku oceny i dziadaw zakresie
bezpiecznegoaytkowania wyrobow zawieragych azbest.

Nieprawidtowdci z zakresu ochronyrodowiska w funkcjonowaniu innych ferm

Problemy zwizane z eksploatagijinstalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej
w wigkszaci dotyczyly zagospodarowania nawozOw naturalnygbowstajcej przy tym
ucigzliwosci zapachowe.

W woj. zachodniopomorskim sparod 19 gmin, na terenie ktérych funkcjoau
wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej, miesg&a 7 gmin nie wnosili skarg na ich
uzytkowanie. W pozostatych 12 gminach eksza¢ protestow mieszkaow i turystéw
dotyczyta odorow powstagych przy zagospodarowaniu na polach gnojowicy,akzet
rozbudowy istnigicych ferm, lub przystosowania fermy bydta do pragukirzody
chlewnef? Na przyktad:

— WAdjt Gminy Wierzchowo, w wyniku skargi miegzkav 8 miejscowsti, wezwat Spotk
.Prima” do zaprzestania rozdeszczowywania gnojowicgposob powodufy emisje odoréw
poza teren bdgcy we wiadaniu SpoétkiZ informacji Wéjta Gminy Wierzchowo wynika

52 Wszczcie posgpowania w gminie Ztocieniec, w 2003 r., w sprawialenia warunkéw zabudowy na remont
i przebudow fermy bydta na ferm hodowli trzody chlewnej i bydta w Starym Worowi@osvodowato
protesty mieszkacdw wsi i gminy. Pogpowanie zakfczyto st odmowg ustalenia warunkéw zabudowy ze
wzgledu na odmow uzgodnienia planowanej inwestycji przez &tzGminy z powodu lokalizacji
planowanego przedsiziecia na terenie Drawskiego Parku Krajobrazowego szalre chronionego
Krajobrazu, gdzie obowtuje zakaz m.in. lokalizacji soodkéw chowu i hodowli stosggych metod
beZciotowa.
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ponadto,ze z chwi} rozpoczcia dziatalnaci przez dwie fermy Wesisku i Zabinie, nalégce
do Spotki ,Prima”, oprécz skarg mieszkadw okolicznych wsi dotygzych nieprzyjemnych
zapachéw podczas navemia pol gnojowig, okoliczni dyrektorzy zakladow pracy
i informowali 0 zlym samopoczuciu pracownikow pjacuch na powietrzu, a Kierownik
NZOZz ,Eskulap” poinformowat o nasilagej sk liczbie schorzétakich jak: astma, zapalenie
spojowek, nasilony kaszel. Ponadto Wéjt poinformogeaw wyniku przewenia gnojowicy
pomiedzy fermami i gywania do tego celu gikiego spretu rolniczego, jaké* drog ulegta
pogorszeniu. Urd Gminy jak i Stowarzyszenie na Rzecz Ochr§mglowiska ,Natura”
Gminy Wierzchowo podejmowaly dziatania zmiereej do poprawy warunkéw
srodowiskowych oraz bytowych ludzi mieszkggh w okolicach ferm, kierg pisma do
Prezesa Rady Ministréw, Ministra Rolnictwa i Roaw®ysi oraz Ministra Zdrowia, w ktorych
zwracano si 0 podgcie dziatai zmierzagcych do precyzyjnego oKienia standardéw
i wartasci odniesienia substancji zapachowych w powietrzmétody oceny zapachowej
jakosci powietrza.

— Z fermy trzody chlewnej w Nielepie, najeej do ,Prima” Spétka z 0.8% gnojowica
w okresie zimowym byta wylewana na pola i do okalich laséw, co potwierdzity m.in.
kontrole przeprowadzone przez pracownikow Starosteaiatowego wswidwinie. Podczas
kontroli stwierdzono wylewisko gnojowicy na terel@énym i odprowadzenie gnojowicy do
rowu melioracyjnego. W Il pétroczu 2006 r. do UWSaczecinie z fermy Nielep wpiyn
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego. M&iszkwsi Nielep w gmie do Wojta
Gminy nie zgadzali gina wydanie pozwolenia.

— Gnojowica z fermy wZabinie byta stosowana w pohli budynkéw mieszkalnych, w sid
przekraczajcej limit wynikajcy z planu nawienia (na 123 ha zagospodarowano 5230 m
gnojowicy). Z uwagi na niewielkie przekroczenieotdigiitu WICS nie sprecyzowat zalege
pokontrolnych dla zarmcy fermy i stosownie do art. 20h ustawy z dnialigéa 2000 r.

0 nawozach i nawieniu nie wydat decyzji wstrzymuagj prowadzenie dziataldoi fermy.

W woj. wielkopolskim I0S ustalita,ze ferma w Kietpinie nieprawidtowo rozlewata
gnojowic; na polach stosgg ptyty rozbryzgowe zamiastediy rozlewowych.

W 2004 r., w gospodarstwie naeym do Spoétki POL LEAN w tosicach, woj.
dolnoslaskim, 10S stwierdzita wywo6z gnojowicy na pola po dniu 3GdisadaW wydanym
zarzdzeniu pokontrolnym 1 zobowhzat Spotk do zaprzestania wywenia i stosowania
nawozow naturalnych w terminie od 30 listopada doatca.

3.2.3. Wykorzystanie srodkdéw publicznych przez wielkoprzemystowe fermy tzody
chlewnej
Dorazne kontrole skarbowe zostaly przeprowadzone, naemle NIK, w 12
podmiotach utrzymuagych wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej. Nibjebo kontroh
jednej z ferm wwoj. wielkopolskim ze wzgédu na prowadzone w niej przez organy skarbowe
inne postpowanie kontrolne.
Urzedy Kontroli Skarbowej nie stwierdzity nieprawidtowe w zakresie: celowti
i zgodndci z prawem gospodarowanigrodkami publicznymi, w tym srodkami

8 Wedtug informacji Dyrektora Instytutu Ochrony Zwiet w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r. do
protokotu kontroli Zachodniopomorskiego |Ydu Wojewddzkiego w Szczecinie.
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pochodacymi z Unii Europejskiej i midzynarodowych instytucji finansowych,
prawidtowdci ich rozliczenia oraz wykorzystania mienia otramago od Skarbu Rstwa.

Sparéd kontrolowanych podmiotow - 6 bylo spotkami peawandlowego. Cztery
spotki byty wiasnécia kapitatu zagranicznego, do ktorych nally 4 instalacje do chowu lub
hodowli trzody chlewnej w fermach: Kplewice i Zabin naleace do ,Prima” Sp. z o.0.,
Koczata wchodazca w sktad maitku ,Poldanor” S.A. oraz Radkiejmy, ktérej dziawa jest
LAGRI” Sp. z 0.0.

Struktug wiascicielsky spotek przedstawiono w rozdziale 4.1. informacii.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2006 r. kontrolowanerpaty prowadzity dziatalng
na obszarze 23.994,23 ha, z czego 4.950,20 haitlytevtasndcia, badz znajdowato si
w uzytkowaniu wieczystym. Pozostaly areat 18.744,03 thd dziezawiony, gtownie
(W 94%) od Skarbu Ratwa*.

W latach 2004 - 2006 (I pétrocze) skontrolowanempimdy uzyskatysrodki zezrodet
publicznych w wysokéi 24.071,0 tys. ziSrodki te zostaly wykorzystane celowo i rzetelnie
rozliczone. Z tej kwoty - 9 podmiotéw otrzymadmdki z tytutu ptatnéci bezpdrednich do
gruntébw rolnych i platngci z tytulu wsparcia dziataldoi rolniczej na obszarze
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (21.019® zi), dotacje na dziatalfo
naukow (2.421,8 tys. zt) uzyskat jeden podmiot, 3 podsniotrzymaty doptaty z tytutu zada
wykonywanych w ramach paegu biologicznego w produkcji zwiegzej (145,9 tys. zi), a 4
podmioty dotacje do zakupu paliwa z ¢d@w miast i gmin (435,8 tys. zl). Trzy podmioty
uzyskatly take kredyty objte doptatami do oprocentowania, finansowanymiradkow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. aézna kwota takich kredytéw realizowanych
w badanym okresie wyniosta 14.200,1 tys. zt.

Naktady na wytworzenigrodkow trwatych zostaty poniesione w kontrolowanym
okresie przez 10 podmiotow.aézna kwotasrodkéw wydatkowanych na ten cel wynosita
92.785,6 tys. zt z czego wydatki w wyssékp76.529,1 tys. zt zostaly pokryte zagmigtymi
kredytami, a wydatki w kwocie 16.256,5 tys. zt sfisowano zérodkéw wiasnych.

64 1.044 ha byly dziemwione od podmiotéw prywatnych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli po raz pierwszy elaj kontroh ten rodzaj produkcji zwietzej
uwzgkdniapc prowadzenie nadzoru nad funkcjonowaniem wiell@psstowych ferm przez
organy poszczegolnych inspekcji: weterynaryjndjraaysrodowiska i sanitarne;.

Kontrolg przeprowadzono na terenie 7 wojewodztw, tj.: dédhskiego, kujawsko-
pomorskiego,  tdédzkiego, = pomorskiego,  waiskio-mazurskiego,  wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego, bigr pod uwag koncentragj produkcji i potencjala liczbe ferm
trzody chlewnej o charakterze przemystowym. Kogtzaplanowano w jednostkach, ktérych
dzialanie mogto mie bezpdredni, Ilub péredni wplyw na funkcjonowanie
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne.

Wyboru jednostek do kontroli przez NIK oraz nw.nfeprzez poszczegdélne inspekcje,
organy nadzoru budowlanego i organy skarbowe dekopdevustopniowo, stosig meto@ doboru
losowego prostego, uwzginiapc takze dostpne informacje o wielkai pogtowia zwierzt
utrzymywanych w fermach. Kontrpbbjeto:

Lp. Wojewddztwo Nazwa podmiotu
1. dolncilaskie Gospodarstwo Rolno-Handlowe Stanistaw M KrzysztoWTWegrzynowie
2. Gospodarstwo Rolne Lestaw i Czestawa K. Proboszczéw
3. kujawsko-pomorskie Maria i ZdzistawC w Braniewie
4, LPrima” Sp. z o0.0. ul. Marcékka 92/94 ferma Kplewice
5. t6dzkie Gospodarstwo Rolno Hodowlane Stanistaw M., KrzyfsEtav Wegrzynowie Oddziat w Niechcicach
6. pomorskie JPoldanor’ S. A, ferma Koczata
7. Gospodarstwo Rolne Adam i Artur D. Grabowdé{erskie
8. warmiisko-mazurskie 2UPay-Rol" Sp. 2 0.0.
9. Agr” Sp. z 0.0, ferma Radkiejmy
10. wielkopolskie Przemystowa Ferma Tuczu Trzody Chlewnej Mitostowo
11. Zootechniczny Zaktad Bwiadczalny Pawlowice - Centralny@dek Hybrydyzacji Trzody Chlewnej
12. zachodniopomorskie ,PRIMA” Sp. z 0.0. ul. Marceliska 92/94 w Poznaniu, feriabin
13. Przedsjbiorstwo Produkcji Zwiergzej Sp. z 0.0. Przybkowo

Struktura wiacicielska spétek kapitatowychetlacych wigcicielami lub zargdcami ww.
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej zostattaleha przez organy kontroli skarboWej

Wielkoprzemystowa _— s
! . . Struktura wia $cicielska spotki
Lp. Woj. ferma trzody chlewnej| \Wiasciciel/Zarzadca (% udzialéw lub ksapitam akcr;/jnego)
w:
1 ku;awskq- Kraplewicach JPrima’ Sp.zo.0. |PrimaFarms Sp. z 6o- 100%
pomorskie
. s - Polen Invest A/S — 94% kapitatu akcyjnégo
2 pomorskie Koczale -Poldanor’ S. A - Axelgaard Universal Holding Ltd. (Limassol, Cyp1$% kapitalu akcyjnego
. " Jan R.—68% udziatow

3 v;/na;r;r;i% Upattach UpaltyRol" Sp. z 00, 19 udziatowcow posiadgych 32% udzialow

4. Radkiejmach JAgh” Sp. z o.0. Prima Farms Sp. z 0.0. — 100%

5. Zabinie L,PRIMA” Sp. z0.0. |Prima Farms Sp. z 0.0.— 100%

! Przedsibiorstwo
6. zachodniopomorsk Przybkowie Produkcji Zwierzcej | Marek T., Marian K., Zbigniew S. — 100% udzialéwommnych czsciach
Przybkowo Sp. z 0.0.

Ispotka akcyjna skupiaga najwekszych producentéw trzody chlewnej w Danii
™) podmiot zaleny od SMITHFIELD Inc.
Za zgod NIK, organy kontroli skarbowej odgity od kontroli jednej
z wielkoprzemystowych ferm (w woj. wielkopolskimy uwagi na prowadzone w niej
rownoczénie inne posfpowania kontrolne.

% Na podstawie kontroli uegléw kontroli skarbowej w IIl i IV kwartale 2006 rw zwiazku z art. 12 pkt 3
ustawy o NIK.
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4.2. Poskpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli jednostek skontrolowah przez NIK zostaty podpisane

bez zastrzieen. Wyniki kontroli zostaty oméwione na 6 naradach.

W wystipieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéjednostek

skontrolowanych NIK sformutowata oceny, uwagi i wski pokontrolne:

do MinistraSrodowiska o:
podgcie skutecznych dziata mapcych na celu wyeliminowanie przypadkéw
nierzetelnych analiz dokumentéw zwanych z wydawaniem pozwalgintegrowanych;
podigcie dziatsh celem zweryfikowania interpretacji spadzonej przez DOS
i przekazanej pismem z dnia 27zgaiernika 2006 r. do GI§) dotycacej rozporadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r.

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi o:
wydanie rozporzdzen do ustaw: o Inspekcji Weterynaryjnej, o ochrordeozvia zwierat
oraz zwalczaniu choréb zakeych zwierat;
wzmocnienie nadzoru nad dziatado@ Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie
wykonywania zada zwiazanych z funkcjonowaniem wielkoprzemystowych femotly
chlewne,;.

do Gtéwnego Inspektora OchroSyodowiska o:
podgcie dziala dla zorganizowania systemu przeptywu informacjfeomach trzody
chlewnej, podlegapych obowazkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego, azdak
wzmazenie wspotpracy z InspekciVeterynaryjia w tym zakresie;
egzekwowanie posiadania pozwbleintegrowanych wymaganych dla instalacji do
chowu i hodowli trzody chlewnej;
zwigkszenie liczby kontroli prawidtowdgi realizacji planéw nawaenia.

do Gtownego Lekarza Weterynarii o:
wyegzekwowanie prowadzenia przez powiatowych lekakzeterynarii rejestrow
podmiotéw nadzorowanych, w tym wielkoprzemystowyetm trzody chlewnej;
zapewnienie systematycznego przeptywu informacji migdzy  powiatowymi
i wojewodzkimi lekarzami weterynarii oraz Gtéwnymmspektoratem Weterynarii,
0 podmiotach nadzorowanych, utrzymmyjch zwierzta gospodarskie;
wprowadzenie do planéw kontroli Gtéwnego Lekarzat&marii sposobu wykonania
przez wojewodzkich i powiatowych lekarzy weterynarddzoru nad funkcjonowaniem
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej;
zobowhzanie powiatowych lekarzy weterynarii do @ba kontroh wszystkich
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne.

Spasréd 7 skontrolowanych ugddw wojewddzkich, wnioski pokontrolne zostaty

skierowane do 4 wojewodow i dotyczyly gtéwnie:

podgcia dziata organizacyjnych magych na celu usprawnienie wydawania pozwole
zintegrowanych dla wielkoprzemystowych ferm trzoclyiewnej, a take zapewnienia
petnego udziatlu spotecistwa w posipowaniach, ktérych przedmiotem jest wydanie
pozwole zintegrowanych;
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monitorowania wptywu ferm narodowisko w szczegdéldoi na lub w okolicach
obszaréw chronionych;

analizowania proponowanych we wnioskach warunkéw spkatacji
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej oraz pragpego okrélania w decyzjach
wojewody warunkow eksploatacyjnych i ochror§rodowiska oraz obowkzkow
wiascicieli ferm trzody chlewne.

Whnioski z kontroli organdw inspekcji: ochrongrodowiska, weterynaryjnej

i sanitarnej koncentrowatyena zagadnieniach dotygz/ch:

ustalenia i olycie kontrolami wszystkich ferm trzody chlewnej zwbazanych do
uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz egzekw@wawydanych decyzji
wstrzymupcych wytkowanie instalacji;

rozszerzenia zakresu kontroli ferm trzody chlewmepalizac planéw naweenia oraz
wywiazywanie s¢ nabywcow gnojowicy z obowkku opracowania takich planéw;
objecia systematyczn kontrob weterynaryja wszystkich wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej;

podjcia wspoOtpracy z inspekcjami i organami kontroli aelu wdr@enia wymiany
informacji o kontrolach ferm trzody chlewnej i pedia wspdlnego nadzoru nad ich
funkcjonowaniem;

poprawy skuteczrici prowadzonego nadzoru nad fermami, poprzez: wyddevzalece

i decyzji po kontrolach, w ktorych stwierdzono wymiwanie nieprawidiowsei,
egzekwowanie ich terminowych realizacji oraz progg@dzanie kontroli sprawdzajych;
prowadzenia rejestru podmiotow etyich nadzorem weterynaryjnym, w tym
utrzymupcych trzod@ chlewry, zgodnie z wymogami ustawy o ochronie zdrowia e
oraz zwalczania choréb zakey zwierat;

weryfikowania danych o stanie liczbowym trzody et w nadzorowanych fermach
w ramach uprawnienadzorczych, w zakresie identyfikacji i rejestragyierzat;
przekazywania rzetelnych danych do GIW z rejestndadzorowanych podmiotéw
prowadzonych przez PIW;

objecia nadzorem sanitarnym w petnym zakresie wszystiielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej i przeprowadzanie w nich kontroli;

egzekwowania petnej realizacji zaléceokontrolnych oraz obowzku informowania
o tej realizaciji.

Zastrzeenia do ocen uwag i wnioskow zawartych w wgpgniach pokontrolnych

ztozyli Gtowny Lekarz Weterynarii w dniu 6 lutego 2007 oraz w MinisterSrodowiska
w dniu 9 marca 2007 r. Uchwatami Nr 6/2007 i 7/2@0@nia 21 marca 2007 r. Kolegium
NIK oddalito w caldci zastrzeenia obu jednostek. Kierownicy pozostatych kontnaaych
jednostek nie zgtosili zastrzen do wystpien pokontrolnych.

O sposobie realizacji wnioskow, kierownicy skonbresanych jednostek

poinformowali NIK, podaic m.in.,ze:

51



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Minister Srodowiska:

— podgte zostan dziatania polegage m.in. na zintensyfikowaniu wspétpracy i wymiany
informacji z organami wydagymi pozwolenia i stbami Inspekcji ochrongrodowiska
oraz na wzmochieniu kadrowym stosownej komérki pizgcyjnej, usprawniacym
proces analizy wnioskow o wydanie pozwointegrowanych;

— dokonana zostanie ponowna analiza zapiséw rozgpenia MinistraSrodowiska z dnia
26 lipca 2002 r. w sprawie instalacji ngogch powodowé znaczne zanieczyszczenia
poszczegolnych elementéw przyrodniczych aftmalowiska jako cakei.

Minister Rolnictwa:

— projekt nowego rozposdzenia dotycazcego podmiotéw prowadeych dziatalné¢
nadzorowan zostat przygotowany do wystania do uzgodnieedzyresortowych, a prace
nad wydaniem pozostatych aktéw wykonawczych dowastalnspekcji Weterynaryjnej,

o ochronie zdrowia zwiegr oraz zwalczaniu chor6b zalteych zwierat zostaly
przyspieszon€®. Ponadto poinformowate w 1l potowie 2007 r. zostanie przeprowadzona
kontrola Inspekcji Weterynaryjnej dotyga wykonywania zada zwiazanych

z funkcjonowaniem wielkoprzemystowych ferm trzodylewne;.

Gléwny Lekarz Weterynarii:

— zostaty podjte dziatania zmierzage do wyegzekwowania prowadzenia przez
powiatowych lekarzy weterynarii rejestrow podmiotdvadzorowanych oraz afgja
kontroly wszystkich wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnprzewidziano take,

w planie pracy Biura Kontroli GIW na 2007 r., preeywadzenie w dwoch wojewddzkich
inspektoratach  weterynarii  kontroli problemowych wakresie nadzoru nad
wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej;

— prace nad zapewnieniem systematycznego przeptywiormacji o podmiotach
nadzorowanych utrzymagych zwierzta gospodarskie nie zostaty petdj z uwagi m.in.
na majce s¢ ukaza w tej sprawie rozpoezizenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Gtowny Inspektor Ochrongrodowiska:

— wdrozone zostas dziatania (take system informatyczny) skutkue przekazywaniem
informacji o podmiotach posiadaych i zobligowanych do posiadania pozwole
zintegrowanych; w tym zakresie zostanie nga&na scista wspoipraca z Gtéwnym
i wojewodzkimi lekarzami weterynarii;

— zostanie dokonana weryfikacja wykazu istiqegch instalacji;

— wystosowany zostanie wniosek do wojewddzkich insp@kv ochrony srodowiska
o coroczne kontrolowanie prawidlovm realizacji planéw nawenia przez
wielkoprzemystowe fermy trzody chlewne;j.

%6 W okresie od marca do lipca 2007 r. Minister Rolmicti Rozwoju Wsi opublikowat 3 rozpadzenia:
w sprawie warunkéw i sposobu wspotpracy Inspekejierynaryjnej z organami celnymi (Dz. U. Nr 77, poz
523), trybu powotywania i odwotywania rzeczoznawedeh kwalifikacji i wysokdci przystugujcego im
wynagrodzenia oraz dokonywania przez nich szacawvé@bz. U. Nr 89, poz. 591), w sprawie rejestru
podmiotow prowadzcych dziatalné¢ nadzorowasm (Dz. U. Nr 134, poz. 946). W wyniku nowelizaciji
ustawy o ochronie zdrowia zwietzi zwalczaniu choréb zakaych zwierat wydanie dwoch pozostatych
rozporadzei (na podstawie art. 18b i 52c¢) nie jest obligatogy;j
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Wojewodowie:

Usprawnili obieg dokumentacji przy wydawaniu pozeokzintegrowanych oraz dokonali
reorganizacji stanowisk pracy, zapewnili precyzypieeslanie w pozwoleniach warunkéw
eksploatacyjnych instalacji oraz informowanie Matka Wojewddztwa o wydaniu
pozwolenia, zapewnili przeprowadzenie rozpraw adstiscyjnych m.in. z udziatem
przedstawicieli spotecistwa w przypadku wplyacia skarg, czy uwag w zadku

Z postpowaniem o0 wydanie pozwolenia zintegrowanego, zapewprzeprowadzanie
biezacych i statych kontroli dla monitorowania wptywu elkoprzemystowych ferm na
srodowisko.

Wojewddzcy Inspektorzy Ochror§rodowiska:

— kontrole ferm zostaty wprowadzone do planu kontmibjewddzkich inspektoratéw
ochrony s$rodowiska, podjto dziatania dla wyegzekwowania decyzji w sprawie
wstrzymania dziatania instalacji;

— kontrole ferm zostanrozszerzone o zagadnienia realizacji planéw riawia, a kontrole
nabywcow gnojowicy w zakresie wygziywania s¢ z obowiazku opracowania planéw
nawazenia, zostampodgte sukcesywnie.

Wojewddzcy i powiatowi lekarze weterynarii:
Kontrola zostalm objete wszystkie wielkoprzemystowe fermy trzody chleyyneastpi
egzekwowanie wydanych zalécepokontrolnych i prowadzenie rejestrow podmiotow
nadzorowanych lub uzupetnienia zakresu informapjtyah w rejestrach. Pogle zostaa
dziatania majce na celu wykorzystanie uprawhigadzorczych w zakresie identyfikacji
i rejestracji zwierat, prowadzcych do uaktualnienia danych w bazie IRZ, poprzez
systematyczqn weryfikack danych pozyskiwanych w trakcie kontroli ferm. Infacje
o danych zawartych w prowadzonych w PIW rejestraatizorowanych podmiotow,cta
przekazywane, z uwzglnieniem zmian stanu faktycznego lub prawnego tyatimiotow,
Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii, za gednictwem wojewoddzkich lekarzy weterynarii.

Paistwowi Powiatowi Inspektorzy Sanitarni:

— harmonogram kontroli sanitarnej na rok 2007 przeyedobgcie kontroh w petnym
zakresie sanitarno-technicznym wszystkich isticiggh ferm na terenie powiatu,

— pouczono kontrolowanych o obawku informowania Pastwowego Powiatowego
Inspektora sanitarnego o realizacji zafecé uwag zawartych w protokétach
pokontrolnych. Niezalaie od informacji dotycych realizacji zalede pokontrolnych
przeprowadzana jest kontrola sprawdeaj

Sparéd 89 wnioskéw ztwonych po zakaczeniu kontroli nie zostalo jeszcze
zrealizowanych 11, a 14 jest w trakcie realizaciji.

Korzysci finansowe uzyskane w wyniku kontroli wyniosty .984 zt i dotyczyty
rozliczenia zalegtych optat za korzystanie @®dowiska wraz odsetkami za zwigk
wyegzekwowanych od ,Poldanor” S.A.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregon
przeprowadzit kontrole w:

Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi;
MinisterstwieSrodowiska;

Gtoéwnym Inspektoracie Weterynarii;
Gléwnym Inspektoracie Ochrosyodowiska.

W kazdym z wytypowanych wojewddztw Delegatury NIK skofdivaly: Urzd
Wojewodzki, Wojewodzki Inspektorat Ochrofgodowiska, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii,
a take:

Delegatura w Bydgoszczy: Powiatowe Inspektoraty evyatrii i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne vwieciu n/Wisk i Inowroctawiu;

Delegatura w Gdesku: Powiatowe Inspektoraty Weterynarii i Powiatofacje Sanitarno-
Epidemiologiczne w Cziuchowie i Kaierzynie;

Delegatura w todzi: Powiatowy Inspektorat WeterynarPowiatowy Stacg Sanitarno-
Epidemiologicza w Piotrkowie Trybunalskim;

Delegatura w Olsztynie: Powiatowe Inspektoraty \Wyetsrii i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne w Gi/cku i Gotdapi;

Delegatura w Poznaniu: Powiatowe Inspektoraty Weteii i Powiatowe Stacje Sanitarno-

Epidemiologiczne w Lesznie i Bizychodzie;

Delegatura w Szczecinie: Powiatowe InspektoratyeWedrii i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne w Drawsku Pomorskim i Szczecinku;

Delegatura we Wroctawiu:  Powiatowe Inspektoraty éfyetarii i Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne w Miliczu i Ztotoryi.

5.2. Wykaz jednostek, w ktorych zasggnigto informacje
Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zagiieto informacji w:

— Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa,

— Krajowej Radzie 1zb Rolniczych (KRIR) i wojewodzkidzbach rolniczych w Bydgoszczy,
Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie, Lodzi,

— Narodowym Funduszu Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej oraz w Wojewodzkim
Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej w: Gigsku, Olsztynie, Toruniu,
Warszawie, Zielonej Gorze,

— Federacji Zielonych ,Gaja”,

— Instytucie Ochrony Zwiek w Warszawie,

— Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Bydgoszczy,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dol§laskiego we Wroctawiu,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Kujawsko-PomorskiegToruniu,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa todzkiego w todzi,
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— Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego w tdkal,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wanisko-Mazurskiego w Olsztynie,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego wzRaniu,

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomors&iegSzczecinie,

— Lidze Ochrony Przyrody - Okg t6dzki ,

— Regionalnym Centrum Edukacji Ekologicznej w todzi,

— Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gbosie,

— Urzedach Gminy: Swidwin, Brojce, Wierzchowo, Biatogard, SzczecineRrawno,
Stawoborze, Dolice, Watcz; Ugdach Miasta i Gminy: Barwice, Ztocieniec, Pelczyce,
Czaplinek, @Rbno; Urzdach Miasta: Dobrzany, tobez, Polanéw, Nowogardpdioe
(woj. zachodniopomorskie).

5.3. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacg o wynikach kontroli

— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

— Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

— Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
— Prezes Rady Ministréw

— Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

— Sejmowa Komisja Ochron§rodowiska, Zasobéw Naturalnych
— Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Ewowej
— Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— Minister Finansow

— Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— Minister Srodowiska

— Gloéwny Inspektor Ochrongrodowiska

— Gtéwny Lekarz Weterynarii

— Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
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