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Czes¢ I — Wstep

Czesc I — Wstep

Na terenie Polski dziata okoto 700 podmiotéw posiadajacych koncesj¢ Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na wytwarzanie energii elektrycznej oraz okoto 600
podmiotéw posiadajacych koncesj¢ na wytwarzanie energii cieplnej. Wigkszos¢ tych
podmiotéw swoja dziatalno$¢ opiera na spalaniu wegla kamiennego. Oprécz duzych
wytwoércow energii elektrycznej, z ktérych kazdy zuzywat rocznie kilkaset i wigcej
tysigcy ton wegla, w kazdym z wojewddztw dziata kilkadziesiat mniejszych
zakladow  energetycznych  (elektrocieptowni,  cieplowni)  wytwarzajacych
i sprzedajacych energig elektryczna lub cieplna, ktérzy zuzywaja rocznie od kilku do
kilkudziesigciu tysigcy ton wegla.

Dla wszystkich tych podmiotow wartos¢ zakupionego wegla stanowi jedna
z najpowazniejszych pozycji kosztéw ich funkcjonowania. Z tego powodu
prawidtowy wybdr dostawcéw, wlasciwe zawarcie uméw oraz wynegocjowanie
optymalnych dla funkcjonowania danej jednostki warunkéw cenowych, stanowi
jedno z najwazniejszych zadan kadry zarzadzajacej. Skuteczno$¢ tych dziatan
przeklada si¢ bowiem bezposrednio zaréwno na rentownos¢ tych przedsigbiorstw, jak
i na koszty energii elektrycznej i cieplnej ponoszone przez odbiorcéw.

Jednoczesnie, fakt wystgpowania lokalnych monopoli w produkcji i obrocie
energia cieplna oraz istniejace regulacje dotyczace rynku obrotu energia elektryczna
nie sprzyjaja podejmowaniu przez kierownictwa zakladéw produkujacych energig
skutecznych dziatan majacych na celu ograniczenie kosztéw ich funkcjonowania.

Istotne znaczenie dla poziomu cen weggla ma zrdéznicowanie podmiotow
zajmujacych si¢ sprzedaza tego surowca. Oprocz duzych wielozaktadowych
producentow wegla takich jak Kompania Weglowa S.A. i Katowicki Holding
Weglowy S.A. posiadajacych w swojej ofercie wegiel energetyczny o bardzo
zréznicowanych parametrach, na rynku tym dzialaja réwniez kopalnie funkcjonujace
samodzielnie (KWK ,,Budryk” S.A., Lubelski Wggiel ,,Bogdanka” S.A.). Istnieje
rowniez caly szereg podmiotdw zajmujacych si¢ handlem wegglem, zaréwno
prywatnych, jak i utworzonych z udzialem majatku Skarbu Panstwa (Katowicki
Wegiel Sp. z o0.0., Weglokoks S.A.). Czgs¢ z nich posiadata lub posiada status, tzw.
wautoryzowanych sprzedawcoéw”, co wiaze si¢ uzyskiwaniem przy zakupie wegla
z kopaln, lepszych niz inne podmioty warunkéw cenowych i dluzszych terminéw
zaplaty. Na rynku handlu weglem dziataja takze jego importerzy oraz podmioty
zajmujace si¢ produkcja ré6znego rodzaju mieszanek energetycznych produkowanych
na bazie kupowanych w kopalniach miatléw weglowych. Ich dziatalno§¢ produkcyjna
sprowadza si¢ glownie do dodawania do zakupionych w kopalniach mialéw
weglowych, kamienia i/lub muléw weglowych, pozyskiwanych jako odpad
z procesOw wzbogacania wegla lub z eksploatacji osadnikow pozostatych po
zlikwidowanych kopalniach.

Wszystkie ww. podmioty konkuruja ze soba starajac si¢ pozyskac jak najwigce;]
duzych odbiorcéw, szczegdlnie zaktadéw wytwarzajacych energi¢ elektryczna
i cieplna. W efekcie tego, ceny wegla o tych samych parametrach jakoSciowych moga
si¢ znacznie r6zni¢ w zalezno$ci od dostawcy wybranego przez producenta energii.
Powyzszy stan powoduje, ze sfera zaopatrzenia wytworcOw energii elektrycznej
i cieplnej w surowce nalezy do szczegdlnie zagrozonych wystgpowaniem zjawisk
korupcyjnych.
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Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej coraz wigksze znaczenie dla zakladéw
energetycznych nabraly rygory zwiazane z ochrong Srodowiska. Wymusity one na
producentach energii realizacj¢ szeregu inwestycji zwiazanych gléwnie
z ograniczeniem emisji do atmosfery pyléw i toksycznych gazéw (instalacje
odsiarczania spalin, elektrofiltry) oraz majacych na celu poprawg¢ sprawnosci
posiadanych urzadzen. Drzialania te mozliwe sa jednak jedynie dla podmiotow
posiadajacych dostgp do znacznych $rodkéw finansowych, natomiast podmioty nie
posiadajace wystarczajacych zrédet finansowania koncentruja si¢ gléwnie na zakupie
wegla, ktérego spalanie minimalizuje emisj¢ pytow i gazéw do atmosfery, co
pozwala im unikna¢ optat za przekroczenie dopuszczalnych norm emisji.

Sytuacja ta w istotny sposéb wplywa na rynek handlu weglem i koszty jego
zakupu. Przedsigbiorstwa, ktére podjely wysitek inwestycyjny moga spala¢ wegiel
o gorszych parametrach jakosciowych, natomiast dla podmiotéw, ktérych nie staé
bylo na przeprowadzenie inwestycji, najwazniejsze znaczenie ma zakup wegla
o niskiej zawartosci popiotu i siarki, co spowodowato znaczne zainteresowanie
weglem pochodzacym z Rosji i Czech'.

Ostatnio zagadnienia zwigzane z handlem wgglem kamiennym badane byly przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w ramach kontroli zrealizowanych w latach 1997-99,
ktérych wyniki zostaty zaprezentowane w opublikowanej w 1999 r. , Informacji

o wynikach kontroli organizacji zbytu wegla kamiennego ™.

Z uwagi na znaczenie problematyki obrotu surowcami energetycznymi, w 2005 r.
Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzita kontrole rozpoznawcze w zakresie
zaopatrzenia w wegiel kamienny producentéw energii elektrycznej i cieplnej na
terenie wojewédztwa $laskiego’. Wykazaly one, ze cze$¢ kadry zarzadzajacej
sektorem energetycznym nie przywigzuje dostatecznej wagi do faktycznie
istniejacych wyzwan 1 zagrozen oraz podejmuje decyzje w oderwaniu od
rzeczywistosci gospodarczej, dziatajac w niektérych wypadkach wrecz na szkode
zarzadzanych przedsigbiorstw. Stwierdzono bowiem, ze zakupéw surowcow
energetycznych dokonywano w wielu przypadkach na podstawie decyzji nie
popartych rzetelng analiza ekonomiczna. Przekfadato si¢ to bezposrednio na wyzsze
niz w innych miastach, tzw. ,koszty uzasadnione,”* w oparciu o ktére Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zatwierdza stosowane przez dany zaklad taryfy energii
elektrycznej i cieplne;j.

Celem kontroli byta ocena funkcjonujacego w Polsce sytemu zaopatrzenia
przedsigbiorcéw wytwarzajacych energi¢ elektryczng i cieplna w latach 2004-2006
(I pétrocze) w wegiel kamienny, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrddet i kosztow
zakupu tego surowca. Gloéwny nacisk potozony byt na dokonanie oceny
prawidtowosci wyboru Zrédet zaopatrzenia, stosowanych przez przedsigbiorcow
procedur wyboru kontrahentéw oraz skutkéw zawartych uméw, w tym prawidtowosci

' Wegiel energetyczny dostarczany do Polski z Federacji Rosyjskie, podobnie jak wegiel z Czech,
charakteryzuje si¢ bardzo niska zawartoscia siarki (0,2-0,4%) oraz niska zawarto$cia popiotu
(zwykle ponizej 10%), przy jednoczesnej wysokiej kalorycznosci ( 22-26 GJ/Mg).

*nr 195/98/97186/LKA

’ Kontrole rozpoznawcze, ktérych wyniki zostaty réwniez wykorzystane w nin. informacii,
przeprowadzono w Elektrocieptowni Tychy S.A., Elektrocieptowni Zabrze S.A. i Miejskim
Zaktadzie Energetyki Cieplnej EKOTERM w Zywcu. Ponadto w ramach weryfikacji informacji
uzyskanych w ww. podmiotach przeprowadzono kontrole w KWK Budryk S.A. oraz nalezacych
do Kompani Weglowej S.A. kopalniach Brzeszcze, So$nica-Makoszowy

*art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r., nr 625,
poz. 625 ze zm.), zwanej dalej ,, Prawo energetyczne” lub ,upe”
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wywiazywania si¢ przez odbiorcéw i dostawcow z warunkéw w nich zawartych oraz
nadzoru nad odbiorem ilo$ciowym i jako§ciowym dostarczonego wegla.

Celem kontroli byta réwniez ocena prawidlowosci wystawiania przez kopalnie
dokumentéw zwiazanych ze sprzedaza wegla, a w szczegélnosci ich zgodno$¢
z obowiazujacymi w tych jednostkach cennikami, zawartymi z odbiorcami umowami
oraz z przeprowadzonymi przed jego sprzedaza badaniami jako$ciowymi.

Kontrola objeto tacznie 33 podmioty’, w tym 4 elektrownie, 6 elektrocieptowni,
12 cieptlowni oraz 9 kopalh i 2 podmioty zajmujace si¢ handlem weglem.
W przypadku panstwowych os6b prawnych kontrole przeprowadzono pod wzgledem
legalnosci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelno$ci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, w przypadku komunalnych
os6b prawnych kontrole prowadzono pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci
i rzetelnosci na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, natomiast w przypadku oséb
prawnych dzialajacych z udziatem panstwa lub samorzadu terytorialnego, lub ktére
korzystaja z mienia panstwowego lub samorzadowego kontrole przeprowadzone byty
pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.

Kontrole rozpoznawcze przeprowadzono w 2005 r. i objely one lata 2003-2005
(I pétrocze), natomiast czynno$ci kontrolne na terenie catego kraju przeprowadzono
w okresie od czerwca do listopada 2006 r. i objety one lata 2004-2006 (I pétrocze).

Dziatalno$é¢ przedsigbiorstw energetycznych’ reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne. W ustawie tej okreslono réwniez zadania Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki® z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i
energia, ktére polegaja w szczegdlnosci na udzielaniu koncesji przedsigbiorstwom
energetycznym na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej m.in. w zakresie
wytwarzania energii, jej przesylania, dystrybucji i obrotu. Ponadto do kompetencji
Prezesa URE nalezy zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych i energii, ustalanych
przez przedsigbiorstwa energetyczne. (art. 47 upe).

Zgodnie z art. 10 ust.1 upe posiadajace koncesj¢ przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta jest obowiazane
utrzymywac zapasy paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie ciagtosci dostaw energii
elektrycznej lub ciepta do odbiorcow. Ich wielko$¢, sposéb gromadzenia oraz
szczegbtowy tryb przeprowadzania kontroli stanu zapaséw okre§lone zostaty przez
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w rozporzadzeniu z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsigbiorstwach energetycznych.’

Przedsigbiorstwa energetyczne obowigzane sa do przestrzegania ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'® obejmujacej m.in. kwestie prawidtowosci
dokumentowania operacji gospodarczych, inwentaryzacji 1 sprawozdawczosci.
Ustawodawca w art. 44 upe dla zapewnienia rownoprawnego traktowania odbiorcéw
nalozyl réwniez na te przedsigbiorstwa obowiazki dot. prowadzenia ewidencji

> Spis jednostek objetych kontrola zamieszczono w zataczniku nr 7 do nin. informacji.

®DPz.U. 22001 r., nr 85, poz. 937 ze zm., zwana dalej ,,ustawq o NIK”

"Zgodnie z art. 3 pkt 12 upe, jest to podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi

8 zwany dalej ,, Prezesem URE”

* Dz.U. Nr 39, poz. 338

YpzU. 2 2002r., nr 76, poz. 694 ze zm., zwang dalej ,,ustawq o rachunkowosci” lub ,,uor”
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ksiggowej w sposdéb zapewniajacy odrgbne obliczenie kosztéw i przychodéw, zyskow
i strat dla poszczegblnych rodzajéw wykonywanej dzialalnosci gospodarcze;j.

Rzetelno$¢ przedsigbiorstw energetycznych w powyzszym zakresie wptywa m.in.
na prawidlowo$¢ kalkulacji i1 ustalania taryf, ktére tworzone sa w oparciu o dane
dotyczace tzw. kosztéw uzasadnionych''.

Obszar objety kontrola w zakresie stosunkow pomiedzy przedsigbiorstwami
energetycznymi, a innymi podmiotami regulowaly ustawy:

e 7 dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych'? w zakresie zasad
dzialania i reprezentacji spotek;

® 7 dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny13 w zakresie zawierania umow i
czynnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym:;

® 7 dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug14, a wczesniej ustawa z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym.ls, w zakresie zasady opodatkowania i dokumentowania transakcji
sprzedazy;

Natomiast szczegdélowe zasady wystawiania faktur, rodzaju danych, ktére
powinny zawiera¢, oraz sposobu i okresu ich przechowywania okreslone zostaty
w rozporzadzeniach przez Ministra Finanséw'®.

' Zawarta w upe definicja kosztéw uzasadnionych stanowi, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
koszty niezbedne do wykonania zobowiazan powstatych w zwiazku z prowadzona przez
przedsigbiorstwo  energetyczne dzialalnoscia w  zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz przyjmowane przez
przedsigbiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie w spos6b
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajacej do ochrony
intereséw odbiorcéw. Jednoczes$nie zastrzezono, ze koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania
przychodéw w rozumieniu przepiséw podatkowych.

"2 Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm., zwany dalej ,, ksh”

" Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm., zwany dalej ,, kc”

" Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.

" Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm

' 1.) rozp. MF z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 27, poz.268 ze zm.), ktére
obowiazywato do dnia 30 kwietnia 2004r.

2.) rozp. MF z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz
listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. nr 97, poz. 971), ktére obowiazywato od 1 maja 2004 r. do 1 czerwca 2005r.

3.) rozp. MF z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy

towar6éw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.).
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2.1 Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w badanym okresie
funkcjonowal w Polsce system sprzedazy wegla kamiennego, w ktorym
wystepowalo szereg nieprawidlowosci, w tym o charakterze korupcjogennym.
Wystepowaly one rowniez w obszarze gospodarowania tym surowcem przez
odbiorcéw. Zwigzane to bylo z tym, ze kopalnie wysylaly do znaczacych'
odbiorcow ilosci wegla wigksze niz wykazywano w dokumentach sprzedazy.
W efekcie kopalnie tracily przychody, ktére mozna szacowaé¢ na setki milionéow
zlotych, natomiast odbiorcy wegla - gléwnie producenci energii elektrycznej
i cieplnej — wchodzili w posiadanie tysigecy ton wegla, ktorego pochodzenia nie
potrafili udokumentowacé. Straty ponosil takze Skarb Panstwa z tytulu nie
odprowadzanego podatku VAT. Przyczyna tego stanu bylo to, ze goérnictwo
wegla kamiennego, pomimo trwajacej 17-cie lat restrukturyzacji'®, nie potrafito
stworzy¢ szczelnego systemu sprzedazy wegla, ktorego dostawy realizowane byly
koleja.

NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia przez producentow energii
elektrycznej i cieplnej gospodarki magazynowej zapasami wegla. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidlowosci polegaja gléwnie na:

¢ niezgodnym z ustawg o rachunkowos$ci dokumentowaniu przychodéw
i rozchod6ow wegla ze skladowisk;

¢ nierzetelnym przeprowadzaniu inwentaryzacji.

Nieprawidlowo$ci te mialy istotny wplyw na wykazywane przez
kontrolowane podmioty koszty i wielkos¢ zuzycia wegla, rzetelnos$é
prowadzonych przez nie ksigg rachunkowych, a takze posrednio na cen¢ energii
elektrycznej i cieplnej ptaconej przez ich odbiorcéw.

NIK negatywnie ocenia réwniez sposob rozliczen ilosciowych zakupionego
wegla z dostawcami. Ustalono bowiem, ze — wbrew tresci zawartych uméw —
odbiorcy nie informowali dostawcow o stwierdzonych przypadkach
otrzymywania wigkszej niz wykazywano w dokumentach sprzedazy ilosci wegla.

NIK pozytywnie ocenia dzialania wigkszosci kontrolowanych producentéw
energii elektrycznej i cieplnej w zakresie optymalizacji kosztow zakupu wegla
kamiennego. Stwierdzone u niektérych Kkontrolowanych producentéow
nieprawidlowosci dotyczyly braku odpowiednich procedur (lub ich
niestosowaniu) wylaniania dostawcow wegla, co moglo sprzyjaé¢ dzialaniom
o charakterze korupcjogennym.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonujgca w kopalniach
organizacje procesu sprzedazy wegla dla odbiorcéw masowych. Przeprowadzone
réwnolegle w kopalniach oraz u producentéw energii kontrole wykazaly,
ze cze$¢ z kopaln wysylala do odbiorcow z sektora energetyki wigksze ilosci

"W zaleznoéci od wielkosci kopalni, znaczacym odbiorca jest podmiot odbierajacy od
kilkudziesigciu do kilkuset ton wegla rocznie.

' W tym samym czasie z budzetu panstwa finansowana byta restrukturyzacja gérnictwa, na ktéra
jedynie w latach 2004-2006 wydano ponad 2,2 mld zt.
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wegla, niz wykazywano w fakturach. Zwiagzane to bylo gléwnie z brakiem
wlasciwych mechanizméw kontrolnych nad procesami zaladunku i
fakturowania. Sprzyjal temu réwniez brak bezposredniego powigzania
pomiedzy zainstalowanymi w kopalniach wagami kolejowymi, a systemami
komputerowymi sluzacymi do generowania listow przewozowych i faktur. Nie
korzystano przy tym z przewidywanej w umowach mozliwosci zadania od
odbiorcow wynikow przeprowadzanych u nich wazen kontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$¢ skontrolowanych
posrednikéw w handlu weglem. Czynnosci kontrolne przeprowadzone w dwéch
tego typu podmiotach (Weglokoks S.A. i Katowicki Wegiel Sp. z 0.0.'’) wykazaly
wystepowanie istotnych nieprawidlowosci. U pierwszego z nich brak bylo
wlasciwego nadzoru nad procesem zakupu i sprzedazy wegla. Ustalono bowiem,
ze inwentaryzacje przeprowadzone metoda zerowania placéw skladowych®
w portach weglowych wykazywaly znaczne rozbieznosci pomiedzy iloScia
zakupionego, a iloScig sprzedanego wegla. W ich wyniku w calym badanym
okresie stwierdzono faczne nadwyzki wegla w wysokosci 119.421 ton o wartosci
ponad 20,3 mln zl oraz niedobory w ilosci 29.901 ton o wartosci 5,2 min zk.
Natomiast drugi z posrednikéw funkcjonowal w oparciu o preferencyjne
warunki stworzone przez wlasciciela wszystkich udzialéow w spélce, tj. Katowicki
Holding Weglowy S.A.*' polegajace na zlecaniu zadan, za ktére placono
niezaleznie od uzyskanych przez KW efektow. KHW dofinansowywala takze
nieoplacalng dzialalnos¢ KW polegajaca na produkcji mieszanek
energetycznych. Z uwagi na to, ze ich produkcja realizowana byla przez ta
spotke na wlasne ryzyko, a nie na rzecz KHW, zdaniem NIK poniesionych przez
KHW wydatkéw (blisko 9 min zl) nie mozna uzna¢ za koszty uzyskania
przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 15lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych®.

Ponadto, w trakcie czynno$ci kontrolnych, ujawniono dwéch nieobjetych
kontrola posrednikéw®, ktérzy po dokonaniu zakupu w kontrolowanej kopalni,
wysylali  wegiel bezposrednio do objetych kontrola odbiorcéw*,
a w wystawionych dokumentach sprzedazy zawyzali jego parametry jakoSciowe,
uzyskujac w ten sposéb nieuzasadnione dochody.

Zdaniem NIK, sposéb prowadzenia przez producentéw energii elektrycznej
i cieplnej proceséw zwigzanych z zakupem, odbiorem oraz gospodarowaniem
zakupionym weglem kamiennym jak réwniez przyjeta w kopalniach organizacja
procesu sprzedazy wegla dla odbiorcow masowych oraz funkcjonujaca
u posrednikéw organizacja zakupu i sprzedazy wegla stanowia — w aktualnie
istniejacym systemie dystrybucji wegla kamiennego w Polsce - znaczacy
czynnik, ktory zwigksza ryzyko wystepowania zachowan Kkorupcyjnych
w badanym obszarze.

19 zwana dalej ,,KW”

% Polegata ona na okresowym doprowadzeniu do catkowitego opréznienia danego sktadowiska i
poréwnaniu zaewidencjonowanej ilosci wegla wysypanego na nie od dnia poprzedniego jego
»wyzerowania” (przychod na zwaty) z ilo$cig pobranego w tym okresie ze sktadowiska wegla
zatadowanego na statki (rozchod ze zwatéw).

*! zwany dalej ,,KHW” lub , Holdingiem”. Powyzsza oceng potwierdzaja réwniez ustalenia
kontroli przeprowadzonych w kopalniach Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.

> Dz.U. 2 2000 1. nr 54, poz. 654 ze zm.

> prywatne firmy zajmujace si¢ handlem weglem.

2 BC Zabrze, ZEC Starachowice.
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2.2 Wazniejsze ustalenia kontroli

1. Wigkszo$¢ sposréd 22-ch skontrolowanych producentéw energii elektrycznej
i cieplnej”® znajdowata si¢ w dobrej sytuacji ekonomicznej, osiagato zyski oraz
posiadato ptynnos$¢ finansowa. Udziat kosztow zakupéw wegla w kosztach
rodzajowych ksztaltowat si¢ na poziomie od 19 do 45%. W poszczegdlnych latach
badanego okresu udzial ten systematycznie wzrastal, co zwigzane bylo ze wzrostem
cen wegla kamiennego oraz ograniczaniem — szczegdlne w podmiotach
sprywatyzowanych — kosztéw statych®.

Produkcja energii w badanych podmiotach, za wyjatkiem EC Biatystok S.A.
i EC Elblag S.A.”, oparta byla gtéwnie na dostawach wegla pochodzacego z polskich
kopalf, jednakze coraz wigkszy udzial w rynku zyskuje wegiel sprowadzany
z importu, gléwnie z Federacji Rosyjskiej. Wegiel ten oferowany byl w cenach
zblizonych do ceny wegla pochodzacego z kopaln polskich (w przeliczeniu na GJ
energii chemicznej), przy jednocze$nie zdecydowanie nizszej zawartosci popiotu
1 siarki, co dla jego odbiorcow wiazalo si¢ z nizszymi kosztami utylizacji odpadéw
oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia nakladéw inwestycyjnych zwiazanych
z budowa instalacji odsiarczania spalin. Dziewigciu®® sposréd 22-ch skontrolowanych
podmiotéw w badanym okresie zakupito facznie 1.948,7 tys. ton wegla z importu,
z czego 561,7 tys. ton w 2004 r., 922,7 tys. ton w 2005 r. oraz 464,3 tys. ton
w I pétroczu 2006 r.
(zat. nr 1)

2. Najczgsciej w skontrolowanych jednostkach obowiazywata zasada, ze ilos¢
dostarczanego wegla przyjmowana byla na stan magazynowy w wielkos$ci okreslonej
w listach przewozowych i na fakturach, a nie w ilosci rzeczywistej ustalonej podczas
wjazdu dostawy na teren jednostki. Dziatanie takie oceni¢ nalezy jako nielegalne
gdyz, w przypadku wystapienia réznic pomigdzy wynikiem wazenia, a iloScia wegla
okreslona w dokumentach sprzedazy, wystawiane dowody Pz nie odzwierciedlaty
rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych i byly nierzetelne w rozumieniu
art. 22 ust. 1 vor. Stwierdzono takze przypadki ewidencjonowania przychodéw wegla
raz w miesigcu, przy czym dokumenty zbiorcze wystawiane przez producentéw
energii, begdace podstawa zapisow ksiggowych nie posiadaly cech dowodu
zbiorczego, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt. 1 uor.

U 10-ciu skontrolowanych producentéw energii stwierdzono, ze rozchody wegla
ze sktadowisk prowadzone byly w oparciu o metod¢ posrednia wskazang w normie
PN-93/M/-35500, polegajaca na obliczaniu wielkosci zuzycia weggla na podstawie
ilosci wyprodukowanej energii. Metoda ta, aczkolwiek dopuszczalna w $wietle
obowiazujacych w Polsce przepiséw, nie ma uzasadnienia w sytuacji stosunkowo
niewielkich kosztéw instalacji legalizowanych wag tasmowych oraz wprowadzonych
w ostatnich latach regulacji dotyczacych wymogéw w handlu emisja®’, ktére nakazuja

» W zlej sytuacji ekonomicznej znajdowato si¢ jedynie 4 producentéw energii: EC Tychy, EC
Zabrze, Elektrownia Stalowa Wola i ZEC Migdzyrzecz.

*® Podstawowe informacje nt. wynikéw finansowych oraz wielkoéci zakupéw wegla i ich udziatu
w rodzajowych u poszczegdlnych producentéw energii przedstawiono w zataczniku nr 1 do nin.
informacji.

*7 w catym badanym okresie produkcja w tych podmiotach oparta byta w 100% na dostawach
wegla z Federacji Rosyjskie;j.

2 El. Kozienice, El. Ostroteka, El. Stalowa Wola; EC Biatystok; EC Elblag; ECO Opolu; EC
Wybrzeze; MPEC Chetm; WPEC Legnica;

¥ Ustawa z dnia 22.12.2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw
cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. nr 281 poz. 2784) i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12.01.2006 r. w sprawie sposobu monitorowania

10



Inwentaryzacje
zapasow wegla

Utrzymywanie
zapasow wegla

Czes$¢ 11 — Ogdlna

rozliczanie wielko$ci zuzytego paliwa poprzez pomiar bezposredni, tj. w wyniku
wazenia. Ustalono przy tym, ze rozchody paliwa okreslano zwykle w okresach
miesigcznych, a tym samym dowody Rw wystawiane byty zbiorczo za caty miesiac.
Dziatania takie, uniemozliwiato ustalenie i weryfikacj¢ stanu zapaséw wegla na
dowolny dzien w roku. Praktyka ta stosowana byla takze w podmiotach, ktére
dokonywaly wazenia zuzywanego wegla i codziennie posiadaly informacje na temat
jego zuzycia. O wadach stosowania posredniego systemu rozliczania zuzycia wegla
$wiadcza wyniki przeprowadzanych przez producentéw energii okresowych
inwentaryzacji, ktére wykazywaly istotne rozbiezno$ci pomigdzy stanami
ewidencyjnymi, a stwierdzang w ich wyniku ilo$cia we¢gla na sktadowiskach.

(str. 18-22)

3. Sposréd skontrolowanych producentow energii  19-tu  przeprowadzato
inwentaryzacje posiadanych zapaséw wegla czg$ciej niz wynikato to z uregulowan
okreslonych w ustawie o rachunkowosci, na zasadach okreslonych w zaktadowych
instrukcjach inwentaryzacyjnych. Ustalono jednak, Zze z uwagi na brak regulacji
prawnych w tym zakresie, w celu okreslenia stanow magazynowych postugiwano si¢
zwykle zasadami okre§lonymi w nieobowiazujacym od 1.01.1989 r. zarzadzeniu
Ministréw Gornictwa i Energetyki, Hutnictwa i Przemystu Maszynowego oraz
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm
ubytkéw naturalnych paliw statych®, przy czym zasady tam okre$lone stosowano w
spos6b wybidrczy. Stwierdzono wystgpowanie catkowicie nierzetelnych pomiaréow
objetosci wegla na sktadowiskach® oraz obliczenia jego iloci z wykorzystaniem
podawanej w réznego rodzaju publikacjach tzw. ,.gestosci usypowej wegla”, ktéra nie
moze byé podstawa tego typu obliczeh w przypadku mialéw weglowych™.
Prowadzito to w praktyce do znieksztalcen wynikéw inwentaryzacji - w sytuacjach
skrajnych nawet o 30% - oraz do niewlasciwego rozliczania stwierdzonych réznic.
Ujawniono réwniez dziatania wskazujace na dostosowywanie ustalen komisji
inwentaryzacyjnych do posiadanych stanéw ewidencyjnych. W  wyniku
przeprowadzonych w niektérych jednostkach przez biegtych powotanych przez NIK
obmiaréw kontrolnych ustalono wystgpowanie znacznych, siggajacych nawet
kilkadziesiat procent, réznic pomigdzy stanami ewidencyjnymi, a rzeczywistymi
ilosciami wegla na skfadowiskach, ktérych wartos¢ wynosita od kilkuset tysigcy do
kilkudziesigciu milionéw ztotych.

(str.23-27)

4. U pigtnastu skontrolowanych producentow energii stwierdzono przypadki
niewywigzywania si¢ w badanym okresie z obowiazku utrzymywania minimalnego
poziomu zapasu wegla okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12.02.2003r. w sprawie zapaséw paliw w
przedsigbiorstwach energetycznych. W 10-ciu jednostkach niedobory takie wystapity
kilkakrotnie (1-8 razy) na 30 zbadanych miesigcy, natomiast w pozostatych

emisji substancji objgtych wspdlnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji (Dz.U. nr 16
poz. 124).

* MP nr 12 poz. 103.

INEC Nysa; MPEC Migdzyrzecz; EC Zabrze; El. Kozienice;

** Pod pojeciem ,.gestosci usypowej” nalezy rozumie¢ stosunek masy luzno nasypanego paliwa
stalego do objetosci, jednakze pojgcie to stosowane moze by¢ jedynie do sortymentéw grubych
(kostka, orzech, brykiety). Dla tego typu wegla wielko$¢ ta ksztaltuje si¢ zwykle w granicach od
0,75 do 0,85 Mg/m’. Tloé¢ sortymentéw drobnych (miat weglowy, muty) okreslana byé¢ powinna
kazdorazowo poprzez wykonanie pomiaréw tzw. , gestosci objetosciowej”, ktéra w przypadku
mialéw w zaleznosci od ich stopnia ubicia i wilgotnosci ksztaltuje si¢ na poziomie od 0,9
do 1,4 Mg/m’.

33 El. Kozienice; Daklia £.6dz; NEC Nysa; ZE Dolna Odra; PEC Wrzesnia; EC Elblag;
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S-ciu jednostkach niedobory wystapily kilkanascie razy w badanym okresie.
Stwierdzono réwniez, ze 6-ciu producentéw energii®* w wigkszosci miesigcy
badanego okresu posiadata zapasy wegla nawet o kilkaset procent przekraczajace
minimalny 30-dniowy zapas wegla. Zdaniem NIK, $§wiadczy to o ztym planowaniu
zakupéw oraz braku wtasciwego nadzoru nad procesem zaopatrzenia w surowce
energetyczne.

(str. 28-30)

S. Sposréd 22 producentéw energii elektrycznej i cieplnej, 13-tu posiadato regulacje
wewngtrzne okreslajace zasady wyboru dostawcow wegla. Jednocze$nie pomimo
tego w 6-ciu przypadkach stwierdzono, ze regulacje te w praktyce nie byty stosowane
lub stosowano je w ograniczonym zakresie uznajac, ze czlonkowie zarzadu maja
prawo podejmowac decyzje niezaleznie od tych regulacji. W dwdéch skontrolowanych
podmiotach stwierdzono, ze na podstawie uchwat zarzadéw, wybdér dostawcow
paliwa energetycznego realizowany mial by¢ w oparciu o zasady okreslone w ustawie
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych®®. Ustalono jednak, ze pomimo
przyjecia takiej regulacji, w jednej z jednostek nie przestrzegano zasad okre§lonych
w tej ustawie.

Analiza Zrédet zaopatrzenia w wegiel wykazata, ze decyzje o zakupie wegla od
posrednikéw w handlu weglem nie we wszystkich przypadkach mialy ekonomiczne
uzasadnienie. Wprawdzie dostawcy ci oferowali wegiel po niskiej cenie jednostkowe;j
w z1 za tong, ale byt on zwykle niskiej jakosci’®. W efekcie po doliczeniu kosztéw
transportu, okazywato sig, ze koszt zakupu 1 GJ energii chemicznej zawartej w tym
weglu byt wyzszy od kosztu zakupu bezposrednio z kopalni.

Zdaniem NIK, brak regulacji w zakresie wyboru dostawcow wegla lub ich
nieprzestrzeganie, oraz nie sporzadzanie dokumentéw z czynno$ci zwiazanych
z wyborem dostawcow wegla (analizy optacalnosci ofert, protokoly z negocjacji
z oferentami, itd.) sprzyjal podejmowaniu biednych decyzji w tym zakresie oraz
stanowit mechanizm korupcjogenny.

(str.30-32)

6. Kontrola zawartych przez producentow energii uméw na dostawy wegla wykazata,
ze zwykle zawierano je w sposéb zapewniajacy prawidtowa ochrong interesu stron.
W jednoznaczny sposéb okreslono w nich ilos¢, jako$¢ i terminy realizacji dostaw.
Okre$lano w nich réwniez zasady transportu, odbiorow ilosciowych i jakoSciowych
dostarczonego wegla oraz zasady ewentualnych rozliczeh wtérnych z tytulu
stwierdzonych przez strony odchylen parametrow jakosciowych. Umowy te
zawieraly rOwniez  zapisy okreSlajace  odpowiedzialno$¢  dostawcy za
niezrealizowanie wielkosci dostaw lub ich nieterminowos¢ oraz za niedotrzymanie
parametrow jakosciowych dostarczonego wegla.

Stwierdzono jednak, ze u 5-ciu producentéw energii’ niektére z zawartych
z posrednikami w handlu weglem uméw w sposéb nieprecyzyjny okreslaty obowiazki
stron i/lub nie zawieraly zapiséw pozwalajacych na prawidlowa ochrong intereséw
kupujacego. Uniemozliwialo to w praktyce dochodzenie ewentualnych roszczen
z tytutu nieprawidlowego wywiazywania si¢ kontrahenta z zawartej umowy.

3 El. Stalowa Wola; Dalkia £.6dz; EC Biatystok; EC Elblag; EC Wybrzeze; WPEC Legnica;

» Dz.U. nr 164 poz. 1163 ze zm., zwana dalej ,.upzp”

%% Niska warto$¢ opatowa, przy jednoczesnej wysokiej zawartoéci popiotu.

TEC Ostroteka; Zespot Elektrowni Dolna Odra; El. Stalowa Wola; El. Kozienice; ECO Opole;
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Ujawniono réwniez u 3-ch producentéw energii®® przypadki zmian w tresci
zawartych uméw, w wyniku ktérych producenci energii ponosili wyzsze koszty
zakupu wegla lub tracili prawo do dochodzenia ewentualnych roszczen z tytutu
przewidzianych kar umownych. Dotyczyto to najczgsciej uméw zawartych
z posrednikami, a podpisujacy aneksy czlonkowie zarzadéw kontrolowanych
jednostek nie potrafili przedstawi¢ kontrolujacym racjonalnego uzasadnienia
dokonanych zmian.

(str.33-34)

7. Dostawcy na ogét wywiazywali si¢ zarowno z ilosci jak i jakosci dostarczanego
wegla, a odbiorcy rzetelnie i terminowo realizowali platnosci za zakupiony towar.
Stwierdzono jednak wystgpowanie nieprawidtowosci w wykonywaniu niektérych
czynnosci zwigzanych z realizacja uméw, ktére oméwiono w punktach ponize;.

7.1 Zawarte pomigdzy producentami energii a dostawcami we¢gla umowy zaktadaty
najczgsciej, ze ilo$¢ sprzedawanego wegla okreslana bedzie na legalizowanych
wagach dostawcy oraz moze by¢ sprawdzana kontrolnie na legalizowanych wagach
odbiorcy, a w przypadku stwierdzenia réznic ilosciowych, wdrozona powinna byc¢
procedura reklamacyjna. Ponadto, dostawca moégt bra¢ udzial przy czynno$ciach
sprawdzajacych oraz zada¢ udokumentowania ich wynikéw. Trzy podmioty® zawarty
umowy, w ktérych uzgodniono, ze ilo§¢ dostarczonego wegla fakturowana bedzie
wg wskazan wagi odbiorcy. Dotyczylo to uméw zawartych z posrednikami oraz
z importerami wegla.

Ustalono, ze pomimo tego typu regulacji, odbiorcy wegla nie informowali
dostawcow o stwierdzonych w wyniku wazenia nadwyzkach wegla. Wynosity one od
kilku do nawet 150 ton na jednej dostawie kolejowej"”. Powstawanie tych nadwyzek
zwiazane bylo z brakiem w kopalniach wlasciwego nadzoru nad zatadunkiem wegla
i dokumentowaniem sprzedazy. Sprzyjal temu réwniez brak bezposredniego
powigzania wag z systemami komputerowymi generujacymi faktury i listy
przewozowe. Jednoczesnie kopalnie nie zadaty od odbiorcow przedstawiania
wynikéw wilasnych wazen, co pozwolitoby na wykrycie ww. nieprawidlowosci,
ustalenie przyczyn jej powstania*' oraz na korekte wystawionych faktur.

Ujawniona w toku kontroli u 4 najwigkszych odbiorcéw wegla** nadwyzka
wynikéw wazen nad iloScia wegla okreslona w dokumentach sprzedazy wyniosta
tacznie blisko 216 tys. ton. Warto$¢ netto tych nadwyzek szacowa¢ mozna na ponad
35 mln zi, a szacunkowe straty Skarbu Pafstwa z tytulu nie naliczonego od tych
nadwyzek podatku VAT na blisko 8 min zt.

Rozbieznosci pomigdzy wynikami wazen u odbiorcéw, a danymi zawartymi
w fakturach stwierdzano takze u mniejszych odbiorcéw wegla, a ich rzeczywiste
wystgpowanie potwierdzaja m.in. wyniki przeprowadzanych w tych podmiotach
inwentaryzacji.

** EC Elblag; EC Zabrze; MPEC Chelm;

39 Zespot Elektrowni Dolna Odra; El. Stalowa Wola; EC Elblag;

*0 W jednej dostawie kolejowej dostarczano zwykle ok. 2.300 — 2.400 ton;

*! Pewien wplyw na powstanie réznic w masie wegla moga mieé¢ zmiany jego wilgotnosci w
trakcie transportu, jednakze wplyw tego czynnika jest ograniczony z uwagi na niska
higroskopijno$¢ wegla oraz to, ze czas transportu weggla z kopalni do odbiorcy w warunkach
polskich nie przekracza zwyklel-2 déb. Ponadto, zdaniem NIK, mozliwe jest uregulowanie tej
kwestii w drodze odpowiednich zapiséw umownych, gdyz parametr ten jest zwykle badany przez
obydwie ze stron transakcji.

“2 El. Kozienice; El. Ostroteka; ZE Dolna Odra; El. Stalowa Wola;
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7.2 W S-ciu skontrolowanych przedsigbiorstwach energetycznych sposéb
przeprowadzanych badan jakoSciowych wzbudzil istotne zastrzezenia NIK.
Stwierdzono bowiem, ze w podmiotach tych badaniami nie obejmowano wszystkich
dostaw wegla®’, lub prowadzono dokumentacje badah w sposéb uniemozliwiajacy
oceng zaréwno ilosci przeprowadzonych badan, jak 1 przyporzadkowania uzyskanych
wynikéw do konkretnych dostaw®. Stwierdzono takze przypadek mogacy
wskazywaé¢ na celowe znieksztalcanie wynikéw badan laboratoryjnych oraz
niszczenie - zgodnie z obowigzujacym w spoétce zarzadzeniem dyrektora - zwigzanej
z tym dokumentacji®.

Pomimo stwierdzenia w wyniku badan przeprowadzanych przez odbiorcéw,
nizszej niz przewidywata umowa jakos$ci wegla, niektérzy z nich nie wszczynali
stosownych procedur reklamacyjnych. Skutkiem tego, odbiorcy ci tracili prawo do
naleznych im bonifikat lub do naliczenia kar umownych*.

7.3 Umowy na dostawy wegla przewidywaty najcz¢sciej stosowanie tzw. ,,rozliczen
widrnych” z tytutu jakosci dostarczonego wegla®’. Szczegétowa kontrola wykazata,
ze 5-ciu producentéw energii*® nie rozliczato si¢ z dostawcami wegla w sposéb
uzgodniony w umowach, w wyniku czego utracili nalezne im bonifikaty z tyt. gorszej
jakosci wegla w facznej wysokosci ponad 2,2 min zt. U 5-ciu® producentéw energii
wystapily réwniez sytuacje sporzadzania przez odbiorcéw niezgodnych z trescia
zawartych umoéw rozliczen wtérnych, w wyniku ktérych zawyzono wysoko$¢ doptat
naleznych dostawcy wegla.

Ujawniono réwniez fakt $wiadomego podawania przez jednego z odbiorcéw
w wysylanych do dostawcéw w 2004 r. rozliczeniach wtérnych nieprawdziwych
informacji na temat uzyskanych we wlasnym laboratorium wynikéw badan
jakosciowych dostarczonego wegla. W efekcie odbiorca nie zaptacit dwom
dostawcom’' naleznych im doplat z tytutu lepszej jakosci wegla w tacznej wysokosci
976,6 tys. zt netto, a Skarb Panstwa nie uzyskat naleznej mu kwoty 214,8 tys. zt
z tytutu nie odprowadzonego podatku VAT.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wpltyw na opisane nieprawidlowosci miat brak
wlasciwego nadzoru ze strony dostawcéw nad przesylanymi im przez odbiorcéw
rozliczeniami wtérnymi oraz nie zadanie od nich dokumentéow zrédtowych, na bazie
ktérych sporzadzono te rozliczenia.

7.4 Negatywnie oceni¢ nalezy fakt, ze 8-miu skontrolowanych producentéw energii’>
nie dochodzili od dostawcow wegla kar z tytulu nie wywiazywania si¢ przez nich

* EC Biatystok; ZEC Koto; NEC Nysa;

“7ZEC Starachowice, ZEC Inowroctaw

* EC Zabrze

* Poszczegdlne przypadki wystgpowania tego typu nieprawidtowosci opisano w dalszej czeéci
nin. informacji.

*" Polegaty one na uérednianiu uzyskiwanych przez obydwie strony wynikéw jakosciowych
dostarczonego w danym miesiacu weggla, i okresleniu na tej podstawie czy rzeczywiste parametry
dostarczonego wegla byly lepsze czy gorsze. W przypadku stwierdzenia gorszych parametréw,
odbiorcy przystugiwata z tego tytutu bonifikata, za§ w przypadku parametréw lepszych wegla
czg$¢ umow przewidywata doptaty dla sprzedawcy.

“8 El. Kozienice — 1.840,5 tys. zt; El. Ostroigka — 6,6 tys. zt; EC Biatystok — 163,0 tys. zi; EC
Elblag — 85,7 tys. zt; EC Zabrze — 109,1 tys. zi.

Rl Ostroteka; PEC Wrzesnia; ZEC Migdzyrzecz; El. Kozienice; EC Zabrze;

% EC Tychy S.A.

> KWK Budryk S.A., KHW S.A.

32 El. Kozienice; EL Ostroteka; El. Stalowa Wola; EC Biatystok; EC Elblag; ZEC Inowroctaw;
NEC Nysa; EC Zabrze;
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z warunkow zawartych uméw. Zdaniem NIK, w wigkszosci przypadkéw brak byto
przestanek do odstapienia od ich zastosowania®™, a ewentualne ich uzyskanie
zmniejszytyby koszty zaopatrzenia w wegiel. L.aczng wysoko$¢ mozliwych, lecz nie
naliczonych kar umownych szacowa¢ mozna na blisko 2 min zt netto.”*.

(str.35-39)

8. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, z punktu widzenia legalno$ci
1 gospodarno$ci, dziatalno$¢ kopaln wegla kamiennego zwiazana z procesem
sprzedazy wegla. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze w niektérych
skontrolowanych kopalniach™ nie przywiazywano nalezytej uwagi do prawidtowosci
dokumentowania iloSci wegla zaladowanego na wagony kolejowe. Pomimo
przeprowadzanych wazen do systeméw komputerowych generujacych faktury i listy
przewozowe wpisywano bowiem iloSci wynikajace z dopuszczalnych fadownos$ci
wagonéw, a nie z wynikow wazenia. Poréwnanie dokumentéw wystawionych w ten
sposéb przez kopalnie z zachowanymi w niektérych przypadkach wynikami wazen,
oraz z wynikami wazen kontrolnych przeprowadzonych u odbiorcow wykazato, ze
najczgSciej w  wagonach znajdowato si¢ wigcej wegla, niz odnotowano
w dokumentach sprzedazy (nawet o 150 t w jednym pociagu). W efekcie kopalnie
tracity przychody, ktére szacowa¢ mozna na setki miliondw ztotych, a wystawione
dokumenty sprzedazy uzna¢ nalezy jako nierzetelne. Nie odzwierciedlaly one
bowiem rzeczywistych operacji gospodarczych, co bylo sprzeczne z art. 22 uor.
Straty z tego tytulu ponosil réwniez Skarb Panstwa, ktéry nie uzyskiwal podatku
VAT w naleznej mu wysokosci.

Stwierdzono réwniez, ze zadna ze skontrolowanych kopalh nie Kkorzystata
z zagwarantowanej w zawartych umowach mozliwosci zadania od odbiorcow
wynikéw przeprowadzonych przez nich wazen kontrolnych dostarczonego wegla,
ograniczajac si¢ do faktu nie skfadania przez nich reklamacji iloSciowych.

(str. 39-49)

9. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$¢ skontrolowanych
posrednikéw w handlu weglem. Ustalono bowiem, ze:

9.1 Nalezaca w 100% do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. spétka Katowicki
Wegiel Sp. z o.0. uzyskiwala dodatnie wyniki finansowe w wyniku uzyskiwania od
nalezacych do KHW kopaln przychodéw w postaci réznego rodzaju optat za
$wiadczone ustugi. Podstawa ich wyptaty byty zawarte pomigdzy KW, a zarzadem
KHW lub poszczegélnymi kopalniami umowy, przy czym wielkos¢ tych optat
ustalana byta badz procentowo od warto$ci zakupionego na dany cel wegla, badZz od
ilosci ton. Oplaty te nie byly w jakikolwiek sposéb powigzane z efektami
uzyskiwanymi przez KW na rzecz kopaln KHW, ani z kosztami ponoszonymi przez
KW na realizacj¢ ww. ustug. Ponadto, czg$¢ z nich stanowita w istocie dotacje dla
KW, gdyz miala ona stuzy¢ pokryciu kosztéw dziatalno$ci prowadzonej przez KW
na wlasny rachunek. W efekcie, w badanym okresie od kopaln nalezacych do KHW,
sp6tka Katowicki Wegiel uzyskata przychody w lacznej wysokosci 23.986,1 tys. z°.
Z uwagi na to, ze w tym samym okresie taczna wysoko$¢ zanotowanego przez KW
zysku brutto wyniosta jedynie 14.448,3 tys. zt"’, uzna¢ nalezy, ze przychody z kopala

>3 Jedyny taki przypadek stwierdzono w EC Zabrze S.A., gdzie zawarto ugody o rezygnacji
z dochodzenia kar umownych (341,8 tys. zt) w zamian za umorzenie naleznych dostawcom
odsetek (444,0 tys. zt) z tyt. nieterminowej zaptaty za dostarczony wegiel.

% El. Kozienice — 228,2 tys. zt; El. Ostroteka — 47,7 tys. zt; EC Biatystok 571,8 tys. zt; EC Elblag
—1.116,3 tys. zt.

S LW Bogdanka; KWK Knuréw; KWK Wujek;

%10.672,8 tys. zt w 2004 r., 7.055,4 tys. zt w 2005 r. 1 6.257,9 tys. zt w I pétroczu 2006 r.
377.592,6 tys. zt w 2004 1., 2.586,6 tys. zt w 2005 r. 1 4.269,1 tys. zt w I pétroczu 2006 r
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KHW stuzyty w znacznej czg$ci finansowaniu nierentownej dzialalno$ci spotki
Katowicki Wegiel. Zdaniem NIK, dalsze funkcjonowanie spétki KW na obecnych
zasadach nie ma uzasadnienia ekonomicznego i wplywa negatywnie na sytuacje
gospodarcza kopaln nalezacych do KHW.

(str.50-54)

9.2 Spotka Weglokoks S.A. w badanym okresie prowadzila eksport wegla droga
morska z wykorzystaniem znajdujacych si¢ w portach placow sktadowych.
Przeprowadzone w nich metoda ,,zerowania” inwentaryzacje pozwolity stwierdzi¢, ze
w 2004 r. na placach sktadowych znalazty si¢ nadwyzki wegla w ilosci 43.803 tony
wegla o tacznej warto$ci 7.747.862 zt netto oraz niedobory w ilo$ci 5.719 ton
o wartosci 1.567.851 zt netto. W 2005 r. nadwyzki wyniosty 63.238 ton o laczne;j
warto$ci 11.031.686 zt netto, natomiast stwierdzone niedobory wyniosty 10.099 ton
o warto$ci 1.738.319 zt netto. W okresie od stycznia do maja 2006r. stwierdzono na
placach sktadowych nadwyzke 12.380 ton wegla o facznej wartosci 1.540.067 zt netto
oraz niedobor 14.084 ton o wartosci 1.884.047 zl netto. Zdaniem NIK, zwigzane to
bylo z tym, ze kopalnie wysytaty wigksze niz wykazywano w dokumentach ilo$ci
wegla oraz z tym, ze ilo$¢ zatadowanego wegla na statki okreslana byta na podstawie
pomiaréw linii zanurzenia. Z uwagi na to, ze po przybyciu do portéw dostarczony
wegiel nie byl kontrolnie wazony, niemozliwe jest ustalenie jaki wplyw na
stwierdzone réznice miat kazdy z dwoch ww. czynnikow.

(str.54-56)

2.3 Whnioski systemowe

Wiyniki niniejszej kontroli wskazuja, na konieczno$¢ podjgcia przez odpowiednie
organy nastgpujacych dziatan:

1) Minister pelniacy nadzor wilascicielski nad energetyka i gérnictwem:

e Zwigkszy¢ nadzér nad dzialaniami zarzadéw w zakresie prawidlowej
gospodarki weglem we wszystkich spétkach, w ktorych Skarb Panstwa
jest wlascicielem lub wspolwlascicielem, a takze w podmiotach
utworzonych przez te spotki do dzialan zwigzanych z handlem tym
surowcem.

2) Minister odpowiedzialny za sektor gérnictwa:

e W ramach swoich kompetencji wlascicielskich, podja¢ skuteczne
dzialania systemowe, majace na celu wyeliminowanie patologii
wystepujacych w obszarze dystrybucji wegla kamiennego w Polsce.

3) Zarzady producentow energii elektrycznej i/lub cieplnej:

e Podja¢ dzialania majace na celu zmian¢ systemu kontroli zarzadczej w
obszarach podwyzszonego ryzyka jakim jest organizacja procesu zakupu
wegla i gospodarowanie nim, a w szczegolnosci:

a) wprowadzi¢ procedury optymalizujace decyzje o zakupie wegla;

b) prowadzié¢ gospodarke magazynows wegla zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa;

¢) zrezygnowa¢ z praktykowanego przez wiele z nich sposobu
okreslania zuzycia wegla metoda posrednia;

d) zwigkszy¢ nadzor nad prawidlowoscia okresowych inwentaryzacji
zapasow wegla;

e) zwigkszy¢ nadzér nad wlasciwym rozliczaniem dostaw oraz
egzekwowac od dostawcow zobowigzania zawarte w umowach.
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4) Zarzady spolek weglowych oraz ich rady nadzorcze, a takze zarzady, rady

nadzorcze i wlasciciele podmiotow zajmujacych sie handlem weglem:

Podja¢ dzialania majace na celu, zmiang¢ systemu kontroli zarzadczej
w obszarach podwyzszonego ryzyka, jakim jest sprzedaz wegla. Zmiany
te powinny swoim zakresem obja¢ organizacj¢ procesu sprzedazy wegla,
jego wysylki oraz uzyskiwanie informacji zwrotnych od odbiorcow
nt. jego jakosci i iloSci.
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Czesc III — Szczegotowe ustalenia kontroli

3.1 Prowadzenie gospodarki magazynowej przez producentow
energii

3.1.1 Ewidencja przychodow i rozchodow wegla

Ustalenia:

Zasady prowadzenia ewidencji magazynowej zapasow wegla u producentdow energii
okreslone byty najczgsciej we wprowadzonych regulacjach wewngtrznych. Stwierdzono jednak,
ze w 5-ciu jednostkach zagadnien tych albo w ogéle nie uregulowano™, albo uregulowano je
w spos6b nieprecyzyjny”’.

W 14-tu skontrolowanych jednostkach stwierdzono, ze podstawa prowadzenia w ewidencji
magazynowej przychodow wegla byty dane zawarte w listach przewozowych i otrzymanych do
nich fakturach, przy czym w 6-ciu z nich® zwiazane to bylo z brakiem zainstalowanych wag.
W pozostatych jednostkach, pomimo posiadania urzadzen pomiarowych i ich wykorzystywania
do kontroli dostaw, w ogdle nie wykorzystywano wynikow wazen do prowadzenia gospodarki
magazynowej, lub robiono to w ograniczonym zakresie®'. Mialo to miejsce pomimo tego, ze
wyniki przeprowadzanych wazen kontrolnych wskazywaty, na wystgpowanie réznic pomigdzy
wynikami wazen a iloScia wegla okreslonag w dokumentach.

Wazenia kontrolne dokonywane byly najczg$ciej na legalizowanych wagach, czgstokro¢
o wyzszej dokfadnosci niz wagi dostawcéw. Stwierdzane w ich wyniku réznice ignorowano,
powolujac si¢ zwykle na regulacje wewngtrzne, przewidujace sktadanie reklamacji iloSciowych
jedynie w przypadku stwierdzenia niedoboréw, i to przekraczajacych 1,5%-owy prog
odpowiedzialnosci przewoznika.

Zdaniem NIK, wprowadzanie do ewidencji magazynowej danych o ilosci dostarczonego
wegla na podstawie zapisow w dokumentach sprzedazy, a nie na podstawie przeprowadzonego
w jednostce wazenia, bylo niezgodne z dyspozycjami zawartymi w art. 20-22 uor, gdyz
wystawione dowody Pz nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwageg, iz dowdéd Pz stuzy do udokumentowania przyjecia do magazynu
okreslonej ilosci towaru, a nie potwierdzenia dokonanego przez jednostk¢ zakupu, ktéry
potwierdza faktura. Ilosci te nie musza by¢ identyczne, a stwierdzone rdéznice powinny byc¢
wyjasnione i uj¢te na odpowiednich kontach ksiggowych.

Jak ustalono, u duzych odbiorcow wegla w wyniku wazen kontrolnych stwierdzano zwykle,
ze ilo$¢ dostarczonego wegla byta wyzsza niz ilo§¢ deklarowana przez sprzedawceg. Dostawcy
wegla (najczgsciej byty to kopalnie) nie byli o tym fakcie informowani, pomimo tego ze
w zawartych umowach okreslono, Ze procedura reklamacyjna bedzie miata miejsce
w przypadkach stwierdzenia réznic, a nie jedynie niedoborow.

B 7ZEC Miedzyrzecz, NEC Nysa; MZEC Swidnica;

% MZEC Koto; ZEC Starachowice;

% EC Biatystok, ECO Opole, ZEC Inowroctaw, ZEC Miedzyrzecz — dostawy koleja nie byty wazone z uwagi na
brak wagi kolejowej; MZEC Zywiec — cato$¢ dostaw realizowana byta samochodami, ale nie wazono dostaw z
uwagi brak wagi samochodowej. W MPEC Chelm dostawy koleja realizowano do konca 2004 i z uwagi na brak
wagi kolejowej ewidencjonowano jego dostawy na podstawie dokumentéw. Od poczatku 2005 r. dostawy
realizowano jedynie transportem samochodowym, a ewidencjonowane byly w oparciu o wyniki wazenia.

' W Elektrowni Stalowa Wola S.A. dokumenty Pz wystawiano w oparciu o wyniki wazenia jedynie w
przypadku dostaw wegla z importu; W Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A. w oparciu o wyniki wazenia
ewidencjonowano jedynie dostawy od posrednikéw w handlu weglem. W Dalki £.6dZ na podstawie wazenia
ewidencjonowano dostawy realizowane transportem samochodowym.
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Ustalono ponadto, ze czg§¢ skontrolowanych producentéw energii wystawiala dowody
przyjecia wegla po kilku lub kilkunastu dniach od otrzymania dostawy®. Wystapil réwniez
przypadek wystawiania zbiorczych dowodéw dostaw wegla zrealizowanych w ciagu catego
miesiaca®, przy czym dokumenty te nie spetnialy wymagan dowodu zbiorczego okreslonych
w art. 20 ust. 3 uor. Dziatania takie ttumaczono najczgsciej przyjetym w jednostce miesigcznym
okresem sprawozdawczym oraz obowigzujacymi w kontrolowanych jednostkach zasadami
ewidencjonowania dostarczonego wegla, lub brakiem takich regulacji.

Zdaniem NIK, dziatanie takie byto niezgodne z okre§lona w art. 24 uor zasada biezacego
ewidencjonowania operacji gospodarczych. Jednocze$nie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
do sporzadzania dokumentéw operacji gospodarczych z opdznieniem, a opisany Sposob
ewidencjonowania przychodéw utrudniat lub wrgcz uniemozliwial oceng prawidtowosci
prowadzenia gospodarki magazynowej i kontrolg stanu zapaséw wegla na dowolny dzien w roku.
Miato to szczegdlne znaczenie w sytuacjach niskich stanéw magazynowych, gdy dostarczony
wegiel czgsto zuzywany byt jeszcze przed otrzymaniem od dostawcy faktury sprzedazy.

Na ogétem 22 skontrolowane podmioty produkujace energi¢ elektryczna i cieplna, w 10-ciu
rozchody wegla ze skladowisk okre$lane byty na podstawie tzw. metody posredniej TKE.
Polegalta ona na wyliczeniu ilo$ci zuzytego paliwa na podstawie pomiaréw ilosci
wyprodukowanej w danym okresie energii. Spos6b prowadzenia tych wyliczen okre§lony zostat
w normie PN-93/M/-35500 i opierat si¢ na wyliczeniu zuzycia wegla za pomoca szeregu
wspotczynnikéw dotyczacych sprawno$ci kottéw 1 instalacji znajdujacych si¢ w ciagu
technologicznym oraz w oparciu o badania jako$ci dostarczanego do urzadzen paliwa.
Jednoczesnie do prawidtowego wyznaczenia ww. wspdtczynnikéw niezbgdne bylo wykonanie
przez wyspecjalizowane firmy szeregu pomiarow i badan. Metoda ta, aczkolwiek dopuszczalna
w Swietle istniejacych przepiséw prawa, z uwagi na zmienne w kazdym okresie parametry pracy
urzadzen energetycznych, zmiang ich sprawno$ci w czasie oraz zmienne warunki atmosferyczne,
obarczona jest znacznym bledem. Z tych powodéw nie zostata uznana za wiarygodna
do okreslania ilosci zuzytego paliwa do celéw rozliczen ilosci emisji CO,. W rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 12.01.2006 r. w sprawie sposobu monitorowania wielkosci substancji
objetych wspdlnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji, metod¢ posrednia
dopuszczono do stosowania w okresie przejsciowym, nie dluzej niz do 31.12.2007 r., przy czym
jej wykorzystanie ogranicza si¢ do weryfikacji danych uzyskanych z bezposredniego pomiaru
ilosci zuzywanego wegla, tj. ustalanych na podstawie wazenia. Wskutek stosowania tej metody,
dowody Rw dokumentujace rozchody wegla ze sktadowisk wystawiano zwykle zbiorczo na
koniec miesiaca® lub w okresach dekadowych®. Ujawniono réwniez przypadek® wielokrotnego
zmieniania wspolczynnikéw sprawnosci instalacji, w celu dopasowania zuzycia wegla do jego
stanéw ewidencyjnych. Zdaniem NIK, z uwagi na ryzyko btednego okreslania wielkosci zuzycia
wegla, ktére jest integralnie zwigzane z ta metoda oraz z uwagi na wprowadzone od 2005 r.
1 opisane wyzej regulacje prawne dalsze jej stosowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia,
szczegllnie w sytuacji stosunkowo niskich kosztéw zakupu i montazu legalizowanych wag
tasmowych®’.

2'W Elektrownia Kozienice Pz wystawiano do 10 dni po zakonczeniu m-ca, w El. Ostrot¢cka, ZEC Inowroctaw,
MZEC Swidnica oraz MZEC Zywiec dowody przyjecia Pz wystawiano dopiero po kilku lub kilkunastu dniach
od przyjecia dostawy, a ich wystawienie uzalezniano od otrzymania faktury. W ZEC Starachowice, PEC
Wrzesnia i NEC Nysa dowody Pz wystawiano nawet kilkadziesiat dni po realizacji dostawy, przy czym
stwierdzono przypadki gdy wystawiane dokumenty uniemozliwiaty ich przyporzadkowanie do konkretnych
dostaw.

% W EL Stalowa Wola dostawy rejestrowano w tzw. ,, Ksigzce weglowej”, a na koniec miesiaca wystawiano
zbiorczy dowdd Pz, przy czym nie nosit on charakteru dowodu zbiorczego o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 uor.

%4 El. Kozienice; El. Ostroteka; El. Stalowa Wola; Dalkia £.6dz, EC Biatystok; EC Elblag; EC Zabrze; PEC
Wrzeénia; ZEC Inowroctaw;

% MZEC Koto

% EC Zabrze

%7 Ceny legalizowanych wag tasmowych wynosza okoto kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
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Metodg posrednia stosowano w niektérych jednostkach®® pomimo posiadania zabudowanych
na ciagach technologicznych wag tasmowych. Zdaniem NIK, w przypadku posiadania mozliwosci
dokonywania pomiaréw bezposrednich ilosci wegla pobieranego do produkcji, brak jest
uzasadnienia do stosowania rozliczen rozchodéw wegla metoda posrednia.

Stwierdzono réwniez przypadki, ze pomimo stosowania wag taSmowych do pomiaru ilo$ci
zuzywanego wegla, dokumentéw rozchodu wegla ze sktadowisk nie wystawiano codziennie, ale
w cyklu miesigcznym®, dekadowym’® lub dwutygodniowym’'. Dokumenty te, na podstawie
ktérych dokonywano stosownych wpisow w ksiggach rachunkowych spétek, nie zawsze nosity
cechy ksiggowego dowodu wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 21 uor.””> Ujawniono réwniez
przypadek”, ze rozchody wegla okreslane byly na podstawie iloéci ,.fyzek wegla” zatadowanych
do zasobnikow przykotlowych, a dowody Rw sporzadzano raz w miesiacu na podstawie
telefonicznej informacji oraz przypadek comiesigcznego ,,uzgadniania z ksiegowosciq” standw
magazynowych, i dopasowywania zuzycia do aktualnych stanéw magazynowych’*.

Najbardziej jaskrawe przypadki nieprawidtowo prowadzonej ewidencji magazynowej i jej
skutkow przedstawiono ponizej:

1. W nalezacym do Dalkii S.A. zakltadzie EC-4 w Lodzi nie dokonywano wazenia kolejowych
dostaw wegla, a jego rozchody okre$lano raz w miesiacu stosujac metod¢ posrednia. Okresowe
inwentaryzacje zwalowisk wegla systematycznie wykazaty jego nadwyzki od 1.364 ton (3% stanu
ewidencyjnego na dzien 30.04.2004r.) do 23.764 ton (43,2% stanu ewidencyjnego na
30.04.2006 r.) Réwniez inwentaryzacja przeprowadzona 2.10.2006r. przez powotanych przez NIK
biegtych wykazala nadwyzkeg, ktéra wynosita 22.895 ton wegla (tj. blisko 12,5% stanu
ewidencyjnego) Warto$¢ stwierdzonej nadwyzki szacowa¢ mozna na ponad 3.096 tys. zt netto.
Ustalono réwniez, ze kartoteka magazynowa nie byta powigzana z systemem ksiggowym i nie
spetniata wymogdéw ksiggi pomocniczej, w rozumieniu art. 17 uor. Informacje o rozchodach wegla
wprowadzano do kartoteki magazynowej po zakonczeniu kazdego miesiaca w oparciu
o teoretyczne wyliczenia Wydzialu Energetycznego pomimo tego, ze zaktad posiadat
zainstalowane wagi na tasmociagach dostarczajacych wegiel do zasobnikéw poszczegdlnych
kottow.

2. W Elektrocieptowni Elblag S.A. do okre§lenia zuzycia wegla stosowano metodg posrednia, jednak
jakos¢ dostarczanego do kotléw wegla, ktéra byta podstawa do okreslenia wielkosci jego zuzycia,
ustalana byta w sposéb nieprawidtowy. W efekcie, w wyniku przeprowadzonej dnia 31.12.2004 r.
inwentaryzacji stwierdzono nadwyzke 2.054 ton wegla (6,2% stanu ewidencyjnego), a w rok
pozniej inwentaryzacja wykazata niedobér w wysokosci 2.845 ton. Przeprowadzone na wniosek
NIK, w dniu 13.07.2006 r. przez biegtego obmiary wykazaty, ze na skladowiskach wegla EC
Elblag byt niedobdr, ktéry wynosit 9.702 tony (31,0% stanu ewidencyjnego). Jego wartos¢
szacowa¢ mozna na ponad 2 mln zt netto. Podkresli¢ nalezy, iz elektrocieptownia posiadata
zabudowane wagi taSmowe, ale z ich wskazan nie korzystano do ustalania zuzycia wegla, pomimo
tego, ze ich wskazania wag wykazywaly znaczne odchylenia od iloSci zuzytego wegla
wyliczonych metoda posrednia. Stuzby elektrocieptowni w catym badanym okresie nie podje¢ty
dzialan majacych na celu wyjasnienie przyczyn rozbieznosci. I tak, w 2004 r. r6znice pomigdzy
zuzyciem okre§lonym metoda posrednia, na podstawie ktérej dokonywano wpiséw w dowodach
Rw, a wynikiem wazenia wyniosty w 2004 r. - (-)4.380 ton, w 2005 r. (+)7.067 ton, a w I péiroczu
2006r. (+) 2.636 ton.

% EC Biatystok; EC Elblag; PEC Wrze$nia; Daklia £.6dz;

¥ EC Tychy; EC Kielce; ECO Opole; ZEC Inowroctaw; NEC Nysa; MPEC Chetm; MZEC Zywiec;

" MZEC Swidnica;

"I WPEC Legnica;

7> W Elektrowni Stalowa Wola i Dalkia E6dz sporzadzano zestawienie zbiorcze rozchodéw wegla w formie
tabelarycznej, przy czym nie miaty one cech dowodu ksiggowego.

7 ZEC Miedzyrzecz;

" PEC Wrzeénia;
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Kontrola dokumentacji przeprowadzanych w Elektrowni Kozienice S.A. w latach 2004-2006
(I pétrocze) wazen dostarczonego wegla, wykazata ze jednostka ta otrzymata w tym okresie
75.743 ton wegla wigcej niz okreslono w dokumentach zakupu wegla. Ilos¢ ta, o wartosci
11.194,5 tys. zt netto (13.657,3 tys. zt brutto), nie zostala wprowadzona do ksiag rachunkowych
spotki, gdyz zgodnie z regulacjami wewngtrznymi dostawy ewidencjonowano wg ilosci
deklarowanej. Stosowanie takiej praktyki uzasadniano tym, ze , Sprzedajqcy chcqc dotrzymaé
warunkow umowy realizuje dostawy z niewielkim zapasem w pojedynczej dostawie w granicach
niedoktadnosci wagi.” Ustalono takze, iz w elektrowni nie bylo wyodrgbnionego magazynu wegla
1 wyznaczonych os6b odpowiedzialnych za stan iloSciowy wegla na skladowiskach, a w wydziale
ksiggowosSci  materiatlowej, ewidencja iloSciowo-wartosciowa zakupionego wegla od
poszczegdlnych dostawcéw byta prowadzona recznie na kartach kontowych, co stanowito
naruszenie zasad przyjetych w regulacjach wewnetrznych. Wszystkie badane dowody Pz
(przyjecie z zewnatrz) i Rw (rozch6d wewngtrzny) nie posiadaly daty sporzadzenia, co byto
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Ponadto dowody te nie byly sprawdzone
pod wzgledem merytorycznym, co stanowito naruszenie zasad okre§lonych w Regulaminie
kontroli wewngtrznej. Dowody Pz i Rw nie byly wystawiane na biezaco, lecz do 10-go dnia
miesigca za miesigc poprzedni, a miesigczne zuzycie wegla wyliczano metoda posrednia.
Jednoczes$nie ustalono, ze elektrownia nie posiadata regulaminu organizacyjnego okreslajacego
zadania poszczegllnych komdrek organizacyjnych, w tym réwniez w zakresie gospodarki
weglem. Nie wprowadzono réwniez instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych. Ustalono
ponadto, ze wyniki przeprowadzanych w elektrowni inwentaryzacji byty falszowane,
a inwentaryzacja zapasOw wegla przeprowadzona przez biegtych powotanych przez NIK
wykazata, ze na sktadowiskach znajdowato si¢ 0 314.520 ton wegla wigcej (tj. 0 51,2 % wigcej od
stanu ewidencyjnego). Warto$¢ ujawnionej nadwyzki szacowa¢ mozna na ponad 46,5 mln zt netto.

W Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A. ewidencja przychodéw i rozchodéw wegla wynikatla
z ,przyjetej praktyki” i nie byta uregulowana w formie pisemnej. Pomimo tego, ze wazeniem
objeto 95,87% otrzymanych dostaw wegla, na stan magazynu przyjmowano je wg tonazu
okreslonego w iloSciach wynikajacych z listéw przewozowych. Jedynie w przypadku dostaw od
posrednikéw ich wielkos¢ wprowadzano do ewidencji w iloSciach stwierdzonych w wyniku
wazenia. Por6éwnanie wynikéw wazen przeprowadzonych w latach 2004-2006 (I poétrocze)
1 wystawionych przez dostawcéw dokumentéw sprzedazy wykazato, ze elektrownia przyje¢ta
0 127.292,12 ton wegla wigcej niz zamieszczono w fakturach. Powstanie tej nadwyzki wyjasniano
btedami pomiarowymi oraz faktem, ze znaczna czg$¢ dostaw wazona byta w sposéb niezgodny
z zaleceniami producenta wagi.

W Zespole Elektrowni Ostroigka S.A. w kontrolowanym okresie przyjecie wegla do magazynu
odbywato si¢ wg ilosci wykazanej w liScie przewozowym, a nie wg wynikéw wazenia.
W I pétroczu 2006r. podstawa przyjecia do magazynu byla ilo§¢ zwazona w elektrowni jedynie
wtedy, gdy réznica pomigdzy iloscia zwazona i deklarowana przekraczata 1,5%. Dowody
przyjecia wegla do magazynu wystawiane byly kilka lub kilkanascie dni po realizacji dostawy,
a dowody wydania z magazynu wystawiano jednorazowo na poczatku miesigca za miesiac
poprzedni na podstawie wyliczonych teoretycznie wielkosci. Na podstawie wynikow wazen
z okresu 2005-2006 (I péirocze) ustalono, ze elektrownia nie wprowadzita do ewidencji 9.791 ton
wegla o wartosci 1,94 mln zt netto. Dostaw zrealizowanych w 2004 r. nie mozna byto poréwnac
z wynikami wazenia, gdyz wydruki z wazen kontrolnych zniszczono.

Takie same, lub o podobnym charakterze nieprawidlowo$ci wystapity w innych

skontrolowanych podmiotach i zostaly opisane w zataczniku nr 2 do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:

Nie wprowadzanie na stan magazynowy, faktycznych ilosci wegla stwierdzonych w trakcie

wazenia powodowalo, ze zapisy w ksiggach rachunkowych odbiorcéw nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego, co naruszalo zasadg¢ rzetelnego ich prowadzenia okreslona w art. 24 ust. 1 uor.
Ponadto taki spos6b ewidencjonowania nie zapewnial rzetelnego okreslenia wysokos$ci zysku lub
straty, a tym samym wlasciwej podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, co bylo
niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od o0s6b
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prawnych. Stosowanie metody posredniej przy okreslaniu zuzycia wegla wraz z nieprawidlowym
systemem ewidencji przychodéw, skutkowato znacznymi rozbiezno$ciami stanéw zapaséw wegla
stwierdzanymi w wyniku przeprowadzanych inwentaryzacji. Przedsigbiorca nie dysponowat przy
tym rzeczywistym obrazem swojej sytuacji ekonomicznej, a poziom zapaséw obowigzkowych
paliw oraz wysokos¢ stosowanych taryf ksztaltowana byla na podstawie znieksztalconego zuzycia
wegla i nieprawdziwej wysoko$ci kosztow.

Whioski NIK do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Zarzadéw spétek
produkujacych energig elektryczna i cieplng wnioski o:

1. Ksiggowanie dostarczonego wegla w  iloSciach okreslonych w  wyniku wazenia
przeprowadzonego w elektrowni’”.

2. Prowadzenie na biezaco ewidencji ilosciowej przychodéw i rozchodéw wegla oraz
o biezace i zgodne z ustawa o rachunkowos$ci, wystawianie dowodow ksiggowych Pz i
Rw’6

3. Wiasciwe, zgodne z ustawa o rachunkowosci, uregulowanie zagadnien dotyczacych
przychodéw i rozchodéw wegla”’.

4. Dokonanie korekty sprawozdan finansowych i deklaracji podatkowych w zwiazku
z ujawnionymi nadwyzkami wegla’®.

5. Rzetelne rozliczanie ilosci wegla zuzywanego do produkcji energii elektryczne;j
i cieplnej”’.

6. Podjgcie dziatan majacych na celu kontrolg ilosci wegla dostarczonego do jednostki®”.

Podjete dzialania pokontrolne:

Jednostki kontrolowane podjety dziatania majace na celu poprawe funkcjonowania
gospodarki magazynowej weglem. Opracowano i wdrozono, zgodne z ustawa o rachunkowosci,
regulacje wewngtrzne dotyczace odbiorow ilosciowych dostaw wegla, a takze podjgto dziatania
majace na celu okreslanie wielko$ci zuzycia wegla metoda bezposrednia. Wzmocniony zostat
rowniez nadzor nad prawidlowoscia procesu ewidencjonowania operacji gospodarczych
zwiazanych z odbiorem i rozchodem wegla ze sktadowisk.

W przypadku Elektrowni Kozienice S.A. i Zespotu Elektrowni Ostrotgka S.A. zweryfikowano
sprawozdania finansowe oraz deklaracje podatku dochodowego od os6b prawnych za lata 2004
i 2005. W podmiotach nie dysponujacych wagami pozwalajacymi na ustalenie ilosci
dostarczonego wegla wdrozono procedury majace wytoni¢ dostawcg takich urzadzen.

3.1.2 Przeprowadzanie inwentaryzacji wegla na sktadowiskach

Ustalenia:

Inwentaryzacje zapaséw wegla znajdujacego si¢ na skladowiskach przez wszystkich
skontrolowanych producentéw energii elektrycznej i cieplnej przeprowadzane byly w terminach
wymaganych w art. 26 ust. 3 pkt 2 uor. Zasady i tryb przeprowadzania inwentaryzacji okreslone

75 BElektrownia Kozienice S.A.; Elektrownia Ostrotcka; MZEC Koto; Elektrownia Stalowa Wola; MZEC Koto;

® Elektrownia Kozienice; Elektrownia Ostrotgka; PEC Wrzesnia; ZEC Inowroctaw; NEC Nysa; ZEC
Starachowice; EC Kielce; MZEC Zywiec; Elektrownia Stalowa Wola; MZEC Swidnica;

7 Zespot Elektrowni Dolna Odra; ZEC Migdzyrzecz; MZEC Swidnica; Elektrownia Kozienice; EC Elblag; NEC
Nysa; WPEC Legnica;

8 Blektrownia Kozienice; Elektrownia Ostroteka;

" Elektrownia Kozienice; Elektrownia Ostroteka; EC Elblag; Dalkia £.6dz; ZEC Inowroctaw; EC Zabrze;

%0 ECO Opole; Dalkia £.6dz; WPEC Legnica; EC Tychy; MZEC Zywiec;
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byly w formie pisemnych instrukcji, jednak instrukcje te w wielu przypadkach zawieraty zapisy
uniemozliwiajace rzetelne ustalenie stanu zapaséw i prawidtowe rozliczenie stwierdzonych
roznic. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie przepisy obowiazujace w Polsce nie okreslaja w jaki
sposéb nalezy dokona¢ ustalenia zapasu materialéw sypkich, jednakze zdaniem NIK, nie ulega
watpliwosci ze przyjgta metoda powinna gwarantowac osiagnigcie celu okreslonego w art. 4 ust. 3
pkt 3 uor, tj. ustalenia rzeczywistego stanu aktywow. Nie ulega watpliwosci rowniez fakt,
ze sposOb przeprowadzenia tego typu inwentaryzacji powinien by¢ zgodny ze sztuka inzynierska,
a ich doktadno$¢ powinna by¢ wysoka, ze wzgledu na bezposredni wptyw tych ustalen na wynik
finansowy jednostki.

Do najczgsciej wystgpujacych nieprawidlowos$ci zwiazanych z przeprowadzanymi
w jednostkach inwentaryzacjami zaliczy¢ nalezy:

1. nierzetelne okre$lanie objetosci wegla znajdujacego sie na zwalach

W niektérych podmiotach®' zgodnie z obowiazujacymi regulacjami wewngtrznymi, ustalenie
objetosci wegla na skladowiskach nalezalo do obowiazkéw komisji inwentaryzacyjnej ztozonej
z pracownikow danej jednostki. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze dokladnosé¢
wykonywanych pomiaréw byla niewielka, a obliczenia objetosci zwalowisk sporzadzano
nierzetelnie. Wystgpowaty bowiem przypadki zastosowania do obliczenia objgtosci wegla
blednych wzoréw matematycznych®”, lub stwierdzenia w protokotach inwentaryzacyjnych,
ze zgromadzony wegiel uformowany zostat przed dokonaniem obmiaru w  ksztalt
prostopadtoscianu lub ostrostupa®. Stwierdzono takze dwa przypadki, w ktérych komisja
inwentaryzacyjna odstapita od wykonywania jakichkolwiek pomiaréw, a nastgpnie sporzadzita
dokumentacj¢ inwentaryzacyjng, ustalita ilos¢ wegla na skladowiskach i dokonata rozliczenia
réznic®. Opisane wyzej nieprawidtowosci skutkowaé musialy znacznymi odchyleniami od stanu
rzeczywistego, a tym samym niska wiarygodno$cia uzyskanych wynikéw.

Trzynastu skontrolowanych producentéw energii do ustalenia objgtosci wegla na zwatach
zatrudniato zewngtrzne firmy geodezyjne. Wigkszos$¢ z wykonanych obmiaréw wykonana zostata
rzetelnie i zgodnie ze sztuka inzynierska, a blad pomiaru objgtoSci szacowany byt zwykle
na poziomie od 0,5 do 3%. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze w dwoch przypadkach
sporzadzona przez zatrudnionych geodetéw dokumentacja byla nierzetelna. W Elektrowni
Kozienice S.A. geodeta na polecenie Gléwnego Energetyka elektrowni sfalszowal wyniki
obmiaréw, natomiast geodeta sporzadzajacy obmiary w EC Zabrze S.A. sporzadzal dokumentacj¢
z wykonanych prac w sposéb, ktéry uniemozliwial weryfikacje przedstawionych przez niego
wyliczen.

2. niewlasciwe okres$lanie gestosci objetoSciowej wegla na zwalach

Masa znajdujacego si¢ na danym skladowisku wegla stanowi iloczyn jego objgtosci,
okreslonej w m’ i jego gestosci objetosciowej liczonej w Mg/m® lub t/m’. Poprawno$é okreslenia
gestosci objgtosciowej ma szczegdlne znaczenie dla wiarygodno$ci inwentaryzacji, a na poziom
doktadno$ci pomiaru tego parametru znaczny wplyw ma witasciwy sposob pobierania préb, ich
ilo§¢ oraz reprezentatywny dla kazdego ze zwaléw wybo6r miejsc ich poboru. O znaczeniu tego
parametru dla wynikéw inwentaryzacji $wiadczy fakt, ze w zalezno$ci od sortymentu, typu wegla,
jego wilgotnosci, stopnia ubicia zwatowiska oraz warunkéw atmosferycznych moze ona wynosic¢
od 0,75* do 1,5% Mg/m3 . Tym samym, okreslona w tonach ilo§¢ wegla na sktadowisku r6znic si¢

81 ZEC Starachowice; MZEC Koto; ZEC Inowroctaw; ZEC Migdzyrzecz; NEC Nysa; WPEC Legnica; MZEC
Zywiec; El. Kozienice; ECO Opole;

82 MZEC Migdzyrzecz, PEC Wrzesnia;

% NEC Nysa, MZEC Miedzyrzecz;

% MZEC Swidnica; El. Kozienice;

% Dotyczy to sortymentéw grubych typu kostka, orzech

% Dotyczy bardzo zawilgoconych i mocno ubitych miatéw weglowych oraz muléw o bardzo wysokiej
wilgotnosci (ponad 30%).
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moze bardzo znacznie w zalezno$ci od warto$ci ggstosci objetosciowej. Wplyw tego czynnika na
wyniki inwentaryzacji byt jednak wielu skontrolowanych podmiotach lekcewazony. Ustalenia
kontroli wykazaty bowiem, Ze:

e jedynie w 9-ciu podmiotach®” dokonywano pomiaréw gestoici objetosciowej wegla
znajdujacego si¢ na sktadowiskach, przy czym w 3 przypadkach®® dokumentacja pomiaréw
iich wyniki budza watpliwosci, co do prawidtowosci i rzetelnosci ich przeprowadzenia.

® w pozostatych podmiotach ggsto$¢ objgtosSciowa okreslano na podstawie zapisOw instrukcji
inwentaryzacyjnej®’, wg , doswiadczenia” cztonkéw komisji’’, lub wg réznego typu
publikacji’', mylac zazwyczaj gesto$¢ objetosciowa z gestoécia usypowa (zwana réwniez
nasypowa) wegla.

Zdaniem NIK, przyjmowanie ggstosci usypowej do obliczen ilosci wegla na sktadowiskach,
w przypadku miatéw weglowych, skutkowa¢ musiato zanizeniem stanéw magazynowych nawet
0 20-25%. Podkres$li¢ nalezy bowiem, ggsto$¢ usypowa miatéw (wynoszaca zwykle 0,80 — 0,90
Mg/m?) odpowiada gestoéci objetosciowej wegla, jedynie w przypadku luzno usypanej pryzmy.
Natomiast mial weglowy sktadowany przez dluzszy czas i ubity cigzkim sprz¢tem (co powoduje
jego zaggszczenie), ma wyzsza gestos¢ i z tego powodu dla prawidtowego okreslenia masy wegla
na sktadowisku kazdorazowo powinny by¢ dokonywane pomiary jego gegstosci objgtosciowe;.
Pomiary tej ggstosci przeprowadzane w trakcie niniejszej kontroli przez specjalistyczna firme
wykazaly, ze wynosi ona zazwyczaj od 0,98 do 1,35 Mg/m’.

3. rozliczanie stwierdzonych réznic

W wielu instrukcjach inwentaryzacyjnych przyjetych w jednostkach kontrolowanych®>
okreslano w sposob arbitralny btad wykonanych pomiaréw. Zwykle przyjmowano wartosci
okreslone w nieobowigzujacym od 1.01.1989 r. zarzadzeniu Ministréw Gornictwa, Energetyki,
Hutnictwa 1 Przemyslu Maszynowego oraz Przemystu Chemicznego i1 Lekkiego z dnia
23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm ubytkow naturalnych paliw stalych, lub w sposéb
zblizony.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze blad pomiarowy nie powinien by¢ okreslany przez
organ spoitki, lecz jest on wyliczalny i nieodtacznie przypisany do zastosowanej metody pomiaru,
instrumentdw uzywanych do jego realizacji oraz ilosci préb odwzorowujacych stan rzeczywisty.
Dotyczy to zaréwno bigedu zwigzanego z pomiarem objgtoSci pryzmy, jak i biedu ustalenia

ST EC Elblag; EC Tychy; EC Kielce; PEC Wrzesnia; ZEC Inowroctaw; El. Ostroteka; ZEDO; Dalkia £.6dz; EC
Zabrze;

% W EC Zabrze pomiary wykonywal geodeta, ale wyniki wskazuja, Ze pomiary zostaty wykonane w sposéb
skrajnie nierzetelny (m.in. ustalono gesto$¢ na poziomie 1,7 Mg/m’); W Dalkii £.6dz kontrolujacym nie
przedstawiono dokumentacji po$wiadczajacej dokonanie ustalenia ggstosci objgtosciowej na potrzeby
3 inwentaryzacji; W PEC Wrzes$nia sporzadzano wadliwie wyliczenia ggstosci objgtosciowej, co powodowato
zawyzenie ustalonych stanow magazynowych; W ZEC Inowroctaw przyjgte do wyliczen wyniki pomiaréw
wskazuja, ze dokonano pomiaru gestosci usypowej, a nie objetosciowej (0,879 i 0,907 Mg/m®). Ich niska
wiarygodno$¢ wynika réwniez z faktu, ze inwentaryzacje przeprowadzono w grudniu 2004 r. i grudniu 2005 r.
(2 inwentaryzacje), kiedy to zawilgocenie wegla jest zwykle wyzsze niz w innych okresach.

% MZEC Zywiec; WPEC Legnica; NEC Nysa; El. Stalowa Wola;

% El. Kozienice — gestoé¢ objetosciowa okreslat kazdorazowo Kierownik Wydziatu Naweglania,
odpowiedzialny za stan zapaséw, przyjmujac w sposéb dowolny, badZ warto$ci ggstosci objgtosciowej okreslone
w czasie pomiaréw wykonanych wczesniej (np. rok wczesniej), badz warto$ci ggstosci usypowej; El. Stalowa
Wola — wartosci z instrukcji, komisja korygowata na podstawie oceny stanu zwatowisk; ECO Opole — wartosci
z instrukcji korygowano wg ,.doswiadczenia” inspektora ds. ksiggowych, jednakze przyjete wartosci wskazuja,
Ze przyjmowano gestos¢ usypowa, a nie objgtosciowa.

°! ZEC Starachowice; MZEC Koto; NEC Nysa; MPEC Chelm;

92 El. Kozienice — od 3 do 10%; EL. Ostroteka, EC Tychy, MZEC Koto — 8%; ZEDO, El. Stalowa Wola, EC
Elblag, ECO Opole, ZEC Inowroctaw — 5-8%; Dalkia £.6dz — 3-5%; EC Biatystok, MZEC Swidnica — 5-10%;
PEC Wrzesnia — 6%; ZEC Migdzyrzecz — przyjmowano wg uznania; NEC Nysa, MPEC Chetm, WPEC Legnica
- 5%;
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gestosci objetosciowej znajdujacego si¢ na niej wegla. Z tych tez powodéw inwentaryzacje stanu
zapasOw wegla na sktadowiskach podmiotéw, ktére zajmuja si¢ profesjonalnie wytwarzaniem
ciepla i energii elektrycznej dokonywane by¢ powinny przez specjalistyczne firmy geodezyjne.
Pomiary takie, przy aktualnie stosowanych metodach, pozwalaja na ustalenie stanu zapaséw
wegla z duza doktadnoscia, a btad pomiaru nie przekracza najczesciej 1-2,5%.

Wielkos¢ biedu pomiarowego miata istotne znaczenie dla prawidlowego rozliczenia
stwierdzonych réznic inwentaryzacyjnych. W wigkszosci podmiotéw przyjeto bowiem zasadg,
ze réznica mieszczaca si¢ w granicach biedu okreslonego w instrukcjach nie powodowata korekty
stanu ewidencyjnego, a ewentualna jego korekta byta dokonywana o wielkos¢ przewyzszajaca
maksymalny btad dopuszczalny okreslony w instrukcjach.

Zdaniem NIK, przy rozliczaniu stwierdzonych réznic uwzglgdniana powinna by¢ rzeczywista
wielko$¢ btedu pomiarowego, a nie biad okreSlony w instrukcji. Ponadto, korygowanie stanu
ewidencyjnego zapasow wegla w przypadku stwierdzenia r6znic przekraczajacych wielko$¢ btedu
pomiarowego jedynie o wielko$¢ nadwyzki nad warto$cia wynikajaca z btedu nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Blad pomiaru jest bowiem jedynie parametrem ktéry okres$la,
ze uzyskany w trakcie pomiaréw wynik nalezy traktowaé z pewna tolerancja, i gdyby ten sam
wegiel zmierzono dokladniejszymi metodami (np. w cato$ci zwazono) uzyskany wynik powinien
miesci¢ si¢ w ustalonym poziomie tolerancji. Stan ewidencyjny po stwierdzeniu réznic
przekraczajacych warto$¢ biedu powinien zosta¢ zatem skorygowany o pelna wartosé
stwierdzonej nadwyzki lub niedoboru, gdyz jedynie taka praktyka pozwala na nie nakladanie si¢
w ewidencji magazynowej kolejnych warto$ci maksymalnego btgdu pomiarowego.

W niektérych podmiotach® regulacje wewnetrzne przewidywaly dodatkowo mozliwo$é
uwzgledniania przy rozliczaniu stwierdzonych inwentaryzacyjnie réznic tzw. ,,ubytkow
naturalnych”, ktére powstawa¢ mialy w transporcie oraz w trakcie zatadunku, roztadunku oraz
sktadowania wegla. Regulacje te wprowadzano korzystajac zwykle ze wspomnianego wyzej
zarzadzenia Ministréw Gornictwa, Energetyki, Hutnictwa i Przemystu Maszynowego oraz
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm ubytkéw
naturalnych paliw stalych oraz wcze$niejszych regulacji w tym zakresie. Polegto to na tym, ze
w przypadku stwierdzenia niedoboréw, najpierw odliczano wielko$¢ ubytkéw naturalnych liczona
jako suma ubytkéw zwiazanych z czynno$ciami przyjecia paliwa od przewoznika® i ubytkéw
zwiazanych ze sktadowaniem wegla®, a nastepnie sprawdzano czy tak skorygowany niedobér
miescit si¢ w granicach blgdu pomiarowego i w zaleznosci od tego dokonywano stosownych
korekt stanéw magazynowych w ewidencji. Zdaniem NIK, tego typu praktyka nie ma Zzadnego
uzasadnienia merytorycznego i prawnego. Od strony prawnej trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym,
ze organ spoiki odpowiedzialny za powierzony mu do zarzadzania majatek, ustala¢ bedzie jaka
jego ilo$§¢ 1 warto$¢ moze zniknaé, bez wszczgcia procedur wyjasniajacych i wyciagania
odpowiedzialnosci wobec o0s6b materialnie za ten stan odpowiedzialnych. Natomiast brak
uzasadnienia merytorycznego wynika z tego, ze wystawienie dokumentéw Pz zgodnie
w faktycznie stwierdzona podczas przyjgcia towaru ilo$cig, eliminuje powstanie ubytkow
zwiazanych z przyjeciem towaru od przewoznika, a ubytki zwigzane z magazynowaniem — w
przypadku podmiotéw stale magazynujacych wegiel na tych samych sktadowiskach — w praktyce
nie wystegpuja. O poprawnosci takiego stanowiska $wiadczy nie tylko to, Ze sankcjonujace pojgcie
,ubytkéw naturalne” w obrocie paliwami statymi przepisy nie obowiazuja juz od poczatku 1989
roku, ale réwniez fakt, ze do ich wystgpowania odwotywano si¢ jedynie w przypadku wystapienia
niedoboréw ignorujac to, Ze powinny one wystgpowac niezaleznie od tego, co ustalono w wyniku
obmiaréw inwentaryzacyjnych.

% EC Zabrze, El. Stalowa Wola, Zespot Elektrowni Dolna Odra; EC Wybrzeze; EC Elblag; WPEC Legnica;
MZEC Swidnica; EC Kielce;

% Wg ww. zarzadzenia 0,7% masy przyjetego w ciagu roku paliwa;

% Wg ww. zarzadzenia 0,4 (w okresie zimowym) lub 0,5% (w okresie letnim) masy $redniego stanu zapaséw na
placach sktadowych
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Przyktady nieprawidtowo prowadzonych inwentaryzacji i ich skutkéw przedstawiono ponizej:

W Elektrowni Kozienice S.A. pomimo tego, ze posiadala ona zawarta z wyspecjalizowana firma
geodezyjng stala umowe na wykonywanie obmiar6w zwatowisk, z wynikéw jej prac nie
korzystano przy inwentaryzacji (wykonano 9 obmiaréw, a koszty z tym zwiazane wyniosty
113,2 tys. zl). Zgodnie bowiem z obowiazujaca w elektrowni instrukcja ustalenie poziomu
zapasOw wegla — w tym wykonanie obmiaru sktadowisk — nalezalo do obowiazkéw cztonkéw
komisji inwentaryzacyjnej. Stwierdzono jednak, ze w 2 przypadkach na 5, komisja nie
dokonywata pomiaréw zwatowisk. Do obliczen ilosci wegla na zwalach komisja przyjmowala
gesto$¢ objetosciowa (lub gesto$¢ usypowa) ustalona w wyniku wczesniej przeprowadzonych
pomiaréw (np. rok wczesniej). Parametr ten kazdorazowo wskazywany byt komisji przez
kierownika Wydzialu Naweglania — osobg odpowiedzialna za prawidlowy stan zapaséw wegla.
Fakt, nie przeprowadzania pomiar6w gegstosci objgtosciowej uzasadniano  wysoka
pracochtonnoscig tej czynnosci.

Ustalono przy tym, ze wyniki pomiaréw masy wegla na zwalach dopasowywane byly do
wielkosci podanej przez Gioéwnego Energetyka, dokumentacja z przeprowadzonych
inwentaryzacji byla sporzadzona nierzetelnie i nie odzwierciedlata rzeczywistych czynno$ci
wykonanych przez komisje.

Wykazano réwniez, ze w protokole inwentaryzacyjnym z dnia 30.06.2006 r. (jedyny przypadek
wykorzystania wynikéw obmiaréw geodezyjnych) wysokosci pryzm zostaly zanizone od 2,3m
do 3,5m, w stosunku do ich wysokosci ustalonych geodezyjnie. Zanizenia to wykonane zostato
przez pracownika firmy geodezyjnej na prosb¢ Gtéwnego Inzyniera ds. Eksploatacji Urzadzen
Pozablokowych, a dokumentacja faktycznych pomiaréw zostata zniszczona przez kierownika
Wydziatu Naweglania Blokéw 200 i 500 MW?..

Przyjmujac za podstawg¢ wyniki pomiaréw wykonanych przez firm¢ geodezyjna wg stanéw
na 31.12.2004 r., 31.12.2005 r. 1 30.06.2006 r. ustalono, ze rzeczywiste wielkosci nadwyzek wegla
na zwalach byly wyzsze od ujawnionych w protokotach inwentaryzacyjnych odpowiednio o:
350.969 ton (o wartos$ci 48.588 tys. zl netto), 228.276 ton (o wartosci 35.495 tys. zl netto)
1 214.657 ton ( o wartosci 34.624 tys. zl netto). W istotny sposéb wptyneto to na odnotowany
przez spotke poziom zysku w ww. latach oraz na wysoko§¢ odprowadzonego podatku
dochodowego i naleznej Skarbowi Panistwa wyptaty z zysku. Przyktadowo: nie ujecie w ksiggach
rachunkowych za 2005r. kwoty 35.495 tys. zt (warto$¢ nadwyzki wegla wynikajaca z obmiaréw
nie wykazana w protokole inwentaryzacyjnym) spowodowato zanizenie podatku dochodowego
od oséb prawnych o 6.744 tys. zt oraz wplaty z zysku o 4.313 tys. zt.

Biegty geodeta powotany przez NIK, ustalit Ze na dzien 31.08.2006r. na zwatach znajdowalo si¢ o
314.520 ton wegla wigcej niz wykazano w ewidencji magazynowej, o wartosci ponad 46,5 min zi
netto.

W NEC w Nysie zgodnie z instrukcja do ustalenia ilo$ci wegla na zwatach przyjmowano gestos¢
usypowa wynoszaca 0,9 Mg/m3, tymczasem wg pomiaréw przeprowadzonych w trakcie kontroli
NIK w tej jednostce ustalono, ze gestos¢ objetosciowa wegla na zwatach wynosita 1,17 Mg/m’.
Wykazana w wyniku tych pomiaréw nadwyzka 2.572,43 t i wartosci 471.552,14 zt netto zostata
wprowadzona do ewidencji ksiggowej spoiki.

W  Zespole Elektrocieptowni £6dz (Dalkia S.A.) komisje inwentaryzacyjne nierzetelnie
dokumentowaly prace zwiazane z okreSleniem cigzaru objgtosciowego wegla na sktadowiskach
(w 3 przypadkach na 9 nie przedstawiono dokumentacji z pomiar6w). W wyniku inwentaryzacji
z 29 kwietnia 2006r. ujawniono nadwyzke wegla w iloSci 23.764 tony, tj. o 43,2% wigcej niz
wykazano w ewidencji magazynowej. Spowodowato to naniesienie do ewidencji korekty
o 19.780,62 tony, co stanowilo wysoko$¢ nadwyzki pomniejszonej o ustalony w instrukcji

% W trakcie trwania kontroli, czynnoéci sprawdzajace w Elektrowni Kozienice zaczal prowadzi¢ Wydziat Walki
z Korupcja Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu. W czasie prowadzenia tych czynnosci, funkcjonariusze
informowani byli o ustaleniach kontroleréw NIK. M.in. w wyniku tych dziatan i informacji zatrzymany zostat
Gtéwny Energetyk Elektrowni Kozienice S.A.
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na 5% btad pomiaru. Kolejny pomiar wykonany dnia 30 wrzes$nia 2006r. przez powotanych przez
NIK bieglych wykazal nadwyzke wegla wynoszaca 22.895 ton. o wartosci blisko 3,1 mln zt netto.

Inne niz zamieszczone powyzej przyklady nieprawidlowosci w przeprowadzaniu
inwentaryzacji zamieszczono w zalaczniku nr 3 do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:.

Rozwiazania przyjmowane w zakladowych instrukcjach inwentaryzacyjnych dot. sposobu
ustalania cigzaru 1 m’ wegla dla obliczenia jego ilosci sktadowanej na zwatach, wyznaczanie
bardzo wysokich btedéw dopuszczalnych bez uwzglednienia zastosowanych metod pomiarowych,
rozliczanie stwierdzonych nadwyzek wylacznie w wielko$ci ponad (i tak bardzo wysokie)
maksymalne btedy dopuszczalne, powodowaty, Ze przeprowadzone spisy z natury tracity swoj
charakter kontrolny. Pozwalaly bowiem na ukrywanie ewentualnych réznic oraz nie
gwarantowaly rzetelnego wustalenia stanu aktywéw jednostki. Jednoczes$nie nierzetelne
dokumentowanie prac komisji inwentaryzacyjnych uniemozliwiato weryfikacjg ich ustalen.

Podkresli¢  nalezy, Ze niewlasciwe przeprowadzanie inwentaryzacji skutkowato
nierzetelno$cia ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych. Powodowato réwniez zanizanie
wyniku finansowego (zysku), a w dalszej kolejnosci podatku dochodowego od os6b prawnych
oraz w niektérych przypadkach wysokosci wyptaty z zysku. Nierzetelne inwentaryzacje stanowity
takze istotne zagrozenie mozliwoscia wystapienia dzialah na szkodg producenta energii
(kradzieze, fikcyjne dostawy, korupcja).

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Zarzadow spétek

produkujacych energig elektryczna i cieplng wnioski o:

1. Rzetelne i zgodne z obowiazujacymi przepisami przeprowadzanie inwentaryzacji zapasow
wegla®’.

2. Ustalenie procedury inwentaryzacji zapasow wegla na sktadowiskach umozliwiajace;j
rzetelne jej przeprowadzenie i rozliczenie

3. Rozwazenie mozliwosci zlecania pomiaréw wielkosci zapaséw wegla wyspecjalizowanym
firmom®”.

4. Ksiggowanie ujawnionych rdéznic inwentaryzacyjnych pomigdzy stanem rzeczywistym,
a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych'®

5. Nie powotywanie w sklad komisji inwentaryzacyjnych pracownikéw bezposrednio
odpowiedzialnych za gospodarke materiatowa'!

6. Wzmocnienie kontroli wewngtrznej nad gospodarka weglem, zwlaszcza pod katem
ograniczenia réznic inwentaryzacyjnych'*,

Podjete dzialania:

Jednostki kontrolowane podje¢ly dziatania majace na celu zmiang obowiazujacych w nich
regulacji wewngtrznych, ktére dotycza zasad przeprowadzania inwentaryzacji zapaséw wegla.
Zadeklarowano réwniez usunigcie w przysztosci stwierdzonych uchybien. Elektrownia Kozienice
S.A. i Elektrownia Ostrot¢ka S.A. skorygowaly sprawozdania finansowe i deklaracje podatkowe.

9T Bl. Kozienice; PEC Wrze$nia; MZEC Koto; NEC Nysa; ZEC Migdzyrzecz; WPEC Legnica;
% ECO Opole; PEC Wrzesnia; MPEC Chetm; Dalkia £.6dz;

% 7ZEC Inowroctaw; EC Zabrze;

190 1. Kozienice, El. Ostroteka;

" Dalkia £.6dz;

12 EC Elblag;
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3.2 Utrzymywanie obowiazkowych zapasow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych.

Ustalenia:

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne naklada na
producentow energii elektrycznej i cieplnej utrzymywanie zapaséw paliw na poziomie
okreslonym w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego ds. gospodarki. Celem
wprowadzenia takiej regulacji jest zapewnienie ciagtosci dostaw energii elektrycznej i cieplnej do
odbiorcéw. Stwierdzono, ze w ciagu 30-tu skontrolowanych miesigcy, wigkszo§¢ producentéw
energii posiadato stany zapaséw wegla'” na poziomie nie mniejszym niz okreslony w § 2 ust. 1
pkt 1 lit. b w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 12.02.2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsigbiorstwach energetycznych.

Jednakze u 15-tu na 22-ch objgtych kontrola producentéw energii, stwierdzono przypadki
niedotrzymania wymaganego ww. przepisami minimalnego poziomu zapaséw wegla'®.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze za wyjatkiem 5-ciu jednostek'®, byly to przypadki sporadyczne
i spowodowane najczg$ciej przyczynami niezaleznymi od producentéw energii, gltéwnie
nierzetelno$cia dostawcow.

Przyktady wielokrotnego nie wywiazywania si¢ z posiadania wymaganych przepisami
poziomu zapasOw wegla przedstawiono ponizej:

1. W Zakfadzie Energetyki Cieplnej w Miegdzyrzeczu zapas paliwa w 21 miesigcach (na 30
kontrolowanych) wynidst od 5% do 92% minimalnego obowiazkowego poziomu. W miesiacach
zimowych'® niedotrzymanie minimalnego zapasu nastapito w 12-tu przypadkach, z czego w
10 przypadkach stan zapaséw stanowit od 5% do 35% zapasu obowiazkowego. Wystgpowanie
niewystarczajacych zapaséw wegla Prezes tej spotki ttumaczyt anomaliami pogodowymi,
zakiéceniami w harmonogramach dostaw oraz wysokimi kosztami utrzymywania zapasow
obowiazkowych w okresach letnich.

2. W Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej EKOTERM w Zywcu niedobér wystapit
w 16 miesiacach, a posiadane wowczas zapasy wegla na zwatach stanowily od 2% do 99%
wymaganego poziomu minimalnego. Sytuacje ta Prezes spétki tlhumaczyt wysokimi koszami
utrzymywania zapasow wegla.

3. Elektrocieptlownia Tychy nie posiadata wymaganego zapasu w 15 miesiacach, w tym
w 8 miesigcach okresu zimowego. Ustalono, ze w tych miesiacach zapas stanowit od 33% do 99%
stanu wymaganego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze o powyzsze]j sytuacji — wynikajacej z trudnej
sytuacji finansowej - Zarzad EC Tychy S.A. informowal zaré6wno Prezesa URE, jak i Ministra
Skarbu Panstwa (organ wiascicielski).

W pozostatych 10-ciu kontrolowanych jednostkach, w ktérych stwierdzono przypadki zbyt
niskiego poziomu zapaséw wegla sytuacja taka miata miejsce od 1 do 8 razy.'”’. Niedobory

' Liczone na pierwszy dzien kazdego z 30 miesiecy okresu 2004-2006 (I pétrocze) oraz z okresu 2003-2005
(I pétrocze) w przypadku EC Tychy S.A., EC Zabrze S.A. i MZEC EKOTERM Sp. z 0.0. w Zywcu.

1% Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wielko$é zapaséw wegla
posiadanych przez producentéw energii powinny gwarantowa¢, w zaleznosci od odlegtosci od producentéw
wegla, 20-to lub 30-dniowa produkcje¢ na poziomie z lat poprzednich

195 ZEC Migdzyrzecz, MZEC Swidnica; MZEC Zywiec oraz EC Tychy; ZEC Starachowice

"% Do wyliczen przyjeto 5-miesieczny okres zimowy, tj. od listopada do marca nastepnego roku.
'""Niedotrzymano minimalnego poziomu zapaséw w: Elektrowni Kozienice S.A. w 7 miesiacach okresu
zimowego (zapasy stanowitly od 79% do 91% stanu wymaganego), Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A.
w 1 miesigcu (99% na dzien 1.02.2004r.), Zespole Elektrowni Ostrotgka S.A. w 5 miesiacach (od 17%
1.12.2004 r. do 98% 1.02.2005 r,), Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze$ni w 3 miesiacach
letnich 2004 1. (od 48% do 89%), Zaktadzie Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Inowroctawiu - 3-krotnie w 2004 r.
oraz 3-krotnie w 2005r. (od 27% 1.06.2005r. do 97% 1 lutego 2004r.), Nyskiej Energetyce Cieplnej Sp. z o.o.
w Nysie w 2 miesiacach zimowych (85% i 92%), Miejskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
w Chelmie w 3 miesiacach okresu zimowego (67%, 97%, 66%), Wojewddzkim Przedsigbiorstwie Energetyki

28



Czes¢ 1T — Szczegdtowe ustalenia kontroli

wystapily zaréwno w miesigcach okresu zimowego jak i letniego. Powyzsza sytuacja thumaczona
byla zwykle nierzetelnoscia dostawcow (przejSciowe trudnosci z dostgpem do danego rodzaju
wegla) i przewoznikow (brak weglarek).

Stwierdzono réwniez, ze czg¢§¢ producentéw energii systematycznie utrzymywata zapasy
wegla na poziomie znacznie wyzszym niz wymagany przepisami. Zdaniem NIK $wiadczy to
o niewlasciwym planowaniu zakupéw wegla. Przypadki te nalezy réwniez oceni¢ krytycznie
z punktu widzenia gospodarnosci, gdyz praktyka ta wigzata si¢ z okresowym zamrazaniem
znacznych $rodkéw finansowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze utrzymywania nadmiernych
zapasOw wegla nie mozna uzasadnia¢ w aktualnej sytuacji kraju, ani brakami tego surowca
na rynku, ani zmienno$cia jego cen w ciagu roku, gdyz wigkszos¢ producentow energii posiadato
na jego dostawy zawarte umowy roczne lub wieloletnie, ktére w ciagu roku gwarantowaty
stabilnos$¢ cen tego surowca.

Najwigcej przypadkéw utrzymywania wysokich stanéw zapaséw wegla stwierdzono w:

1. Elektrocieptowni Kielce S.A. stan zapaséw wegla w dniu 1.07.2005 r. byt ponad 9-krotnie wyzszy
od poziomu minimalnego, w  dniach  1.08.2005r. i  1.09.2005r. -  ponad
17-krotnie, natomiast w dniu 1.10.2005 r. ponad 16-krotnie. W miesigcach zimowych,
tj. w listopadzie i grudniu 2005r. oraz styczniu, lutym i marcu 2006r., EC Kielce posiadata zapasy
odpowiednio 0 367%, 327%, 247%, 198%, 221% wyzsze od poziomu wymaganego przepisami.

2. Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej w Kole, w ktérym stan zapaséw wegla we wszystkich
miesiacach badanego okresu znacznie przekraczal poziom minimalny. Nadwyzki te wynosity
bowiem od 113% do 1.351% zapasu minimalnego.

3. Elektrocieptowni Bialystok S.A., ktéra we wszystkich miesiagcach badanego okresu posiadala
zapasy wegla przekraczajace minimalny poziom wymagany przepisami, a nadwyzki te wynosity
od 27% do 728% poziomu minimalnego. Nie sposdb zgodzi¢ sig przy tym z przedstawiana przez
EC Biatystok argumentacja, ze w sytuacji statego umacniania si¢ ztotéwki w stosunku do dolara,
utrzymywanie wysokich zapaséw wegla byto dziataniem korzystniejszym niz lokowanie wolnych
srodkéw na walutowych lokatach terminowych. O prawidlowosci takiego stanowiska $wiadczy
zdecydowanie nizszy niz w latach poprzednich poziom zapaséw wegla utrzymywanych
w [ pétroczu 2006 roku.

Inne niz opisano powyzej przyktady utrzymywania zapasOw na nieprawidlowym poziomie
przedstawiono w zataczniku nr 4 do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:

Brak wymaganych przepisami zapaséw paliw stanowi naruszenie przepisow ustawy Prawo
energetyczne i moze w okre§lonych sytuacjach doprowadzi¢ do przerwania ciaglosci dostaw
energii elektrycznej lub cieplnej do odbiorcéw. Dziatanie takie naraza réwniez producenta energii
na sankcje ze strony Prezesa URE, ktéry na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne moze taki podmiot ukara¢ kara pieni¢zna. Z kolei utrzymywanie zapaséw wegla
znacznie przekraczajacych poziom stanu wymaganego, prowadzi do okresowego zamrozenia
srodkéw finansowych, co negatywnie wplywa na jej ptynnos¢ finansowa podmiotu.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z opisanymi ustaleniami Najwyzsza Izba Kontroli wnosila kazdorazowo
do zarzadéw skontrolowanych jednostek o podjecie dzialan majacych na celu poprawe systemu
planowania zakupéw wegla oraz utrzymywanie jego zapaséw na poziomie optymalnym, nie
mniejszym niz wynikajacy z przepisOw prawa.

Cieplnej w Legnicy w 1 miesiacu okresu zimowego (84%), Elektrocieptowni Zabrze S.A. w Zabrzu
w 5 miesigcach okresu zimowego (od 34% do 99%) i w 1 miesiacu okresu letniego na 1.06.2005r. (26%),
Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A. w dwéch miesiacach, tj. wg stanu na 1 stycznia 2004r. (79%) oraz wg
stanu na 30.06.2006r. (79%).
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Podjete dzialania:

Wszystkie jednostki do ktérych wystapiono z ww. wnioskiem podjely dzialania majace
na celu poprawg planowania dostaw oraz wdrozenie systemu stalego monitorowania posiadanych
zapasOw wegla. Niektére z jednostek uznaly za stosowne uwzglednienie koniecznosci
dywersyfikacji dostaw, co — szczegllnie w miesigcach zimowych - powinno zapewni¢ wigksze
bezpieczenstwo w zakresie utrzymania obowiazkowych zapaséw paliw.

3.3 Umowy na dostawy wegla i ich realizacja.

3.3.1 Wybor dostawcow wegla

Ustalenia:

Do potowy 2004 r. przy sprzedazy wegla kamiennego stosowane byly powszechnie
tzw. ,,cenniki liniowe.” Okre$lana na ich podstawie cena 1 tony wegla uzalezniona byta od jego
wartosci opatowej (Q;'), zawartosci popiotu (A") i zawartosci siarki (S;"). Czesciowe znaczenie dla
ceny miatléw weglowych i mutéw miata réwniez ich wilgotnos¢ (Wy'). 1% Poczawszy od 2005 r.,
a w niektorych transakcjach juz od potowy 2004 r., zaczgto stosowaé przy sprzedazy mialow
weglowych dla energetyki cenniki oparte jedynie o warto§¢ opalowa wegla, wychodzac
z zalozenia, ze w istocie przedmiotem umowy jest sprzedaz energii chemicznej zawartej w weglu.
Cenniki te zostaly skonstruowane na bazie ceny za 1 GJ energii chemicznej, przy czym
w zaleznosci od producenta wggla cena jednostkowa 1 tony wegla zmieniata si¢ skokowo
w zaleznoéci od jego wartosci opatowej co 0,1 lub 0,2 GI/Mg.'"” Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ze wzgledow technologicznych oraz z uwagi na koszty utylizacji odpadéw i wymogi ochrony
srodowiska, w zawieranych umowach brano zwykle pod uwage takze pozostate parametry
dostarczanego wegla, a w wypadku ich przekroczenia stosowane by¢ mialy procedury
reklamacyjne, badZ kary umowne.

Na 22 spétki zajmujace si¢ produkcja energii, w 9-ciu''® z nich nie wprowadzono regulacji
okreslajacych zasady i procedury wyboru dostawcéw wegla, pozostawiajac decyzje w tym
zakresie do wylacznej kompetenciji zarzadéw. W pozostatych 13-tu''' wprawdzie takie regulacje
wprowadzono, jednakze w 6-ciu''? z nich nie byly one stosowane, lub stosowano je
w ograniczonym zakresie uznajac, ze Zarzad spotki ma prawo podejmowac decyzje o zakupach
wegla niezaleznie od wcze$niej wprowadzonych regulacji. Dwéch'" skontrolowanych
producentéw energii, na podstawie decyzji zarzadu, dostawcow wegla wylaniato na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych''!. Ustalono jednak,
ze w jednym z nich'"pomimo przyjecia takiej regulacji, cze$¢ zakupéw (16,3%) dokonano

1% Oferowany wegiel oznaczany byt wg klas okreslajacych jego minimalng warto$¢ opatowa Q" (liczona co
1 000 kJ/kg), maksymalna zawarto$¢ popiotu A" (liczona co 1%) oraz maksymalng zawarto$¢ siarki S (liczong
co 0,2%). Przyktadowo klasa handlowa 25-20-12 oznaczata, ze wegiel ten posiada wartos¢ opatowa Q)
w przedziale od 25 000 do 25 999 kl/kg, zawarto$¢ popiotu A" w przedziale od 19,01 do 20,00% i zawarto$¢
catkowita siarki S;" w przedziale od 1,01 do 1,20%.

19 Przyktadowo przy cenie 1 GJ wynoszacej 7,10 zt i zmianie ceny co 200 kJ/kg, cena 1 tony wegla o wartosci
opatowej w przedziale 21 200 — 21 399 kJ/kg wynosita 150,52 zt netto (7,10 zt/GJ x 21,2 Gl/t).

"9 El. Kozienice (regulacje w tym zakresie wprowadzono dopiero od 31.07.2005 r.); El. Ostroteka; El. Stalowa
Wola; Dalkia £.6dz; EC Zabrze; PEC Wrzesnia; NEC Nysa; MPEC Chetm (wprowadzono od 2006 r.); MZEC
Zywiec;

"1 Zespét Elektrowni Dolna Odra; EC Biatystok; EC Elblag; EC Wybrzeze; EC Tychy; EC Kielce; ECO Opole;
ZEC Starachowice; MZEC Koto; ZEC Inowroctaw; ZEC Migdzyrzecz; WPEC Legnica; MZEC Swidnica;

"2 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra; EC Elblag; EC Tychy; ZEC Starachowice; ZEC Miedzyrzecz; WPEC
Legnica;

'3 ZEC Migdzyrzecz, ZEC Inowroctaw

"4 Dz.U. nr 164 poz. 1163 ze zm., zwana dalej ,upzp”

'3 ZEC Miedzyrzecz;
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z pominig¢ciem procedur przetargowych, a w przypadku ich przeprowadzenia nie przestrzegano
zasad okreslonych w ww. ustawie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wykazano, ze zarzady niektorych spétek decydowaty
o wyborze danego dostawcy wegla bez przeprowadzenia rzetelnej analizy ztozonych ofert.
Stwierdzono bowiem przypadki zakupéw od posrednikéw w handlu weglem, ktérzy oferowali
dostawy wegla wprawdzie po niskiej cenie jednostkowej w zt za tong, ale rowniez o niskiej
jakosci. W efekcie po doliczeniu kosztow transportu, kosztéw zwiazanych z utylizacja wigksze]
ilosci odpadéw oraz kosztow mieszania wegla na sktadowisku, okazywato sig, ze koszt zakupu
1 GJ energii chemicznej zawartej w weglu byt w efekcie wyzszy od kosztu zakupu bezposrednio
od jego producentow. Dodatkowo, przy podejmowanych decyzjach nie uwzglgdniano wysokiego
ryzyka zwiazanego z terminowoscia i jako$cia realizowanych dostaw. Swiadcza o tym
stwierdzone przypadki braku w zawartych umowach zapiséw umozliwiajacych skuteczne
obciazenie nierzetelnych dostawcow karami za nie wywiazywanie si¢ przez nich z podjetych
zobowiazan umownych.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze czg$¢ sposrod skontrolowanych podmiotéw nie posiadata
dokumentéw uzasadniajacych przyjecie danej oferty, a stan ten ttumaczono dobrym rozeznaniem
rynku i brakiem potrzeby dokumentowania przeprowadzanych analiz 1 negocjacji
z kontrahentami.

Przyktadowo:

1. Elektrownia Kozienice w badanym okresie zakupita od posrednikéw tacznie 447.925 ton wegla,
co stanowito 3,65% zrealizowanych w tym okresie zakupéw. We wszystkich przypadkach $redni
koszt zakupu wegla wraz z transportem w przeliczeniu na 1 GJ energii chemicznej byt wyzszy niz
przy zakupach realizowanych od producentéw wegla. W 2004 r. $redni koszt zakupu (wraz
kosztami transportu) wegla od posrednika — spétki C.F. - wynidst 8,30 z1/GJ, podczas gdy koszt
zakupu u producentéw wynosit od 7,27 do 8,15 zI/GJ. W 2005r. zakupiono wegiel w spétce S.
gdzie Sredni koszt zakupu 1 GJ energii chemicznej wyniost 8,56 zt, podczas gdy u producentéw
wegla koszt ten wynosit od 7,85 do 8,19 z#/GJ. Podobnie w I pétroczu 2006r. Sredni koszt 1 GJ
energii chemicznej zakupionej w spéice I. wynidst 8,24 zt, podczas gdy u producentéw wynosit
od 7,81 do 8,05 zl/GJ. Kontrolujacym nie przedstawiono analiz uzasadniajacych efektywno$¢
podjetych decyzji o zakupie wegla od posrednikéw, a Gléwny Energetyk nie sporzadzat
pisemnych sprawozdan z negocjacji warunkow umoéw z dostawcami wegla, pomimo takiego
obowiazku wynikajacego z jego karty obowiazkéw. Do 1 sierpnia 2005r. w Elektrowni Kozienice
nie obowiazywaty Zadne regulacje dotyczace wyboru dostawcéw wegla, a po ich wprowadzeniu
(,, Regulamin udzielania zamowien”), nie bylty one przestrzegane. Przyczyna tego stanu byta — jak
wyjasnit Prezes Zarzadu — ich ,, nieprzydatnos¢ w praktyce”.

2. W Zakladzie Energetyki Cieplnej w Migdzyrzeczu, zarzadzeniem wewngtrznym wprowadzono
procedury wyboru dostawcow wegla okreslone w upzp. Pomimo tego, spétka nie zawsze
je przestrzegala i bez ich stosowania zakupita wegiel od 9 dostawcow (16,3% ogétu zakupionego
wegla). Z kolei w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia na dostawy wegla w sezonie 2004/2005
nie powolano w formie pisemnej komisji przetargowej do przeprowadzenia tego postgpowania.
W postegpowaniach przetargowych na dostawy w sezonach 2004/2005 oraz 2005/2006 nie
okreslono w formie pisemnej organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakreséw obowiazkow
cztonkéw komisji przetargowej, co byto niezgodne z art. 21 ust. 3 upzp. Zaden z pracownikéw
ZEC bioracych udzial w postgpowaniu nie ztozyt wymaganego pisemnego o§wiadczenia o braku
lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z postgpowania. Specyfikacje istotnych
warunkow zamoOwienia nie zawieraly informacji o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ oferenci oraz zanizono warto$¢ wymaganego wadium. Ustalono, ze przetargi wygraty
firmy, ktérych oferty byty niezgodne z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a wigc zgodnie z upzp — podlega¢ powinny odrzuceniu.

3. W Elektrocieptowni Tychy wprowadzono procedury wyboru dostawcéw wegla w ramach systemu
ISO 9001. Pomimo tego byly one systematycznie nie przestrzegane poprzez wykorzystywanie
zapisu procedury umozliwiajacego ,,w wyjqtkowych wypadkach” zakup paliw produkcyjnych
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w iloSci do 10.000 ton rocznie od sprzedawcoéw spoza listy kwalifikowanych lub listy
rezerwowych dostawcéw. W efekcie niekwalifikowani dostawcy''® dostarczali drozszy niz
u producentéw wegiel, ktéry niejednokrotnie nie spetnial wymogdéw jakosciowych. W zwiazku
z tym elektrocieptownia musiala ponosi¢ dodatkowe koszty zwiazane z przygotowaniem
mieszanek energetycznych oraz koszty zwigzane z problemami technologicznymi wynikajacymi
z zapychania si¢ zbiornikow technologicznych (ciata obce, zbyt wysoka wilgotnos¢). I tak, w
2003 r. koszt zakupu energii chemicznej zawartej w weglu zakupionym od posrednikéw (wraz
z kosztami transportu) wynosit od 6,61 do 8,55 z¥/GJ, podczas gdy w tym samym czasie
w przypadku zakupéw bezposrednio z kopalf wynosit on od 5,83 do 6,17 z/GJ. W 2004 r.
warto$ci te wynosilty odpowiednio: posrednicy - od 7,28 do 7,69 z¥/GJ, producenci — od 6,66 do
6,90 z{/GJ. Réwniez w tym przypadku kontrolujacym nie przedstawiono zadnych dokumentow
uzasadniajacych decyzje o wyborze dostawcow wegla.

4. W Elektrocieptowni Elblag., z pominigciem procedur ustalonych zarzadzeniami Prezesa Zarzadu
spotki, zakupiono lacznie 69,1 tys. ton wegla (18,4% og6lnej ilosci) pomimo, ze nie byto
zagrozenia niedotrzymania obowiazkowego zapasu wegla, a tylko w takiej sytuacji mozna byto
nie stosowa¢ wewngtrznych procedur.

Takie same lub o podobnym charakterze nieprawidtowosci wystapity takze w innych
podmiotach, ktére opisano w zataczniku nr 5 do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:

Zdaniem NIK, brak regulacji okreslajacych sposéb wyboru dostawcéw wegla, badz ich
niestosowanie, nie sprzyja optymalizacji ponoszonych przez producentéw energii kosztéw zakupu
w wegla. Jednoczes$nie, akceptacja dowolnosci i uznaniowosci w wyborze dostawcow wegla jest
mechanizmem Kkorupcjogennym, ktérego wystgpowanie wigze si¢ z ryzykiem wystapienia
zachowan o charakterze korupcyjnym.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK zwrdcita si¢ do jednostek kontrolowanych o:

1. Wprowadzenie lub modyfikacj¢ wewngtrznych przepiséw regulujacych zasady wyboru
dostawcow wegla.'"’

2. Dokumentowanie procesu wyboru dostawcéw wegla, w tym analiz sktadanych ofert oraz
negocjacji z kontrahentami.''®

3. Dokonywanie wyboru dostawcéw zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami.'”

oraz w oparciu o rzetelna analiz¢ ekonomiczna sktadanych ofert'*".

4. Rozwazenie zasadno$ci dalszego powierzania dostaw wegla jednemu dostawcy'?'

Podjete dziatania:

W skierowanych do NIK odpowiedziach na wystapienia pokontrolne zarzady
skontrolowanych spétek poinformowaty, ze podjely prace, lub wprowadzity regulacje dotyczace
zasad wyboru dostawcow wegla, ukierunkowane na analiz¢ ekonomicznej optacalnosci
sktadanych ofert. Zobowiazano si¢ réwniez do przestrzegania zasad okreslonych w tych
regulacjach. Prezes ZEC Starachowice poinformowal ponadto, iz podjgta zostala decyzja
o dywersyfikacji dostaw wegla od min. 2 dostawcow.

"% Przyjete w EC Tychy procedury stanowity, ze zakupéw wegla dokonywa¢ nalezy od podmiotéw
spetniajacych pewne wymogi i wpisanych na list¢ kwalifikowanych dostawcéw.

"7 El. Kozienice; El. Ostroteka; Dalkia £.6dz; EC Zabrze;

% E1. Dolna Odra;

9 El. Kozienice; EC Elblag; ZEC Starachowice; ZEC Migdzyrzecz;

20 EC Tychy; EC Zabrze; MZEC Zywiec;

121 7ZEC Starachowice;
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3.3.2 Zawieranie umow

Ustalenia:

Zawarte w badanym okresie przez producentéw energii umowy na dostawy wegla
w wigkszosci przypadkéw w prawidlowy sposdb chronity interesy stron. W jednoznaczny sposéb
okreslono w nich ilo$¢, jakos¢ i terminy realizacji dostaw. Okre$lano w nich réwniez zasady
transportu, odbioréw ilosciowych i jako$ciowych dostarczonego wegla. oraz tryb ewentualnych
procedur reklamacyjnych. Zwykle przewidywano w nich rowniez zasady ewentualnych rozliczen
wtornych z tytutlu stwierdzonych odchylen parametrow jako$ciowych dostarczonego wegla.
Najczegsciej umowy te zawieraty takze zapisy okreslajace odpowiedzialno$¢ dostawcy za nie
zrealizowanie wielko$ci dostaw, ich nieterminowos$¢ oraz za niedotrzymanie jego parametrow
jakosciowych. Przewidywane byty takze kary umowne dla odbiorcy z tytutu nieodebrania
zakontraktowanej ilosci wegla.

Stwierdzono jednak, ze wystapity przypadki zawierania uméw ktére nie chronity w peini
intereséw zamawiajacego. Przyktadowo:

1. Elektrownia Ostrolgka zawarfa z 5-ma posrednikami umowy na dostawy wegla, w ktérych
ustalono, ze w przypadku przekroczenia granicznych parametréw jakosciowych dostawcy
naliczone zostang kary umowne. Jednocze$nie w czgsci dotyczacej kar, nie okreslono sposobu
postgpowania w sytuacji przekroczenia granicznej zawarto$ci popiotu w dostarczonym weglu.
W efekcie, pomimo tego, ze w 7-miu dostawach zrealizowanych przez spétki T.O., E. i G.
zawarto$¢ popiotu byla wyzsza niz graniczna, elektrownia nie mogta z tego powodu naliczy¢
dostawcom kar umownych.

2. Zespdt Elektrowni Dolna Odra posiadat zawarte z posrednikami umowy na dostaweg tacznie ponad
1,89 min ton wegla. W umowach tych nie uregulowano jednak ewentualnych kar za nienalezyte
wywiazanie si¢ dostawcow ze swoich zobowiazan, zaréwno w zakresie terminowosci dostaw, jak
i ich ilodci i jakosci odwotujac si¢ w tym zakresie do zasad okreslonych w k.c. W efekcie
po$rednicy dostarczyli w badanym okresie jedynie 21% ogétem zakontraktowanych dostaw, nie
ponoszac z tego tytutu zadnych konsekwencji. Elektrownia natomiast brakujace iloSci wegla
musiala zakupi¢ od innych kontrahentéw po cenach wyzszych. Pomimo tego, Dyrektor ZEDO
ds. Sprzedazy Energii i Zakupu Paliw twierdzil, ze z powodu nie wywiazania si¢ posrednikow
z zawartych umow elektrownia nie poniosta Zzadnych strat, gdyz umowy te mialy marginalne
znaczenie dla funkcjonowania ZEDO, a bezpieczenstwo zaopatrzenia zagwarantowa¢ mogty
jedynie dostawy realizowane bezposrednio od producentéw wegla.

3. Podpisane z 7-ioma posrednikami przez Elektrowni¢ Stalowa Wola umowy nie przewidywaly kar
za nieterminowe dostawy wegla. W 6-ciu przypadkach nie przewidziano réwniez kar za
niedotrzymanie parametrow jakoSciowych wegla i za dostarczenie mniejszej jego ilosci niz
zakontraktowana. Ograniczono si¢ w tym zakresie do stwierdzenia, ze elektrownia w tego typu
przypadkach dochodzi¢ moze od dostawcy pokrycia strat zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. W efekcie, w latach 2004-2005 posrednicy realizowali rocznie
ok. 40% tacznej wielkoSci zakontraktowanej (w tym firma E., ktéra nie zrealizowala zadnych
dostaw), nie ponoszac z tego tytutu zadnych konsekwencji, a elektrownia nie wystapita wobec
nich z roszczeniami za nie wywiazanie si¢ z zawartych umow, uznajac ze wysoko$¢ poniesione;j
szkody jest trudna do wykazania.

4. W Elektrocieptowni Elblag zawierano umowy wylacznie z posrednikami w handlu weglem.
Umowy te byly wielokrotnie zmieniane zaréwno w zakresie wielko$ci jak i terminéw realizacji
dostaw. Dokonane na wniosek dostawcow zmiany uméw skutkowaly zaniechaniem naliczania
przewidzianych w nich kar umownych, ktérych wysoko§¢ mozliwa do dochodzenia, w przypadku
braku zgody na proponowane zmiany, wyniostaby co najmniej 622,8 tys. zl. Z kolei w zwiazku ze
zmianami uméw polegajacych na obnizeniu warto$ci opalowej wegla oraz zwigkszeniu zawartosci
popiotu, elektrocieptownia pozbawila si¢ mozliwo$ci dochodzenia od dostawcéw kar umownych
za niedotrzymanie tych parametréw. W przypadku ich naliczenia i wyegzekwowania wyniostyby
one lacznie 227,8 tys. zt. Dokonane przez zarzad oraz prezesa jednoosobowo zmiany zapisow
zawartych uméw spowodowaty, ze wydatki na zakup wegla wzrosty o 164 tys. zt, za$§ skutkiem
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wyrazenia spétce F. zgody na dostarczenie do EC zalegltych dostaw po nowych cenach byto
poniesienie przez EC z tytutu zakupu dostarczonego wegla kosztéw o 46 tys. zt wyzszych niz
przewidywano w umowie pierwotnej. Prezes ww. spotki uzasadniat swoje decyzje koniecznoscia
»zyczliwego” traktowania dostawcow oraz faktem, ze elektrocieptownia i tak posiadata zawsze
zapasy wegla wyzsze niz wymagaly przepisy.

Wigcej przyktadow nieprawidtowo$ci w zawieraniu uméw zamieszczono w zataczniku nr 6
do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:

Zdaniem NIK, nie wprowadzanie do zawieranych umodw zapiséw pozwalajacych na
egzekwowanie od dostawcéw wegla prawidtowego wywiazywania si¢ ze zobowiazan, narazato
producentow na dodatkowe ryzyko zwiazane z konieczno$ciag poszukiwania nowych (czgsto
drozszych) zrédet zaopatrzenia. Pozwalato takze dostawcom na duza swobodg¢ w traktowaniu
zapisow umownych i dostarczanie, bez narazania si¢ na dodatkowe konsekwencje finansowe,
wegla o gorszych parametrach jakoSciowych, lub w ilo$ciach innych niz zamdéwione. Dziatanie
takie, wskazywac¢ rowniez moze na wystgpowanie pozamerytorycznych przestanek do zawarcia
uméw, w tym o charakterze korupcjogennym.'*> Na wystepowanie takich mechanizméw
wskazywaé moga rowniez stwierdzone przypadki, gdy w sytuacji nadwyzki podazy nad popytem,
dochodzito do nieuzasadnionego ekonomicznie odstgpowania od naliczania kar umownych,
a ewentualne przychody z tego tytutu zmniejszytyby koszty zaopatrzenia w wegiel.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do zarzadéw skontrolowanych jednostek
wystapienia pokontrolne, w ktérych wnosita o:

1. Zamieszczanie w zawieranych z dostawcami wegla umowach zapiséw dotyczacych
mozliwosci naliczania kar umownych w przypadkach nieprawidlowego wywiazywania sig
z obowiazkéw z nich wynikajacych.'*?

Podjete dzialania:

Zarzady skontrolowanych spétek potwierdzity fakt przyjecia wniosku do realizacji, m.in.
poprzez wprowadzenie stosownych zapiséw do wilasciwych regulacji wewngtrznych oraz poprzez
podpisanie aneksow do istniejacych umow, w ktérych zostaty zawarte zapisy dotyczace kar
umownych.

122 Potwierdzeniem takiego stanowiska sa prowadzone aktualnie przez prokuratur¢ w zwiazku z nin. kontrola
postgpowania w sprawie zakupéw wegla przez El. Kozienice i EC Zabrze, a tryb i sposéb powiadomienia
organéw $cigania przedstawiono w punkcie 3.6 nin. informacji.

12 ZEDO; El. Ostrofeka;
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3.3.3 Realizacja zawartych umoéow

Ustalenia:

Kontrola wykazata, ze umowy na dostawy wegla (szczegélnie z producentami wegla)
realizowane byty zwykle zgodnie z zawartymi w nich ustaleniami. Ujawniono jednak réznego
typu nieprawidtowosci, ktorych wystgpowanie miato czesto wplyw na uzyskiwane przez
producentéw energii wyniki finansowe. Dotyczyty one zwykle:

a) nie wdrazania postgpowan reklamacyjnych w przypadku stwierdzenia réznic w ilosci
dostarczonego wegla;

b) nieprawidtowego okreslania jakosci dostarczonego wegla oraz nieprawidlowe
sporzadzanie tzw. ,rozliczen wtérnych”;

¢) nie egzekwowanie kar umownych z tytutu nie wywiazywania si¢ dostawcoéw z ilosci
1 jako$ci dostarczonego wegla oraz nieterminowej realizacji dostaw.

Przykltady wystgpowania 1 skutkéw poszczegdlnych kategorii  nieprawidlowosci
przedstawiono ponizej:

a) nieprawidlowosci przy odbiorze ilosciowym:

1. Skontrolowane podmioty, wbrew ustaleniom zawartym w umowach, nie skladaty reklamacji
ilosciowych w przypadku stwierdzenia, ze w otrzymanej dostawie znajduje si¢ wigcej wegla niz
okreslono w dokumentach. Sytuacj¢ taka stwierdzono m.in. w Elektrowni Kozienice (75.743 ton
wegla wigeej niz wykazano w dokumentach), w Elektrowni Ostrotgka (o 9.791 ton wigcej);
w Zespole Elektrowni Dolna Odra (127.292 ton wiqcejm); Elektrownia Stalowa Wola (3.155 ton
na dostawach zrealizowanych przez 2 dostawcéw w latach 2004 i 2005 oraz przez 1 z dostawcow
w ciagu 8 wybranych miesiecy z lat 2004-2006 (I pétrocze)'”. Skutki tego dziatania
przedstawiono w punkcie 3.1 nin. informacji.

2. W Nyskiej Energetyce Cieplnej w Nysie (NEC) nie egzekwowano postanowienn uméw na dostawy
wegla zawartych z firma O. Zwiazane to bylo m.in. z brakiem wewngtrznych uregulowan
okreslajacych zasady odbioru iloSciowego i jakosciowego wegla. Przyjmowanie dostaw odbywato
si¢ po godzinach pracy oséb materialnie odpowiedzialnych za gospodarke magazynowa spoiki.
Pomimo stwierdzania mniejszej niz okreslono w dokumentach iloSci dostarczonego wegla
(w I kw. 2004r. stwierdzono brak 17,1 ton) do rozliczef przyjmowano ilo$¢ wykazywana przez
dostawce.

3. W EC Tychy stwierdzono przypadki wyrazania zgody na wyréwnywanie niedoboréw ilosciowych
w zrealizowanych przesytkach, poprzez ich uzupetnianie w nastgpnych dostawach oraz bez
sporzadzenia wlasciwej dokumentacji (faktura korygujaca).

b) nieprawidtowosci przy odbiorze jako$ciowym i w rozliczeniach wtérnych:

1. W Elektrowni Kozienice z powodu niewtasciwego dokonania rozliczen wtérnych z LW Bogdanka
i firma C.F. za dostarczony wegiel zaptacono wigcej o 1.840.480,70 zt netto (2.245.386,50 zt
brutto) niz przewidywata umowa. Powstala réznica wynikata z niezgodnego z umowa okreslenia
sredniomiesigcznych parametrow jakosciowych dostarczonego wegla.

2. W Elektrocieptowni Zabrze nie zadano od posrednikéw dostarczajacych wegiel wskazania zrédla
jego pochodzenia, ani certyfikatow jakoSciowych pozwalajacych na zweryfikowanie danych na
temat jego jakosci. Jednocze$nie laboratorium elektrocieptowni nie przechowywato dokumentacji
badan dostarczonego wegla, poniewaz zgodnie z procedurami archiwizacji dokumentéw byty one
niszczone po uptywie miesiaca po okresie rozliczeniowym (miesigcznym). Wyniki analiz byty

'2* Wynik ten obarczony jest znacznym bledem z uwagi na to, ze znaczna czes¢ dostaw wazona byta w ZEDO
w sposé6b niezgodny z zaleceniami producenta wagi.
123 Znaczna cze$¢ dostaw do elektrowni nie byta w ogéle wazona.
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dostepne w wersji elektronicznej (plik Excel), lecz ich poprawnos¢ z uwagi na brak dokumentacji
papierowej nie mogta zosta¢ zweryfikowana. Ustalenia kontroli wskazuja réwniez, ze dostgpne
w formie elektronicznej dane nt. jakoSci zakupionego wegla byly zawyzane, a tym samym
dostawcy uzyskiwali nienalezne dochody. Stwierdzono bowiem, ze 33 dostawy wegla realizowane
przez firm¢ B. w okresie od lutego do pazdziernika 2003r. trafity do EC bezposrednio
z KWK ,,Makoszowy.” Poréwnanie wynikow jakosciowych zakupionego wegla wykazalo, ze wg
badan kopalni wegiel zakupiony przez posrednika posiadat znacznie gorsze parametry jakosciowe
niz wynikatoby to z badaf przeprowadzonych w laboratorium elektrocieptowni (warto$¢ opatowa
nizsza o 3-4 tys. kl/kg, a zawarto§¢ popiotu wyzsza nawet o 8%). Skutkowalo to zaptaceniem
posrednikowi o 587.594,75 zt netto wigcej niz gdyby ten sam wegiel kupiono bezposrednio
w kopalni. Przeprowadzona przez NIK w tym samym okresie kontrola w KWK ,,Makoszowy” nie
wykazata nieprawidlowosci w systemie kontroli jakosci sprzedawanego wegla. Ponadto, §wiadczy
o tym ilo§¢ wyprodukowanych w EC odpadéw (popidt, zuzel), ktéra wskazuje ze jako$S¢
dostarczonego wegla byla znaczaco nizsza niz wykazana w dokumentach zakupu. W zwiazku
z powyzszymi ustaleniami prokuratura prowadzi postgpowanie wyjasniajace.

W elektrocieptowni brak byto prawidtowego nadzoru nad realizacja uméw w zakresie rozliczen
jakosciowych z dostawcami. Skutkowalo to poniesieniem strat w wysokosci co najmniej
80,6 tys. zt. Nieprawidtowosci polegaty na wyrazeniu zgody na odstapienie w 5 przypadkach od
umownego zapisu, ze rozliczenia wtdrne przeprowadzane beda na podstawie Sredniowazonych
parametréw jakoSciowych ze wszystkich dostaw w danym miesiagcu. W efekcie 3 posrednikom
zaplacono o 74.074 zt wigcej niz wynikalo to z zawartych uméw. W 2 przypadkach
nieprawidtowo wyliczono S$redniowazone parametry jakosciowe dostarczonego wegla, co
spowodowalo wyptacenie nienaleznej dostawcom kwoty 6.575,40 zt.

3. Zaktad Energetyki Cieplnej w Starachowicach nie egzekwowal od dostawcéw wynikajacego
z umowy obowigzku podawania w wystawionych fakturach Zrédla pochodzenia i klasy
dostarczonego  wegla.  Przyjecie  dostaw  dokumentowano wystawianymi przez ZEC
tzw. potwierdzeniami odbioru. Dotyczylo to wszystkich dostaw zrealizowanych przez firmeg S.
1 czgdci dostaw od spoétki J. Ponadto ZEC (pomimo obowiazku okre§lonego w umowie) nie
pobierat od firmy S. zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w wysokosci 3% wartosci netto
przewidywanych dostaw (25.800 zt). W oparciu o informacje uzyskane od w kopalniach ,,Wesota”
w Mystowicach i ,,Wujek” w Katowicach ustalono, ze parametry jakoSciowe wegla zakupionego
w tych kopalniach przez firme S. 1 przestanego bezposrednio do ZEC, r6znity si¢ od parametrow
wynikajacych z dokumentacji zakupu posiadanej w ZEC. Stwierdzono bowiem, ze firma S.
zakupita w KWK ,;Wesota” i wystata do ZEC w listopadzie 2004r. 1.294,7 t mialu w klasie od
23,0/18/08 wskazujac ZEC jako odbiorce finalnego. Z dokumentacji ZEC wynika natomiast, ze
podmiot ten z KWK ,;Wesota” dostarczyt w listopadzie 2004 r. 1.784,05 t. mialu w klasie
24.,9/13/06 tj. w klasie wyzszej. W 2005r. ww. dostawca ten zakupit w KWK ,,Wujek” 2.120,8 t.
mialu w klasie 23,7/18/08, a wg dokumentéw ZEC dotarto 14.893,48 t miatu pochodzacego
rzekomo z tej kopalni w $redniej klasie 25,0/13/06. W I pétroczu 2006r. ww. dostawca zakupit
w ww. kopalni 423,02 t w klasie 24,3/18/06 1 6.397,68 t. w klasie 23,5/19/08, a wg dokumentéw
ZEC z tej kopalni dotarfo do odbiorcy 14.297,86 t w sSredniej klasie 25,2/13/08. Z powyzszych
danych wynika, ze dostawca podawal odbiorcy nieprawdziwe informacje na temat Zrddia
pochodzenia wegla oraz jego parametrow jakosciowych. Nieprawdziwe informacje podawane
byly przez firmeg S. réwniez kopalni.

Ponadto w zaktadzie tym nierzetelnie sporzadzano dokumentacj¢ z badan laboratoryjnych
dostarczonego wegla. W wielu przypadkach préby nie mozna bylo przypisa¢ do konkretnych
dostaw, wyniki badan poprawiano bez podpisu laboranta, a ewidencja préb prowadzona byta
w sposéb niejednoznaczny.

4. W NEC w Nysie nie zadano od dostawcéw przewidzianych umowami certyfikatow jakoSciowych

dostarczonego wegla, natomiast jego badania jakoSciowe nie zawsze byly przez spotke

wykonywane (na 291 dostaw przeprowadzono badania dla 182 dostaw'*®).

126 W 2004r. badaniami objeto 96% dostaw, w 2005r. - 57,7% dostaw, a w I pétroczu 2006r. jedynie 31,9%.
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EC Biatystok - w wyniku nieprawidtowych rozliczen jakosciowych - nie uzyskata bonifikat
o facznej wartosci ok. 163.035 zt (0,09% wartosci dostaw). Firmie S. naliczono 569.300 zt zamiast
663.341 zt bonifikaty, gdyz w rozliczeniach za kwieciefi, maj i czerwiec 2004r. przyjmowano
parametry kontraktowe (23.000 klJ/kg) skutkujace zawyzeniem Sredniej arytmetycznej
kaloryczno$ci dostarczonego wegla. Od firmy B. uzyskano bonifikaty za 3 miesiace 2004 r.
0 19.630 zt nizsze, gdyz w spos6b nieprawidlowy ustalono bedace podstawa rozliczen srednie
arytmetyczne wartosci opatowe poszczegélnych dostaw. Rozliczajac w lipcu 2004r. dostawe
1.461,89 ton wegla otrzymanego z firmy B, nie uwzgledniono wiasnych badan (kalorycznos$¢
20.310 klJ/kg), przyjmujac warto$¢ opatowa okreslona w umowie (22.800 kJ/kg). W efekcie
utracono bonifikate w kwoce 32.059 zi. Nie uzyskano réwniez bonifikaty w kwocie 17.304 zt za
nizsza niz kontraktowa warto$¢ opatowa 19.889,9 ton wegla dostarczonego w lutym 2005r. przez
spotke K. W EC nie przeprowadzano badan laboratoryjnych jakosci znacznej ilosci dostarczanego
wegla. W przypadku gtéwnego kontrahenta dostawcy spétki K., badaniami nie objgto: w 2004r. —
45,16% dostaw, w 2005r. — 26,7%, w I pétroczu 2006r. — 8,1%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od
listopada 2005 roku za roztadunek wegla w Elektrocieptowni, w tym przygotowanie prébek do
badan i ich przechowywanie, utrzymywanie hatd i nawgglanie odpowiadat firma, w ktérej
wigkszosciowe udziaty posiadat ww. kontrahent.

W Elektrocieptowni Tychy nierzetelnie sporzadzano rozliczenia wtdrne, ktére zawieraty dane
z badan jakoSciowych wegla niezgodne ze stanem faktycznym. Dane te byty podstawa do
wyliczenia ostatecznej ceny dostarczonego wegla. W celu uniknigcia ewentualnych doptat na
rzecz producenta wegla, Gtowny Energetyk elektrocieptowni (za wiedza swoich przetozonych)
dokonywat korekty parametrow jakosciowych wegla w ten sposéb, aby Sredniowazone wyniki
dostaw miesigcznych nie odbiegaty od parametréw okreslonych przez dostawcg. Dziatanie takie
doprowadzito do obnizenia w 2004r. doptat z tytutu rozliczen wtérnych dla KHW S.A. o kwote
522.106,09 zt netto, a dla KWK ,,Budryk” S.A. o kwotg 739.954,19 zt netto (po uwzglednieniu
zrealizowanych doptat w kwocie 82.340,23 zt oraz zapisu umownego ograniczajacego doptaty do
5% warto$ci dostaw w danym miesiacu, wysokos¢ naleznych doptat na rzecz kopalni zmniejszyla
si¢ o 454.509,31 zt). Do powyzszej sytuacji moglto dojs¢, gdyz kopalnie pomimo
zagwarantowaniu sobie takiej mozliwosci w umowach, nie zadaly od elektrocieptowni
przedstawienia dokumentéw Zrédtowych z badan laboratoryjnych, bezkrytycznie akceptujac
otrzymane rozliczenia wtérne. Ustalono takze, ze EC Tychy w przypadkach dostarczenia wegla
o jakosci nizszej niz zakladata umowa, wyrazata zgode na dostarczanie w kolejnych dostawach
wegla wyzszej jakosci niz podawano w dokumentach. Powyzsza praktyka skutkowala
nierzetelnoscia dokumentacji zawieranych transakcji oraz ewidencji ksiggowej i magazynowej
spotki.

¢) nie egzekwowanie kar umownych

1.

W Elektrowni Kozienice stwierdzono, ze w grudniu 2005r. odebrata ona od firmy S. 17.652 tony
wegla, ktérego zawarto$¢ siarki przekraczata warto$¢ graniczng okreslona w umowie (1%).
Pomimo tego, elektrownia nie naliczyta temu dostawcy kary umownej z tytutu niedotrzymania
parametréw jakoSciowych otrzymanego wegla w wysokosci 131.966,35 zt netto (160.998,94 zt
brutto).

Elektrownia Ostrotgka nie naliczyta dwom dostawcom (KWK ,Wieczorek™ i spétka G.) kar
umownych z tytulu nie dotrzymania granicznego poziomu wartosci opatowej dostarczonego wegla
oraz przekroczenia granicznego poziomu zawartosci siarki. baczna kwota mozliwych do
uzyskania z ww. tytutu kar umownych wynosita 39.086,50 zt netto (47.685,53 zt brutto).

W Elektrocieptowni Elblag zarzad odstapit od dochodzenia kar od czg$ci dostawcoéw z tytutu
niedotrzymania terminéw dostaw wynikajacych z zawartych uméw w tacznej wysokoSci
609,7 tys. zt. Odstapiono réwniez od obcigzenia karami umownymi dostawcoéw za dostarczenie
wegla o nizszej jakosci niz wynikajaca z uméw na taczng kwotg 506,6 tys. zt. Warto$¢ dostaw
wegla, ktérego jako$¢ byta nizsza od dolnych parametréw granicznych okreSlonych w umowach
wyniosta 13.895,9 tys. zt (17,6% wartosci zakupoéw ogdétem). W ocenie NIK, egzekwowanie kar
umownych tylko od czgs$ci dostawcéw a odstgpowanie od takich dziatan wobec innych (mimo
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naliczenia kar) §wiadczy o nieréwnym traktowaniu kontrahentéw i stanowi przestanke wskazujaca
na mozliwos$¢ wystapienia zachowan korupcyjnych.

Wigcej przykladow nieprawidlowosci w rozliczen z Kkontrahentami przedstawiono
w zalaczniku nr 7 do nin. informacji.

Skutki i zagrozenia:

Wszystkie rodzaje opisanych wyzej nieprawidtowos$ci niosty za soba skutki w postaci
nizszych niz by¢ powinny przychodéw, lub wyzszych niz powinny by¢ kosztéw dziatalnosci
podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalnie produkcja energii elektrycznej i cieplnej. Miaty wigc
bezposredni wptyw na wysoko$¢ uzyskiwanego w badanym okresie wynikow finansowych, a co
za tym idzie wielko$¢ odprowadzanego podatku dochodowego od o0s6b prawnych.
Nieprawidlowosci zwigzane z odbiorem ilosciowym i jakoSciowym przekladaly si¢ rowniez
bezposrednio na wysokos¢ ponoszonych przez te podmioty kosztéw uzasadnionych o ktérych
mowa w art. 3 pkt 21 upe. Tym samym miaty wptyw na wysoko$¢ taryf stosowanych przez
poszczegblnych producentéw energii.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strony podpisujac si¢ pod trescia zawieranych uméw biora na
siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowe jej wykonanie, a w przypadku umieszczenia w nich
zapiséw o karach umownych, wyrazaja dobrowolnie zgodg na poniesienie sankcji finansowych za
niezgodng z wolga stron realizacj¢ umowy. Kara umowna jest zatem swoista gwarancja rzetelnego
wykonania umowy, a nie jedynie rekompensata za wyrzadzona szkode. Wprawdzie zadanie od
kontrahenta zaptaty kary umownej nie jest obowiazkiem lecz prawem strony, jednak w systemie
gospodarki rynkowej kazdorazowa decyzja o rezygnacji z tego prawa powinna by¢ oceniana
z punktu widzenia interesow gospodarczych podmiotu, ktéremu takie prawo przystuguje.
Ponadto, nie egzekwowanie kar umownych, szczegbélnie w przypadku kontrahentéw nie
wywiazujacych si¢ z uzgodnionej jakosci dostaw, wskazywa¢ moze na wystgpowanie zjawisk
o charakterze korupcjogennym.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z opisanymi wyzej ustaleniami Najwyzsza Izba Kontroli wystapita do
skontrolowanych jednostek o:

1. Dokonywanie rozliczen jako$ciowych i ilosciowych dostarczonego wegla zgodnie z treScia

zawartych uméw'*’.

2. Naliczenie i obciazanie kontrahentéw karami umownymi, w przypadkach okreslonych
w zawartych umowach, a w szczegélno$ci przekroczenia dopuszczalnych parametrow
jakosciowych dostarczonego wegla.'*®

3. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania naleznych kar umownych z tytutu niepeinych badz
nieterminowych dostaw wegla.'*

4. Objecie badaniami laboratoryjnymi wszystkich dostarczonych partii wegla'*® oraz prawidtowe
ich dokumentowanie.'*'

5. Podjecie dziatah majacych na celu odzyskanie naleznych bonifikat z tytutlu gorszej niz

zakontraktowano jakosci dostarczonego wegla'*.

12T El. Kozienice, El. Ostroteka; EC Biatystok; EC Kielce; ZEC Starachowice; MPEC Chetm; ZEC Migdzyrzecz;
EC Tychy; EC Zabrze;

128 El. Kozienice, El. Ostrotcka; MZEC Swidnica; ZEDO;

12 EC Biatystok;

130 El. Kozienice, EC Biatystok; ECO Opole; ZEC Starachowice; MPEC Chetm; MZEC Swidnica;

BYEC Zabrze; ZEC Starachowice;

B2 EC Biatystok; EC Zabrze;
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Podjete dzialania:

W zwiazku z ww. wnioskami zarzady skontrolowanych spétek przestalty do NIK informacje,
z ktérych wynika ze:

1. Zobowiazano podlegte komorki organizacyjne do wigkszego nadzoru nad prawidlowoscia
prowadzonych rozliczen z kontrahentami'*. - (wniosek 1, 2, 3)

2. Podjgto dzialania majace na celu poprawg¢ funkcjonowania stuzb odpowiedzialnych za
kontrolg iloci i jako$ci dostarczonego wegla.'** - (wniosek 4)

3. Podjeto dziatania majace na celu wyegzekwowanie od kontrahentéw naleznych kar
umownych.'* - (wniosek 5)

3.4 Organizacja sprzedazy wegla kamiennego u producentow.

3.4.1 Organizacja zbytu wegla w kopalniach, prawidlowosc¢ ustalania ilosci
i jakosci sprzedawanego wegla

Ustalenia:

Gléwnym odbiorca wegla produkowanego przez kopalnie objgte kontrola byl sektor

energetyczny, do ktérego trafiato w zaleznoéci od kopalni od 40 do blisko 80% produkcji'*®.

Pozostata czeéé produkcji trafiata do mniejszych odbiorcéw i na eksport'™’.

We wszystkich skontrolowanych kopalniach obowiazywaly wprowadzone uchwatami
zarzadow spoétek regulaminy sprzedazy wegla, ktore okreslaty zasady zawierania umoéw,
kompetencje i obowiazki poszczegdlnych komorek i jednostek organizacyjnych bioracych udziat
w sprzedazy. W drodze regulacji wewngtrznych (zarzadzenia, instrukcje) ustalone byty réwniez
procedury zwiazane z zaladunkiem wegla, obiegiem dokumentacji i przeprowadzaniem badan
jakosciowych.

Kontrola jakosci sprzedawanego wegla

Przeprowadzona w kopalniach kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w przeprowadzaniu
badan jakosciowych sprzedawanego wegla, a dziatalno$¢ odpowiedzialnych za tg sfer¢ stuzb
kopalnianych byta zgodna z obowiazujacymi uregulowaniami wewngtrznymi (procedury poboru
prob, harmonogramy). Badajac zgodno$¢ danych jakosciowych sprzedawanego wegla
podawanych na fakturach z danymi znajdujacymi si¢ w laboratoriach kopalnianych, nie
stwierdzono wystgpowania istotnych rozbieznosci. Pojedyncze niezgodno$ci, nie powodujace
jednak skutkéw finansowych, wynikaty z pomylek przy wprowadzaniu danych z badan do
systemOw generujacych faktury sprzedazy. Jedyna kwestia budzaca zastrzezenia NIK, byt
funkcjonujacy w LW Bogdanka S.A. spos6b archiwizowania wynikéw przeprowadzanych badan
laboratoryjnych. Ustalono bowiem, Ze:

B EC Elblag; EC Kielce; ZEC Starachowice; MZEC Zywiec;

'3 EC Bialystok; EC Elblag; ECO Opole; ZEC Inowroctaw; ; ZEC Starachowice; MPEC Chetm; MZEC
Zywiec;

133 EC Biatystok;

1% Udzial sprzedazy dla energetyki zawodowej w sprzedazy ogétem w 2004r., 2005r. i I pétroczu 2006r.
wynosil odpowiednio: w L.W. Bogdanka S.A. 78,9%, 76,6%, 77,8%, KWK Wesota 62,8%, 66,1%, 62,4%,
KWK Murcki 56,5%, 60,1%, 64,8%, KWK Wieczorek 37,9%, 47,03%, 36,77%,KWK Knuréw 30,72%,
29,03%, 31,17%. KWK Wujek 30,95%, 53,32%, 49,59%. W latach 2003, 2004 i I p6troczu 2005r. odpowiednio:
w KWK Brzeszcze 44,17%, 53,11%, 43,52%, KWK Sosnica-Makoszowy 43,1%, 59,2%, 48,8%, KWK Budryk
S.A. 60,2%, 64,0%, 67,4%.

37 Wegiel z przeznaczeniem na eksport w latach 2004, 2005 i I pétroczu 2006r. produkowaty: KWK Wieczorek
(stanowito to odpowiednio 14,46%, 8,86%, 8,47% ilosci ogolnej sprzedazy), KWK Murcki (17%, 15,7%, 3,4%),
KWK Knuréw 38,41%, 50,02%, 38,79%), KWK Wesota (6,9%, 4,5%, 2,1%), KWK Wujek (29,57%, 12,8%,
10,98%). W latach 2003, 2004 i I pétroczu 2005r. odpowiednio: w KWK Brzeszcze 4,53%, 5,45%, 10,06%,
KWK So$nica Makoszowy 26,4%, 24,4%, 27,1%, KWK Budryk S.A. 15,3%, 13,7%, 15,2%.
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e wyniki badan poszczegélnych dostaw zamieszczano na arkuszach (drukach) papierowych, ktére
po wprowadzeniu zawartych w nich danych do ewidencji komputerowej, byty niszczone.
Wprawdzie zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie wprowadza obowiazku archiwizacji
tego typu dokumentéw, jednak ich brak zdaniem NIK w istotny sposéb utrudnia weryfikacje
wprowadzonych do komputera danych, a w przypadku jej zniszczenia uniemozliwia jej
odtworzenie. Funkcjonujaca w LW Bogdanka komputerowa baza danych nie byla przy tym
w jakikolwiek sposéb chroniona przed modyfikacja, a pracownicy Dzialu Kontroli Jako$ci
i Laboratorium mieli do niej nieograniczony dostep®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wiarygodno$¢ danych jakoSciowych miafa istotne znaczenie dla przyjetego w zawartych
z odbiorcami umowach systemu tzw. rozliczen wtérnych, wg ktérego sredniowazone wyniki
badan jakoSciowych z dostaw wegla w miesiacu stanowity podstawe do ustalenia jego ostatecznej
ceny w tym okresie.

Kontrola ilo$ci sprzedawanego wegla

Wszystkie skontrolowane kopalnie dokonywaly wazenia sprzedawanego wegla na wagach
posiadajacych aktualne $wiadectwa legalizacji. Stwierdzono jednak, ze w przypadku dostaw
realizowanych koleja nie we wszystkich przypadkach do dokumentéw sprzedazy (faktur i listow
przewozowych) wprowadzano dane wynikajace z przeprowadzonego wazenia. Do
nieprawidlowosci tej dochodzito niezaleznie od tego czy stosowane byly automatyczne wagi
taSmowe, czy tez wagi pomostowe.

Niezaleznie od typu stosowanej wagi zaladunek odbywal si¢ na podstawie dyspozycji
przekazanych wagowym przez dziat ekspedycji kopalni. Zawieraty one oprécz zestawienia
wagonéw do zaladunku takze ich dopuszczalng tadowno$¢. Dane te spisane byly wcze$niej
z burty przygotowywanych do zatadunku wagonéw. Wagowy otrzymywat réwniez informacje
jaka ilo$¢ nalezy do danego wagonu zaladowaé. Zwykle ilo$¢ ta byta identyczna z dopuszczalna
fadownoscia wagonu.

W przypadku automatycznych wag tasmowych numery wagonéw i ilo§¢ wegla, ktéra ma by¢
do nich zatadowana, wagowy wprowadzal do komputera sterujacego waga i przystgpowat do
zaladunku. Z uwagi na to, ze wagi taSmowe posiadaja pewna bezwtadno$¢, w praktyce nie zdarza
si¢ aby w momencie zakonczenia zatadunku do danego wagonu licznik wagi wskazywat
doktadnie wielko$¢ zaprogramowana. Przykladowo, po zaprogramowaniu jej na okreslona
wielko$¢ (np. 60 ton), po zakonczeniu zatadunku okazywato sig, ze do wagonu trafito kilkaset kg
wegla wigeej lub mniej (np. 60,8 ton, lub 59,7 ton). Po zakofczeniu zatadunku danego pociagu do
obowiazkéw wagowego'”® nalezalo wprowadzenie do systemu komputerowego generujacego
faktury i listy przewozowe (systemy te nie byl potaczone bezposrednio z wagami) ilosci wegla
zaladowanego na poszczegdlne wagony. Kontrola wykazata, ze wagowi zamiast wprowadza¢ do
systemu komputerowego dane wynikajace ze wskazania wag wprowadzali ilo$ci, ktére miaty by¢
zatadowane do poszczegdlnych wagonéw.

W przypadku nieautomatycznych wag pomostowych do obowiazkéw wagowego nalezato
zatrzymanie zatadunku danego wagonu w chwili, gdy faczna waga wagonu i zaladowanego wegla
osiagneta okreslong warto$¢. Réwniez w tym przypadku pomigdzy dyspozycja a faktyczna waga
wystgpowaly réznice (czgsto kilku, a nawet kilkunastu ton na jednym wagonie), jednakze wagowi
do systeméw komputerowych generujacych dokumenty sprzedazy wprowadzali dane zgodne
z otrzymana dyspozycja.

Dodatkowymi elementami znieksztatcajacymi dane dotyczace ilosci zatadowanego wegla, byt
cigzar wagonow pustych (tara) oraz stopien zanieczyszczenia pomostow wagowych. Cigzar

8 W spélce prowadzono prace nad wdrozeniem systemu umozliwiajacego automatyczne rejestrowanie
w systemie wynikéw badan bezposrednio z urzadzen laboratoryjnych, co ma pozwoli¢ na wyeliminowanie
bledéw przy przepisywaniu danych i ograniczy¢ ma mozliwo$¢ nieautoryzowanych zmian w bazie
elektronicznej stanowiacej podstawg do pdzniejszych rozliczen jakosciowych z odbiorcami wegla.

"% W przypadku LW Bogdanka czynno$¢ ta realizowana byta przez pracownikéw dziatu przerébki
mechanicznej, na podstawie odczytanej z burty tadownosci poszczegdlnych wagonéw.
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wagondw przyjmowany byt najczgsciej w wielko$ci okreslonej na burcie wagonu. Ze wzgledu na
zuzycie oraz remonty, faktyczny cigzar wagondw réznit si¢ czgsto od wpisanego na burcie.
Odchylenia te wynosza zwykle od kilkudziesigciu do kilkuset kg w dét i nawet do ponad tony
w gbérg. Wprawdzie instrukcje kopalniane przewidywaly obowigzek tarowania wagondéw,
jednakze robiono to sporadycznie, ttumaczac to trudno$ciami organizacyjnymi i technicznymi.
Dla prawidlowego okreslenia ilosci zaladowanego wegla, istotne znaczenie ma réwniez stan
czystos$ci pomostow wagowych. Z uwagi na to, ze w trakcie zatadunku czgstokro¢ dochodzi do
ich zasypania weglem (nieszczelne burty, podtoga lub przesypania) powinny by¢ one na biezaco
czyszczone. Stwierdzono jednak, ze obowigzki w tym zakresie czesto nie byty przez wilasciwe
stuzby realizowane, a wagowi korygowali w takich sytuacjach wynik wazenia ,,na oko”, lub na
podstawie wskazan wagi w momencie, kiedy nie byta ona obcigzona wagonami.

Opisane wyzej praktyki pozwalaty wagowym na uniknigcie zarzutéw, ze w danej wysylce
zaladowano inng ilo§¢ wegla, niz wynikato z przekazanych przez dziat ekspedycji dyspozycji, zas
ukrywanie faktu zaladowania wigkszej niz polecono ilosci wegla pozwalato na uniknigcie
ptacenia przez kopalni¢ na rzecz PKP kar za przekroczenie dopuszczalnej tadowno$ci wagonéw.

Przyktadowo:

1. W LW Bogdanka S.A. stosowane byly do zaladunku automatyczne wagi taSmowe. Kontrola
wykazata, ze do dokumentéw zwiazanych z przewozem wegla oraz faktur nie podawano ilo$ci
wynikajacej z pomiaru dokonanego na legalizowanych wagach, lecz wpisywano ilos¢ wynikajaca
z fadownosci poszczegdlnych wagonéw (maksymalnego obciazenia odczytanego z oznaczen na
wagonach). Jednocze$nie jednak ilo$¢ zatadowanego wegla wynikajaca ze wskazah wagi
(sumarycznie dla calego zaladowanego skladu pociagu) wpisywana byla przez wagowych
w ,, Ksiqzkach raportow zmianowych zatadunku miatu do wagonow kolejowych”. Szczegbtowym
badaniom poddano dokumenty obejmujace ok. 15% ogdlnej sprzedazy wegla koleja w badanym
okresie. Poréwnanie danych zawartych w tych dokumentach wykazalo, Zze w listach
przewozowych i fakturach podano co najmniej'*” o 1.732 ton wegla mniej niz faktycznie
zatadowano oraz o co najmniej 2.083 ton wegla wigcej niz wynika ze wpiséw do ksiazek
raportowych. Zarzad L.W. Bogdanka oraz osoby odpowiedzialne za zatadunek i ekspedycje wegla
wiedziaty, ze ilo$ci wpisywane w dokumentach sprzedazowych nie wynikaja z odczytu licznika
wagi tasmowej, lecz stanowia dopuszczalng tadowno$¢ wagondéw. Uznawano jednak, ze
fadowno$¢ wagondw jest tozsama z rzeczywiscie zaladowang iloScia wegla, poniewaz uzywano
wagi taSmowej z systemem odmierzania netto, a pracownicy mieli obowiazek zatadowa¢ wagon
do jego maksymalnej tadownosci. Wynikéw wazenia nie rejestrowano automatycznie w zadnym
z systeméw komputerowych funkcjonujacych w Kopalni zwiazanych z produkcja i zbytem
wegla'*'.

Co wigcej, do systemu sprzedazy dane dot. ilosci zatadowanego wegla wprowadzali pracownicy
spedycji na podstawie odczytow o dopuszczalnej tadownosci wagonu znajdujacych si¢ na jego
burcie, a nie na podstawie danych wprowadzonych wczeSniej przez pracownikow przerébki
mechanicznej do systemu SYSKON, z ktérego operator wagi odczytywat ilo§¢ wegla do
zatadowania na dany wagon. Bardzo czgsto zdarzato sig, ze dla tych samych wagonéw tadownos¢
zarejestrowana w tych dwéch systemach réznita si¢ od 1 do 4 ton'*’. Dziat spedycji nie miat
dostgpu do bazy danych SYSKON (uzyskal go dopiero w trakcie kontroli NIK), aby
zweryfikowa¢ dane wprowadzane do systemu sprzedazy. Z kolei dziat sprzedazy majac dane

10 Poniewaz ,Ksiazka raportéw zmianowych zatadunku miatu do wagonéw kolejowych” nie we wszystkich
przypadkach zawierala ilosci wegla zatadowane do danego sktadu, obliczen dokonano wytacznie na podstawie
dajacych si¢ poréwnac danych.

"“I'W L.W. Bogdanka uzywano systemu kontroli jakosci produkowanego wegla SYSKON monitorujacego takie
parametry wegla jak: kaloryczno$¢, wilgotno$¢, zapopielenie oraz programu SPRZEDAZ shuzacego do
rejestrowania sprzedazy i wystawiania faktur. Systemy te nie byl w jakikolwiek sposéb ze soba powigzane.

'*? Na 172 dostawy do El. Kozienice w styczniu i czerwcu 2005r. w 56 przypadkach stwierdzono rozbieznosci
w zarejestrowanym tonazu. W tych samych miesigcach 2006r. byly to 73 przypadki na 192 dostawy. Powstanie
tych rozbieznosci ttumaczono pomytkami w odczycie tadownosci z oznaczen na wagonach przez pracownikéw
2 r6znych komérek organizacyjnych.
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z obydwu systeméw nie weryfikowat ich opierajac si¢ wylacznie na danych systemu SPRZEDAZ.
Z kolei do rzeczywistych wynikéw wazefn wpisywanych do ,, Ksigzek raportow zmianowych...”
dostepu nie mialy zar6wno dziat sprzedazy, jak i dziat spedycji, poniewaz zatadunek byt
w kompetencjach przerébki mechanicznej wegla i wg przyjetych w spétce zasad nie informowano
dzialu sprzedazy o rzeczywistych ilo§ciach zatadowanego wegla. Praktyka podawania w fakturach
ilosci wynikajacej z tadownos$ci wagondéw usankcjonowana byla pisemnym poleceniem z-cy
Dyrektora nadzorujacego pion sprzedazy, w ktérym wskazano, ze dane do faktur pochodza
z systemu SPRZEDAZ, w ktérym pracownicy dziatu spedycji rejestrowali numery i tonaz
wagondw na podstawie odczytu z oznaczen na wagonach.

W KWK Knuréw, bedacej zakladem Kompanii Weglowej S.A., do okreSlenia ilo$ci
zatadowanego wegla wykorzystywane wagi automatyczne jak i1 pomostowe. Ustalono, ze
w przypadku wag automatycznych do systemu generujacego listy przewozowe i faktury sprzedazy
wpisywano ilosci wegla wynikajace z dopuszczalnych fadowno$ci wagondéw. Pracownicy
dokonujacy zatadunku na torze 217 odnotowywali jednak rzeczywista ilo$¢ zaladowanego wegla
(odczytang ze wskazan wagi) w prowadzonych podrecznych zeszytach (na marginesach).
Pozwolito to na ustalenie, ze w okresie od 1.01.2004r. do 2.10.2006 r. jedynie w punkcie
zatadowczym przy torze 217, zatadowano o 1.288 ton wegla wigcej niz podano w wystawionych
fakturach. ' Warto$é¢ tej nadwyzki szacowaé mozna na blisko 260 tys. zt netto. Praktyka
wprowadzania do systemu generujacego faktury innych niz wynikato z wazenia danych stosowana
byta réwniez w innych punktach zaladowczych kopalni. W trakcie przeprowadzanych w dniach 2,
415 pazdziernika 2006r. ogledzin na torze 1 w rejonie szybu ,,Foch” stwierdzono, ze wg wskazan
licznika sumarycznego wagi'* zatadowano wiecej wegla niz wpisano do ksiazki wagowej,
z ktérej dane stuzyly do wystawiania faktur. I tak, w dniach 2 i 4 pazdziernika 2006r. réznica ta
wyniosta 14,8 tony, a pomigdzy 4 i 5.10.2006r. 5 ton. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pomimo
zainstalowania licznikéw sumarycznych, nie wykorzystywano ich wskazafn do weryfikacji danych
dotyczacych rzeczywistych ilo$ci zatadowanego wegla.

Na stanowiskach zatadowczych KWK Knuréw, w ktérych funkcjonowaly wagi pomostowe,
stwierdzono przypadki dokonywania zatadunku w czasie, gdy pomost zatadowczy
zanieczyszczony byt rozsypanym weglem. Byto niezgodne z obowiazujaca w kopalni instrukcja.
Aby unikna¢ przerw w zaladunku oraz dodatkowych prac zwiazanych z czyszczeniem pomostu
wagi, w kopalni funkcjonowal tzw. system kartek. Polegat on na przekazywaniu pomigdzy
pracownikami kolejnych zmian kartki z informacja, ile nalezy tadowa¢ uwzgledniajac ilos¢ wegla
znajdujacego si¢ bezposrednio na pomoscie wagowym. Przyktadowo, w dniu 8.07.2006r. wagowa
zmiany A przekazata swojej nastgpczyni kartk¢ z informacja o tresci: ,,waga+200 kg”. Innym
razem byto to ,waga + 400kg”. Praktyka ta wyjasniana byla brakiem mozliwosci
wyegzekwowania obowiazku uprzatnigcia rozsypanego wegla, co nalezalo do pracownikéw
zatrudnionej przez kopalni¢ firmy zewngtrznej, do ktorej obowiazkéw nalezalo m.in. utrzymanie
czystosci pomostéw wagowych. Zanieczyszczenia pomostow mogly mie¢ réwniez wptyw na
blokowanie si¢ pomostéw wagowych, a co za tym idzie rzetelno$¢ uzyskiwanych wynikow.
Wystapieniem tego typu zjawiska ttumaczono kontrolujacym przypadek, kiedy to 24.04.2006 r. w
Gtogowie PKP dokonata kontrolnego wazenia 4 wagondéw odtaczonych od pociagu z weglem
przeznaczonym do Zespotu Elektrowni Dolna Odra. W wyniku ich zwazenia stwierdzono, ze
wszystkie zawieraly wigksza tacznie o 21,7 ton ilo$¢ wegla, niz wykazano w dokumentach.
Nadwyzki te wynosity od 1,26 do 12,9 t w jednym wagonie.

W KWK ,;Wujek” szczegétowymi badaniami kontrolnymi objgto dostawy miatu weglowego do
Elektrowni Kozienice zrealizowane w miesigcach styczen i czerwiec lat 2004 i 2005 oraz styczen
2006, ktérych zatadunek odbywat si¢ na Ruchu Wujek z wykorzystaniem urzadzen zatadowczych
na torach nr 10 i 11. Stwierdzono, ze Kopalnia wysytata do tego odbiorcy wigcej wegla niz

'3 10§¢ wyliczona jako saldo przypadkéw przetadowan i niedotadowan (w stosunku do tfadownoéci wagonéw
podawanej w fakturach) na podstawie dajacych si¢ odczyta¢ danych zapisanych przez wagowych w podrgcznych
zeszytach prowadzonych w punkcie zatadunku przy torze 217.

' Licznik ten sumowat automatycznie wyniki poszczegélnych wazen. Pozwalato to na ustalenie rzeczywistej
ilosci zatladowanego wegla w danym okresie..
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wykazywata w wystawianych listach przewozowych 1 fakturach. Zwiazane to bylo
z tym, ze pracownicy obslugujacy wagi po zwazeniu wagonu i wydrukowaniu kwitu wagowego
nie wprowadzali wynikéw tych pomiar6w do systemu komputerowego Szyk-Zbyt, lecz w ich
miejsce wstawiane byly wielkosci zgodne ze specyfikacja zatadunku otrzymana z dziatu
ekspedycji. W ten sposéb ukrywano przypadki, polegajace na zatadowaniu do wagonu innej
(najczesciej wigkszej) ilosci wegla niz wynikato to z otrzymanej dyspozycji. W efekcie, Kopalnia
czes¢ wysyltanego wegla dostarczata do El. Kozienice nieodptatnie. Szczegdtowa kontrola objela
jedynie 3,56% ogétu sprzedanego przez Kopalnig¢ w latach 2004-2006 (I pétrocze) do energetyki
zawodowe] wegla, a w wyniku opisanych nieprawidtowo$ci kopalnia stracita przychody
w wysokosci 37.156,20 zi, za§ Skarb Panstwa utracit 8 174,36 zt z tytutu nie odprowadzonego
podatku VAT.

W przypadku punktu zaladowczego znajdujacego si¢ w nalezacym do kopalni Ruchu ,,Slask”
okreslenie, czy podobne nieprawidlowosci miaty miejsce oraz jaki byt ich ewentualny zakres
okazato si¢ niemozliwe z uwagi na brak na torach zatadowczych wag generujacych wydruki,
co umozliwitoby poréwnanie wynikéw wazenia z danymi zawartymi w listach przewozowych i na
fakturach.

O wystgpowaniu tych nieprawidtowosci, takze w innych kopalniach, oraz ich skali, w sposéb
posredni $wiadcza wyniki wazen kontrolnych przeprowadzonych u odbiorcow wegla, ktére
opisano wczesniej w punkcie 3.1 nin. informacji oraz ustalenia opisane w punkcie 3.4.2.

Kontrola obowiazujacych w kopalniach procedur w zakresie nadzoru i dokumentowania
sprzedazy drobnicowej'*> nie wykazala istotnych nieprawidlowosci. Miejsca zaladunku wegla
oraz proces wazenia byly monitorowane, a dodatkowo prowadzono wyrywkowe kontrole
zaladowanych weglem samochodéw opuszczajacych teren kopali, ktére realizowane byly
zaréwno pod katem ilosci, jak i jakosci'*® sprzedawanego wegla. We wszystkich skontrolowanych
kopalniach, z wyjatkiem KWK Budryk'*’ dane z wazenia przekazywane byty automatycznie do
systemu generujacego faktury.

Skutki i zagrozenia:

Ustalenia kontroli wykazaty, ze kopalnie weggla kamiennego z powodu niewlasciwego
nadzoru nad procesem sprzedazy i fakturowania wysylek realizowanych koleja rozdawaty rocznie
tysigce ton wegla i tracity na tym przychody, ktére liczy¢ mozna w milionach ztotych.
Jednoczesnie wystawianych przez nie faktur sprzedazy nie mozna uzna¢ jako rzetelne
w rozumieniu art. 22 ust. 1 uor, gdyz ich tres¢ nie odzwierciedlata rzeczywistego przebiegu
operacji gospodarczych. Rzutuje to bezposrednio na rzetelno$¢ ksiag rachunkowych kopaln
w rozumieniu art. 24 ust. 1 12 uor.

Zdaniem NIK wystgpowaniu opisanych wyzej nieprawidtowosci sprzyjat brak
bezposredniego powiazania pomigdzy stosowanymi w kopalniach wagami kolejowymi,
a systemami komputerowymi stuzacymi do generowania faktur i listéw przewozowych.
Ograniczenie w procesie wystawiania dokumentéw sprzedazy ,,czynnika ludzkiego” wptyngloby,
zdaniem NIK, na wyeliminowanie opisanych wyzej nieprawidlowosci, ograniczenie mozliwosci
pomytek przy przenoszeniu wskazan wagi do systemu komputerowego oraz zlikwidowania
mechanizmu korupcjogennego, polegajacego na istnieniu mozliwosci celowego podawania
w dokumentach sprzedazy ilosci wegla mniejszych niz faktycznie zatadowano.

143 Nalezy przez to rozumieé sprzedaz realizowana transportem samochodowym.

1% Oprécz KWK ,.Brzeszcze” i KWK Sosnica-Makoszowy. Po zakonczeniu kontroli NIK, w kopalniach tych
wdrozono wyrywkowe kontrole jako$ci wywozonego wegla.

147 System taki wprowadzono w wyniku kontroli NIK.
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Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z opisanymi wyzej ustaleniami kontroli, NIK skierowat do kierownikéw jednostek
kontrolowanych wnioski o:

1. Podawanie w dokumentach sprzedazy ilo$ci wegla wynikajacych ze wskazah zainstalowanych

wag!#®

2. Podjgcie dzialan w celu doprowadzenia do automatycznego przenoszenia do systemu
komputerowego generujacego faktury i listy przewozowe danych z wag zainstalowanych
w zaktadzie'"’.

3. Wyeliminowanie przypadkéw okreslenia ilosci wegla w oparciu o tar¢ wagonéw spisanych
z ,belki”."’

4. Wprowadzenie przy sprzedazy drobnicowej wyrywkowej kontroli zgodnos$ci parametrow

jakosciowych zaladowanego na samochody wegla z dokumentacja wywozowa ',

Podjete dzialania:

W  skierowanych do NIK odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, dyrektorzy
skontrolowanych kopaln poinformowali, ze:

1. Podjgto dziatania majace na celu poprawg nadzoru nad procesem dokumentowania sprzedazy
wegla, w tym przeszkolono osoby go realizujace'>* oraz wyciagnigto konsekwencje stuzbowe
wobec 0s6b odpowiedzialnych.'> - (wniosek 1)

2. Podjgto dziatania majace na celu automatyczne powiazanie wag kolejowych z systemem
generujacym faktury i listy przewozowe, przy czym w prace te realizowane sg systematycznie
w miar¢ posiadanych na ten cel srodkéw'™* - (wniosek 2)

3. Zobowiazano odpowiedzialne za zaladunek stuzby do kazdorazowego okreslania masy
wagonéw pustych, przed przystapieniem do ich zatadunku'>. — (wniosek 3)

4. Podjgto dziatania majace na celu wyrywkowa kontrolg jako$ci wywozonego z kopalni
qu1a156. — (wniosek 4)

3.4.2 Zawieranie i realizacja umow oraz dokonywanie rozliczen wtdérnych
z odbiorcami.

Ustalenia:

Zawierane przez producentéw wegla kamiennego umowy'’ na jego sprzedaz do sektora
energetyki w sposéb prawidlowy zapewnialy ochrong ich intereséw. W sposéb jednoznaczny
okreslaty one obowiazki stron, a takze ilo$¢, jakos¢ i1 terminy dostaw wegla. Regulowaty réwniez
graniczne parametry jakosciowe zakontraktowanego wegla, procedurg postgpowania w przypadku
w przypadkach stwierdzenia réznic ilosciowych i jakoSciowych, a takze sposéb rozliczen

48w Bogdanka; KWK Wujek; KWK Knuréw;

491w Bogdanka; KWK Knuréw, KWK Budryk;

Y KWK Knuréw;

KWK Brzeszcze; KWK Soénica-Makoszowy

132 KWK Wujek, LW Bogdanka; KWK Knuréw; KWK Murcki; KWK Wesota;

133 KWK Wujek, LW Bogdanka;

3 KWK Wujek, LW Bogdanka, KWK Knuréw

1> KWK Knuréw;

156 KWK ,,Brzeszcze”; KWK So$nica-Makoszowy;

7 Umowy na sprzedaz wegla z KWK So$nica-Makoszowy, KWK Brzeszcze, KWK Knuréw, zawierata
Kompania Weglowa S.A. w sktad ktérej te kopalnie wchodzity. Z kolei Katowicki Holding Weglowy S.A.
zawieral umowy z odbiorcami na sprzedaz wegla z KWK Wesota, KWK Wieczorek, KWK Wujek, KWK
Murcki.
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wtornych zwigzanych z odchyleniami jakosciowymi ustalonymi w wyniku badan laboratoryjnych
przeprowadzonymi przez dostawce i odbiorcg. Zawarte umowy przewidywaty takze obowiazek
wszczgeia przez odbiorcg postgpowania reklamacyjnego ,,w przypadku stwierdzenia roznic
ilosciowych”, a wigc niezaleznie od tego czy stwierdzono nadwyzke, czy niedobdr oraz
mozliwo$¢ udzialu przy wazeniach kontrolnych przedstawicieli kopalni. Ponadto umowy te
jednoznacznie okreslaly wysoko$¢ kar umownych, ktére moga zosta¢ naliczone w przypadkach
odmowy odbioru zakontraktowanej ilosci wegla. Zdarzato si¢ jednak, ze niektére zapisy umow

byly nieprecyzyjne lub wewngtrznie sprzeczne'®.

Ustalenia kontroli wykazaty jednak, ze producenci wegla nie wykorzystywali w praktyce
przystugujacego im na mocy zawartych uméw prawa do weryfikacji danych dotyczacych jakosci
dostarczonego wegla, akceptujac bezkrytycznie przestane im przez odbiorcéw rozliczenia wtdrne.
Nie wysytano réwniez przedstawicieli kopaln do udziatu w wazeniach kontrolnych dostarczonego
wegla, ani nie zadano od odbiorcéw przedstawiania wynikoéw takich wazen, zadowalajac sig
brakiem ze strony odbiorcow reklamacji ilosciowych. Powyzsze zaniechania uniemozliwity
ujawnienie przypadkow falszowania przez odbiorcg wynikéw wilasnych badan laboratoryjnych
w celu unikniecia ewentualnych doplat z tytulu wyzszej jakosci wegla'™ oraz ujawnienie

przypadkéw wysylania z kopaln wigkszej niz okreslano w dokumentach sprzedazy ilosci wegla'®.

Skontrolowani odbiorcy, u ktérych stwierdzono, ze otrzymali wigksze niz zafakturowano
ilosci wegla, tlumaczyli najczgsciej, ze prowadzone u nich przy odbiorze wazenia mialy jedynie
charakter ,.kontrolny”, co rozumiane bylo jako ustalenie, czy w danej dostawie nie znajduje si¢
wegla mniej, niz okreslono w dokumentach. Twierdzono réwniez, ze na rozbiezno$ci wynikow
wazen u odbiorcy i dostawcy wynikaja ze wzrostu wilgotno$ci dostarczanego wegla w trakcie
transportu oraz z nakladania si¢ btgdéw pomiarowych stosowanych u odbiorcy i dostawcy wag.
Zdaniem NIK, tego typu argumentacja nie sposéb si¢ zgodzi¢. Ustalono bowiem, ze nadwyzki
wegla, czgsto w ilosci kilkudziesigeiu, a nawet ponad 100 ton w jednym pociagu, stwierdzane
byly u odbiorcéw niezaleznie od pory roku, w ktérej dostawy byly realizowane. Nie stwierdzono
rowniez jednoznacznej korelacji pomigdzy dostawami, w ktérych stwierdzano nadwyzki,
a wzrostem jego wilgotnosci'®'. Brak jest réwniez uzasadnienia dla twierdzenia, ze bledy
pomiarowe stosowanych u odbiorcy i dostawcy wag sumuja si¢ kazdorazowo na korzys¢ odbiorcy
wegla, szczegblnie w sytuacji, gdy wagi zainstalowane u skontrolowanych odbiorcow posiadaty

5-ciokrotnie wigksza klas¢ doktadnos$ci niz wagi kopalnianem.

Podane ponizej wyniki wazen kontrolnych przeprowadzonych u niektérych odbiorcéw wegla
wskazuja jaka byta skala strat spowodowanych opisanych w punkcie 3.4.1 nieprawidtowos$ci
zwigzanych z wazeniem wegla oraz braku zadania przez kopalnie przedstawiania przez
odbiorcéw wynikéw ich wazen kontrolnych:

1. Przeprowadzone w Zespole Elektrowni Dolna Odra (ZEDO) wazenia kontrolne wykazaly, ze
dostawach z KWK Knuréw w okresie 12 miesigcy wybranych z lat 2004-2006 (I pétrocze)

"% W umowie zawartej przez L.W. Bogdanka S.A. z Elektrownia Kozienice S.A. na dostawy wegla w 2004r.
przyjeto rézne ceny w cenniku i w tresci umowy dla tych samych klas wegla. W praktyce stosowano ceny
zapisane w tresci umowy. Z kolei w tresci umowy z 12.12.2003r. na dostawy wegla przez L.W. Bogdanka S.A.
do ZE Ostrotgka zapisano, ze kalorycznos$¢ wegla do rozliczen wtérnych (dla ustalenia ceny) nalezy zaokraglaé
do 500 kJ.kg w dét. Tymczasem cennik bedacy zatacznikiem do tej umowy zawieral ceny wg podziatu
kalorycznosci co 1000 kl/kg, W praktyce w rozliczeniach wtérnych stosowano zaokraglenia do 1000 kJ/kg.

1% Przypadek takiego dziatania miat miejsce w EC Tychy i zostat opisany na str. 36 nin. informacji.

10 Przyczyny takich dziatan opisano w punkcie 3.4.1 nin. informacji.

1! Wilgotno$é wegla jest parametrem ktéry jest kazdorazowo badany przez dostawce (jej wartos¢ podawana jest
na fakturze) i odbiorcg. Analiza wynikéw badan wilgotnosci wegla wykonanych przez kopalnie i odbiorcow
wykazata, ze nadwyzki ilo$ci dostarczonego wegla stwierdzane byty réwniez w przypadkach stwierdzenia przez
odbiorcg nizszej wilgotnosci niz deklarowat sprzedawca.

192 Wagi zainstalowane w El. Kozienice, El. Ostroteka, El. Stalowa Wola i Zespole Elektrowni Dolna Odra
posiadaty klasg doktadnosci 0,2 (btad pomiaru 0,2%), podczas gdy wagi zainstalowane w wigkszosci kopaln
posiadaty klas¢ doktadnosci 1 (btad pomiaru 1%).
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znajdowato si¢ o 3.874,38 ton wegla wigcej niz zafakturowano. Wielko$¢ ta obliczono jako saldo
stwierdzonych nadwyzek i niedoboréw, pomniejszonych o ilos¢ wynikajaca ze stwierdzonej
u odbiorcy wyzszej wilgotnosci dostarczonego wegla. Skutkowato to uszczupleniem przychodéw
ww. kopalni o kwotg 637.926 zt netto oraz nie naliczeniem podatku VAT w kwocie 140.344 zt.

2. W dostawach z L.W. Bogdanka do El. Kozienice stwierdzano u odbiorcy réznice w tonazu
poszczegdlnych dostaw wynoszace od -99,88 ton do +66 ton. Réznice takie stwierdzono we
wszystkich miesiacach skontrolowanych szczegétowo'®, przy czym najwigksze nadwyzki ilosci
dostarczonego wegla stwierdzono w styczniu 2004 r. kiedy to taczna ilos¢ nadwyzek wyniosta
1.488,3 ton.

3. KWK Wesota dostarczyta do El. Kozienice w 5 wybranych miesiacach z lat 2004-2006
(I pétrocze), wg wazen kontrolnych przeprowadzonych u odbiorcy o 1.789,97 t wegla wigcej (jako
saldo nadwagi i niedowagi) niz zafakturowano, a jego wartos¢ wynosita ponad 322 tys. zt netto.
Z kopalni tej, wg wazen przeprowadzonych w El. Stalowa Wola, w ciagu 9-ciu wybranych do
kontroli miesigcy'® do odbiorcy tego dotarto tacznie 951,64 tony wegla wigcej niz wykazano
w dokumentach, o warto$ci ok. 124,1 tys. zt netto.

4. KWK Murcki, wg wazen kontrolnych przeprowadzonych w El. Kozienice, dostarczyta
w badanym okresie o 20.505,5 ton wegla wigcej niz zafakturowano. W wyniku tego kopalnia
stracita przychody ktére szacowa¢ mozna na ponad 2,75 mln zt, a Skarb Panstwa nie uzyskat
przychodéw z tytutu nie naliczonego podatku VAT w wysokosci ok. 606 tys. zt. Podobnie
wazenia kontrolne przeprowadzone w El. Stalowa Wola wykazaty, ze z kopalni tej w ciagu 9-ciu
szczegbtowo skontrolowanych miesigcy'® dotarto o 1.051,71 ton wegla wigcej niz wykazano
w dokumentach, o szacunkowej wartosci 144,6 tys. zt netto.

5. Wg wazen kontrolnych przeprowadzonych w El. Kozienice, jedynie w ciagu 5-ciu szczegétowo
zbadanych miesiecy'® z KWK Wujek przestano do tego odbiorcy o 1.227,95 ton wegla wigcej
(saldo nadwyzek i niedoboréw) niz wykazano w fakturach. Warto$¢ tej nadwyzki szacowac
mozna na ponad 206,7 tys. zt netto. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku dostaw do
El. Ostroteka. Wyniki przeprowadzonych w niej w 6-ciu miesiacach'”’ wazen wskazuja, ze do
ww. elektrowni dotarto facznie o 1.129,65 ton wegla wigcej niz wykazano w dokumentach.
Warto$¢ stwierdzonych nadwyzek szacowa¢ mozna na ponad 188,2 tys. zt netto. Wielkos¢
nadwyzek stwierdzonych na jednej dostawie wynosita od 4,11 do 88,51 tony.

Kolejnym elementem zawieranych uméw byly zapisy o sposobie i zasadach rozliczen
wtornych, polegajacych na comiesigcznym rozliczaniu dostaw wegla w oparciu o $redniowazone
wyniki badan laboratoryjnych poszczegdlnych partii wegla i ustalaniu ostatecznej ceny za wegiel.
Oprocz opisanego wezesniej przypadku falszowania wynikéw laboratoryjnych przez EC Tychy na
niekorzy§¢ KWK Budryk i KWK Wesota, w LW Bogdanka oraz w KWK Wujek stwierdzono
przypadki dokonywania rozliczen wtérnych z EL Kozienice w sposéb niezgodny
z zawarta umowe. Ustalono bowiem, ze:

1. Zawarta przez L.W. Bogdanka z El. Kozienice umowa roczna na dostawy wegla w 2005r.,
odmiennie niz w latach poprzednich, przewidywata, ze do rozliczen wtérnych przyjmowane bgda
parametry jakoSciowe oznaczone przez kupujacego. Wprowadzenie takiego zapisu nie zmienito
funkcjonujacej do tej pory praktyki, ze do rozliczen przyjmowano byly wyniki badan tej strony,
wg ktérej jako$é wegla byla nizsza'®. Skutkowalo to nie uzyskaniem w 2005r. przez LW

11 VI2004r.; 11 VI2005r.; 1i VI 2006 r.;

"4, 11, T 2004; X, XTi XI12005 r.; I, ITi 111 2006 1.;

19, 11, 1T 2004; X, XTi XI12005 r.; I, ITi 111 2006 r.;

"9 11 VI2004r.; Ii VI 2005 r.; 12006 .

"7, I, V, VIIL 2005 r. i I, 1T 2006 r.

1% Zasade, ze do rozliczen wtérnych przyjmowane beda nizsze parametry jakosciowe niezaleznie od tego,
w laboratorium ktérej ze stron je oznaczono, przyjgto w rozliczeniach wtérnych dostaw realizowanych w 2004r..
Jeszcze w miesigcach styczen — marzec 2006r. obowiazywaly takie zasady przyjmowania wynikéw badan do
rozliczen na podstawie umowy rocznej na dostawy w 2006r. Dopiero aneksem do umowy od kwietnia 2006r.
wprowadzono zasadg przyjmowania $rednich wynikéw badan jakosciowych.

46



Czes¢ 1T — Szczegdtowe ustalenia kontroli

Bogdanka S.A. doptat w wysokosci 3.306.343,58 zt brutto. Wprawdzie rozliczenia wtdrne
z dostaw za 2005r. sporzadzano w El. Kozienice S.A., to za ich weryfikacj¢ odpowiadala
kopalnia, ktérej pracownicy akceptowali przedstawiane rozliczenia nie konfrontujac ich z trescia
obowiazujacej umowy.

2. Rozliczenie wtérne z El. Kozienice za dostawy zrealizowane przez KWK Wujek w styczniu
2006 r. przeprowadzono niezgodnie z zawarta umowa roczng, zgodnie z ktéra do wyliczenia
wielkosci naleznych kopalni doptat stosowane by¢ miaty $rednie arytmetyczne z wynikow
jakosciowych wegla ustalonych przez strony. Pomimo tego, w wystawionych przez elektrownig
rozliczeniach nadal stosowano obowiazujaca w roku poprzednim zasadg, ze do rozliczen wtérnych
przyjmowane beda parametry strony wg ktorej jakoS¢ wegla byla nizsza. W wyniku akceptacji
przez kopalnig¢ niezgodnych z umowa rozliczen, zamiast 149 tys. zl netto doptaty z tytutu lepsze;j
jakosci wegla, uzyskata ona o 37,8 tys. zt mniej, a Skarb Pafistwa nie uzyskat kwoty 8,3 tys. zt
z tytutu podatku VAT.

W pozostalych skontrolowanych kopalniach, nie stwierdzono przepadkéw dokonywania
rozliczen wtérnych z tytutu jakosci dostarczonego wegla, w sposéb niezgodny z trescig zawartych
umoéw. Wynikato to jednak z rzetelnego przekazywania kopalniom przez odbiorcéw danych
o parametrach jako$ciowych dostarczonego wegla, uzyskanych w wyniku przeprowadzonych we
wlasnych laboratoriach badan, a nie z powodu szczegélnej dbalosci ze strony kopaln nad
prawidtowoscia ww. rozliczen. Nie stwierdzono bowiem przypadkéw wykorzystania przez
kopalnie zapiséw umownych pozwalajacych na zadanie od odbiorcéw przedstawienia
dokumentacji zrédlowej badan, w celu sprawdzenia przedstawionych przez nich zestawien
zbiorczych.

Stwierdzono réwniez przypadki zawierania umoéw posiadajacych zapisy niekorzystne
z punktu wiedzenia sprzedawcy. Przyktadowo:

1. Umowy zawarte przez Zarzad Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. z El. Kozienice na
dostawy wegla w latach 2005-2006 zaktadaty, ze ewentualne doplaty ze strony elektrowni z tytutu
lepszej jego jakosci, realizowane beda jedynie do wysokoSci odpowiadajacej klasie wegla
o 500 klJ/kg wyzszej niz zakontraktowano. Jednocze$nie umowy te przewidywaly, ze z KWK
Wujek dostarczany bedzie wegiel o kalorycznosci 24.000 kJ/kg'®. Pomimo tego, Ze kopalnia
wiedziala o takim ograniczeniu, do elektrowni dostarczano wegiel o znacznie wyzszej
kaloryczno$ci. Przyktadowo na 17 dostaw mialu weglowego zrealizowanych do elektrowni w
czerwcu 2005 r., w 15-tu przypadkach warto$¢ opatowa dostarczonego wegla byta wyzsza niz
25.000 kJ/kg, z czego w 9-ciu przypadkach przekraczata 25.500 kJ/kg. W efekcie kopalnia
uzyskata nizsze przychody, niz gdyby ten sam wegiel sprzedano do odbiorcéw, w umowach
z ktérymi brak bylto tego typu ograniczen.

Opisana wyzej sytuacja miata miejsce rowniez w innych miesiacach. Stwierdzono bowiem, zZe:

e w lipcu 2005 r. dostarczono facznie 52.941 ton miatu weglowego zafakturowanego w klasie
24/18/10, ktérego Sredniowazona warto$¢ opatowa wg badan Kopalni wynosita 25.396 kl/kg,
za$ wg badan El. Kozienice warto$¢ ta wyniosta 25.040 kJ/kg. Gdyby rozliczenia wtérne nie
ograniczaty poziomu doptat do wartosci opatowej 24.500 kJ/kg, Kopalnia uzyskataby doptaty
wyzsze 0 149,0 tys. zl netto.

e w pazdzierniku 2005 r. dostarczono tacznie 34.532 ton mialu weglowego zafakturowanego
w klasie 24/18/10, ktérego Sredniowazona warto$¢ opatowa wg badan Kopalni wynosila
25.439 klJ/kg, za§ wg badan El. Kozienice warto$¢ ta wyniosta 25.177 kJ/kg. Gdyby
rozliczenia wtérne nie ograniczaly poziomu doptat do wartosci opatowej 24.500 kl/kg,
Kopalnia uzyskataby doptaty wyzsze o blisko 146 tys. zt netto.

e uzgodnione do rozliczen parametry wartoSci opatowe wegla dostarczonego do elektrowni
w lutym, marcu, kwietniu i czerwcu 2006 r. wyniosty odpowiednio 24.642 kl/kg,
24.667 kl/kg, 24.636 kl/kg 1 24.636 kJ/kg. Rozliczenia tych dostaw, o tacznym tonazu

169 1asa kontraktowa 24/18/10
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149.545,5 ton, zgodnie z faktycznymi wartosciami opalowymi spowodowatyby wzrost
przychodéw kopalni facznie o kwotg 106,2 tys. zt netto.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzad KHW S.A. podpisujac taka umowa wiedzial, ze warto$¢
opatowa wegla w poktadach eksploatowanych w KWK Wujek znacznie przekracza 24.000 kJ/kg.

2. W badanym okresie KWK ,Wesota” realizowala 44 zawarte z odbiorcami umowy depozytowe.
W zwiazku z ich realizacja poniosta ona koszty sktfadowania w wysokosci 57.133,24 zt, natomiast
uzyskane przez nia za przechowywanie zakupionego wegla przychody wyniosty 29.456,69 zi.

3. W calym badanym okresie KWK Wujek realizowala dostawy wegla do sektora energetyki
réwniez za posrednictwem spétki Katowicki Wegiel Sp. z 0.0.'" Sprzedaz wegla tej spéice
Katowicki Wegiel Sp. z o.0. w latach 2004-2005 prowadzona byla na podstawie zawartej przez
kopalnig dnia 12.04.2003 r. umowy nr 8/R/03 wraz z pézniejszymi aneksami do niej'’" Umowa

zawierala zapis zgodnie z ktérym do rozliczen jakosciowych i ewentualnych rozliczen wtérnych

z tytutu zrealizowanych dostaw, pomig¢dzy Kopalnia a KW stosowane maja by¢ zasady okre§lone

w umowach zawartych pomigdzy KW a finalnym odbiorca wegla. W efekcie, kopalnia

pozbawiona zostala wplywu na wysoko$¢ ewentualnych przychodéw z tytutu realizacji dostaw

o jakosci wyzszej niz zaméwiona. Na ograniczenie wielkosci przychodéw Kopalni wptyw miat

rowniez fakt, ze niektére zawierane przez KW umowy z odbiorcami finalnymi przewidywaty, ze

rozliczenie klas sprzedawanego wegla odbywac si¢ bedzie co 1.000 kJ/kg, podczas gdy

z wigkszoscia odbiorcéw finalnych Kopalnia posiadala umowy przewidujace zmiany ceny

dostarczonego wegla nastgpujace co 100 kJ/kg. Wystgpowatly réwniez przypadki, ze umowy

zawarte przez KW z finalnymi odbiorcami nie przewidywaly w ogéle rozliczen wtérnych z tytutu
jakosci dostarczonego wegla. Mialo to szczegdlnie istotne znaczenie w sytuacji konieczno$ci
realizacji przez Kopalni¢ zaméwien KW na wegiel o parametrach jakoSciowych znaczaco
nizszych niz produkowane przez Kopalnig. Przyktadowo, umowa zawarta przez KW

z Wojew6dzkim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej S.A. w Legnicy'”” przewidywata, ze KW

dostarczy do WPEC pochodzacy z Kopalni miat weglowy w klasie 23/20/08. Jednocze$nie umowa

nie przewidywata rozliczeh wtérnych z tytulu wyzszej niz zakontraktowana jakosci wegla.

Z uwagi na to, ze Kopalnia posiadata trudnosci z zapewnieniem dostatecznej ilosci wegla o tak

niskich parametrach, wysytano wegiel o wyzszej jakos$ci po zanizonych cenach. Badania kontrolne

wykazaty, ze realizujac powyzsza umowe w roku 2004 Kopalnia na ogétem dostarczone do

WPEC 23.245,7 ton wegla zafakturowanego przez Kopalni¢ w klasie 23/20/08, dostarczyla

8.708,9 ton wegla o jakosci odpowiadajacej klasom 24/16/08 i 24/18/10 oraz 4.385,5 ton o jakosci

odpowiadajacej klasie 25/16/10. W 2005 r. na ogétem 21.775,3 ton miatu weglowego

zafakturowanego przez Kopalnie w klasie 23/20/08, dostarczyta do WPEC 5.803,5 ton wegla

o jako$ci odpowiadajacej klasom 24/16/08 i 24/18/10, 4.361,2 ton wegla w klasie 25/16/08 oraz

1.447,5 ton w klasie 27/13/07.

Skutki i zagrozenia:

Nie uwzgledniane w zawartych umowach rzeczywistych mozliwosci dostarczenia z danej
kopalni wegla o parametrach oczekiwanych przez odbiorcg, skutkowa¢ moze albo nizszymi
przychodami z tytulu jego sprzedazy, albo ponoszeniem dodatkowych kosztow wynikajacych
z przygotowania mieszanek energetycznych o zadanych przez odbiorcg¢ parametrach. Zaréwno
pierwszy, jak i drugi wariant, wptywa na uzyskiwanie przez kopalni¢ gorszych wynikéw
finansowych. Wysylanie odbiorcom lepszego jakosciowo wegla po cenach nizszych jest
dzialaniem na niekorzy$¢ intereséw ekonomicznych kopalni oraz wskazywa¢ moze na
wystgpowanie zachowan o charakterze korupcyjnym. Podobne skutki i zagrozenia rodzi brak
wlasciwego nadzoru nad prawidlowoscia rozliczen jakosciowych i ilo§ciowych z kontrahentami.
Ustalenia kontroli wskazuja bowiem jednoznacznie, ze w stosunkach handlowych nalezy

179 Problematyka uméw zawartych pomiedzy kopalniami Katowickiego Holdingu Weglowego S.A., a spétka
Katowicki Wegiel Sp. z o.0. zostata oméwiona w punkcie 3.5 nin. informacji.

1 W 2006 r. dostawy z KWK Wujek realizowano na podstawie umowy z dnia 30.12.2005 r. zawartej pomiedzy
Zarzadem KHW S.A., a KW Sp. z o.0.

172 zwanym dalej ,, WPEC”
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stosowac zasadg ograniczonego zaufania, a uzyskiwane od kontrahentéw informacje powinny by¢
okresowo weryfikowane.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

1.
2.

Wzmozenie nadzoru nad prawidtowoécia rozliczen wtérnych z odbiorcami wegla'”>.

Zweryfikowanie rozliczen wtérnych z dostawcami, z ktérymi rozliczono si¢ wbrew
postanowieniom zawartych uméw oraz naliczenie i wyegzekwowanie naleznych doptat.'”™

Podjecie dziatan majacych na celu eliminacje z zawartych umow zapiséw nieprecyzyjnych,
szczegblnie dotyczacych zasad rozliczen wtérnych z kontrahentami.'”

Wykorzystywanie w rozliczeniach z odbiorcami przewidzianych w umowach mozliwosci

uzyskiwania danych o wynikach kontrolnych wazen dostarczonego qulam.

Podjete dzialania:

W  skierowanych do NIK odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, dyrektorzy

skontrolowanych kopaln poinformowali, ze:

I.

Podjete zostaty kroki majace na celu zdyscyplinowanie os6b odpowiedzialnych z kontrole
prawidlowosci otrzymywanych rozliczen wtérnych. — (wniosek 1)

Wystapiono do odbiorcéw wegla o sporzadzenie korekt niezgodnych z umowami rozliczen. —
(wniosek 2)

Podpisano aneksy precyzujace tre§¢ zawartych uméw. - (wniosek 3)

Zobowiazano kierownikow komorek odpowiedzialnych za rozliczenia z odbiorcami do
regularnego przeprowadzania wazen kontrolnych u odbiorcow. — (wniosek 4)

'3 LW Bogdanka; KWK Budryk;

74 LW Bogdanka; KWK Budryk; KWK Wujek;
75 LW Bogdanka;

176 1w Bogdanka; KWK Wesota;
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3.5 Dziatalnos¢ skontrolowanych posrednikow w handlu weglem.
3.5.1 Dziatalnosc spotki Katowicki Wegiel Sp. z o.0.

Ustalenia:

Spotka Katowicki Wegiel Sp. z 0.0. powotana zostata przez Katowicki Holding Weglowy
S.A. w 1997 r. Jej zadaniem bylo przejecie od KHW czgsci czynnosci zwiazanych ze sprzedaza
wegla, m.in. w zwiazku z brakiem mozliwosci prawnych udziatu KHW w postgpowaniach
przetargowych z uwagi na posiadane zobowiazania publiczno-prawne. Spétk¢ utworzono na bazie
czesci pracownikow KHW zajmujacych si¢ handlem weglem, a cato$¢ jej udziatéw objeta KHW.

Od chwili jej powotania spétka w wchodzita w sktad tzw. Katowickiej Grupy Kapitatowej'"”.

Zadania KW zwiazane ze sprzedaza wegla pochodzacego z kopaln KGK regulowaty
zatwierdzone przez Zarzad KHW ,Regulaminy sprzedazy wegla”, Zgodnie z ich trescia KW
realizowa¢ miata m.in. obstuge'’® sprzedazy wegla Autoryzowanym Sprzedawcom KHW,
obstugiwac sprzedaz eksportowa, przy czym dzialalno$¢ ta prowadzona byla przez KW na wiasny
rachunek, oraz do prowadzi¢ miata na bazie zakupionego w kopalniach KGK miatu weglowego
i mutéw produkcj¢ mieszanek energetycznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w KW ustalono, ze w latach 2004-2006 (I péirocze)
podstawowym rodzajem dziatalnosci Spotki byto posrednictwo w sprzedazy wegla
zakupywanego w kopalniach wchodzacych w skfad KGK. Dostawy wegla w takich przypadkach
odbywaty sig¢ bezposrednio z kopaln, lub z nalezacego do Spéiki sktadu opatowego w Labiszynie.
Ponadto, Spétka zajmowata si¢ sprzedaza mieszanek weglowych wytwarzanych w zakladach
przerébezych ,Juliusz” w Sosnowcu i ,.Kleofas” w Katowicach'”, wykorzystujac do ich
produkcji wegiel zakupiony kopalniach KGK. Spétka prowadzita sprzedaz wegla i mieszanek
energetycznych w calosci na swoj rachunek, niezaleznie od sprzedazy realizowanej przez stuzby
handlowe Holdingu oraz podlegtych mu kopaln.

W latach 2004-2005 i w I p6troczu 2006 r. dziatalno$¢ Spotki byta rentowna, a uzyskiwane
w porownywalnych okresach przychody i koszty wykazywaly zmienny i znacznie zréZnicowany
poziom. Zysk netto uzyskany w 2004 r. wyniést 5.954,9 tys. zi, i byt o 6,8 razy wyzszy niz
w roku 2003 (876,3 tys. zt). W 2005 r. zysk wyniost 1.911,8 tys. zi, tj. okoto 32% zysku roku
poprzedniego, za§ za 1 potrocze 2006 r. Spotka wygospodarowata zysk w wysokosci
3.552,7 tys. z4, tj. 185% zysku calego roku 2005.

Stwierdzono jednak, ze w latach 2004-2006 (I pdirocze) zasadniczy wplyw na zmienny
poziom uzyskiwanych wynikéw finansowych wywieraly decyzje podejmowane przez KHW.
Decyzje te okre$laly mozliwosci pozyskania wegla z kopaln KGK do sprzedazy i produkcji,
wysoko$¢ stawek prowizji za obstuge sprzedazy i przetworstwa wegla, minimalne ceny zakupu
i sprzedazy wegla do poszczegdlnych grup odbiorcow, a takze ceny zakupu mutéw weglowych
zuzywanych do produkcji mieszanek. Na uzyskiwany poziom rentownosci Spotki znaczacy
wplyw wywieraty tez zdarzenia nie wynikajace z podejmowanych decyzji gospodarczych'®.

177 7wana dalej ,,KGK”

'8 Obstuga ta polega¢ miata m.in. na udziale przedstawicieli KW w procedurach przyznania odbiorcy statutu
Autoryzowanego Sprzedawcy KHW (AS), dokonywaniu oceny jego kondycji finansowej, dokonywanie oceny
przedstawianych przez AS zabezpieczen, wspdtdziatania w zakresie windykacji naleznosci KHW, prowadzenia
wraz z AS promocji weggla produkowanego w kopalniach KGK itp.. Sama sprzedaz wegla do AS odbywata sig
bezposrednio z kopali KGK do AS, bez posrednictwa KW.

' od czerwca 2004 r.

%0 Przyktadowo: na wysoko$¢ przychodéw Spétki odnotowanych w I pétroczu 2006 r. miato rozwiazanie, w
zwiazku z pozytywnym dla spotki wyrokiem sadu, rezerwy w wysokosci 1.142 tys. zt utworzonej na
dochodzona sadownie przez PKP Cargo nalezno$¢ za ustugi transportowe.
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Zyski Spoiki uzyskiwane byty gléwnie z tytutu posrednictwa w sprzedazy wegla do
odbiorcéw krajowych i zagranicznych oraz posrednictwa w sprzedazy do kopalh KHW réznych
towaréw, w tym wyrobéw hutniczych. Pierwsza z ww. dzialalno$ci wspierana byta finansowo
prowizjami ptaconymi przez kopalnie, za$ druga oparta byla na marzach naliczanych przez
Spotke do warto$ci towaru. Zysk brutto osiagnigty na tej dzialalnoSci w badanym okresie
i zaliczony do dziatalnos$ci Zarzadu oraz sktadu w Labiszynie wynidst tacznie 28.073,8 tys. zt (w
2004 r. 6.248,4 tys. zt, w 2005 r. 14.740,6 tys. z1, w I péiroczu 2006 r. 7.084,8 tys. z1). Zysk ten
przewyzszal o 13.625,5 tys. zl taczny zysk brutto osiagnigty przez cala Spétk¢ w badanym
okresie.

Powyzsze fakty wskazuja, ze zyski wypracowane na opisanych wyzej formach dziatalno$ci
w znacznym stopniu byly niweczone prowadzeniem nierentownej dziatalno$ci produkcyjnej
w zaktadach przer6bczych. tLaczna strata poniesiona przez KW na w latach 2004-2006
(I potrocze) na produkcji mieszanek wyniosta 13.620,6 tys. zl. Dzialo si¢ tak, pomimo
finansowego wspierania tej dzialalnosci przez kopalnie KHW, ktére na mocy zawartych z KW
uméw obciazane byty okreslona stawka'®' od kazdej tony zakupionego przez KW w danej kopalni
wegla, z przeznaczeniem na produkcje mieszanek energetycznych. Wsparcie to odbywato sig
w latach 2004-2006 w oparciu o zapisy uméw zawartych pomiedzy KW, a wchodzacymi w sktad
KHW kopalniami, a od poczatku 2006 r. na podstawie umowy zawartej z KW przez Zarzad
KHW, ktéra podleglym mu kopalniom przekazana zostata do realizacji.

Stwierdzono, ze w calym badanym okresie wysoko$¢ wypracowanych przez KW zyskow
opierata si¢ na marzach pochodzacych ze sprzedawanych do kopalh KGK towaréw oraz
przychodach uzyskanych od kopalh KGK na podstawie uméw zawartych pomigdzy KW, a KHW
lub wchodzacymi w jego sktad kopalniami. Umowy te okreslaly wysoko$¢ zwracanych przez
kopalnie Spétce kosztow, ktére ponosita ona rzekomo w zwiazku z dziatalno$cia na rzecz kopalh.
W praktyce jednak mialy one charakter prowizyjny, gdyz ich warto$¢ liczona byta najczesciej
procentowo od wartosci zakupionego w kopalni wegla, a ich wyptata nie byta uzalezniona, ani od
rzeczywiécie poniesionych przez KW kosztéw'®?, ani od efektéw uzyskanych na rzecz kopaln.
Rodzaje wyptacanych na rzecz Spéiki optat (zwanych dalej ,,prowizjami”) oraz stawki okreslajace
ich wysoko$¢ regulowaty wspomniane wyzej umowy, a ich zmiany wprowadzane byly w drodze
podpisywanych aneksow. Umowy te, stanowily réwniez podstawe do wystawiania przez Spotke
,Katowicki Wegiel” faktur obciazajacych ,,prowizjami” poszczegdlne kopalnie KGK. Czgs$¢ tych
»prowizji”’ mialo w istocie charakter dotacji, gdyz ich ponoszenie przez kopalnie nie bylo
zwigzane w jakikolwiek sposob ze wzrostem przychodéw kopaln.

Faczna wartos¢ przychodéow KW 7z tytulu uzyskanych od kopaln prowizji, wyniosta
w badanym okresie 23.986,1 tys. zl, z czego: 10.672,8 tys. zt w 2004 r., 7.055,4 tys. zt w 2005 r.
16.257,9 tys. zt w I p6troczu 2006 r. W tym samym okresie suma zyskéw brutto wyniosta tylko
14.448,3 tys. zt, z czego: 7.592,6 tys. zt w 2004 r., 2.586,6 tys. zt w 2005 r. i 4.269,1 tys. zt
w I pétroczu 2006 r.

Wynika z tego, ze pozbawienie KW przychodéw z tego tytulu wigzaloby si¢ z poniesieniem
przez nig straty brutto w wysokosci: w 2004 r. (-) 3.080,2 tys. zt, w 2005 r. (-) 4.468,8 tys. zi,
1(-)1.988,8 tys. zt za 6 miesigcy 2006 r.

W latach 2004-2006 (I pétrocze) kopalnie KGK ptacity KW nastgpujace ,,prowizje”:

1. za ,zwrot kosztow” zwiazanych z obstuga autoryzowanych sprzedawcéw KHW. Stawka tej
»prowizji” wynosita w catym badanym okresie 0,5% od warto$ci netto wegla sprzedanego
bezposrednio przez kopalnie KGK autoryzowanym sprzedawcom, a KW uzyskat z tego tytutu
w badanym okresie lacznie 9.633,3 tys. zt. '®

31 0d 10,60 do 13 7t od tony.

82 KW nie przedstawiata kopalniom jakichkolwiek specyfikacji kosztéw poniesionych przez nia w ramach
$wiadczenia na ich rzecz ustug.

'%3 Dziat Obstugi Autoryzowanych Sprzedawcéw KW liczyt w badanym okresie 7-8 osb.
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2. za ,zwrot kosztow” obstugi marketingowej. Jej wysokos¢ ustalana byla procentowo od
warto$ci netto wegla zakupionego przez Spoétke w ramach sprzedazy drobnicowej oraz
tranzytowej, przy czym od 1.01.2006 r. naliczano ja réwniez od wartosci weggla kupowanego
do zakltadéw przerobczych KW. Wysoko$¢ stawki w zalezno$ci od kopalni wynosita od 0,1
do 1%. Lacznie w badanym okresie z tego tytulu KW uzyskat przychody w wysokosci
3.681,6 tys. zt. '*

3. za ,czgSciowy zwrot kosztow” mieszania i wzbogacania wegla. Jej wysoko$¢ naliczana byta
od ilosci zakupionego przez Spotke wegla (z wylaczeniem mutu i sortymentéw $rednich)
przeznaczonego do produkcji w zakladach KW mieszanek energetycznych. Stawka tej
,»prowizji” wynosita 13,0 z¥/t w latach 2004-2005 i 10,60 zt/t w I péiroczu 2006 r. Lacznie
z tego tytutu Spétka uzyskata przychody w wysokosci 8.932,0 tys. zt'®. Podkresli¢ nalezy, ze
KW prowadzita produkcje i sprzedaz mieszanek energetycznych na wlasne ryzyko, a tym
samym ponoszone przez kopalnie z tego tytulu wydatki stanowity swoista dotacj¢ jednej
spotki przez druga. Ponadto, zdaniem NIK, nie mozna tych wydatkéw uzna¢ jako koszt
uzyskania przychodu, w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.'*®

4. za ,obsluge eksportu”, ktéra naliczana byla w zwiazku z zakupem przez Spoétke wegla
przeznaczonego na eksport do krajéw Unii Europejskiej. Jej wysoko§¢ w calym badanym
okresie wynosifa 1,5% od wartosci netto zakupionego wegla. Lacznie w badanym okresie
Spétka uzyskata z tego tytutu przychody w wysokosci 1.628,6 tys. zt'*’. Réwniez w tym
przypadku poniesionych przez kopalnie wydatkéw nie mozna uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu.

5. za ,obstuge” CZW ,,Weglozbyt”, ktéra naliczana byla od warto$ci netto zakupionego
w 2004 r. przez Spotke wegla przeznaczonego do odsprzedazy CZW ,,Weglozbyt” S.A.
Stawka tej prowizji wynosita 0,5% od wartosci zakupionego wegla, a przychody uzyskane
przez KW z tego tytutu wyniosty 110,6 tys. zi.

Przy ocenie opisanej sytuacji nie bez znaczenia jest fakt, ze zarowno w kopalniach jak, i na
szczeblu Biura Zarzadu KHW, funkcjonowaly w tym samym czasie komérki wykonujace zadania
0 podobnym, lub identycznym charakterze do zlecanych Katowickiemu Weglowi. Wynikato to
z obowiazkéw okreslonych w ,Regulaminie sprzedazy weggla KHW” i koniecznosci obstugi
kontrahentéw, z ktérym Holding zawart bezposrednie umowy sprzedazy wegla.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w latach 2004-2005 Spoétka dokonywata zakupéw wegla
w kopalniach KGK wg cennikéw przyjetych uchwatami Zarzadu KHW, w ktérych ustalone
zostaty takie same ceny dla Spoiki jak i dla autoryzowanych sprzedawcéw KHW oraz finalnych
odbiorcéw z sektora energetyki zawodowej. Zawieranie opisanych wyzej uméw bylo wigc
w rzeczywistosci forma udzielania Spétce opustow cenowych do zakupywanego przez nia wegla,
a w przypadku prowizji od mieszania i wzbogacania we¢gla dofinansowywaniem prowadzone;]
w sposéb nierentowny produkcji mieszanek energetycznych.

Dominujaca forma dziatalno$ci Spotki byla sprzedaz wegla, ktérego dostawy realizowane
byly do jego odbiorcow bezposrednio z kopaln KGK. Sprzedaz ta wigzata si¢ zaréwno
z opisanymi wyzej ,prowizjami’ uzyskanymi od kopaln, jak i w niektérych przypadkach
z marzami uzyskiwanymi w zwiazku z ta sprzedaza od odbiorcow. We wszystkich analizowanych
okresach udziat iloSciowy i warto$ciowy takiej sprzedazy przewyzszal 80% obrotow spoiki.
W wigkszo$ci przypadkéw tego typu dostawy realizowane byly do tzw. ,wielkich odbiorcow”,

'8 Dziat Obrotu Weglem, Marketingu i Promocji KW liczyt w badanym okresie 13-14 0s6b, z czego 3 osoby
zatrudnione byty do obstugi sktadowiska w Labiszynie.

'8 Przy dziatalnoéci zwiazanej z produkcja mieszanek energetycznych KW zatrudniata w badanym okresie od
59 (1.01.2004) do 111 0s6b (30.06.2006)

1% W zwiazku z tym, Delegatura NIK w Katowicach przestata do Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wystapienie
pokontrolne, w ktérym wnioskowata o przeprowadzenie w kopalniach KHW kontroli w ww. zakresie.

""" Dziat Eksportu KW liczyt w badanym okresie od 2 do 3 0séb.
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czyli elektrowni i elektrocieptowni zawodowych, cementowni i cukrowni. Dotyczylo to réwniez
w latach 2004-2005 spoiki ,,Haldex”, bedacej posrednikiem w handlu weglem oraz producentem
mieszanek energetycznych. W wigkszo$ci przypadkéw dostaw do podmiotéw z grupy wielkich
odbiorcéw, sprzedaz wegla odbywala si¢ po cenach identycznych, jak cena zakupu w kopalniach
KGK, Iub nieznacznie wyzszych. Stwierdzono réwniez, za posrednictwem Spotki realizowane
byly do niektérych elektrowni i elektrocieptowni dostawy mialéw bezposrednio z KWK Wesota
i KWK Mystowice, pomimo zZe kopalnie te w tym samym czasie realizowaly do tych samych
odbiorcéw sprzedaz wegla o identycznych lub zblizonych parametrach. W 2004 r. ww. kopalnie
zaopatrywaly rownolegle ze spotka 4 elektrownie'®® oraz Elektrocieptownie ,,Wolbrom”;
natomiast w 2005 r. te same kopalnie realizowaly réwnoczesnie ze Spoétka sprzedaz
do 3 elektrowni'®. Zdaniem NIK, tego typu praktyka $wiadczy o tym, iz dziatalno$¢ handlowa
spotki w takich przypadkach stuzyta jedynie przysporzeniu jej dochodéw w postaci wyptaconych
jej przez kopalnie prowizji.

W latach 2004-2006 (I pétrocze) KW zajmowata si¢ réwniez posrednictwem w dostarczaniu
do kopaln KGK wyrobéw hutniczych, takich jak obudowy chodnikowe, sita szczelinowe,
tancuchy, zgrzebta, szybkoztacza, itp. W badanym okresie taczna wartos¢ netto sprzedanych
kopalniom tego typu wyrobéw wyniosta 201.071,8 tys. zl, z czego z tytutu stosowanej przez KW
marzy, spétka uzyskata przychody wysokosci 9.014,0 tys. zl. Cato§¢ naleznos$ci Spoéiki za
sprzedaz ww. wyrobow potracana byla z kwoty jej zobowiazan wobec kopaln powstatych z tytutu
zakupionego w nich wegla. Jednoczesnie od warto$ci wegla pozyskanego w ramach tych
rozliczen Spotka naliczala opisane wyzej ,,prowizje”. W ocenie NIK, takie posrednictwo w ww.
transakcjach nie miato uzasadnienia ekonomicznego, a dzialanie ze strony KHW traktowac nalezy
jako formeg dofinansowania dziatalnosci KW.

Ogdlne zatrudnienie w KW wynosito w badanym okresie od 108 (1.01.2004) do 168 oséb
(30.06.2006)'°, w tym 3 osoby zarzadu. Wigkszos¢ pracownikéw (od 54,6 do 70,6%)
zatrudnionych bylo w zakladach przerébczych KW, przy produkcji mieszanek energetycznych.
Zagadnieniami bezpos$rednio zwiazanymi z handlem weglem, windykacja oraz marketingiem
i promocja zajmowalo si¢ w spolce od 26 do 30 oséb, a pozostate osoby zatrudnione byly
w dziatach zwiazanych z ksiggowoscia, obsluga administracyjno- kancelaryjna, kadrowa
i finansowa. W tym samym czasie nadzor nad dzialalnoscia zarzadu spotki sprawowala -
powotana przez Zarzad KHW - Rada Nadzorcza, ktéra liczyta w badanym okresie od 11 do 12
osob. W jej sktad oprocz cztonkéw zarzadu KHW wchodzili takze wszyscy dyrektorzy kopaln
KGK. Poniesione w badanym okresie przez KW koszty wynagrodzenia cztonkéw Rady
Nadzorczej wyniosly tacznie ponad 774,3 tys. z1, a §rednie miesigczne wynagrodzenie jednego jej
czlonka wynosito od 2.254,74 (2004r.) do 2.395,68 zt (I potrocze 2006r.).

Skutki i zagrozenia:

Funkcjonowanie spotki Katowicki Wegiel wiazato si¢ z ponoszeniem przez kopalnie
znajdujace si¢ w KGK dodatkowych - liczonych w milionach ztotych - wydatkéw, ktére nie dosé
ze obnizaly ich wyniki finansowe, to czgstokro¢ nie stanowily dla nich kosztéw uzyskania
przychodéw. Stworzony przy udziale Zarzadu KHW system ,,prowizji”’ uzyskiwanych z kopaln
gwarantowat ~ Katowickiemu  Wgglowi  stabilna  sytuacj¢ ekonomiczna, niezalezng
od rzeczywistych wynikéw ekonomicznych uzyskiwanych w obrocie gospodarczym poza KGK.
Gwarantowal réwniez mozliwo$¢ funkcjonowania nierentownej dziatalnoSci polegajacej na
produkcji mieszanek energetycznych. Jednocze$nie nie wymuszat na KW efektywnych dziatan,
majacych na celu doprowadzenie do faktycznej'®' rentownosci prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, co mialo miejsce pomimo uprzywilejowanej pozycji na rynku posrednikéw

188 Kozienice, Siersza, Jaworzno III i Skawina.

189 Skawina, Lagisza, Jaworzno IIL.

%0 Na dzien 31.12.2004 osiagneto nawet poziom 180 osGb.

"'tj. bez pomocy ze strony kopala KGK, w formie opisanych wyzej ,,prowizji”.
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w handlu weglem. Zdaniem NIK, dalsze funkcjonowanie tego podmiotu w niezmienionej formule
nie ma ekonomicznego uzasadnienia.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W stosunku do KW, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wniosek o:

e Rozwazenie celowosci dalszej produkcji przez Spoétke mieszanek energetycznych,
a w przypadku decyzji o jej kontynuowaniu opracowanie i wdrozenie programu naprawczego
majacego na celu doprowadzenie do jej rentownosci.

W stosunku do skontrolowanych kopalf, NIK skierowata wniosek o:

e Rozwazenie celowosci dalszego kontynuowania sprzedazy wegla do sektora energetyki
zawodowej za posrednictwem spotki Katowicki Wegiel Sp. z 0.0. oraz ponoszenia kosztow
zwiazanych z produkcja przez ten podmiot mieszanek energetycznych.

Podjete dzialania:

W odpowiedzi na wystapienie NIK, Prezes KW poinformowal, Zze spétka opracowuje
1 wdraza program naprawczy majacy na celu urentownienie produkcji mieszanek energetycznych.
Program ten zaktada m.in. likwidacjg zaktadu ,,Kleofas”.

Dyrektorzy kopaln poinformowali, Ze dalsza ich wspétpraca z KW jest aktualnie analizowana
na poziomie Zarzadu KHW.

3.5.1 Dziatalnosc spotki Weglokoks S.A.

Ustalenia:

Weglokoks w badanym okresie nie zawieral uméw na dostawg wegla do krajowych
producentow energii elektrycznej i cieplnej, a jego dziatalno$¢ polegata gtéwnie na zakupie wegla
ze spotek weglowych i jego sprzedazy na eksport. W 2004 r. Spoétka sprzedata w ten sposob
18.589.539,56 ton (99,89% ogdtu sprzedazy), w 2005 r. 18.570.918,59 ton (99,97%), a w ciagu
5-ciu miesigcy 2006 r. 7.660.692,47 ton wegla (99,98%). Wigkszo$¢ eksportu wegla odbywata sig
droga morska, a do jego zaladunku oraz czasowego przechowywania Spétka wykorzystywata
place sktadowe znajdujace si¢ w portach w Szczecinie, Swinoujsciu, Gdyni i Gdansku.

Sprzedaz wegla na rynek krajowy w roku 2004 wyniosta 20.248 ton, a wegiel bgdacy
przedmiotem tej sprzedazy stanowil zastaw, ktéry Weglokoks przejat za porgczone i niesptacone
przez spotki weglowe kredyty bankowe. W roku 2005 i w okresie I-V 2006r Weglokoks sprzedat
na rynek krajowy odpowiednio 5.800 ton i 1.200 ton wegla. Gléwnie byt to tzw. ,,wegiel
zbierany” w portowych placach skladowych i jako towar niepetnowartosciowy (wegiel rozsypany
w trakcie zatadunku i roztadunku, Sciery z przeno$nikéw tasmowych i przesypéw, sortymenty
pozaklasowe) nie mogt by¢ przedmiotem eksportu. Wegiel ten sprzedawano spétce Inter Balt Sp.
z 0.0. z Gdanska (zwanej dalej ,,Inter Balt”), bedacej w 100% wtasnoScia Weglokoksu i ktérej na
podstawie umowy o wspolpracy zlecit on wykonywanie kompleksowej obstugi spedycyjnej
towarow wysytanych poprzez porty morskie.

Dziatajaca na terenie portow spétka Inter Balt przejmowata dostarczony koleja i stanowiacy
wlasno$¢ Weglokoksu wegiel i w zalezno$ci od aktualnej sytuacji kierowala go bezposrednio
do zatadunku na statki lub barki, albo na place skladowe. Dla kazdego z rodzajéw dostarczonego
do portow wegla spotka Inter Balt prowadzita odrgbne kartoteki magazynowe, przy czym
wielko$¢ przychodéw wprowadzano do nich na podstawie ilosci wegla deklarowanej przez
poszczegdlne kopalnie w listach przewozowych. Z uwagi na brak stosownego wyposazenia
dostawy wegla do portéw nie byty przez spotkg Inter Balt kontrolnie wazone. Rozchdd wegla
z poszczegollnych sktadowisk ewidencjonowany byt w kartotekach magazynowych na podstawie
wielkos$ci zatadowanych na statek, przy czym wielko$¢ ta ustalano na podstawie pomiaréw linii
zanurzenia statku. Jak ustalono, pomiary te wykonywane byly kazdorazowo przez
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wyspecjalizowana firmg, a dzialanie takie bylo zgodne z postanowieniami zawartych przez
Weglokoks kontraktow handlowych. Dopiero w momencie catkowitego opréznienia
(wyzerowania) zapasOw danego sortymentu na okreslonym placu sktadowym spétka Inter Balt
dokonywala rozliczenia ilo$ci wegla poréwnujac stan kartotekowy z iloScia wegla zatadowanego
na statki. Kontrola wykazala, Zze tak sporzadzane inwentaryzacje, w wigkszo$ci przypadkéw
wykazywaly superaty, przy czym dotyczylo to rowniez przypadkéw gdzie wegiel tadowany byt
bezposrednio z transportéw wagonowych na statki z pominigciem placu sktadowego.

Przeprowadzone w opisany wyzej sposob inwentaryzacje wykazaty, ze w 2004 r. stwierdzono
na placach sktadowych nadwyzki w ilosci 43.803,48 tony wegla o lacznej wartosci
7.747.861,89 zt netto, natomiast niedobory ustalono na 5.718,88 ton o wartosci 1.567.851,08 zi
netto. W 2005 r. nadwyzki wyniosty 63.237,85 ton wegla o lacznej wartosci 11.031.685,83 zi
netto, natomiast niedobory 10.098,74 ton o wartosci 1.738.318,89 zt netto. W okresie od stycznia
do maja 2006 r. stwierdzono na placach sktadowych nadwyzk¢ 12.380,50 ton wegla o tacznej
wartosci 1.540.067,10 zt netto oraz niedobdr 14.083,63 tony o lacznej wartosci 1.884.047,21 zi
netto.

Réznice te, spétka Inter Balt dokumentowata protokotami, ktére przesytano do Weglokoksu
celem akceptacji. Po ich kazdorazowej akceptacji przez Zarzad Spotki (w okresie objetym
kontrola, ani razu nie wnoszono do nich uwag), byly one podstawa do zaksiggowania
stwierdzonych nadwyzek na pozostate przychody operacyjne, za§ niedoboréw na pozostate koszty
operacyjne. Uzyskane w ten sposéb dodatkowe przychody stanowity w 2004 r. blisko 8,4%
uzyskanego przez Spétkg zysku netto, a w 2005 r. ponad 10,7%.

W catym badanym okresie, ani spotka Inter Balt, ani Weglokoks nie podjgly czynno$ci
majacych na celu wyjasnienie przyczyn stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych
inwentaryzacji niezgodnosci, do czego byly zobowiazane art. 27 ust.2 uor. Sporzadzane przez
Inter Balt protokoly w przypadku wystapienia niedoboréw zawieraty wyliczenia ubytkéw'®?
z tytutu przewozu wagonami (1,5%), relacji zaladunkowej posredniej (0,35 %) oraz zaktadaty
btad pomiaru tonazu (0,5 %). Wyliczona w ten sposéb suma ,dopuszczalnych ubytkow”
kazdorazowo byla znacznie wyzsza niz wielko$¢ niedoboru, co kwitowano stwierdzeniem,
ze ,manko miesci sie w dopuszczalnych ubytkach naturalnych”. Natomiast w przypadkach
stwierdzenia nadwyzek, pomijano wyliczenia dotyczace ubytkow, a jako przyczyng powstania
nadwyzki wskazywano kazdorazowo wzrost wilgotnosci wegla na wskutek opadéw oraz fakt,
ze stanowila ona zaledwie ok. 0,3-0,5% ilosci masy przetadunkowej danego placu sktadowego.
Zdaniem NIK, tego typu dzialanie nie spetnialo celéw inwentaryzacji okreslonych w ustawie
o rachunkowosci, tj. ustalenia rzeczywistych przyczyn powstania niezgodno$ci pomigdzy
ewidencja ksiggowa, a stwierdzonym stanem rzeczywistym.

Stwierdzono przy tym, ze nadwyzek nie mozna bylo tlumaczy¢ wzrostem wilgotno$ci
dostarczonego z kopaln wegla, gdyz w tych samych miesiacach, na sasiadujacych ze soba placach
sktadowych stwierdzano zaréwno niedobory jak i nadwyzki wegla, i to niezaleznie od tego czy
inwentaryzacja miala miejsce w miesiacach letnich, czy zimowych. Zdaniem NIK, powstawanie
opisanych wyzej nadwyzek wegla ttumaczy¢ nalezy raczej nieprawidtowosciami przy zatadunku
wegla w kopalniach opisanymi w punkcie 3.41 nin. informacji, tj. przesylaniem przez kopalnie
wigkszej ilo$ci wegla niz wynikato to z dokumentéw przewozowych i faktur.

Ustalono roéwniez, ze w portach przetadunkowych Wgeglokoks nie zainstalowat
legalizowanych wag pozwalajacych na weryfikacje ilosci dostarczonego z kopalh wegla oraz
ilosci fadowanych na statki. Zastrzezenia NIK wzbudzily réwniez umowy zawarte przez
Weglokoks z podmiotami, ktérych zadaniem bylo okreslanie na podstawie linii zanurzenia ilosci
wegla zaladowanego na statki. Stwierdzono bowiem, Ze nie zawarto w nich postanowien

192 Postugiwano si¢ przy tym nieobowiazujacym od 1 stycznia 1989 r. Zarzadzeniem Ministréw Gérnictwa i
Energetyki, Hutnictwa i Przemystu Maszynowego oraz Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23 marca
1987 roku w sprawie krajowych norm ubytkéw naturalnych paliw statych.
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dotyczacych dopuszczalnego btedu pomiaru i odpowiedzialno$ci wykonawcy (kar umownych)
za nienalezyte wykonanie umowy. Jednocze$nie Spotka majac informacje o powstajacych
na portowych placach skladowych nadwyzek i niedoboréw wegla, przekraczajacych
niejednokrotnie kilkadziesiat tysiecy ton, nie sprawdzata rzetelno$ci wykonywanych pomiaréw,
zadawalajac si¢ faktem, iz kontrahenci zagraniczni nie sktadali reklamacji ilosciowych.

Skutki i zagrozenia:

Nie przeprowadzanie przez Weglokoks wazen kontrolnych zakupionego wegla,
uniemozliwialo w praktyce kontrolg nad zakupionym weglem i spétka Inter Balt. Kontrola taka,
w polaczeniu z weryfikacja ilosci wegla tadowanego na statki, przyczynita by si¢ do biezacego
wyjasnienia ewentualnych niedoboréw i nadwyzek. Ponadto, wystgpowanie na placach
sktadowych poza ewidencja magazynowa nadwyzek wegla o wielomilionowej warto$ci stwarzato
warunki do dzialan o charakterze przestgpczym. Negatywnie oceni¢ nalezy przy tym fakt,
ze obowiazek przeprowadzania okresowych inwentaryzacji powierzony zostal podmiotowi,
na ktérym ciazyla odpowiedzialno$¢ majatek Weglokoksu, a protokoty z przeprowadzanych
inwentaryzacji nie byty w praktyce weryfikowane.

Whioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, NIK skierowala do Zarzadu Wgglokoksu S.A.
wystapienie pokontrolne w ktérym wniesiono o:

1. Rozwazenie mozliwo$ci zainstalowania legalizowanych wag w portowych instalacjach
roztadunkowo-zatadowczych oraz prowadzenia gospodarki magazynowej w oparciu o ich
wskazania.

2. Rzetelne rozliczanie stwierdzonych nadwyzek Iub niedoboréw, wraz ustaleniem przyczyn ich
powstania.

3. Wprowadzenie okresowych kontroli ilosci skladowanego w portach wegla w oparciu
0 obmiary wykonane przez wyspecjalizowane firmy geodezyjne.

Podjete dzialania:

W skierowanej do NIK odpowiedzi, Zarzad spétki stwierdzit, Ze:

1. Zainstalowanie legalizowanych wag w portach jest zdaniem zarzadu niecelowe, z uwagi na to,
ze spotka kupuje wegiel bezposrednio od producentéw, ktérzy dokonuja wazenia na
legalizowanych wagach, a sprzedaz odbywa si¢ do kontrahentéw, ktérzy akceptuja ustalanie
ilosci sprzedanego wegla w oparciu o stwierdzone przez wyspecjalizowang firm¢ pomiary
linii zanurzenia statkéw. W niektérych sytuacjach, z uwagi na zatadunek chwytakami, jest
rowniez niemozliwe technicznie. - (wniosek 1)

2. Uchwata zarzadu wprowadzona zostala instrukcja regulujaca zasady weryfikacji
stwierdzonych w portach mank i nadwyzek oraz okreslajacy wzér protokotéw majacy
wyjasnia¢ przyczyny powstania stwierdzonych réznic. — (wniosek 2)

3. Wprowadzono zasad¢ dwukrotnego w ciggu roku kontrolowania stanu zwatowisk, w oparciu
o obmiary specjalistycznych firm geodezyjnych. — (wniosek 3)
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3.6. Wystapienia skierowane do jednostek organizacyjnych nie
objetych kontrola

1. Na podstawie ustalen w Elektrowni Kozienice S.A., Najwyzsza Izba Kontroli zgodnie z art. 60
ust. 1 ustawy o NIK skierowata wystapienie pokontrolne do Ministra Skarbu Panstwa, wnoszac
jednocze$nie o rozwazenie zasadnosci zajmowania stanowisk przez odpowiedzialnych cztonkéw
zarzadu spotki. W wyniku przekazanych informacji, Rada Nadzorcza Elektrowni Kozienice S.A.
odwotata 2 cztonkéw zarzadu. Niezalezne od tego, ustalenia tej kontroli przekazano do Wydziatu
do Walki z Korupcja Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu, ktéry w tej sprawie prowadzi
postgpowanie. Do chwili obecnej zarzuty przyjmowania korzysci majatkowych od dostawcow
wegla postawiono Gtéwnemu Energetykowi Elektrowni Kozienice S.A.

2. Stwierdzone w Elektrowni Kozienice S.A. i Elektrowni Ostrotgka S.A. fakty przyjmowania
wigkszej niz wykazywano w dokumentach ilo$ci wegla i nie informowania o tym dostawcow,
co uniemozliwiatlo dostawcom wystawienie stosownych faktur korygujacych oraz naliczenie
od nadwyzek podatku od towaréw i ustug, Najwyzsza Izba Kontroli opisala w skierowanych
do naczelnikéw wiasciwych Urzedéw Skarbowych'”® wystapieniach pokontrolnych. Zwrécono w
nich uwage¢ na mozliwo$¢ naruszenia przez ww. podmioty zasad prowadzenia dokumentacji
i rozliczania podatku od towaréw i ustug, okreslonych w art. 19, 86, 106 ust. 1 oraz 109 ust. 3
ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug. Zawarto w nich takze wniosek
o podjecie w ramach posiadanych kompetencji stosownych dziatah majacych na celu odzyskanie
naleznych Skarbowi Panstwa kwot.

3. O ustaleniach kontroli przeprowadzonej w Elektrocieptowni Zabrze S.A., Najwyzsza Izba
Kontroli poinformowata Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Jednocze$nie zwrocono uwage
na okoliczno$ci mogace wskazywa¢ na wystgpowanie zachowan o charakterze korupcyjnym.
W efekcie zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

4. W zwiazku z ujawnionymi przypadkami nierzetelnego wystawiania dokumentéw Pz, mogacego
skutkowa¢ nierzetelno$cia prowadzonych ksiag rachunkowych (w rozumieniu art. 24 ust.2 uor) w
przeprowadzajacych kontrolg Delegaturach NIK, trwaja aktualnie prace nad przygotowaniem
zawiadomien do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 77 uor.

5. W zwiazku z podejrzeniem, Ze czg$¢ ,,prowizji” wyptaconych przez nalezace do Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. kopalnie spétce Katowicki Wegiel Sp. z o0.0. moglo nie spetniaé
kryteriéw kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1994 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, Najwyzsza Izba Kontroli skierowala wystapienie pokontrolne
do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, wnioskujac o podjgcie stosownych dziatan
w tym zakresie.

'3 Wystapienia pokontrolne skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrotece i Naczelnika III
Urzgdu Skarbowego w Radomiu.
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Zataczniki:

Zalacznik 1 — Podstawowe informacje nt. sytuacji ekonomicznej producentow energii elektrycznej

i cieplnej oraz wielkosci, Zrodet i kosztow zakupu

Zataczniki

| Wielkosé Wlelkqsc kosz.tow Wynik na Wynik na Iloéc" Udziat 1 GJ energii od
Nazwa producenta Wiyniki . zakupow | paliwa . .. sprzedazy | dostawcow / . o4 od . R
o . . zakupow dzialalnos$ci .. L posrednikow .| posSrednikow
Lp. energli ele.ktryc_znej Rok finansowe wegla Lt W cieplowniczej enersn . Ilosc. .| w dostawach | P roducentow w handlu
i/lub cieplnej importu kos}ztach elektrycznej | posSrednikow wegla z weglem z
ogotem transportem
transportem
tys. 7 t t % tys. 7 tys. 7 szt. % 2%/GJ #@/GJ
2004 47 728,7| 4660922 0 40,9 350,3 22 651,9 5/2 5,0% | 7,27-8,15 8,07-8,30
1 | El. Kozienice 2005 56 520,6 | 4966 708 49 388 43,2 80,7 22 158,9 6/2 2,1% | 17,85-8,19 8,24-8,56
2006 (I pétr.) 25050,6 | 2901577| 102025 48,3 97,8 23 032,6 6/3 3,2% | 7,60-8,05 8,05-8,24
2004 6148,6| 1208143 0 38,6 -503,8 1021,8 9/5 12,8% | 7,48-9,45 8,21-8,60
2 | El. Ostroleka 2005 1754,0] 1343702| 157039 37,7 -5078,3 14 333,2 6/3 20,3% | 8,24-8,75 8,44-8,73
2006 (I pétr.) 45573 636499 | 107412 42,3 -3618,2 12677 6/3 38,0% | 7,85-8,64 8,14-8,45
2004 17702,6 | 1928533 0 33,8 -13 860,0 29 898,3 8/6 20,9% | 8,94-9,15 8,32-9,16
3 | ZE Dolna Odra 2005 212659| 1612878 0 32,6 -19 801,0 34 131,5 3/1 0,7% | 8,92-9,24 9,25
2006 (I pétr.) 17 799,6 846 024 0 40,4 7401,0 17 098,7 3/1 1,6% | 8,75-8,82 -
2004 7204 581001 3787 37,1 -2 965,5 -3971,6 6/3 11,7% | 7,23-8,11 8,08
4 | El. Stalowa Wola 2005 -1397,7 543 494 4189 39,7 -1730,7 -15012,8 7/4 4,8% | 8,01-8,73 8,50
2006 (I pétr.) -548,0 257 576 23 073 41,8 27336 -6 707,4 3/2 94% | 7,73-7,94 8,57
2004 22 350,7| 1333545 0 26,4 29 828,0 -553,0 5/3 41,4% | 7,59-7,62 6,88-7,95
5| Sp. z 0.0. L6dz 2005 -24 863,0 | 1286825 0 26,1 40 209,0 -1534,3 3/1 1,0% | 7,86-7,91 6,70-
2006 (I pétr.) 60 006,0 542977 0 29,0 45 026,7 7 048,5 3/1 1,4% | 7,64-7,95 7,61
2004 31054 361076 | 356743 41,8 55420 -8 574,9 5/4 98,8% 7,54 8,67-8,97
6 | EC Biatystok 2005 6183,5| 441681 | 441681 44,3 4401,3 -8 293,2 2/2 100,0% - 8,97-9,08
2006 (I pétr.) 16 507,3 159945 | 159945 49,1 9455,7 6 874,5 3/3 100,0% 7,07-7,65
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| Wielkosé Wlelkqsc kosz.tow Wynik na Wynik na Iloéc" Udziat 1 GJ energii od
Nazwa producenta Wiyniki Kuné zakupéw | paliwa dziatalnosci sprzedazy | dostawcow / sredniké od ) sredniké
Lp. | energii elektrycznej Rok finansowe | 2 “UPOW z w cAatainosel. energii Tlosé POSTECIKOW | 1 - oducentow | POST M COW
. X . wegla . cieplowniczej . . o .| wdostawach w handlu
i/lub cieplnej importu kos}ztach elektrycznej | posSrednikow wegla z weglem z
ogotem transportem
transportem
tys. 7 t t % tys. z tys. z szt. % #%/GJ #@/GJ
2004 -1472,0 150611 | 150611 445 -16184 -1 280,2 6/6 100,0% 8,07-9,03
7 | EC Elblag 2005 966,8 170468 | 170 468 50,6 2 594,0 1249 717 100,0% 8,43-9,68
2006 (I pétr.) 1995,0 53 635 53 635 50,6 1 666,6 -57,5 5/5 100,0% 8,33-9,43
2004 46 634,6 652 643 40 644 33,8 23 125,3 4 849,1 3/3 100,0% - 7,42-8,48
8 | EC Wybrzeze 2005 40610,1 | 622901 | 62489 34,1 19 120,2 6 445,0 212 100,0% - 8,07-8,86
2006 (I pétr.) 45 983,7 278 936 3027 37,1 20 937,2 13 782,5 1/1 100,0% - 8,36
2003 -6 934,4 215 364 0 34,1 | brak danych | brak danych 14/13 98,0% 6,99 6,48-7,01
9 | EC Zabrze 2004 -10 398,9 155 609 0 30,7 | brak danych | brak danych 18/16 79,5% | 7,21-7,33 6,79-7,96
2005 (I pétr.) -345,9 83 441 0 39,5 | brak danych | brak danych 1/0 0,0% | 7,92-8,11 -
2003 -52765,0 223414 0 28,6 -5 846,1 10 965,2 12/9 20,3% | 5,83-6,17 5,34-8,55
10 | EC Tychy 2004 16992,6 | 235546 0 32,6 -3 168,7 8 540,0 10/8 19,7% | 6,66-6,90 5,87-7,69
2005 (I potr.) 8114 106 012 0 37,2 715,5 356,5 6/4 4,5% | 6,74-7,64 6,43-8,26
2004 1164 95 579 0 334 -904,9 0,0 1/0 0,0% | 7,60-7,82 -
11 | EC Kielce 2005 2129 113 259 0 334 -959,5 0,0 1/0 0,0% | 7,64-8,39 -
2006 (I pétr.) 895,9 13 225 0 39,2 609,5 0,0 1/0 0,0% 8,16 -
2004 3 960,1 82 047 1425 18,9 5 857,6 0,0 4/3 17,6% 8,44 8,27-8,92
12 | ECO Opole 2005 5711,9 60 791 27 539 19,4 6821,2 0,0 4/3 49,9% 8,99 8,76-9,12
2006 (I pétr.) 70723 23 386 11616 25,0 8 494,2 0,0 2/1 45,0% 9,28 8,75
2004 393,3 24 650 0 31,7 466,2 0,0 3/3 100,0% - 7,85-8,32
13 | ZEC Starachowice 2005 312,1 21 624 0 33,8 242,5 0,0 3/3 100,0% - 8,05-9,20
2006 (I pétr.) 765,8 14 372 0 41,1 9959 0,0 2/2 100,0% - 8,49-8,73
2004 74,3 17 375 0 32,4 43,3 0,0 4/4 100,0% - 8,43-9,26
14 | PEC Wrzesnia 2005 182,2 14 673 0 34,5 -123,5 0,0 4/4 100,0% - 9,52-9,88
2006 (I pétr.) 342,8 7418 0 40,0 247,6 0,0 3/3 100,0% - 8,40-9,63
2004 403,7 15 895 0 40,4 297,1 0,0 2/1 20,2% | brak danych | brak danych
15 | MZEC Kolo 2005 4573 19 989 0 40,9 124,5 0,0 1/0 0,0% | brak danych | brak danych
2006 (I pétr.) 1 064,8 8 209 0 48,3 664,7 0,0 2/0 0,0% | brak danych | brak danych
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| Wielkosé Wlelkqsc kosz.tow Wynik na Wynik na Iloéc" Udziat 1 GJ energii od
Nazwa producenta Wiyniki Kuné zakupéw | paliwa dziatalnosci sprzedazy | dostawcow / sredniké od ) sredniké
Lp. | energii elektrycznej Rok finansowe | 2 “UPOW z w cAatainosel. energii Tlosé POSTECIKOW | 1 - oducentow | POST M COW
. X . wegla . cieplowniczej . . o .| wdostawach w handlu
i/lub cieplnej importu kos}ztach elektrycznej | posSrednikow wegla z weglem z
ogotem transportem
transportem
tys. 7 t t % tys. z tys. z szt. % #%/GJ #@/GJ
2004 5719 45 497 0 40,6 507,1 0,0 1/1 100,0% - 8,00
16 | ZEC Inowroclaw 2005 -14,9 44763 0 39,0 -958,4 0,0 1/1 100,0% - 8,72
2006 (I pétr.) 10549 21214 0 43,5 1 407,6 0,0 1/1 100,0% - 8,29
2004 451,2 8 540 0 19,6 121,0 0,0 3/3 100,0% | brak danych | brak danych
17 | ZEC Migdzyrzecz 2005 12,9 6344 0 19,0 -141,3 0,0 3/3 100,0% | brak danych | brak danych
2006 (I pétr.) -275,5 5099 0 20,2 -313,9 0,0 6/6 100,0% | brak danych | brak danych
2004 393,7 20 165 0 22,4 232,2 0,0 1/1 100,0% - 8,02-8,63
18 | NEC Nysa 2005 -267,8 17 337 0 22,8 53,4 0,0 4/3 33,5% 8,50 8,72
2006 (I pétr.) 4614 15 121 0 30,3 393.,6 0,0 5/4 43,5% 8,61 8,74-9,40
2004 -243,7 45 859 8 526 33,0 655,0 0,0 5/4 46,4% 7,67 7,43-9,28
19 | MPEC Chelm 2005 704,8 64 758 0 36,2 -305,1 0,0 4/3 42,5% 7,74 9,45-10,30
2006 (I pétr.) 588,7 17 261 0 43,0 772,7 0,0 5/4 83,3% 8,29 9,20-10,02
2004 160,8 72 246 0 15,0 -2 709,7 0,0 4/3 24,0% 8,62 7,96-8,64
20 | WPEC Legnica 2005 -3081,4 101 552 9948 17,9 -7 373,2 0,0 2/2 100,0% - 7,64-8,91
2006 (I pétr.) 57062 56 643 3538 22,5 55516 0,0 2/2 100,0% - 8,15-8,66
2004 235,7 35 287 0 25,8 450,6 0,0 3/3 100,0% - 7,59-8,43
21 | MZEC Swidnica 2005 2404 19912 0 29,6 743,7 0,0 3/2 32,4% 8,59 8,48-8,84
2006 (I pétr.) 632,2 11161 0 28,0 1 009,9 0,0 2/1 1,5% 8,63 8,65
2003 77,3 19 590 0 39,1 | brak danych 0,0 5/4 73,6% | brak danych | brak danych
22 | MZEC Zywiec 2004 63,7 15446 0 40,9 | brak danych 0,0 7/6 46,7% | brak danych | brak danych
2005 (I pétr.) -12,0 6603 0 46,8 | brak danych 0,0 2/1 2,3% | brak danych | brak danych
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Zatacznik 2 — Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia gospodarki
magazynowej
Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.1.1 nin. informacji, przyklady nieprawidlowego
prowadzenia gospodarki magazynowej przedstawiono ponizej:

1.

W Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze$ni dokumenty przyjecia do magazynu
(Pz) wystawiane byty na podstawie danych zwartych w fakturach, a nie wg wskazan wagi
wjazdowej na sktadowisko wegla. Réznica pomigdzy iloscia miatu wynikajaca z wazen,
a przyjeta w dowodach Pz wyniosta 62,4 tony, a warto$¢ tej nadwyzki wynosita 39.758 zt
netto. Ponadto dowody te byly wystawiane w réznych terminach. Ze 111 zbadanych dostaw
w 57 przypadkach wystawiono je w ciagu tygodnia od dostawy, w 22 przypadkach
wystawiono je w drugim tygodniu, w 4 przypadkach w trzecim, w 2 przypadkach w czwartym
tygodniu. W pozostalych 26 przypadkach przedsigbiorstwo nie dysponowato danymi
o terminach dostaw wegla. Stwierdzono réwniez rozbieznosci w ilosci mialu pomigdzy
dowodami wydania z magazynu (Rw) a wskazaniami wagi wrzutowej do kottéw wynoszace
(+) 395 ton w 2004r., (-) 129 ton w 2005r., (-) 48 ton w I pétroczu 2006r. Dowody Rw
wystawiano na podstawie ustnych informacji otrzymywanych od kierownika cieptowni
z czgstotliwo$cia jeden raz w miesiagcu, pomimo codziennego pobierania wegla ze
sktadowiska. Ustnie uzgadniano réwniez stany magazynowe z ksiggowoscia.

W Miejskim Zaktadzie Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Kole (MZEC) do ewidencji
magazynowej przyjmowano wegiel w ilosciach na podstawie dowodéw dostaw, a nie na
podstawie wynikéw wazenia. W latach 2004-2006 (I p6trocze) na tacznie 1.638 dostaw wegla
transportem samochodowym w 1.516 przypadkach (92,5%) stwierdzono wystgpowanie réznic
pomiedzy iloScia wynikajaca z dowodu dostawy, a ustalona w wyniku wazenia. W efekcie
nieprawidtowo zaewidencjonowano dostawy wegla w ilosci 120 ton i wartosci 19.835 zt.

W Nyskiej Energetyce Cieplnej Sp. z 0.0. w Nysie (NEC) nie byto uregulowan wewngtrznych
dotyczacych odbioru iloSciowego wegla. Nierzetelnie ewidencjonowano dostawy surowcow
energetycznych, poniewaz w okresie 2004-2005 (I pétrocze) wg zachowanych dowoddéw
dostaw przyjeto 49.219,96 ton miatlu weglowego w 1.847 dostawach, a wg ewidencji
prowadzonej przy bramie wjazdowej przyjeto 1.759 dostaw 46.606,62 ton miatu. Z kolei
wg dowodoéw przyjecia (Pz) w tym okresie spétka przyjeta 51.901,87 ton miatu. Dokumenty
Pz nie byty sporzadzane w dniu dostawy na podstawie wynikdw wazen, lecz w kilkanascie dni
po dostawach na podstawie otrzymanych faktur. Istotnym jest, ze w ww. okresie umowy
zawarte przez NEC stanowily, iz podstawa do rozliczen bedzie waga stwierdzona przy
wjezdzie na teren NEC.

W Zaktadzie Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Migdzyrzeczu ewidencja dostaw i rozchodu
wegla nie byla prowadzona na biezaco. Dokumenty przyjecia (Pz) wystawiane byty po kilku,
a nawet po Kkilkudziesigciu dniach od momentu dostawy. Z kolei rozchéd wegla
ewidencjonowano dopiero na koniec kazdego miesiaca. Zaden z dowodéw Pz i Wz nie zostal
zatwierdzony, co byto niezgodne z instrukcja obiegu dokumentow.
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Zatacznik 3 — Nieprawidfowosci przy inwentaryzacji zapasow wegla

Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.1.2 nin. informacji, przyktady nieprawidlowos$ci
w prowadzeniu i rozliczaniu inwentaryzacji przedstawiono ponizej:

1.

W Miejskim Zaktadzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Kole dokumentacja sporzadzana
z przeprowadzonych inwentaryzacji nie zawierata informacji nt. sposobu wykonania obmiaru
pryzm wegla. W efekcie nie mozna byto dokonac¢ jej weryfikacji.

W Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A., przeprowadzone w dniach z 31 maja 2004r.
1 30 czerwca 2004r. inwentaryzacje wykazaty, ze stan zapasu wegla wzrdst o 1.680,717 ton
pomimo braku dostaw w tym okresie oraz zuzycia 225 ton tego surowca.

W Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. we Wrze$ni nie wyjasniano przyczyn
powstania réznic inwentaryzacyjnych, a stwierdzonych réznic nie wprowadzono do ksiggach
rachunkowych spétki. Biegty z zakresu geodezji powotany przez NIK zakwestionowal zapisy
w instrukcji inwentaryzacyjnej dotyczace metody obmiaru pryzm (metoda uproszczona),
zarzucajac im znaczng niedokiadno$¢. Zakwestionowat réwniez przyjeta metode pomiaru
gesto$ci nasypowej wskazujac jako wiasciwa metodg pomiar ggstosSci objetoSciowe] wegla.
Wyniki pomiaréw bieglego wykazaly nadwyzke ok. 105 ton mialu i niedobér ok. 6 ton
mieszanki ,,Ekoret”.

W MPEC Sp. z 0.0. w Chetmie w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji stwierdzono
réznice wynoszace: 30.06.2004r. — 180% stanu ewidencyjnego, 02.11.2004 - 111%,
29.12.2005r. —96%, 31.05.2006r. — 108%.

W ZEC w Migdzyrzeczu do obliczenia stanu miatu na zwatowisku na koniec 2003r. przyjegto,
ze znajdujacy si¢ na nim miat uksztaltowany zostat w prostopadtoscian. Przewodniczacy
komisji inwentaryzacyjnej nie potrafil wyjasni¢ sposobu dokonania obmiaru objgtosci
ta metoda. W przypadku inwentaryzacji w 2005r. przyjeto 1 dostawe miatu w ilosci 820 t na
podstawie listu przewozowego zamiast spisu z natury.

W Elektrowni Dolna Odra S.A. inwentaryzacje przeprowadzano w okresach pétrocznych, nie
stwierdzajac réznic wigkszych niz dopuszczone instrukcja (5%). Inwentaryzacja
przeprowadzona przez biegtych 22 wrzesnia 2006r. na wniosek NIK wykazata, Zze na
sktadowisku znajdowato si¢ o 6.430 tony mniej niz ujgto w ewidencji (4,7%).

W Elektrocieptowni Zabrze S.A. cztery inwentaryzacje przeprowadzone w latach 2003-2004
wykazywaty niedobory wegla (facznie ponad 30 tys. ton). Wartos¢ tych niedoboréw wynosita:
w 2003r. 1.522.211,67 zi, w 2004r. 2.899.376,87 zt. W istotny spos6b wptynety one na
wysoko$¢ straty odnotowywanej przez elektrocieptowni¢ w tych latach. Na poziom tych
niedoboré6w modgt mie¢ wptyw sposéb przeprowadzanych inwentaryzacji. Jako podstawe
ustalenia wielko$ci zapaséw przyjmowano wyniki pomiaréw pryzm weglowych wykonywane
przez geodetg. Jednakze sporzadzone przez niego operaty nie zawieraty informacji o metodzie
obmiaru pryzm, a w wyniku pomiar6w ggstosci objgtosciowe] wegla stwierdzano, ze
przekraczata ona 1,50 t/m3, osiagajac nawet poziom 1,72 t/m’. Powotany przez NIK biegly
zakwestionowat zaréwno rzetelnos¢ przeprowadzonych pomiaréw objetosci (w operacie
z 31.12.2004r. objeto$¢ pryzm zawyzono o 1.723 m’), jak i ustalone wartoéci gestosci
objetosciowej. Za wykonane pomiary elektrocieptownia zaptacita tacznie 26.900 zi, a operaty
sporzadzone przez geodetg nie byty przez nia w jakimkolwiek stopniu weryfikowane, ani tez
analizowane.

W Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Swidnicy, dokonujac inwentaryzacji
we wrzesniu 2005r., z powodu nieregularnego ksztaltu pryzmy odstapiono od pomiaréw.
Poniewaz wegiel ten nie byt zuzywany, przyjeto jego ilos¢ zgodnie z danymi wagi
samochodowej uzyskanymi podczas roztadunku, co mijalo si¢ z istota inwentaryzacji. Ponadto
na 14 przypadkéw ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych
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uwzgledniono jedynie 6, a w pozostalych przypadkach komisje inwentaryzacyjne zalecaty
przyjecie stanéw ewidencyjnych jako prawidlowych. Wartos¢ korekt ksiggowych (po
inwentaryzacji) ustalono przyjmujac ujemna ilo$¢ i warto$¢ zapaséw magazynowych miatu na
dzien 22.03.2005r. (o wartosci 52.788,92 zi) oraz na dzien 20.05.2005r. (42.007,85 zi).
Wartoécia tak wustalonych nadwyzek inwentaryzacyjnych wynoszacych odpowiednio
64.998,11 zt146.886,77 zt poprawiono wynik finansowy Spéiki.

W Wojewddzkim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Legnicy stwierdzono,
ze inwentaryzacje w 11-tu (z 16-tu, a do potowy 2005r. z 15-tu) magazynach opatu
przeprowadzono w terminach niezgodnych z regulacjami wewngtrznymi. Zespoly spisowe nie
przestrzegaly instrukcji w zakresie okreslania metoda szacunkowa objgtosci zwaléw. Do
rozliczania stwierdzonych réznic stosowano nieaktualne zakladowe normy ubytkéw
naturalnych wegla'*. M.in. ustalano ubytki z tytulu transportu wegla samochodami pomimo,
ze odbywat si¢ on w oplandekowanych 1 zaplombowanych s$rodkach transportu, co
wykluczato ich powstanie.

Zatacznik 4 — Nieprawidlowosci w zakresie utrzymywania

wlasciwego poziomu zapasow wegla

Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.2 nin. informacji, przyktady wskazujace na
utrzymywanie nieprawidlowego poziomu zapaséw wegla przedstawiono ponize;j:

1.

W Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej w Swidnicy wielko$¢ zapaséw wegla
w 12 miesiacach byt nizszy od poziomu minimalnego okre$lonego przepisami, za$ niedobory
wynosity od 91% do 6% stanu wymaganego. W 7 przypadkach miato to miejsce w okresie
zimowym. Odpowiedzialny za powyzsza sytuacj¢ wiceprezes MZEC tlumaczyt wystgpowanie
powyzszej sytuacji nie wywiazywaniem si¢ dostawcOow i przewoznikow z zawartych umow.

W Zaktadzie Energetyki Cieplnej w Starachowicach stwierdzono, ze nie posiadat
on wymaganego zapasu w 10-ciu miesigcach, przy czym stany te wynosity od 21 do 96,5%
poziomu wymaganego przepisami. Sytuacj¢ ta ttumaczono trudna sytuacja ptatnicza oraz tym,
ze gtéwny dostawca wegla — firma S.- posiada w okolicy kilka sktadéw, na ktérych
utrzymywany jest stale zapas wystarczajacy na pokrycie ewentualnych potrzeb ZEC.

W Elektrocieptowni Elblag Sp. z 0.0. w Elblagu w okresach letnich objetych kontrola stan
zapasOw byl wyzszy od wymaganego o 78% do 859% (w 3 miesiacach 8-krotnie,
a w 2 miesigcach 7-krotnie).

W Nyskiej Energetyce Cieplnej w Nysie w miesigcach letnich 2004r. poziom zapaséw byt
5-cio, 7-mio, a nawet w jednym przypadku 10-cio krotnie wyzszy od stanu minimalnego.
W 2005r. (okres letni) stan ten ksztaltowal si¢ od 263% do 388% ponad poziom minimalny.
Na dzien 1.04.2006r. byt on 11-krotnie wyzszy ponad wymagany stan minimalny a w maju
i czerwcu 2006r. ponad 7-krotnie.

Zatacznik 5 — Nieprawidfowosci przy wyborze dostawcow

wegla

Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.3.1 nin. informacji, przyktady wskazujace na
nieprawidlowosci przy wyborze dostawcéw wegla przedstawiono ponizej:

1.

W Elektrocieptowni Zabrze nie bylo procedury wyboru dostawcéw wegla, pomimo ze
w zarzadzeniu wewngtrznym z 27.03.2002r. zapisano koniecznos¢ jej opracowania.
Negocjacje z kontrahentami przeprowadzat kierownik Wydzialu Kontroli Eksploatacji
i Ochrony Srodowiska oraz Dyrektor ds. Technicznych. Z przeprowadzonych negocjacji nie

% Opracowane na podstawie zarzadzenia Ministréw Goérnictwa i Energetyki, Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego oraz Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23 marca 1987 r.
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10.

sporzadzano notatek dokumentujacych ich przebieg. Wg skiadanych wyjasnien pion
ekonomiczny elektrocieptlowni dokonywat analizy ekonomicznej optacalnosci dokonywanych
zakupéw wegla, jednakze kontrolujacym nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych
ten fakt.

W Zespole Elektrowni Ostrolgka nie wprowadzono regulacji dotyczacych zasad wyboru
dostawcow.

W okresie 2004-2006 (I péirocze) Zaktad Energetyki Cieplnej w Starachowicach zawart
umowy z 4 podmiotami bedacymi posrednikami w handlu weglem. Od 1.03.2006 r. jedynym
dostawca wegla byta firma S. W przypadku 3 postgpowan na wytonienie dostawcy wegla
przeprowadzonych w dniach 17.01.2005r. 9 1 10.03.2006r. do udziatu w tych postgpowaniach
zaproszono tylko jednego dostawcg — firme¢ S., co bylo niezgodne z przyjetymi w spéice
zasadami, wg ktérych nalezalo wysta¢ zaproszenia do udzialu w postgpowaniu co najmniej
3 dostawcom.

W Zespole Elektrowni Dolna Odra poza nielicznymi wyjatkami, nie dokumentowano
negocjacji dot. zakupu wegla pomimo, iz obowiazek taki wynikal z regulaminu
wewngtrznego.

W Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej we WrzeSni wybor dostawcoéw wegla nie zostat
poprzedzony rzetelnym rozpoznaniem warunkéw dostaw. Spoétka nie zwrécita si¢ z oferta
zakupu do producentéw wegla. Ponadto Spétka na podstawie zamoéwien pisemnych
i telefonicznych dokonata 90 doraznych (poza umowami) zakupéw wegla w ilosci 5.376 ton,
co stanowito ok. 21% dostaw zrealizowanych na podstawie ww. trzech uméw (26.055 ton).

W Nyskiej Energetyce Cieplnej brak bylo wiasciwych uregulowan dotyczacych wyboru
dostawcow surowcOw energetycznych. Jednak zamdwienia na dostawy i transport surowcow
energetycznych w okresie objetym kontrola dokonywane byly na zasadach wyboru
najkorzystniejszej oferty cenowej przy uwzglednieniu parametrow jakosciowych tych
SuUrowcow.

W Zespole Elektrocieptowni £.6dz (Dalkia £.6dZ S.A.) pomimo braku pisemnych uregulowan
w zakresie wyboru dostawcow wegla, dokonywano rzetelnej analizy jakoSciowej i kosztowe;j
wegla pochodzacego od poszezegdlnych dostawcédw. Wyboru ich dokonywano na podstawie
tzw. rankingéw kopaln, sporzadzonych wg jednostkowych kosztéw zmiennych energii
chemicznej paliwa, wyliczonych na podstawie klas wegla wg parametrow rozliczeniowych
i uwzgledniajacych koszty: paliwa, transportu oraz emisji zanieczyszczen i wywozu odpadow
paleniskowych.

W Miejskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej w Chetmie (MPEC) w latach 2004-2005
nie bylo sformalizowanych procedur wyboru dostawcéw paliwa produkcyjnego. Dopiero
w 2006r. w ramach wdrazania systemu zarzadzania jakoscia wprowadzono w MPEC
procedury okreslajace m.in. zasady kwalifikacji dostawcow, zasady dokonywania zakupow,
a takze zasady pobierania i analizy prébek.

W Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej w Zywcu nie bylo regulacji wewngtrznych
okreslajacych procedury wyboru dostawcow surowcOw energetycznych.

W Wojewddzkim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej S.A. w Legnicy obowiazywat
regulamin zakupu opatu, a od 28.09.2004r. instrukcja udzielania zaméwien publicznych na
dostawy, ustugi i roboty budowlane. Pomimo tego w kontrolowanym okresie tylko 25% wegla
zakupiono z zachowaniem procedur wewngtrznych. W 2 przypadkach (2003-2004) wyboru
dostawcow dokonano poza procedurami obowiazujacymi w tym czasie (po negocjacjach tylko
z jednym dostawca). Kolejny zakup wegla (z Katowickiego Wegla Sp. z 0.0.) nastapit
z pominigciem trybow wynikajacych z instrukcji z dnia 28.09.2004r. Stwierdzono ponadto, ze
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uregulowania w zakresie gospodarki opalem byty nieaktualne i nieprecyzyjne, a w niektérych
przypadkach ich nie stosowano'®”.

Zatacznik 6 — Nieprawidlowosci przy zawieraniu umow na

dostawy wegla

Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.3.2 nin. informacji, przyktady nieprawidtowosci przy
zawieraniu umow z dostawcami wegla przedstawiono ponizej:

1.

W umowach zawartych przez Elektrowni¢ Kozienice ze spétkami C.F. 1 S. nie okre$lono
ani ilosci, ani jakosci kupowanego wegla. Nie uzgodniono réwniez harmonogramu dostaw
oraz ceny 1 warunkéw rozliczen z tytutu transportu wegla do elektrowni za ktéry obowiazany
byt ptaci¢ odbiorca. W umowie ze spétka I. nie ustalono granicznych parametréw
jakosciowych dostarczonego wegla oraz kar za dostarczenie wegla o parametrach gorszych niz
zakontraktowano. W umowach ze spétkami C.F., S. i K. ustalono, ze ilo$¢ kupowanego wegla
1 jego parametry ustalane beda w sktadanych w cyklu miesigcznym zaméwieniach. Zapis ten
pozwalat w praktyce na jednoosobowe podejmowanie przez Gtéwnego Energetyka decyzji o
zakupie wegla od ww. spétek.

Aneksem nr 3 do umowy zawartej przez EC Zabrze z firma B. wprowadzono zasadg,
ze w przypadku dostaw wegla o jakoSci wyzszej niz zakontraktowana, sprzedajacemu nie
beda przystugiwac doptaty. W zawartym do umowy aneksie nr 5 wprowadzono nowa formute
ustalania ceny jednostkowej'”®, jednakze zapis zawarty w aneksie nr 3 nie zostat anulowany.
Uznanie przez EC, ze wprowadzenie nowego systemu rozliczen automatycznie anuluje tres¢
zapisow aneksu nr 3 spowodowalo, ze w okresie od lutego do konca 2004 r. elektrocieptownia
zaplacita firmie B. o blisko 149 tys. zt wigcej, niz gdyby zapisy te uznano za obowiazujace.

W Miejskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej w Chetmie zawarto w 2004 r. aneks do
umowy z firma A. na podstawie ktérego podwyzszono od dnia 3.01.2005r. ceny
dostarczanego miatu o 8-9%. Aneks ten podpisano pomimo tego, ze umowa zawarta na sezon
grzewczy 2004/2005 nie przewidywala mozliwosci zmiany cen w trackie realizacji dostaw.
Spowodowato to wzrost kosztéw zakupu wegla w okresie 3.01 -28.02.2005 facznie o kwote
80.244,66 zt w stosunku do ustalen pierwotnych. Kolejnym aneksem od dnia 1.03.2005r.
obnizono ceny wegla o ok. 1,3-2,2%, jednak dostawy wegla w okresie 1.03.2005-30.04.2005r.
byty jednak nadal drozsze o okoto 59 tys. zt od kosztéw ktére wynikatyby z umowy
pierwotne;.

W EC Zabrze stwierdzono, ze nie obciazyla ona kwota 3.047,90 zt netto jednego z
posrednikéw kosztami sktadowanie wegla na terenie elektrocieptowni, pomimo uzgodnionych
umownie optat. Nieprawidtowo réwniez egzekwowano zapisy uméw, w ktérych przewidziano
pokrywanie przez elektrocieptownie kosztéw transportu do z géry okreSlonej kwoty,
co skutkowato poniesieniem przez elektrocieptowni¢ kosztéw wyzszych o 25.387,92 zi,
niz wynikato to z zawartych umoéw.

W Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej we Wrze$ni w okresie objetym kontrola umowy na
dostawy wegla zawierano wylacznie z posrednikami. Zawarto 3 umowy w tym dwie z firma
P. i jedna z firma E. Niezaleznie od tego spétka w badanym okresie dokonata 90 doraznych

%5 Nieaktualne informacje dot. funkcjonujacych placéw magazynowo-sktadowych opatu, sprzeczne zapisy
o obowiazku wazenia dostaw transportem kolejowym, nieprzystajace z uwagi na technologi¢ roztadunku wegla
metody poboru préb jakosciowych , dokonywanie ustnych zaméwien opatu z magazynu gléwnego, a nie na
podstawie tygodniowych harmonograméw, co przewidywata regulacja wewngtrzna.

"% Do czasu zawarcia aneksu nr 5 do rozliczen stosowano cennik liniowy uwzgledniajacy przy okresleniu ceny
1 tony wegla oprécz wartosci opatowej, takze zawarto$¢ popiotu i siarki. Zmiana formuty okreslania ceny
jednostkowej polegata na ustalaniu ceny jednostkowej weggla w oparciu jedynie o poziom warto$ci opatowe;j
w nim zawartej (cena za 1 GJ energii chemicznej). Ograniczenie doptat dotyczyto zatem wszystkich parametréw
jakosciowych, w tym poziomu wartosci opatowej. Z tego powodu, zapisy zawarte w aneksie nr 3 powinny by¢
nadal stosowane.
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zamOwien wegla (poza umowami) na tacznie 5.376 ton, co stanowito ponad 17% ogétem
zrealizowanych dostaw. W ocenie NIK zakup wegla poza umowami utrudnial mozliwos¢
uzyskania korzystniejszych cen lub bonifikat.

Zatacznik 7 — Nieprawidlowosci przy realizacji zawartych

umow

Inne, niz zaprezentowano w punkcie 3.3.3 nin. informacji, przyktady nieprawidtowosci przy
realizacji uméw z dostawcami wegla przedstawiono ponizej:

1.

W Elektrowni Kozienice nie sktadano reklamacji iloSciowych, w przypadkach stwierdzenia
niedoboréw, pomimo tego ze zawarte z dostawcami umowy przewidywaty taka mozliwos$¢.
Przyktadowo w trzech miesiacach rozliczeniowych w dostawach weggla z KWK Mystowice
w maju 2004r. i styczniu 2005r. oraz dostawie spotki I. w styczniu 2006r. — wystapity
niedobory przekraczajace dopuszczalne umowa réznice (1%), w tacznej wysokosci 299,9 t.

W Elektrowni Ostrolgka w sposéb niezgodny z umowa rozliczono dostawy z KWK
Wieczorek. Do rozliczeh przyjgto, ze warto$¢ opalowa dostarczonego wegla wynosila
24.000 kJ/kg pomimo tego, ze Srednia arytmetyczna ze $rednich wazonych ustalonych przez
strony wyniosta 23.949 kJ/kg i zgodnie z umowa nalezalo ja zaokragli¢ do 23.900 kl/kg.
W efekcie elektrownia utracita bonifikate w wysoko$ci 6.580 zt netto.

W MZEC EKOTERM w Zywcu nie dokonywano wazen kontrolnych realizowanych do
cieplowni dostaw wegla. Pomimo tego, ze cato$¢ dostaw'”’  realizowana transportem
samochodowym, w okresie od stycznia 2003r. do czerwca 2005r. zwazono kontrolnie jedynie
4 samochody. Sytuacje taka, Prezes spotki uzasadniat tym, ze 70% dostaw realizowana byla
przez kierowcow MZEC, do ktérych ma petne zaufanie.

W Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej we Wrzesni przyjeto dostawy 2.722 ton wegla
o warto$ci 12.373,5 tys. zl netto, ktéry nie odpowiadat jako$ci zamdwionej. Tylko w 6 na 16
przypadkéw Spétka zlozyla reklamacje z powodu zawyzonej zawarto$ci popiotu, z czego
w 2 przypadkach dostawca zostaly one uznane, a PEC otrzymat bonifikatg 5.807 zi.
Szacunkowa warto$¢ mozliwych do uzyskania bonifikat w przypadku ztozenia przez spotke
reklamacji 1 uznania ich przez dostawce wyniostaby 75.126 zt netto. Ponadto spétka nie
wystapita do firmy P., o bonifikat¢ z tytulu wczesniejszej zaplaty nalezno$ci (umowa
przewidywata 0,02% za kazdy dzien), ktérej taczna kwota wyniostaby 5.119 zi.

W EC Elblag w skutek nie uwzglednienia w rozliczeniach wtérnych wiasnych wynikéw badan
laboratoryjnych dostarczonego przez jednego z dostawcéw wegla — co bylo niezgodne
z umowa — i wykorzystaniu w nich jedynie parametréw podanych przez dostawceg, spdtka
za dostarczony wegiel zaptacita o 37,1 tys. zt netto wigcej niz powinna.

W Miejskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej w Chetmie (MPEC) nie zawsze sktadano
reklamacje jakoSciowe. Kontrola wykazata, ze w I pétroczu 2004 r. firma Z. dostarczyta do
MZEC w 20-tu dostawach tacznie 3.199 ton wegla, ktéry posiadat warto$¢ opatowa
na poziomie 24 GJ/Mg, zamiast 25-26 GJ/Mg jak okreS§lono w umowie. Skuteczne
przeprowadzenie postgpowania reklamacyjnego zmniejszyloby koszty dostaw o kwote
47.985,45 zt. W wyniku przeprowadzonego na skutek kontroli NIK postgpowania
reklamacyjnego odzyskano kwote 11.822,30 zt stanowiaca saldo uznanej reklamacji
(35.334,52 zt) oraz kwoty doptat naleznych firmie Z. (23.512,22 zt). Blisko 7% odebranych
dostaw (41 na 588) nie zostalo poddanych badaniom laboratoryjnym. Ustalono, ze przyczyna
nie przeprowadzenia badan byt brak mozliwosci pobrania préb z uwagi na fakt, iz dostawy
realizowano w piatek po godz. 15.00, tj. po zakonczeniu pracy laboratorium, oraz to, ze
w dniu nastgpnym dostarczony wegiel zmieszany byt z weglem znajdujacym si¢ na
sktadowisku MPEC.

7 Ponad 15.000 ton rocznie.
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7.

10.

W Zaktadzie Energetyki Cieplnej w Migdzyrzeczu (ZEC) realizacja uméw przebiegala
niezgodnie z ich postanowieniami. Spétka nie w kazdym przypadku wszczynata procedury
reklamacyjne, pomimo niedotrzymania przez dostawcg parametréw dostarczonego wegla.
W przypadku dostaw realizowanych przez firm¢ P. nie ztozono zadnej reklamacji, chociaz
13 sposréd 51 dostaw zrealizowanych w ramach umowy, posiadato parametry gorsze
niz okre§lone w zamoéwieniu. Reklamacji nie wszczgto takze w 2005r. pomimo tego, ze firma
K. dostarczyta 820 ton wegla gorszego niz przewidywala umowa. Pomimo obowiazku
dotaczania do kazdej z dostaw kopalnianych certyfikatow jakosci wegla, ZEC nie egzekwowat
tego obowiazku. Na 67 skontrolowanych dostaw od 3 firm, z obowiazku tego nie wywiazano
si¢ 45 razy. Jednoczesnie ZEC nie w kazdym przypadku zlecat badania jako$ci dostarczonego
wegla, co pozwalalo by na weryfikacje jego jakoSci. Ustalono rowniez, ze spotka zaptacita za
dostarczony wegiel wigcej niz wynikalo to z zawartych uméw. Nadptata na rzecz firmy P.
wyniosta 29,6 tys. zt, natomiast rzecz firmy K. 0,9 tys. zt..

W Miejskim Zakladzie Energetyki Cieplnej w Swidnicy nie korzystano w pehni
z przystugujacego Spoétce prawa do postgpowan reklamacyjnych i naliczania kar umownych
z powodu niewtasciwej jakoSci dostaw. W przypadku dostaw z firmy H. w I p6troczu 2004 r.
az 86,09% nie spetniatlo umownych wymagan jakosciowych (zanizona warto$§¢ opatowa,
przekroczenie zawartosci popiotu), przy czym tylko do 48,08% ilosci wegla wszczgto
postgpowania reklamacyjne. Badaniami laboratoryjnymi objgto wszystkie dostawy za
wyjatkiem 2 przypadkéw, jednak zakres przeprowadzonych badan nie zawsze obejmowat
wszystkie parametry jakosciowe wegla okre§lone w umowach (61,90% dostaw z KWK
Wieczorek nie zbadano zawartos$¢ siarki).

Realizacja dostaw do Zakladu Energetyki Cieplnej w Inowroctawiu (ZEC) przez Katowicki
Wegiel Sp. z o0.0. nie zawsze przebiegala w terminach i wielkoSciach wynikajacych ze
sktadanych zaméwien. W 2004r. dostawca nie zrealizowal zgodnie z umowa 86%
zakontraktowanej ilosci wegla (4 zamowien nie zrealizowano, 10 dostaw byto z innych kopaln
niz wskazane przez ZEC, 15 dostaw zrealizowano po uplywie ponad 3 dni od terminu
wskazanego w zaméwieniu). W 2005r. nie zrealizowano 1 dostawy, 9 dostaw zrealizowano po
terminie wskazanym w zamdwieniu, a 3 dostawy pochodzily z innej kopalni. Spétka nie
naliczata kar umownych poniewaz jak wyjasniono niepetna realizacja dostaw
1 nieterminowo$¢ nie mialy wptywu na bezpieczenstwo funkcjonowania cieptowni nalezacych
do ZEC.

W Elektrocieptowni Biatystok nie naliczano dostawcom i nie wyegzekwowano kar umownych
z tytutu niepetnych lub nieterminowych dostaw wegla o warto$ci co najmniej 571,8 tys. zi.
W trakcie kontroli NIK podjeto dziatania majace na celu obciazenie karami firmy S. za
niedostarczenie w okresie 1.05-31.12.2004r. wegla w ilosci 23.935,19 ton (blisko 40% ilosci
zamowionej).
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Zatacznik 8 Wykaz podmiotow objetych kontrola oraz
Jjednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity
kontrole

a) Kontrole rozpoznawcze R/05/010

Lp. | Jednostka organizacyjna NIK Jednostki kontrolowane

Kompania Weglowa S.A. KWK ,,Brzeszcze — Silesia”

w Brzeszczach

Kompania Weglowa S.A. KWK ,,So$nica — Makoszowy”

2
w Zabrzu
3 | Delegatura w Katowicach KWK Budryk S.A. w Ornontowicach
4 Elektrocieptownia Zabrze S.A.
5 Elektrocieptownia Tychy S.A.
6 Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej ,.Ekoterm™ Sp. z 0.0. w
Zywcu
b) Kontrole planowe P/06/130
Lp. | Jednostka organizacyjna NIK Jednostki kontrolowane
1 Delegatura NIK w Biatymstoku Elektrocieptownia Biatystok S.A.
2 | Delegatura NIK w Bydgoszczy Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Inowroctawiu
3 | Delegatura NIK w Gdansku Elektrocieptownie Wybrzeze S.A.
4 KHW S.A. KWK ,,Wieczorek” w Katowicach
5 KHW S.A. KWK ,Mystowice Wesota” w Mystowicach
6 KHW S.A. KWK , Murcki” w Katowicach
7 . KHW S.A. KWK ,,Wujek” w Katowicach
8 Delegatura NIK w Katowicach Kompania Weglowa S.JA KWK , Knuréw” w Knurowie
9 Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance
10 Katowicki Wegiel Sp. z o.0. z 0.0. w Katowicach
11 WEGLOKOKS S.A. w Katowicach
12 . Elektrocieptownia Kielce S.A.
13 Delegatura NIK w Kielcach Zaktad EnErgetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
w Chelmie

Zespot Elektrocieptowni w Lodzi S.A.

(od 18.09.2006r. — Dalkia £.6dz S.A.)

14 | Delegatura NIK w Lublinie

15 | Delegatura NIK w Lodzi

16 | Delegatura NIK w Olsztynie Elektrocieptownia Elblag S.A.
17 Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A.
18 Delegatura NIK w Opolu Nyska Energetyka Cieplna — Nysa Sp. z o.0.

19 . Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. we Wrzesni

20 Delegatura NIK w Poznaniu Miejski Zaktad Energefyk? Ciephrl)ej SJp. z 0.0. w Kole

21 | Delegatura NIK w Rzeszowie Elektrownia Stalowa Wola S.A.

22 | Delegatura NIK w Szczecinie Zespo6t Elektrowni ,,Dolna Odra” S.A. w Czarnkowie

23 . Zespot Elektrowni Kozienice S.A. w Swierzach Gérnych

24| Delegatura NIK w Warszawie Zesgél Elektrowni Ostroteka S.A. .

25 Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.w Swidnicy

2% Delegatura NIK we Wroctawiu Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w
Legnicy

27 | Delegatura NIK w Zielonej Gérze Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Migdzyrzeczu
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Zatacznik 9 Stwierdzone nieprawidlowosci w wymiarze finansowym (w zf)

a) Producenci energii elektrycznej i cieplnej

Zataczniki

Kwoty Kwoty . . -
Uszczuplenia Kwoty Kwoty wydatkowane | . In'ne , .| cdpowiadajace Niep raw1q10w0sc1

Lp. Jednostka kontrolowana srodkéw uzyskan‘e z wydatkow&‘lne niegospodarnie, n1epraw1d.low0sc1 nierzetelnym W wymiarze

. naruszeniem | z naruszeniem ? . W wymiarze danym w ewidencji finansowym

publicznych niecelowo i 3 finansowo-
prawa prawa . . finansowym razem
nierzetelnie ksiegowej
1 2 3 5 6 7
1 | Elektrownia ,,Kozienice” S.A. w Swierzach Goérnych 14 338 642,50 144 822 488,00 159 161 130,50
2 | Zespdt Elektrowni Dolna Odra S.A. w Nowym Czarnkowie 0,00
3 | Zespot Elektrowni Ostrotgka S.A. w Ostrotece 55 713,13 1 941 983,62 1 997 696,75
4 | Sp.zo.0. S.A. w Lodzi 3096 091,00 3096 091,00
5 | Elektrocieptownia Biatystok S.A. w Biatymstoku 734 894,84 734 894,84
6 | Elektrocieptownia Elblag Sp. z 0.0. w Elblagu 13 746 060,22 168 598,16 6 634 426,04 20 549 084,42
7 | Elektrocieptownia Kielce S.A. w Kielcach 0,00
8 | Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach 10 665 740,80 25 800,00 10 691 540,80
9 | Elektrocieptownia Wybrzeze S.A. w Gdansku 0,00
10 | Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. we Wrzeéni 92 565,00 46 000,00 70 136,10 208 701,10
11 | Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kole 19 835,00 19 835,00
12 | Zaktad Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Inowroctawiu 0,00
13 | Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Migdzyrzeczu 4257 511,00 4 257 511,00
14 | Elektrownia Stalowa Wola S.A. w Stalowej Woli 0,00
15 | Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. w Opolu 0,00
16 | Nyska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Nysie 3 241,40 471 552,14 474 793,54
17 Miejsk.ie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w 206 386,26 206 386,26
Chelmie

18 xcgsi\z}c/’)dzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w 151 200,00 58 980,00 210 180,00
19 | Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Swidnicy 122 600,00 326 418,00 449 018,00
20 | Elektrocieptownia Zabrze S.A. w Zabrzu 109 085,52 614 494,75 4 570 580,16 5294 160,43
21 | Elektrocieptownia Tychy S.A. w Tychach 363 748,23 976 615,40 415 867,76 1756 231,39
2 ;/I;\?;ljl Zaktad Energetyki Cieplnej Ekoterm Sp. z 0.0. w 93 479,75 93 479,75
Ogoétem 14 758 103,86 | 976 615,40 | 28 781 638,94 | 1 865 191,68 12 011 701,04 | 150 807 483,86 | 209 200 734,78
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b) Skontrolowani producenci wegla 1 posrednicy w handlu weglem

Zataczniki

Kwoty
. Kwoty Kwoty Kwoty Inne odp owiadajace Nieprawidlowosci
Uszczuplenia wydatkowane . . , .| nierzetelnym .
. . uzyskane z wydatkowane | . .| nieprawidtowosci W wymiarze
Lp. Jednostka kontrolowana srodkow . . niegospodarnie, . danym w "
. naruszeniem | z naruszeniem ! . W wymiarze . .. finansowym
publicznych niecelowo i . ewidencji
prawa prawa . . finansowym . razem
nierzetelnie finansowo-
ksiegowej
1 2 3 5 6 7

1| KW S.A. KWK ,,Knuréw” w Knurowie 778 270,29 257 451,15 1035721,44
2| KHW S.A. KWK ,,Wieczorek” w Katowicach 166 907,16 1 862 138,62 2029 045,78
3| KHW S.A. KWK , Murcki” w Katowicach 606 427,55 2 368 776,00 997 266,11 2756 488,84 6 728 958,50
4 [ KHW S.A. KWK ,,Wesota” w Mystowicach 174 176,54 3156 087,78 322 331,67 3 652 595,99
5| KHW S.A. KWK ,,Wujek” w Katowicach 8 316,24 442 649,85 2914 234,43 37 801,08 3403 001,60
6 | Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance 3306 343,58 659 353,03 3 965 696,61
7 | Katowicki Wegiel Sp. z o0.0. w Katowicach 10 638 741,58 2 656 511,14 449 426,45 13 744 679,17
8 | Weglokoks S.A. w Katowicach 3328 467,48 15 129 397,64 18 457 865,12
9 KW S.A. KWK ,,So$nica-Makoszowy” w Zabrzu 0,00
10 | KW S.A. KWK ,,Brzeszcze-Silesia" w Brzeszczach 0,00
11| KW S.A. KWK "Budryk" S.A. w Ornontowicach 657 613,96 657 613,96
Ogoétem 3943211,27 | 25768 139,22 | 3 152509,55| 11 586 238,08 8 308 275,87 916 804,18 53675178,17
Razem ( tab. a + tab. b) 18 701 315,13 | 26 744 754,62 | 31 934 148,49 | 13 451429,76| 20319 976,91 | 151 724 288,04 | 262 875 912,95
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Zatacznik 10 Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezesi Rady Ministrow

Minister Gospodarki

Minister Skarbu Panstwa

Minister Srodowiska

A S AN o e

Trybunal Konstytucyjny

[S—
=

. Rzecznik Praw Obywatelskich

—
—

. Sejmowa Komisja Gospodarki

[S—
[\

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

[S—
98]

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

(S
S

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

[S—
W

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j
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