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Na terenie Polski działa około 700 podmiotów posiadaj�cych koncesj� Prezesa 
Urz�du Regulacji Energetyki na wytwarzanie energii elektrycznej oraz około 600 
podmiotów posiadaj�cych koncesj� na wytwarzanie energii cieplnej. Wi�kszo�� tych 
podmiotów swoj� działalno�� opiera na spalaniu w�gla kamiennego. Oprócz du�ych 
wytwórców energii elektrycznej, z których ka�dy zu�ywał rocznie kilkaset i wi�cej 
tysi�cy ton w�gla, w ka�dym z województw działa kilkadziesi�t mniejszych 
zakładów energetycznych (elektrociepłowni, ciepłowni) wytwarzaj�cych  
i sprzedaj�cych energi� elektryczn� lub ciepln�, którzy zu�ywaj� rocznie od kilku do 
kilkudziesi�ciu tysi�cy ton w�gla. 

Dla wszystkich tych podmiotów warto�� zakupionego w�gla stanowi jedn�  
z najpowa�niejszych pozycji kosztów ich funkcjonowania. Z tego powodu 
prawidłowy wybór dostawców, wła�ciwe zawarcie umów oraz wynegocjowanie 
optymalnych dla funkcjonowania danej jednostki warunków cenowych, stanowi 
jedno z najwa�niejszych zada� kadry zarz�dzaj�cej. Skuteczno�� tych działa� 
przekłada si� bowiem bezpo�rednio zarówno na rentowno�� tych przedsi�biorstw, jak 
i na koszty energii elektrycznej i cieplnej ponoszone przez odbiorców.  

Jednocze�nie, fakt wyst�powania lokalnych monopoli w produkcji i obrocie 
energi� ciepln� oraz istniej�ce regulacje dotycz�ce rynku obrotu energi� elektryczn� 
nie sprzyjaj� podejmowaniu przez kierownictwa zakładów produkuj�cych energi� 
skutecznych działa� maj�cych na celu ograniczenie kosztów ich funkcjonowania. 

Istotne znaczenie dla poziomu cen w�gla ma zró�nicowanie podmiotów 
zajmuj�cych si� sprzeda�� tego surowca. Oprócz du�ych wielozakładowych 
producentów w�gla takich jak Kompania W�glowa S.A. i Katowicki Holding 
W�glowy S.A. posiadaj�cych w swojej ofercie w�giel energetyczny o bardzo 
zró�nicowanych parametrach, na rynku tym działaj� równie� kopalnie funkcjonuj�ce 
samodzielnie (KWK „Budryk” S.A., Lubelski W�giel „Bogdanka” S.A.). Istnieje 
równie� cały szereg podmiotów zajmuj�cych si� handlem w�glem, zarówno 
prywatnych, jak i utworzonych z udziałem maj�tku Skarbu Pa�stwa (Katowicki 
W�giel Sp. z o.o., W�glokoks S.A.). Cz��� z nich posiadała lub posiada status, tzw. 
„autoryzowanych sprzedawców”, co wi��e si� uzyskiwaniem przy zakupie w�gla  
z kopal�, lepszych ni� inne podmioty warunków cenowych i dłu�szych terminów 
zapłaty. Na rynku handlu w�glem działaj� tak�e jego importerzy oraz podmioty 
zajmuj�ce si� produkcj� ró�nego rodzaju mieszanek energetycznych produkowanych 
na bazie kupowanych w kopalniach miałów w�glowych. Ich działalno�� produkcyjna 
sprowadza si� głównie do dodawania do zakupionych w kopalniach miałów 
w�glowych, kamienia i/lub mułów w�glowych, pozyskiwanych jako odpad  
z procesów wzbogacania w�gla lub z eksploatacji osadników pozostałych po 
zlikwidowanych kopalniach. 

Wszystkie ww. podmioty konkuruj� ze sob� staraj�c si� pozyska� jak najwi�cej 
du�ych odbiorców, szczególnie zakładów wytwarzaj�cych energi� elektryczn�  
i ciepln�. W efekcie tego, ceny w�gla o tych samych parametrach jako�ciowych mog� 
si� znacznie ró�ni� w zale�no�ci od dostawcy wybranego przez producenta energii. 
Powy�szy stan powoduje, �e sfera zaopatrzenia wytwórców energii elektrycznej  
i cieplnej w surowce nale�y do szczególnie zagro�onych wyst�powaniem zjawisk 
korupcyjnych. 

Charakterystyka 
kontrolowanego 

obszaru  
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Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej coraz wi�ksze znaczenie dla zakładów 
energetycznych nabrały rygory zwi�zane z ochron� �rodowiska. Wymusiły one na 
producentach energii realizacj� szeregu inwestycji zwi�zanych głównie  
z ograniczeniem emisji do atmosfery pyłów i toksycznych gazów (instalacje 
odsiarczania spalin, elektrofiltry) oraz maj�cych na celu popraw� sprawno�ci 
posiadanych urz�dze�. Działania te mo�liwe s� jednak jedynie dla podmiotów 
posiadaj�cych dost�p do znacznych �rodków finansowych, natomiast podmioty nie 
posiadaj�ce wystarczaj�cych �ródeł finansowania koncentruj� si� głównie na zakupie 
w�gla, którego spalanie minimalizuje emisj� pyłów i gazów do atmosfery, co 
pozwala im unikn�� opłat za przekroczenie dopuszczalnych norm emisji. 

Sytuacja ta w istotny sposób wpływa na rynek handlu w�glem i koszty jego 
zakupu. Przedsi�biorstwa, które podj�ły wysiłek inwestycyjny mog� spala� w�giel  
o gorszych parametrach jako�ciowych, natomiast dla podmiotów, których nie sta� 
było na przeprowadzenie inwestycji, najwa�niejsze znaczenie ma zakup w�gla  
o niskiej zawarto�ci popiołu i siarki, co spowodowało znaczne zainteresowanie 
w�glem pochodz�cym z Rosji i Czech1. 

Ostatnio zagadnienia zwi�zane z handlem w�glem kamiennym badane były przez 
Najwy�sz� Izb� Kontroli w ramach kontroli zrealizowanych w latach 1997-99, 
których wyniki zostały zaprezentowane w opublikowanej w 1999 r. „Informacji  
o wynikach kontroli organizacji zbytu w�gla kamiennego”2. 

Z uwagi na znaczenie problematyki obrotu surowcami energetycznymi, w 2005 r. 
Delegatura NIK w Katowicach przeprowadziła kontrole rozpoznawcze w zakresie 
zaopatrzenia w w�giel kamienny producentów energii elektrycznej i cieplnej na 
terenie województwa �l�skiego3. Wykazały one, �e cz��� kadry zarz�dzaj�cej 
sektorem energetycznym nie przywi�zuje dostatecznej wagi do faktycznie 
istniej�cych wyzwa� i zagro�e� oraz podejmuje decyzje w oderwaniu od 
rzeczywisto�ci gospodarczej, działaj�c w niektórych wypadkach wr�cz na szkod� 
zarz�dzanych przedsi�biorstw. Stwierdzono bowiem, �e zakupów surowców 
energetycznych dokonywano w wielu przypadkach na podstawie decyzji nie 
popartych rzeteln� analiz� ekonomiczn�. Przekładało si� to bezpo�rednio na wy�sze 
ni� w innych miastach, tzw. „koszty uzasadnione,”4 w oparciu o które Prezes Urz�du 
Regulacji Energetyki zatwierdza stosowane przez dany zakład taryfy energii 
elektrycznej i cieplnej. 

Celem kontroli była ocena funkcjonuj�cego w Polsce sytemu zaopatrzenia 
przedsi�biorców wytwarzaj�cych energi� elektryczn� i ciepln� w latach 2004-2006 
(I półrocze) w w�giel kamienny, ze szczególnym uwzgl�dnieniem �ródeł i kosztów 
zakupu tego surowca. Główny nacisk poło�ony był na dokonanie oceny 
prawidłowo�ci wyboru �ródeł zaopatrzenia, stosowanych przez przedsi�biorców 
procedur wyboru kontrahentów oraz skutków zawartych umów, w tym prawidłowo�ci 

                                                
1 W�giel energetyczny dostarczany do Polski z Federacji Rosyjskie, podobnie jak w�giel z Czech, 
charakteryzuje si� bardzo nisk� zawarto�ci� siarki (0,2–0,4%) oraz nisk� zawarto�ci� popiołu 
(zwykle poni�ej 10%), przy jednoczesnej wysokiej kaloryczno�ci ( 22-26 GJ/Mg). 
2 nr 195/98/97186/LKA 
3 Kontrole rozpoznawcze, których wyniki zostały równie� wykorzystane w nin. informacji, 
przeprowadzono w Elektrociepłowni Tychy S.A., Elektrociepłowni Zabrze S.A. i Miejskim 
Zakładzie Energetyki Cieplnej EKOTERM w �ywcu. Ponadto w ramach weryfikacji informacji 
uzyskanych w ww. podmiotach przeprowadzono kontrole w KWK Budryk S.A. oraz nale��cych 
do Kompani W�glowej S.A. kopalniach Brzeszcze, So�nica-Makoszowy  
4 art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r., nr 625, 
poz. 625 ze zm.), zwanej dalej „Prawo energetyczne” lub „upe” 

Uzasadnienie 
podj�cia kontroli  

Cel kontroli 



Cz��� I – Wst�p 

 6 

wywi�zywania si� przez odbiorców i dostawców z warunków w nich zawartych oraz 
nadzoru nad odbiorem ilo�ciowym i jako�ciowym dostarczonego w�gla. 

Celem kontroli była równie� ocena prawidłowo�ci wystawiania przez kopalnie 
dokumentów zwi�zanych ze sprzeda�� w�gla, a w szczególno�ci ich zgodno��  
z obowi�zuj�cymi w tych jednostkach cennikami, zawartymi z odbiorcami umowami 
oraz z przeprowadzonymi przed jego sprzeda�� badaniami jako�ciowymi. 

Kontrol� obj�to ł�cznie 33 podmioty5, w tym 4 elektrownie, 6 elektrociepłowni, 
12 ciepłowni oraz 9 kopal� i 2 podmioty zajmuj�ce si� handlem w�glem.  
W przypadku pa�stwowych osób prawnych kontrole przeprowadzono pod wzgl�dem 
legalno�ci, gospodarno�ci, celowo�ci i rzetelno�ci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy�szej Izbie Kontroli6, w przypadku komunalnych 
osób prawnych kontrole prowadzono pod wzgl�dem legalno�ci, gospodarno�ci  
i rzetelno�ci na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, natomiast w przypadku osób 
prawnych działaj�cych z udziałem pa�stwa lub samorz�du terytorialnego, lub które 
korzystaj� z mienia pa�stwowego lub samorz�dowego kontrole przeprowadzone były 
pod wzgl�dem legalno�ci i gospodarno�ci na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. 

Kontrole rozpoznawcze przeprowadzono w 2005 r. i obj�ły one lata 2003-2005 
(I półrocze), natomiast czynno�ci kontrolne na terenie całego kraju przeprowadzono 
w okresie od czerwca do listopada 2006 r. i obj�ły one lata 2004-2006 (I półrocze).  

Działalno�� przedsi�biorstw energetycznych7 reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 
1997 r. Prawo energetyczne. W ustawie tej okre�lono równie� zadania Prezesa 
Urz�du Regulacji Energetyki8 z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i 
energi�, które polegaj� w szczególno�ci na udzielaniu koncesji przedsi�biorstwom 
energetycznym na wykonywanie działalno�ci gospodarczej m.in. w zakresie 
wytwarzania energii, jej przesyłania, dystrybucji i obrotu. Ponadto do kompetencji 
Prezesa URE nale�y zatwierdzanie taryf dla paliw gazowych i energii, ustalanych 
przez przedsi�biorstwa energetyczne. (art. 47 upe). 

Zgodnie z art. 10 ust.1 upe posiadaj�ce koncesj� przedsi�biorstwo energetyczne 
zajmuj�ce si� wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepła jest obowi�zane 
utrzymywa� zapasy paliw w ilo�ci zapewniaj�cej utrzymanie ci�gło�ci dostaw energii 
elektrycznej lub ciepła do odbiorców. Ich wielko��, sposób gromadzenia oraz 
szczegółowy tryb przeprowadzania kontroli stanu zapasów okre�lone zostały przez 
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej w rozporz�dzeniu z dnia 12 lutego 
2003 r. w sprawie zapasów paliw w przedsi�biorstwach energetycznych.9 

Przedsi�biorstwa energetyczne obowi�zane s� do przestrzegania ustawy z dnia 
29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci10 obejmuj�cej m.in. kwestie prawidłowo�ci 
dokumentowania operacji gospodarczych, inwentaryzacji i sprawozdawczo�ci. 
Ustawodawca w art. 44 upe dla zapewnienia równoprawnego traktowania odbiorców 
nało�ył równie� na te przedsi�biorstwa obowi�zki dot. prowadzenia ewidencji 

                                                
5 Spis jednostek obj�tych kontrol� zamieszczono w zał�czniku nr 7 do nin. informacji. 
6 Dz.U. z 2001 r., nr 85, poz. 937 ze zm., zwana dalej „ustaw� o NIK” 
7Zgodnie z art. 3 pkt 12 upe, jest to podmiot prowadz�cy działalno�� gospodarcz� w zakresie 
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyłania, dystrybucji paliw albo energii lub 
obrotu nimi 
8 zwany dalej „Prezesem URE” 
9 Dz.U. Nr 39, poz. 338 
10 Dz.U. z 2002r., nr 76, poz. 694 ze zm., zwan� dalej „ustaw� o rachunkowo�ci” lub „uor” 

Podmioty obj�te 
kontrol� 

Ramy prawne 
badanej 

działalno�ci  
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ksi�gowej w sposób zapewniaj�cy odr�bne obliczenie kosztów i przychodów, zysków 
i strat dla poszczególnych rodzajów wykonywanej działalno�ci gospodarczej. 

Rzetelno�� przedsi�biorstw energetycznych w powy�szym zakresie wpływa m.in. 
na prawidłowo�� kalkulacji i ustalania taryf, które tworzone s� w oparciu o dane 
dotycz�ce tzw. kosztów uzasadnionych11.  

Obszar obj�ty kontrol� w zakresie stosunków pomi�dzy przedsi�biorstwami 
energetycznymi, a innymi podmiotami regulowały ustawy:  

• z dnia 15 wrze�nia 2000 r. Kodeks spółek handlowych12 w zakresie zasad 
działania i reprezentacji spółek; 

• z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny13 w zakresie zawierania umów i 
czynno�ci zwi�zanych z obrotem gospodarczym;  

• z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług14, a wcze�niej ustawa z 
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku 
akcyzowym.15, w zakresie zasady opodatkowania i dokumentowania transakcji 
sprzeda�y;  

Natomiast szczegółowe zasady wystawiania faktur, rodzaju danych, które 
powinny zawiera�, oraz sposobu i okresu ich przechowywania okre�lone zostały 
w rozporz�dzeniach przez Ministra Finansów16. 

 

                                                
11 Zawarta w upe definicja kosztów uzasadnionych stanowi, �e pod tym poj�ciem nale�y rozumie� 
koszty niezb�dne do wykonania zobowi�za� powstałych w zwi�zku z prowadzon� przez 
przedsi�biorstwo energetyczne działalno�ci� w zakresie wytwarzania, przetwarzania, 
magazynowania, przesyłania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energi� oraz przyjmowane przez 
przedsi�biorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek opłat ustalanych w taryfie w sposób 
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nale�ytej staranno�ci zmierzaj�cej do ochrony 
interesów odbiorców. Jednocze�nie zastrze�ono, �e koszty uzasadnione nie s� kosztami uzyskania 
przychodów w rozumieniu przepisów podatkowych. 
12 Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm., zwany dalej „ksh” 
13 Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm., zwany dalej „kc” 
14 Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm. 
15 Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm 
16 1.) rozp. MF z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o 

podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 27, poz.268 ze zm.), które 
obowi�zywało do dnia 30 kwietnia 2004r. 

2.) rozp. MF z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, 
zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz 
listy towarów i usług, do których nie maj� zastosowania zwolnienia od podatku od towarów  
i usług (Dz.U. nr 97, poz. 971), które obowi�zywało od 1 maja 2004 r. do 1 czerwca 2005r. 

3.) rozp. MF z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, 
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy 
towarów i usług, do których nie maj� zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług  
(Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.). 
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Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, �e w badanym okresie 
funkcjonował w Polsce system sprzeda�y w�gla kamiennego, w którym 
wyst�powało szereg nieprawidłowo�ci, w tym o charakterze korupcjogennym. 
Wyst�powały one równie� w obszarze gospodarowania tym surowcem przez 
odbiorców. Zwi�zane to było z tym, �e kopalnie wysyłały do znacz�cych17 
odbiorców ilo�ci w�gla wi�ksze ni� wykazywano w dokumentach sprzeda�y.  
W efekcie kopalnie traciły przychody, które mo�na szacowa� na setki milionów 
złotych, natomiast odbiorcy w�gla - głównie producenci energii elektrycznej  
i cieplnej – wchodzili w posiadanie tysi�cy ton w�gla, którego pochodzenia nie 
potrafili udokumentowa�. Straty ponosił tak�e Skarb Pa�stwa z tytułu nie 
odprowadzanego podatku VAT. Przyczyn� tego stanu było to, �e górnictwo 
w�gla kamiennego, pomimo trwaj�cej 17-cie lat restrukturyzacji18, nie potrafiło 
stworzy� szczelnego systemu sprzeda�y w�gla, którego dostawy realizowane były 
kolej�. 

NIK negatywnie ocenia sposób prowadzenia przez producentów energii 
elektrycznej i cieplnej gospodarki magazynowej zapasami w�gla. Stwierdzone  
w tym zakresie nieprawidłowo�ci polegaj� głównie na: 

• niezgodnym z ustaw� o rachunkowo�ci dokumentowaniu przychodów 
i rozchodów w�gla ze składowisk;  

• nierzetelnym przeprowadzaniu inwentaryzacji.  

Nieprawidłowo�ci te miały istotny wpływ na wykazywane przez 
kontrolowane podmioty koszty i wielko�� zu�ycia w�gla, rzetelno�� 
prowadzonych przez nie ksi�g rachunkowych, a tak�e po�rednio na cen� energii 
elektrycznej i cieplnej płaconej przez ich odbiorców. 

NIK negatywnie ocenia równie� sposób rozlicze� ilo�ciowych zakupionego 
w�gla z dostawcami. Ustalono bowiem, �e – wbrew tre�ci zawartych umów – 
odbiorcy nie informowali dostawców o stwierdzonych przypadkach 
otrzymywania wi�kszej ni� wykazywano w dokumentach sprzeda�y ilo�ci w�gla. 

NIK pozytywnie ocenia działania wi�kszo�ci kontrolowanych producentów 
energii elektrycznej i cieplnej w zakresie optymalizacji kosztów zakupu w�gla 
kamiennego. Stwierdzone u niektórych kontrolowanych producentów 
nieprawidłowo�ci dotyczyły braku odpowiednich procedur (lub ich 
niestosowaniu) wyłaniania dostawców w�gla, co mogło sprzyja� działaniom  
o charakterze korupcjogennym. 

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonuj�c� w kopalniach 
organizacj� procesu sprzeda�y w�gla dla odbiorców masowych. Przeprowadzone 
równolegle w kopalniach oraz u producentów energii kontrole wykazały,  
�e cz��� z kopal� wysyłała do odbiorców z sektora energetyki wi�ksze ilo�ci 
                                                
17 W zale�no�ci od wielko�ci kopalni, znacz�cym odbiorc� jest podmiot odbieraj�cy od 
kilkudziesi�ciu do kilkuset ton w�gla rocznie. 
18 W tym samym czasie z bud�etu pa�stwa finansowana była restrukturyzacja górnictwa, na któr� 
jedynie w latach 2004-2006 wydano ponad 2,2 mld zł. 
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w�gla, ni� wykazywano w fakturach. Zwi�zane to było głównie z brakiem 
wła�ciwych mechanizmów kontrolnych nad procesami załadunku i 
fakturowania. Sprzyjał temu równie� brak bezpo�redniego powi�zania 
pomi�dzy zainstalowanymi w kopalniach wagami kolejowymi, a systemami 
komputerowymi słu��cymi do generowania listów przewozowych i faktur. Nie 
korzystano przy tym z przewidywanej w umowach mo�liwo�ci ��dania od 
odbiorców wyników przeprowadzanych u nich wa�e� kontrolnych. 

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia działalno�� skontrolowanych 
po�redników w handlu w�glem. Czynno�ci kontrolne przeprowadzone w dwóch 
tego typu podmiotach (W�glokoks S.A. i Katowicki W�giel Sp. z o.o. 19) wykazały 
wyst�powanie istotnych nieprawidłowo�ci. U pierwszego z nich brak było 
wła�ciwego nadzoru nad procesem zakupu i sprzeda�y w�gla. Ustalono bowiem, 
�e inwentaryzacje przeprowadzone metod� zerowania placów składowych20  
w portach w�glowych wykazywały znaczne rozbie�no�ci pomi�dzy ilo�ci� 
zakupionego, a ilo�ci� sprzedanego w�gla. W ich wyniku w całym badanym 
okresie stwierdzono ł�czne nadwy�ki w�gla w wysoko�ci 119.421 ton o warto�ci 
ponad 20,3 mln zł oraz niedobory w ilo�ci 29.901 ton o warto�ci 5,2 mln zł. 
Natomiast drugi z po�redników funkcjonował w oparciu o preferencyjne 
warunki stworzone przez wła�ciciela wszystkich udziałów w spółce, tj. Katowicki 
Holding W�glowy S.A.21 polegaj�ce na zlecaniu zada�, za które płacono 
niezale�nie od uzyskanych przez KW efektów. KHW dofinansowywała tak�e 
nieopłacaln� działalno�� KW polegaj�c� na produkcji mieszanek 
energetycznych. Z uwagi na to, �e ich produkcja realizowana była przez t� 
spółk� na własne ryzyko, a nie na rzecz KHW, zdaniem NIK poniesionych przez 
KHW wydatków (blisko 9 mln zł) nie mo�na uzna� za koszty uzyskania 
przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych22.  

Ponadto, w trakcie czynno�ci kontrolnych, ujawniono dwóch nieobj�tych 
kontrol� po�redników23, którzy po dokonaniu zakupu w kontrolowanej kopalni, 
wysyłali w�giel bezpo�rednio do obj�tych kontrol� odbiorców24,  
a w wystawionych dokumentach sprzeda�y zawy�ali jego parametry jako�ciowe, 
uzyskuj�c w ten sposób nieuzasadnione dochody. 

Zdaniem NIK, sposób prowadzenia przez producentów energii elektrycznej  
i cieplnej procesów zwi�zanych z zakupem, odbiorem oraz gospodarowaniem 
zakupionym w�glem kamiennym jak równie� przyj�ta w kopalniach organizacja 
procesu sprzeda�y w�gla dla odbiorców masowych oraz funkcjonuj�ca  
u po�redników organizacja zakupu i sprzeda�y w�gla stanowi� – w aktualnie 
istniej�cym systemie dystrybucji w�gla kamiennego w Polsce - znacz�cy 
czynnik, który zwi�ksza ryzyko wyst�powania zachowa� korupcyjnych  
w badanym obszarze. 

                                                
19 zwana dalej „KW” 
20 Polegała ona na okresowym doprowadzeniu do całkowitego opró�nienia danego składowiska i 
porównaniu zaewidencjonowanej ilo�ci w�gla wysypanego na nie od dnia poprzedniego jego 
„wyzerowania” (przychód na zwały) z ilo�ci� pobranego w tym okresie ze składowiska w�gla 
załadowanego na statki (rozchód ze zwałów). 
21 zwany dalej „KHW” lub „Holdingiem”. Powy�sz� ocen� potwierdzaj� równie� ustalenia 
kontroli przeprowadzonych w kopalniach Katowickiego Holdingu W�glowego S.A.  
22 Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm. 
23 prywatne firmy zajmuj�ce si� handlem w�glem. 
24 EC Zabrze, ZEC Starachowice. 
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1. Wi�kszo�� spo�ród 22-ch skontrolowanych producentów energii elektrycznej  
i cieplnej25 znajdowała si� w dobrej sytuacji ekonomicznej, osi�gało zyski oraz 
posiadało płynno�� finansow�. Udział kosztów zakupów w�gla w kosztach 
rodzajowych kształtował si� na poziomie od 19 do 45%. W poszczególnych latach 
badanego okresu udział ten systematycznie wzrastał, co zwi�zane było ze wzrostem 
cen w�gla kamiennego oraz ograniczaniem – szczególne w podmiotach 
sprywatyzowanych – kosztów stałych26. 

Produkcja energii w badanych podmiotach, za wyj�tkiem EC Białystok S.A.  
i EC Elbl�g S.A.27, oparta była głównie na dostawach w�gla pochodz�cego z polskich 
kopal�, jednak�e coraz wi�kszy udział w rynku zyskuje w�giel sprowadzany  
z importu, głównie z Federacji Rosyjskiej. W�giel ten oferowany był w cenach 
zbli�onych do ceny w�gla pochodz�cego z kopal� polskich (w przeliczeniu na GJ 
energii chemicznej), przy jednocze�nie zdecydowanie ni�szej zawarto�ci popiołu  
i siarki, co dla jego odbiorców wi�zało si� z ni�szymi kosztami utylizacji odpadów 
oraz brakiem konieczno�ci ponoszenia nakładów inwestycyjnych zwi�zanych  
z budow� instalacji odsiarczania spalin. Dziewi�ciu28 spo�ród 22-ch skontrolowanych 
podmiotów w badanym okresie zakupiło ł�cznie 1.948,7 tys. ton w�gla z importu,  
z czego 561,7 tys. ton w 2004 r., 922,7 tys. ton w 2005 r. oraz 464,3 tys. ton  
w I półroczu 2006 r.  

(zał. nr 1) 

2. Najcz��ciej w skontrolowanych jednostkach obowi�zywała zasada, �e ilo�� 
dostarczanego w�gla przyjmowana była na stan magazynowy w wielko�ci okre�lonej 
w listach przewozowych i na fakturach, a nie w ilo�ci rzeczywistej ustalonej podczas 
wjazdu dostawy na teren jednostki. Działanie takie oceni� nale�y jako nielegalne 
gdy�, w przypadku wyst�pienia ró�nic pomi�dzy wynikiem wa�enia, a ilo�ci� w�gla 
okre�lon� w dokumentach sprzeda�y, wystawiane dowody Pz nie odzwierciedlały 
rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych i były nierzetelne w rozumieniu  
art. 22 ust. 1 uor. Stwierdzono tak�e przypadki ewidencjonowania przychodów w�gla 
raz w miesi�cu, przy czym dokumenty zbiorcze wystawiane przez producentów 
energii, b�d�ce podstaw� zapisów ksi�gowych nie posiadały cech dowodu 
zbiorczego, o których mowa w art. 20 ust. 3 pkt. 1 uor. 

U 10-ciu skontrolowanych producentów energii stwierdzono, �e rozchody w�gla 
ze składowisk prowadzone były w oparciu o metod� po�redni� wskazan� w normie 
PN-93/M/-35500, polegaj�c� na obliczaniu wielko�ci zu�ycia w�gla na podstawie 
ilo�ci wyprodukowanej energii. Metoda ta, aczkolwiek dopuszczalna w �wietle 
obowi�zuj�cych w Polsce przepisów, nie ma uzasadnienia w sytuacji stosunkowo 
niewielkich kosztów instalacji legalizowanych wag ta�mowych oraz wprowadzonych 
w ostatnich latach regulacji dotycz�cych wymogów w handlu emisj�29, które nakazuj� 
                                                
25 W złej sytuacji ekonomicznej znajdowało si� jedynie 4 producentów energii: EC Tychy, EC 
Zabrze, Elektrownia Stalowa Wola i ZEC Mi�dzyrzecz. 
26 Podstawowe informacje nt. wyników finansowych oraz wielko�ci zakupów w�gla i ich udziału 
w rodzajowych u poszczególnych producentów energii przedstawiono w zał�czniku nr 1 do nin. 
informacji. 
27 w całym badanym okresie produkcja w tych podmiotach oparta była w 100% na dostawach 
w�gla z Federacji Rosyjskiej. 
28 El. Kozienice, El. Ostroł�ka, El. Stalowa Wola; EC Białystok; EC Elbl�g; ECO Opolu; EC 
Wybrze�e; MPEC Chełm; WPEC Legnica; 
29 Ustawa z dnia 22.12.2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów 
cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. nr 281 poz. 2784) i wydane na jej podstawie 
rozporz�dzenie Ministra 	rodowiska z dnia 12.01.2006 r. w sprawie sposobu monitorowania 
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rozliczanie wielko�ci zu�ytego paliwa poprzez pomiar bezpo�redni, tj. w wyniku 
wa�enia. Ustalono przy tym, �e rozchody paliwa okre�lano zwykle w okresach 
miesi�cznych, a tym samym dowody Rw wystawiane były zbiorczo za cały miesi�c. 
Działania takie, uniemo�liwiało ustalenie i weryfikacj� stanu zapasów w�gla na 
dowolny dzie� w roku. Praktyka ta stosowana była tak�e w podmiotach, które 
dokonywały wa�enia zu�ywanego w�gla i codziennie posiadały informacje na temat 
jego zu�ycia. O wadach stosowania po�redniego systemu rozliczania zu�ycia w�gla 
�wiadcz� wyniki przeprowadzanych przez producentów energii okresowych 
inwentaryzacji, które wykazywały istotne rozbie�no�ci pomi�dzy stanami 
ewidencyjnymi, a stwierdzan� w ich wyniku ilo�ci� w�gla na składowiskach. 

(str. 18-22) 

3. Spo�ród skontrolowanych producentów energii 19-tu przeprowadzało 
inwentaryzacje posiadanych zapasów w�gla cz��ciej ni� wynikało to z uregulowa� 
okre�lonych w ustawie o rachunkowo�ci, na zasadach okre�lonych w zakładowych 
instrukcjach inwentaryzacyjnych. Ustalono jednak, �e z uwagi na brak regulacji 
prawnych w tym zakresie, w celu okre�lenia stanów magazynowych posługiwano si� 
zwykle zasadami okre�lonymi w nieobowi�zuj�cym od 1.01.1989 r. zarz�dzeniu 
Ministrów Górnictwa i Energetyki, Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego oraz 
Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm 
ubytków naturalnych paliw stałych30, przy czym zasady tam okre�lone stosowano w 
sposób wybiórczy. Stwierdzono wyst�powanie całkowicie nierzetelnych pomiarów 
obj�to�ci w�gla na składowiskach31 oraz obliczenia jego ilo�ci z wykorzystaniem 
podawanej w ró�nego rodzaju publikacjach tzw. „g�sto�ci usypowej w�gla”, która nie 
mo�e by� podstaw� tego typu oblicze� w przypadku miałów w�glowych32. 
Prowadziło to w praktyce do zniekształce� wyników inwentaryzacji - w sytuacjach 
skrajnych nawet o 30% - oraz do niewła�ciwego rozliczania stwierdzonych ró�nic. 
Ujawniono równie� działania wskazuj�ce na dostosowywanie ustale� komisji 
inwentaryzacyjnych do posiadanych stanów ewidencyjnych. W wyniku 
przeprowadzonych w niektórych jednostkach przez biegłych powołanych przez NIK 
obmiarów kontrolnych ustalono wyst�powanie znacznych, si�gaj�cych nawet 
kilkadziesi�t procent, ró�nic pomi�dzy stanami ewidencyjnymi, a rzeczywistymi 
ilo�ciami w�gla na składowiskach, których warto�� wynosiła od kilkuset tysi�cy do 
kilkudziesi�ciu milionów złotych33.  

 (str.23-27) 

4. U pi�tnastu skontrolowanych producentów energii stwierdzono przypadki 
niewywi�zywania si� w badanym okresie z obowi�zku utrzymywania minimalnego 
poziomu zapasu w�gla okre�lonego w Rozporz�dzeniu Ministra Gospodarki, Pracy  
i Polityki Społecznej z dnia 12.02.2003 r. w sprawie zapasów paliw w 
przedsi�biorstwach energetycznych. W 10-ciu jednostkach niedobory takie wyst�piły 
kilkakrotnie (1-8 razy) na 30 zbadanych miesi�cy, natomiast w pozostałych  

                                                                                                                                 
emisji substancji obj�tych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji (Dz.U. nr 16 
poz. 124). 
30 MP nr 12 poz. 103. 
31 NEC Nysa; MPEC Mi�dzyrzecz; EC Zabrze; El. Kozienice;  
32 Pod poj�ciem „g�sto�ci usypowej” nale�y rozumie� stosunek masy lu�no nasypanego paliwa 
stałego do obj�to�ci, jednak�e poj�cie to stosowane mo�e by� jedynie do sortymentów grubych 
(kostka, orzech, brykiety). Dla tego typu w�gla wielko�� ta kształtuje si� zwykle w granicach od 
0,75 do 0,85 Mg/m3. Ilo�� sortymentów drobnych (miał w�glowy, muły) okre�lana by� powinna 
ka�dorazowo poprzez wykonanie pomiarów tzw. „g�sto�ci obj�to�ciowej”, która w przypadku 
miałów w zale�no�ci od ich stopnia ubicia i wilgotno�ci kształtuje si� na poziomie od 0,9  
do 1,4 Mg/m3. 
33 El. Kozienice; Daklia Łód�; NEC Nysa; ZE Dolna Odra; PEC Wrze�nia; EC Elbl�g;  
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5-ciu jednostkach niedobory wyst�piły kilkana�cie razy w badanym okresie. 
Stwierdzono równie�, �e 6-ciu producentów energii34 w wi�kszo�ci miesi�cy 
badanego okresu posiadała zapasy w�gla nawet o kilkaset procent przekraczaj�ce 
minimalny 30-dniowy zapas w�gla. Zdaniem NIK, �wiadczy to o złym planowaniu 
zakupów oraz braku wła�ciwego nadzoru nad procesem zaopatrzenia w surowce 
energetyczne. 

(str. 28-30) 

5. Spo�ród 22 producentów energii elektrycznej i cieplnej, 13-tu posiadało regulacje 
wewn�trzne okre�laj�ce zasady wyboru dostawców w�gla. Jednocze�nie pomimo 
tego w 6-ciu przypadkach stwierdzono, �e regulacje te w praktyce nie były stosowane 
lub stosowano je w ograniczonym zakresie uznaj�c, �e członkowie zarz�du maj� 
prawo podejmowa� decyzje niezale�nie od tych regulacji. W dwóch skontrolowanych 
podmiotach stwierdzono, �e na podstawie uchwał zarz�dów, wybór dostawców 
paliwa energetycznego realizowany miał by� w oparciu o zasady okre�lone w ustawie 
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówie� publicznych35. Ustalono jednak, �e pomimo 
przyj�cia takiej regulacji, w jednej z jednostek nie przestrzegano zasad okre�lonych  
w tej ustawie. 

Analiza �ródeł zaopatrzenia w w�giel wykazała, �e decyzje o zakupie w�gla od 
po�redników w handlu w�glem nie we wszystkich przypadkach miały ekonomiczne 
uzasadnienie. Wprawdzie dostawcy ci oferowali w�giel po niskiej cenie jednostkowej 
w zł za ton�, ale był on zwykle niskiej jako�ci36. W efekcie po doliczeniu kosztów 
transportu, okazywało si�, �e koszt zakupu 1 GJ energii chemicznej zawartej w tym 
w�glu był wy�szy od kosztu zakupu bezpo�rednio z kopalni. 

Zdaniem NIK, brak regulacji w zakresie wyboru dostawców w�gla lub ich 
nieprzestrzeganie, oraz nie sporz�dzanie dokumentów z czynno�ci zwi�zanych  
z wyborem dostawców w�gla (analizy opłacalno�ci ofert, protokoły z negocjacji  
z oferentami, itd.) sprzyjał podejmowaniu bł�dnych decyzji w tym zakresie oraz 
stanowił mechanizm korupcjogenny. 

(str.30-32) 

6. Kontrola zawartych przez producentów energii umów na dostawy w�gla wykazała, 
�e zwykle zawierano je w sposób zapewniaj�cy prawidłow� ochron� interesu stron. 
W jednoznaczny sposób okre�lono w nich ilo��, jako�� i terminy realizacji dostaw. 
Okre�lano w nich równie� zasady transportu, odbiorów ilo�ciowych i jako�ciowych 
dostarczonego w�gla oraz zasady ewentualnych rozlicze� wtórnych z tytułu 
stwierdzonych przez strony odchyle� parametrów jako�ciowych. Umowy te 
zawierały równie� zapisy okre�laj�ce odpowiedzialno�� dostawcy za 
niezrealizowanie wielko�ci dostaw lub ich nieterminowo�� oraz za niedotrzymanie 
parametrów jako�ciowych dostarczonego w�gla. 

Stwierdzono jednak, �e u 5-ciu producentów energii37 niektóre z zawartych  
z po�rednikami w handlu w�glem umów w sposób nieprecyzyjny okre�lały obowi�zki 
stron i/lub nie zawierały zapisów pozwalaj�cych na prawidłow� ochron� interesów 
kupuj�cego. Uniemo�liwiało to w praktyce dochodzenie ewentualnych roszcze�  
z tytułu nieprawidłowego wywi�zywania si� kontrahenta z zawartej umowy. 

                                                
34 El. Stalowa Wola; Dalkia Łód�; EC Białystok; EC Elbl�g; EC Wybrze�e; WPEC Legnica; 
35 Dz.U. nr 164 poz. 1163 ze zm., zwana dalej „upzp” 
36 Niska warto�� opałowa, przy jednoczesnej wysokiej zawarto�ci popiołu. 
37 EC Ostroł�ka; Zespół Elektrowni Dolna Odra; El. Stalowa Wola; El. Kozienice; ECO Opole; 

Zasady wyboru 
dostawców w�gla 

kamiennego 

Zawieranie umów 
na dostawy w�gla  



Cz��� II – Ogólna  

 13 

Ujawniono równie� u 3-ch producentów energii38 przypadki zmian w tre�ci 
zawartych umów, w wyniku których producenci energii ponosili wy�sze koszty 
zakupu w�gla lub tracili prawo do dochodzenia ewentualnych roszcze� z tytułu 
przewidzianych kar umownych. Dotyczyło to najcz��ciej umów zawartych  
z po�rednikami, a podpisuj�cy aneksy członkowie zarz�dów kontrolowanych 
jednostek nie potrafili przedstawi� kontroluj�cym racjonalnego uzasadnienia 
dokonanych zmian. 

 (str.33-34) 

7. Dostawcy na ogół wywi�zywali si� zarówno z ilo�ci jak i jako�ci dostarczanego 
w�gla, a odbiorcy rzetelnie i terminowo realizowali płatno�ci za zakupiony towar. 
Stwierdzono jednak wyst�powanie nieprawidłowo�ci w wykonywaniu niektórych 
czynno�ci zwi�zanych z realizacj� umów, które omówiono w punktach poni�ej. 

7.1 Zawarte pomi�dzy producentami energii a dostawcami w�gla umowy zakładały 
najcz��ciej, �e ilo�� sprzedawanego w�gla okre�lana b�dzie na legalizowanych 
wagach dostawcy oraz mo�e by� sprawdzana kontrolnie na legalizowanych wagach 
odbiorcy, a w przypadku stwierdzenia ró�nic ilo�ciowych, wdro�ona powinna by� 
procedura reklamacyjna. Ponadto, dostawca mógł bra� udział przy czynno�ciach 
sprawdzaj�cych oraz ��da� udokumentowania ich wyników. Trzy podmioty39 zawarły 
umowy, w których uzgodniono, �e ilo�� dostarczonego w�gla fakturowana b�dzie  
wg wskaza� wagi odbiorcy. Dotyczyło to umów zawartych z po�rednikami oraz  
z importerami w�gla. 

Ustalono, �e pomimo tego typu regulacji, odbiorcy w�gla nie informowali 
dostawców o stwierdzonych w wyniku wa�enia nadwy�kach w�gla. Wynosiły one od 
kilku do nawet 150 ton na jednej dostawie kolejowej40. Powstawanie tych nadwy�ek 
zwi�zane było z brakiem w kopalniach wła�ciwego nadzoru nad załadunkiem w�gla  
i dokumentowaniem sprzeda�y. Sprzyjał temu równie� brak bezpo�redniego 
powi�zania wag z systemami komputerowymi generuj�cymi faktury i listy 
przewozowe. Jednocze�nie kopalnie nie ��dały od odbiorców przedstawiania 
wyników własnych wa�e�, co pozwoliłoby na wykrycie ww. nieprawidłowo�ci, 
ustalenie przyczyn jej powstania41 oraz na korekt� wystawionych faktur. 

Ujawniona w toku kontroli u 4 najwi�kszych odbiorców w�gla42 nadwy�ka 
wyników wa�e� nad ilo�ci� w�gla okre�lon� w dokumentach sprzeda�y wyniosła 
ł�cznie blisko 216 tys. ton. Warto�� netto tych nadwy�ek szacowa� mo�na na ponad 
35 mln zł, a szacunkowe straty Skarbu Pa�stwa z tytułu nie naliczonego od tych 
nadwy�ek podatku VAT na blisko 8 mln zł. 

Rozbie�no�ci pomi�dzy wynikami wa�e� u odbiorców, a danymi zawartymi  
w fakturach stwierdzano tak�e u mniejszych odbiorców w�gla, a ich rzeczywiste 
wyst�powanie potwierdzaj� m.in. wyniki przeprowadzanych w tych podmiotach 
inwentaryzacji. 

                                                
38 EC Elbl�g; EC Zabrze; MPEC Chełm; 
39 Zespół Elektrowni Dolna Odra; El. Stalowa Wola; EC Elbl�g; 
40 W jednej dostawie kolejowej dostarczano zwykle ok. 2.300 – 2.400 ton; 
41 Pewien wpływ na powstanie ró�nic w masie w�gla mog� mie� zmiany jego wilgotno�ci w 
trakcie transportu, jednak�e wpływ tego czynnika jest ograniczony z uwagi na nisk� 
higroskopijno�� w�gla oraz to, �e czas transportu w�gla z kopalni do odbiorcy w warunkach 
polskich nie przekracza zwykle1-2 dób. Ponadto, zdaniem NIK, mo�liwe jest uregulowanie tej 
kwestii w drodze odpowiednich zapisów umownych, gdy� parametr ten jest zwykle badany przez 
obydwie ze stron transakcji. 
42 El. Kozienice; El. Ostroł�ka; ZE Dolna Odra; El. Stalowa Wola; 
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7.2 W 5-ciu skontrolowanych przedsi�biorstwach energetycznych sposób 
przeprowadzanych bada� jako�ciowych wzbudził istotne zastrze�enia NIK. 
Stwierdzono bowiem, �e w podmiotach tych badaniami nie obejmowano wszystkich 
dostaw w�gla43, lub prowadzono dokumentacj� bada� w sposób uniemo�liwiaj�cy 
ocen� zarówno ilo�ci przeprowadzonych bada�, jak i przyporz�dkowania uzyskanych 
wyników do konkretnych dostaw44. Stwierdzono tak�e przypadek mog�cy 
wskazywa� na celowe zniekształcanie wyników bada� laboratoryjnych oraz 
niszczenie - zgodnie z obowi�zuj�cym w spółce zarz�dzeniem dyrektora - zwi�zanej 
z tym dokumentacji45. 

Pomimo stwierdzenia w wyniku bada� przeprowadzanych przez odbiorców, 
ni�szej ni� przewidywała umowa jako�ci w�gla, niektórzy z nich nie wszczynali 
stosownych procedur reklamacyjnych. Skutkiem tego, odbiorcy ci tracili prawo do 
nale�nych im bonifikat lub do naliczenia kar umownych46. 

7.3 Umowy na dostawy w�gla przewidywały najcz��ciej stosowanie tzw. „rozlicze� 
wtórnych” z tytułu jako�ci dostarczonego w�gla47. Szczegółowa kontrola wykazała, 
�e 5-ciu producentów energii48 nie rozliczało si� z dostawcami w�gla w sposób 
uzgodniony w umowach, w wyniku czego utracili nale�ne im bonifikaty z tyt. gorszej 
jako�ci w�gla w ł�cznej wysoko�ci ponad 2,2 mln zł. U 5-ciu49 producentów energii 
wyst�piły równie� sytuacje sporz�dzania przez odbiorców niezgodnych z tre�ci� 
zawartych umów rozlicze� wtórnych, w wyniku których zawy�ono wysoko�� dopłat 
nale�nych dostawcy w�gla. 

Ujawniono równie� fakt �wiadomego podawania przez jednego z odbiorców50  
w wysyłanych do dostawców w 2004 r. rozliczeniach wtórnych nieprawdziwych 
informacji na temat uzyskanych we własnym laboratorium wyników bada� 
jako�ciowych dostarczonego w�gla. W efekcie odbiorca nie zapłacił dwóm 
dostawcom51 nale�nych im dopłat z tytułu lepszej jako�ci w�gla w ł�cznej wysoko�ci 
976,6 tys. zł netto, a Skarb Pa�stwa nie uzyskał nale�nej mu kwoty 214,8 tys. zł  
z tytułu nie odprowadzonego podatku VAT. 

Podkre�li� jednak nale�y, �e wpływ na opisane nieprawidłowo�ci miał brak 
wła�ciwego nadzoru ze strony dostawców nad przesyłanymi im przez odbiorców 
rozliczeniami wtórnymi oraz nie ��danie od nich dokumentów �ródłowych, na bazie 
których sporz�dzono te rozliczenia. 

7.4 Negatywnie oceni� nale�y fakt, �e 8-miu skontrolowanych producentów energii52 
nie dochodzili od dostawców w�gla kar z tytułu nie wywi�zywania si� przez nich  

                                                
43 EC Białystok; ZEC Koło; NEC Nysa; 
44 ZEC Starachowice, ZEC Inowrocław 
45 EC Zabrze 
46 Poszczególne przypadki wyst�powania tego typu nieprawidłowo�ci opisano w dalszej cz��ci 
nin. informacji. 
47 Polegały one na u�rednianiu uzyskiwanych przez obydwie strony wyników jako�ciowych 
dostarczonego w danym miesi�cu w�gla, i okre�leniu na tej podstawie czy rzeczywiste parametry 
dostarczonego w�gla były lepsze czy gorsze. W przypadku stwierdzenia gorszych parametrów, 
odbiorcy przysługiwała z tego tytułu bonifikata, za� w przypadku parametrów lepszych w�gla 
cz��� umów przewidywała dopłaty dla sprzedawcy. 
48 El. Kozienice – 1.840,5 tys. zł; El. Ostroł�ka – 6,6 tys. zł; EC Białystok – 163,0 tys. zł; EC 
Elbl�g – 85,7 tys. zł; EC Zabrze – 109,1 tys. zł. 
49 El. Ostroł�ka; PEC Wrze�nia; ZEC Mi�dzyrzecz; El. Kozienice; EC Zabrze;  
50 EC Tychy S.A.  
51 KWK Budryk S.A., KHW S.A.  
52 El. Kozienice; El. Ostroł�ka; El. Stalowa Wola; EC Białystok; EC Elbl�g; ZEC Inowrocław; 
NEC Nysa; EC Zabrze; 

Odbiór jako�ciowy 
dostarczonego w�gla  

Prawidłowo�� 
rozlicze� wtórnych z 

dostawcami 

Egzekwowanie przez 
odbiorców w�gla kar 
umownych  



Cz��� II – Ogólna  

 15 

z warunków zawartych umów. Zdaniem NIK, w wi�kszo�ci przypadków brak było 
przesłanek do odst�pienia od ich zastosowania53, a ewentualne ich uzyskanie 
zmniejszyłyby koszty zaopatrzenia w w�giel. Ł�czn� wysoko�� mo�liwych, lecz nie 
naliczonych kar umownych szacowa� mo�na na blisko 2 mln zł netto.54. 

(str.35-39) 

8. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia, z punktu widzenia legalno�ci  
i gospodarno�ci, działalno�� kopal� w�gla kamiennego zwi�zan� z procesem 
sprzeda�y w�gla. Przeprowadzone czynno�ci kontrolne wykazały, �e w niektórych 
skontrolowanych kopalniach55 nie przywi�zywano nale�ytej uwagi do prawidłowo�ci 
dokumentowania ilo�ci w�gla załadowanego na wagony kolejowe. Pomimo 
przeprowadzanych wa�e� do systemów komputerowych generuj�cych faktury i listy 
przewozowe wpisywano bowiem ilo�ci wynikaj�ce z dopuszczalnych ładowno�ci 
wagonów, a nie z wyników wa�enia. Porównanie dokumentów wystawionych w ten 
sposób przez kopalnie z zachowanymi w niektórych przypadkach wynikami wa�e�, 
oraz z wynikami wa�e� kontrolnych przeprowadzonych u odbiorców wykazało, �e 
najcz��ciej w wagonach znajdowało si� wi�cej w�gla, ni� odnotowano  
w dokumentach sprzeda�y (nawet o 150 t w jednym poci�gu). W efekcie kopalnie 
traciły przychody, które szacowa� mo�na na setki milionów złotych, a wystawione 
dokumenty sprzeda�y uzna� nale�y jako nierzetelne. Nie odzwierciedlały one 
bowiem rzeczywistych operacji gospodarczych, co było sprzeczne z art. 22 uor. 
Straty z tego tytułu ponosił równie� Skarb Pa�stwa, który nie uzyskiwał podatku 
VAT w nale�nej mu wysoko�ci. 

Stwierdzono równie�, �e �adna ze skontrolowanych kopal� nie korzystała  
z zagwarantowanej w zawartych umowach mo�liwo�ci ��dania od odbiorców 
wyników przeprowadzonych przez nich wa�e� kontrolnych dostarczonego w�gla, 
ograniczaj�c si� do faktu nie składania przez nich reklamacji ilo�ciowych. 

(str. 39-49) 

9. Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia działalno�� skontrolowanych 
po�redników w handlu w�glem. Ustalono bowiem, �e: 

9.1 Nale��ca w 100% do Katowickiego Holdingu W�glowego S.A. spółka Katowicki 
W�giel Sp. z o.o. uzyskiwała dodatnie wyniki finansowe w wyniku uzyskiwania od 
nale��cych do KHW kopal� przychodów w postaci ró�nego rodzaju opłat za 
�wiadczone usługi. Podstaw� ich wypłaty były zawarte pomi�dzy KW, a zarz�dem 
KHW lub poszczególnymi kopalniami umowy, przy czym wielko�� tych opłat 
ustalana była b�d� procentowo od warto�ci zakupionego na dany cel w�gla, b�d� od 
ilo�ci ton. Opłaty te nie były w jakikolwiek sposób powi�zane z efektami 
uzyskiwanymi przez KW na rzecz kopal� KHW, ani z kosztami ponoszonymi przez 
KW na realizacj� ww. usług. Ponadto, cz��� z nich stanowiła w istocie dotacj� dla 
KW, gdy� miała ona słu�y� pokryciu kosztów działalno�ci prowadzonej przez KW  
na własny rachunek. W efekcie, w badanym okresie od kopal� nale��cych do KHW, 
spółka Katowicki W�giel uzyskała przychody w ł�cznej wysoko�ci 23.986,1 tys. zł56. 
Z uwagi na to, �e w tym samym okresie ł�czna wysoko�� zanotowanego przez KW 
zysku brutto wyniosła jedynie 14.448,3 tys. zł57, uzna� nale�y, �e przychody z kopal� 
                                                
53 Jedyny taki przypadek stwierdzono w EC Zabrze S.A., gdzie zawarto ugody o rezygnacji  
z dochodzenia kar umownych (341,8 tys. zł) w zamian za umorzenie nale�nych dostawcom 
odsetek (444,0 tys. zł) z tyt. nieterminowej zapłaty za dostarczony w�giel. 
54 El. Kozienice – 228,2 tys. zł; El. Ostroł�ka – 47,7 tys. zł; EC Białystok 571,8 tys. zł; EC Elbl�g 
– 1.116,3 tys. zł. 
55 LW Bogdanka; KWK Knurów; KWK Wujek; 
56 10.672,8 tys. zł w 2004 r., 7.055,4 tys. zł w 2005 r. i 6.257,9 tys. zł w I półroczu 2006 r. 
57 7.592,6 tys. zł w 2004 r., 2.586,6 tys. zł w 2005 r. i 4.269,1 tys. zł w I półroczu 2006 r 
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KHW słu�yły w znacznej cz��ci finansowaniu nierentownej działalno�ci spółki 
Katowicki W�giel. Zdaniem NIK, dalsze funkcjonowanie spółki KW na obecnych 
zasadach nie ma uzasadnienia ekonomicznego i wpływa negatywnie na sytuacj� 
gospodarcz� kopal� nale��cych do KHW.  

 (str.50-54) 

9.2 Spółka W�glokoks S.A. w badanym okresie prowadziła eksport w�gla drog� 
morsk� z wykorzystaniem znajduj�cych si� w portach placów składowych. 
Przeprowadzone w nich metod� „zerowania” inwentaryzacje pozwoliły stwierdzi�, �e 
w 2004 r. na placach składowych znalazły si� nadwy�ki w�gla w ilo�ci 43.803 tony 
w�gla o ł�cznej warto�ci 7.747.862 zł netto oraz niedobory w ilo�ci 5.719 ton  
o warto�ci 1.567.851 zł netto. W 2005 r. nadwy�ki wyniosły 63.238 ton o ł�cznej 
warto�ci 11.031.686 zł netto, natomiast stwierdzone niedobory wyniosły 10.099 ton  
o warto�ci 1.738.319 zł netto. W okresie od stycznia do maja 2006r. stwierdzono na 
placach składowych nadwy�k� 12.380 ton w�gla o ł�cznej warto�ci 1.540.067 zł netto 
oraz niedobór 14.084 ton o warto�ci 1.884.047 zł netto. Zdaniem NIK, zwi�zane to 
było z tym, �e kopalnie wysyłały wi�ksze ni� wykazywano w dokumentach ilo�ci 
w�gla oraz z tym, �e ilo�� załadowanego w�gla na statki okre�lana była na podstawie 
pomiarów linii zanurzenia. Z uwagi na to, �e po przybyciu do portów dostarczony 
w�giel nie był kontrolnie wa�ony, niemo�liwe jest ustalenie jaki wpływ na 
stwierdzone ró�nice miał ka�dy z dwóch ww. czynników. 

 (str.54-56) 

��� ��� �"7(��7'7*�#"���

Wyniki niniejszej kontroli wskazuj�, na konieczno�� podj�cia przez odpowiednie 
organy nast�puj�cych działa�: 

1) Minister pełni�cy nadzór wła�cicielski nad energetyk� i górnictwem: 
• Zwi�kszy� nadzór nad działaniami zarz�dów w zakresie prawidłowej 

gospodarki w�glem we wszystkich spółkach, w których Skarb Pa�stwa 
jest wła�cicielem lub współwła�cicielem, a tak�e w podmiotach 
utworzonych przez te spółki do działa� zwi�zanych z handlem tym 
surowcem. 

2) Minister odpowiedzialny za sektor górnictwa: 
• W ramach swoich kompetencji wła�cicielskich, podj�� skuteczne 

działania systemowe, maj�ce na celu wyeliminowanie patologii 
wyst�puj�cych w obszarze dystrybucji w�gla kamiennego w Polsce. 

3) Zarz�dy producentów energii elektrycznej i/lub cieplnej: 
• Podj�� działania maj�ce na celu zmian� systemu kontroli zarz�dczej w 

obszarach podwy�szonego ryzyka jakim jest organizacja procesu zakupu 
w�gla i gospodarowanie nim, a w szczególno�ci: 

a) wprowadzi� procedury optymalizuj�ce decyzje o zakupie w�gla; 
b) prowadzi� gospodark� magazynow� w�gla zgodnie  

z obowi�zuj�cymi przepisami prawa; 
c) zrezygnowa� z praktykowanego przez wiele z nich sposobu 

okre�lania zu�ycia w�gla metod� po�redni�; 
d) zwi�kszy� nadzór nad prawidłowo�ci� okresowych inwentaryzacji 

zapasów w�gla; 
e) zwi�kszy� nadzór nad wła�ciwym rozliczaniem dostaw oraz 

egzekwowa� od dostawców zobowi�zania zawarte w umowach. 
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4) Zarz�dy spółek w�glowych oraz ich rady nadzorcze, a tak�e zarz�dy, rady 
nadzorcze i wła�ciciele podmiotów zajmuj�cych si� handlem w�glem: 
• Podj�� działania maj�ce na celu, zmian� systemu kontroli zarz�dczej  

w obszarach podwy�szonego ryzyka, jakim jest sprzeda� w�gla. Zmiany 
te powinny swoim zakresem obj�� organizacj� procesu sprzeda�y w�gla, 
jego wysyłki oraz uzyskiwanie informacji zwrotnych od odbiorców  
nt. jego jako�ci i ilo�ci. 
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Ustalenia:  

Zasady prowadzenia ewidencji magazynowej zapasów w�gla u producentów energii 
okre�lone były najcz��ciej we wprowadzonych regulacjach wewn�trznych. Stwierdzono jednak, 
�e w 5-ciu jednostkach zagadnie� tych albo w ogóle nie uregulowano58, albo uregulowano je  
w sposób nieprecyzyjny59.  

W 14-tu skontrolowanych jednostkach stwierdzono, �e podstaw� prowadzenia w ewidencji 
magazynowej przychodów w�gla były dane zawarte w listach przewozowych i otrzymanych do 
nich fakturach, przy czym w 6-ciu z nich60 zwi�zane to było z brakiem zainstalowanych wag.  
W pozostałych jednostkach, pomimo posiadania urz�dze� pomiarowych i ich wykorzystywania 
do kontroli dostaw, w ogóle nie wykorzystywano wyników wa�e� do prowadzenia gospodarki 
magazynowej, lub robiono to w ograniczonym zakresie61. Miało to miejsce pomimo tego, �e 
wyniki przeprowadzanych wa�e� kontrolnych wskazywały, na wyst�powanie ró�nic pomi�dzy 
wynikami wa�e� a ilo�ci� w�gla okre�lon� w dokumentach. 

Wa�enia kontrolne dokonywane były najcz��ciej na legalizowanych wagach, cz�stokro�  
o wy�szej dokładno�ci ni� wagi dostawców. Stwierdzane w ich wyniku ró�nice ignorowano, 
powołuj�c si� zwykle na regulacje wewn�trzne, przewiduj�ce składanie reklamacji ilo�ciowych 
jedynie w przypadku stwierdzenia niedoborów, i to przekraczaj�cych 1,5%-owy próg 
odpowiedzialno�ci przewo�nika.  

Zdaniem NIK, wprowadzanie do ewidencji magazynowej danych o ilo�ci dostarczonego 
w�gla na podstawie zapisów w dokumentach sprzeda�y, a nie na podstawie przeprowadzonego  
w jednostce wa�enia, było niezgodne z dyspozycjami zawartymi w art. 20-22 uor, gdy� 
wystawione dowody Pz nie odzwierciedlały rzeczywistych zdarze� gospodarczych. Nale�y 
bowiem zwróci� uwag�, i� dowód Pz słu�y do udokumentowania przyj�cia do magazynu 
okre�lonej ilo�ci towaru, a nie potwierdzenia dokonanego przez jednostk� zakupu, który 
potwierdza faktura. Ilo�ci te nie musz� by� identyczne, a stwierdzone ró�nice powinny by� 
wyja�nione i uj�te na odpowiednich kontach ksi�gowych. 

Jak ustalono, u du�ych odbiorców w�gla w wyniku wa�e� kontrolnych stwierdzano zwykle, 
�e ilo�� dostarczonego w�gla była wy�sza ni� ilo�� deklarowana przez sprzedawc�. Dostawcy 
w�gla (najcz��ciej były to kopalnie) nie byli o tym fakcie informowani, pomimo tego �e  
w zawartych umowach okre�lono, �e procedura reklamacyjna b�dzie miała miejsce  
w przypadkach stwierdzenia ró�nic, a nie jedynie niedoborów.  

                                                
58 ZEC Mi�dzyrzecz, NEC Nysa; MZEC 	widnica; 
59 MZEC Koło; ZEC Starachowice; 
60 EC Białystok, ECO Opole, ZEC Inowrocław, ZEC Mi�dzyrzecz – dostawy kolej� nie były wa�one z uwagi na 
brak wagi kolejowej; MZEC �ywiec – cało�� dostaw realizowana była samochodami, ale nie wa�ono dostaw z 
uwagi brak wagi samochodowej. W MPEC Chełm dostawy kolej� realizowano do ko�ca 2004 i z uwagi na brak 
wagi kolejowej ewidencjonowano jego dostawy na podstawie dokumentów. Od pocz�tku 2005 r. dostawy 
realizowano jedynie transportem samochodowym, a ewidencjonowane były w oparciu o wyniki wa�enia. 
61 W Elektrowni Stalowa Wola S.A. dokumenty Pz wystawiano w oparciu o wyniki wa�enia jedynie w 
przypadku dostaw w�gla z importu; W Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A. w oparciu o wyniki wa�enia 
ewidencjonowano jedynie dostawy od po�redników w handlu w�glem. W Dalki Łód� na podstawie wa�enia 
ewidencjonowano dostawy realizowane transportem samochodowym.  
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Ustalono ponadto, �e cz��� skontrolowanych producentów energii wystawiała dowody 
przyj�cia w�gla po kilku lub kilkunastu dniach od otrzymania dostawy62. Wyst�pił równie� 
przypadek wystawiania zbiorczych dowodów dostaw w�gla zrealizowanych w ci�gu całego 
miesi�ca63, przy czym dokumenty te nie spełniały wymaga� dowodu zbiorczego okre�lonych  
w art. 20 ust. 3 uor. Działania takie tłumaczono najcz��ciej przyj�tym w jednostce miesi�cznym 
okresem sprawozdawczym oraz obowi�zuj�cymi w kontrolowanych jednostkach zasadami 
ewidencjonowania dostarczonego w�gla, lub brakiem takich regulacji. 

Zdaniem NIK, działanie takie było niezgodne z okre�lon� w art. 24 uor zasad� bie��cego 
ewidencjonowania operacji gospodarczych. Jednocze�nie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia 
do sporz�dzania dokumentów operacji gospodarczych z opó�nieniem, a opisany sposób 
ewidencjonowania przychodów utrudniał lub wr�cz uniemo�liwiał ocen� prawidłowo�ci 
prowadzenia gospodarki magazynowej i kontrol� stanu zapasów w�gla na dowolny dzie� w roku. 
Miało to szczególne znaczenie w sytuacjach niskich stanów magazynowych, gdy dostarczony 
w�giel cz�sto zu�ywany był jeszcze przed otrzymaniem od dostawcy faktury sprzeda�y. 

Na ogółem 22 skontrolowane podmioty produkuj�ce energi� elektryczn� i ciepln�, w 10-ciu 
rozchody w�gla ze składowisk okre�lane były na podstawie tzw. metody po�redniej TKE. 
Polegała ona na wyliczeniu ilo�ci zu�ytego paliwa na podstawie pomiarów ilo�ci 
wyprodukowanej w danym okresie energii. Sposób prowadzenia tych wylicze� okre�lony został  
w normie PN-93/M/-35500 i opierał si� na wyliczeniu zu�ycia w�gla za pomoc� szeregu 
współczynników dotycz�cych sprawno�ci kotłów i instalacji znajduj�cych si� w ci�gu 
technologicznym oraz w oparciu o badania jako�ci dostarczanego do urz�dze� paliwa. 
Jednocze�nie do prawidłowego wyznaczenia ww. współczynników niezb�dne było wykonanie 
przez wyspecjalizowane firmy szeregu pomiarów i bada�. Metoda ta, aczkolwiek dopuszczalna  
w �wietle istniej�cych przepisów prawa, z uwagi na zmienne w ka�dym okresie parametry pracy 
urz�dze� energetycznych, zmian� ich sprawno�ci w czasie oraz zmienne warunki atmosferyczne, 
obarczona jest znacznym bł�dem. Z tych powodów nie została uznana za wiarygodn�  
do okre�lania ilo�ci zu�ytego paliwa do celów rozlicze� ilo�ci emisji CO2. W rozporz�dzeniu 
Ministra 	rodowiska z 12.01.2006 r. w sprawie sposobu monitorowania wielko�ci substancji 
obj�tych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji, metod� po�redni� 
dopuszczono do stosowania w okresie przej�ciowym, nie dłu�ej ni� do 31.12.2007 r., przy czym 
jej wykorzystanie ogranicza si� do weryfikacji danych uzyskanych z bezpo�redniego pomiaru 
ilo�ci zu�ywanego w�gla, tj. ustalanych na podstawie wa�enia. Wskutek stosowania tej metody, 
dowody Rw dokumentuj�ce rozchody w�gla ze składowisk wystawiano zwykle zbiorczo na 
koniec miesi�ca64 lub w okresach dekadowych65. Ujawniono równie� przypadek66 wielokrotnego 
zmieniania współczynników sprawno�ci instalacji, w celu dopasowania zu�ycia w�gla do jego 
stanów ewidencyjnych. Zdaniem NIK, z uwagi na ryzyko bł�dnego okre�lania wielko�ci zu�ycia 
w�gla, które jest integralnie zwi�zane z t� metod� oraz z uwagi na wprowadzone od 2005 r.  
i opisane wy�ej regulacje prawne dalsze jej stosowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia, 
szczególnie w sytuacji stosunkowo niskich kosztów zakupu i monta�u legalizowanych wag 
ta�mowych67. 

                                                
62 W Elektrownia Kozienice Pz wystawiano do 10 dni po zako�czeniu m-ca, w El. Ostroł�ka, ZEC Inowrocław, 
MZEC 	widnica oraz MZEC �ywiec dowody przyj�cia Pz wystawiano dopiero po kilku lub kilkunastu dniach 
od przyj�cia dostawy, a ich wystawienie uzale�niano od otrzymania faktury. W ZEC Starachowice, PEC 
Wrze�nia i NEC Nysa dowody Pz wystawiano nawet kilkadziesi�t dni po realizacji dostawy, przy czym 
stwierdzono przypadki gdy wystawiane dokumenty uniemo�liwiały ich przyporz�dkowanie do konkretnych 
dostaw. 
63 W El. Stalowa Wola dostawy rejestrowano w tzw. „Ksi��ce w�glowej”, a na koniec miesi�ca wystawiano 
zbiorczy dowód Pz, przy czym nie nosił on charakteru dowodu zbiorczego o którym mowa w art. 20 ust. 3 uor. 
64 El. Kozienice; El. Ostroł�ka; El. Stalowa Wola; Dalkia Łód�, EC Białystok; EC Elbl�g; EC Zabrze; PEC 
Wrze�nia; ZEC Inowrocław;  
65 MZEC Koło 
66 EC Zabrze 
67 Ceny legalizowanych wag ta�mowych wynosz� około kilkunastu-kilkudziesi�ciu tysi�cy złotych. 
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Metod� po�redni� stosowano w niektórych jednostkach68 pomimo posiadania zabudowanych 
na ci�gach technologicznych wag ta�mowych. Zdaniem NIK, w przypadku posiadania mo�liwo�ci 
dokonywania pomiarów bezpo�rednich ilo�ci w�gla pobieranego do produkcji, brak jest 
uzasadnienia do stosowania rozlicze� rozchodów w�gla metod� po�redni�. 

Stwierdzono równie� przypadki, �e pomimo stosowania wag ta�mowych do pomiaru ilo�ci 
zu�ywanego w�gla, dokumentów rozchodu w�gla ze składowisk nie wystawiano codziennie, ale 
w cyklu miesi�cznym69, dekadowym70 lub dwutygodniowym71. Dokumenty te, na podstawie 
których dokonywano stosownych wpisów w ksi�gach rachunkowych spółek, nie zawsze nosiły 
cechy ksi�gowego dowodu wewn�trznego, o których mowa w art. 21 uor.72 Ujawniono równie� 
przypadek73, �e rozchody w�gla okre�lane były na podstawie ilo�ci „ły�ek w�gla” załadowanych 
do zasobników przykotłowych, a dowody Rw sporz�dzano raz w miesi�cu na podstawie 
telefonicznej informacji oraz przypadek comiesi�cznego „uzgadniania z ksi�gowo�ci�” stanów 
magazynowych, i dopasowywania zu�ycia do aktualnych stanów magazynowych74. 

Najbardziej jaskrawe przypadki nieprawidłowo prowadzonej ewidencji magazynowej i jej 
skutków przedstawiono poni�ej:  

1. W nale��cym do Dalkii S.A. zakładzie EC-4 w Łodzi nie dokonywano wa�enia kolejowych 
dostaw w�gla, a jego rozchody okre�lano raz w miesi�cu stosuj�c metod� po�redni�. Okresowe 
inwentaryzacje zwałowisk w�gla systematycznie wykazały jego nadwy�ki od 1.364 ton (3% stanu 
ewidencyjnego na dzie� 30.04.2004 r.) do 23.764 ton (43,2% stanu ewidencyjnego na 
30.04.2006 r.) Równie� inwentaryzacja przeprowadzona 2.10.2006r. przez powołanych przez NIK 
biegłych wykazała nadwy�k�, która wynosiła 22.895 ton w�gla (tj. blisko 12,5% stanu 
ewidencyjnego) Warto�� stwierdzonej nadwy�ki szacowa� mo�na na ponad 3.096 tys. zł netto. 
Ustalono równie�, �e kartoteka magazynowa nie była powi�zana z systemem ksi�gowym i nie 
spełniała wymogów ksi�gi pomocniczej, w rozumieniu art. 17 uor. Informacje o rozchodach w�gla 
wprowadzano do kartoteki magazynowej po zako�czeniu ka�dego miesi�ca w oparciu  
o teoretyczne wyliczenia Wydziału Energetycznego pomimo tego, �e zakład posiadał 
zainstalowane wagi na ta�moci�gach dostarczaj�cych w�giel do zasobników poszczególnych 
kotłów.  

2. W Elektrociepłowni Elbl�g S.A. do okre�lenia zu�ycia w�gla stosowano metod� po�redni�, jednak 
jako�� dostarczanego do kotłów w�gla, która była podstaw� do okre�lenia wielko�ci jego zu�ycia, 
ustalana była w sposób nieprawidłowy. W efekcie, w wyniku przeprowadzonej dnia 31.12.2004 r. 
inwentaryzacji stwierdzono nadwy�k� 2.054 ton w�gla (6,2% stanu ewidencyjnego), a w rok 
pó�niej inwentaryzacja wykazała niedobór w wysoko�ci 2.845 ton. Przeprowadzone na wniosek 
NIK, w dniu 13.07.2006 r. przez biegłego obmiary wykazały, �e na składowiskach w�gla EC 
Elbl�g był niedobór, który wynosił 9.702 tony (31,0% stanu ewidencyjnego). Jego warto�� 
szacowa� mo�na na ponad 2 mln zł netto. Podkre�li� nale�y, i� elektrociepłownia posiadała 
zabudowane wagi ta�mowe, ale z ich wskaza� nie korzystano do ustalania zu�ycia w�gla, pomimo 
tego, �e ich wskazania wag wykazywały znaczne odchylenia od ilo�ci zu�ytego w�gla 
wyliczonych metod� po�redni�. Słu�by elektrociepłowni w całym badanym okresie nie podj�ły 
działa� maj�cych na celu wyja�nienie przyczyn rozbie�no�ci. I tak, w 2004 r. ró�nice pomi�dzy 
zu�yciem okre�lonym metod� po�redni�, na podstawie której dokonywano wpisów w dowodach 
Rw, a wynikiem wa�enia wyniosły w 2004 r. - (-)4.380 ton, w 2005 r. (+)7.067 ton, a w I półroczu 
2006r. (+) 2.636 ton.  

                                                
68 EC Białystok; EC Elbl�g; PEC Wrze�nia; Daklia Łód�; 
69 EC Tychy; EC Kielce; ECO Opole; ZEC Inowrocław; NEC Nysa; MPEC Chełm; MZEC �ywiec; 
70 MZEC 	widnica;  
71 WPEC Legnica; 
72 W Elektrowni Stalowa Wola i Dalkia Łód� sporz�dzano zestawienie zbiorcze rozchodów w�gla w formie 
tabelarycznej, przy czym nie miały one cech dowodu ksi�gowego.  
73 ZEC Mi�dzyrzecz; 
74 PEC Wrze�nia; 
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3. Kontrola dokumentacji przeprowadzanych w Elektrowni Kozienice S.A. w latach 2004-2006 
(I półrocze) wa�e� dostarczonego w�gla, wykazała �e jednostka ta otrzymała w tym okresie 
75.743 ton w�gla wi�cej ni� okre�lono w dokumentach zakupu w�gla. Ilo�� ta, o warto�ci 
11.194,5 tys. zł netto (13.657,3 tys. zł brutto), nie została wprowadzona do ksi�g rachunkowych 
spółki, gdy� zgodnie z regulacjami wewn�trznymi dostawy ewidencjonowano wg ilo�ci 
deklarowanej. Stosowanie takiej praktyki uzasadniano tym, �e „Sprzedaj�cy chc�c dotrzyma� 
warunków umowy realizuje dostawy z niewielkim zapasem w pojedynczej dostawie w granicach 
niedokładno�ci wagi.” Ustalono tak�e, i� w elektrowni nie było wyodr�bnionego magazynu w�gla 
i wyznaczonych osób odpowiedzialnych za stan ilo�ciowy w�gla na składowiskach, a w wydziale 
ksi�gowo�ci materiałowej, ewidencja ilo�ciowo-warto�ciowa zakupionego w�gla od 
poszczególnych dostawców była prowadzona r�cznie na kartach kontowych, co stanowiło 
naruszenie zasad przyj�tych w regulacjach wewn�trznych. Wszystkie badane dowody Pz 
(przyj�cie z zewn�trz) i Rw (rozchód wewn�trzny) nie posiadały daty sporz�dzenia, co było 
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowo�ci. Ponadto dowody te nie były sprawdzone 
pod wzgl�dem merytorycznym, co stanowiło naruszenie zasad okre�lonych w Regulaminie 
kontroli wewn�trznej. Dowody Pz i Rw nie były wystawiane na bie��co, lecz do 10-go dnia 
miesi�ca za miesi�c poprzedni, a miesi�czne zu�ycie w�gla wyliczano metod� po�redni�. 
Jednocze�nie ustalono, �e elektrownia nie posiadała regulaminu organizacyjnego okre�laj�cego 
zadania poszczególnych komórek organizacyjnych, w tym równie� w zakresie gospodarki 
w�glem. Nie wprowadzono równie� instrukcji obiegu dokumentów ksi�gowych. Ustalono 
ponadto, �e wyniki przeprowadzanych w elektrowni inwentaryzacji były fałszowane,  
a inwentaryzacja zapasów w�gla przeprowadzona przez biegłych powołanych przez NIK 
wykazała, �e na składowiskach znajdowało si� o 314.520 ton w�gla wi�cej (tj. o 51,2 % wi�cej od 
stanu ewidencyjnego). Warto�� ujawnionej nadwy�ki szacowa� mo�na na ponad 46,5 mln zł netto. 

4. W Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A. ewidencja przychodów i rozchodów w�gla wynikała  
z „przyj�tej praktyki” i nie była uregulowana w formie pisemnej. Pomimo tego, �e wa�eniem 
obj�to 95,87% otrzymanych dostaw w�gla, na stan magazynu przyjmowano je wg tona�u 
okre�lonego w ilo�ciach wynikaj�cych z listów przewozowych. Jedynie w przypadku dostaw od 
po�redników ich wielko�� wprowadzano do ewidencji w ilo�ciach stwierdzonych w wyniku 
wa�enia. Porównanie wyników wa�e� przeprowadzonych w latach 2004-2006 (I półrocze)  
i wystawionych przez dostawców dokumentów sprzeda�y wykazało, �e elektrownia przyj�ła  
o 127.292,12 ton w�gla wi�cej ni� zamieszczono w fakturach. Powstanie tej nadwy�ki wyja�niano 
bł�dami pomiarowymi oraz faktem, �e znaczna cz��� dostaw wa�ona była w sposób niezgodny  
z zaleceniami producenta wagi.  

5. W Zespole Elektrowni Ostroł�ka S.A. w kontrolowanym okresie przyj�cie w�gla do magazynu 
odbywało si� wg ilo�ci wykazanej w li�cie przewozowym, a nie wg wyników wa�enia.  
W I półroczu 2006r. podstaw� przyj�cia do magazynu była ilo�� zwa�ona w elektrowni jedynie 
wtedy, gdy ró�nica pomi�dzy ilo�ci� zwa�on� i deklarowan� przekraczała 1,5%. Dowody 
przyj�cia w�gla do magazynu wystawiane były kilka lub kilkana�cie dni po realizacji dostawy,  
a dowody wydania z magazynu wystawiano jednorazowo na pocz�tku miesi�ca za miesi�c 
poprzedni na podstawie wyliczonych teoretycznie wielko�ci. Na podstawie wyników wa�e�  
z okresu 2005-2006 (I półrocze) ustalono, �e elektrownia nie wprowadziła do ewidencji 9.791 ton 
w�gla o warto�ci 1,94 mln zł netto. Dostaw zrealizowanych w 2004 r. nie mo�na było porówna�  
z wynikami wa�enia, gdy� wydruki z wa�e� kontrolnych zniszczono. 

Takie same, lub o podobnym charakterze nieprawidłowo�ci wyst�piły w innych 
skontrolowanych podmiotach i zostały opisane w zał�czniku nr 2 do nin. informacji. 

Skutki i zagro�enia:  

Nie wprowadzanie na stan magazynowy, faktycznych ilo�ci w�gla stwierdzonych w trakcie 
wa�enia powodowało, �e zapisy w ksi�gach rachunkowych odbiorców nie odzwierciedlały stanu 
rzeczywistego, co naruszało zasad� rzetelnego ich prowadzenia okre�lon� w art. 24 ust. 1 uor. 
Ponadto taki sposób ewidencjonowania nie zapewniał rzetelnego okre�lenia wysoko�ci zysku lub 
straty, a tym samym wła�ciwej podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, co było 
niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od osób 
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prawnych. Stosowanie metody po�redniej przy okre�laniu zu�ycia w�gla wraz z nieprawidłowym 
systemem ewidencji przychodów, skutkowało znacznymi rozbie�no�ciami stanów zapasów w�gla 
stwierdzanymi w wyniku przeprowadzanych inwentaryzacji. Przedsi�biorca nie dysponował przy 
tym rzeczywistym obrazem swojej sytuacji ekonomicznej, a poziom zapasów obowi�zkowych 
paliw oraz wysoko�� stosowanych taryf kształtowana była na podstawie zniekształconego zu�ycia 
w�gla i nieprawdziwej wysoko�ci kosztów. 

Wnioski NIK do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z ustaleniami kontroli, Najwy�sza Izba Kontroli skierowała do Zarz�dów spółek 
produkuj�cych energi� elektryczn� i ciepln� wnioski o: 

1. Ksi�gowanie dostarczonego w�gla w ilo�ciach okre�lonych w wyniku wa�enia 
przeprowadzonego w elektrowni75. 

2. Prowadzenie na bie��co ewidencji ilo�ciowej przychodów i rozchodów w�gla oraz  
o bie��ce i zgodne z ustaw� o rachunkowo�ci, wystawianie dowodów ksi�gowych Pz i 
Rw76  

3. Wła�ciwe, zgodne z ustaw� o rachunkowo�ci, uregulowanie zagadnie� dotycz�cych 
przychodów i rozchodów w�gla77. 

4. Dokonanie korekty sprawozda� finansowych i deklaracji podatkowych w zwi�zku  
z ujawnionymi nadwy�kami w�gla78.  

5. Rzetelne rozliczanie ilo�ci w�gla zu�ywanego do produkcji energii elektrycznej  
i cieplnej79. 

6. Podj�cie działa� maj�cych na celu kontrol� ilo�ci w�gla dostarczonego do jednostki80. 

Podj�te działania pokontrolne: 

Jednostki kontrolowane podj�ły działania maj�ce na celu popraw� funkcjonowania 
gospodarki magazynowej w�glem. Opracowano i wdro�ono, zgodne z ustaw� o rachunkowo�ci, 
regulacje wewn�trzne dotycz�ce odbiorów ilo�ciowych dostaw w�gla, a tak�e podj�to działania 
maj�ce na celu okre�lanie wielko�ci zu�ycia w�gla metod� bezpo�redni�. Wzmocniony został 
równie� nadzór nad prawidłowo�ci� procesu ewidencjonowania operacji gospodarczych 
zwi�zanych z odbiorem i rozchodem w�gla ze składowisk.  

W przypadku Elektrowni Kozienice S.A. i Zespołu Elektrowni Ostroł�ka S.A. zweryfikowano 
sprawozdania finansowe oraz deklaracje podatku dochodowego od osób prawnych za lata 2004  
i 2005. W podmiotach nie dysponuj�cych wagami pozwalaj�cymi na ustalenie ilo�ci 
dostarczonego w�gla wdro�ono procedury maj�ce wyłoni� dostawc� takich urz�dze�. 

��	�����-�.�"�$�-$ ���� �� *$�'-$%&���/,+$� $�7(4$�"��7($%)�

Ustalenia:  

Inwentaryzacje zapasów w�gla znajduj�cego si� na składowiskach przez wszystkich 
skontrolowanych producentów energii elektrycznej i cieplnej przeprowadzane były w terminach 
wymaganych w art. 26 ust. 3 pkt 2 uor. Zasady i tryb przeprowadzania inwentaryzacji okre�lone 

                                                
75 Elektrownia Kozienice S.A.; Elektrownia Ostroł�ka; MZEC Koło; Elektrownia Stalowa Wola; MZEC Koło; 
76 Elektrownia Kozienice; Elektrownia Ostroł�ka; PEC Wrze�nia; ZEC Inowrocław; NEC Nysa; ZEC 
Starachowice; EC Kielce; MZEC �ywiec; Elektrownia Stalowa Wola; MZEC 	widnica; 
77 Zespół Elektrowni Dolna Odra; ZEC Mi�dzyrzecz; MZEC 	widnica; Elektrownia Kozienice; EC Elbl�g; NEC 
Nysa; WPEC Legnica; 
78 Elektrownia Kozienice; Elektrownia Ostroł�ka; 
79 Elektrownia Kozienice; Elektrownia Ostroł�ka; EC Elbl�g; Dalkia Łód�; ZEC Inowrocław; EC Zabrze; 
80 ECO Opole; Dalkia Łód�; WPEC Legnica; EC Tychy; MZEC �ywiec; 
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były w formie pisemnych instrukcji, jednak instrukcje te w wielu przypadkach zawierały zapisy 
uniemo�liwiaj�ce rzetelne ustalenie stanu zapasów i prawidłowe rozliczenie stwierdzonych 
ró�nic. Podkre�li� nale�y, �e wprawdzie przepisy obowi�zuj�ce w Polsce nie okre�laj� w jaki 
sposób nale�y dokona� ustalenia zapasu materiałów sypkich, jednak�e zdaniem NIK, nie ulega 
w�tpliwo�ci �e przyj�ta metoda powinna gwarantowa� osi�gni�cie celu okre�lonego w art. 4 ust. 3 
pkt 3 uor, tj. ustalenia rzeczywistego stanu aktywów. Nie ulega w�tpliwo�ci równie� fakt,  
�e sposób przeprowadzenia tego typu inwentaryzacji powinien by� zgodny ze sztuk� in�yniersk�, 
a ich dokładno�� powinna by� wysoka, ze wzgl�du na bezpo�redni wpływ tych ustale� na wynik 
finansowy jednostki. 

Do najcz��ciej wyst�puj�cych nieprawidłowo�ci zwi�zanych z przeprowadzanymi  
w jednostkach inwentaryzacjami zaliczy� nale�y: 

1. nierzetelne okre�lanie obj�to�ci w�gla znajduj�cego si� na zwałach 

W niektórych podmiotach81 zgodnie z obowi�zuj�cymi regulacjami wewn�trznymi, ustalenie 
obj�to�ci w�gla na składowiskach nale�ało do obowi�zków komisji inwentaryzacyjnej zło�onej  
z pracowników danej jednostki. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, �e dokładno�� 
wykonywanych pomiarów była niewielka, a obliczenia obj�to�ci zwałowisk sporz�dzano 
nierzetelnie. Wyst�powały bowiem przypadki zastosowania do obliczenia obj�to�ci w�gla 
bł�dnych wzorów matematycznych82, lub stwierdzenia w protokołach inwentaryzacyjnych,  
�e zgromadzony w�giel uformowany został przed dokonaniem obmiaru w kształt 
prostopadło�cianu lub ostrosłupa83. Stwierdzono tak�e dwa przypadki, w których komisja 
inwentaryzacyjna odst�piła od wykonywania jakichkolwiek pomiarów, a nast�pnie sporz�dziła 
dokumentacj� inwentaryzacyjn�, ustaliła ilo�� w�gla na składowiskach i dokonała rozliczenia 
ró�nic84. Opisane wy�ej nieprawidłowo�ci skutkowa� musiały znacznymi odchyleniami od stanu 
rzeczywistego, a tym samym nisk� wiarygodno�ci� uzyskanych wyników. 

Trzynastu skontrolowanych producentów energii do ustalenia obj�to�ci w�gla na zwałach 
zatrudniało zewn�trzne firmy geodezyjne. Wi�kszo�� z wykonanych obmiarów wykonana została 
rzetelnie i zgodnie ze sztuk� in�yniersk�, a bł�d pomiaru obj�to�ci szacowany był zwykle  
na poziomie od 0,5 do 3%. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, �e w dwóch przypadkach 
sporz�dzona przez zatrudnionych geodetów dokumentacja była nierzetelna. W Elektrowni 
Kozienice S.A. geodeta na polecenie Głównego Energetyka elektrowni sfałszował wyniki 
obmiarów, natomiast geodeta sporz�dzaj�cy obmiary w EC Zabrze S.A. sporz�dzał dokumentacj� 
z wykonanych prac w sposób, który uniemo�liwiał weryfikacj� przedstawionych przez niego 
wylicze�. 

2. niewła�ciwe okre�lanie g�sto�ci obj�to�ciowej w�gla na zwałach 

Masa znajduj�cego si� na danym składowisku w�gla stanowi iloczyn jego obj�to�ci, 
okre�lonej w m3 i jego g�sto�ci obj�to�ciowej liczonej w Mg/m3 lub t/m3. Poprawno�� okre�lenia 
g�sto�ci obj�to�ciowej ma szczególne znaczenie dla wiarygodno�ci inwentaryzacji, a na poziom 
dokładno�ci pomiaru tego parametru znaczny wpływ ma wła�ciwy sposób pobierania prób, ich 
ilo�� oraz reprezentatywny dla ka�dego ze zwałów wybór miejsc ich poboru. O znaczeniu tego 
parametru dla wyników inwentaryzacji �wiadczy fakt, �e w zale�no�ci od sortymentu, typu w�gla, 
jego wilgotno�ci, stopnia ubicia zwałowiska oraz warunków atmosferycznych mo�e ona wynosi� 
od 0,7585 do 1,586 Mg/m3. Tym samym, okre�lona w tonach ilo�� w�gla na składowisku ró�ni� si� 

                                                
81 ZEC Starachowice; MZEC Koło; ZEC Inowrocław; ZEC Mi�dzyrzecz; NEC Nysa; WPEC Legnica; MZEC 
�ywiec; El. Kozienice; ECO Opole;  
82 MZEC Mi�dzyrzecz, PEC Wrze�nia; 
83 NEC Nysa, MZEC Mi�dzyrzecz; 
84 MZEC 	widnica; El. Kozienice; 
85 Dotyczy to sortymentów grubych typu kostka, orzech 
86 Dotyczy bardzo zawilgoconych i mocno ubitych miałów w�glowych oraz mułów o bardzo wysokiej 
wilgotno�ci (ponad 30%). 
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mo�e bardzo znacznie w zale�no�ci od warto�ci g�sto�ci obj�to�ciowej. Wpływ tego czynnika na 
wyniki inwentaryzacji był jednak wielu skontrolowanych podmiotach lekcewa�ony. Ustalenia 
kontroli wykazały bowiem, �e: 

• jedynie w 9-ciu podmiotach87 dokonywano pomiarów g�sto�ci obj�to�ciowej w�gla 
znajduj�cego si� na składowiskach, przy czym w 3 przypadkach88 dokumentacja pomiarów 
i ich wyniki budz� w�tpliwo�ci, co do prawidłowo�ci i rzetelno�ci ich przeprowadzenia. 

• w pozostałych podmiotach g�sto�� obj�to�ciow� okre�lano na podstawie zapisów instrukcji 
inwentaryzacyjnej89, wg „do�wiadczenia” członków komisji90, lub wg ró�nego typu 
publikacji91, myl�c zazwyczaj g�sto�� obj�to�ciow� z g�sto�ci� usypow� (zwan� równie� 
nasypow�) w�gla. 

Zdaniem NIK, przyjmowanie g�sto�ci usypowej do oblicze� ilo�ci w�gla na składowiskach,  
w przypadku miałów w�glowych, skutkowa� musiało zani�eniem stanów magazynowych nawet  
o 20-25%. Podkre�li� nale�y bowiem, g�sto�� usypowa miałów (wynosz�ca zwykle 0,80 – 0,90 
Mg/m3) odpowiada g�sto�ci obj�to�ciowej w�gla, jedynie w przypadku lu�no usypanej pryzmy. 
Natomiast miał w�glowy składowany przez dłu�szy czas i ubity ci��kim sprz�tem (co powoduje 
jego zag�szczenie), ma wy�sz� g�sto�� i z tego powodu dla prawidłowego okre�lenia masy w�gla 
na składowisku ka�dorazowo powinny by� dokonywane pomiary jego g�sto�ci obj�to�ciowej. 
Pomiary tej g�sto�ci przeprowadzane w trakcie niniejszej kontroli przez specjalistyczn� firm� 
wykazały, �e wynosi ona zazwyczaj od 0,98 do 1,35 Mg/m3.  

3. rozliczanie stwierdzonych ró�nic 

W wielu instrukcjach inwentaryzacyjnych przyj�tych w jednostkach kontrolowanych92 
okre�lano w sposób arbitralny bł�d wykonanych pomiarów. Zwykle przyjmowano warto�ci 
okre�lone w nieobowi�zuj�cym od 1.01.1989 r. zarz�dzeniu Ministrów Górnictwa, Energetyki, 
Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego oraz Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 
23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm ubytków naturalnych paliw stałych, lub w sposób 
zbli�ony. 

Najwy�sza Izba Kontroli zwraca uwag�, �e bł�d pomiarowy nie powinien by� okre�lany przez 
organ spółki, lecz jest on wyliczalny i nieodł�cznie przypisany do zastosowanej metody pomiaru, 
instrumentów u�ywanych do jego realizacji oraz ilo�ci prób odwzorowuj�cych stan rzeczywisty. 
Dotyczy to zarówno bł�du zwi�zanego z pomiarem obj�to�ci pryzmy, jak i bł�du ustalenia 

                                                
87 EC Elbl�g; EC Tychy; EC Kielce; PEC Wrze�nia; ZEC Inowrocław; El. Ostroł�ka; ZEDO; Dalkia Łód�; EC 
Zabrze; 
88 W EC Zabrze pomiary wykonywał geodeta, ale wyniki wskazuj�, �e pomiary zostały wykonane w sposób 
skrajnie nierzetelny (m.in. ustalono g�sto�� na poziomie 1,7 Mg/m3); W Dalkii Łód� kontroluj�cym nie 
przedstawiono dokumentacji po�wiadczaj�cej dokonanie ustalenia g�sto�ci obj�to�ciowej na potrzeby  
3 inwentaryzacji; W PEC Wrze�nia sporz�dzano wadliwie wyliczenia g�sto�ci obj�to�ciowej, co powodowało 
zawy�enie ustalonych stanów magazynowych; W ZEC Inowrocław przyj�te do wylicze� wyniki pomiarów 
wskazuj�, �e dokonano pomiaru g�sto�ci usypowej, a nie obj�to�ciowej (0,879 i 0,907 Mg/m3). Ich niska 
wiarygodno�� wynika równie� z faktu, �e inwentaryzacje przeprowadzono w grudniu 2004 r. i grudniu 2005 r.  
(2 inwentaryzacje), kiedy to zawilgocenie w�gla jest zwykle wy�sze ni� w innych okresach. 
89 MZEC �ywiec; WPEC Legnica; NEC Nysa; El. Stalowa Wola;  
90 El. Kozienice – g�sto�� obj�to�ciow� okre�lał ka�dorazowo Kierownik Wydziału Naw�glania, 
odpowiedzialny za stan zapasów, przyjmuj�c w sposób dowolny, b�d� warto�ci g�sto�ci obj�to�ciowej okre�lone 
w czasie pomiarów wykonanych wcze�niej (np. rok wcze�niej), b�d� warto�ci g�sto�ci usypowej; El. Stalowa 
Wola – warto�ci z instrukcji, komisja korygowała na podstawie oceny stanu zwałowisk; ECO Opole – warto�ci  
z instrukcji korygowano wg „do�wiadczenia” inspektora ds. ksi�gowych, jednak�e przyj�te warto�ci wskazuj�, 
�e przyjmowano g�sto�� usypow�, a nie obj�to�ciow�. 
91 ZEC Starachowice; MZEC Koło; NEC Nysa; MPEC Chełm; 
92 El. Kozienice – od 3 do 10%; El. Ostroł�ka, EC Tychy, MZEC Koło – 8%; ZEDO, El. Stalowa Wola, EC 
Elbl�g, ECO Opole, ZEC Inowrocław – 5-8%; Dalkia Łód� – 3-5%; EC Białystok, MZEC 	widnica – 5-10%; 
PEC Wrze�nia – 6%; ZEC Mi�dzyrzecz – przyjmowano wg uznania; NEC Nysa, MPEC Chełm, WPEC Legnica 
– 5%;  
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g�sto�ci obj�to�ciowej znajduj�cego si� na niej w�gla. Z tych te� powodów inwentaryzacje stanu 
zapasów w�gla na składowiskach podmiotów, które zajmuj� si� profesjonalnie wytwarzaniem 
ciepła i energii elektrycznej dokonywane by� powinny przez specjalistyczne firmy geodezyjne. 
Pomiary takie, przy aktualnie stosowanych metodach, pozwalaj� na ustalenie stanu zapasów 
w�gla z du�� dokładno�ci�, a bł�d pomiaru nie przekracza najcz��ciej 1-2,5%. 

Wielko�� bł�du pomiarowego miała istotne znaczenie dla prawidłowego rozliczenia 
stwierdzonych ró�nic inwentaryzacyjnych. W wi�kszo�ci podmiotów przyj�to bowiem zasad�,  
�e ró�nica mieszcz�ca si� w granicach bł�du okre�lonego w instrukcjach nie powodowała korekty 
stanu ewidencyjnego, a ewentualna jego korekta była dokonywana o wielko�� przewy�szaj�c� 
maksymalny bł�d dopuszczalny okre�lony w instrukcjach. 

Zdaniem NIK, przy rozliczaniu stwierdzonych ró�nic uwzgl�dniana powinna by� rzeczywista 
wielko�� bł�du pomiarowego, a nie bł�d okre�lony w instrukcji. Ponadto, korygowanie stanu 
ewidencyjnego zapasów w�gla w przypadku stwierdzenia ró�nic przekraczaj�cych wielko�� bł�du 
pomiarowego jedynie o wielko�� nadwy�ki nad warto�ci� wynikaj�c� z bł�du nie ma �adnego 
racjonalnego uzasadnienia. Bł�d pomiaru jest bowiem jedynie parametrem który okre�la,  
�e uzyskany w trakcie pomiarów wynik nale�y traktowa� z pewn� tolerancj�, i gdyby ten sam 
w�giel zmierzono dokładniejszymi metodami (np. w cało�ci zwa�ono) uzyskany wynik powinien 
mie�ci� si� w ustalonym poziomie tolerancji. Stan ewidencyjny po stwierdzeniu ró�nic 
przekraczaj�cych warto�� bł�du powinien zosta� zatem skorygowany o pełn� warto�� 
stwierdzonej nadwy�ki lub niedoboru, gdy� jedynie taka praktyka pozwala na nie nakładanie si� 
w ewidencji magazynowej kolejnych warto�ci maksymalnego bł�du pomiarowego. 

W niektórych podmiotach93 regulacje wewn�trzne przewidywały dodatkowo mo�liwo�� 
uwzgl�dniania przy rozliczaniu stwierdzonych inwentaryzacyjnie ró�nic tzw. „ubytków 
naturalnych”, które powstawa� miały w transporcie oraz w trakcie załadunku, rozładunku oraz 
składowania w�gla. Regulacje te wprowadzano korzystaj�c zwykle ze wspomnianego wy�ej 
zarz�dzenia Ministrów Górnictwa, Energetyki, Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego oraz 
Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23.03.1987 r. w sprawie krajowych norm ubytków 
naturalnych paliw stałych oraz wcze�niejszych regulacji w tym zakresie. Poległo to na tym, �e  
w przypadku stwierdzenia niedoborów, najpierw odliczano wielko�� ubytków naturalnych liczon� 
jako suma ubytków zwi�zanych z czynno�ciami przyj�cia paliwa od przewo�nika94 i ubytków 
zwi�zanych ze składowaniem w�gla95, a nast�pnie sprawdzano czy tak skorygowany niedobór 
mie�cił si� w granicach bł�du pomiarowego i w zale�no�ci od tego dokonywano stosownych 
korekt stanów magazynowych w ewidencji. Zdaniem NIK, tego typu praktyka nie ma �adnego 
uzasadnienia merytorycznego i prawnego. Od strony prawnej trudno bowiem zgodzi� si� z tym, 
�e organ spółki odpowiedzialny za powierzony mu do zarz�dzania maj�tek, ustala� b�dzie jaka 
jego ilo�� i warto�� mo�e znikn��, bez wszcz�cia procedur wyja�niaj�cych i wyci�gania 
odpowiedzialno�ci wobec osób materialnie za ten stan odpowiedzialnych. Natomiast brak 
uzasadnienia merytorycznego wynika z tego, �e wystawienie dokumentów Pz zgodnie  
w faktycznie stwierdzon� podczas przyj�cia towaru ilo�ci�, eliminuje powstanie ubytków 
zwi�zanych z przyj�ciem towaru od przewo�nika, a ubytki zwi�zane z magazynowaniem – w 
przypadku podmiotów stale magazynuj�cych w�giel na tych samych składowiskach – w praktyce 
nie wyst�puj�. O poprawno�ci takiego stanowiska �wiadczy nie tylko to, �e sankcjonuj�ce poj�cie 
„ubytków naturalne” w obrocie paliwami stałymi przepisy nie obowi�zuj� ju� od pocz�tku 1989 
roku, ale równie� fakt, �e do ich wyst�powania odwoływano si� jedynie w przypadku wyst�pienia 
niedoborów ignoruj�c to, �e powinny one wyst�powa� niezale�nie od tego, co ustalono w wyniku 
obmiarów inwentaryzacyjnych. 

                                                
93 EC Zabrze, El. Stalowa Wola, Zespół Elektrowni Dolna Odra; EC Wybrze�e; EC Elbl�g; WPEC Legnica; 
MZEC 	widnica; EC Kielce;  
94 Wg ww. zarz�dzenia 0,7% masy przyj�tego w ci�gu roku paliwa; 
95 Wg ww. zarz�dzenia 0,4 (w okresie zimowym) lub 0,5% (w okresie letnim) masy �redniego stanu zapasów na 
placach składowych 
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Przykłady nieprawidłowo prowadzonych inwentaryzacji i ich skutków przedstawiono poni�ej:  

1. W Elektrowni Kozienice S.A. pomimo tego, �e posiadała ona zawart� z wyspecjalizowan� firm� 
geodezyjn� stał� umow� na wykonywanie obmiarów zwałowisk, z wyników jej prac nie 
korzystano przy inwentaryzacji (wykonano 9 obmiarów, a koszty z tym zwi�zane wyniosły 
113,2 tys. zł). Zgodnie bowiem z obowi�zuj�c� w elektrowni instrukcj� ustalenie poziomu 
zapasów w�gla – w tym wykonanie obmiaru składowisk – nale�ało do obowi�zków członków 
komisji inwentaryzacyjnej. Stwierdzono jednak, �e w 2 przypadkach na 5, komisja nie 
dokonywała pomiarów zwałowisk. Do oblicze� ilo�ci w�gla na zwałach komisja przyjmowała 
g�sto�� obj�to�ciow� (lub g�sto�� usypow�) ustalon� w wyniku wcze�niej przeprowadzonych 
pomiarów (np. rok wcze�niej). Parametr ten ka�dorazowo wskazywany był komisji przez 
kierownika Wydziału Naw�glania – osob� odpowiedzialn� za prawidłowy stan zapasów w�gla. 
Fakt, nie przeprowadzania pomiarów g�sto�ci obj�to�ciowej uzasadniano wysok� 
pracochłonno�ci� tej czynno�ci. 

Ustalono przy tym, �e wyniki pomiarów masy w�gla na zwałach dopasowywane były do 
wielko�ci podanej przez Głównego Energetyka, dokumentacja z przeprowadzonych 
inwentaryzacji była sporz�dzona nierzetelnie i nie odzwierciedlała rzeczywistych czynno�ci 
wykonanych przez komisj�.  

Wykazano równie�, �e w protokole inwentaryzacyjnym z dnia 30.06.2006 r. (jedyny przypadek 
wykorzystania wyników obmiarów geodezyjnych) wysoko�ci pryzm zostały zani�one od 2,3m  
do 3,5m, w stosunku do ich wysoko�ci ustalonych geodezyjnie. Zani�enia to wykonane zostało 
przez pracownika firmy geodezyjnej na pro�b� Głównego In�yniera ds. Eksploatacji Urz�dze� 
Pozablokowych, a dokumentacja faktycznych pomiarów została zniszczona przez kierownika 
Wydziału Naw�glania Bloków 200 i 500 MW96.. 

Przyjmuj�c za podstaw� wyniki pomiarów wykonanych przez firm� geodezyjn� wg stanów  
na 31.12.2004 r., 31.12.2005 r. i 30.06.2006 r. ustalono, �e rzeczywiste wielko�ci nadwy�ek w�gla 
na zwałach były wy�sze od ujawnionych w protokołach inwentaryzacyjnych odpowiednio o: 
350.969 ton (o warto�ci 48.588 tys. zł netto), 228.276 ton (o warto�ci 35.495 tys. zł netto)  
i 214.657 ton ( o warto�ci 34.624 tys. zł netto). W istotny sposób wpłyn�ło to na odnotowany 
przez spółk� poziom zysku w ww. latach oraz na wysoko�� odprowadzonego podatku 
dochodowego i nale�nej Skarbowi Pa�stwa wypłaty z zysku. Przykładowo: nie uj�cie w ksi�gach 
rachunkowych za 2005r. kwoty 35.495 tys. zł (warto�� nadwy�ki w�gla wynikaj�ca z obmiarów 
nie wykazana w protokole inwentaryzacyjnym) spowodowało zani�enie podatku dochodowego  
od osób prawnych o 6.744 tys. zł oraz wpłaty z zysku o 4.313 tys. zł. 

Biegły geodeta powołany przez NIK, ustalił �e na dzie� 31.08.2006r. na zwałach znajdowało si� o 
314.520 ton w�gla wi�cej ni� wykazano w ewidencji magazynowej, o warto�ci ponad 46,5 mln zł 
netto.  

2. W NEC w Nysie zgodnie z instrukcj� do ustalenia ilo�ci w�gla na zwałach przyjmowano g�sto�� 
usypow� wynosz�c� 0,9 Mg/m3, tymczasem wg pomiarów  przeprowadzonych w trakcie kontroli 
NIK w tej jednostce ustalono, �e g�sto�� obj�to�ciowa w�gla na zwałach wynosiła 1,17 Mg/m3. 
Wykazana w wyniku tych pomiarów nadwy�ka 2.572,43 t i warto�ci 471.552,14 zł netto została 
wprowadzona do ewidencji ksi�gowej spółki.  

3. W Zespole Elektrociepłowni Łód� (Dalkia S.A.) komisje inwentaryzacyjne nierzetelnie 
dokumentowały prace zwi�zane z okre�leniem ci��aru obj�to�ciowego w�gla na składowiskach 
(w 3 przypadkach na 9 nie przedstawiono dokumentacji z pomiarów). W wyniku inwentaryzacji  
z 29 kwietnia 2006r. ujawniono nadwy�k� w�gla w ilo�ci 23.764 tony, tj. o 43,2% wi�cej ni� 
wykazano w ewidencji magazynowej. Spowodowało to naniesienie do ewidencji korekty  
o 19.780,62 tony, co stanowiło wysoko�� nadwy�ki pomniejszonej o ustalony w instrukcji  

                                                
96 W trakcie trwania kontroli, czynno�ci sprawdzaj�ce w Elektrowni Kozienice zacz�ł prowadzi� Wydział Walki 
z Korupcj� Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu. W czasie prowadzenia tych czynno�ci, funkcjonariusze 
informowani byli o ustaleniach kontrolerów NIK. M.in. w wyniku tych działa� i informacji zatrzymany został 
Główny Energetyk Elektrowni Kozienice S.A. 
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na 5% bł�d pomiaru. Kolejny pomiar wykonany dnia 30 wrze�nia 2006r. przez powołanych przez 
NIK biegłych wykazał nadwy�k� w�gla wynosz�c� 22.895 ton. o warto�ci blisko 3,1 mln zł netto. 

Inne ni� zamieszczone powy�ej przykłady nieprawidłowo�ci w przeprowadzaniu 
inwentaryzacji zamieszczono w zał�czniku nr 3 do nin. informacji. 

Skutki i zagro�enia:.  

Rozwi�zania przyjmowane w zakładowych instrukcjach inwentaryzacyjnych dot. sposobu 
ustalania ci��aru 1 m3 w�gla dla obliczenia jego ilo�ci składowanej na zwałach, wyznaczanie 
bardzo wysokich bł�dów dopuszczalnych bez uwzgl�dnienia zastosowanych metod pomiarowych, 
rozliczanie stwierdzonych nadwy�ek wył�cznie w wielko�ci ponad (i tak bardzo wysokie) 
maksymalne bł�dy dopuszczalne, powodowały, �e przeprowadzone spisy z natury traciły swój 
charakter kontrolny. Pozwalały bowiem na ukrywanie ewentualnych ró�nic oraz nie 
gwarantowały rzetelnego ustalenia stanu aktywów jednostki. Jednocze�nie nierzetelne 
dokumentowanie prac komisji inwentaryzacyjnych uniemo�liwiało weryfikacj� ich ustale�. 

Podkre�li� nale�y, �e niewła�ciwe przeprowadzanie inwentaryzacji skutkowało 
nierzetelno�ci� ksi�g rachunkowych i sprawozda� finansowych. Powodowało równie� zani�anie 
wyniku finansowego (zysku), a w dalszej kolejno�ci podatku dochodowego od osób prawnych 
oraz w niektórych przypadkach wysoko�ci wypłaty z zysku. Nierzetelne inwentaryzacje stanowiły 
tak�e istotne zagro�enie mo�liwo�ci� wyst�pienia działa� na szkod� producenta energii 
(kradzie�e, fikcyjne dostawy, korupcja).  

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych:  

W zwi�zku z ustaleniami kontroli, Najwy�sza Izba Kontroli skierowała do Zarz�dów spółek 
produkuj�cych energi� elektryczn� i ciepln� wnioski o: 

1. Rzetelne i zgodne z obowi�zuj�cymi przepisami przeprowadzanie inwentaryzacji zapasów 
w�gla97. 

2. Ustalenie procedury inwentaryzacji zapasów w�gla na składowiskach umo�liwiaj�cej  
rzetelne jej przeprowadzenie i rozliczenie98  

3. Rozwa�enie mo�liwo�ci zlecania pomiarów wielko�ci zapasów w�gla wyspecjalizowanym 
firmom99.  

4. Ksi�gowanie ujawnionych ró�nic inwentaryzacyjnych pomi�dzy stanem rzeczywistym, 
a stanem wykazanym w ksi�gach rachunkowych100  

5. Nie powoływanie w skład komisji inwentaryzacyjnych pracowników bezpo�rednio 
odpowiedzialnych za gospodark� materiałow�101  

6. Wzmocnienie kontroli wewn�trznej nad gospodark� w�glem, zwłaszcza pod k�tem 
ograniczenia ró�nic inwentaryzacyjnych102. 

Podj�te działania: 

Jednostki kontrolowane podj�ły działania maj�ce na celu zmian� obowi�zuj�cych w nich 
regulacji wewn�trznych, które dotycz� zasad przeprowadzania inwentaryzacji zapasów w�gla. 
Zadeklarowano równie� usuni�cie w przyszło�ci stwierdzonych uchybie�. Elektrownia Kozienice 
S.A. i Elektrownia Ostroł�ka S.A. skorygowały sprawozdania finansowe i deklaracje podatkowe. 

                                                
97 El. Kozienice; PEC Wrze�nia; MZEC Koło; NEC Nysa; ZEC Mi�dzyrzecz; WPEC Legnica; 
98 ECO Opole; PEC Wrze�nia; MPEC Chełm; Dalkia Łód�;  
99 ZEC Inowrocław; EC Zabrze; 
100 El. Kozienice, El. Ostroł�ka; 
101 Dalkia Łód�; 
102 EC Elbl�g; 
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Ustalenia: 

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne nakłada na 
producentów energii elektrycznej i cieplnej utrzymywanie zapasów paliw na poziomie 
okre�lonym w rozporz�dzeniu wydanym przez ministra wła�ciwego ds. gospodarki. Celem 
wprowadzenia takiej regulacji jest zapewnienie ci�gło�ci dostaw energii elektrycznej i cieplnej do 
odbiorców. Stwierdzono, �e w ci�gu 30-tu skontrolowanych miesi�cy, wi�kszo�� producentów 
energii posiadało stany zapasów w�gla103 na poziomie nie mniejszym ni� okre�lony w § 2 ust. 1 
pkt 1 lit. b w zwi�zku z § 3 rozporz�dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej  
z dnia 12.02.2003 r. w sprawie zapasów paliw w przedsi�biorstwach energetycznych.  

Jednak�e u 15-tu na 22-ch obj�tych kontrol� producentów energii, stwierdzono przypadki 
niedotrzymania wymaganego ww. przepisami minimalnego poziomu zapasów w�gla104. 
Podkre�li� jednak nale�y, �e za wyj�tkiem 5-ciu jednostek105, były to przypadki sporadyczne  
i spowodowane najcz��ciej przyczynami niezale�nymi od producentów energii, głównie 
nierzetelno�ci� dostawców.  

Przykłady wielokrotnego nie wywi�zywania si� z posiadania wymaganych przepisami 
poziomu zapasów w�gla przedstawiono poni�ej: 

1. W Zakładzie Energetyki Cieplnej w Mi�dzyrzeczu zapas paliwa w 21 miesi�cach (na 30 
kontrolowanych) wyniósł od 5% do 92% minimalnego obowi�zkowego poziomu. W miesi�cach 
zimowych106 niedotrzymanie minimalnego zapasu nast�piło w 12-tu przypadkach, z czego w  
10 przypadkach stan zapasów stanowił od 5% do 35% zapasu obowi�zkowego. Wyst�powanie 
niewystarczaj�cych zapasów w�gla Prezes tej spółki tłumaczył anomaliami pogodowymi, 
zakłóceniami w harmonogramach dostaw oraz wysokimi kosztami utrzymywania zapasów 
obowi�zkowych w okresach letnich. 

2. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej EKOTERM w �ywcu niedobór wyst�pił  
w 16 miesi�cach, a posiadane wówczas zapasy w�gla na zwałach stanowiły od 2% do 99% 
wymaganego poziomu minimalnego. Sytuacj� t� Prezes spółki tłumaczył wysokimi koszami 
utrzymywania zapasów w�gla. 

3. Elektrociepłownia Tychy nie posiadała wymaganego zapasu w 15 miesi�cach, w tym  
w 8 miesi�cach okresu zimowego. Ustalono, �e w tych miesi�cach zapas stanowił od 33% do 99% 
stanu wymaganego. Podkre�li� jednak nale�y, �e o powy�szej sytuacji – wynikaj�cej z trudnej 
sytuacji finansowej - Zarz�d EC Tychy S.A. informował zarówno Prezesa URE, jak i Ministra 
Skarbu Pa�stwa (organ wła�cicielski). 

W pozostałych 10-ciu kontrolowanych jednostkach, w których stwierdzono przypadki zbyt 
niskiego poziomu zapasów w�gla sytuacja taka miała miejsce od 1 do 8 razy.107. Niedobory 

                                                
103 Liczone na pierwszy dzie� ka�dego z 30 miesi�cy okresu 2004-2006 (I półrocze) oraz z okresu 2003-2005 
(I półrocze) w przypadku EC Tychy S.A., EC Zabrze S.A. i MZEC EKOTERM Sp. z o.o. w �ywcu. 
104 Zgodnie z ww. rozporz�dzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej wielko�� zapasów w�gla 
posiadanych przez producentów energii powinny gwarantowa�, w zale�no�ci od odległo�ci od producentów 
w�gla, 20-to lub 30-dniow� produkcj� na poziomie z lat poprzednich 
105 ZEC Mi�dzyrzecz, MZEC 	widnica; MZEC �ywiec oraz EC Tychy; ZEC Starachowice 
106 Do wylicze� przyj�to 5-miesi�czny okres zimowy, tj. od listopada do marca nast�pnego roku. 
107Niedotrzymano minimalnego poziomu zapasów w: Elektrowni Kozienice S.A. w 7 miesi�cach okresu 
zimowego (zapasy stanowiły od 79% do 91% stanu wymaganego), Zespole Elektrowni Dolna Odra S.A.  
w 1 miesi�cu (99% na dzie� 1.02.2004 r.), Zespole Elektrowni Ostroł�ka S.A. w 5 miesi�cach (od 17% 
1.12.2004 r. do 98% 1.02.2005 r,), Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze�ni w 3 miesi�cach 
letnich 2004 r. (od 48% do 89%), Zakładzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Inowrocławiu - 3-krotnie w 2004 r. 
oraz 3-krotnie w 2005r. (od 27% 1.06.2005r. do 97% 1 lutego 2004r.), Nyskiej Energetyce Cieplnej Sp. z o.o.  
w Nysie w 2 miesi�cach zimowych (85% i 92%), Miejskim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.  
w Chełmie w 3 miesi�cach okresu zimowego (67%, 97%, 66%), Wojewódzkim Przedsi�biorstwie Energetyki 
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wyst�piły zarówno w miesi�cach okresu zimowego jak i letniego. Powy�sza sytuacja tłumaczona 
była zwykle nierzetelno�ci� dostawców (przej�ciowe trudno�ci z dost�pem do danego rodzaju 
w�gla) i przewo�ników (brak w�glarek). 

Stwierdzono równie�, �e cz��� producentów energii systematycznie utrzymywała zapasy 
w�gla na poziomie znacznie wy�szym ni� wymagany przepisami. Zdaniem NIK �wiadczy to  
o niewła�ciwym planowaniu zakupów w�gla. Przypadki te nale�y równie� oceni� krytycznie  
z punktu widzenia gospodarno�ci, gdy� praktyka ta wi�zała si� z okresowym zamra�aniem 
znacznych �rodków finansowych. Podkre�li� przy tym nale�y, �e utrzymywania nadmiernych 
zapasów w�gla nie mo�na uzasadnia� w aktualnej sytuacji kraju, ani brakami tego surowca  
na rynku, ani zmienno�ci� jego cen w ci�gu roku, gdy� wi�kszo�� producentów energii posiadało 
na jego dostawy zawarte umowy roczne lub wieloletnie, które w ci�gu roku gwarantowały 
stabilno�� cen tego surowca.  

Najwi�cej przypadków utrzymywania wysokich stanów zapasów w�gla stwierdzono w: 
1. Elektrociepłowni Kielce S.A. stan zapasów w�gla w dniu 1.07.2005 r. był ponad 9-krotnie wy�szy 

od poziomu minimalnego, w dniach 1.08.2005r. i 1.09.2005r. – ponad  
17-krotnie, natomiast w dniu 1.10.2005 r. ponad 16-krotnie. W miesi�cach zimowych,  
tj. w listopadzie i grudniu 2005r. oraz styczniu, lutym i marcu 2006r., EC Kielce posiadała zapasy 
odpowiednio o 367%, 327%, 247%, 198%, 221% wy�sze od poziomu wymaganego przepisami. 

2. Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej w Kole, w którym stan zapasów w�gla we wszystkich 
miesi�cach badanego okresu znacznie przekraczał poziom minimalny. Nadwy�ki te wynosiły 
bowiem od 113% do 1.351% zapasu minimalnego. 

3. Elektrociepłowni Białystok S.A., która we wszystkich miesi�cach badanego okresu posiadała 
zapasy w�gla przekraczaj�ce minimalny poziom wymagany przepisami, a nadwy�ki te wynosiły 
od 27% do 728% poziomu minimalnego. Nie sposób zgodzi� si� przy tym z przedstawian� przez 
EC Białystok argumentacj�, �e w sytuacji stałego umacniania si� złotówki w stosunku do dolara, 
utrzymywanie wysokich zapasów w�gla było działaniem korzystniejszym ni� lokowanie wolnych 
�rodków na walutowych lokatach terminowych. O prawidłowo�ci takiego stanowiska �wiadczy 
zdecydowanie ni�szy ni� w latach poprzednich poziom zapasów w�gla utrzymywanych  
w I półroczu 2006 roku. 

Inne ni� opisano powy�ej przykłady utrzymywania zapasów na nieprawidłowym poziomie 
przedstawiono w zał�czniku nr 4 do nin. informacji. 

Skutki i zagro�enia: 

Brak wymaganych przepisami zapasów paliw stanowi naruszenie przepisów ustawy Prawo 
energetyczne i mo�e w okre�lonych sytuacjach doprowadzi� do przerwania ci�gło�ci dostaw 
energii elektrycznej lub cieplnej do odbiorców. Działanie takie nara�a równie� producenta energii 
na sankcje ze strony Prezesa URE, który na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo 
energetyczne mo�e taki podmiot ukara� kar� pieni��n�. Z kolei utrzymywanie zapasów w�gla 
znacznie przekraczaj�cych poziom stanu wymaganego, prowadzi do okresowego zamro�enia 
�rodków finansowych, co negatywnie wpływa na jej płynno�� finansow� podmiotu. 

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z opisanymi ustaleniami Najwy�sza Izba Kontroli wnosiła ka�dorazowo  
do zarz�dów skontrolowanych jednostek o podj�cie działa� maj�cych na celu popraw� systemu 
planowania zakupów w�gla oraz utrzymywanie jego zapasów na poziomie optymalnym, nie 
mniejszym ni� wynikaj�cy z przepisów prawa. 

 

                                                                                                                                                   
Cieplnej w Legnicy w 1 miesi�cu okresu zimowego (84%), Elektrociepłowni Zabrze S.A. w Zabrzu  
w 5 miesi�cach okresu zimowego (od 34% do 99%) i w 1 miesi�cu okresu letniego na 1.06.2005r. (26%),  
Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A. w dwóch miesi�cach, tj. wg stanu na 1 stycznia 2004r. (79%) oraz wg 
stanu na 30.06.2006r. (79%). 
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Podj�te działania: 

Wszystkie jednostki do których wyst�piono z ww. wnioskiem podj�ły działania maj�ce  
na celu popraw� planowania dostaw oraz wdro�enie systemu stałego monitorowania posiadanych 
zapasów w�gla. Niektóre z jednostek uznały za stosowne uwzgl�dnienie konieczno�ci 
dywersyfikacji dostaw, co – szczególnie w miesi�cach zimowych - powinno zapewni� wi�ksze 
bezpiecze�stwo w zakresie utrzymania obowi�zkowych zapasów paliw. 

����A#"�'� $��"7*$�'��/,+$����%)���$+�-$%&$��

����	��'B1���"7*$�%1���/,+$�

Ustalenia: 

Do połowy 2004 r. przy sprzeda�y w�gla kamiennego stosowane były powszechnie  
tzw. „cenniki liniowe.” Okre�lana na ich podstawie cena 1 tony w�gla uzale�niona była od jego 
warto�ci opałowej (Qi

r), zawarto�ci popiołu (Ar) i zawarto�ci siarki (Si
r). Cz��ciowe znaczenie dla 

ceny miałów w�glowych i mułów miała równie� ich wilgotno�� (Wi
r). 108 Pocz�wszy od 2005 r.,  

a w niektórych transakcjach ju� od połowy 2004 r., zacz�to stosowa� przy sprzeda�y miałów 
w�glowych dla energetyki cenniki oparte jedynie o warto�� opałow� w�gla, wychodz�c  
z zało�enia, �e w istocie przedmiotem umowy jest sprzeda� energii chemicznej zawartej w w�glu. 
Cenniki te zostały skonstruowane na bazie ceny za 1 GJ energii chemicznej, przy czym  
w zale�no�ci od producenta w�gla cena jednostkowa 1 tony w�gla zmieniała si� skokowo  
w zale�no�ci od jego warto�ci opałowej co 0,1 lub 0,2 GJ/Mg.109 Podkre�li� jednak nale�y, �e  
ze wzgl�dów technologicznych oraz z uwagi na koszty utylizacji odpadów i wymogi ochrony 
�rodowiska, w zawieranych umowach brano zwykle pod uwag� tak�e pozostałe parametry 
dostarczanego w�gla, a w wypadku ich przekroczenia stosowane by� miały procedury 
reklamacyjne, b�d� kary umowne. 

Na 22 spółki zajmuj�ce si� produkcj� energii, w 9-ciu110 z nich nie wprowadzono regulacji 
okre�laj�cych zasady i procedury wyboru dostawców w�gla, pozostawiaj�c decyzje w tym 
zakresie do wył�cznej kompetencji zarz�dów. W pozostałych 13-tu111 wprawdzie takie regulacje 
wprowadzono, jednak�e w 6-ciu112 z nich nie były one stosowane, lub stosowano je  
w ograniczonym zakresie uznaj�c, �e Zarz�d spółki ma prawo podejmowa� decyzje o zakupach 
w�gla niezale�nie od wcze�niej wprowadzonych regulacji. Dwóch113 skontrolowanych 
producentów energii, na podstawie decyzji zarz�du, dostawców w�gla wyłaniało na zasadach 
okre�lonych w ustawie z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówie� publicznych114. Ustalono jednak,  
�e w jednym z nich115pomimo przyj�cia takiej regulacji, cz��� zakupów (16,3%) dokonano  

                                                
108 Oferowany w�giel oznaczany był wg klas okre�laj�cych jego minimaln� warto�� opałow� Qi

r (liczon� co 
1 000 kJ/kg), maksymaln� zawarto�� popiołu Ar (liczon� co 1%) oraz maksymaln� zawarto�� siarki Si

r (liczon� 
co 0,2%). Przykładowo klasa handlowa 25-20-12 oznaczała, �e w�giel ten posiada warto�� opałow� Qi

r  
w przedziale od 25 000 do 25 999 kJ/kg, zawarto�� popiołu Ar w przedziale od 19,01 do 20,00% i zawarto�� 
całkowit� siarki Si

r w przedziale od 1,01 do 1,20%.  
109 Przykładowo przy cenie 1 GJ wynosz�cej 7,10 zł i zmianie ceny co 200 kJ/kg, cena 1 tony w�gla o warto�ci 
opałowej w przedziale 21 200 – 21 399 kJ/kg wynosiła 150,52 zł netto (7,10 zł/GJ x 21,2 GJ/t). 
110 El. Kozienice (regulacje w tym zakresie wprowadzono dopiero od 31.07.2005 r.); El. Ostroł�ka; El. Stalowa 
Wola; Dalkia Łód�; EC Zabrze; PEC Wrze�nia; NEC Nysa; MPEC Chełm (wprowadzono od 2006 r.); MZEC 
�ywiec;  
111 Zespół Elektrowni Dolna Odra; EC Białystok; EC Elbl�g; EC Wybrze�e; EC Tychy; EC Kielce; ECO Opole; 
ZEC Starachowice; MZEC Koło; ZEC Inowrocław; ZEC Mi�dzyrzecz; WPEC Legnica; MZEC 	widnica; 
112 Zespół Elektrowni Dolna Odra; EC Elbl�g; EC Tychy; ZEC Starachowice; ZEC Mi�dzyrzecz; WPEC 
Legnica; 
113 ZEC Mi�dzyrzecz, ZEC Inowrocław 
114 Dz.U. nr 164 poz. 1163 ze zm., zwana dalej „upzp” 
115 ZEC Mi�dzyrzecz; 
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z pomini�ciem procedur przetargowych, a w przypadku ich przeprowadzenia nie przestrzegano 
zasad okre�lonych w ww. ustawie.  

W wyniku przeprowadzonej kontroli wykazano, �e zarz�dy niektórych spółek decydowały  
o wyborze danego dostawcy w�gla bez przeprowadzenia rzetelnej analizy zło�onych ofert. 
Stwierdzono bowiem przypadki zakupów od po�redników w handlu w�glem, którzy oferowali 
dostawy w�gla wprawdzie po niskiej cenie jednostkowej w zł za ton�, ale równie� o niskiej 
jako�ci. W efekcie po doliczeniu kosztów transportu, kosztów zwi�zanych z utylizacj� wi�kszej 
ilo�ci odpadów oraz kosztów mieszania w�gla na składowisku, okazywało si�, �e koszt zakupu  
1 GJ energii chemicznej zawartej w w�glu był w efekcie wy�szy od kosztu zakupu bezpo�rednio 
od jego producentów. Dodatkowo, przy podejmowanych decyzjach nie uwzgl�dniano wysokiego 
ryzyka zwi�zanego z terminowo�ci� i jako�ci� realizowanych dostaw. 	wiadcz� o tym 
stwierdzone przypadki braku w zawartych umowach zapisów umo�liwiaj�cych skuteczne 
obci��enie nierzetelnych dostawców karami za nie wywi�zywanie si� przez nich z podj�tych 
zobowi�za� umownych.  

Jednocze�nie stwierdzono, �e cz��� spo�ród skontrolowanych podmiotów nie posiadała 
dokumentów uzasadniaj�cych przyj�cie danej oferty, a stan ten tłumaczono dobrym rozeznaniem 
rynku i brakiem potrzeby dokumentowania przeprowadzanych analiz i negocjacji  
z kontrahentami. 

Przykładowo: 
1. Elektrownia Kozienice w badanym okresie zakupiła od po�redników ł�cznie 447.925 ton w�gla, 

co stanowiło 3,65% zrealizowanych w tym okresie zakupów. We wszystkich przypadkach �redni 
koszt zakupu w�gla wraz z transportem w przeliczeniu na 1 GJ energii chemicznej był wy�szy ni� 
przy zakupach realizowanych od producentów w�gla. W 2004 r. �redni koszt zakupu (wraz 
kosztami transportu) w�gla od po�rednika – spółki C.F. - wyniósł 8,30 zł/GJ, podczas gdy koszt 
zakupu u producentów wynosił od 7,27 do 8,15 zł/GJ. W 2005r. zakupiono w�giel w spółce S. 
gdzie �redni koszt zakupu 1 GJ energii chemicznej wyniósł 8,56 zł, podczas gdy u producentów 
w�gla koszt ten wynosił od 7,85 do 8,19 zł/GJ. Podobnie w I półroczu 2006r. �redni koszt 1 GJ 
energii chemicznej zakupionej w spółce I. wyniósł 8,24 zł, podczas gdy u producentów wynosił  
od 7,81 do 8,05 zł/GJ. Kontroluj�cym nie przedstawiono analiz uzasadniaj�cych efektywno�� 
podj�tych decyzji o zakupie w�gla od po�redników, a Główny Energetyk nie sporz�dzał 
pisemnych sprawozda� z negocjacji warunków umów z dostawcami w�gla, pomimo takiego 
obowi�zku wynikaj�cego z jego karty obowi�zków. Do 1 sierpnia 2005r. w Elektrowni Kozienice 
nie obowi�zywały �adne regulacje dotycz�ce wyboru dostawców w�gla, a po ich wprowadzeniu 
(„Regulamin udzielania zamówie�”), nie były one przestrzegane. Przyczyn� tego stanu była – jak 
wyja�nił Prezes Zarz�du – ich „nieprzydatno�� w praktyce”. 

2. W Zakładzie Energetyki Cieplnej w Mi�dzyrzeczu, zarz�dzeniem wewn�trznym wprowadzono 
procedury wyboru dostawców w�gla okre�lone w upzp. Pomimo tego, spółka nie zawsze  
je przestrzegała i bez ich stosowania zakupiła w�giel od 9 dostawców (16,3% ogółu zakupionego 
w�gla). Z kolei w post�powaniu o udzielenie zamówienia na dostawy w�gla w sezonie 2004/2005 
nie powołano w formie pisemnej komisji przetargowej do przeprowadzenia tego post�powania.  
W post�powaniach przetargowych na dostawy w sezonach 2004/2005 oraz 2005/2006 nie 
okre�lono w formie pisemnej organizacji, składu, trybu pracy oraz zakresów obowi�zków 
członków komisji przetargowej, co było niezgodne z art. 21 ust. 3 upzp. �aden z pracowników 
ZEC bior�cych udział w post�powaniu nie zło�ył wymaganego pisemnego o�wiadczenia o braku 
lub istnieniu okoliczno�ci skutkuj�cych wył�czeniem z post�powania. Specyfikacje istotnych 
warunków zamówienia nie zawierały informacji o o�wiadczeniach i dokumentach, jakie maj� 
dostarczy� oferenci oraz zani�ono warto�� wymaganego wadium. Ustalono, ze przetargi wygrały 
firmy, których oferty były niezgodne z warunkami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
a wi�c zgodnie z upzp – podlega� powinny odrzuceniu.  

3. W Elektrociepłowni Tychy wprowadzono procedury wyboru dostawców w�gla w ramach systemu 
ISO 9001. Pomimo tego były one systematycznie nie przestrzegane poprzez wykorzystywanie 
zapisu procedury umo�liwiaj�cego „w wyj�tkowych wypadkach” zakup paliw produkcyjnych  
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w ilo�ci do 10.000 ton rocznie od sprzedawców spoza listy kwalifikowanych lub listy 
rezerwowych dostawców. W efekcie niekwalifikowani dostawcy116 dostarczali dro�szy ni�  
u producentów w�giel, który niejednokrotnie nie spełniał wymogów jako�ciowych. W zwi�zku  
z tym elektrociepłownia musiała ponosi� dodatkowe koszty zwi�zane z przygotowaniem 
mieszanek energetycznych oraz koszty zwi�zane z problemami technologicznymi wynikaj�cymi  
z zapychania si� zbiorników technologicznych (ciała obce, zbyt wysoka wilgotno��). I tak, w 
2003 r. koszt zakupu energii chemicznej zawartej w w�glu zakupionym od po�redników (wraz  
z kosztami transportu) wynosił od 6,61 do 8,55 zł/GJ, podczas gdy w tym samym czasie  
w przypadku zakupów bezpo�rednio z kopal� wynosił on od 5,83 do 6,17 zł/GJ. W 2004 r. 
warto�ci te wynosiły odpowiednio: po�rednicy - od 7,28 do 7,69 zł/GJ, producenci – od 6,66 do 
6,90 zł/GJ. Równie� w tym przypadku kontroluj�cym nie przedstawiono �adnych dokumentów 
uzasadniaj�cych decyzje o wyborze dostawców w�gla. 

4. W Elektrociepłowni Elbl�g., z pomini�ciem procedur ustalonych zarz�dzeniami Prezesa Zarz�du 
spółki, zakupiono ł�cznie 69,1 tys. ton w�gla (18,4% ogólnej ilo�ci) pomimo, �e nie było 
zagro�enia niedotrzymania obowi�zkowego zapasu w�gla, a tylko w takiej sytuacji mo�na było 
nie stosowa� wewn�trznych procedur.  

Takie same lub o podobnym charakterze nieprawidłowo�ci wyst�piły tak�e w innych 
podmiotach, które opisano w zał�czniku nr 5 do nin. informacji.  

Skutki i zagro�enia: 

Zdaniem NIK, brak regulacji okre�laj�cych sposób wyboru dostawców w�gla, b�d� ich 
niestosowanie, nie sprzyja optymalizacji ponoszonych przez producentów energii kosztów zakupu 
w w�gla. Jednocze�nie, akceptacja dowolno�ci i uznaniowo�ci w wyborze dostawców w�gla jest 
mechanizmem korupcjogennym, którego wyst�powanie wi��e si� z ryzykiem wyst�pienia 
zachowa� o charakterze korupcyjnym.  

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z ustaleniami kontroli NIK zwróciła si� do jednostek kontrolowanych o: 
1. Wprowadzenie lub modyfikacj� wewn�trznych przepisów reguluj�cych zasady wyboru 

dostawców w�gla.117 
2. Dokumentowanie procesu wyboru dostawców w�gla, w tym analiz składanych ofert oraz 

negocjacji z kontrahentami.118 
3. Dokonywanie wyboru dostawców zgodnie z obowi�zuj�cymi w tym zakresie regulacjami.119 

oraz w oparciu o rzeteln� analiz� ekonomiczn� składanych ofert120. 
4. Rozwa�enie zasadno�ci dalszego powierzania dostaw w�gla jednemu dostawcy121 

Podj�te działania: 

W skierowanych do NIK odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne zarz�dy 
skontrolowanych spółek poinformowały, �e podj�ły prace, lub wprowadziły regulacje dotycz�ce 
zasad wyboru dostawców w�gla, ukierunkowane na analiz� ekonomicznej opłacalno�ci 
składanych ofert. Zobowi�zano si� równie� do przestrzegania zasad okre�lonych w tych 
regulacjach. Prezes ZEC Starachowice poinformował ponadto, i� podj�ta została decyzja  
o dywersyfikacji dostaw w�gla od min. 2 dostawców. 

                                                
116 Przyj�te w EC Tychy procedury stanowiły, �e zakupów w�gla dokonywa� nale�y od podmiotów 
spełniaj�cych pewne wymogi i wpisanych na list� kwalifikowanych dostawców. 
117 El. Kozienice; El. Ostroł�ka; Dalkia Łód�; EC Zabrze; 
118 El. Dolna Odra;  
119 El. Kozienice; EC Elbl�g; ZEC Starachowice; ZEC Mi�dzyrzecz; 
120 EC Tychy; EC Zabrze; MZEC �ywiec; 
121 ZEC Starachowice; 
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Ustalenia: 

Zawarte w badanym okresie przez producentów energii umowy na dostawy w�gla  
w wi�kszo�ci przypadków w prawidłowy sposób chroniły interesy stron. W jednoznaczny sposób 
okre�lono w nich ilo��, jako�� i terminy realizacji dostaw. Okre�lano w nich równie� zasady 
transportu, odbiorów ilo�ciowych i jako�ciowych dostarczonego w�gla. oraz tryb ewentualnych 
procedur reklamacyjnych. Zwykle przewidywano w nich równie� zasady ewentualnych rozlicze� 
wtórnych z tytułu stwierdzonych odchyle� parametrów jako�ciowych dostarczonego w�gla. 
Najcz��ciej umowy te zawierały tak�e zapisy okre�laj�ce odpowiedzialno�� dostawcy za nie 
zrealizowanie wielko�ci dostaw, ich nieterminowo�� oraz za niedotrzymanie jego parametrów 
jako�ciowych. Przewidywane były tak�e kary umowne dla odbiorcy z tytułu nieodebrania 
zakontraktowanej ilo�ci w�gla. 

Stwierdzono jednak, �e wyst�piły przypadki zawierania umów które nie chroniły w pełni 
interesów zamawiaj�cego. Przykładowo: 

1. Elektrownia Ostroł�ka zawarła z 5-ma po�rednikami umowy na dostawy w�gla, w których 
ustalono, �e w przypadku przekroczenia granicznych parametrów jako�ciowych dostawcy 
naliczone zostan� kary umowne. Jednocze�nie w cz��ci dotycz�cej kar, nie okre�lono sposobu 
post�powania w sytuacji przekroczenia granicznej zawarto�ci popiołu w dostarczonym w�glu.  
W efekcie, pomimo tego, �e w 7-miu dostawach zrealizowanych przez spółki T.O., E. i G. 
zawarto�� popiołu była wy�sza ni� graniczna, elektrownia nie mogła z tego powodu naliczy� 
dostawcom kar umownych. 

2. Zespół Elektrowni Dolna Odra posiadał zawarte z po�rednikami umowy na dostaw� ł�cznie ponad 
1,89 mln ton w�gla. W umowach tych nie uregulowano jednak ewentualnych kar za nienale�yte 
wywi�zanie si� dostawców ze swoich zobowi�za�, zarówno w zakresie terminowo�ci dostaw, jak 
i ich ilo�ci i jako�ci odwołuj�c si� w tym zakresie do zasad okre�lonych w k.c. W efekcie 
po�rednicy dostarczyli w badanym okresie jedynie 21% ogółem zakontraktowanych dostaw, nie 
ponosz�c z tego tytułu �adnych konsekwencji. Elektrownia natomiast brakuj�ce ilo�ci w�gla 
musiała zakupi� od innych kontrahentów po cenach wy�szych. Pomimo tego, Dyrektor ZEDO  
ds. Sprzeda�y Energii i Zakupu Paliw twierdził, �e z powodu nie wywi�zania si� po�redników  
z zawartych umów elektrownia nie poniosła �adnych strat, gdy� umowy te miały marginalne 
znaczenie dla funkcjonowania ZEDO, a bezpiecze�stwo zaopatrzenia zagwarantowa� mogły 
jedynie dostawy realizowane bezpo�rednio od producentów w�gla. 

3. Podpisane z 7-ioma po�rednikami przez Elektrowni� Stalowa Wola umowy nie przewidywały kar 
za nieterminowe dostawy w�gla. W 6-ciu przypadkach nie przewidziano równie� kar za 
niedotrzymanie parametrów jako�ciowych w�gla i za dostarczenie mniejszej jego ilo�ci ni� 
zakontraktowana. Ograniczono si� w tym zakresie do stwierdzenia, �e elektrownia w tego typu 
przypadkach dochodzi� mo�e od dostawcy pokrycia strat zwi�zanych z niewykonaniem lub 
nienale�ytym wykonaniem umowy. W efekcie, w latach 2004-2005 po�rednicy realizowali rocznie 
ok. 40% ł�cznej wielko�ci zakontraktowanej (w tym firma E., która nie zrealizowała �adnych 
dostaw), nie ponosz�c z tego tytułu �adnych konsekwencji, a elektrownia nie wyst�piła wobec 
nich z roszczeniami za nie wywi�zanie si� z zawartych umów, uznaj�c �e wysoko�� poniesionej 
szkody jest trudna do wykazania. 

4.  W Elektrociepłowni Elbl�g zawierano umowy wył�cznie z po�rednikami w handlu w�glem. 
Umowy te były wielokrotnie zmieniane zarówno w zakresie wielko�ci jak i terminów realizacji 
dostaw. Dokonane na wniosek dostawców zmiany umów skutkowały zaniechaniem naliczania 
przewidzianych w nich kar umownych, których wysoko�� mo�liwa do dochodzenia, w przypadku 
braku zgody na proponowane zmiany, wyniosłaby co najmniej 622,8 tys. zł. Z kolei w zwi�zku ze 
zmianami umów polegaj�cych na obni�eniu warto�ci opałowej w�gla oraz zwi�kszeniu zawarto�ci 
popiołu, elektrociepłownia pozbawiła si� mo�liwo�ci dochodzenia od dostawców kar umownych 
za niedotrzymanie tych parametrów. W przypadku ich naliczenia i wyegzekwowania wyniosłyby 
one ł�cznie 227,8 tys. zł. Dokonane przez zarz�d oraz prezesa jednoosobowo zmiany zapisów 
zawartych umów spowodowały, �e wydatki na zakup w�gla wzrosły o 164 tys. zł, za� skutkiem 
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wyra�enia spółce F. zgody na dostarczenie do EC zaległych dostaw po nowych cenach było 
poniesienie przez EC z tytułu zakupu dostarczonego w�gla kosztów o 46 tys. zł wy�szych ni� 
przewidywano w umowie pierwotnej. Prezes ww. spółki uzasadniał swoje decyzje konieczno�ci� 
„�yczliwego” traktowania dostawców oraz faktem, �e elektrociepłownia i tak posiadała zawsze 
zapasy w�gla wy�sze ni� wymagały przepisy.  

Wi�cej przykładów nieprawidłowo�ci w zawieraniu umów zamieszczono w zał�czniku nr 6 
do nin. informacji. 
Skutki i zagro�enia: 

Zdaniem NIK, nie wprowadzanie do zawieranych umów zapisów pozwalaj�cych na 
egzekwowanie od dostawców w�gla prawidłowego wywi�zywania si� ze zobowi�za�, nara�ało 
producentów na dodatkowe ryzyko zwi�zane z konieczno�ci� poszukiwania nowych (cz�sto 
dro�szych) �ródeł zaopatrzenia. Pozwalało tak�e dostawcom na du�� swobod� w traktowaniu 
zapisów umownych i dostarczanie, bez nara�ania si� na dodatkowe konsekwencje finansowe, 
w�gla o gorszych parametrach jako�ciowych, lub w ilo�ciach innych ni� zamówione. Działanie 
takie, wskazywa� równie� mo�e na wyst�powanie pozamerytorycznych przesłanek do zawarcia 
umów, w tym o charakterze korupcjogennym.122 Na wyst�powanie takich mechanizmów 
wskazywa� mog� równie� stwierdzone przypadki, gdy w sytuacji nadwy�ki poda�y nad popytem, 
dochodziło do nieuzasadnionego ekonomicznie odst�powania od naliczania kar umownych,  
a ewentualne przychody z tego tytułu zmniejszyłyby koszty zaopatrzenia w w�giel. 
Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z ustaleniami kontroli, NIK skierowała do zarz�dów skontrolowanych jednostek 
wyst�pienia pokontrolne, w których wnosiła o: 
1. Zamieszczanie w zawieranych z dostawcami w�gla umowach zapisów dotycz�cych 

mo�liwo�ci naliczania kar umownych w przypadkach nieprawidłowego wywi�zywania si�  
z obowi�zków z nich wynikaj�cych.123 

Podj�te działania: 
Zarz�dy skontrolowanych spółek potwierdziły fakt przyj�cia wniosku do realizacji, m.in. 

poprzez wprowadzenie stosownych zapisów do wła�ciwych regulacji wewn�trznych oraz poprzez 
podpisanie aneksów do istniej�cych umów, w których zostały zawarte zapisy dotycz�ce kar 
umownych. 

                                                
122 Potwierdzeniem takiego stanowiska s� prowadzone aktualnie przez prokuratur� w zwi�zku z nin. kontrol� 
post�powania w sprawie zakupów w�gla przez El. Kozienice i EC Zabrze, a tryb i sposób powiadomienia 
organów �cigania przedstawiono w punkcie 3.6 nin. informacji. 
123 ZEDO; El. Ostroł�ka; 
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Ustalenia: 

Kontrola wykazała, �e umowy na dostawy w�gla (szczególnie z producentami w�gla) 
realizowane były zwykle zgodnie z zawartymi w nich ustaleniami. Ujawniono jednak ró�nego 
typu nieprawidłowo�ci, których wyst�powanie miało cz�sto wpływ na uzyskiwane przez 
producentów energii wyniki finansowe. Dotyczyły one zwykle: 

a) nie wdra�ania post�powa� reklamacyjnych w przypadku stwierdzenia ró�nic w ilo�ci 
dostarczonego w�gla; 

b) nieprawidłowego okre�lania jako�ci dostarczonego w�gla oraz nieprawidłowe 
sporz�dzanie tzw. „rozlicze� wtórnych”; 

c) nie egzekwowanie kar umownych z tytułu nie wywi�zywania si� dostawców z ilo�ci  
i jako�ci dostarczonego w�gla oraz nieterminowej realizacji dostaw. 

Przykłady wyst�powania i skutków poszczególnych kategorii nieprawidłowo�ci 
przedstawiono poni�ej: 

a) nieprawidłowo�ci przy odbiorze ilo�ciowym: 

1. Skontrolowane podmioty, wbrew ustaleniom zawartym w umowach, nie składały reklamacji 
ilo�ciowych w przypadku stwierdzenia, �e w otrzymanej dostawie znajduje si� wi�cej w�gla ni� 
okre�lono w dokumentach. Sytuacj� tak� stwierdzono m.in. w Elektrowni Kozienice (75.743 ton 
w�gla wi�cej ni� wykazano w dokumentach), w Elektrowni Ostroł�ka (o 9.791 ton wi�cej);  
w Zespole Elektrowni Dolna Odra (127.292 ton wi�cej124); Elektrownia Stalowa Wola (3.155 ton 
na dostawach zrealizowanych przez 2 dostawców w latach 2004 i 2005 oraz przez 1 z dostawców 
w ci�gu 8 wybranych miesi�cy z lat 2004-2006 (I półrocze)125. Skutki tego działania 
przedstawiono w punkcie 3.1 nin. informacji.  

2. W Nyskiej Energetyce Cieplnej w Nysie (NEC) nie egzekwowano postanowie� umów na dostawy 
w�gla zawartych z firm� O. Zwi�zane to było m.in. z brakiem wewn�trznych uregulowa� 
okre�laj�cych zasady odbioru ilo�ciowego i jako�ciowego w�gla. Przyjmowanie dostaw odbywało 
si� po godzinach pracy osób materialnie odpowiedzialnych za gospodark� magazynow� spółki. 
Pomimo stwierdzania mniejszej ni� okre�lono w dokumentach ilo�ci dostarczonego w�gla  
(w III kw. 2004r. stwierdzono brak 17,1 ton) do rozlicze� przyjmowano ilo�� wykazywan� przez 
dostawc�. 

3. W EC Tychy stwierdzono przypadki wyra�ania zgody na wyrównywanie niedoborów ilo�ciowych 
w zrealizowanych przesyłkach, poprzez ich uzupełnianie w nast�pnych dostawach oraz bez 
sporz�dzenia wła�ciwej dokumentacji (faktura koryguj�ca).  

b) nieprawidłowo�ci przy odbiorze jako�ciowym i w rozliczeniach wtórnych: 

1. W Elektrowni Kozienice z powodu niewła�ciwego dokonania rozlicze� wtórnych z LW Bogdanka 
i firm� C.F. za dostarczony w�giel zapłacono wi�cej o 1.840.480,70 zł netto (2.245.386,50 zł 
brutto) ni� przewidywała umowa. Powstała ró�nica wynikała z niezgodnego z umow� okre�lenia 
�redniomiesi�cznych parametrów jako�ciowych dostarczonego w�gla. 

2. W Elektrociepłowni Zabrze nie ��dano od po�redników dostarczaj�cych w�giel wskazania �ródła 
jego pochodzenia, ani certyfikatów jako�ciowych pozwalaj�cych na zweryfikowanie danych na 
temat jego jako�ci. Jednocze�nie laboratorium elektrociepłowni nie przechowywało dokumentacji 
bada� dostarczonego w�gla, poniewa� zgodnie z procedurami archiwizacji dokumentów były one 
niszczone po upływie miesi�ca po okresie rozliczeniowym (miesi�cznym). Wyniki analiz były 

                                                
124 Wynik ten obarczony jest znacznym bł�dem z uwagi na to, �e znaczna cz��� dostaw wa�ona była w ZEDO  
w sposób niezgodny z zaleceniami producenta wagi. 
125 Znaczna cz��� dostaw do elektrowni nie była w ogóle wa�ona. 
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dost�pne w wersji elektronicznej (plik Excel), lecz ich poprawno�� z uwagi na brak dokumentacji 
papierowej nie mogła zosta� zweryfikowana. Ustalenia kontroli wskazuj� równie�, �e dost�pne  
w formie elektronicznej dane nt. jako�ci zakupionego w�gla były zawy�ane, a tym samym 
dostawcy uzyskiwali nienale�ne dochody. Stwierdzono bowiem, �e 33 dostawy w�gla realizowane 
przez firm� B. w okresie od lutego do pa�dziernika 2003r. trafiły do EC bezpo�rednio  
z KWK „Makoszowy.” Porównanie wyników jako�ciowych zakupionego w�gla wykazało, ze wg 
bada� kopalni w�giel zakupiony przez po�rednika posiadał znacznie gorsze parametry jako�ciowe 
ni� wynikałoby to z bada� przeprowadzonych w laboratorium elektrociepłowni (warto�� opałowa 
ni�sza o 3-4 tys. kJ/kg, a zawarto�� popiołu wy�sza nawet o 8%). Skutkowało to zapłaceniem 
po�rednikowi o 587.594,75 zł netto wi�cej ni� gdyby ten sam w�giel kupiono bezpo�rednio  
w kopalni. Przeprowadzona przez NIK w tym samym okresie kontrola w KWK „Makoszowy” nie 
wykazała nieprawidłowo�ci w systemie kontroli jako�ci sprzedawanego w�gla. Ponadto, �wiadczy 
o tym ilo�� wyprodukowanych w EC odpadów (popiół, �u�el), która wskazuje �e jako�� 
dostarczonego w�gla była znacz�co ni�sza ni� wykazana w dokumentach zakupu. W zwi�zku  
z powy�szymi ustaleniami prokuratura prowadzi post�powanie wyja�niaj�ce. 

W elektrociepłowni brak było prawidłowego nadzoru nad realizacj� umów w zakresie rozlicze� 
jako�ciowych z dostawcami. Skutkowało to poniesieniem strat w wysoko�ci co najmniej 
80,6 tys. zł. Nieprawidłowo�ci polegały na wyra�eniu zgody na odst�pienie w 5 przypadkach od 
umownego zapisu, �e rozliczenia wtórne przeprowadzane b�d� na podstawie �redniowa�onych 
parametrów jako�ciowych ze wszystkich dostaw w danym miesi�cu. W efekcie 3 po�rednikom 
zapłacono o 74.074 zł wi�cej ni� wynikało to z zawartych umów. W 2 przypadkach 
nieprawidłowo wyliczono �redniowa�one parametry jako�ciowe dostarczonego w�gla, co 
spowodowało wypłacenie nienale�nej dostawcom kwoty 6.575,40 zł.  

3. Zakład Energetyki Cieplnej w Starachowicach nie egzekwował od dostawców wynikaj�cego  
z umowy obowi�zku podawania w wystawionych fakturach �ródła pochodzenia i klasy 
dostarczonego w�gla. Przyj�cie dostaw dokumentowano wystawianymi przez ZEC  
tzw. potwierdzeniami odbioru. Dotyczyło to wszystkich dostaw zrealizowanych przez firm� S.  
i cz��ci dostaw od spółki J. Ponadto ZEC (pomimo obowi�zku okre�lonego w umowie) nie 
pobierał od firmy S. zabezpieczenia nale�ytego wykonania umów w wysoko�ci 3% warto�ci netto 
przewidywanych dostaw (25.800 zł). W oparciu o informacje uzyskane od w kopalniach „Wesoła” 
w Mysłowicach i „Wujek” w Katowicach ustalono, �e parametry jako�ciowe w�gla zakupionego 
w tych kopalniach przez firm� S. i przesłanego bezpo�rednio do ZEC, ró�niły si� od parametrów 
wynikaj�cych z dokumentacji zakupu posiadanej w ZEC. Stwierdzono bowiem, �e firma S. 
zakupiła w KWK „Wesoła” i wysłała do ZEC w listopadzie 2004r. 1.294,7 t miału w klasie od 
23,0/18/08 wskazuj�c ZEC jako odbiorc� finalnego. Z dokumentacji ZEC wynika natomiast, �e 
podmiot ten z KWK „Wesoła” dostarczył w listopadzie 2004 r. 1.784,05 t. miału w klasie 
24,9/13/06 tj. w klasie wy�szej. W 2005r. ww. dostawca ten zakupił w KWK „Wujek” 2.120,8 t. 
miału w klasie 23,7/18/08, a wg dokumentów ZEC dotarło 14.893,48 t miału pochodz�cego 
rzekomo z tej kopalni w �redniej klasie 25,0/13/06. W I półroczu 2006r. ww. dostawca zakupił  
w ww. kopalni 423,02 t w klasie 24,3/18/06 i 6.397,68 t. w klasie 23,5/19/08, a wg dokumentów 
ZEC z tej kopalni dotarło do odbiorcy 14.297,86 t w �redniej klasie 25,2/13/08. Z powy�szych 
danych wynika, �e dostawca podawał odbiorcy nieprawdziwe informacje na temat �ródła 
pochodzenia w�gla oraz jego parametrów jako�ciowych. Nieprawdziwe informacje podawane 
były przez firm� S. równie� kopalni. 

Ponadto w zakładzie tym nierzetelnie sporz�dzano dokumentacj� z bada� laboratoryjnych 
dostarczonego w�gla. W wielu przypadkach próby nie mo�na było przypisa� do konkretnych 
dostaw, wyniki bada� poprawiano bez podpisu laboranta, a ewidencja prób prowadzona była  
w sposób niejednoznaczny. 

4. W NEC w Nysie nie ��dano od dostawców przewidzianych umowami certyfikatów jako�ciowych 
dostarczonego w�gla, natomiast jego badania jako�ciowe nie zawsze były przez spółk� 
wykonywane (na 291 dostaw przeprowadzono badania dla 182 dostaw126). 

                                                
126 W 2004r. badaniami obj�to 96% dostaw, w 2005r. - 57,7% dostaw, a w I półroczu 2006r. jedynie 31,9%. 
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5. EC Białystok - w wyniku nieprawidłowych rozlicze� jako�ciowych - nie uzyskała bonifikat  
o ł�cznej warto�ci ok. 163.035 zł (0,09% warto�ci dostaw). Firmie S. naliczono 569.300 zł zamiast 
663.341 zł bonifikaty, gdy� w rozliczeniach za kwiecie�, maj i czerwiec 2004r. przyjmowano 
parametry kontraktowe (23.000 kJ/kg) skutkuj�ce zawy�eniem �redniej arytmetycznej 
kaloryczno�ci dostarczonego w�gla. Od firmy B. uzyskano bonifikaty za 3 miesi�ce 2004 r.  
o 19.630 zł ni�sze, gdy� w sposób nieprawidłowy ustalono b�d�ce podstaw� rozlicze� �rednie 
arytmetyczne warto�ci opałowe poszczególnych dostaw. Rozliczaj�c w lipcu 2004r. dostaw� 
1.461,89 ton w�gla otrzymanego z firmy B, nie uwzgl�dniono własnych bada� (kaloryczno�� 
20.310 kJ/kg), przyjmuj�c warto�� opałow� okre�lon� w umowie (22.800 kJ/kg). W efekcie 
utracono bonifikat� w kwoce 32.059 zł. Nie uzyskano równie� bonifikaty w kwocie 17.304 zł za 
ni�sz� ni� kontraktowa warto�� opałow� 19.889,9 ton w�gla dostarczonego w lutym 2005r. przez 
spółk� K. W EC nie przeprowadzano bada� laboratoryjnych jako�ci znacznej ilo�ci dostarczanego 
w�gla. W przypadku głównego kontrahenta dostawcy spółki K., badaniami nie obj�to: w 2004r. – 
45,16% dostaw, w 2005r. – 26,7%, w I półroczu 2006r. – 8,1%. Nale�y przy tym zaznaczy�, �e od 
listopada 2005 roku za rozładunek w�gla w Elektrociepłowni, w tym przygotowanie próbek do 
bada� i ich przechowywanie, utrzymywanie hałd i naw�glanie odpowiadał firma, w której 
wi�kszo�ciowe udziały posiadał ww. kontrahent. 

6. W Elektrociepłowni Tychy nierzetelnie sporz�dzano rozliczenia wtórne, które zawierały dane  
z bada� jako�ciowych w�gla niezgodne ze stanem faktycznym. Dane te były podstaw� do 
wyliczenia ostatecznej ceny dostarczonego w�gla. W celu unikni�cia ewentualnych dopłat na 
rzecz producenta w�gla, Główny Energetyk elektrociepłowni (za wiedz� swoich przeło�onych) 
dokonywał korekty parametrów jako�ciowych w�gla w ten sposób, aby �redniowa�one wyniki 
dostaw miesi�cznych nie odbiegały od parametrów okre�lonych przez dostawc�. Działanie takie 
doprowadziło do obni�enia w 2004r. dopłat z tytułu rozlicze� wtórnych dla KHW S.A. o kwot� 
522.106,09 zł netto, a dla KWK „Budryk” S.A. o kwot� 739.954,19 zł netto (po uwzgl�dnieniu 
zrealizowanych dopłat w kwocie 82.340,23 zł oraz zapisu umownego ograniczaj�cego dopłaty do 
5% warto�ci dostaw w danym miesi�cu, wysoko�� nale�nych dopłat na rzecz kopalni zmniejszyła 
si� o 454.509,31 zł). Do powy�szej sytuacji mogło doj��, gdy� kopalnie pomimo 
zagwarantowaniu sobie takiej mo�liwo�ci w umowach, nie ��dały od elektrociepłowni 
przedstawienia dokumentów �ródłowych z bada� laboratoryjnych, bezkrytycznie akceptuj�c 
otrzymane rozliczenia wtórne. Ustalono tak�e, �e EC Tychy w przypadkach dostarczenia w�gla  
o jako�ci ni�szej ni� zakładała umowa, wyra�ała zgod� na dostarczanie w kolejnych dostawach 
w�gla wy�szej jako�ci ni� podawano w dokumentach. Powy�sza praktyka skutkowała 
nierzetelno�ci� dokumentacji zawieranych transakcji oraz ewidencji ksi�gowej i magazynowej 
spółki. 

c) nie egzekwowanie kar umownych 

1. W Elektrowni Kozienice stwierdzono, �e w grudniu 2005r. odebrała ona od firmy S. 17.652 tony 
w�gla, którego zawarto�� siarki przekraczała warto�� graniczn� okre�lon� w umowie (1%). 
Pomimo tego, elektrownia nie naliczyła temu dostawcy kary umownej z tytułu niedotrzymania 
parametrów jako�ciowych otrzymanego w�gla w wysoko�ci 131.966,35 zł netto (160.998,94 zł 
brutto).  

2. Elektrownia Ostroł�ka nie naliczyła dwóm dostawcom (KWK „Wieczorek” i spółka G.) kar 
umownych z tytułu nie dotrzymania granicznego poziomu warto�ci opałowej dostarczonego w�gla 
oraz przekroczenia granicznego poziomu zawarto�ci siarki. Ł�czna kwota mo�liwych do 
uzyskania z ww. tytułu kar umownych wynosiła 39.086,50 zł netto (47.685,53 zł brutto). 

3. W Elektrociepłowni Elbl�g zarz�d odst�pił od dochodzenia kar od cz��ci dostawców z tytułu 
niedotrzymania terminów dostaw wynikaj�cych z zawartych umów w ł�cznej wysoko�ci 
609,7 tys. zł. Odst�piono równie� od obci��enia karami umownymi dostawców za dostarczenie 
w�gla o ni�szej jako�ci ni� wynikaj�ca z umów na ł�czn� kwot� 506,6 tys. zł. Warto�� dostaw 
w�gla, którego jako�� była ni�sza od dolnych parametrów granicznych okre�lonych w umowach 
wyniosła 13.895,9 tys. zł (17,6% warto�ci zakupów ogółem). W ocenie NIK, egzekwowanie kar 
umownych tylko od cz��ci dostawców a odst�powanie od takich działa� wobec innych (mimo 
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naliczenia kar) �wiadczy o nierównym traktowaniu kontrahentów i stanowi przesłank� wskazuj�ca 
na mo�liwo�� wyst�pienia zachowa� korupcyjnych.  

Wi�cej przykładów nieprawidłowo�ci w rozlicze� z kontrahentami przedstawiono  
w zał�czniku nr 7 do nin. informacji. 

Skutki i zagro�enia: 

Wszystkie rodzaje opisanych wy�ej nieprawidłowo�ci niosły za sob� skutki w postaci 
ni�szych ni� by� powinny przychodów, lub wy�szych ni� powinny by� kosztów działalno�ci 
podmiotów zajmuj�cych si� profesjonalnie produkcj� energii elektrycznej i cieplnej. Miały wi�c 
bezpo�redni wpływ na wysoko�� uzyskiwanego w badanym okresie wyników finansowych, a co 
za tym idzie wielko�� odprowadzanego podatku dochodowego od osób prawnych. 
Nieprawidłowo�ci zwi�zane z odbiorem ilo�ciowym i jako�ciowym przekładały si� równie� 
bezpo�rednio na wysoko�� ponoszonych przez te podmioty kosztów uzasadnionych o których 
mowa w art. 3 pkt 21 upe. Tym samym miały wpływ na wysoko�� taryf stosowanych przez 
poszczególnych producentów energii. 

Podkre�li� przy tym nale�y, �e strony podpisuj�c si� pod tre�ci� zawieranych umów bior� na 
siebie odpowiedzialno�� za prawidłowe jej wykonanie, a w przypadku umieszczenia w nich 
zapisów o karach umownych, wyra�aj� dobrowolnie zgod� na poniesienie sankcji finansowych za 
niezgodn� z wol� stron realizacj� umowy. Kara umowna jest zatem swoist� gwarancj� rzetelnego 
wykonania umowy, a nie jedynie rekompensat� za wyrz�dzon� szkod�. Wprawdzie ��danie od 
kontrahenta zapłaty kary umownej nie jest obowi�zkiem lecz prawem strony, jednak w systemie 
gospodarki rynkowej ka�dorazowa decyzja o rezygnacji z tego prawa powinna by� oceniana  
z punktu widzenia interesów gospodarczych podmiotu, któremu takie prawo przysługuje. 
Ponadto, nie egzekwowanie kar umownych, szczególnie w przypadku kontrahentów nie 
wywi�zuj�cych si� z uzgodnionej jako�ci dostaw, wskazywa� mo�e na wyst�powanie zjawisk  
o charakterze korupcjogennym. 

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z opisanymi wy�ej ustaleniami Najwy�sza Izba Kontroli wyst�piła do 
skontrolowanych jednostek o: 

1. Dokonywanie rozlicze� jako�ciowych i ilo�ciowych dostarczonego w�gla zgodnie z tre�ci� 
zawartych umów127. 

2. Naliczenie i obci��anie kontrahentów karami umownymi, w przypadkach okre�lonych  
w zawartych umowach, a w szczególno�ci przekroczenia dopuszczalnych parametrów 
jako�ciowych dostarczonego w�gla.128 

3. Podj�cie działa� w celu wyegzekwowania nale�nych kar umownych z tytułu niepełnych b�d� 
nieterminowych dostaw w�gla.129 

4. Obj�cie badaniami laboratoryjnymi wszystkich dostarczonych partii w�gla130 oraz prawidłowe 
ich dokumentowanie.131 

5. Podj�cie działa� maj�cych na celu odzyskanie nale�nych bonifikat z tytułu gorszej ni� 
zakontraktowano jako�ci dostarczonego w�gla132. 

 

                                                
127 El. Kozienice, El. Ostroł�ka; EC Białystok; EC Kielce; ZEC Starachowice; MPEC Chełm; ZEC Mi�dzyrzecz; 
EC Tychy; EC Zabrze;  
128 El. Kozienice, El. Ostroł�ka; MZEC 	widnica; ZEDO; 
129 EC Białystok;  
130 El. Kozienice, EC Białystok; ECO Opole; ZEC Starachowice; MPEC Chełm; MZEC 	widnica;  
131 EC Zabrze; ZEC Starachowice; 
132 EC Białystok; EC Zabrze;  
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Podj�te działania: 

W zwi�zku z ww. wnioskami zarz�dy skontrolowanych spółek przesłały do NIK informacje,  
z których wynika �e: 

1. Zobowi�zano podległe komórki organizacyjne do wi�kszego nadzoru nad prawidłowo�ci� 
prowadzonych rozlicze� z kontrahentami133. - (wniosek 1, 2, 3) 

2. Podj�to działania maj�ce na celu popraw� funkcjonowania słu�b odpowiedzialnych za 
kontrol� ilo�ci i jako�ci dostarczonego w�gla.134 - (wniosek 4) 

3. Podj�to działania maj�ce na celu wyegzekwowanie od kontrahentów nale�nych kar 
umownych.135 - (wniosek 5) 
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Ustalenia: 

Głównym odbiorc� w�gla produkowanego przez kopalnie obj�te kontrol� był sektor 
energetyczny, do którego trafiało w zale�no�ci od kopalni od 40 do blisko 80% produkcji136. 
Pozostała cz��� produkcji trafiała do mniejszych odbiorców i na eksport137.  

We wszystkich skontrolowanych kopalniach obowi�zywały wprowadzone uchwałami 
zarz�dów spółek regulaminy sprzeda�y w�gla, które okre�lały zasady zawierania umów, 
kompetencje i obowi�zki poszczególnych komórek i jednostek organizacyjnych bior�cych udział 
w sprzeda�y. W drodze regulacji wewn�trznych (zarz�dzenia, instrukcje) ustalone były równie� 
procedury zwi�zane z załadunkiem w�gla, obiegiem dokumentacji i przeprowadzaniem bada� 
jako�ciowych.  

Kontrola jako�ci sprzedawanego w�gla 

Przeprowadzona w kopalniach kontrola nie wykazała nieprawidłowo�ci w przeprowadzaniu 
bada� jako�ciowych sprzedawanego w�gla, a działalno�� odpowiedzialnych za t� sfer� słu�b 
kopalnianych była zgodna z obowi�zuj�cymi uregulowaniami wewn�trznymi (procedury poboru 
prób, harmonogramy). Badaj�c zgodno�� danych jako�ciowych sprzedawanego w�gla 
podawanych na fakturach z danymi znajduj�cymi si� w laboratoriach kopalnianych, nie 
stwierdzono wyst�powania istotnych rozbie�no�ci. Pojedyncze niezgodno�ci, nie powoduj�ce 
jednak skutków finansowych, wynikały z pomyłek przy wprowadzaniu danych z bada� do 
systemów generuj�cych faktury sprzeda�y. Jedyn� kwesti� budz�c� zastrze�enia NIK, był 
funkcjonuj�cy w LW Bogdanka S.A. sposób archiwizowania wyników przeprowadzanych bada� 
laboratoryjnych. Ustalono bowiem, �e: 

                                                
133 EC Elbl�g; EC Kielce; ZEC Starachowice; MZEC �ywiec; 
134 EC Białystok; EC Elbl�g; ECO Opole; ZEC Inowrocław; ; ZEC Starachowice; MPEC Chełm; MZEC 
�ywiec; 
135 EC Białystok;  
136 Udział sprzeda�y dla energetyki zawodowej w sprzeda�y ogółem w 2004r., 2005r. i I półroczu 2006r. 
wynosił odpowiednio: w L.W. Bogdanka S.A. 78,9%, 76,6%, 77,8%, KWK Wesoła 62,8%, 66,1%, 62,4%, 
KWK Murcki 56,5%, 60,1%, 64,8%, KWK Wieczorek 37,9%, 47,03%, 36,77%,KWK Knurów 30,72%, 
29,03%, 31,17%. KWK Wujek 30,95%, 53,32%, 49,59%. W latach 2003, 2004 i I półroczu 2005r. odpowiednio: 
w KWK Brzeszcze 44,17%, 53,11%, 43,52%, KWK So�nica-Makoszowy 43,1%, 59,2%, 48,8%, KWK Budryk 
S.A. 60,2%, 64,0%, 67,4%.  
137 W�giel z przeznaczeniem na eksport w latach 2004, 2005 i I półroczu 2006r. produkowały: KWK Wieczorek  
(stanowiło to odpowiednio 14,46%, 8,86%, 8,47% ilo�ci ogólnej sprzeda�y), KWK Murcki (17%, 15,7%, 3,4%), 
KWK Knurów 38,41%, 50,02%, 38,79%), KWK Wesoła (6,9%, 4,5%, 2,1%), KWK Wujek (29,57%, 12,8%, 
10,98%). W latach 2003, 2004 i I półroczu 2005r. odpowiednio: w KWK Brzeszcze 4,53%, 5,45%, 10,06%, 
KWK So�nica Makoszowy 26,4%, 24,4%,  27,1%, KWK Budryk S.A. 15,3%, 13,7%, 15,2%.  
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• wyniki bada� poszczególnych dostaw zamieszczano na arkuszach (drukach) papierowych, które 
po wprowadzeniu zawartych w nich danych do ewidencji komputerowej, były niszczone. 
Wprawdzie �aden z obowi�zuj�cych przepisów prawa nie wprowadza obowi�zku archiwizacji 
tego typu dokumentów, jednak ich brak zdaniem NIK w istotny sposób utrudnia weryfikacj� 
wprowadzonych do komputera danych, a w przypadku jej zniszczenia uniemo�liwia jej 
odtworzenie. Funkcjonuj�ca w LW Bogdanka komputerowa baza danych nie była przy tym  
w jakikolwiek sposób chroniona przed modyfikacj�, a pracownicy Działu Kontroli Jako�ci  
i Laboratorium mieli do niej nieograniczony dost�p138. Podkre�li� przy tym nale�y, �e 
wiarygodno�� danych jako�ciowych miała istotne znaczenie dla przyj�tego w zawartych  
z odbiorcami umowach systemu tzw. rozlicze� wtórnych, wg którego �redniowa�one wyniki 
bada� jako�ciowych z dostaw w�gla w miesi�cu stanowiły podstaw� do ustalenia jego ostatecznej 
ceny w tym okresie.  

Kontrola ilo�ci sprzedawanego w�gla 

Wszystkie skontrolowane kopalnie dokonywały wa�enia sprzedawanego w�gla na wagach 
posiadaj�cych aktualne �wiadectwa legalizacji. Stwierdzono jednak, �e w przypadku dostaw 
realizowanych kolej� nie we wszystkich przypadkach do dokumentów sprzeda�y (faktur i listów 
przewozowych) wprowadzano dane wynikaj�ce z przeprowadzonego wa�enia. Do 
nieprawidłowo�ci tej dochodziło niezale�nie od tego czy stosowane były automatyczne wagi 
ta�mowe, czy te� wagi pomostowe.  

Niezale�nie od typu stosowanej wagi załadunek odbywał si� na podstawie dyspozycji 
przekazanych wagowym przez dział ekspedycji kopalni. Zawierały one oprócz zestawienia 
wagonów do załadunku tak�e ich dopuszczaln� ładowno��. Dane te spisane były wcze�niej  
z burty przygotowywanych do załadunku wagonów. Wagowy otrzymywał równie� informacj� 
jak� ilo�� nale�y do danego wagonu załadowa�. Zwykle ilo�� ta była identyczna z dopuszczaln� 
ładowno�ci� wagonu. 

W przypadku automatycznych wag ta�mowych numery wagonów i ilo�� w�gla, która ma by� 
do nich załadowana, wagowy wprowadzał do komputera steruj�cego wag� i przyst�pował do 
załadunku. Z uwagi na to, �e wagi ta�mowe posiadaj� pewn� bezwładno��, w praktyce nie zdarza 
si� aby w momencie zako�czenia załadunku do danego wagonu licznik wagi wskazywał 
dokładnie wielko�� zaprogramowan�. Przykładowo, po zaprogramowaniu jej na okre�lon� 
wielko�� (np. 60 ton), po zako�czeniu załadunku okazywało si�, �e do wagonu trafiło kilkaset kg 
w�gla wi�cej lub mniej (np. 60,8 ton, lub 59,7 ton). Po zako�czeniu załadunku danego poci�gu do 
obowi�zków wagowego139 nale�ało wprowadzenie do systemu komputerowego generuj�cego 
faktury i listy przewozowe (systemy te nie był poł�czone bezpo�rednio z wagami) ilo�ci w�gla 
załadowanego na poszczególne wagony. Kontrola wykazała, �e wagowi zamiast wprowadza� do 
systemu komputerowego dane wynikaj�ce ze wskazania wag wprowadzali ilo�ci, które miały by� 
załadowane do poszczególnych wagonów. 

W przypadku nieautomatycznych wag pomostowych do obowi�zków wagowego nale�ało 
zatrzymanie załadunku danego wagonu w chwili, gdy ł�czna waga wagonu i załadowanego w�gla 
osi�gn�ła okre�lon� warto��. Równie� w tym przypadku pomi�dzy dyspozycj� a faktyczn� wag� 
wyst�powały ró�nice (cz�sto kilku, a nawet kilkunastu ton na jednym wagonie), jednak�e wagowi 
do systemów komputerowych generuj�cych dokumenty sprzeda�y wprowadzali dane zgodne  
z otrzyman� dyspozycj�.  

Dodatkowymi elementami zniekształcaj�cymi dane dotycz�ce ilo�ci załadowanego w�gla, był 
ci��ar wagonów pustych (tara) oraz stopie� zanieczyszczenia pomostów wagowych. Ci��ar 
                                                
138 W spółce prowadzono prace nad wdro�eniem systemu umo�liwiaj�cego automatyczne rejestrowanie  
w systemie wyników bada� bezpo�rednio z urz�dze� laboratoryjnych, co ma pozwoli� na wyeliminowanie 
bł�dów przy przepisywaniu danych i ograniczy� ma mo�liwo�� nieautoryzowanych zmian w bazie 
elektronicznej stanowi�cej podstaw� do pó�niejszych rozlicze� jako�ciowych z odbiorcami w�gla.  
139 W przypadku LW Bogdanka czynno�� ta realizowana była przez pracowników działu przeróbki 
mechanicznej, na podstawie odczytanej z burty ładowno�ci poszczególnych wagonów. 
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wagonów przyjmowany był najcz��ciej w wielko�ci okre�lonej na burcie wagonu. Ze wzgl�du na 
zu�ycie oraz remonty, faktyczny ci��ar wagonów ró�nił si� cz�sto od wpisanego na burcie. 
Odchylenia te wynosz� zwykle od kilkudziesi�ciu do kilkuset kg w dół i nawet do ponad tony  
w gór�. Wprawdzie instrukcje kopalniane przewidywały obowi�zek tarowania wagonów, 
jednak�e robiono to sporadycznie, tłumacz�c to trudno�ciami organizacyjnymi i technicznymi. 
Dla prawidłowego okre�lenia ilo�ci załadowanego w�gla, istotne znaczenie ma równie� stan 
czysto�ci pomostów wagowych. Z uwagi na to, �e w trakcie załadunku cz�stokro� dochodzi do 
ich zasypania w�glem (nieszczelne burty, podłoga lub przesypania) powinny by� one na bie��co 
czyszczone. Stwierdzono jednak, �e obowi�zki w tym zakresie cz�sto nie były przez wła�ciwe 
słu�by realizowane, a wagowi korygowali w takich sytuacjach wynik wa�enia „na oko”, lub na 
podstawie wskaza� wagi w momencie, kiedy nie była ona obci��ona wagonami. 

Opisane wy�ej praktyki pozwalały wagowym na unikni�cie zarzutów, �e w danej wysyłce 
załadowano inn� ilo�� w�gla, ni� wynikało z przekazanych przez dział ekspedycji dyspozycji, za� 
ukrywanie faktu załadowania wi�kszej ni� polecono ilo�ci w�gla pozwalało na unikni�cie 
płacenia przez kopalni� na rzecz PKP kar za przekroczenie dopuszczalnej ładowno�ci wagonów.  

Przykładowo: 

1. W LW Bogdanka S.A. stosowane były do załadunku automatyczne wagi ta�mowe. Kontrola 
wykazała, �e do dokumentów zwi�zanych z przewozem w�gla oraz faktur nie podawano ilo�ci 
wynikaj�cej z pomiaru dokonanego na legalizowanych wagach, lecz wpisywano ilo�� wynikaj�c� 
z ładowno�ci poszczególnych wagonów (maksymalnego obci��enia odczytanego z oznacze� na 
wagonach). Jednocze�nie jednak ilo�� załadowanego w�gla wynikaj�ca ze wskaza� wagi 
(sumarycznie dla całego załadowanego składu poci�gu) wpisywana była przez wagowych  
w „Ksi��kach raportów zmianowych załadunku miału do wagonów kolejowych”. Szczegółowym 
badaniom poddano dokumenty obejmuj�ce ok. 15% ogólnej sprzeda�y w�gla kolej� w badanym 
okresie. Porównanie danych zawartych w tych dokumentach wykazało, �e w listach 
przewozowych i fakturach podano co najmniej140 o 1.732 ton w�gla mniej ni� faktycznie 
załadowano oraz o co najmniej 2.083 ton w�gla wi�cej ni� wynika ze wpisów do ksi��ek 
raportowych. Zarz�d L.W. Bogdanka oraz osoby odpowiedzialne za załadunek i ekspedycj� w�gla 
wiedziały, �e ilo�ci wpisywane w dokumentach sprzeda�owych nie wynikaj� z odczytu licznika 
wagi ta�mowej, lecz stanowi� dopuszczaln� ładowno�� wagonów. Uznawano jednak, �e 
ładowno�� wagonów jest to�sama z rzeczywi�cie załadowan� ilo�ci� w�gla, poniewa� u�ywano 
wagi ta�mowej z systemem odmierzania netto, a pracownicy mieli obowi�zek załadowa� wagon 
do jego maksymalnej ładowno�ci. Wyników wa�enia nie rejestrowano automatycznie w �adnym  
z systemów komputerowych funkcjonuj�cych w Kopalni zwi�zanych z produkcj� i zbytem 
w�gla141.  

Co wi�cej, do systemu sprzeda�y dane dot. ilo�ci załadowanego w�gla wprowadzali pracownicy 
spedycji na podstawie odczytów o dopuszczalnej ładowno�ci wagonu znajduj�cych si� na jego 
burcie, a nie na podstawie danych wprowadzonych wcze�niej przez pracowników przeróbki 
mechanicznej do systemu SYSKON, z którego operator wagi odczytywał ilo�� w�gla do 
załadowania na dany wagon. Bardzo cz�sto zdarzało si�, �e dla tych samych wagonów ładowno�� 
zarejestrowana w tych dwóch systemach ró�niła si� od 1 do 4 ton142. Dział spedycji nie miał 
dost�pu do bazy danych SYSKON (uzyskał go dopiero w trakcie kontroli NIK), aby 
zweryfikowa� dane wprowadzane do systemu sprzeda�y. Z kolei dział sprzeda�y maj�c dane  

                                                
140 Poniewa� „Ksi��ka raportów zmianowych załadunku miału do wagonów kolejowych” nie we wszystkich 
przypadkach zawierała ilo�ci w�gla załadowane do danego składu, oblicze� dokonano wył�cznie na podstawie 
daj�cych si� porówna� danych.  
141 W L.W. Bogdanka u�ywano systemu kontroli jako�ci produkowanego w�gla SYSKON monitoruj�cego takie 
parametry w�gla jak: kaloryczno��, wilgotno��, zapopielenie oraz programu SPRZEDA� słu��cego do 
rejestrowania sprzeda�y i wystawiania faktur. Systemy te nie był w jakikolwiek sposób ze sob� powi�zane. 
142 Na 172 dostawy do El. Kozienice w styczniu i czerwcu  2005r. w 56 przypadkach stwierdzono rozbie�no�ci 
w zarejestrowanym tona�u. W tych samych miesi�cach 2006r. były to 73 przypadki na 192 dostawy. Powstanie 
tych rozbie�no�ci tłumaczono pomyłkami w odczycie ładowno�ci z oznacze� na wagonach przez pracowników  
2 ró�nych komórek organizacyjnych.  
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z obydwu systemów nie weryfikował ich opieraj�c si� wył�cznie na danych systemu SPRZEDA�. 
Z kolei do rzeczywistych wyników wa�e� wpisywanych do „Ksi��ek raportów zmianowych…” 
dost�pu nie miały zarówno dział sprzeda�y, jak i dział spedycji, poniewa� załadunek był  
w kompetencjach przeróbki mechanicznej w�gla i wg przyj�tych w spółce zasad nie informowano 
działu sprzeda�y o rzeczywistych ilo�ciach załadowanego w�gla. Praktyka podawania w fakturach 
ilo�ci wynikaj�cej z ładowno�ci wagonów usankcjonowana była pisemnym poleceniem z-cy 
Dyrektora nadzoruj�cego pion sprzeda�y, w którym wskazano, �e dane do faktur pochodz�  
z systemu SPRZEDA�, w którym pracownicy działu spedycji rejestrowali numery i tona� 
wagonów na podstawie odczytu z oznacze� na wagonach. 

2. W KWK Knurów, b�d�cej zakładem Kompanii W�glowej S.A., do okre�lenia ilo�ci 
załadowanego w�gla wykorzystywane wagi automatyczne jak i pomostowe. Ustalono, �e  
w przypadku wag automatycznych do systemu generuj�cego listy przewozowe i faktury sprzeda�y 
wpisywano ilo�ci w�gla wynikaj�ce z dopuszczalnych ładowno�ci wagonów. Pracownicy 
dokonuj�cy załadunku na torze 217 odnotowywali jednak rzeczywist� ilo�� załadowanego w�gla 
(odczytan� ze wskaza� wagi) w prowadzonych podr�cznych zeszytach (na marginesach). 
Pozwoliło to na ustalenie, �e w okresie od 1.01.2004r. do 2.10.2006 r. jedynie w punkcie 
załadowczym przy torze 217, załadowano o 1.288 ton w�gla wi�cej ni� podano w wystawionych 
fakturach. 143 Warto�� tej nadwy�ki szacowa� mo�na na blisko 260 tys. zł netto. Praktyka 
wprowadzania do systemu generuj�cego faktury innych ni� wynikało z wa�enia danych stosowana 
była równie� w innych punktach załadowczych kopalni. W trakcie przeprowadzanych w dniach 2, 
4 i 5 pa�dziernika 2006r. ogl�dzin na torze 1 w rejonie szybu „Foch” stwierdzono, �e wg wskaza� 
licznika sumarycznego wagi144 załadowano wi�cej w�gla ni� wpisano do ksi��ki wagowej,  
z której dane słu�yły do wystawiania faktur. I tak, w dniach 2 i 4 pa�dziernika 2006r. ró�nica ta 
wyniosła 14,8 tony, a pomi�dzy 4 i 5.10.2006r. 5 ton. Podkre�li� przy tym nale�y, �e pomimo 
zainstalowania liczników sumarycznych, nie wykorzystywano ich wskaza� do weryfikacji danych 
dotycz�cych rzeczywistych ilo�ci załadowanego w�gla. 

Na stanowiskach załadowczych KWK Knurów, w których funkcjonowały wagi pomostowe, 
stwierdzono przypadki dokonywania załadunku w czasie, gdy pomost załadowczy 
zanieczyszczony był rozsypanym w�glem. Było niezgodne z obowi�zuj�c� w kopalni instrukcj�. 
Aby unikn�� przerw w załadunku oraz dodatkowych prac zwi�zanych z czyszczeniem pomostu 
wagi, w kopalni funkcjonował tzw. system kartek. Polegał on na przekazywaniu pomi�dzy 
pracownikami kolejnych zmian kartki z informacj�, ile nale�y ładowa� uwzgl�dniaj�c ilo�� w�gla 
znajduj�cego si� bezpo�rednio na pomo�cie wagowym. Przykładowo, w dniu 8.07.2006r. wagowa 
zmiany A przekazała swojej nast�pczyni kartk� z informacj� o tre�ci: „waga+200 kg”. Innym 
razem było to „waga + 400kg”. Praktyka ta wyja�niana była brakiem mo�liwo�ci 
wyegzekwowania obowi�zku uprz�tni�cia rozsypanego w�gla, co nale�ało do pracowników 
zatrudnionej przez kopalni� firmy zewn�trznej, do której obowi�zków nale�ało m.in. utrzymanie 
czysto�ci pomostów wagowych. Zanieczyszczenia pomostów mogły mie� równie� wpływ na 
blokowanie si� pomostów wagowych, a co za tym idzie rzetelno�� uzyskiwanych wyników. 
Wyst�pieniem tego typu zjawiska tłumaczono kontroluj�cym przypadek, kiedy to 24.04.2006 r. w 
Głogowie PKP dokonała kontrolnego wa�enia 4 wagonów odł�czonych od poci�gu z w�glem 
przeznaczonym do Zespołu Elektrowni Dolna Odra. W wyniku ich zwa�enia stwierdzono, �e 
wszystkie zawierały wi�ksz� ł�cznie o 21,7 ton ilo�� w�gla, ni� wykazano w dokumentach. 
Nadwy�ki te wynosiły od 1,26 do 12,9 t w jednym wagonie. 

3. W KWK „Wujek” szczegółowymi badaniami kontrolnymi obj�to dostawy miału w�glowego do 
Elektrowni Kozienice zrealizowane w miesi�cach stycze� i czerwiec lat 2004 i 2005 oraz stycze� 
2006, których załadunek odbywał si� na Ruchu Wujek z wykorzystaniem urz�dze� załadowczych 
na torach nr 10 i 11. Stwierdzono, �e Kopalnia wysyłała do tego odbiorcy wi�cej w�gla ni� 

                                                
143 Ilo�� wyliczona jako saldo przypadków przeładowa� i niedoładowa� (w stosunku do ładowno�ci wagonów 
podawanej w fakturach) na podstawie daj�cych si� odczyta� danych zapisanych przez wagowych w podr�cznych 
zeszytach prowadzonych w punkcie załadunku przy torze 217.   
144 Licznik ten sumował automatycznie wyniki poszczególnych wa�e�. Pozwalało to na ustalenie rzeczywistej 
ilo�ci załadowanego w�gla w danym okresie..  
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wykazywała w wystawianych listach przewozowych i fakturach. Zwi�zane to było  
z tym, �e pracownicy obsługuj�cy wagi po zwa�eniu wagonu i wydrukowaniu kwitu wagowego 
nie wprowadzali wyników tych pomiarów do systemu komputerowego Szyk-Zbyt, lecz w ich 
miejsce wstawiane były wielko�ci zgodne ze specyfikacj� załadunku otrzyman� z działu 
ekspedycji. W ten sposób ukrywano przypadki, polegaj�ce na załadowaniu do wagonu innej 
(najcz��ciej wi�kszej) ilo�ci w�gla ni� wynikało to z otrzymanej dyspozycji. W efekcie, Kopalnia 
cz��� wysyłanego w�gla dostarczała do El. Kozienice nieodpłatnie. Szczegółowa kontrola obj�ła 
jedynie 3,56% ogółu sprzedanego przez Kopalni� w latach 2004-2006 (I półrocze) do energetyki 
zawodowej w�gla, a w wyniku opisanych nieprawidłowo�ci kopalnia straciła przychody  
w wysoko�ci 37.156,20 zł, za� Skarb Pa�stwa utracił 8 174,36 zł z tytułu nie odprowadzonego 
podatku VAT. 

W przypadku punktu załadowczego znajduj�cego si� w nale��cym do kopalni Ruchu „	l�sk” 
okre�lenie, czy podobne nieprawidłowo�ci miały miejsce oraz jaki był ich ewentualny zakres 
okazało si� niemo�liwe z uwagi na brak na torach załadowczych wag generuj�cych wydruki,  
co umo�liwiłoby porównanie wyników wa�enia z danymi zawartymi w listach przewozowych i na 
fakturach. 

O wyst�powaniu tych nieprawidłowo�ci, tak�e w innych kopalniach, oraz ich skali, w sposób 
po�redni �wiadcz� wyniki wa�e� kontrolnych przeprowadzonych u odbiorców w�gla, które 
opisano wcze�niej w punkcie 3.1 nin. informacji oraz ustalenia opisane w punkcie 3.4.2.  

Kontrola obowi�zuj�cych w kopalniach procedur w zakresie nadzoru i dokumentowania 
sprzeda�y drobnicowej145 nie wykazała istotnych nieprawidłowo�ci. Miejsca załadunku w�gla 
oraz proces wa�enia były monitorowane, a dodatkowo prowadzono wyrywkowe kontrole 
załadowanych w�glem samochodów opuszczaj�cych teren kopali, które realizowane były 
zarówno pod k�tem ilo�ci, jak i jako�ci146 sprzedawanego w�gla. We wszystkich skontrolowanych 
kopalniach, z wyj�tkiem KWK Budryk147 dane z wa�enia przekazywane były automatycznie do 
systemu generuj�cego faktury. 

Skutki i zagro�enia: 

Ustalenia kontroli wykazały, �e kopalnie w�gla kamiennego z powodu niewła�ciwego 
nadzoru nad procesem sprzeda�y i fakturowania wysyłek realizowanych kolej� rozdawały rocznie 
tysi�ce ton w�gla i traciły na tym przychody, które liczy� mo�na w milionach złotych. 
Jednocze�nie wystawianych przez nie faktur sprzeda�y nie mo�na uzna� jako rzetelne  
w rozumieniu art. 22 ust. 1 uor, gdy� ich tre�� nie odzwierciedlała rzeczywistego przebiegu 
operacji gospodarczych. Rzutuje to bezpo�rednio na rzetelno�� ksi�g rachunkowych kopal�  
w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 uor.  

Zdaniem NIK wyst�powaniu opisanych wy�ej nieprawidłowo�ci sprzyjał brak 
bezpo�redniego powi�zania pomi�dzy stosowanymi w kopalniach wagami kolejowymi,  
a systemami komputerowymi słu��cymi do generowania faktur i listów przewozowych. 
Ograniczenie w procesie wystawiania dokumentów sprzeda�y „czynnika ludzkiego” wpłyn�łoby, 
zdaniem NIK, na wyeliminowanie opisanych wy�ej nieprawidłowo�ci, ograniczenie mo�liwo�ci 
pomyłek przy przenoszeniu wskaza� wagi do systemu komputerowego oraz zlikwidowania 
mechanizmu korupcjogennego, polegaj�cego na istnieniu mo�liwo�ci celowego podawania  
w dokumentach sprzeda�y ilo�ci w�gla mniejszych ni� faktycznie załadowano. 

                                                
145 Nale�y przez to rozumie� sprzeda� realizowan� transportem samochodowym. 
146 Oprócz KWK „Brzeszcze” i KWK So�nica-Makoszowy. Po zako�czeniu kontroli NIK, w kopalniach tych 
wdro�ono wyrywkowe kontrole jako�ci wywo�onego w�gla. 
147 System taki wprowadzono w wyniku kontroli NIK. 
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Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z opisanymi wy�ej ustaleniami kontroli, NIK skierował do kierowników jednostek 
kontrolowanych wnioski o: 

1. Podawanie w dokumentach sprzeda�y ilo�ci w�gla wynikaj�cych ze wskaza� zainstalowanych 
wag148 

2. Podj�cie działa� w celu doprowadzenia do automatycznego przenoszenia do systemu 
komputerowego generuj�cego faktury i listy przewozowe danych z wag zainstalowanych  
w zakładzie149.  

3. Wyeliminowanie przypadków okre�lenia ilo�ci w�gla w oparciu o tar� wagonów spisanych  
z „belki”.150  

4. Wprowadzenie przy sprzeda�y drobnicowej wyrywkowej kontroli zgodno�ci parametrów 
jako�ciowych załadowanego na samochody w�gla z dokumentacj� wywozow�151. 

Podj�te działania: 

W skierowanych do NIK odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne, dyrektorzy 
skontrolowanych kopal� poinformowali, �e: 

1. Podj�to działania maj�ce na celu popraw� nadzoru nad procesem dokumentowania sprzeda�y 
w�gla, w tym przeszkolono osoby go realizuj�ce152 oraz wyci�gni�to konsekwencje słu�bowe 
wobec osób odpowiedzialnych.153 - (wniosek 1) 

2. Podj�to działania maj�ce na celu automatyczne powi�zanie wag kolejowych z systemem 
generuj�cym faktury i listy przewozowe, przy czym w prace te realizowane s� systematycznie 
w miar� posiadanych na ten cel �rodków154 - (wniosek 2) 

3. Zobowi�zano odpowiedzialne za załadunek słu�by do ka�dorazowego okre�lania masy 
wagonów pustych, przed przyst�pieniem do ich załadunku155. – (wniosek 3) 

4. Podj�to działania maj�ce na celu wyrywkow� kontrol� jako�ci wywo�onego z kopalni 
w�gla156. – (wniosek 4) 

��
��� �$����$ ��� �� ��$+�-$%&$� 0#1�� "�$-� �"(" '�$ ��� �"-+�%-�C� �*1� '%)��
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Ustalenia: 

Zawierane przez producentów w�gla kamiennego umowy157 na jego sprzeda� do sektora 
energetyki w sposób prawidłowy zapewniały ochron� ich interesów. W sposób jednoznaczny 
okre�lały one obowi�zki stron, a tak�e ilo��, jako�� i terminy dostaw w�gla. Regulowały równie� 
graniczne parametry jako�ciowe zakontraktowanego w�gla, procedur� post�powania w przypadku 
w przypadkach stwierdzenia ró�nic ilo�ciowych i jako�ciowych, a tak�e sposób rozlicze� 

                                                
148 LW Bogdanka; KWK Wujek; KWK Knurów; 
149 LW Bogdanka; KWK Knurów, KWK Budryk;  
150 KWK Knurów; 
151 KWK Brzeszcze; KWK So�nica-Makoszowy 
152 KWK Wujek, LW Bogdanka; KWK Knurów; KWK Murcki; KWK Wesoła; 
153 KWK Wujek, LW Bogdanka; 
154 KWK Wujek, LW Bogdanka, KWK Knurów 
155 KWK Knurów; 
156 KWK „Brzeszcze”; KWK So�nica-Makoszowy; 
157 Umowy na sprzeda� w�gla z KWK So�nica-Makoszowy, KWK Brzeszcze, KWK Knurów, zawierała 
Kompania W�glowa S.A. w skład której te kopalnie wchodziły. Z kolei Katowicki Holding W�glowy S.A. 
zawierał umowy z odbiorcami na sprzeda� w�gla z KWK Wesoła, KWK Wieczorek, KWK Wujek, KWK 
Murcki. 
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wtórnych zwi�zanych z odchyleniami jako�ciowymi ustalonymi w wyniku bada� laboratoryjnych 
przeprowadzonymi przez dostawc� i odbiorc�. Zawarte umowy przewidywały tak�e obowi�zek 
wszcz�cia przez odbiorc� post�powania reklamacyjnego „w przypadku stwierdzenia ró�nic 
ilo�ciowych”, a wi�c niezale�nie od tego czy stwierdzono nadwy�k�, czy niedobór oraz 
mo�liwo�� udziału przy wa�eniach kontrolnych przedstawicieli kopalni. Ponadto umowy te 
jednoznacznie okre�lały wysoko�� kar umownych, które mog� zosta� naliczone w przypadkach 
odmowy odbioru zakontraktowanej ilo�ci w�gla. Zdarzało si� jednak, �e niektóre zapisy umów 
były nieprecyzyjne lub wewn�trznie sprzeczne158. 

Ustalenia kontroli wykazały jednak, �e producenci w�gla nie wykorzystywali w praktyce 
przysługuj�cego im na mocy zawartych umów prawa do weryfikacji danych dotycz�cych jako�ci 
dostarczonego w�gla, akceptuj�c bezkrytycznie przesłane im przez odbiorców rozliczenia wtórne. 
Nie wysyłano równie� przedstawicieli kopal� do udziału w wa�eniach kontrolnych dostarczonego 
w�gla, ani nie ��dano od odbiorców przedstawiania wyników takich wa�e�, zadowalaj�c si� 
brakiem ze strony odbiorców reklamacji ilo�ciowych. Powy�sze zaniechania uniemo�liwiły 
ujawnienie przypadków fałszowania przez odbiorc� wyników własnych bada� laboratoryjnych  
w celu unikni�cia ewentualnych dopłat z tytułu wy�szej jako�ci w�gla159 oraz ujawnienie 
przypadków wysyłania z kopal� wi�kszej ni� okre�lano w dokumentach sprzeda�y ilo�ci w�gla160. 

Skontrolowani odbiorcy, u których stwierdzono, �e otrzymali wi�ksze ni� zafakturowano 
ilo�ci w�gla, tłumaczyli najcz��ciej, �e prowadzone u nich przy odbiorze wa�enia miały jedynie 
charakter „kontrolny”, co rozumiane było jako ustalenie, czy w danej dostawie nie znajduje si� 
w�gla mniej, ni� okre�lono w dokumentach. Twierdzono równie�, �e na rozbie�no�ci wyników 
wa�e� u odbiorcy i dostawcy wynikaj� ze wzrostu wilgotno�ci dostarczanego w�gla w trakcie 
transportu oraz z nakładania si� bł�dów pomiarowych stosowanych u odbiorcy i dostawcy wag. 
Zdaniem NIK, tego typu argumentacj� nie sposób si� zgodzi�. Ustalono bowiem, �e nadwy�ki 
w�gla, cz�sto w ilo�ci kilkudziesi�ciu, a nawet ponad 100 ton w jednym poci�gu, stwierdzane 
były u odbiorców niezale�nie od pory roku, w której dostawy były realizowane. Nie stwierdzono 
równie� jednoznacznej korelacji pomi�dzy dostawami, w których stwierdzano nadwy�ki,  
a wzrostem jego wilgotno�ci161. Brak jest równie� uzasadnienia dla twierdzenia, �e bł�dy 
pomiarowe stosowanych u odbiorcy i dostawcy wag sumuj� si� ka�dorazowo na korzy�� odbiorcy 
w�gla, szczególnie w sytuacji, gdy wagi zainstalowane u skontrolowanych odbiorców posiadały 
5-ciokrotnie wi�ksz� klas� dokładno�ci ni� wagi kopalniane162.  

Podane poni�ej wyniki wa�e� kontrolnych przeprowadzonych u niektórych odbiorców w�gla 
wskazuj� jaka była skala strat spowodowanych opisanych w punkcie 3.4.1 nieprawidłowo�ci 
zwi�zanych z wa�eniem w�gla oraz braku ��dania przez kopalnie przedstawiania przez 
odbiorców wyników ich wa�e� kontrolnych: 

1. Przeprowadzone w Zespole Elektrowni Dolna Odra (ZEDO) wa�enia kontrolne wykazały, �e 
dostawach z KWK Knurów w okresie 12 miesi�cy wybranych z lat 2004-2006 (I półrocze) 

                                                
158 W umowie zawartej przez L.W. Bogdanka S.A. z Elektrowni� Kozienice S.A. na dostawy w�gla w 2004r. 
przyj�to ró�ne ceny w cenniku i w tre�ci umowy dla tych samych klas w�gla. W praktyce stosowano ceny 
zapisane w tre�ci umowy. Z kolei w tre�ci umowy z 12.12.2003r. na dostawy w�gla przez L.W. Bogdanka S.A. 
do ZE Ostroł�ka zapisano, �e kaloryczno�� w�gla do rozlicze� wtórnych (dla ustalenia ceny) nale�y zaokr�gla� 
do 500 kJ.kg w dół. Tymczasem cennik b�d�cy zał�cznikiem do tej umowy zawierał ceny wg podziału 
kaloryczno�ci co 1000 kJ/kg, W praktyce w rozliczeniach wtórnych stosowano zaokr�glenia do 1000 kJ/kg.  
159 Przypadek takiego działania miał miejsce w EC Tychy i został opisany na str. 36 nin. informacji. 
160 Przyczyny takich działa� opisano w punkcie 3.4.1 nin. informacji. 
161 Wilgotno�� w�gla jest parametrem który jest ka�dorazowo badany przez dostawc� (jej warto�� podawana jest 
na fakturze) i odbiorc�. Analiza wyników bada� wilgotno�ci w�gla wykonanych przez kopalnie i odbiorców 
wykazała, �e nadwy�ki ilo�ci dostarczonego w�gla stwierdzane były równie� w przypadkach stwierdzenia przez 
odbiorc� ni�szej wilgotno�ci ni� deklarował sprzedawca. 
162 Wagi zainstalowane w El. Kozienice, El. Ostroł�ka, El. Stalowa Wola i Zespole Elektrowni Dolna Odra 
posiadały klas� dokładno�ci 0,2 (bł�d pomiaru 0,2%), podczas gdy wagi zainstalowane w wi�kszo�ci kopal� 
posiadały klas� dokładno�ci 1 (bł�d pomiaru 1%). 
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znajdowało si� o 3.874,38 ton w�gla wi�cej ni� zafakturowano. Wielko�� t� obliczono jako saldo 
stwierdzonych nadwy�ek i niedoborów, pomniejszonych o ilo�� wynikaj�c� ze stwierdzonej  
u odbiorcy wy�szej wilgotno�ci dostarczonego w�gla. Skutkowało to uszczupleniem przychodów 
ww. kopalni o kwot� 637.926 zł netto oraz nie naliczeniem podatku VAT w kwocie 140.344 zł. 

2. W dostawach z L.W. Bogdanka do El. Kozienice stwierdzano u odbiorcy ró�nice w tona�u 
poszczególnych dostaw wynosz�ce od -99,88 ton do +66 ton. Ró�nice takie stwierdzono we 
wszystkich miesi�cach skontrolowanych szczegółowo163, przy czym najwi�ksze nadwy�ki ilo�ci 
dostarczonego w�gla stwierdzono w styczniu 2004 r. kiedy to ł�czna ilo�� nadwy�ek wyniosła 
1.488,3 ton.  

3. KWK Wesoła dostarczyła do El. Kozienice w 5 wybranych miesi�cach z lat 2004-2006 
(I półrocze), wg wa�e� kontrolnych przeprowadzonych u odbiorcy o 1.789,97 t w�gla wi�cej (jako 
saldo nadwagi i niedowagi) ni� zafakturowano, a jego warto�� wynosiła ponad 322 tys. zł netto.  
Z kopalni tej, wg wa�e� przeprowadzonych w El. Stalowa Wola, w ci�gu 9-ciu wybranych do 
kontroli miesi�cy164 do odbiorcy tego dotarło ł�cznie 951,64 tony w�gla wi�cej ni� wykazano  
w dokumentach, o warto�ci ok. 124,1 tys. zł netto. 

4. KWK Murcki, wg wa�e� kontrolnych przeprowadzonych w El. Kozienice, dostarczyła  
w badanym okresie o 20.505,5 ton w�gla wi�cej ni� zafakturowano. W wyniku tego kopalnia 
straciła przychody które szacowa� mo�na na ponad 2,75 mln zł, a Skarb Pa�stwa nie uzyskał 
przychodów z tytułu nie naliczonego podatku VAT w wysoko�ci ok. 606 tys. zł. Podobnie 
wa�enia kontrolne przeprowadzone w El. Stalowa Wola wykazały, �e z kopalni tej w ci�gu 9-ciu 
szczegółowo skontrolowanych miesi�cy165 dotarło o 1.051,71 ton w�gla wi�cej ni� wykazano  
w dokumentach, o szacunkowej warto�ci 144,6 tys. zł netto.  

5. Wg wa�e� kontrolnych przeprowadzonych w El. Kozienice, jedynie w ci�gu 5-ciu szczegółowo 
zbadanych miesi�cy166 z KWK Wujek przesłano do tego odbiorcy o 1.227,95 ton w�gla wi�cej 
(saldo nadwy�ek i niedoborów) ni� wykazano w fakturach. Warto�� tej nadwy�ki szacowa� 
mo�na na ponad 206,7 tys. zł netto. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku dostaw do  
El. Ostroł�ka. Wyniki przeprowadzonych w niej w 6-ciu miesi�cach167 wa�e� wskazuj�, �e do 
ww. elektrowni dotarło ł�cznie o 1.129,65 ton w�gla wi�cej ni� wykazano w dokumentach. 
Warto�� stwierdzonych nadwy�ek szacowa� mo�na na ponad 188,2 tys. zł netto. Wielko�� 
nadwy�ek stwierdzonych na jednej dostawie wynosiła od 4,11 do 88,51 tony. 

Kolejnym elementem zawieranych umów były zapisy o sposobie i zasadach rozlicze� 
wtórnych, polegaj�cych na comiesi�cznym rozliczaniu dostaw w�gla w oparciu o �redniowa�one 
wyniki bada� laboratoryjnych poszczególnych partii w�gla i ustalaniu ostatecznej ceny za w�giel. 
Oprócz opisanego wcze�niej przypadku fałszowania wyników laboratoryjnych przez EC Tychy na 
niekorzy�� KWK Budryk i KWK Wesoła, w LW Bogdanka oraz w KWK Wujek stwierdzono 
przypadki dokonywania rozlicze� wtórnych z El. Kozienice w sposób niezgodny  
z zawart� umow�. Ustalono bowiem, �e: 

1. Zawarta przez L.W. Bogdanka z El. Kozienice umowa roczna na dostawy w�gla w 2005r., 
odmiennie ni� w latach poprzednich, przewidywała, �e do rozlicze� wtórnych przyjmowane b�d� 
parametry jako�ciowe oznaczone przez kupuj�cego. Wprowadzenie takiego zapisu nie zmieniło 
funkcjonuj�cej do tej pory praktyki, �e do rozlicze� przyjmowano były wyniki bada� tej strony, 
wg której jako�� w�gla była ni�sza168. Skutkowało to nie uzyskaniem w 2005r. przez LW 

                                                
163 I i VI 2004r.; I i VI 2005 r.; I i VI 2006 r.; 
164 I, II, III 2004; X, XI i XII 2005 r.; I, II i III 2006 r.; 
165 I, II, III 2004; X, XI i XII 2005 r.; I, II i III 2006 r.; 
166 I i VI 2004r.; I i VI 2005 r.; I 2006 r. 
167 I, III, V, VIII 2005 r. i I, III 2006 r. 
168 Zasad�, �e do rozlicze� wtórnych przyjmowane b�d� ni�sze parametry jako�ciowe niezale�nie od tego,  
w laboratorium której ze stron je oznaczono, przyj�to w rozliczeniach wtórnych dostaw realizowanych w 2004r.. 
Jeszcze w miesi�cach stycze� – marzec 2006r. obowi�zywały takie zasady przyjmowania wyników bada� do 
rozlicze� na podstawie umowy rocznej na dostawy w 2006r. Dopiero aneksem do umowy od kwietnia 2006r. 
wprowadzono zasad� przyjmowania �rednich wyników bada� jako�ciowych.  
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Bogdanka S.A. dopłat w wysoko�ci 3.306.343,58 zł brutto. Wprawdzie rozliczenia wtórne  
z dostaw za 2005r. sporz�dzano w El. Kozienice S.A., to za ich weryfikacj� odpowiadała 
kopalnia, której pracownicy akceptowali przedstawiane rozliczenia nie konfrontuj�c ich z tre�ci� 
obowi�zuj�cej umowy. 

2. Rozliczenie wtórne z El. Kozienice za dostawy zrealizowane przez KWK Wujek w styczniu 
2006 r. przeprowadzono niezgodnie z zawart� umow� roczn�, zgodnie z któr� do wyliczenia 
wielko�ci nale�nych kopalni dopłat stosowane by� miały �rednie arytmetyczne z wyników 
jako�ciowych w�gla ustalonych przez strony. Pomimo tego, w wystawionych przez elektrowni� 
rozliczeniach nadal stosowano obowi�zuj�c� w roku poprzednim zasad�, �e do rozlicze� wtórnych 
przyjmowane b�d� parametry strony wg której jako�� w�gla była ni�sza. W wyniku akceptacji 
przez kopalni� niezgodnych z umow� rozlicze�, zamiast 149 tys. zł netto dopłaty z tytułu lepszej 
jako�ci w�gla, uzyskała ona o 37,8 tys. zł mniej, a Skarb Pa�stwa nie uzyskał kwoty 8,3 tys. zł  
z tytułu podatku VAT. 

W pozostałych skontrolowanych kopalniach, nie stwierdzono przepadków dokonywania 
rozlicze� wtórnych z tytułu jako�ci dostarczonego w�gla, w sposób niezgodny z tre�ci� zawartych 
umów. Wynikało to jednak z rzetelnego przekazywania kopalniom przez odbiorców danych  
o parametrach jako�ciowych dostarczonego w�gla, uzyskanych w wyniku przeprowadzonych we 
własnych laboratoriach bada�, a nie z powodu szczególnej dbało�ci ze strony kopal� nad 
prawidłowo�ci� ww. rozlicze�. Nie stwierdzono bowiem przypadków wykorzystania przez 
kopalnie zapisów umownych pozwalaj�cych na ��danie od odbiorców przedstawienia 
dokumentacji �ródłowej bada�, w celu sprawdzenia przedstawionych przez nich zestawie� 
zbiorczych. 

Stwierdzono równie� przypadki zawierania umów posiadaj�cych zapisy niekorzystne  
z punktu wiedzenia sprzedawcy. Przykładowo: 

1. Umowy zawarte przez Zarz�d Katowickiego Holdingu W�glowego S.A. z El. Kozienice na 
dostawy w�gla w latach 2005-2006 zakładały, �e ewentualne dopłaty ze strony elektrowni z tytułu 
lepszej jego jako�ci, realizowane b�d� jedynie do wysoko�ci odpowiadaj�cej klasie w�gla  
o 500 kJ/kg wy�szej ni� zakontraktowano. Jednocze�nie umowy te przewidywały, �e z KWK 
Wujek dostarczany b�dzie w�giel o kaloryczno�ci 24.000 kJ/kg169. Pomimo tego, �e kopalnia 
wiedziała o takim ograniczeniu, do elektrowni dostarczano w�giel o znacznie wy�szej 
kaloryczno�ci. Przykładowo na 17 dostaw miału w�glowego zrealizowanych do elektrowni w 
czerwcu 2005 r., w 15-tu przypadkach warto�� opałowa dostarczonego w�gla była wy�sza ni� 
25.000 kJ/kg, z czego w 9-ciu przypadkach przekraczała 25.500 kJ/kg. W efekcie kopalnia 
uzyskała ni�sze przychody, ni� gdyby ten sam w�giel sprzedano do odbiorców, w umowach  
z którymi brak było tego typu ogranicze�. 

Opisana wy�ej sytuacja miała miejsce równie� w innych miesi�cach. Stwierdzono bowiem, �e: 

• w lipcu 2005 r. dostarczono ł�cznie 52.941 ton miału w�glowego zafakturowanego w klasie 
24/18/10, którego �redniowa�ona warto�� opałowa wg bada� Kopalni wynosiła 25.396 kJ/kg, 
za� wg bada� El. Kozienice warto�� ta wyniosła 25.040 kJ/kg. Gdyby rozliczenia wtórne nie 
ograniczały poziomu dopłat do warto�ci opałowej 24.500 kJ/kg, Kopalnia uzyskałaby dopłaty 
wy�sze o 149,0 tys. zł netto.  

• w pa�dzierniku 2005 r. dostarczono ł�cznie 34.532 ton miału w�glowego zafakturowanego  
w klasie 24/18/10, którego �redniowa�ona warto�� opałowa wg bada� Kopalni wynosiła 
25.439 kJ/kg, za� wg bada� El. Kozienice warto�� ta wyniosła 25.177 kJ/kg. Gdyby 
rozliczenia wtórne nie ograniczały poziomu dopłat do warto�ci opałowej 24.500 kJ/kg, 
Kopalnia uzyskałaby dopłaty wy�sze o blisko 146 tys. zł netto. 

• uzgodnione do rozlicze� parametry warto�ci opałowe w�gla dostarczonego do elektrowni  
w lutym, marcu, kwietniu i czerwcu 2006 r. wyniosły odpowiednio 24.642 kJ/kg, 
24.667 kJ/kg, 24.636 kJ/kg i 24.636 kJ/kg. Rozliczenia tych dostaw, o ł�cznym tona�u 

                                                
169 klasa kontraktowa 24/18/10 
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149.545,5 ton, zgodnie z faktycznymi warto�ciami opałowymi spowodowałyby wzrost 
przychodów kopalni ł�cznie o kwot� 106,2 tys. zł netto. 

Podkre�li� przy tym nale�y, �e zarz�d KHW S.A. podpisuj�c tak� umow� wiedział, �e warto�� 
opałowa w�gla w pokładach eksploatowanych w KWK Wujek znacznie przekracza 24.000 kJ/kg. 

2. W badanym okresie KWK „Wesoła” realizowała 44 zawarte z odbiorcami umowy depozytowe.  
W zwi�zku z ich realizacj� poniosła ona koszty składowania w wysoko�ci 57.133,24 zł, natomiast 
uzyskane przez ni� za przechowywanie zakupionego w�gla przychody wyniosły 29.456,69 zł. 

3. W całym badanym okresie KWK Wujek realizowała dostawy w�gla do sektora energetyki 
równie� za po�rednictwem spółki Katowicki W�giel Sp. z o.o.170 Sprzeda� w�gla tej spółce 
Katowicki W�giel Sp. z o.o. w latach 2004-2005 prowadzona była na podstawie zawartej przez 
kopalni� dnia 12.04.2003 r. umowy nr 8/R/03 wraz z pó�niejszymi aneksami do niej171. Umowa 
zawierała zapis zgodnie z którym do rozlicze� jako�ciowych i ewentualnych rozlicze� wtórnych  
z tytułu zrealizowanych dostaw, pomi�dzy Kopalni� a KW stosowane maj� by� zasady okre�lone 
w umowach zawartych pomi�dzy KW a finalnym odbiorc� w�gla. W efekcie, kopalnia 
pozbawiona została wpływu na wysoko�� ewentualnych przychodów z tytułu realizacji dostaw  
o jako�ci wy�szej ni� zamówiona. Na ograniczenie wielko�ci przychodów Kopalni wpływ miał 
równie� fakt, �e niektóre zawierane przez KW umowy z odbiorcami finalnymi przewidywały, �e 
rozliczenie klas sprzedawanego w�gla odbywa� si� b�dzie co 1.000 kJ/kg, podczas gdy  
z wi�kszo�ci� odbiorców finalnych Kopalnia posiadała umowy przewiduj�ce zmiany ceny 
dostarczonego w�gla nast�puj�ce co 100 kJ/kg. Wyst�powały równie� przypadki, �e umowy 
zawarte przez KW z finalnymi odbiorcami nie przewidywały w ogóle rozlicze� wtórnych z tytułu 
jako�ci dostarczonego w�gla. Miało to szczególnie istotne znaczenie w sytuacji konieczno�ci 
realizacji przez Kopalni� zamówie� KW na w�giel o parametrach jako�ciowych znacz�co 
ni�szych ni� produkowane przez Kopalni�. Przykładowo, umowa zawarta przez KW  
z Wojewódzkim Przedsi�biorstwem Energetyki Cieplnej S.A. w Legnicy172 przewidywała, �e KW 
dostarczy do WPEC pochodz�cy z Kopalni miał w�glowy w klasie 23/20/08. Jednocze�nie umowa 
nie przewidywała rozlicze� wtórnych z tytułu wy�szej ni� zakontraktowana jako�ci w�gla.  
Z uwagi na to, �e Kopalnia posiadała trudno�ci z zapewnieniem dostatecznej ilo�ci w�gla o tak 
niskich parametrach, wysyłano w�giel o wy�szej jako�ci po zani�onych cenach. Badania kontrolne 
wykazały, �e realizuj�c powy�sz� umow� w roku 2004 Kopalnia na ogółem dostarczone do 
WPEC 23.245,7 ton w�gla zafakturowanego przez Kopalni� w klasie 23/20/08, dostarczyła 
8.708,9 ton w�gla o jako�ci odpowiadaj�cej klasom 24/16/08 i 24/18/10 oraz 4.385,5 ton o jako�ci 
odpowiadaj�cej klasie 25/16/10. W 2005 r. na ogółem 21.775,3 ton miału w�glowego 
zafakturowanego przez Kopalnie w klasie 23/20/08, dostarczyła do WPEC 5.803,5 ton w�gla  
o jako�ci odpowiadaj�cej klasom 24/16/08 i 24/18/10, 4.361,2 ton w�gla w klasie 25/16/08 oraz 
1.447,5 ton w klasie 27/13/07. 

Skutki i zagro�enia: 

Nie uwzgl�dniane w zawartych umowach rzeczywistych mo�liwo�ci dostarczenia z danej 
kopalni w�gla o parametrach oczekiwanych przez odbiorc�, skutkowa� mo�e albo ni�szymi 
przychodami z tytułu jego sprzeda�y, albo ponoszeniem dodatkowych kosztów wynikaj�cych  
z przygotowania mieszanek energetycznych o ��danych przez odbiorc� parametrach. Zarówno 
pierwszy, jak i drugi wariant, wpływa na uzyskiwanie przez kopalni� gorszych wyników 
finansowych. Wysyłanie odbiorcom lepszego jako�ciowo w�gla po cenach ni�szych jest 
działaniem na niekorzy�� interesów ekonomicznych kopalni oraz wskazywa� mo�e na 
wyst�powanie zachowa� o charakterze korupcyjnym. Podobne skutki i zagro�enia rodzi brak 
wła�ciwego nadzoru nad prawidłowo�ci� rozlicze� jako�ciowych i ilo�ciowych z kontrahentami. 
Ustalenia kontroli wskazuj� bowiem jednoznacznie, �e w stosunkach handlowych nale�y 

                                                
170 Problematyka umów zawartych pomi�dzy kopalniami Katowickiego Holdingu W�glowego S.A., a spółk� 
Katowicki W�giel Sp. z o.o. została omówiona w punkcie 3.5 nin. informacji. 
171 W 2006 r. dostawy z KWK Wujek realizowano na podstawie umowy z dnia 30.12.2005 r. zawartej pomi�dzy 
Zarz�dem KHW S.A., a KW Sp. z o.o.  
172 zwanym dalej „WPEC” 
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stosowa� zasad� ograniczonego zaufania, a uzyskiwane od kontrahentów informacje powinny by� 
okresowo weryfikowane. 

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

1. Wzmo�enie nadzoru nad prawidłowo�ci� rozlicze� wtórnych z odbiorcami w�gla173. 

2. Zweryfikowanie rozlicze� wtórnych z dostawcami, z którymi rozliczono si� wbrew 
postanowieniom zawartych umów oraz naliczenie i wyegzekwowanie nale�nych dopłat.174  

3. Podj�cie działa� maj�cych na celu eliminacj� z zawartych umów zapisów nieprecyzyjnych, 
szczególnie dotycz�cych zasad rozlicze� wtórnych z kontrahentami.175 

4. Wykorzystywanie w rozliczeniach z odbiorcami przewidzianych w umowach mo�liwo�ci 
uzyskiwania danych o wynikach kontrolnych wa�e� dostarczonego w�gla176.  

Podj�te działania: 

W skierowanych do NIK odpowiedziach na wyst�pienia pokontrolne, dyrektorzy 
skontrolowanych kopal� poinformowali, �e: 

1. Podj�te zostały kroki maj�ce na celu zdyscyplinowanie osób odpowiedzialnych z kontrol� 
prawidłowo�ci otrzymywanych rozlicze� wtórnych. – (wniosek 1) 

2. Wyst�piono do odbiorców w�gla o sporz�dzenie korekt niezgodnych z umowami rozlicze�. – 
(wniosek 2) 

3. Podpisano aneksy precyzuj�ce tre�� zawartych umów. - (wniosek 3) 

4. Zobowi�zano kierowników komórek odpowiedzialnych za rozliczenia z odbiorcami do 
regularnego przeprowadzania wa�e� kontrolnych u odbiorców. – (wniosek 4) 

                                                
173 LW Bogdanka; KWK Budryk; 
174 LW Bogdanka; KWK Budryk; KWK Wujek; 
175 LW Bogdanka; 
176 LW Bogdanka; KWK Wesoła;  
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Ustalenia: 

Spółka Katowicki W�giel Sp. z o.o. powołana została przez Katowicki Holding W�glowy 
S.A. w 1997 r. Jej zadaniem było przej�cie od KHW cz��ci czynno�ci zwi�zanych ze sprzeda�� 
w�gla, m.in. w zwi�zku z brakiem mo�liwo�ci prawnych udziału KHW w post�powaniach 
przetargowych z uwagi na posiadane zobowi�zania publiczno-prawne. Spółk� utworzono na bazie 
cz��ci pracowników KHW zajmuj�cych si� handlem w�glem, a cało�� jej udziałów obj�ła KHW. 
Od chwili jej powołania spółka w wchodziła w skład tzw. Katowickiej Grupy Kapitałowej177.  

Zadania KW zwi�zane ze sprzeda�� w�gla pochodz�cego z kopal� KGK regulowały 
zatwierdzone przez Zarz�d KHW „Regulaminy sprzeda�y w�gla”, Zgodnie z ich tre�ci� KW 
realizowa� miała m.in. obsług�178 sprzeda�y w�gla Autoryzowanym Sprzedawcom KHW, 
obsługiwa� sprzeda� eksportow�, przy czym działalno�� ta prowadzona była przez KW na własny 
rachunek, oraz do prowadzi� miała na bazie zakupionego w kopalniach KGK miału w�glowego  
i mułów produkcj� mieszanek energetycznych. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli w KW ustalono, �e w latach 2004-2006 (I półrocze) 
podstawowym rodzajem działalno�ci Spółki było po�rednictwo w sprzeda�y w�gla 
zakupywanego w kopalniach wchodz�cych w skład KGK. Dostawy w�gla w takich przypadkach 
odbywały si� bezpo�rednio z kopal�, lub z nale��cego do Spółki składu opałowego w Łabiszynie. 
Ponadto, Spółka zajmowała si� sprzeda�� mieszanek w�glowych wytwarzanych w zakładach 
przeróbczych „Juliusz” w Sosnowcu i „Kleofas” w Katowicach179, wykorzystuj�c do ich 
produkcji w�giel zakupiony kopalniach KGK. Spółka prowadziła sprzeda� w�gla i mieszanek 
energetycznych w cało�ci na swój rachunek, niezale�nie od sprzeda�y realizowanej przez słu�by 
handlowe Holdingu oraz podległych mu kopal�. 

W latach 2004-2005 i w I półroczu 2006 r. działalno�� Spółki była rentowna, a uzyskiwane  
w porównywalnych okresach przychody i koszty wykazywały zmienny i znacznie zró�nicowany 
poziom. Zysk netto uzyskany w 2004 r. wyniósł 5.954,9 tys. zł, i był o 6,8 razy wy�szy ni�  
w roku 2003 (876,3 tys. zł). W 2005 r. zysk wyniósł 1.911,8 tys. zł, tj. około 32% zysku roku 
poprzedniego, za� za I półrocze 2006 r. Spółka wygospodarowała zysk w wysoko�ci 
3.552,7 tys. zł, tj. 185% zysku całego roku 2005. 

Stwierdzono jednak, �e w latach 2004-2006 (I półrocze) zasadniczy wpływ na zmienny 
poziom uzyskiwanych wyników finansowych wywierały decyzje podejmowane przez KHW. 
Decyzje te okre�lały mo�liwo�ci pozyskania w�gla z kopal� KGK do sprzeda�y i produkcji, 
wysoko�� stawek prowizji za obsług� sprzeda�y i przetwórstwa w�gla, minimalne ceny zakupu  
i sprzeda�y w�gla do poszczególnych grup odbiorców, a tak�e ceny zakupu mułów w�glowych 
zu�ywanych do produkcji mieszanek. Na uzyskiwany poziom rentowno�ci Spółki znacz�cy 
wpływ wywierały te� zdarzenia nie wynikaj�ce z podejmowanych decyzji gospodarczych180.  

                                                
177 Zwana dalej „KGK” 
178 Obsługa ta polega� miała m.in. na udziale przedstawicieli KW w procedurach przyznania odbiorcy statutu 
Autoryzowanego Sprzedawcy KHW (AS), dokonywaniu oceny jego kondycji finansowej, dokonywanie oceny 
przedstawianych przez AS zabezpiecze�, współdziałania w zakresie windykacji nale�no�ci KHW, prowadzenia 
wraz z AS promocji w�gla produkowanego w kopalniach KGK itp.. Sama sprzeda� w�gla do AS odbywała si� 
bezpo�rednio z kopal� KGK do AS, bez po�rednictwa KW. 
179 od czerwca 2004 r. 
180 Przykładowo: na wysoko�� przychodów Spółki odnotowanych w I półroczu 2006 r. miało rozwi�zanie, w 
zwi�zku z pozytywnym dla spółki wyrokiem s�du, rezerwy w wysoko�ci 1.142 tys. zł utworzonej na 
dochodzon� s�downie przez PKP Cargo nale�no�� za usługi transportowe. 
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Zyski Spółki uzyskiwane były głównie z tytułu po�rednictwa w sprzeda�y w�gla do 
odbiorców krajowych i zagranicznych oraz po�rednictwa w sprzeda�y do kopal� KHW ró�nych 
towarów, w tym wyrobów hutniczych. Pierwsza z ww. działalno�ci wspierana była finansowo 
prowizjami płaconymi przez kopalnie, za� druga oparta była na mar�ach naliczanych przez 
Spółk� do warto�ci towaru. Zysk brutto osi�gni�ty na tej działalno�ci w badanym okresie  
i zaliczony do działalno�ci Zarz�du oraz składu w Łabiszynie wyniósł ł�cznie 28.073,8 tys. zł (w 
2004 r. 6.248,4 tys. zł, w 2005 r. 14.740,6 tys. zł, w I półroczu 2006 r. 7.084,8 tys. zł). Zysk ten 
przewy�szał o 13.625,5 tys. zł ł�czny zysk brutto osi�gni�ty przez cał� Spółk� w badanym 
okresie.  

Powy�sze fakty wskazuj�, �e zyski wypracowane na opisanych wy�ej formach działalno�ci  
w znacznym stopniu były niweczone prowadzeniem nierentownej działalno�ci produkcyjnej  
w zakładach przeróbczych. Ł�czna strata poniesiona przez KW na w latach 2004-2006 
(I półrocze) na produkcji mieszanek wyniosła 13.620,6 tys. zł. Działo si� tak, pomimo 
finansowego wspierania tej działalno�ci przez kopalnie KHW, które na mocy zawartych z KW 
umów obci��ane były okre�lon� stawk�181 od ka�dej tony zakupionego przez KW w danej kopalni 
w�gla, z przeznaczeniem na produkcj� mieszanek energetycznych. Wsparcie to odbywało si�  
w latach 2004-2006 w oparciu o zapisy umów zawartych pomi�dzy KW, a wchodz�cymi w skład 
KHW kopalniami, a od pocz�tku 2006 r. na podstawie umowy zawartej z KW przez Zarz�d 
KHW, która podległym mu kopalniom przekazana została do realizacji. 

Stwierdzono, �e w całym badanym okresie wysoko�� wypracowanych przez KW zysków 
opierała si� na mar�ach pochodz�cych ze sprzedawanych do kopal� KGK towarów oraz 
przychodach uzyskanych od kopal� KGK na podstawie umów zawartych pomi�dzy KW, a KHW 
lub wchodz�cymi w jego skład kopalniami. Umowy te okre�lały wysoko�� zwracanych przez 
kopalnie Spółce kosztów, które ponosiła ona rzekomo w zwi�zku z działalno�ci� na rzecz kopal�. 
W praktyce jednak miały one charakter prowizyjny, gdy� ich warto�� liczona była najcz��ciej 
procentowo od warto�ci zakupionego w kopalni w�gla, a ich wypłata nie była uzale�niona, ani od 
rzeczywi�cie poniesionych przez KW kosztów182, ani od efektów uzyskanych na rzecz kopal�. 
Rodzaje wypłacanych na rzecz Spółki opłat (zwanych dalej „prowizjami”) oraz stawki okre�laj�ce 
ich wysoko�� regulowały wspomniane wy�ej umowy, a ich zmiany wprowadzane były w drodze 
podpisywanych aneksów. Umowy te, stanowiły równie� podstaw� do wystawiania przez Spółk� 
„Katowicki W�giel” faktur obci��aj�cych „prowizjami” poszczególne kopalnie KGK. Cz��� tych 
„prowizji” miało w istocie charakter dotacji, gdy� ich ponoszenie przez kopalnie nie było 
zwi�zane w jakikolwiek sposób ze wzrostem przychodów kopal�.  

Ł�czna warto�� przychodów KW z tytułu uzyskanych od kopal� prowizji, wyniosła  
w badanym okresie 23.986,1 tys. zł, z czego: 10.672,8 tys. zł w 2004 r., 7.055,4 tys. zł w 2005 r.  
i 6.257,9 tys. zł w I półroczu 2006 r. W tym samym okresie suma zysków brutto wyniosła tylko 
14.448,3 tys. zł, z czego: 7.592,6 tys. zł w 2004 r., 2.586,6 tys. zł w 2005 r. i 4.269,1 tys. zł  
w I półroczu 2006 r.  

Wynika z tego, �e pozbawienie KW przychodów z tego tytułu wi�załoby si� z poniesieniem 
przez ni� straty brutto w wysoko�ci: w 2004 r. (-) 3.080,2 tys. zł, w 2005 r. (-) 4.468,8 tys. zł,  
i (-)1.988,8 tys. zł za 6 miesi�cy 2006 r.  

W latach 2004-2006 (I półrocze) kopalnie KGK płaciły KW nast�puj�ce „prowizje”: 

1. za „zwrot kosztów” zwi�zanych z obsług� autoryzowanych sprzedawców KHW. Stawka tej 
„prowizji” wynosiła w całym badanym okresie 0,5% od warto�ci netto w�gla sprzedanego 
bezpo�rednio przez kopalnie KGK autoryzowanym sprzedawcom, a KW uzyskał z tego tytułu 
w badanym okresie ł�cznie 9.633,3 tys. zł. 183 

                                                
181 Od 10,60 do 13 zł od tony. 
182 KW nie przedstawiała kopalniom jakichkolwiek specyfikacji kosztów poniesionych przez ni� w ramach 
�wiadczenia na ich rzecz usług. 
183 Dział Obsługi Autoryzowanych Sprzedawców KW liczył w badanym okresie 7-8 osób. 
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2. za „zwrot kosztów” obsługi marketingowej. Jej wysoko�� ustalana była procentowo od 
warto�ci netto w�gla zakupionego przez Spółk� w ramach sprzeda�y drobnicowej oraz 
tranzytowej, przy czym od 1.01.2006 r. naliczano j� równie� od warto�ci w�gla kupowanego 
do zakładów przeróbczych KW. Wysoko�� stawki w zale�no�ci od kopalni wynosiła od 0,1 
do 1%. Ł�cznie w badanym okresie z tego tytułu KW uzyskał przychody w wysoko�ci 
3.681,6 tys. zł. 184 

3. za „cz��ciowy zwrot kosztów” mieszania i wzbogacania w�gla. Jej wysoko�� naliczana była 
od ilo�ci zakupionego przez Spółk� w�gla (z wył�czeniem mułu i sortymentów �rednich) 
przeznaczonego do produkcji w zakładach KW mieszanek energetycznych. Stawka tej 
„prowizji” wynosiła 13,0 zł/t w latach 2004-2005 i 10,60 zł/t w I półroczu 2006 r. Ł�cznie  
z tego tytułu Spółka uzyskała przychody w wysoko�ci 8.932,0 tys. zł185. Podkre�li� nale�y, �e 
KW prowadziła produkcj� i sprzeda� mieszanek energetycznych na własne ryzyko, a tym 
samym ponoszone przez kopalnie z tego tytułu wydatki stanowiły swoist� dotacj� jednej 
spółki przez drug�. Ponadto, zdaniem NIK, nie mo�na tych wydatków uzna� jako koszt 
uzyskania przychodu, w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.186 

4. za „obsług� eksportu”, która naliczana była w zwi�zku z zakupem przez Spółk� w�gla 
przeznaczonego na eksport do krajów Unii Europejskiej. Jej wysoko�� w całym badanym 
okresie wynosiła 1,5% od warto�ci netto zakupionego w�gla. Ł�cznie w badanym okresie 
Spółka uzyskała z tego tytułu przychody w wysoko�ci 1.628,6 tys. zł187. Równie� w tym 
przypadku poniesionych przez kopalnie wydatków nie mo�na uzna� za koszt uzyskania 
przychodu. 

5. za „obsług�” CZW „W�glozbyt”, która naliczana była od warto�ci netto zakupionego  
w 2004 r. przez Spółk� w�gla przeznaczonego do odsprzeda�y CZW „W�glozbyt” S.A. 
Stawka tej prowizji wynosiła 0,5% od warto�ci zakupionego w�gla, a przychody uzyskane 
przez KW z tego tytułu wyniosły 110,6 tys. zł. 

Przy ocenie opisanej sytuacji nie bez znaczenia jest fakt, �e zarówno w kopalniach jak, i na 
szczeblu Biura Zarz�du KHW, funkcjonowały w tym samym czasie komórki wykonuj�ce zadania 
o podobnym, lub identycznym charakterze do zlecanych Katowickiemu W�glowi. Wynikało to  
z obowi�zków okre�lonych w „Regulaminie sprzeda�y w�gla KHW” i konieczno�ci obsługi 
kontrahentów, z którym Holding zawarł bezpo�rednie umowy sprzeda�y w�gla. 

Podkre�li� przy tym nale�y, �e w latach 2004-2005 Spółka dokonywała zakupów w�gla  
w kopalniach KGK wg cenników przyj�tych uchwałami Zarz�du KHW, w których ustalone 
zostały takie same ceny dla Spółki jak i dla autoryzowanych sprzedawców KHW oraz finalnych 
odbiorców z sektora energetyki zawodowej. Zawieranie opisanych wy�ej umów było wi�c  
w rzeczywisto�ci form� udzielania Spółce opustów cenowych do zakupywanego przez ni� w�gla, 
a w przypadku prowizji od mieszania i wzbogacania w�gla dofinansowywaniem prowadzonej  
w sposób nierentowny produkcji mieszanek energetycznych.  

Dominuj�c� form� działalno�ci Spółki była sprzeda� w�gla, którego dostawy realizowane 
były do jego odbiorców bezpo�rednio z kopal� KGK. Sprzeda� ta wi�zała si� zarówno  
z opisanymi wy�ej „prowizjami” uzyskanymi od kopal�, jak i w niektórych przypadkach  
z mar�ami uzyskiwanymi w zwi�zku z t� sprzeda�� od odbiorców. We wszystkich analizowanych 
okresach udział ilo�ciowy i warto�ciowy takiej sprzeda�y przewy�szał 80% obrotów spółki.  
W wi�kszo�ci przypadków tego typu dostawy realizowane były do tzw. „wielkich odbiorców”, 

                                                
184 Dział Obrotu W�glem, Marketingu i Promocji KW liczył w badanym okresie 13-14 osób, z czego 3 osoby 
zatrudnione były do obsługi składowiska w Łabiszynie. 
185 Przy działalno�ci zwi�zanej z produkcj� mieszanek energetycznych KW zatrudniała w badanym okresie od 
59 (1.01.2004) do 111 osób (30.06.2006) 
186 W zwi�zku z tym, Delegatura NIK w Katowicach przesłała do Urz�du Skarbowego w Sosnowcu wyst�pienie 
pokontrolne, w którym wnioskowała o przeprowadzenie w kopalniach KHW kontroli w ww. zakresie.  
187 Dział Eksportu KW liczył w badanym okresie od 2 do 3 osób. 
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czyli elektrowni i elektrociepłowni zawodowych, cementowni i cukrowni. Dotyczyło to równie� 
w latach 2004-2005 spółki „Haldex”, b�d�cej po�rednikiem w handlu w�glem oraz producentem 
mieszanek energetycznych. W wi�kszo�ci przypadków dostaw do podmiotów z grupy wielkich 
odbiorców, sprzeda� w�gla odbywała si� po cenach identycznych, jak cena zakupu w kopalniach 
KGK, lub nieznacznie wy�szych. Stwierdzono równie�, za po�rednictwem Spółki realizowane 
były do niektórych elektrowni i elektrociepłowni dostawy miałów bezpo�rednio z KWK Wesoła 
i KWK Mysłowice, pomimo �e kopalnie te w tym samym czasie realizowały do tych samych 
odbiorców sprzeda� w�gla o identycznych lub zbli�onych parametrach. W 2004 r. ww. kopalnie 
zaopatrywały równolegle ze spółk� 4 elektrownie188 oraz Elektrociepłowni� „Wolbrom”; 
natomiast w 2005 r. te same kopalnie realizowały równocze�nie ze Spółk� sprzeda�  
do 3 elektrowni189. Zdaniem NIK, tego typu praktyka �wiadczy o tym, i� działalno�� handlowa 
spółki w takich przypadkach słu�yła jedynie przysporzeniu jej dochodów w postaci wypłaconych 
jej przez kopalnie prowizji. 

W latach 2004-2006 (I półrocze) KW zajmowała si� równie� po�rednictwem w dostarczaniu 
do kopal� KGK wyrobów hutniczych, takich jak obudowy chodnikowe, sita szczelinowe, 
ła�cuchy, zgrzebła, szybkozł�cza, itp. W badanym okresie ł�czna warto�� netto sprzedanych 
kopalniom tego typu wyrobów wyniosła 201.071,8 tys. zł, z czego z tytułu stosowanej przez KW 
mar�y, spółka uzyskała przychody wysoko�ci 9.014,0 tys. zł. Cało�� nale�no�ci Spółki za 
sprzeda� ww. wyrobów potr�cana była z kwoty jej zobowi�za� wobec kopal� powstałych z tytułu 
zakupionego w nich w�gla. Jednocze�nie od warto�ci w�gla pozyskanego w ramach tych 
rozlicze� Spółka naliczała opisane wy�ej „prowizje”. W ocenie NIK, takie po�rednictwo w ww. 
transakcjach nie miało uzasadnienia ekonomicznego, a działanie ze strony KHW traktowa� nale�y 
jako form� dofinansowania działalno�ci KW. 

Ogólne zatrudnienie w KW wynosiło w badanym okresie od 108 (1.01.2004) do 168 osób 
(30.06.2006)190, w tym 3 osoby zarz�du. Wi�kszo�� pracowników (od 54,6 do 70,6%) 
zatrudnionych było w zakładach przeróbczych KW, przy produkcji mieszanek energetycznych. 
Zagadnieniami bezpo�rednio zwi�zanymi z handlem w�glem, windykacj� oraz marketingiem  
i promocj� zajmowało si� w spółce od 26 do 30 osób, a pozostałe osoby zatrudnione były  
w działach zwi�zanych z ksi�gowo�ci�, obsług� administracyjno- kancelaryjn�, kadrow�  
i finansow�. W tym samym czasie nadzór nad działalno�ci� zarz�du spółki sprawowała - 
powołana przez Zarz�d KHW - Rada Nadzorcza, która liczyła w badanym okresie od 11 do 12 
osób. W jej skład oprócz członków zarz�du KHW wchodzili tak�e wszyscy dyrektorzy kopal� 
KGK. Poniesione w badanym okresie przez KW koszty wynagrodzenia członków Rady 
Nadzorczej wyniosły ł�cznie ponad 774,3 tys. zł, a �rednie miesi�czne wynagrodzenie jednego jej 
członka wynosiło od 2.254,74 (2004r.) do 2.395,68 zł (I półrocze 2006r.). 

Skutki i zagro�enia: 

Funkcjonowanie spółki Katowicki W�giel wi�zało si� z ponoszeniem przez kopalnie 
znajduj�ce si� w KGK dodatkowych - liczonych w milionach złotych - wydatków, które nie do�� 
�e obni�ały ich wyniki finansowe, to cz�stokro� nie stanowiły dla nich kosztów uzyskania 
przychodów. Stworzony przy udziale Zarz�du KHW system „prowizji” uzyskiwanych z kopal� 
gwarantował Katowickiemu W�glowi stabiln� sytuacj� ekonomiczn�, niezale�n�  
od rzeczywistych wyników ekonomicznych uzyskiwanych w obrocie gospodarczym poza KGK. 
Gwarantował równie� mo�liwo�� funkcjonowania nierentownej działalno�ci polegaj�cej na 
produkcji mieszanek energetycznych. Jednocze�nie nie wymuszał na KW efektywnych działa�, 
maj�cych na celu doprowadzenie do faktycznej191 rentowno�ci prowadzonej działalno�ci 
gospodarczej, co miało miejsce pomimo uprzywilejowanej pozycji na rynku po�redników  

                                                
188 Kozienice, Siersza, Jaworzno III i Skawina. 
189 Skawina, Łagisza, Jaworzno III. 
190 Na dzie� 31.12.2004 osi�gn�ło nawet poziom 180 osób. 
191 tj. bez pomocy ze strony kopal� KGK, w formie opisanych wy�ej „prowizji”. 
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w handlu w�glem. Zdaniem NIK, dalsze funkcjonowanie tego podmiotu w niezmienionej formule 
nie ma ekonomicznego uzasadnienia. 

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W stosunku do KW, Najwy�sza Izba Kontroli skierowała wniosek o: 

• Rozwa�enie celowo�ci dalszej produkcji przez Spółk� mieszanek energetycznych,  
a w przypadku decyzji o jej kontynuowaniu opracowanie i wdro�enie programu naprawczego 
maj�cego na celu doprowadzenie do jej rentowno�ci. 

W stosunku do skontrolowanych kopal�, NIK skierowała wniosek o: 

• Rozwa�enie celowo�ci dalszego kontynuowania sprzeda�y w�gla do sektora energetyki 
zawodowej za po�rednictwem spółki Katowicki W�giel Sp. z o.o. oraz ponoszenia kosztów 
zwi�zanych z produkcj� przez ten podmiot mieszanek energetycznych.  

Podj�te działania: 

W odpowiedzi na wyst�pienie NIK, Prezes KW poinformował, �e spółka opracowuje  
i wdra�a program naprawczy maj�cy na celu urentownienie produkcji mieszanek energetycznych. 
Program ten zakłada m.in. likwidacj� zakładu „Kleofas”. 

Dyrektorzy kopal� poinformowali, �e dalsza ich współpraca z KW jest aktualnie analizowana 
na poziomie Zarz�du KHW. 

��D�	�E-�$4$+ ";=�7.14(���/,+"("(7��������

Ustalenia: 

W�glokoks w badanym okresie nie zawierał umów na dostaw� w�gla do krajowych 
producentów energii elektrycznej i cieplnej, a jego działalno�� polegała głównie na zakupie w�gla 
ze spółek w�glowych i jego sprzeda�y na eksport. W 2004 r. Spółka sprzedała w ten sposób 
18.589.539,56 ton (99,89% ogółu sprzeda�y), w 2005 r. 18.570.918,59 ton (99,97%), a w ci�gu  
5-ciu miesi�cy 2006 r. 7.660.692,47 ton w�gla (99,98%). Wi�kszo�� eksportu w�gla odbywała si� 
drog� morsk�, a do jego załadunku oraz czasowego przechowywania Spółka wykorzystywała 
place składowe znajduj�ce si� w portach w Szczecinie, 	winouj�ciu, Gdyni i Gda�sku. 

Sprzeda� w�gla na rynek krajowy w roku 2004 wyniosła 20.248 ton, a w�giel b�d�cy 
przedmiotem tej sprzeda�y stanowił zastaw, który W�glokoks przej�ł za por�czone i niespłacone 
przez spółki w�glowe kredyty bankowe. W roku 2005 i w okresie I-V 2006r W�glokoks sprzedał 
na rynek krajowy odpowiednio 5.800 ton i 1.200 ton w�gla. Głównie był to tzw. „w�giel 
zbierany” w portowych placach składowych i jako towar niepełnowarto�ciowy (w�giel rozsypany 
w trakcie załadunku i rozładunku, �ciery z przeno�ników ta�mowych i przesypów, sortymenty 
pozaklasowe) nie mógł by� przedmiotem eksportu. W�giel ten sprzedawano spółce Inter Balt Sp. 
z o.o. z Gda�ska (zwanej dalej „Inter Balt”), b�d�cej w 100% własno�ci� W�glokoksu i której na 
podstawie umowy o współpracy zlecił on wykonywanie kompleksowej obsługi spedycyjnej 
towarów wysyłanych poprzez porty morskie. 

Działaj�ca na terenie portów spółka Inter Balt przejmowała dostarczony kolej� i stanowi�cy 
własno�� W�glokoksu w�giel i w zale�no�ci od aktualnej sytuacji kierowała go bezpo�rednio  
do załadunku na statki lub barki, albo na place składowe. Dla ka�dego z rodzajów dostarczonego 
do portów w�gla spółka Inter Balt prowadziła odr�bne kartoteki magazynowe, przy czym 
wielko�� przychodów wprowadzano do nich na podstawie ilo�ci w�gla deklarowanej przez 
poszczególne kopalnie w listach przewozowych. Z uwagi na brak stosownego wyposa�enia 
dostawy w�gla do portów nie były przez spółk� Inter Balt kontrolnie wa�one. Rozchód w�gla  
z poszczególnych składowisk ewidencjonowany był w kartotekach magazynowych na podstawie 
wielko�ci załadowanych na statek, przy czym wielko�� t� ustalano na podstawie pomiarów linii 
zanurzenia statku. Jak ustalono, pomiary te wykonywane były ka�dorazowo przez 
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wyspecjalizowan� firm�, a działanie takie było zgodne z postanowieniami zawartych przez 
W�glokoks kontraktów handlowych. Dopiero w momencie całkowitego opró�nienia 
(wyzerowania) zapasów danego sortymentu na okre�lonym placu składowym spółka Inter Balt 
dokonywała rozliczenia ilo�ci w�gla porównuj�c stan kartotekowy z ilo�ci� w�gla załadowanego 
na statki. Kontrola wykazała, �e tak sporz�dzane inwentaryzacje, w wi�kszo�ci przypadków 
wykazywały superaty, przy czym dotyczyło to równie� przypadków gdzie w�giel ładowany był 
bezpo�rednio z transportów wagonowych na statki z pomini�ciem placu składowego. 

Przeprowadzone w opisany wy�ej sposób inwentaryzacje wykazały, �e w 2004 r. stwierdzono 
na placach składowych nadwy�ki w ilo�ci 43.803,48 tony w�gla o ł�cznej warto�ci 
7.747.861,89 zł netto, natomiast niedobory ustalono na 5.718,88 ton o warto�ci 1.567.851,08 zł 
netto. W 2005 r. nadwy�ki wyniosły 63.237,85 ton w�gla o ł�cznej warto�ci 11.031.685,83 zł 
netto, natomiast niedobory 10.098,74 ton o warto�ci 1.738.318,89 zł netto. W okresie od stycznia 
do maja 2006 r. stwierdzono na placach składowych nadwy�k� 12.380,50 ton w�gla o ł�cznej 
warto�ci 1.540.067,10 zł netto oraz niedobór 14.083,63 tony o ł�cznej warto�ci 1.884.047,21 zł 
netto. 

Ró�nice te, spółka Inter Balt dokumentowała protokołami, które przesyłano do W�glokoksu 
celem akceptacji. Po ich ka�dorazowej akceptacji przez Zarz�d Spółki (w okresie obj�tym 
kontrol�, ani razu nie wnoszono do nich uwag), były one podstaw� do zaksi�gowania 
stwierdzonych nadwy�ek na pozostałe przychody operacyjne, za� niedoborów na pozostałe koszty 
operacyjne. Uzyskane w ten sposób dodatkowe przychody stanowiły w 2004 r. blisko 8,4% 
uzyskanego przez Spółk� zysku netto, a w 2005 r. ponad 10,7%. 

W całym badanym okresie, ani spółka Inter Balt, ani W�glokoks nie podj�ły czynno�ci 
maj�cych na celu wyja�nienie przyczyn stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych 
inwentaryzacji niezgodno�ci, do czego były zobowi�zane art. 27 ust.2 uor. Sporz�dzane przez 
Inter Balt protokoły w przypadku wyst�pienia niedoborów zawierały wyliczenia ubytków192  
z tytułu przewozu wagonami (1,5%), relacji załadunkowej po�redniej (0,35 %) oraz zakładały 
bł�d pomiaru tona�u (0,5 %). Wyliczona w ten sposób suma „dopuszczalnych ubytków” 
ka�dorazowo była znacznie wy�sza ni� wielko�� niedoboru, co kwitowano stwierdzeniem,  
�e „manko mie�ci si� w dopuszczalnych ubytkach naturalnych”. Natomiast w przypadkach 
stwierdzenia nadwy�ek, pomijano wyliczenia dotycz�ce ubytków, a jako przyczyn� powstania 
nadwy�ki wskazywano ka�dorazowo wzrost wilgotno�ci w�gla na wskutek opadów oraz fakt,  
�e stanowiła ona zaledwie ok. 0,3–0,5% ilo�ci masy przeładunkowej danego placu składowego. 
Zdaniem NIK, tego typu działanie nie spełniało celów inwentaryzacji okre�lonych w ustawie  
o rachunkowo�ci, tj. ustalenia rzeczywistych przyczyn powstania niezgodno�ci pomi�dzy 
ewidencj� ksi�gow�, a stwierdzonym stanem rzeczywistym. 

Stwierdzono przy tym, �e nadwy�ek nie mo�na było tłumaczy� wzrostem wilgotno�ci 
dostarczonego z kopal� w�gla, gdy� w tych samych miesi�cach, na s�siaduj�cych ze sob� placach 
składowych stwierdzano zarówno niedobory jak i nadwy�ki w�gla, i to niezale�nie od tego czy 
inwentaryzacja miała miejsce w miesi�cach letnich, czy zimowych. Zdaniem NIK, powstawanie 
opisanych wy�ej nadwy�ek w�gla tłumaczy� nale�y raczej nieprawidłowo�ciami przy załadunku 
w�gla w kopalniach opisanymi w punkcie 3.41 nin. informacji, tj. przesyłaniem przez kopalnie 
wi�kszej ilo�ci w�gla ni� wynikało to z dokumentów przewozowych i faktur. 

Ustalono równie�, �e w portach przeładunkowych W�glokoks nie zainstalował 
legalizowanych wag pozwalaj�cych na weryfikacj� ilo�ci dostarczonego z kopal� w�gla oraz 
ilo�ci ładowanych na statki. Zastrze�enia NIK wzbudziły równie� umowy zawarte przez 
W�glokoks z podmiotami, których zadaniem było okre�lanie na podstawie linii zanurzenia ilo�ci 
w�gla załadowanego na statki. Stwierdzono bowiem, �e nie zawarto w nich postanowie� 

                                                
192 Posługiwano si� przy tym nieobowi�zuj�cym od 1 stycznia 1989 r. Zarz�dzeniem Ministrów Górnictwa i 
Energetyki, Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego oraz Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23 marca 
1987 roku w sprawie krajowych norm ubytków naturalnych paliw stałych. 
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dotycz�cych dopuszczalnego bł�du pomiaru i odpowiedzialno�ci wykonawcy (kar umownych)  
za nienale�yte wykonanie umowy. Jednocze�nie Spółka maj�c informacje o powstaj�cych  
na portowych placach składowych nadwy�ek i niedoborów w�gla, przekraczaj�cych 
niejednokrotnie kilkadziesi�t tysi�cy ton, nie sprawdzała rzetelno�ci wykonywanych pomiarów, 
zadawalaj�c si� faktem, i� kontrahenci zagraniczni nie składali reklamacji ilo�ciowych.  

Skutki i zagro�enia: 

Nie przeprowadzanie przez W�glokoks wa�e� kontrolnych zakupionego w�gla, 
uniemo�liwiało w praktyce kontrol� nad zakupionym w�glem i spółk� Inter Balt. Kontrola taka,  
w poł�czeniu z weryfikacj� ilo�ci w�gla ładowanego na statki, przyczyniła by si� do bie��cego 
wyja�nienia ewentualnych niedoborów i nadwy�ek. Ponadto, wyst�powanie na placach 
składowych poza ewidencj� magazynow� nadwy�ek w�gla o wielomilionowej warto�ci stwarzało 
warunki do działa� o charakterze przest�pczym. Negatywnie oceni� nale�y przy tym fakt,  
�e obowi�zek przeprowadzania okresowych inwentaryzacji powierzony został podmiotowi,  
na którym ci��yła odpowiedzialno�� maj�tek W�glokoksu, a protokoły z przeprowadzanych 
inwentaryzacji nie były w praktyce weryfikowane. 

Wnioski NIK skierowane do jednostek kontrolowanych: 

W zwi�zku z powy�szymi ustaleniami, NIK skierowała do Zarz�du W�glokoksu S.A. 
wyst�pienie pokontrolne w którym wniesiono o: 

1. Rozwa�enie mo�liwo�ci zainstalowania legalizowanych wag w portowych instalacjach 
rozładunkowo-załadowczych oraz prowadzenia gospodarki magazynowej w oparciu o ich 
wskazania.  

2. Rzetelne rozliczanie stwierdzonych nadwy�ek lub niedoborów, wraz ustaleniem przyczyn ich 
powstania.  

3. Wprowadzenie okresowych kontroli ilo�ci składowanego w portach w�gla w oparciu  
o obmiary wykonane przez wyspecjalizowane firmy geodezyjne. 

Podj�te działania: 

W skierowanej do NIK odpowiedzi, Zarz�d spółki stwierdził, �e: 

1. Zainstalowanie legalizowanych wag w portach jest zdaniem zarz�du niecelowe, z uwagi na to, 
�e spółka kupuje w�giel bezpo�rednio od producentów, którzy dokonuj� wa�enia na 
legalizowanych wagach, a sprzeda� odbywa si� do kontrahentów, którzy akceptuj� ustalanie 
ilo�ci sprzedanego w�gla w oparciu o stwierdzone przez wyspecjalizowan� firm� pomiary 
linii zanurzenia statków. W niektórych sytuacjach, z uwagi na załadunek chwytakami, jest 
równie� niemo�liwe technicznie. - (wniosek 1) 

2. Uchwał� zarz�du wprowadzona została instrukcja reguluj�ca zasady weryfikacji 
stwierdzonych w portach mank i nadwy�ek oraz okre�laj�cy wzór protokołów maj�cy 
wyja�nia� przyczyny powstania stwierdzonych ró�nic. – (wniosek 2) 

3. Wprowadzono zasad� dwukrotnego w ci�gu roku kontrolowania stanu zwałowisk, w oparciu 
o obmiary specjalistycznych firm geodezyjnych. – (wniosek 3) 
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1. Na podstawie ustale� w Elektrowni Kozienice S.A., Najwy�sza Izba Kontroli zgodnie z art. 60 
ust. 1 ustawy o NIK skierowała wyst�pienie pokontrolne do Ministra Skarbu Pa�stwa, wnosz�c 
jednocze�nie o rozwa�enie zasadno�ci zajmowania stanowisk przez odpowiedzialnych członków 
zarz�du spółki. W wyniku przekazanych informacji, Rada Nadzorcza Elektrowni Kozienice S.A. 
odwołała 2 członków zarz�du. Niezale�ne od tego, ustalenia tej kontroli przekazano do Wydziału 
do Walki z Korupcj� Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu, który w tej sprawie prowadzi 
post�powanie. Do chwili obecnej zarzuty przyjmowania korzy�ci maj�tkowych od dostawców 
w�gla postawiono Głównemu Energetykowi Elektrowni Kozienice S.A. 

2. Stwierdzone w Elektrowni Kozienice S.A. i Elektrowni Ostroł�ka S.A. fakty przyjmowania 
wi�kszej ni� wykazywano w dokumentach ilo�ci w�gla i nie informowania o tym dostawców,  
co uniemo�liwiało dostawcom wystawienie stosownych faktur koryguj�cych oraz naliczenie  
od nadwy�ek podatku od towarów i usług, Najwy�sza Izba Kontroli opisała w skierowanych  
do naczelników wła�ciwych Urz�dów Skarbowych193 wyst�pieniach pokontrolnych. Zwrócono w 
nich uwag� na mo�liwo�� naruszenia przez ww. podmioty zasad prowadzenia dokumentacji  
i rozliczania podatku od towarów i usług, okre�lonych w art. 19, 86, 106 ust. 1 oraz 109 ust. 3 
ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towarów i usług. Zawarto w nich tak�e wniosek  
o podj�cie w ramach posiadanych kompetencji stosownych działa� maj�cych na celu odzyskanie 
nale�nych Skarbowi Pa�stwa kwot. 

3. O ustaleniach kontroli przeprowadzonej w Elektrociepłowni Zabrze S.A., Najwy�sza Izba 
Kontroli poinformowała Agencj� Bezpiecze�stwa Wewn�trznego. Jednocze�nie zwrócono uwag� 
na okoliczno�ci mog�ce wskazywa� na wyst�powanie zachowa� o charakterze korupcyjnym.  
W efekcie zostało wszcz�te post�powanie wyja�niaj�ce w tej sprawie. 

4. W zwi�zku z ujawnionymi przypadkami nierzetelnego wystawiania dokumentów Pz, mog�cego 
skutkowa� nierzetelno�ci� prowadzonych ksi�g rachunkowych (w rozumieniu art. 24 ust.2 uor) w 
przeprowadzaj�cych kontrol� Delegaturach NIK, trwaj� aktualnie prace nad przygotowaniem 
zawiadomie� do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przest�pstwa okre�lonego 
w art. 77 uor.  

5. W zwi�zku z podejrzeniem, �e cz��� „prowizji” wypłaconych przez nale��ce do Katowickiego 
Holdingu W�glowego S.A. kopalnie spółce Katowicki W�giel Sp. z o.o. mogło nie spełnia� 
kryteriów kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1994 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych, Najwy�sza Izba Kontroli skierowała wyst�pienie pokontrolne 
do Naczelnika I Urz�du Skarbowego w Sosnowcu, wnioskuj�c o podj�cie stosownych działa�  
w tym zakresie. 
 
 

                                                
193 Wyst�pienia pokontrolne skierowano do Naczelnika Urz�du Skarbowego w Ostroł�ce i Naczelnika III 
Urz�du Skarbowego w Radomiu.  
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Wyniki 
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importu 
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kosztów 
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kosztach 
ogółem 

Wynik na 
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ciepłowniczej 

Wynik na 
sprzeda�y 

energii 
elektrycznej 

Ilo�� 
dostawców / 

Ilo�� 
po�redników 

Udział 
po�redników 
w dostawach 

�redni koszt 
1 GJ energii 

od 
producentów 

w�gla z 
transportem 

�redni koszt 
1 GJ energii 

od 
po�redników 

w handlu 
w�glem z 

transportem 

Lp. 
Nazwa producenta 
energii elektrycznej 

i/lub cieplnej 
Rok 

tys. zł t t % tys. zł tys. zł szt. % zł/GJ zł/GJ 
2004 47 728,7 4 660 922 0 40,9 350,3 22 651,9 5/2 5,0% 7,27-8,15 8,07-8,30 
2005 56 520,6 4 966 708 49 388 43,2 80,7 22 158,9 6/2 2,1% 7,85-8,19 8,24-8,56 1 El. Kozienice 

2006 (I półr.) 25 050,6 2 901 577 102 025 48,3 97,8 23 032,6 6/3 3,2% 7,60-8,05 8,05-8,24 
2004 6 148,6 1 208 143 0 38,6 -503,8 1 021,8 9/5 12,8% 7,48-9,45 8,21-8,60 
2005 1 754,0 1 343 702 157 039 37,7 -5 078,3 14 333,2 6/3 20,3% 8,24-8,75 8,44-8,73 2 El. Ostroł�ka  

2006 (I półr.) 4 557,3 636 499 107 412 42,3 -3 618,2 1 267,7 6/3 38,0% 7,85-8,64 8,14-8,45 
2004 17 702,6 1 928 533 0 33,8 -13 860,0 29 898,3 8/6 20,9% 8,94-9,15 8,32-9,16 
2005 21 265,9 1 612 878 0 32,6 -19 801,0 34 131,5 3/1 0,7% 8,92-9,24 9,25 3 ZE Dolna Odra 

2006 (I półr.) 17 799,6 846 024 0 40,4 7 401,0 17 098,7 3/1 1,6% 8,75-8,82 - 
2004 720,4 581 001 3 787 37,1 -2 965,5 -3 971,6 6/3 11,7% 7,23-8,11 8,08 
2005 -1 397,7 543 494 4 189 39,7 -1 730,7 -15 012,8 7/4 4,8% 8,01-8,73 8,50 4 El. Stalowa Wola  

2006 (I półr.) -548,0 257 576 23 073 41,8 2 733,6 -6 707,4 3/2 9,4% 7,73-7,94 8,57 
2004 22 350,7 1 333 545 0 26,4 29 828,0 -553,0 5/3 41,4% 7,59-7,62 6,88-7,95 
2005 -24 863,0 1 286 825 0 26,1 40 209,0 -1 534,3 3/1 1,0% 7,86-7,91 6,70- 5 Sp. z o.o. Łód� 

2006 (I półr.) 60 006,0 542 977 0 29,0 45 026,7 7 048,5 3/1 1,4% 7,64-7,95 7,61 
2004 3 105,4 361 076 356 743 41,8 5 542,0 -8 574,9 5/4 98,8% 7,54 8,67-8,97 
2005 6 183,5 441 681 441 681 44,3 4 401,3 -8 293,2 2/2 100,0% - 8,97-9,08 6 EC Białystok 

2006 (I półr.) 16 507,3 159 945 159 945 49,1 9 455,7 6 874,5 3/3 100,0%   7,07-7,65 
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Nazwa producenta 
energii elektrycznej 
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Rok 

tys. zł t t % tys. zł tys. zł szt. % zł/GJ zł/GJ 
2004 -1 472,0 150 611 150 611 44,5 -1 618,4 -1 280,2 6/6 100,0%   8,07-9,03 
2005 966,8 170 468 170 468 50,6 2 594,0 124,9 7/7 100,0%   8,43-9,68 7 EC Elbl�g 

2006 (I półr.) 1 995,0 53 635 53 635 50,6 1 666,6 -57,5 5/5 100,0%   8,33-9,43 
2004 46 634,6 652 643 40 644 33,8 23 125,3 4 849,1 3/3 100,0% - 7,42-8,48 
2005 40 610,1 622 901 62 489 34,1 19 120,2 6 445,0 2/2 100,0% - 8,07-8,86 8 EC Wybrze�e 

2006 (I półr.) 45 983,7 278 936 3 027 37,1 20 937,2 13 782,5 1/1 100,0% - 8,36 
2003 -6 934,4 215 364 0 34,1 brak danych brak danych 14/13 98,0% 6,99 6,48-7,01 
2004 -10 398,9 155 609 0 30,7 brak danych brak danych 18/16 79,5% 7,21-7,33 6,79-7,96 9 EC Zabrze 

2005 (I półr.) -345,9 83 441 0 39,5 brak danych brak danych 1/0 0,0% 7,92-8,11 - 
2003 -52 765,0 223 414 0 28,6 -5 846,1 10 965,2 12/9 20,3% 5,83-6,17 5,34-8,55 
2004 16 992,6 235 546 0 32,6 -3 168,7 8 540,0 10/8 19,7% 6,66-6,90 5,87-7,69 10 EC Tychy 

2005 (I półr.) 811,4 106 012 0 37,2 715,5 356,5 6/4 4,5% 6,74-7,64 6,43-8,26 
2004 116,4 95 579 0 33,4 -904,9 0,0 1/0 0,0% 7,60-7,82 - 
2005 212,9 113 259 0 33,4 -959,5 0,0 1/0 0,0% 7,64-8,39 - 11 EC Kielce 

2006 (I półr.) 895,9 13 225 0 39,2 609,5 0,0 1/0 0,0% 8,16 - 
2004 3 960,1 82 047 1 425 18,9 5 857,6 0,0 4/3 17,6% 8,44 8,27-8,92 
2005 5 711,9 60 791 27 539 19,4 6 821,2 0,0 4/3 49,9% 8,99 8,76-9,12 12 ECO Opole 

2006 (I półr.) 7 072,3 23 386 11 616 25,0 8 494,2 0,0 2/1 45,0% 9,28 8,75 
2004 393,3 24 650 0 31,7 466,2 0,0 3/3 100,0% - 7,85-8,32 
2005 312,1 21 624 0 33,8 242,5 0,0 3/3 100,0% - 8,05-9,20 13 ZEC Starachowice 

2006 (I półr.) 765,8 14 372 0 41,1 995,9 0,0 2/2 100,0% - 8,49-8,73 
2004 74,3 17 375 0 32,4 43,3 0,0 4/4 100,0% - 8,43-9,26 
2005 182,2 14 673 0 34,5 -123,5 0,0 4/4 100,0% - 9,52-9,88 14 PEC Wrze�nia 

2006 (I półr.) 342,8 7 418 0 40,0 247,6 0,0 3/3 100,0% - 8,40-9,63 
2004 403,7 15 895 0 40,4 297,1 0,0 2/1 20,2% brak danych brak danych 
2005 457,3 19 989 0 40,9 124,5 0,0 1/0 0,0% brak danych brak danych 15 MZEC Koło 

2006 (I półr.) 1 064,8 8 209 0 48,3 664,7 0,0 2/0 0,0% brak danych brak danych 
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Nazwa producenta 
energii elektrycznej 
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tys. zł t t % tys. zł tys. zł szt. % zł/GJ zł/GJ 
2004 571,9 45 497 0 40,6 507,1 0,0 1/1 100,0% - 8,00 
2005 -14,9 44 763 0 39,0 -958,4 0,0 1/1 100,0% - 8,72 16 ZEC Inowrocław 

2006 (I półr.) 1 054,9 21 214 0 43,5 1 407,6 0,0 1/1 100,0% - 8,29 
2004 451,2 8 540 0 19,6 121,0 0,0 3/3 100,0% brak danych brak danych 
2005 12,9 6 344 0 19,0 -141,3 0,0 3/3 100,0% brak danych brak danych 17 ZEC Mi�dzyrzecz 

2006 (I półr.) -275,5 5 099 0 20,2 -313,9 0,0 6/6 100,0% brak danych brak danych 
2004 393,7 20 165 0 22,4 232,2 0,0 1/1 100,0% - 8,02-8,63 
2005 -267,8 17 337 0 22,8 53,4 0,0 4/3 33,5% 8,50 8,72 18 NEC Nysa 

2006 (I półr.) 461,4 15 121 0 30,3 393,6 0,0 5/4 43,5% 8,61 8,74-9,40 
2004 -243,7 45 859 8 526 33,0 655,0 0,0 5/4 46,4% 7,67 7,43-9,28 
2005 704,8 64 758 0 36,2 -305,1 0,0 4/3 42,5% 7,74 9,45-10,30 19 MPEC Chełm 

2006 (I półr.) 588,7 17 261 0 43,0 772,7 0,0 5/4 83,3% 8,29 9,20-10,02 
2004 160,8 72 246 0 15,0 -2 709,7 0,0 4/3 24,0% 8,62 7,96-8,64 
2005 -3 081,4 101 552 9 948 17,9 -7 373,2 0,0 2/2 100,0% - 7,64-8,91 20 WPEC Legnica 

2006 (I półr.) 5 706,2 56 643 3 538 22,5 5 551,6 0,0 2/2 100,0% - 8,15-8,66 
2004 235,7 35 287 0 25,8 450,6 0,0 3/3 100,0% - 7,59-8,43 
2005 240,4 19 912 0 29,6 743,7 0,0 3/2 32,4% 8,59 8,48-8,84 21 MZEC �widnica 

2006 (I półr.) 632,2 11 161 0 28,0 1 009,9 0,0 2/1 1,5% 8,63 8,65 
2003 77,3 19 590 0 39,1 brak danych 0,0 5/4 73,6% brak danych brak danych 
2004 63,7 15446 0 40,9 brak danych 0,0 7/6 46,7% brak danych brak danych 22 MZEC 	ywiec 

2005 (I półr.) -12,0 6603 0 46,8 brak danych 0,0 2/1 2,3% brak danych brak danych 
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.1.1 nin. informacji, przykłady nieprawidłowego 

prowadzenia gospodarki magazynowej przedstawiono poni�ej: 

1. W Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze�ni dokumenty przyj�cia do magazynu 
(Pz) wystawiane były na podstawie danych zwartych w fakturach, a nie wg wskaza� wagi 
wjazdowej na składowisko w�gla. Ró�nica pomi�dzy ilo�ci� miału wynikaj�c� z wa�e�,  
a przyj�t� w dowodach Pz wyniosła 62,4 tony, a warto�� tej nadwy�ki wynosiła 39.758 zł 
netto. Ponadto dowody te były wystawiane w ró�nych terminach. Ze 111 zbadanych dostaw  
w 57 przypadkach wystawiono je w ci�gu tygodnia od dostawy, w 22 przypadkach 
wystawiono je w drugim tygodniu, w 4 przypadkach w trzecim, w 2 przypadkach w czwartym 
tygodniu. W pozostałych 26 przypadkach przedsi�biorstwo nie dysponowało danymi  
o terminach dostaw w�gla. Stwierdzono równie� rozbie�no�ci w ilo�ci miału pomi�dzy 
dowodami wydania z magazynu (Rw) a wskazaniami wagi wrzutowej do kotłów wynosz�ce 
(+) 395 ton w 2004r.,  (-) 129 ton w 2005r., (-) 48 ton w I półroczu 2006r. Dowody Rw 
wystawiano na podstawie ustnych informacji otrzymywanych od kierownika ciepłowni  
z cz�stotliwo�ci� jeden raz w miesi�cu, pomimo codziennego pobierania w�gla ze 
składowiska. Ustnie uzgadniano równie� stany magazynowe z ksi�gowo�ci�. 

2. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Kole (MZEC) do ewidencji 
magazynowej przyjmowano w�giel w ilo�ciach  na podstawie dowodów dostaw, a nie na 
podstawie wyników wa�enia. W latach 2004-2006 (I półrocze) na ł�cznie 1.638 dostaw w�gla 
transportem samochodowym w 1.516 przypadkach (92,5%) stwierdzono wyst�powanie ró�nic 
pomi�dzy ilo�ci� wynikaj�c� z dowodu dostawy, a ustalon� w wyniku wa�enia. W efekcie 
nieprawidłowo zaewidencjonowano dostawy w�gla w ilo�ci 120 ton i warto�ci 19.835 zł. 

3. W Nyskiej Energetyce Cieplnej Sp. z o.o. w Nysie (NEC) nie było uregulowa� wewn�trznych 
dotycz�cych odbioru ilo�ciowego w�gla. Nierzetelnie ewidencjonowano dostawy surowców 
energetycznych, poniewa� w okresie 2004-2005 (I półrocze) wg zachowanych dowodów 
dostaw przyj�to 49.219,96 ton miału w�glowego w 1.847 dostawach, a wg ewidencji 
prowadzonej przy bramie wjazdowej przyj�to 1.759 dostaw 46.606,62 ton miału. Z kolei  
wg dowodów przyj�cia (Pz) w tym okresie spółka przyj�ła 51.901,87 ton miału. Dokumenty 
Pz nie były sporz�dzane w dniu dostawy na podstawie wyników wa�e�, lecz w kilkana�cie dni 
po dostawach na podstawie otrzymanych faktur. Istotnym jest, �e w ww. okresie umowy 
zawarte przez NEC stanowiły, i� podstaw� do rozlicze� b�dzie waga stwierdzona przy 
wje�dzie na teren NEC.  

4. W Zakładzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Mi�dzyrzeczu ewidencja dostaw i rozchodu 
w�gla nie była prowadzona na bie��co. Dokumenty przyj�cia (Pz) wystawiane były po kilku, 
a nawet po kilkudziesi�ciu dniach od momentu dostawy. Z kolei rozchód w�gla 
ewidencjonowano dopiero na koniec ka�dego miesi�ca. �aden z dowodów Pz i Wz nie został 
zatwierdzony, co było niezgodne z instrukcj� obiegu dokumentów. 
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.1.2 nin. informacji, przykłady nieprawidłowo�ci  
w prowadzeniu i rozliczaniu inwentaryzacji przedstawiono poni�ej: 

1. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Kole dokumentacja sporz�dzana  
z przeprowadzonych inwentaryzacji nie zawierała informacji nt. sposobu wykonania obmiaru 
pryzm w�gla. W efekcie nie mo�na było dokona� jej weryfikacji. 

2. W Energetyce Cieplnej Opolszczyzny S.A., przeprowadzone w dniach z 31 maja 2004r.  
i 30 czerwca 2004r. inwentaryzacje wykazały, �e stan zapasu w�gla wzrósł o 1.680,717 ton 
pomimo braku dostaw w tym okresie oraz zu�ycia 225 ton tego surowca.  

3. W Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. we Wrze�ni nie wyja�niano przyczyn 
powstania ró�nic inwentaryzacyjnych, a stwierdzonych ró�nic nie wprowadzono do ksi�gach 
rachunkowych spółki. Biegły z zakresu geodezji powołany przez NIK zakwestionował zapisy 
w instrukcji inwentaryzacyjnej dotycz�ce metody obmiaru pryzm (metoda uproszczona), 
zarzucaj�c im znaczn� niedokładno��. Zakwestionował równie� przyj�t� metod� pomiaru 
g�sto�ci nasypowej wskazuj�c jako wła�ciw� metod� pomiar g�sto�ci obj�to�ciowej w�gla. 
Wyniki pomiarów biegłego wykazały nadwy�k� ok. 105 ton miału i niedobór ok. 6 ton 
mieszanki „Ekoret”. 

4. W MPEC Sp. z o.o. w Chełmie w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji stwierdzono 
ró�nice wynosz�ce: 30.06.2004r. – 180% stanu ewidencyjnego, 02.11.2004 – 111%, 
29.12.2005r.  – 96%, 31.05.2006r. – 108%.  

5. W ZEC w Mi�dzyrzeczu do obliczenia stanu miału na zwałowisku na koniec 2003r. przyj�to, 
�e znajduj�cy si� na nim miał ukształtowany został w prostopadło�cian. Przewodnicz�cy 
komisji inwentaryzacyjnej nie potrafił wyja�ni� sposobu dokonania obmiaru obj�to�ci  
t� metod�. W przypadku inwentaryzacji w 2005r. przyj�to 1 dostaw� miału w ilo�ci 820 t na 
podstawie listu przewozowego zamiast spisu z natury. 

6. W Elektrowni Dolna Odra S.A. inwentaryzacje przeprowadzano w okresach półrocznych, nie 
stwierdzaj�c ró�nic wi�kszych ni� dopuszczone instrukcj� (5%). Inwentaryzacja 
przeprowadzona przez biegłych 22 wrze�nia 2006r. na wniosek NIK wykazała, �e na 
składowisku znajdowało si� o 6.430 tony mniej ni� uj�to w ewidencji (4,7%). 

7. W Elektrociepłowni Zabrze S.A. cztery inwentaryzacje przeprowadzone w latach 2003-2004 
wykazywały niedobory w�gla (ł�cznie ponad 30 tys. ton). Warto�� tych niedoborów wynosiła: 
w 2003r. 1.522.211,67 zł, w 2004r. 2.899.376,87 zł. W istotny sposób wpłyn�ły one na 
wysoko�� straty odnotowywanej przez elektrociepłowni� w tych latach. Na poziom tych 
niedoborów mógł mie� wpływ sposób przeprowadzanych inwentaryzacji. Jako podstaw� 
ustalenia wielko�ci zapasów przyjmowano wyniki pomiarów pryzm w�glowych wykonywane 
przez geodet�. Jednak�e sporz�dzone przez niego operaty nie zawierały informacji o metodzie 
obmiaru pryzm, a w wyniku pomiarów g�sto�ci obj�to�ciowej w�gla stwierdzano, �e 
przekraczała ona 1,50 t/m3, osi�gaj�c nawet poziom 1,72 t/m3. Powołany przez NIK biegły 
zakwestionował zarówno rzetelno�� przeprowadzonych pomiarów obj�to�ci (w operacie  
z 31.12.2004r. obj�to�� pryzm zawy�ono o 1.723 m3), jak i ustalone warto�ci g�sto�ci 
obj�to�ciowej. Za wykonane pomiary elektrociepłownia zapłaciła ł�cznie 26.900 zł, a operaty 
sporz�dzone przez geodet� nie były przez ni� w jakimkolwiek stopniu weryfikowane, ani te� 
analizowane. 

8. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w 	widnicy, dokonuj�c inwentaryzacji 
we wrze�niu 2005r., z powodu nieregularnego kształtu pryzmy odst�piono od pomiarów. 
Poniewa� w�giel ten nie był zu�ywany, przyj�to jego ilo�� zgodnie z danymi wagi 
samochodowej uzyskanymi podczas rozładunku, co mijało si� z istot� inwentaryzacji. Ponadto 
na 14 przypadków ujawnionych ró�nic inwentaryzacyjnych w ksi�gach rachunkowych 
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uwzgl�dniono jedynie 6, a w pozostałych przypadkach komisje inwentaryzacyjne zalecały 
przyj�cie stanów ewidencyjnych jako prawidłowych. Warto�� korekt ksi�gowych (po 
inwentaryzacji) ustalono przyjmuj�c ujemn� ilo�� i warto�� zapasów magazynowych miału na 
dzie� 22.03.2005r. (o warto�ci 52.788,92 zł) oraz na dzie� 20.05.2005r. (42.007,85 zł). 
Warto�ci� tak ustalonych nadwy�ek inwentaryzacyjnych wynosz�cych odpowiednio 
64.998,11 zł i 46.886,77 zł poprawiono wynik finansowy Spółki.  

9. W Wojewódzkim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Legnicy stwierdzono,  
�e inwentaryzacje w 11-tu (z 16-tu, a do połowy 2005r. z 15-tu) magazynach opału 
przeprowadzono w terminach niezgodnych z regulacjami wewn�trznymi. Zespoły spisowe nie 
przestrzegały instrukcji w zakresie okre�lania metod� szacunkow� obj�to�ci zwałów. Do 
rozliczania stwierdzonych ró�nic stosowano nieaktualne zakładowe normy ubytków 
naturalnych w�gla194. M.in. ustalano ubytki z tytułu transportu w�gla samochodami pomimo, 
�e odbywał si� on w oplandekowanych i zaplombowanych �rodkach transportu, co 
wykluczało ich powstanie. 
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.2 nin. informacji, przykłady wskazuj�ce na 
utrzymywanie nieprawidłowego poziomu zapasów w�gla przedstawiono poni�ej: 

1. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej w 	widnicy wielko�� zapasów w�gla  
w 12 miesi�cach był ni�szy od poziomu minimalnego okre�lonego przepisami, za� niedobory 
wynosiły od 91% do 6% stanu wymaganego. W 7 przypadkach miało to miejsce w okresie 
zimowym. Odpowiedzialny za powy�sz� sytuacj� wiceprezes MZEC tłumaczył wyst�powanie 
powy�szej sytuacji nie wywi�zywaniem si� dostawców i przewo�ników z zawartych umów. 

2. W Zakładzie Energetyki Cieplnej w Starachowicach stwierdzono, �e nie posiadał  
on wymaganego zapasu w 10-ciu miesi�cach, przy czym stany te wynosiły od 21 do 96,5% 
poziomu wymaganego przepisami. Sytuacj� t� tłumaczono trudn� sytuacj� płatnicz� oraz tym, 
�e główny dostawca w�gla – firma S.- posiada w okolicy kilka składów, na których 
utrzymywany jest stale zapas wystarczaj�cy na pokrycie ewentualnych potrzeb ZEC. 

3. W Elektrociepłowni Elbl�g Sp. z o.o. w Elbl�gu w okresach letnich obj�tych kontrol� stan 
zapasów był wy�szy od wymaganego o 78% do 859% (w 3 miesi�cach 8-krotnie,  
a w 2 miesi�cach 7-krotnie). 

4. W Nyskiej Energetyce Cieplnej w Nysie w miesi�cach letnich 2004r. poziom zapasów był  
5-cio, 7-mio, a nawet w jednym przypadku 10-cio krotnie wy�szy od stanu minimalnego.  
W 2005r. (okres letni) stan ten kształtował si� od 263% do 388% ponad poziom minimalny. 
Na dzie� 1.04.2006r. był on 11-krotnie wy�szy ponad wymagany stan minimalny a w maju  
i czerwcu 2006r. ponad 7-krotnie.  
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.3.1 nin. informacji, przykłady wskazuj�ce na 
nieprawidłowo�ci przy wyborze dostawców w�gla przedstawiono poni�ej: 

1. W Elektrociepłowni Zabrze nie było procedury wyboru dostawców w�gla, pomimo �e  
w zarz�dzeniu wewn�trznym z 27.03.2002r. zapisano konieczno�� jej opracowania. 
Negocjacje z kontrahentami przeprowadzał kierownik Wydziału Kontroli Eksploatacji  
i Ochrony 	rodowiska oraz Dyrektor ds. Technicznych. Z przeprowadzonych negocjacji nie 

                                                
194 Opracowane na podstawie zarz�dzenia Ministrów Górnictwa i Energetyki, Hutnictwa i Przemysłu 
Maszynowego oraz Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 23 marca 1987 r. 



Zał�czniki  

 64 

sporz�dzano notatek dokumentuj�cych ich przebieg. Wg składanych wyja�nie� pion 
ekonomiczny elektrociepłowni dokonywał analizy ekonomicznej opłacalno�ci dokonywanych 
zakupów w�gla, jednak�e kontroluj�cym nie przedstawiono dokumentów potwierdzaj�cych 
ten fakt. 

2. W Zespole Elektrowni Ostroł�ka nie wprowadzono regulacji dotycz�cych zasad wyboru 
dostawców. 

3. W okresie 2004-2006 (I półrocze) Zakład Energetyki Cieplnej w Starachowicach zawarł 
umowy z 4 podmiotami b�d�cymi po�rednikami w handlu w�glem. Od 1.03.2006 r. jedynym 
dostawc� w�gla była firma S. W przypadku 3 post�powa� na wyłonienie dostawcy w�gla 
przeprowadzonych w dniach 17.01.2005r. 9 i 10.03.2006r. do udziału w tych post�powaniach 
zaproszono tylko jednego dostawc� – firm� S., co było niezgodne z przyj�tymi w spółce 
zasadami, wg których nale�ało wysła� zaproszenia do udziału w post�powaniu co najmniej  
3 dostawcom. 

4. W Zespole Elektrowni Dolna Odra poza nielicznymi wyj�tkami, nie dokumentowano 
negocjacji dot. zakupu w�gla pomimo, i� obowi�zek taki wynikał z regulaminu 
wewn�trznego. 

5. W Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej we Wrze�ni wybór dostawców w�gla nie został 
poprzedzony rzetelnym rozpoznaniem warunków dostaw. Spółka nie zwróciła si� z ofert� 
zakupu do producentów w�gla. Ponadto Spółka na podstawie zamówie� pisemnych  
i telefonicznych dokonała 90 dora�nych (poza umowami) zakupów w�gla w ilo�ci 5.376 ton, 
co stanowiło ok. 21% dostaw zrealizowanych na podstawie ww. trzech umów (26.055 ton).  

6. W Nyskiej Energetyce Cieplnej brak było wła�ciwych uregulowa� dotycz�cych wyboru 
dostawców surowców energetycznych. Jednak zamówienia na dostawy i transport surowców 
energetycznych w okresie obj�tym kontrol� dokonywane były na zasadach wyboru 
najkorzystniejszej oferty cenowej przy uwzgl�dnieniu parametrów jako�ciowych tych 
surowców. 

7. W Zespole Elektrociepłowni Łód� (Dalkia Łód� S.A.) pomimo braku pisemnych uregulowa� 
w zakresie wyboru dostawców w�gla, dokonywano rzetelnej analizy jako�ciowej i kosztowej 
w�gla pochodz�cego od poszczególnych dostawców. Wyboru ich dokonywano na podstawie 
tzw. rankingów kopal�, sporz�dzonych wg jednostkowych kosztów zmiennych energii 
chemicznej paliwa, wyliczonych na podstawie klas w�gla wg parametrów rozliczeniowych  
i uwzgl�dniaj�cych koszty: paliwa, transportu oraz emisji zanieczyszcze� i wywozu odpadów 
paleniskowych.  

8. W Miejskim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej w Chełmie (MPEC) w latach 2004-2005 
nie było sformalizowanych procedur wyboru dostawców paliwa produkcyjnego. Dopiero  
w 2006r. w ramach wdra�ania systemu zarz�dzania jako�ci� wprowadzono w MPEC 
procedury okre�laj�ce m.in. zasady kwalifikacji dostawców, zasady dokonywania zakupów,  
a tak�e zasady pobierania i analizy próbek. 

9. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej w �ywcu nie było regulacji wewn�trznych 
okre�laj�cych procedury wyboru dostawców surowców energetycznych.  

10. W Wojewódzkim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej S.A. w Legnicy obowi�zywał 
regulamin zakupu opału, a od 28.09.2004r. instrukcja udzielania zamówie� publicznych na 
dostawy, usługi i roboty budowlane. Pomimo tego w kontrolowanym okresie tylko 25% w�gla 
zakupiono z zachowaniem procedur wewn�trznych. W 2 przypadkach (2003-2004) wyboru 
dostawców dokonano poza procedurami obowi�zuj�cymi w tym czasie (po negocjacjach tylko 
z jednym dostawc�). Kolejny zakup w�gla (z Katowickiego W�gla Sp. z o.o.) nast�pił  
z pomini�ciem trybów wynikaj�cych z instrukcji z dnia 28.09.2004r. Stwierdzono ponadto, �e 
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uregulowania w zakresie gospodarki opałem były nieaktualne i nieprecyzyjne, a w niektórych 
przypadkach ich nie stosowano195.  
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.3.2 nin. informacji, przykłady nieprawidłowo�ci przy 
zawieraniu umów z dostawcami w�gla przedstawiono poni�ej: 

1. W umowach zawartych przez Elektrowni� Kozienice ze spółkami C.F. i S. nie okre�lono  
ani ilo�ci, ani jako�ci kupowanego w�gla. Nie uzgodniono równie� harmonogramu dostaw 
oraz ceny i warunków rozlicze� z tytułu transportu w�gla do elektrowni za który obowi�zany 
był płaci� odbiorca. W umowie ze spółk� I. nie ustalono granicznych parametrów 
jako�ciowych dostarczonego w�gla oraz kar za dostarczenie w�gla o parametrach gorszych ni� 
zakontraktowano. W umowach ze spółkami C.F., S. i K. ustalono, �e ilo�� kupowanego w�gla 
i jego parametry ustalane b�d� w składanych w cyklu miesi�cznym zamówieniach. Zapis ten 
pozwalał w praktyce na jednoosobowe podejmowanie przez Głównego Energetyka decyzji o 
zakupie w�gla od ww. spółek. 

2. Aneksem nr 3 do umowy zawartej przez EC Zabrze z firm� B. wprowadzono zasad�,  
�e w przypadku dostaw w�gla o jako�ci wy�szej ni� zakontraktowana, sprzedaj�cemu nie 
b�d� przysługiwa� dopłaty. W zawartym do umowy aneksie nr 5 wprowadzono now� formuł� 
ustalania ceny jednostkowej196, jednak�e zapis zawarty w aneksie nr 3 nie został anulowany. 
Uznanie przez EC, �e wprowadzenie nowego systemu rozlicze� automatycznie anuluje tre�� 
zapisów aneksu nr 3 spowodowało, �e w okresie od lutego do ko�ca 2004 r. elektrociepłownia 
zapłaciła firmie B. o blisko 149 tys. zł wi�cej, ni� gdyby zapisy te uznano za obowi�zuj�ce. 

3. W Miejskim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej w Chełmie zawarto w 2004 r. aneks do 
umowy z firm� A. na podstawie którego podwy�szono od dnia 3.01.2005r. ceny 
dostarczanego miału o 8-9%. Aneks ten podpisano pomimo tego, �e umowa zawarta na sezon 
grzewczy 2004/2005 nie przewidywała mo�liwo�ci zmiany cen w trackie realizacji dostaw. 
Spowodowało to wzrost kosztów zakupu w�gla w okresie 3.01 -28.02.2005 ł�cznie o kwot� 
80.244,66 zł w stosunku do ustale� pierwotnych. Kolejnym aneksem od dnia 1.03.2005r. 
obni�ono ceny w�gla o ok. 1,3-2,2%, jednak dostawy w�gla w okresie 1.03.2005-30.04.2005r. 
były jednak nadal dro�sze o około 59 tys. zł od kosztów które wynikałyby z umowy 
pierwotnej. 

4. W EC Zabrze stwierdzono, �e nie obci��yła ona kwot� 3.047,90 zł netto jednego z 
po�redników kosztami składowanie w�gla na terenie elektrociepłowni, pomimo uzgodnionych 
umownie opłat. Nieprawidłowo równie� egzekwowano zapisy umów, w których przewidziano 
pokrywanie przez elektrociepłownie kosztów transportu do z góry okre�lonej kwoty,  
co skutkowało poniesieniem przez elektrociepłowni� kosztów wy�szych o 25.387,92 zł,  
ni� wynikało to z zawartych umów.  

5. W Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej we Wrze�ni w okresie obj�tym kontrol� umowy na 
dostawy w�gla zawierano wył�cznie z po�rednikami. Zawarto 3 umowy w tym dwie z firm� 
P. i jedn� z firm� E. Niezale�nie od tego spółka w badanym okresie dokonała 90 dora�nych 

                                                
195 Nieaktualne informacje dot. funkcjonuj�cych placów magazynowo-składowych opału, sprzeczne zapisy  
o obowi�zku wa�enia dostaw transportem kolejowym, nieprzystaj�ce z uwagi na technologi� rozładunku w�gla 
metody poboru prób jako�ciowych , dokonywanie ustnych zamówie� opału z magazynu głównego, a nie na 
podstawie tygodniowych harmonogramów, co przewidywała regulacja wewn�trzna.  
196 Do czasu zawarcia aneksu nr 5 do rozlicze� stosowano cennik liniowy uwzgl�dniaj�cy przy okre�leniu ceny  
1 tony w�gla oprócz warto�ci opałowej, tak�e zawarto�� popiołu i siarki. Zmiana formuły okre�lania ceny 
jednostkowej polegała na ustalaniu ceny jednostkowej w�gla w oparciu jedynie o poziom warto�ci opałowej  
w nim zawartej (cena za 1 GJ energii chemicznej). Ograniczenie dopłat dotyczyło zatem wszystkich parametrów 
jako�ciowych, w tym poziomu warto�ci opałowej. Z tego powodu, zapisy zawarte w aneksie nr 3 powinny by� 
nadal stosowane. 
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zamówie� w�gla (poza umowami) na ł�cznie 5.376 ton, co stanowiło ponad 17% ogółem 
zrealizowanych dostaw. W ocenie NIK zakup w�gla poza umowami utrudniał mo�liwo�� 
uzyskania korzystniejszych cen lub bonifikat.  
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Inne, ni� zaprezentowano w punkcie 3.3.3 nin. informacji, przykłady nieprawidłowo�ci przy 
realizacji umów z dostawcami w�gla przedstawiono poni�ej: 

1. W Elektrowni Kozienice nie składano reklamacji ilo�ciowych, w przypadkach stwierdzenia 
niedoborów, pomimo tego �e zawarte z dostawcami umowy przewidywały tak� mo�liwo��. 
Przykładowo w trzech miesi�cach rozliczeniowych w dostawach w�gla z KWK Mysłowice 
w maju 2004r. i styczniu 2005r. oraz dostawie spółki I. w styczniu 2006r. – wyst�piły 
niedobory przekraczaj�ce dopuszczalne umow� ró�nice (1%), w ł�cznej wysoko�ci 299,9 t. 

2. W Elektrowni Ostroł�ka w sposób niezgodny z umow� rozliczono dostawy z KWK 
Wieczorek. Do rozlicze� przyj�to, �e warto�� opałowa dostarczonego w�gla wynosiła 
24.000 kJ/kg pomimo tego, �e �rednia arytmetyczna ze �rednich wa�onych ustalonych przez 
strony wyniosła 23.949 kJ/kg i zgodnie z umow� nale�ało j� zaokr�gli� do 23.900 kJ/kg.  
W efekcie elektrownia utraciła bonifikat� w wysoko�ci 6.580 zł netto. 

3. W MZEC EKOTERM w �ywcu nie dokonywano wa�e� kontrolnych realizowanych do 
ciepłowni dostaw w�gla. Pomimo tego, �e cało�� dostaw197 realizowana transportem 
samochodowym, w okresie od stycznia 2003r. do czerwca 2005r. zwa�ono kontrolnie jedynie 
4 samochody. Sytuacj� tak�, Prezes spółki uzasadniał tym, �e 70% dostaw realizowana była 
przez kierowców MZEC, do których ma pełne zaufanie.  

4. W Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej we Wrze�ni przyj�to dostawy 2.722 ton w�gla  
o warto�ci 12.373,5 tys. zł netto, który nie odpowiadał jako�ci zamówionej. Tylko w 6 na 16 
przypadków Spółka zło�yła reklamacje z powodu zawy�onej zawarto�ci popiołu, z czego  
w 2 przypadkach dostawca zostały one uznane, a PEC otrzymał bonifikat� 5.807 zł. 
Szacunkowa warto�� mo�liwych do uzyskania bonifikat w przypadku zło�enia przez spółk� 
reklamacji i uznania ich przez dostawc� wyniosłaby 75.126 zł netto. Ponadto spółka nie 
wyst�piła do firmy P., o bonifikat� z tytułu wcze�niejszej zapłaty nale�no�ci (umowa 
przewidywała 0,02% za ka�dy dzie�), której ł�czna kwota wyniosłaby 5.119 zł. 

5. W EC Elbl�g w skutek nie uwzgl�dnienia w rozliczeniach wtórnych własnych wyników bada� 
laboratoryjnych dostarczonego przez jednego z dostawców w�gla – co było niezgodne  
z umow� – i wykorzystaniu w nich jedynie parametrów podanych przez dostawc�, spółka  
za dostarczony w�giel zapłaciła o 37,1 tys. zł netto wi�cej ni� powinna. 

6. W Miejskim Przedsi�biorstwie Energetyki Cieplnej w Chełmie (MPEC) nie zawsze składano 
reklamacje jako�ciowe. Kontrola wykazała, �e w I półroczu 2004 r. firma Z. dostarczyła do 
MZEC w 20-tu dostawach ł�cznie 3.199 ton w�gla, który posiadał warto�� opałow�  
na poziomie 24 GJ/Mg, zamiast 25-26 GJ/Mg jak okre�lono w umowie. Skuteczne 
przeprowadzenie post�powania reklamacyjnego zmniejszyłoby koszty dostaw o kwot� 
47.985,45 zł. W wyniku przeprowadzonego na skutek kontroli NIK post�powania 
reklamacyjnego odzyskano kwot� 11.822,30 zł stanowi�c� saldo uznanej reklamacji 
(35.334,52 zł) oraz kwoty dopłat nale�nych firmie Z. (23.512,22 zł). Blisko 7% odebranych 
dostaw (41 na 588) nie zostało poddanych badaniom laboratoryjnym. Ustalono, �e przyczyn� 
nie przeprowadzenia bada� był brak mo�liwo�ci pobrania prób z uwagi na fakt, i� dostawy 
realizowano w pi�tek po godz. 15.00, tj. po zako�czeniu pracy laboratorium, oraz to, �e  
w dniu nast�pnym dostarczony w�giel zmieszany był z w�glem znajduj�cym si� na 
składowisku MPEC. 

                                                
197 Ponad 15.000 ton rocznie. 
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7. W Zakładzie Energetyki Cieplnej w Mi�dzyrzeczu (ZEC) realizacja umów przebiegała 
niezgodnie z ich postanowieniami. Spółka nie w ka�dym przypadku wszczynała procedury 
reklamacyjne, pomimo niedotrzymania przez dostawc� parametrów dostarczonego w�gla.  
W przypadku dostaw realizowanych przez firm� P. nie zło�ono �adnej reklamacji, chocia�  
13 spo�ród 51 dostaw zrealizowanych w ramach umowy, posiadało parametry gorsze  
ni� okre�lone w zamówieniu. Reklamacji nie wszcz�to tak�e w 2005r. pomimo tego, �e firma 
K. dostarczyła 820 ton w�gla gorszego ni� przewidywała umowa. Pomimo obowi�zku 
doł�czania do ka�dej z dostaw kopalnianych certyfikatów jako�ci w�gla, ZEC nie egzekwował 
tego obowi�zku. Na 67 skontrolowanych dostaw od 3 firm, z obowi�zku tego nie wywi�zano 
si� 45 razy. Jednocze�nie ZEC nie w ka�dym przypadku zlecał badania jako�ci dostarczonego 
w�gla, co pozwalało by na weryfikacj� jego jako�ci. Ustalono równie�, �e spółka zapłaciła za 
dostarczony w�giel wi�cej ni� wynikało to z zawartych umów. Nadpłata na rzecz firmy P. 
wyniosła 29,6 tys. zł, natomiast rzecz firmy K. 0,9 tys. zł.. 

8. W Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej w 	widnicy nie korzystano w pełni  
z przysługuj�cego Spółce prawa do post�powa� reklamacyjnych i naliczania kar umownych  
z powodu niewła�ciwej jako�ci dostaw. W przypadku dostaw z firmy H. w I półroczu 2004 r. 
a� 86,09% nie spełniało umownych wymaga� jako�ciowych (zani�ona warto�� opałowa, 
przekroczenie zawarto�ci popiołu), przy czym tylko do 48,08% ilo�ci w�gla wszcz�to 
post�powania reklamacyjne. Badaniami laboratoryjnymi obj�to wszystkie dostawy za 
wyj�tkiem 2 przypadków, jednak zakres przeprowadzonych bada� nie zawsze obejmował 
wszystkie parametry jako�ciowe w�gla okre�lone w umowach (61,90% dostaw z KWK 
Wieczorek nie zbadano zawarto�� siarki). 

9. Realizacja dostaw do Zakładu Energetyki Cieplnej w Inowrocławiu (ZEC) przez Katowicki 
W�giel Sp. z o.o. nie zawsze przebiegała w terminach i wielko�ciach wynikaj�cych ze 
składanych zamówie�. W 2004r. dostawca nie zrealizował zgodnie z umow� 86% 
zakontraktowanej ilo�ci w�gla (4 zamówie� nie zrealizowano, 10 dostaw było z innych kopal� 
ni� wskazane przez ZEC, 15 dostaw zrealizowano po upływie ponad 3 dni od terminu 
wskazanego w zamówieniu). W 2005r. nie zrealizowano 1 dostawy, 9 dostaw zrealizowano po 
terminie wskazanym w zamówieniu, a 3 dostawy pochodziły z innej kopalni. Spółka nie 
naliczała kar umownych poniewa� jak wyja�niono niepełna realizacja dostaw  
i nieterminowo�� nie miały wpływu na bezpiecze�stwo funkcjonowania ciepłowni nale��cych 
do ZEC. 

10. W Elektrociepłowni Białystok nie naliczano dostawcom i nie wyegzekwowano kar umownych 
z tytułu niepełnych lub nieterminowych dostaw w�gla o warto�ci co najmniej 571,8 tys. zł.  
W trakcie kontroli NIK podj�to działania maj�ce na celu obci��enie karami firmy S. za 
niedostarczenie w okresie 1.05-31.12.2004r. w�gla w ilo�ci 23.935,19 ton (blisko 40% ilo�ci 
zamówionej). 
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a) Kontrole rozpoznawcze R/05/010 

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Jednostki kontrolowane 
1 Kompania W�glowa S.A. KWK „Brzeszcze – Silesia”  

w Brzeszczach 

2 Kompania W�glowa S.A. KWK „So�nica – Makoszowy”  
w Zabrzu 

3 KWK Budryk S.A. w Ornontowicach 
4 Elektrociepłownia Zabrze S.A.  
5 Elektrociepłownia Tychy S.A. 

6 

Delegatura w Katowicach  

Miejski Zakład Energetyki Cieplnej „Ekoterm” Sp. z o.o. w 
�ywcu 

 
b) Kontrole planowe P/06/130 

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Jednostki kontrolowane 
1 Delegatura NIK w Białymstoku Elektrociepłownia Białystok S.A. 
2 Delegatura NIK w Bydgoszczy Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Inowrocławiu 
3 Delegatura NIK w Gda�sku Elektrociepłownie Wybrze�e S.A. 
4 KHW S.A. KWK „Wieczorek” w Katowicach 
5 KHW S.A.KWK „Mysłowice Wesoła” w Mysłowicach 
6 KHW S.A. KWK „Murcki” w Katowicach 
7 KHW S.A. KWK „Wujek” w Katowicach 
8 Kompania W�glowa S.A KWK „Knurów” w Knurowie 
9 Lubelski W�giel „Bogdanka” S.A. w Bogdance 
10 Katowicki W�giel Sp. z o.o. z o.o. w Katowicach 
11 

Delegatura NIK w Katowicach 

W
GLOKOKS S.A. w Katowicach 
12 Elektrociepłownia Kielce S.A. 
13 

Delegatura NIK w Kielcach 
Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Starachowicach 

14 Delegatura NIK w Lublinie Miejskie Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. 
 w Chełmie 

15 Delegatura NIK w Łodzi Zespół Elektrociepłowni w Łodzi S.A. 
(od 18.09.2006r. – Dalkia Łód� S.A.) 

16 Delegatura NIK w Olsztynie Elektrociepłownia Elbl�g S.A.  
17 Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. 
18 

Delegatura NIK w Opolu 
Nyska Energetyka Cieplna – Nysa Sp. z o.o. 

19 Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze�ni  
20 

Delegatura NIK w Poznaniu 
Miejski Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Kole 

21 Delegatura NIK w Rzeszowie Elektrownia Stalowa Wola S.A. 
22 Delegatura NIK w Szczecinie Zespół Elektrowni „Dolna Odra” S.A. w Czarnkowie 
23 Zespół Elektrowni Kozienice S.A. w 	wier�ach Górnych 
24 

Delegatura NIK w Warszawie 
Zespół Elektrowni Ostroł�ka S.A.  

25 Miejski Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.w 	widnicy 

26 
Delegatura NIK we Wrocławiu Wojewódzkie Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w 

Legnicy 
27 Delegatura NIK w Zielonej Górze Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Mi�dzyrzeczu 
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a) Producenci energii elektrycznej i cieplnej 

Lp. Jednostka kontrolowana 
Uszczuplenia 
�rodków 

publicznych 

Kwoty 
uzyskane z 

naruszeniem 
prawa 

Kwoty 
wydatkowane 
z naruszeniem 

prawa 

Kwoty 
wydatkowane 

niegospodarnie, 
niecelowo i 
nierzetelnie 

Inne 
nieprawidłowo�ci 

w wymiarze 
finansowym 

Kwoty 
odpowiadaj�ce 
nierzetelnym 

danym w ewidencji 
finansowo-
ksi�gowej 

Nieprawidłowo�ci 
w wymiarze 
finansowym 

razem 

    1 2 3 5 6 7   
1 Elektrownia „Kozienice” S.A. w 	wier�ach Górnych 14 338 642,50         144 822 488,00 159 161 130,50 
2 Zespół Elektrowni Dolna Odra S.A. w Nowym Czarnkowie             0,00 
3 Zespół Elektrowni Ostroł�ka S.A. w Ostroł�ce 55 713,13         1 941 983,62 1 997 696,75 
4 Sp. z o.o. S.A. w Łodzi           3 096 091,00 3 096 091,00 
5 Elektrociepłownia Białystok S.A. w Białymstoku         734 894,84   734 894,84 
6 Elektrociepłownia Elbl�g Sp. z o.o. w  Elbl�gu     13 746 060,22 168 598,16 6 634 426,04   20 549 084,42 
7 Elektrociepłownia Kielce S.A. w Kielcach             0,00 
8 Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Starachowicach     10 665 740,80   25 800,00   10 691 540,80 
9 Elektrociepłownia Wybrze�e S.A. w Gda�sku             0,00 
10 Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. we Wrze�ni       92 565,00 46 000,00 70 136,10 208 701,10 
11 Miejski Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Kole           19 835,00 19 835,00 
12 Zakład Energetyki Cieplnej sp. z o.o. w Inowrocławiu             0,00 
13 Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Mi�dzyrzeczu     4 257 511,00       4 257 511,00 
14 Elektrownia Stalowa Wola S.A. w Stalowej Woli             0,00 
15 Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. w Opolu             0,00 
16 Nyska Energetyka Cieplna Sp. z o.o. w Nysie     3 241,40     471 552,14 474 793,54 

17 Miejskie Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w 
Chełmie       206 386,26     206 386,26 

18 Wojewódzkie Przedsi�biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w 
Legnicy       151 200,00  58 980,00 210 180,00 

19 Miejski Zakład Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w 	widnicy        122 600,00   326 418,00 449 018,00 
20 Elektrociepłownia Zabrze S.A. w Zabrzu     109 085,52 614 494,75 4 570 580,16   5 294 160,43 
21 Elektrociepłownia Tychy S.A. w Tychach 363 748,23 976 615,40   415 867,76     1 756 231,39 

22 Miejski Zakład Energetyki Cieplnej Ekoterm Sp. z o.o. w 
�ywcu       93 479,75     93 479,75 

Ogółem 14 758 103,86 976 615,40 28 781 638,94 1 865 191,68 12 011 701,04 150 807 483,86 209 200 734,78 
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b) Skontrolowani producenci w�gla i po�rednicy w handlu w�glem 

Lp. Jednostka kontrolowana 
Uszczuplenia 
�rodków 

publicznych 

Kwoty 
uzyskane z 

naruszeniem 
prawa 

Kwoty 
wydatkowane 
z naruszeniem 

prawa 

Kwoty 
wydatkowane 

niegospodarnie, 
niecelowo i 
nierzetelnie 

Inne 
nieprawidłowo�ci 

w wymiarze 
finansowym 

Kwoty 
odpowiadaj�ce 
nierzetelnym 

danym w 
ewidencji 

finansowo-
ksi�gowej 

Nieprawidłowo�ci 
w wymiarze 
finansowym 

razem 

    1 2 3 5 6 7   

1 KW S.A. KWK „Knurów” w Knurowie         778 270,29 257 451,15 1 035 721,44 
2 KHW S.A. KWK „Wieczorek” w Katowicach     166 907,16 1 862 138,62     2 029 045,78 
3 KHW S.A. KWK „Murcki” w Katowicach 606 427,55   2 368 776,00 997 266,11 2 756 488,84   6 728 958,50 
4 KHW S.A. KWK „Wesoła” w Mysłowicach     174 176,54 3 156 087,78 322 331,67   3 652 595,99 
5 KHW S.A. KWK „Wujek” w Katowicach 8 316,24   442 649,85 2 914 234,43 37 801,08   3 403 001,60 
6 Lubelski W�giel „Bogdanka” S.A. w Bogdance         3 306 343,58 659 353,03 3 965 696,61 
7 Katowicki W�giel Sp. z o.o. w Katowicach   10 638 741,58   2 656 511,14 449 426,45   13 744 679,17 
8 W�glokoks  S.A. w Katowicach 3 328 467,48 15 129 397,64         18 457 865,12 
9 KW S.A. KWK „So�nica-Makoszowy” w Zabrzu             0,00 

10 KW S.A. KWK „Brzeszcze-Silesia" w Brzeszczach             0,00 
11 KW S.A. KWK "Budryk" S.A. w Ornontowicach         657 613,96   657 613,96 

Ogółem 3 943 211,27 25 768 139,22 3 152 509,55 11 586 238,08 8 308 275,87 916 804,18 53 675 178,17 
 

Razem ( tab. a + tab. b) 18 701 315,13 26 744 754,62 31 934 148,49 13 451 429,76 20 319 976,91 151 724 288,04 262 875 912,95 
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1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Wiceprezesi Rady Ministrów 

6. Minister Gospodarki 

7. Minister Skarbu Pa�stwa 

8. Minister 	rodowiska 

9. Trybunał Konstytucyjny 

10. Rzecznik Praw Obywatelskich 

11. Sejmowa Komisja Gospodarki 

12. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

13. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej 

14. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno�ci Konstytucyjnej 

15. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej 

 


