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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat. Przygotowanie i realizacja uméw dotycych zapewnienia bezpiedmgwa
w Porcie Lotniczym im. Fryderyka Chopina.

Numer kontroli. 1/06/002

Ogolne tlo badanej problematyki oraz przyczyna podicia decyzji

0 przeprowadzeniu kontroli. W ostatnich latach nagtit istotny wzrost przewozow
pasaerskich. W 2005 r. polskie lotniska obsjty przeszio 11 min pasgarow, tj.

o blisko 30% w¢cej niz w 2004 r. Rozwoj infrastruktury lotniskowej w kuapie
nadizat za dynamicznym przyrostem liczby pzes@w. Stwarzalo to istotne problemy
w obstudze ruchu pasarskiego i zwikszato zagreenie bezpieczestwa w ruchu
lotniczym.

Kontrola dorana przeprowadzona zostata na wniosek Prezesa Radigtidw.
Prasbe o skierowanie takiego wniosku do NIK zgtosit 6wsmg Minister Transportu
i Budownictwa.

Cel kontroli. Dokonanie oceny prawidtowoi wytaniania wykonawcéw, przez
Przedsibiorstwo Pastwowe ,Porty Lotnicze” (zwane dalej PPIL. na dostaw

systeméw bezpiecastwa dla lotniska w Warszawie. Ocenie podlegato niéiv

zabezpieczenie interesOw przetiddrstwa w umowach na dostaww. systemow,
a take zgodnéc realizacji tych uméw z zakonymi harmonogramami.

Gtébwne zagadnienia objte tematyka kontroli. Prawidtowdé wytonienia
wykonawcéw poszczegolnych systeméw bezpigsizea (tj. zgodnie z przepisami
0 zamoéwieniach publicznych, kodeksem cywilnym opszepisami wewgtrznymi
przedsgbiorstwa), prawidiow& zabezpieczenia intereséw przedsirstwa
w zawartych kontraktach, nadzor przedstawicieli PRad realizag zawartych
kontraktow, wptyw realizacji kontraktow na ptyniidinansows przedsgbiorstwa.

Kontrole przeprowadzono pod wzglem gospodarrici, legalndci, rzetelngci
i celowasci.

Zakres podmiotowy kontroli: Przedsibiorstwo Pastwowe ,Porty Lotnicze".
Okres objety badaniami kontrolnymi: lata 2002 - 2006 r.

Okres przeprowadzenia kontroli: wrzesié 2006 r.- marzec 2007 r.

! Dziatajpce na podstawie ustawy z dnia 23qmernika 1987 r. o przedsiiorstwie pastwowym
.Porty Lotnicze” (Dz. U. Nr 33, poz.185 ze zm.),
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. 0Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob wytoniém przez PPL
wykonawcéw 2 spérod 3 systemdédw bezpiecaestwa objetych kontrola, jak
rowniez brak zgodndici realizacji zawartych umoéw z harmonogramami ich
wykonania. W badanym okresie, kierownictwo PPL zar@/no na etapie wyboru
dwéch dostawcow systemOw bezpieakgtwa, jak i na etapie realizacji

podpisanych uméw dziatato niecelowo i nierzetelnie.

Ponadto, wyboru dostawcy systemu bezpieakstwa za kwoe 52 min zt
dokonano nielegalnie, tj. niezgodnie z przepisamistawy - Prawo zaméwié
publicznych? (zwanej dalej ,ustawa pzp” lub ,pzp”), za$ decyzje o odsjpieniu
od umowy z firma Magal iwstrzymanie wykonywania umowy z firm
Intergraph oparte bylty na niezweryfikowanych analizch wewrgtrznych

i niepetnych danych.

Dziatania kierownictwa PPL, w latach 2002-2006, w akresie poprawy stanu
bezpieczéstwa najwigkszego krajowego portu lotniczego nie doprowadzitydo
osiagniecia zakladanego poziomu bezpiechstwa na lotnisku im. Fryderyka

Chopina.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Postpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w wynktérego PPL
wytonita firme Magal, jako wykonawg Zintegrowanego Sytemu Ochrony Stref
Peryferyjnych Lotniska i Ptyt Postojowych Samolot@dalej ,ochrona peryferyjna”)
przeprowadzono z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Przy udzielaniu zaméwienia publicznego na dostaintegrowanego sytemu ochrony
stref peryferyjnych lotniska i ptyt postojowych salotow, o wartéci 52 min zi,
wystapity nieprawidtowdci, ktére spowodowatyze umowa zawarta z firmMagal
moze by uznana za niewaa na mocy postanowteart. 146 ust. 1 pkt 5i 6 pzp. Do
udziatlu w posgpowaniu dopuszczono bowiem figmMagal, ktéra nie spetiata
wymaganych warunkdéwstr. 14-17)

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdisblicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177
ze zm.).
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2.2.2. Dziatania Komisji Przetargowgjolegajce na wytonieniu firmy Magal, jako
dostawcy systemu ochrony peryferyjnej, byly nieshes i niecelowe.

W pierwszej fazie pogpowania, Komisja Przetargowa wysita z niezasadnym
wnioskiem do Prezesa UZP o dokonanie wyboru dostawtrybie z ,wolnej gki”.
Po otrzymaniu decyzji odmownej, Komisja tak sforawsta warunki udziatu
w postpowaniu, ¥ spowodowaly one wyeliminowanie 7 spod® 8 oferentéw
skfadajpcych wnioski. W konsekwencji, wyboru wykonawcy, dokno bez
weryfikacji zarobwno wartéci przedmiotu umowy, jak tewarunkéw jej realizaciji
przez mechanizmy rynkowej konkurenggtr. 15-16)

2.2.3.Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie, pod wzdém rzetelnéci i celowdci,
ocenia koordynagjoraz proces przygotowania istotnych decyzji gaczych w PPL
w procesie realizacji umow na dostawy systemow ieezmstwa. W ocenie NIK,
odstpienie przez PPL w dniu 5 kwietnia 2006 roku od wwyoz firma Magal
nashpito na podstawie niepetnych informacji i bez uphziej analizy ryzyka
finansowego. Stwierdzono ponad#e, decyzja o odgpieniu nie zostata poprzedzona
analizz merytoryczm i ekonomicza co do zasadnoi jej podgcia. Decyzja

0 odsgpieniu od umowy nie poparta zostata réwnieynikami analiz i kontroli
zleconych przez kierownictwo PPL przed pmim tej decyzji, zarowno jednostkom
zewretrznym, jak i kontroli wewntrznej PPL. W konsekwencji, Naczelny Dyrektor
PPL nie posiadat wiedzy niegiinej do oceny zagren wynikajacych z odstpienia
od realizacji inwestycj(str. 18-22)

2.2.4.Jako dziatania niecelowe i niegospodarne NIK ocep@sob realizacji przez
PPL kontraktu z firmm Intergraph na wykonanie Zintegrowanego Systemu
Zarzzdzania Bezpieczstwem i Ochroa (dalej ,ZSZBiO”). Stwierdzono bowienzge

w trakcie realizacji umowy wyspity liczne nieprawidtowéci wynikajace

z niewywhzywania st PPL z zawartych w umowie zobawen i nierealizowania
biezacych ustalé pomidzy zamawiajcym a wykonawg. Do nieprawidtowéci tych
nalezaty  miedzy  innymi: nieudospnienie  dokumentacji  technicznej
I bezpieczéstwa, niezhdnej do projektowania systemu, niezapewnienie pszces
dla systeméw gczncici oraz centrum zagglzania, niewyznaczenie lokalizacji dla
anten systemuwéznaici. Kierownictwo PPL nie podejmowato réwaidecyzji co do
sformalizowania proponowanych przez wykonawzmian w procesie realizacji
kontraktu. Do najistotniejszych przyczyn tego staalezat brak wigciwego nadzoru
nad realizag projektu ze strony przedstawicieli przedsorstwa, ldacych
cztonkami Komitetu Steragego. Skutkiem stwierdzonych nieprawidicep byto
wstrzymanie przez firgintergraph realizacji kontraktu.

Konsekwencj wadliwie realizowanej umowy byto gdzy innymi nieuruchomienie
dostarczonego przez wykonawsystemu dcznaci o wartgci 1,9 min USD (spra
od dnia 30 marca 2006 r. zalega w magazynach PRk)réwniez mazliwosé
zwigkszenia kosztow realizacji kontraktu, oszacowarzapintergraph na kw20

% Jeden spwod podmiotéw ztayt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargtepminie.
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tys. USD. Ogoétem w ramach realizacji umowy wydatkow blisko 5 min US[jstr.
23-25)

2.2.5. Dziatania kierownictwa PPL, w okresie affym kontroh, w zakresie
odstpienia od umowy z firnp Magal i spowodowanie wstrzymania kontraktu z &irm
Intrgraph, byty nierzetelne. Stwierdzono bowieme w 2005 r. déwczesne
kierownictwo PPL, podjo decyzi o rozpoczciu realizacji 2 ww. systemow
bezpieczéstwa, tj. ochrony peryferyjnej lotniska i ZSZBiO.aNprzetomie 2005 r.

i 2006 r. nowe kierownictwo przedsiorstwa, odsipito od budowy systemu ochrony
peryferyjnej bez analiz ryzyka, jak rownienie realizupc warunkéw kontraktu
z firma Intergraph spowodowato wstrzymanie realizacji eysi ZSZBiO. Dziatania
te mog@ stanowt podstaw do roszcze odszkodowawczych ze strony kontrahentow
PPL, a ponadto spowodowaly, ¢z¢s¢ z wnioskdw pokontrolnych skierowanych do
PPL przez NIK-po kontroli z 2002%. nie zostata zrealizowana. Oglsienie od
umowy z firma Magal skutkowato bowiem tynze nie nasipita poprawa stanu
technicznego ogrodzenia lotniska w Warszawie, do hgjistotniejszym elementem
wykonywanego przezgtfirmg systemu. Wstrzymanie realizacji umowy z firm
Intergraph spowodowata,e nie nasipita poprawa koordynacji dziatawszystkich
stuzb ochrony lotniska. Realizowany, w ramach kontrakfurma Intergraph, system
ZSZBiO miat bowiem stanowi bardzo istotne nagdzie dla koordynacji takich
dziataa. Tak wkc, na skutek zaniechania realizacji omawianych esgétv nie
osiagnicto zaktadanej poprawy stanu bezpigstera lotniska w Warszawigstr. 18-
22; 23-25)

2.2.6. Kierownictwo PPL nie okrgito procedur przekazywania i obejmowania
obowiazkbw pracowniczych na stanowiskach merytorycznychviazanych

Z realizacy przedsiwzie¢ inwestycyjnych. Skutkowato to ddnymi decyzjami oraz
nieprawidtows realizacy kontraktéw. W ocenie Najwgzej Izby Kontroli, tego
rodzaju nieprawidtowsci spowodowaty zageenie cagtosci procesu zarglzania
projektami inwestycyjnymi, utratciagtosci decyzji, niespOjn& strategii realizacji
inwestycji i znaczne wydkenia cyklu realizacji projektowstr. 25-26)

2.2.7.PPL nierzetelnie przygotowatl proces inwestycyjnyydecy budowy systemu
ochrony peryferyjnej lotniska w Warszawie. Stwienda, ze podczas przygotowania
procesu wyboru dostawcy, jak i podpisania umowirad Magal, nie uwzgidniono
faktu, ze ponad 20% gruntow, na ktorych posadowiony migt fhpt ochronny, ma
nieuregulowany stan prawny. Wskazane nieprawidsswspowodowaty wydtzenie
fazy projektowe] przedsiziecia inwestycyjnego oraz zekszenie kosztéw jego
realizacji.(str. 22-23)

2.2.8. Finansowym rezultatem kontroli jest kwota 52 min Zkst to warta
podpisanej umowy z firm Magal. W zwiazku z ocen NIK, iz firma zostata

* Informacja o wynikach kontroli bezpiedmitwa w portach lotniczych nr  ewid.

153/2003/P/02/119/KKT
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wytoniona niezgodnie z ustawpzp, jest to kwota wydatkowana z naruszeniem
przepisow prawg(str. 14-17)

2.3. Whnioski koncowe

Dla prawidiowej realizacji wnioskéw pokontrolnych skierowanych do
Naczelnego Dyrektora PPE, jak réwniez zrealizowania niewykonanych przez
PPL dwéch wnioskéw po kontroli 1zby z 2002 £, celowym jest, zdaniem NIK,
objecie ich realizacji scistym nadzorem przez Ministra Transportu, w zakrese

przepisoéw ustawy o przedsibiorstwie panstwowym ,Porty Lotnicze”’.

® zawartych w punkcie 4 niniejszej Informacji.
® Vide przypis 4
" Art. 53 ustawy o PPL
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego
Ustawa o przedsgbiorstwie panstwowym ,Porty Lotnicze”

PPL jest przedsbiorstwem prowadgym dziatalné¢ w zakresie rozwoju

i eksploatacji portow lotniczych w Polsce, #faych do obstugi krajowego
i micdzynarodowego ruchu lotniczego (art. 1 ust. 2 uglawPPL posiada status
samodzielnej, samagdnej | samofinansagej sk jednostki organizacyjnej
gospodarki narodowej, prowagtzj dziatalné¢ w zakresie i na zasadach atomych

w ustawie (art. 2 ust. 1 ustawy). Organyngiowe mog podejmowé decyzje
w zakresie dziatalnei PPL w wypadkach przewidzianych w przepisachwstaych
(art. 3 ustawy). Przedgiiorstwo prowadzi na wiasny rachunek rozliczenitytatu
swojej dziatalnéci oraz z tytutu czynnii zleconych przez ministra wi@wego ds.
transportu w zakresie kierowania, kontroli, nadzarabezpieczenia i obstugi ruchu
lotniczego. Przedsbiorstwo jest zobowazane do ochrony wydzielonego mu mienia
ogdlnonarodowego oraz mienia nabytego (art. 8 ugtaw

PPL prowadzi samodzielnie dziatafidogospodarcz na podstawie wlasnych planow
zgodnych z celami narodowego planu spoteczno-g@spedgo oraz na zasadach
racjonalnej gospodarki i rachunku ekonomicznegb Ganst. 1 i ust. 3 ustawy).

Organami PPL $ naczelny dyrektor, zebranie delegatow i rada qwexicza (art.
11 ustawy). Organizagj przedstbiorstwa, a w szczeg6ldo zasady organizacji
zarzadu, tworzenia, dczenia i likwidacji portow lotniczych oraz systenoriroli

wewretrznej, okréla statut, zatwierdzony przez ministra ¥davego do spraw
transportu. Zakres dziatania zadm i portow lotniczych oraz podziat czyrioo

i zakres odpowiedzialdoi pracownikow petricych funkcje kierownicze
i samodzielne oki&a regulamin organizacyjny, ustalany przez dyrektoaczelnego,
po zas¢gnieciu opinii rady pracowniczej (art. 16 ustawy).

Naczelny dyrektor zasrlza i reprezentuje PPL, samodzielnie podejmuje zjecy
I ponosi za nie odpowiedzialfd (art. 21 ustawy). Zapewnia realizacje zada
w zakresie obronr$gi i bezpieczéstwa pastwa oraz innych zadaokreslonych
w odrebnych przepisach (art. 22 ustawy).

8 Vide przypis 1.
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Naczelnego dyrektora powotuje i odwotuje ministeladeiwy ds. transportu, po
zaskgnigciu opinii rady pracowniczej (art. 24 ust. 1 ustawy

Minister wiaciwy ds. transportu ma prawo zawieshaczelnego dyrektora
w wykonywaniu czynnéci, w razie gdy dalsze petnienie przez niego funkapraa
panstwowym interesom gospodarki narodowej lub swdfiatalngcia narusza on
przepisy prawa (art. 25 ust. 1 ustawy).

Ustawa o zaméwieniach publicznycf

W kontrolowanym okresie obowdywaly dwie ustawy regulage zagadnienia
zamoOwie publicznych.

Do dnia 1 marca 2004 r. obawywata ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zaméwieniach publicznycfl. Ustawe stosowano do udzielania zamoéwie
publicznych na dostawy, ustugi lub roboty budowlgae. 3). Jeeli zamdwienie
obejmowato réwnoczmie roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do jegaielenia
stosowalo s przepisy dotycaxe tego przedmiotu, ktérego wantowy udziat
w danym zamowieniu byt najekszy (art. 3b). Podmioty, ktére byly obawmane
stosowa ustave wymieniat art. 4. Do stosowania ustawy zobgzaine byty rownie
podmioty nie wymienione w art. 4, zeli udzielanie przez nie zamdwienie byto
bezpdrednio zwazane z prowadzonym przez te podmioty co najmnidnyen

Z wymienionych przez przepis art. 4a ust. 1 rodmapriatalngci w tym m.in.
zaradzaniem lotniskami (art. 4a ust.1 pkt'2)Podmioty takie byly zobowzane do
stosowania ustawy, feli wartgé¢ zamoOwienia przekraczata rownowadokwoty
400.000 euro dla dostaw i ustug oraz kwoty 5.000.80ro dla robét budowlanych.
Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy podstawowymeitrytudzielenia zamowienia
publicznego byt przetarg nieograniczony.

Ustawa — Prawo zaméwig publicznych *?,

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgieblicznych (obowizujaca od
dnia 2 marca 2004 r.), nakazata stosowanie ustawyudzielania zamowie
publicznych przez podmioty wymienione w art. 3, yimmtm.in. te, ktére udzielaj
zamowienia w celu wykonywania dziatakeo polegagcej na zarazdzaniu lotniskami,
a dzialalné¢ ta jest prowadzona na podstawie praw szczegoélhyehwvytacznych
(art. 3ust 1 pkt 4 w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 2).

° Wedtug stanu prawnego obawiljacego w okresie objym kontroh.

0T.j.Dz. U. 22002 r., Nr 72, poz. 664, ze zm.

" Przepis ten obowrzywat od dnia 1 stycznia 2003 r.

12 Wedtug stanu prawnego obawijacego w okresie obfym kontrok. Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz.
177 ze zm.

10
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Stosownie do postanowieart. 4 pkt 5 ustawy nie stosuje: slo zamowié objetych
tajemnia paistwowa zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejgeht®, albo
jezeli wymaga tego istotny interes bezpiett®va pastwa. Zajcznik nr 1 do ustawy
zawiera wykaz rodzajow informacji, ktére mpogtanowt tajemnig painstwowa.
Ustawa okréla procedury nadawania informacjom niejawnym klautajnosci.
Zgodnie z art. 21 tej ustawy klauzultajncci przyznaje osoba, ktora jest
upowaniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innago dokument
materiatu. Jest ona odpowiedzialna za przyznaiiezkili tajngci.

Ustawa pzp okida w rozdziale 2 zasady udzielania zamdwiketak, zamawiaicy
przygotowuje i przeprowadza pepbwanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb
zapewniaicy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rOwne walkdnie
wykonawcéw. Czynnéei zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postpowania o udzielenie zamoOwienia wykofigsoby zapewniage bezstronng

i obiektywizm. Zaméwienia udzielang sytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy (art. 7).

W art. 24 zostat ok&ony katalog przestanek wykluczenia z ppstwania. Ma on
charakter zamknty, a w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z nizamawiagcy
jest zobowazany do wykluczenia danego wykonawcy z ppstvania. Zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 z pagtowania o udzielenia zamoéwienia wyklucza isiiedzy
innymi wykonawcow, ktorzy: "zigyli nieprawdziwe informacje mage wplyw na
wynik prowadzonego pogtowania” lub ,nie ziayli oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w pogpowaniu lub dokumentéw potwierdzaych spetnienie
tych warunkéw.”

Zamawiajcy zada od wykonawcy dokumentow potwierdgajch spetnianie
warunkow udziatu w pogpowaniu, jeeli wartas¢ zamdwienia, wyrzona w ziotych,
przekracza réwnowar§é kwoty 60.000 Euro (art. 26 ust. 1).

Zamawiapcy wzywa wykonawcow, ktérzy w wyznaczonym termime ziazyli
dokumentow potwierdzagych spetnienie warunkéw udzialu w pgstwaniu do
uzupetnienia tych dokumentéw w okienym terminie, jeeli ich nieuzupetnienie
skutkowatoby uniewanieniem posfpowania (art. 26 ust. 3).

W art. 146 ust. 1 pzp okilene zostaty przestanki niewaosci umow w sprawach
zamoéwier publicznych. Wréd wskazanych przestanek w punkcie 5 wymieniono
sytuacg, kiedy ,zamawiajcy dokonat wyboru oferty z facym naruszeniem

13 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie imfaeji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, ze zm.).
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ustawy”, natomiast w punkcie 6 przestankiewanosci umowy jest taka
okolicznai¢, jezeli ,w poskpowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszeni
przepiséw okrdonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tegosgpowania.”
Wskazane przepisy nie wigzap stosowania regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczcej niewanosci umow.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2@0r. w sprawie
rodzajow dokumentow potwierdzajpcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jakichmoze zazadaé
zamawiajacy od wykonawcy*

Na podstawie delegacji zawartej w art. 26 ust. tdwsg pzp, Prezes Rady Ministrow
wydat rozporzdzenie z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzapivkumentow
potwierdzagcych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jakich b zaadat zamawiagcy od wykonawcy. Okrda
ono, jakich dokumentéw zamawiay maze zadat w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodisé z oryginatem przez wykonawav celu potwierdzeniaze
wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania d&reej dziatalndéci i nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Zakres dziatalngci PPL obejmuje m.in.:

* budow, modernizag i eksploatagj lotnisk komunikacyjnych oraz lotniczych
urzadzen naziemnych,

* budowe rozbudow i utrzymanie dworcow lotniczych i innych obiekt@aplecza
portowego,

« $wiadczenie ustug lotniczych zazdanych ze startemgdowaniem i parkowaniem
statkdw powietrznych na rzecz krajowych i zagramych przewanikéw oraz innych
0s6b eksploatagych statki powietrzne.

W ramach swojej dziataldoi PPL zarzdza trzema portami lotniczymi
w: Warszawie, Rzeszowie i Zielonej Gérze. W pozgsta portach lotniczych
w: Bydgoszczy, Gdasku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinigjn&mach

k/Szczytna i Wroctawiu, przeksztatconych w latactiedig¢dziesatych w spotki

prawa handlowego, PPL posiada udziaty.

14 Dz. U. Nr 71, poz. 645.
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W 2005 r. przedsbiorstwo osigreto zysk netto w wysokiei 162,1 min zt, tj. 0 11,8
min zt mniejszy ni w 2004 r. Przychody ze sprzeglavyniosty 861,7 min zt i byty
wyzsze 0 3,2 min zt giw 2004 r. Na ten stan rzeczy wp#yrenacznie niszy kurs
USD w 2005 r. w stosunku do 2004 r. Nie skompensowa znaczna dynamika
wzrostu ruchu lotniczego, zarébwno w zakresie wykgiea operacji lotniczych, jak
réwniez liczby obstionych paszeréw. W 2005 r. wszystkie porty lotnicze w Polsce
obstwyly ponad 11,5 min pagaréw podczas gdy w 2004 r. blisko 9 min osbb
(wzrost o blisko 30%). Koszty dziatalém operacyjnej zamksy si¢ kwota 617,4
min zt i byly wyzsze o 44,8 min zt niw 2004 r.

Na dzien 31 grudnia 2005 roku aktywa trwate PPL wynosit¥586 min zi, za
przeptywy srodkéw pien¢znych na 31 grudnia 2005 roku z dziataciooperacyjnej
wynosity 324,1 min zi, z dziatalsoi inwestycyjnej -373,4 min zt, z czego -382,7 min
zt to wydatki na zakup matku trwatego.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wytlonienie wykonawcow systemow

bezpieczenstwa

Przedmiotem kontroli byty 3 umowy zawarte przez PRL

* Nr PL/000126652/05-581/B z fimmnMagal Security Systems Ltd. z dnia
25maja 2005 r., na zaprojektowanie, dosgtaw zainstalowanie
Zintegrowanego systemu Ochrony Stref Peryferyjnyaitniska i Ptyt
Postojowych Samolotow (wadokontraktu — 52 min zi);

« Nr PL/000126652/05-768/B z firan Intergraph Corporation z dnia
29 czerwca 2005 r., na zaprojektowanie, dostaiv zainstalowanie
Zintegrowanego Systemu Zadzania BezpiecZstwem i Ochroa
w Porcie Lotniczym w Warszawie (wagtokontraktu — 30,8 min zt)

* Nr PL/000126652/02-0027/HZZL z Siemens Building Aeaclogies Sp.
Zz 0.0. z dnia 18 listopada 2002 r. na dostaintegrowanego Systemu
Bezpieczéstwa dla obiektéw PPL (warié kontraktu — 7,4 min z}).

Spasrod ww umow NIK nie wnosi zastrzeen do procesu wyboru dostawcy
i realizacji Zintegrowanego Systemu Bezpiechstwa dla obiektow PPL.

Wyboru dostawcy dokonata Komisja Przetargowa pometgprzez Naczelnego
Dyrektora PPL w dniu 23 stycznia 2002 roku. Komisjana pierwszym posiedzeniu,
opracowata regulamin swojej pracy, kryteria ocefgrtpjak réwnie: tekst ogtoszenia
do prasy o otwarciu pagiowania przetargowego. W pierwszym etapie procedury
(1 marca 2002 r.) wyboru oferty Ziglo 17 dostawcéw, z ktorych do dalszego etapu
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komisja wybrata 4 oferentéw. W dniu 24 maja 2002dokonano otwarcia ofert
pozostatych 4 wykonawcéw, sfod ktoérych w procesie negocjacji Komisja
rekomendowata wybér firmy Siemens Building Techgids Oddziat Cerberus
w Warszawie. Sprawozdanie z prac Komisji opracowasstato w dniu 11 czerwca
2002 r. i zatwierdzone przez Naczelnego Dyrektd?a.RKontrakt z wybras firma
podpisano w dniu 18 listopada 2002 r. W&ftomowy netto wyniosta 4.260,9 tys. zi.
Umowa zrealizowana zostata w zaplanowanym terminggdnie z przedmiotem
zamoOwienia.

Wybor firmy Magal, ktéra miata dostarczy¢ Zintegrowany System Ochrony
Stref Peryferyjnych Lotniska i Ptyt Postojowych Sanolotow, nastpit
Z naruszeniem przepiséw ustawy pzp.

NIK ustalita, ze wyboru firmy Magal, jako dostawcy systemu ochrony
peryferyjnej, dokonano nielegalnie i nierzetelnie.Przy udzielaniu zaméwienia
publicznego firmie, realizowanego w trybie negojjacogtoszeniem, na podstawie
art. 54 pzp, wyapity nieprawidtowaci w pracy Komisji. Polegaty one na:

* nie zadaniu dokumentow potwierdzajych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, tj. uprawgugg¢h do wykonywania dziataldoi
objetej tym zamowieniem. Obowzek zadania tych dokumentéw wynikat z art. 26 ust.
1 pzp oraz wydanego, na podstawie art. 26 ustj dstawy rozporzdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie zagbw dokumentow potwierdzggjych
spetnianie warunkéw udzialu w pepbwaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego,
jakich maze zada: zamawiajcy od wykonawcy (§ 1 ust. 1 pkt'2)

» akceptacji éwiadczer Zaradu Spdiki Magal, w miejsce dokumentéw eatpwych
(dotyczyto to zéawiadczeéi o niekaralnéci, rozliczer podatkowych), wskazanych w § 1 ust
1 pkt5i6 w zwizku z § 2 ww. rozportizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
2004 roku.

* przyjeciu niezweryfikowanego $wiadczenia firmy Magal, o posiadaniu uprawnienia do
wykonywania okrélonej w ogtoszeniu dziatalgoi i czynnaci.

W ocenie NIK, naruszenie g wymienionych przepiséw wskazywato na fe,
umowa mae by uznana za niewaa na mocy postanowheart. 146 ust. 1 pkt

5 6 ustawy pzp, gdyPPL dokonat wyboru oferty z zgcym naruszeniem tej ustawy
oraz naruszenie jej przepisébw w pgEiwaniu miatlo wplyw na wynik tego
postpowania, jak i péniejsz realizacg zawartej z firna Magal umowy.

NIK nie wyklucza réwnie, ze caly proces wyboru wykonawcy systemu ochrony

peryferyjnej, stanowit dziatanie my@e na celu dokonanie wyboru konkretnej firmy,
w tym przypadku firmy Magal.

5Dz. Uz 2004 r., Nr 71, poz. 645.

14



Wazniejsze wyniki kontroli

O celowych dziataniach mgjych za zadanie wytonienie firmy Mag&liadczy
mog nastpujace fakty.

1. W dniu 5 maja 2004 r., PPL wygita z wnioskiem do Prezesa UZP o :

Ludzielenie przedmiotowego zamowienia w trybie zamadia z wolnej ¢ki, na podstawie art.

67 ust. 1 pkt. 1 lit. a oraz art. 67 ust. 2, tprzyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
dostawa mge by swiadczona tylko przez jednego wykonawdirme Magal Security System
Ltd z 1zraela.”

Prezes UZP w dniu 31 maja 2004 r. wydat degy®j ktdérej odmowit wyraenia
zgody na ww wniosek PPL. Decyzgwop uzasadnit tymze zamoOwienie z wolnej
reki jest trybem dopuszczgjym odsipienie od zasady konkurencyfod Prezes
starat na stanowiskuze: , postepowanie konkurencyjne jest najlepszym sposobem
weryfikacji rynku w danej dziedzinie, pozwatajm praktycznie ocehwiarygodna¢

i konkurencyjng¢ potencjalnych oferentéw, co w efekcie prowadzi wdgboru
podmiotu gwarantyjicego najwyszy poziom ustug i najkorzystniejseere za ich
swiadczenie, co w konsekwencji zsturacjonalnemu wydatkowanisrodkow
publicznych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 6pada 1998 r. o finansach
publicznych.W opinii UZP. ,organizacja procedury przetargowej zapewnjeg
zachowanie zasady konkurencyjioprowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ocena méliwosci realizacji zamdwienia przez poszczeg6lne podmmwinna
bowiem by dokonywana w trakcie procedury przetargowej, wropao jasno
sformutowane w SIWZ kryteria, przy szczegbtowymestdmiu parametréw
techniczno-ekonomicznych przedmiotu zamowienia.”

2. Komisja Przetargowa, w lipcu 2004 r., ollia warunki udziatu w pogpowaniu,
z ktorych jeden stanowite:

Oferent miat udokumentowavykonanie w okresie ostatnich trzech lat, co nagnednego
zamoéwienia obejmagego zaprojektowanie, instalagj integracg wszystkich podsysteméw
wymienionych w opisie przedmiotu zamdéwienia (dakegrunek integracji”).

Warunek integracji wszystkich podsysteméw motywoyvdayt przez PPL
gwarancy prawidiowego wykonania catego systemu ochrony. nita
Kierownictwa PPL, wyczenie jakiegokolwiek elementu zaméwienia powodolrat
ostabienie funkcjonalrioi systemu. Dodatkowo istniata obawa o prawidiééyo
mozliwos¢ i zwigkszony koszt integracji samodzielnych podsysteméze innego
wykonawe. Niniejszy warunek, ok&ony przez PPL, nie wynikat jednak
z przeprowadzonych i udokumentowanych analiz npietarzygotowania zakupu
systemu w zakresie:
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* niezkzdndsci i kosztow realizacji wszystkich zamawianych pgtemaow
ochrony peryferyjnej lotniska i ptyt postojowych,

» stopnia, maliwosci i kosztéw indywidualnej integracji poszczegolhyc
podsystemow,

» skorelowania zamawianego, zjistniegcym systemem bezpieamdwa.

Powyzsze analizy nie zostaly wykonane w ramach prac iKjomrzetargowe;j.
W konsekwencji tak sformutowanego warunku integracjvyeliminowano
Z postpowania wszystkich siedmiu konkurentéw firmy Magiym samym wyboru
wykonawcy dokonano w sposOb niezapewgugj weryfikacji, ani wartéci
przedmiotu umowy, ani tewarunkéw jej realizacji przez mechanizmy rynkowej
konkurencji. W ocenie NIK, tak sformutowany warunekawiat firme Magal
W uprzywilejowanej pozyciji.

Nieprawidtiowagciom przy wyborze firmy Magal nie zapobiegly rowhnie
kontrole prowadzone na etapie wyboru tego wykonapvegz przedstawicieli Ugzdu
ZamoOwier Publicznych (UZP). Na tym etapie wyboru wykonawmyedstawiciele
UZP przeprowadzili dwie kontrole prawidtoéa jej przebiegu przy tymadna z nich
nie wykazata nieprawidtowégi naruszajcych przepisy ustawy pzp. | tak:

W dniach od 13 do 18 kwietnia 2005 r., w pracachmigji brat udziat obserwator z ramienia
UZP. W ,Informacji o przebiegu prac komisji przejawe|’, w cz$ci uwagi i wnioski
obserwatora, stwierdzono gdizy innymi,ze: "Otwarcie ofert — przeprowadzono prawidtowo.
Wybér dokonano — prawidtowo. Podstawowych zasadklzaza zaméwigé nie naruszono.”
W czsci pt. ,Koncowa ocena pogbowania i wnioski obserwatora” stwierdzone: ,Nie
mam zastrzey do przeprowadzonego pepbwania. Posipowanie przeprowadzone
prawidtowo.”

Kolejna kontrok, tzw. uprzedni, przeprowadzili przedstawiciele UZP w maju 2005 r.
Z Informacji o wyniku kontroli uprzedniej” z dnid7 maja 2005 r. wynikatlaze jedynym
zarzutem UZP odnoseym sk do przeprowadzonego pesbwania, byto nieprawidtowe
zakwestionowanie przez Komgsjormy dokumentéw zkonych przez konsorcjum ubiegeg
sie 0 to zamowienie. W konkluzji stwierdzono jednag,: ,Jednakie z uwagi na pozostate
zarzuty, dotyeze zidonego przez wspomniane konsorcjum wniosku o darersec do
udzialu w posfpowaniu, stwierdzenie powszego naruszenia przez zamaweéago nie
wplywa na ocep sytuacji prawnej konsorcjum w toku kontrolowanegostpowania.”
W zaleceniach pokontrolnych czytamy jedyniee: ,Zaleca sie, by w przyszlych
postpowaniach o udzielenie zamowienia, ocena dokumentdirmedstawionych przez
wykonawcéw w celu potwierdzenia ich zdéado udziatlu w pogpowaniu, dokonywana
byta w sposdb zgodny z przepisami ustawy Prawo w@mhpublicznych.”

Umowa z firmy Magal podpisana zostata w dniu 25 maja 2005.rw tkilka dni po
otrzymaniu informacji od Prezesa UZP o poprasenoprzebiegu pogpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego (pismo 2z dni&.08.2005 r. nr
UZP/DK/DB/49987/13405/05).
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Dopiero kontrola nagpcza UZP, przeprowadzona na wniosek nowego kiewai
PPL, wykazatla istotne nieprawidtowe w procesie wyboru wykonawcy systemu.

W dniu 20 lipca 2006 r. Wiceprezes UZP pismem nPUDK/RD/425888/20764/06 przestat
do Naczelnego Dyrektora PPL informaap wynikach kontroli nagpczej prowadzonego
w trybie negocjacji z ogtoszeniem pgsbwania o udzielenie zamodwienia publicznego na
dostave Zintegrowanego Systemu Ochrony Stref Peryferyjnlyotmiska i Ptyt Postojowych
Samolotéw. W wyniku kontroli stwierdzono glizy innymi:

1. ,Zamawiajgcy nie zagdat koncesji na ochranoséb i mienia.

2.Wykonawca Magal Security System Ltd. wprowadzibrdajzcego w btdne przekonanie,
iz dla potwierdzenia spetnienia wymaganych w gmsivaniu warunkéw wystarczaje jest
przedicgenie gwiadczé ztazonych przed notariuszem.

3.We wniosku zimnym przez Magal Security System Ltd inwegtwgkazan, spetniajicq
warunek, & w okresie ostatnich trzech lata wykonat co najmrjedno zamowienie
obejmugce zaprojektowanie, instalacji integracg wszystkich systemow wymienionych
w opisie przedmiotu zamowienia dla portéw lotnitzyab innych obiektow strategicznych
byta ochrona M¢dzynarodowego Portu Lotniczego ,Henri Coanda” Otapev Rumunii
(Bukareszt). W tabeli ,czas wykonania” wykonawcaisap styczé 2003 roku. W dniu
14.06.2006 r. UZP zwrdcit gido Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Henri Coanda”
z prbg o wskazanie terminu wykonania paezego zamoéwienia. W odpowiedzi zdca
portu w Bukareszcie poinformowat, termin wykonania zaméwienia przypada na listopad
2006 roku. Wobec povszego wykonawca nie spetniat warunkow udziatlu weposvaniu

i przedstawit nieprawdziweswiadczenie. Zamawiagy powinien wykluczyz posgpowania

0 udzielenie niniejszego zamoéwienia Magal Sec8itgtem Ltd. na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy, tj. jako wykonagvktory nie ztéyt dokumentow potwierdzajych spetnianie
warunkow udziatlu w pogbowaniu oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 wgtatj. jako
wykonawe, ktory ziagyt nieprawdziwe informacje mae wplyw na wynik prowadzonego
poskpowania.

4.Bezzasadnid zarzutu wykluczenia z pepbwania konsorcjum: STEKKOP S.A., Semico-
Wiestaw Kapica Sp. j., ATLine Sp. j. Krzysztof Giski, Stawomir Proski; DGT Sp. z o.0.,
Emax Sp. z 0.0. z powodu niepotwierdzenia za zgédnoryginatlem przez petnomocnika
umocowanego do reprezentowania ich w gusivaniu, lecz dokonania tych czysicioprzez
osoby uprawnione — cztonkéw wiadz poszczegolnykbrvayvcow.

5.W zwigzku z faktami stwierdzonymi w pkt. 1-3 na podstantiel 46 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy -
Prawo zamowig publicznych, UZP uznate umowa zawarta w kontrolowanym gestwaniu
jest niewana, a zamawiajcy dokonatl wyboru oferty z facym naruszeniem ustawy
i w postpowaniu doszto do naruszenia przepiséw w ustavi@e kmiato wpltyw na wynik
postpowania.”

Wybér firmy Intergraph - dostawcy systemu ZSZBiO Rorcie Lotniczym
w Warszawie — nagpit bez zastosowania przepiséw ustawy pzp. guisho od
przeprowadzenia pagiowania o udzielenie zaméwienia na podstawie psbepiart.
4 pkt 5 pzp stanowtego,ze ustawy nie stosujeesdo zamowié objetych tajemnig
panstwowg zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejgam albo jeeli
wymaga tego istotny interes bezpietsieva pastwa.

W ocenie NIK, przestanki uprawnigje do nie stosowania ustawy nie zostaty
rzetelnie udokumentowane przez zamayzego.

Podstaw decyzji kierownictwa PPL o0 niestosowaniu przepis@stawy pzp
w postpowaniu o udzielenie zamowienia dla firmy Interdrapyty jedynie dwie
opinie wewrtrzne opracowane przez Peinomocnika ds. Ochronyrirdcji
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Niejawnych oraz pracownika Biura Prawnego PPL. Whiaph tych zawarto mdzy
innymi nas¢pujace stwierdzenia:

JZintegrowany System Zagdzania BezpiecZzsetwem i Ochrop Portu Lotniczego

w Warszawie ma na celu ochgorgranicznego przeégia lotniczego (granicy psstwa)

i ochrore ruchu granicznego oraz efektywnego wykorzystadéziatow antyterrorystycznych
w zwalczaniu aktow bezprawnej ingerencji w Porcniczym w Warszawie ethzie take
centralnym systemem wspomagania dowodzel@earte w systemie newralgiczne dane dla
ochrony przejcia granicznego oraz cafej infrastruktury portu ratzego, w tym
36 Specjalnego Putku Lotnictwa odpowiedzialnego temsport rzydowy i informacje
niejawne (,Zastrzeone”, ,Poufne”, ,Tajne”), zwiqzane z procedurami Policji Portowej,
Stray Granicznej i Skby Ochrony Lotniska obje s wykazem informacji niejawnych
stanowiicych tajemnie paistwow; obejmugcq pkt 32 i 37 zajcznika nr 1 ustawy z dnia

22 stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawimyc. . ).

Majgc na uwadze powsgze naley stwierdzé, ze dzialanie Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Bezpieczstwem i Ochroag Portu Lotniczego w Warszawie etg jest tajemnig
paristwow; zgodnie z ustawo ochronie informacji niejawnych. A zatem, istpipjzestanki
do zawarcia umowy zakupu ww. systemu, nie stosugtawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
.Prawo zamowié Publicznych”.

NIK stwierdzita, ze na zadnym etapie procedury udzielania zamdwienia nie
postugiwano si jakimikolwiek dokumentami posiadgaymi klauzut tajnacsci.

Prace Komisji Przetargowej, zgodnie z wnioskiem diyora ds. Bezpiecastwa
zdnia 8 marca 2005 roku, zatwierdzonym przez Naep® Dyrektora PPL,
prowadzone byly ,w trybie niejawnym”, z wgdzeniem wewetrznych regulacji
okreslajacych zasady i tryb prowadzenia pgmiwar przetargowych i ofertowych
przez PPL*® Stwierdzonoze procedura ,trybu niejawnego” pracy Komisji nietdy
formalnie okrélona. Nazadnym etapie prac Komisji nie nadawano klauzuldggn
dokumentom bdacych efektem jej pracy. Dotyczyto to rOwnieimowy zawartej
z firma Intergraph, ktra nie posiadata takiej klauzuli.

Powyzsze fakty potwierdzajnierzetelne przygotowanie pegbwania o udzielenie
zamoOwienia.

Umowe z firma Intergraph kierownictwo PPL podpisato w dniu 2@meca 2005 r.,
a wart@é¢ kontraktu okrélono na 9.304.421 USD.

3.2.2. Realizacja umoéw z firmami Magal i Intergraph

Kierownictwo PPL nierzetelnie przygotowato decyz z dnia 5 kwietnia 2006
roku o odstapieniu przedsigbiorstwa od realizacji umowy z firma Magal. Decyzja

16 zarzmdzenie nr 24 z dnia 16.03.2004 r. ND PPL w spravkieslenia zasad i tryb6w prowadzenia
postpowan przetargowych i ofertowych przez PPL
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ta podjeta zostata na podstawie niepetnych informaciji i beziprzedniej analizy
ryzyka finansowego.

Bezparedna przyczyra odstpienia od realizacji kontraktu bylty, zdaniem
kierownictwa PPL, kidy i niescistosci w przedstawionej przez fignMagal drugiej
czesci dokumentacji projektu wykonawczego ochrony peryjnej lotniska. NIK
ustalita jednak, ze lista nieprawidtowsci (stanowica zadcznik do pisma
0 odsgpieniu od umowy) w przedstawionej przez wykonawdokumentacji nie
zostata zweryfikowana, pod wazglem odpowiedzialni@i wykonawcy za
wyszczegolnione bty. Nie zrobita tego zaréwno sdoa techniczna, ktora
sporadzita k& liste, jak i pion bezpieczestwa, ktory na jej podstawie rekomendowat
odstpienie od umowy przez PPL. Dyrektor Naczelny PR z&adat od podlegtych
pionéw analizy, w jakim stopniu, niewyydanie st zamawiagcego z obowazkéw
kontraktowych takich jak: zabezpieczenie pomieszan@gazynowych i socjalnych
(8 5.3. umowy), okrédenie zmiany przebiegu ogrodzenia wirtualnego z giwaa
budowe Terminala 2 i planowanie budowy stacji paliw (§.3.umowy), opgnienie
w przekazywaniu informacji w sprawie zasilania eetycznego, wplygy na
zdolnas¢ dostawcy do wykonania dokumentacji projektu.

W trakcie kontroli NIK, Naczelny Dyrektor PPL nierzedstawit danych, ktore
z wyszczegolnionych nieprawidtow@ wynikaty z beddéw wykonawcy, a ktore
spowodowane byly nieprawidtodciami wynikapcymi z dziaté lub zaniecha

przedstawicieli zamawiagego.

W dniu 5 listopada 2006 r., kontrolerzy NIK poptosNaczelnego Dyrektora PPL
o wyjasnienie, ktére z wymienionych w zgizniku do pisma o odgtieniu od umowy z firm
Magal usterek i zastrzen do projektu technicznego, wynikaly beZpednio z winy
wykonawcy, a ktore z winy PPL. Odpowiedzi w tej lstiekontrolerzy nie uzyskali do dnia
zakaczenia kontroli. Jedyn informach uzyskam w tym zakresie byly odpowiedzi
kierownikdw realizowanych projektéw, na pytania aad podczas przestuchavw. oséb.
Stwierdzili oni mianowicie,ze: ,Nie jestem w stanie odpowiedZiea takie pytanie. Nie
posiadam wystarczagych dokumentéw, wozeej nie wykonywatem tego typu analizy i nie
posiadam wystarczagej wiedzy do wykonania takiej analizyofaz: ,, Zeby odpowiedziena

to pytanie odpowiedzialnie, to naldoby przeczytai przeanalizowa petry korespondenej
ze wszystkich spotkadokumentagj e-mailow; oraz wszystkie opinie pisemne do projektu.
Wymaga to ogromnego naktadu pracy. A okres kiedlismy udzield odpowiedzi na to
pytanie zwgzany byt i jest bezgmednio z nasg pracq przy uruchomieniu Terminala 2.”

Decyzja o odsgpieniu od realizacji umowy nie zostata poprzedzohaniez analiz,
merytoryczm i ekonomiczrg co do zasadrgi jej podgcia. Pomimo istnienia ryzyka
roszczé odszkodowawczych nie przeprowadzono analizy ryzykée ustalono
wartasci mazliwych odszkodowa.

Przy podejmowaniu decyzji o ogpieniu od umowy z firmm Magal, kierownictwo
PPL nie uwzgidnito wynikéw analiz i kontroli zleconych przez PPRkzanim
powyzsza decyzja zapadta. Do dzialgch naleaty:
e Kkontrola nasfpcza Urzdu Zamoéwié Publicznych wnioskowana przez
PLL w dniu 27 marca 2006 r., a zakaona w dniu 20 lipca 2006 roku,
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kontrola wewrtrzna, rozpocga powotaniem zespotu kontrolnego w dniu
26 stycznia 2006 r., a zakezona protokotem z dnia 27 wérga 2006 roku,
* badania rynku, zlecone przez Dyrektora ds. Bezpfestwa poleceniem
stuzbowym nr 4 o powotaniu zespotu ds. przeprowadzanaizy dosfpnych na
rynku nowoczesnych rozwian w zakresie ochrony peryferyjnej lotniska z dnia
31 marca 2006 roku, z terminem realizacji nard2i@ maja 2006 roku, poniewa
nie zostaly przeprowadzone.

W konsekwencji, Naczelny Dyrektor nie posiadat veyedniezizdnej od oceny
zagraen wynikajacych z odstpienia od umowy. W tym czasie nie oceniono rovnie
wptywu tej decyzji na realizagji funkcjonaln@d¢ innych zada inwestycyjnych,
w tym, przede wszystkim systemu ZSZBiO.

Istotnym czynnikiem wptywacym na zwgkszenie ryzyka odpowiedzialém PPL,

w zwiazku z odsipieniem od umowy, byto odebranie pierwszej dostapyztu

w ramach realizowanego kontraktuprzez upowznionych przedstawicieli PPL
w dniu 5 stycznia 2006 roku, pomimo braku formatmegdbioru dokumentaciji
technicznej sytemu. Dziatanie poigge byto niezgodne z postanowieniami kontraktu
(8 82 w zw. z § 14.1.1 i § 13), wymagaym zatwierdzenia dokumentaciji
projektowej przed odbiorem pierwszej dostawy. Odhbidstawy sprau nasipit na
wniosek nr 3/2006 z dnia 26 grudnia 2006 roku, pi@msany przez p.o. Dyrektora
Pionu Bezpieczestwa oraz zatwierdzony przez Tymczasowego KieroawiRL.

Z ustalé kontroli NIK wynika réwnie, ze jedra z przestanek odsgbienia przez
kierownictwo PPL od realizacji umowy z firma Mads#to zawyenie ceny kontraktu
przez poprzednie kierownictwo przegsbrstwa. PPL nie posiadato jednak
wiarygodnych analiz wskazigych na zawgenie ceny zamowienia.

Podstaw do formutowania tego typu ocen przez Naczelnegaekipra PPL,
przekazanych mdzy innymi w pimie z dnia 21 marca 2006 r. do Ministra
Infrastruktury, byto:

e« opracowane na zlecenie PPL, sprawozdanie dla Komigpntroli
Wewrgtrznej przy PPL pt.: ,Ocena celoa® budowy ochrony
perymetrycznej lotniska Qkie przez firre MAGAL”,

» ,analiza publikowanych cen katalogowych firmy Mdgatykonana przez
pracownika pionu bezpiecastwa PPL.

Dokumenty te mialy jednak charakter fragmentaryczrgbwarowane byly
nierzeczywistymi zateeniami i nie dawaly podstawy do formutowania wniosk
dotyczcego ceny kontraktu.

1" zgodnie z §14.1.1. kontraktu, w zw. z § 8 pkt.,, &tBre stanowd, iz ,Odbiér wsepny pierwszej
wysytki, o ktérym mowa w 8§14 nast w ciggu 60 dni od daty zatwierdzenia dokumentacji projek
przez Kupujcego zgodnie § 13’
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Podkrélenia wymaga rownie fakt, ze sprawozdanie opracowane na podstawie
umowy O dzieto z dnia 1 lutego 2006 roku, nie odpaato przedmiotowi
zamoOwienia.

Zgodnie z zajcznikiem nr 1 do umowy PL/000126652/06-339/NS pmzied zlecenia
obejmowat:

1.,0Ocene calascionwg umow z firmami Magal, Integraph i Simens patek ich racjonalngci
oraz konieczn@i posiadania przez PPL zaproponowanych tam systerbézpieczestwa
w odniesieniu do warunkéw koniecznych do spetnidiagidotnisk cywilnych.

2.0ceny powjzai systemow wykonanych przez firMagal, Integraph i Simens, a takoceny
mciliwosci  odrebnego dziatania wspomnianych systemow bezpistea na wypadek
odsgpienia, od ktérej uméw lub nie wykonania jakieggsystemu (czy jeden system:zeno
dziata¢ bez drugiego?).

3.0ceny, na ile systemy bezpietsteva proponowane przez firmy Magal, Integraph i&im
pokrywayj; sie w swych rozwizaniach, na ile gidubluj, a na ile g rozbiene.

4.0ceny mdiwosci rezygnacji z niektorych elementéw w poszczeghingystemach
bezpieczéstwa przedstawionych przez firmy Magal, IntegrafSimens.

5.0ceny systemdw bezpieégiva proponowanych przez firmy Magal, Integraphmehs pod
kgtem technicznym i finansowym, a w szczedbéinporOwnanie parametréw uwgdzei
technicznych oraz poréwnanie cen zaproponowanychktesyw bezpiecistwa, czy
poszczegollnych elementow wchamyzh w ich sklad w stosunku do cen rynkowych
(katalogowych), proponowanych przez konkurehc;j

W sprawozdaniu dla komisji kontroli wewtnznej przy PPL datowanym na luty-marzec 2006
roku zatytutowanym ,Ocena celow@ budowy ochrony perymetrycznej lotniska €ie przez
firme Magal” autor przedstawit natomiast odpowiedzi aatpujace pytania:

1. Czy i w jakim stopniu bylo konieczne zaméwiesystemu ochrony perymetrycznej
(ogrodzenia) oraz innych systeméw uzupehuiggh  zdefiniowanych tak  jak
w zmowieniu/umowie z figrMagal?

2. Czy inne systemy bezpietsteva oraz systemy firmy Magal nie duhlsje lub nie pokrywaj

w znacznym stopniu?

3. Czy system firmy Magal jest uzasadniony z punideenia ekonomicznego?

Zdaniem Dyrektora ds. Bezpiedmtwa PPL: piezasadne jest stwierdzenie kontroleréw
NIK, iz zakres Raportu jest niezgodny z przedmiotem zamiawldest on bowiem
zgodny z oczekiwaniami Zespotu Kontrolnego oramej dzsci pokrywa st z przedmiotem
umowy, a jedynie zostat sformutowany w inny sposob”

Zasadniczym odspstwem opracowanego raportu od zakresu wyznaczopeggr
zamawiagcego byto ograniczenie analizy wygknie do kontraktu z firmMagal, jak
réwniez zawezenie zakresu sprawozdania w stosunku do warunkoawym

Podobnie ,analiza publikowanych cen katalogowyemyi Magal” wykonana przez
pracownika pionu bezpiecistwa PPL odnosita siwytacznie do umowy z firm
Magal.

Analiza ta skladata siz 1 strony zestawienia zawiegeggo opis elementéw kontraktu waib
umownej i wartéci szacunkowej okstonej przez PPL. Suma wafto kontraktu wyniosta
48,98 min zl, z& szacunek PPL zamihsie kwota 25,3 min zt. W informacji dla NIK
odnosacej st do przedstawionej ,szacunkowej kalkulacji wddio elementéw kontraktu
Magal” przedstawiciel PPL stwierdzife: ,Kalkulacja zostata wykonana szacunkowo na
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podstawie cen uzyskanych z Internetu i ogélnychstesowanych na rynku. Kalkulacja nie ma
charakteru analizy, lecz wydznie kalkulacji szacunkowej.”

Jak wynika z wyjénien Naczelnego Dyrektora PPL, dokumenty te stanowity
podstaw oceny, przekazanej Ministrowi Infrastruktury, ongaeniu cen kontraktow
z firma Magal i Intergraph.

PPL nierzetelnie przygotowato proces inwestycyjny lejmujacy budowe systemu
ochrony peryferyjnej lotniska w Warszawie.

Stwierdzono,ze podczas przygotowania procesu wyboru dostaw&yi podpisania
umowy z firmg Magal, nie uwzgidniono faktu nieuregulowanych stanéw prawnych
ponad 20% gruntéw, na ktorych posadowiony miat phpt ochronny?.

W notatce stabowej z dnia 4 padziernika 2005 r. ze spotkania Naczelnego DyrekRiPa,

z Dyrektorami  Pionu Bezpiecistwa, Technicznego, Infrastruktury, zaproszonymi
ekspertami oraz kierownikami projektu, czytamyedziy innymi ,Problemy, jakie mog
powsta& w realizacji projektu zauwane w PPL.

a. Istniegce dwa obszary niegblgce wiasnéciq PPL, a znajdujce sg na terenie inwestycji
uniemdliwiajq uzyskanie zgtoszenia/pozwolenia na budogrodzenia.

b. Dyskutowane jest okieinie ogrodzenia do wysakm 2,15(?) m, aby unik@ problemow

Z pozyskaniem pozwaleNymaga to aneksowania umowy.”

Zgodnie z zapisami protokotu ze spotkania przedsielv Magal Security System LTD
Z przedstawicielami PP "Porty Lotnicze” z dnia Zg&ernika 2005 r., strony ustality guzy
innymi: ,Sprzedaj;cy zobowjzuje s¢ przedstawi do akceptacji kupyrego etapow czsé
dokumentacji projektowej, ktéra nie wymaga pozwaola budow. Jednoczéie Sprzedajcy
opracuje dokumentagjna t czs¢ (...), ktéra wymaga pozwaidudowlanych. Po otrzymaniu
akceptacji na pierwszczs¢é dokumentacii projektowej Sprzedey rozpocznie wdeanie tej
czsci systemu, ktéra nie wymagadnych zezwolg bez oczekiwania na akceptagrzez
Kupujgcego drugiej czci (...), wymagajcej pozwolenia na budewSprzedajcy dostarczy
Kupugcemu najistotniejsze elementy dokumentacji projedjtodo akceptacji Kupugego;
termin realizacji projektu &dzie liczony od daty zatwierdzenia pierwszefczdokumentaciji
projektowej.”

W kolejnym protokdle uzgodnie z dnia 4 listopada 2005 r., strony kontraktu wrdly, ze:
»L. Przyjeto dwufazow realizacje budowy ogrodzenia ptotu DTR 2000 :

- | faza budowy ogrodzenia na stupie prostym o g 2,20 m.

-Il faza podniesienie ezci pionowej ogrodzenia do wyscko 2,45 m oraz dodanie odkosu
tak, by catkowita wysoké wyniosta 3 m. Elementy niezime do realizacji Il fazy dulg
dostarczone w ostatniej dostawie.

Budowa DTR 2000 o wysckd 2,20 m kdzie realizowana bez koniecZobzgtoszenia do
wihasciwej jednostki administracyjne;j.

2. Wartgé kompletnego ogrodzenia | etapu oraz elementy stupzdkosu g objete
kontraktem. Pozostate elementy @aine z realizagj Il fazy zostan wycenione w ogbnym
kosztorysie, przedstawionym przez §imhagal.”

18 plot stanowit wany element inwestycji realizowanego projektu. D@tz zakaczenia kontroli,
postpowanie administracyjne dotygz ustalenia praw wlasém gruntdw, prowadzone byto
w Ministerstwie Transportu.
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Wskazane powej nieprawidtowdci w przygotowaniu inwestycji, z jednej strony
powodowaty wydtienie fazy projektowe] przedsvzigcia inwestycyjnego, Za
z drugiej zwekszenie kosztéw jego realizaciji.

PPL nierzetelnie realizowato rownig warunki umowy z firma Intergraph na
dostawe ZSZBIiO. NIK stwierdzita, ze w trakcie jej realizacji wystapity liczne
nieprawidtowosci wynikajace z niewywizywania sg PPL z zobowjzan
ciazacych na przedsgbiorstwie. Nalezaty do nich:

* nieudos¢pnienie firmie Intergraph dokumentacji technicznej
i bezpieczéstwa niezhdnej do projektowania systemu - 8 6 ust. 6 pkt
C umowy,

* niezapewnienie wykonawcy pomiesziztia zespotu projektowego - § 6 ust.
6 pkt g umowy.

Nierealizowanie bigacych ustalé pomkdzy zamawiagcym a wykonawg,
naruszajce zasag scistej wspotpracy stron w zakresie realizacji umoustalorn
w 8§ 6 pkt. 6 umowy, polegagych na:
* niezapewniniu pomieszcie dla systemdéw gczndici oraz centrum
zaradzania,
= niewyznaczeniu lokalizacji dla anten systemurhdgci,

= braku wyboru typu alarmowego aparatu telefonicznego

= braku decyzji ze strony kierownictwa PPL co do msfalizowania
zaproponowanych przez wykonawyvczmian w procesie realizacji
kontraktu.

Do najistotniejszych przyczyn tego stanu wnalebrak widciwego nadzoru nad
realizacy projektu ze strony Komitetu Stegapgo. W skiad tego Komitetu wchodzili:
ze strony PPL - przewodnigzy (Dyrektor Pionu Bezpiecastwa) i trzech czionkdéw
(w tym dyrektorzy pionéw technicznego i inwestymgo), z& ze strony Intergraphu
- dyrektor projektu i cztonek. Stwierdzonee Komitet Sterujcy nie realizowat
podstawowych zada okreslonych w zadczniku nr 5 do umowy. Do zadatych

nalezata:
« kontrola realizacji celow Projektu, weryfikacja kiekOw realizacji Projektu,
 wspieranie prac projektowych @ki posiadanym uprawnieniom,
« zatwierdzanie decyzji pogtlych w trakcie realizacji Projektu,
* kontrola w zakresie zagdzaniem Projektem,
 zapewnienie odpowiednich materiatdw i zasobdéw nidmgch do realizaciji
zada Projektu w okrélonym zakresie i ramach czasowych.

Komitet Sterugcy odbyt zaledwie trzy posiedzenia, pomimo:

- znacznych opthien w realizacji zamoéwienia w stosunku do harmonogramu
zawartego w umowie (wedtug stanu na ek lipca 2006 r. opdienia te wynosity
od 4 do 6 miegty w stosunku do poszczegoinych za#antraktowych),

- rozbieznosci w ocenie zadai produktow przedktadanych przez wykonawc
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- nierozpatrzenia 7 spadd 8 wnioskoéw 0 zmiany w umowie, przegémych przez
firme Intergraph.

Pierwszy wniosek zmian do umowy, zaakceptowany Zrkemitet Sterujcy w dniu
29.09.2005 r., dotyczyt zmiany zakresu wykonanitofotomapy. Pozostale 7 wnioskéw
zgtaszanych przez firgnintergraph w okresie od dnia 11.04.2006 r. do dhiar.2006 r.
dotyczyto:

- w 5 przypadkach urealnienia terminéw realizagjirhonogramu prac,

- w 1 przypadku rozszerzenia zakresu umowy,

- w 1 przypadku zmian harmonogramu ptdtio

Zaden z ww. 7 wnioskOw nie zostat ostatecznie razpay przez PPL. Kierownictwo PPL
nie podgto decyzji ani o ich odrzuceniu, anizteaakceptowaniu.

Pierwsze spotkanie Komitetu Stejtggo odbyto s w dniu 29 wrzénia 2005 r. Na spotkaniu
tym zaakceptowano zmianzakresu wykonania ortofotomapy. Kolejne spotkark&re
odbyto sé w dniu 30 czerwca 2006 r., ze wgdl na brak pelnego sktadu komitetu (brak
3 czlonkéw ze strony PPL), urdiwiajacego podejmowanie wiacych decyzji, miato
charakter roboczy. Kolejne spotkanie odbyte \si dniu 3 lipca 2006 r. i nie zakozyto sk
konkretnymi ustaleniami i decyzjami. Konkluzje z gte spotkania sformutowano
w nastpujacy sposob;,(...) Konieczne jest wypracowanie kompromisu datiddkéw zmian
nr 3 i 6. Konieczne jest opracowanie nowej wersjiiosku zmian nr 7. Konieczne jest
opracowanie wniosku zmian dotycgch produktéw G-P.” Od tego dnia nie odbyte sdne
posiedzenie Komitetu Stegaggo.

Skutkiem powyszych nieprawidtowsei byto wstrzymanie realizacji kontraktu, ktore
spowodowato,ze w dniu 22 listopada 2006 roku firma Intergrapkeplata do PPL
wezwanie, zgodnie z 8§ 7 ust. 2 umowy, dpaprzestania niewykonywania lub
nienaleytego wykonywania zobayziazr wynikapcych z umowy ktére stanowd
przeszkod w realizacji przez Intergraph kontraktu.

Wedlug stanu na dziell maja 2006 r. PPL poniést ngstijace koszty realizacji
systemu ZSZBiO:

zarzdzanie projektem i prace projektowe systemu — 158BUSD,
dostawa oprogramowania SZBIO i ZSI| — 987.269 USD,

dostawa sprgu komputerowego, sieci i wypasgnia Centrum Zargglzania —
326.975 USD,

wykonanie ortofotomapy — 132.003 USD,
dostawa urgdzer radiowych i komunikacyjnych — 1.891.580 USD.

taczny koszt realizacji zamkhsie kwota 4.981.391 USD.

Konsekwengj wadliwie realizowanej umowy byto rdzy innymi nieuruchomienie
dostarczonego w caloi przez wykonawe systemu g¢cznasci na kwot blisko 1,9
min USD (sprzt zalega w magazynach PPL), jak réwnimazliwosé zwigkszenia
kosztow realizacji kontraktu wynikgych z:
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» przedizenia gwarancji na dostarczone przez wykorgawazgodnie
z zatwierdzonymi harmonogramami, oprogramowaniemT&Q systemu
Dimetra IP (szacowane przez wykonawa 75 000 USD)

» przedhlzenia pracy zespoldw merytorycznych i pracy zespeaitzdzapcego
projektem (szacowane przez wykonawta kwot 145 000 USD - stan na
koniec lipca 2006 r.).

Nieprawidtowdci w realizacji opisywanych systeméw bezpiecsteva wskazyj na

nierzetelné¢ dziatania kierownictwa PPL. W konsekwencji agigtnia od realizacji
umowy z firma Magal i wstrzymania kontraktu z fignintrgraph, nie osgnieto

zaktadanego poziomu bezpieagewva lotniska w Warszawie.

3.2.3. Procedury zdawania i przejmowania stanowisk

pracy w PPL

Nieokreslenie przez kierownictwo PPL procedur zdawania ipeejmowania
zakreséw zada zwigzanych ze stanowiskami pracy oraz brak nadzoru nad
faktycznym przejmowaniem tych obowizkow, spowodowat zagréenie chgtosci

procesu zaradzania projektami inwestycyjnymi, utrate ciggtosci decyzji,

niespéjnasé strategii realizacji inwestycji i znaczne wydhzenie cyklu realizaciji

projektow.

W trakcie realizacji omawianych projektéw rigsly znaczne zmiany kadrowe,
na stanowiskach magych bezpéredni wplyw na ich realiza¢j (Naczelnego
Dyrektora, Dyrektora Pionu Bezpiedstwa, Kierownika Dziatu Dosgpu Kontroli,
Specjalisty ds. systemoOw bezpieggiva). Najwysza Izba Kontroli stwierdzitaze
w przedstbiorstwie nie istniala formalna procedura zdawamigprzejmowania
dokumentacji realizowanych zada Sparod oséb zarmlzapcych kontraktami,
jedynie dokument ,Raport kierownictwa PPL z dzia&ti w okresie 2002 — 2005”,
firmowany przez bylego Naczelnego Dyrektora, methy formalnego przekazania
stanowiska.

Jaskrawym przyktadem nieprawidtoseo w tym zakresie, byto przggie stanowiska kierownika
projektu ZSBIO i brak nadzoru nad tzynndcia ze strony Dyrektora ds. Bezpiedséwa.
Stwierdzono,ze po zakaczeniu pracy w dniu 31 marca 2006 roku przez kigika projektu
ZSZBIiO, zatrudnionego przez poprzednie kierownict®BL, powotanie nowego naptto
dopiero w dniu 11 kwietnia 2006 r. Wedtug zeznaowopowotanego kierownika projektu,
dokumentagj dotyczca realizowanego projektyznalazt w szafie, a faktgrniepodpisan na
biurku”. Podkrélenia wymaga faktze zatrudnienie nowego kierownika projektu npsb

z dniem 7 marca 2006 r.

Brak procedur przejmowania zakresOw zagmzez poszczegoélnych pracownikéw
odpowiedzialnych za kontrolowane umowy spowodovetbtne perturbacje w ich
realizaciji.
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Zgodnie z § 3 pkt 2.4 umowy z fignintergraph zamawiagy mégt w terminie 7 dni
roboczych zgtogi uwagi na pimie do poszczegdlnych produktow rkowych
przedstawianych przez wykonagvc Kolejna wersja dokumentu pn. ,Specyfikacja
funkcjonalna systemu SZI” przediona zostata zamawigjemu przez wykonawgcw dniu
31 marca 2006 r. Z uwagi na zmiany personalne termgtaszania uwag przedhno, za

obopdlm zgody, do 30 dni roboczych. Ostatecznie uwagi do tegalpktu zgtoszono dopiero
w dniu 30 czerwca 2006 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola w PPL przeprowadzona byla metodezpdrednich badé przez
kontrolerow NIK.

W okresie 2002-2003 przeprowadzona zostata przéz Kéihtrola bezpieczestwa
w portach lotniczych® Do Naczelnego Dyrektora PPL skierowano 9 wnioskéw
pokontrolnych w sprawie:

1. wykonywania zada zgodnie z postanowieniami 8 6 pkt 6, lit. b oraa p
7 zaradzenia MTit z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie organizacjizakresu
dziatania pastwowego nadzoru nad lotnictwem cywilnym oraz zieae
przedsgbiorstwu pastwowemu ,Porty Lotnicze” niektorych zatlav zakresie ruchu
lotniczegogdzie ND PPL powinien ustéliw porozumieniu z ministrem wdaiwym
ds. transportu, szczegotowy zakres i tryb wykonyeamadzoru, o ktérym mowa
powyzej w odniesieniu do wszystkich komunikacyjnych pertlotniczych, a take
do ustalenia zakresu i trybu nadzoru nad bezpisteem portéw lotniczych
niekomunikacyjnych;

2. okreslenia trybu i zasad wykonywania przez PPL testowawgdzajcych
funkcjonowanie systeméw bezpiedgbva w sytuacji zagé@nia na lotniskach,
uwzgkdniajac wszystkie elementy planu dziatania - w szczeg@inpodigte powinny
by¢ ustalenia dotyce koordynacji dziaka testupcych pomédzy podmiotami
systemu bezpiecstwa podlegtymi rénym resortom, a zwlaszcza podmiotow
podlegtych ministrowi wiéciwemu ds. spraw transportu oraz ministrowisetaremu
ds. wewntrznych;

3. pilnego zakdaczenia prac nad aktualizadstniepcego Programu Ochrony MPL
Warszawa — Ofcie i nadzoru w zakresie aktuakoo takiego Programu we
wszystkich portach lotniczych, taé& w wersji angielskegycznej oraz zapewnienie
nadzoru nad przekazywaniem wygdw z takiego Programu kdemu
przewanikowi w cz$ci go dotycace;

4. bezzwlocznego wprowadzenia wielopoziomowego systekontroli bagau
rejestrowanego zgodnie z wymogami sformutowanymikonaferencji Dyrektorow
Generalnych Lotnictwa Cywilnego ECAC w dniu 27.2997 r.;

5. przestrzegania zaleteaujgtych w Zahczniku 17 i Podgczniku Ochrony ICAO
oraz Doc. 30 ECAC w odniesieniu do stwierdzonychybee i nieprawidtowdci;

9 Vide przypis 4
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6. aktualizacji Instrukcji o Systemie przepustkowym siworzenia systemu
umazliwiajacego sporgdzanie aktualnego raportu n.t. std wydanych przepustek
osobowych i samochodowych;

7. zintegrowania istnigcego systemu kontroli degtu i monitoringu, take systemu
w ARL i w Terminalu 1 oraz okfgia kontroh kamerowa wszystkich stanowisk
postojowych przy Terminalu;

8. zorganizowania @odka szkolenia ochrony lotnictwa cywilnego oragodka
szkolenia dla LSP;

9. zapewnienia regulardoi posiedzé LZB i przekazywania sprawozflaz tych
posiedzé wiadzy lotnicze;.

Stwierdzono,ze spadrod 9 ww. wnioskéw 7 zostato zrealizowanych. Zastenia
budzi realizacja 2 wnioskéw, tj. 0 numerach 2 iRealizacja cgci przedsiwzieé
przewidywanych do realizacja w ww. wnioskach miatestpi¢c w ramach realizacji
umow z firmpg Magal i Intergraph. Odnosito ¢ito do zapewnienia ochrony
peryferyjnej lotniska, w tym wybudowania nowoczeggmeptotu wyposzonego
w elektroniczne systemy zabezpieazaj przez wtargeciem na teren lotniska
osobom nieuprawniony oraz bramy wjazdowe zapewega] maliwosé
monitorowania dogpu na teren lotniska. Realizowany w ramach umowiyrma
Intergraph Zintegrowany System Zadzania Bezpieczstwem i Ochroa Lotniska
miat spetnia role narzdzia wspomagagego i koordynujcego dziatania wszystkich
stuzb ochrony lotniska, w tym Policji, Strg Granicznej sty celnej, Staby
Ochrony Lotniska. Odspienie od realizacji umowy z firma Magal oraz wgtranie
realizacji umowy z firma Intergraph spowodowaie, wnioski te nadal nie zostaty
zrealizowane.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Badania kontrolne uzupetniono informacjami otrzyyran na podstawie przepisow
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, z Uedu Zamédwié Publicznych i Urzdu Lotnictwa
Cywilnego.

Naczelny Dyrektor PPL zikyt zastrzeenia do protokotu kontroli zaréwno do
kontrolerow NIK, jak i do Dyrektora Departamentu rdonikacji i Systemow
Transportowych NIK. Na 19 zastm# ztozonych do Dyrektora KKT wszystkie
zostaty odrzucone. UchwaKomisji Odwotawczej Prezes NIK zatwierdzit w dniu
19 lutego 2007 r. W dniu 1 marca 2007 r. NaczelnyreRtor PPL odmowit
podpisania protokotu kontroli. Podkftenia wymaga,ze zastrzeenia jednostki
kontrolowanej nie odnosity sido merytorycznych zapisow protokotu kontroli,
a jedynie do kwestii proceduralnych.

Wystapienie pokontrolne skierowano do PPL w dniu 11 kmige 2007 r. Zawierato
ono oceny oraz uwagi | wnioski zmierze¢ do usunricia stwierdzonych
nieprawidtowdci. Wyniki kontroli PPL pozwolity na sformutowanieastpujacych
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wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych w skierowangio Naczelnego Dyrektora
przedsgbiorstwa wysipieniu pokontrolnym:

* wprowadzenie mechanizméw zatlzania ryzykiem przy realizacji
kontraktow i okrélenie scistych procedur przygotowania i realizacji
przeds¢wzie¢ inwestycyjnych,

o okreslenie  procedur przekazywania i obejmowania ohakdw
pracowniczych na stanowiskach merytorycznych azamych z realizagj
przedsgwzigc inwestycyjnych,

* wzmazenie nadzoru nad realizadjontraktu z firma Intergraph,

» uregulowanie statusu prawnego gruntéytkowanych przez PPL.

Naczelny Dyrektor PPL, w dniu 27 kwietnia 2007 atozyt zastrzeéenia do ww.
wystypienia. Na 5 zastrzen ztozonych przez PPL wszystkie zostaly odrzucone.
Uchwak Komisji Odwotawczej Prezes NIK zatwierdzit w driid lipca 2007 r.

Rezultaty finansowe wyniosty 52 min zt. Stangwine warté¢ przedmiotu umowy
z firma Magal. Wybér firmy z naruszeniem przepiséw ustaep spowodowatoze
jest to kwota wydatkowana z naruszeniem prawa.
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5. Zalaczniki

Zatacznik nr 1. Lista osdb zajmujacych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang
dziatalnos¢

1. Zbigniew Lesiecki — Naczelny Dyrektor PPL w okresiét 31 grudnia 2001 r. do
5 grudnia 2005 r.

2. Tymczasowy Kierownik PPL p. Andrzej Winiewski w elsie od 6 grudnia 2005
roku do 31 grudnia 2005 .

3. Pawet tatacz — Naczelny Dyrektor PPL od 1 styc20i@6 r.

Zatacznik nr 2. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych
kontrolowanej dzialalnosci*®

1. Ustawa z dnia 23 pdziernika 1987r. o przeddiiorstwie pastwowym ,Porty
Lotnicze” (Dz. U. Nr 33, poz. 185 ze zm.);

2. Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dzz 2006 r., Nr 100, poz.
696 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. w sprawie gosgdAnansowej
przedsgbiorstw pastwowych (t.j. Dz. U. z 1992 r., Nr 6, poz. 27 z8.%

4. Ustawa z dnia 1 lipca 1994 r. - Prawo budowlane¥g. U. z 2000 r., Nr
106, poz. 1126).

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1991 r. o zagospodarowarmegtrzennym (Dz. U.
Zz 1994 r., Nr 15, poz. 139).

6. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zaggarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 71Zme).

7. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniacHiqanych (tj. Dz. U.
z 2002 r., Nr 72, poz. 664.).

8. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdvpieblicznych (Dz. U.
2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infojinniejawnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 95, ze zm.).

20 Wg stanu prawnego obaoaxiujacego w okresie obfym kontrok.
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Zatlacznik nr 3. Wykaz organdw, ktéorym przekazano
informacje o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Minister Transportu

. Prezes Urglu Zaméwié Publicznych

. Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowe;j

. Przewodniczcy Sejmowej Komis;ji Infrastruktury
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