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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli

Realizacja zamowie publicznych przez samodzielne publiczne zakladyelop

zdrowotnej w wojewddztwie warnimsko-mazurskim w latach 2005 — 2006.

Uzasadnienie podgcia kontroli

Kontrola planowa niekoordynowana, pedj przez Najwysz Izbe Kontroli

Z wlasnej inicjatywy, w ramach priorytetowego kieku ,Paistwo oszczdne” oraz
gtbwnego obszaru bafla,Gospodarowanigrodkami publicznymi w administracji
rzadowej, samorgdowe] | przedsibiorstwach wyteczndci  publicznej,

Z uwzgkdnieniem zaméwige publicznych”.

Glowna przestank podgcia kontroli byly wyniki kontroli doranych, w zakresie
udzielania zaméwie publicznych, przeprowadzonych przez DelegattdlK w
Olsztynie w latach 2005 — 2006 w trzech szpitaladfszystkie skontrolowane
zamoéwienia dotycge zakupu aparatury i spta medycznego zostaty udzielone
Z naruszeniem prawa, co wskazywai#® zjawisko to mge wystpowa powszechnie,
a takee swiadczyto o nieskutecznym funkcjonowaniu systemuatkali wewretrznej

I braku wigciwego nadzoru ze strony organu zsgelskiego.

Cel kontroli i gtbwne zagadnienia obgte kontrolg

Podstawowym celem kontroli byta ocena prawidiéeio dokonywania przez
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej 48R) zakupOw aparatury
i sprztu medycznego, zwranych z tymi zakupami robét budowlanych, azéak
zakupu lekéw i odczynnikbw medycznych, ze szczegbilnuwzgkdnieniem
przestrzegania przepisow regultych udzielanie zamowte publicznych. Ocenie

poddano take organizagji funkcjonowanie systemu kontroli wewtrznej.

Okres objety badaniami kontrolnymi

Kontrola objeto postpowania zakaczone udzieleniem zaméwienia publicznego
w latach 2005 — 2006.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Czas przeprowadzenia kontroli i jednostki obgte kontrola

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustadiyiaz 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrofi, w okresie od 9 marca do 29 czerwca 2007 r.,
w dzieseciu SPZOZ podlegtych jednostkom sanmymta terytorialnego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Oceny dziatafieo dokonano wedtug kryteriow, o ktorych

mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. legadnp gospodarn<ei i rzetelngci.

Szczego6towy wykaz skontrolowanych podmiotéw przadgino w zajczniku nr 5.1

do niniejszej Informacji.
2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia, z punktu widzeia legalndci,
realizacj¢ procesu udzielania przez kontrolowane jednostki zadwien
publicznych zwigzanych z zakupem lekéw i odczynnikbw medycznych ora
sprzetu i aparatury medycznej. W dziewkgciu z dziesgciu badanych SPzZOZzZ
(szpitali) stwierdzono bowiem nieprzestrzeganie wykajacych z ustawy Prawo
zamowien publicznych procedur postpowania, wskutek czego &42,0% liczby

i 42,8 % wartosci zbadanych zaméwié udzielono z naruszeniem prawa.

Zgodnie z przyjetymi miernikami, NIK zastosowata nasgpujace oceny

kontrolowanej dziatalnosci:

- negatywm w szdéciu SPZOZ, ze wzg¢du na ujawnienie nieprawidtowaci
majacych wptyw na wynik posgpowania o udzielenie zaméwienia, w wyniku
ktérych kierownik jednostki (b adz osoba, ktérej powierzyt on zadania w tym
zakresie), ponosi odpowiedzialn& z tytutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych,

- negatywm w dwoch SPZOZ, w ktérych system kontroli finansowg nie
spetniat  podstawowych wymaga okreslonych w  obowgzujacych
standardach  kontroli  finansowej, a kontrola NIK wykazata

nieprawidtowosci, ktore rowniez powoduja odpowiedzialng¢ kierownika

1 Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.
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jednostki (badz osoby, ktorej powierzyt on zadania w tym zakresie)z tytutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

— pozytywna z nieprawidtowosciami w jednym SPZOZ, w ktérym kwota
nieprawidtowosci majacych wptyw na wynik posgpowania, nie przekroczyta
5% wartosci skontrolowanych zamowid,

- pozytywna w jednym SPZOZ, w ktorym nie stwierdzono nieprawidowosci

przy udzielaniu zamowiai publicznych.

Ujawnione nieprawidiowosci polegaly na udzielaniu zaméwig publicznych

Z naruszeniem ustawy Prawo zaméwiepublicznych, a zwlaszcza na:
— stosowaniu niewidciwego trybu wyboru wykonawcy,

— nieprzestrzeganiu zasad zachowania uczciwej konkuneji oraz réwnego

traktowania wykonawcow,

— udzielaniu zaméwia bez stosowania ustawy Prawo zamowiepublicznych
(ustawy Pzp).

W ocenie NIK, swiadczy to o dokonywaniu przez zamawiacych wyboru
wykonawcy wedtug dowolnie przygtych kryteridw, mimo iz zobowizani oni byl
do wyboru najkorzystniej oferty wytacznie wedlug zasad okrdonych
w ustawie Pzp. Nieprawidtowdci te swiadcza o dowolndci posipowania,
co NIK klasyfikuje jako mechanizm korupcjogenny, pavodujacy wysiepowanie

podwyzszonego ryzyka zachow& o charakterze korupcyjnym.

Zasadniczy przyczyna wystepowania nieprawidtowasci byto niewypetnianie
przez kierownikow skontrolowanych jednostek obowjzkow, dotyczcych
ustalenia w formie pisemnej procedur kontroli finarsowej zamowié
publicznych, a takie nierzetelne wywjzywanie s¢ z obowhzkOw przez
pracownikbw wykonujacych czynndci w poskpowaniach o udzielenie tych

zamowian.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. We wszystkich kontrolowanych szpitalach, zadaaizwigzane z prowadzeniem
postepowan 0 udzielanie zamoOwié publicznych powierzono wyodgbnionym
komoérkom organizacyjnym, za ich pracownicy posiadali zakresy czynnszi

I byli systematycznie szkoleni. [str. 15].

2. ZamoOwia udzielano z reguty w ramach kwot ugtych w planach finansowych
tych jednostek. Tylko jednego zamowienia udzielonon kwocie wyzszej od

przyjetej w planie wydatkow SPZOZ. [str. 16].

3. W szdciu, sparod dziesigciu skontrolowanych SPzZOZ, prawidiowo
przygotowano posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, g#ly
zamawiajacy, zgodnie z obowjzujacymi wymogami opisali w sposob
jednoznaczny i wyczerpujcy przedmiot zaméwid, rzetelnie ustalili ich wartosé,
dokonali wyboru trybu udzielenia zamoéwienia, a talke sporzadzili specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz podali dopublicznej wiadomaci
ogtoszenia o zaméwieniach. W czterech szpitalach iioola ujawnita natomiast
udzielanie zamoOwi& z naruszeniem prawa, bowiem w trzech z nich stosamo
niewtasciwy tryb, zas w jednym, w catym badanym okresie dokonywano zakup

lekéw i materiatbw medycznych bez stosowania ustawBzp. [str. 16-18].

4. W pigciu szpitalach, w procesie wyboru wykonawcow lub zgierania z nimi
umoéw, stwierdzono nieprzestrzeganie zasad zachowanuczciwej konkurencji
oraz roéwnego traktowania wykonawcow. W trzech SPZOZdotyczyly one
przyjecia ofert, ktére podlegaty odrzuceniu, z& w dwoch innych — dokonania,
po zakaiczeniu posgpowania, istotnych zmian w tréci umowy w stosunku do
SIWZ oraz przyje¢cia sprzetu medycznego w formie darowizny wymuszajcej

zakup materiatdow eksploatacyjnych od darczucy. [str. 18-20].

5. W pieciu SPZOZ, wbrew obownazujacym przepisom prawa, o0soby
wykonujace po stronie zamawiagcego czynnéci w poskpowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nie we wszystkich przypadka zitazyly pisemne
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznéci powodujacych wylaczenie
z posgpowania. Skala tych zaniechA w poszczegolnych szpitalach byta znacznie
zroznicowana i obejmowata od 9 do 90% skontrolowanych gstepowan

0 udzielenie zaméwienia. [str. 21-22].
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6. W dwoch szpitalach stwierdzono przypadki niena&zytego wywizywania Si
przez zamawiapcego z obowjzku dokumentowania przebiegu postpowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego lub nierzetelge wykonywania tych
czynndsci. W jednym nie sporzdzono protokotdw z przebiegu 5 pogpowan
(41,7% zbadanych), a protokoty z 2 pogpowan (16,7%) nie zawieraty
wymaganego minimum informacji. W innym SPZOZ, protdoty z 3 posgpowan

(27,2%) zawieraly informacje sprzeczne z dokumentag zrodtowa. [str. 22-23].

7. W czterech kontrolowanych SPZOZ nienaliycie wywigzano sg¢ z obownzku
sporzadzenia i przekazania Prezesowi Ugdu Zaméwien Publicznych rocznych
sprawozdan (tacznie 8) o wudzielonych zamoéwieniach. Nie spa@dzono

3 sprawozdai, a spdérod przestanych adresatowi 5 sprawozda 3 sporzdzono
nierzetelnie, poniewa zawieraty one dane niezgodne ze stanem faktycznym.
[str. 23].

8. W trzech SPZOZ nie podgto skutecznych dziatsé w celu wyegzekwowania
terminowej realizacji tacznie 9 zaméwié (25,7% zamdwig zbadanych w tych
jednostkach), obejmupcych dostawy sprztu medycznego i roboty budowlane.
Zaniechano dochodzenia kar, nawet z tytutu kilkumigigcznych op@&nien
w realizacji zamOwien i zwigzane] tym zwioki w przekazaniu sprztu

medycznego do eksploatacji. [str. 24-25].

9. W zadnym z dziesgciu skontrolowanych SPZOZ nie funkcjonowat skuteczie
system kontroli wewrgtrznej w obszarze procesu udzielania zamowie
publicznych. W szdciu z nich nie wypetniono nawet ustawowego obow#ku
opracowania pisemnych procedur obejmujcych te zagadnienia. W czterech
SPZOZ opracowano wprawdzie wymagane procedury, jedak nie zostaly one

w petni wdrozone. [str. 25-27].

10. W badanym okresie, cztery szpitale nie byty kdrolowane przez ich organy
zalozycielskie pod wzgédem prawidtowosci udzielania zaméwié publicznych.
W trzech z tych jednostek, kontrola NIK ujawnita natomiast istotne

nieprawidtowosci w tym zakresie. [str. 27-28].

11. W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym na
taczna kwote 33.878,0 tys. zt i korzyci finansowe w kwocie 4,8 tys. zi.
[str. 31-32].
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia zawarte w niniejszej Informacjia sw znacznym stopniu #same
z wynikami wczeéniejszych kontroli doranych w tym zakresie. Nieprawidioéa
Zwigzane z naruszaniem obagujacego prawa przy udzielaniu zaméwie
publicznych stwierdzono bowiemzav dziewkciu z dziesiciu skontrolowanych
szpitali, co wskazuje na powszeckéitego zjawiska. Nadal zatem wesei szpitali
nie funkcjonuje skuteczny system kontroli finanspWwedz nie dziatay nalezycie
mechanizmy kontrolne, ustanowione w celu minimalizoia ryzyka niezgodnych

z prawem dziataw ramach realizacji procesu udzielania zamdvgeblicznych.

W celu usunjcia stwierdzonych zaniedbai nieprawidtowdci, do dyrektorow

szpitali skierowano wnioski pokontrolne dotyce dwoch obszaréw, a mianowicie:

- niezwlocznego wdrenia procedur finansowej kontroli udzielania zanedwi
publicznych, minimalizyjcych ryzyko wysipienia nieprawidtowsci w tym

obszarze,

- zwigkszenia nadzoru nad realizacjzaméwigé@ publicznych w ramach

sprawowania kontroli wewatrznej, a zwtaszcza kontroli funkcjonalfej

Organy zataycielskie powinny natomiast wprowadzimechanizmy skutecznej
kontroli procesu udzielania zamowiprzez nadzorowane szpitale, azakidzielé im
pomocy organizacyjnej w wypetnieniu ustawowego olaaiu petnego wdrzenia

procedur kontroli finansowej i zapewnienia ich [@tzeegania.

2 Kontrola funkcjonalna oznacza kontrabprawowan na poszczegélnych szczeblach kierowania

i dzieli sk na pionows (sprawowan przez kierownikéw w stosunku do podlegtych pracidw)
oraz poziom (gdy okrglone komorki organizacyjne oprécz wykonywania swyrdstawowych

zada prowada rownolegle systematycazrkontrok innych komorek).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Organizacja dziatalnosci zaktadow opieki zdrowotnej

Zaktady opieki zdrowotnej (zoz) dziadapa podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowothefgodnie z4 ustaw, zoz jest wyodsbnionym
organizacyjnie zespotem osébrodkéw majtkowych utworzonym i utrzymywanym

w celu udzielanidgwiadczeé zdrowotnych i promocji zdrowia (art. 1 ust. 1).

Odpowiedzialné za zarzdzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi
jednoosobowo kierownik zaktadu. Kierownik publicgoezoz reprezentuje go na

zewmntrz i jest przetaonym pracownikow zaktadu (art. 44 ust. 1i 2).

Publiczne zaktady opieki zdrowotnej utworzone mijmzez jednostki samaydu
terytorialnego, w rozumieniu ww. ustawy samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej (SPZOZ). Prowagzone gospodatk finansows na zasadach
okreslonych w tej ustawie, podlegapbowiazkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym i z chwil wpisania do niego uzyskupsobowe&¢ prawra (art. 35b ust. 2
i 3). Podstaw gospodarki SPZOZ jest plan finansowy, ustalanyeprkierownika
zaktadu (art. 53 ust.8).

Nadzo6r nad SPZOZ sprawuje podmiot, ktory utworzgkiad (art. 67 ust. 1).
W ramach tego nadzoru zobawany jest on do dokonywania kontroli i oceny
dziatalngci zaktadu oraz pracy jego kierownika, m.in. w zshe prawidtoweci
gospodarowania mieniem i gospodarki finansowej. (it ust. 2 i 3). W razie
stwierdzenia sprzeczia z prawem decyzji kierownika zaktadu, organ zgéielski
winien wstrzymé jej wykonanie oraz zobowza kierownika do zmiany lub

cofnigcia tej decyzji (art. 67 ust. 4).

$Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.
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3.1.2. Prawo zamoéwien publicznych

Zasady i tryb udzielania zamouiigoublicznych w okresie oltym kontroh okresla
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfwaablicznycl (ustawa Pzp),
obowizujaca od dnia 2 marca 2004 r. Stosownie do art. 3lupkt 1 ustawy Pzp,
przepisy tej ustawy stosujecsilo udzielania zamoéwtepublicznych przez jednostki
sektora finansOw publicznych w rozumieniu przepisowfinansach publicznych.
Zgodnie z art. 5 pkt 6 obowdujacej do 31 grudnia 2005 r. ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicziyahale art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczrycktéra weszla wzycie z dniem
1 stycznia 2006 r., SPZ0OZ4 gdnostkami sektora finanséw publicznych. Udziglaj
zatem zamoéwie na dostawy, ustugi i roboty budowlane zobgma@ine § one

do stosowania nagiujacych zasad ok&onych w ustawie Pzp:

e Zamawiajcy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o0 udzielenie
zamoéwienia w sposéb zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Czyngd zwiagzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem pagtowania o0 udzielenie zamoéwienia wykomnupsoby
zapewnigjce bezstronni@ i obiektywizm. Zamdéwienia udziela ¢siwytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (awust. 3). Przedmiot
zamoéwienia opisuje siw sposob jednoznaczny i wyczergry, za pomog
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych cle# (art. 29 ust. 1), a zamawaay
nie maze okrali¢ warunkow udziatu w pogbowaniu o udzielenie zamowienia
w sposoéb, ktory mogiby utrudhuczcing konkurenag (art. 22 ust. 2).

» Postpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zamasyamaze ograniczy
dostp do informacji zwazanych z pogpowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach ok&onych w ustawie (art.8 ust. 1 i 2).

» Postpowanie 0 udzielenie zamoOwienia, z zastereem wyjtkdw okrelonych
w ustawie, prowadzi siz zachowaniem formy pisemnej i wzyku polskim
(art. 9 ust. 1 i 2). Z pogbowania spormiza pisemny protokot, ktéry wraz

4Dz. U.z2006r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.

®Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.
®Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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z zahcznikami przechowuje przez okres 4 lat od dnia #aekenia posfpowania
w spos6b gwarantygy jego nienaruszalsé (art. 96 ust. 1§97 ust. 1).

» Podstawowymi trybami udzielania zamowienigszetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony. Zamawiay mae udzielt zamoOwienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnegegocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnejeki, zapytania o cenalbo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okg&onych w ustawie (art.10).

Ustawe Pzp stosuije sj gdy wartéé zaméwienia przekracza 6 000 euro (art. 4 pkt 8)

Za przygotowanie i przeprowadzenie ppsiwania o udzielenie zamdwienia

odpowiada kierownik zamawigjego, ktdrego obowkkiem jest powotanie komisiji

przetargowej, jeeli wartg¢ zamowienia przekracza wym@y w ziotych
réwnowartéé kwoty 60 000 euro (art.18 ust.1 i art.19 ut.1

Komisja przetargowa e zgodnie z art.19 ust.3 ustawy Pzp éribarakter staty lub
by¢ powotywana do przygotowania i przeprowadzenia &&rgch pos¢gpowai. Jest
ona zespolem pomocniczym kierownika zamaygefo, ktory okrda jej
organizact, skfad, tryb pracy oraz zakres obamkow jej czlonkéw. Szczegdtowe
zadania komisji oraz spos6b powotywania i odwolyieajej cztonkéw regulyy
art. 20 i art. 21.

Istotra czynndcia zwiazamm z przygotowaniem zamdéwienia jest ustalenie jego
wartasci, ktora w mysl art. 32 ust. 1, stanowi catkowite szacunkowe vgyodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug. Ustalemiartaici zamowienia
dokonuje st nie wczéniej niz 3 miesice przed dniem wszeeia pos¢gpowania oraz
nie wczdniej niz 6 miesgcy przed dniem wszeeia postpowania, jéli przedmiotem

zamoOwienia g roboty budowlane (art. 35 ust. 1).

Wartas¢ zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych ustata na podstawie
kosztorysu inwestorskiego spadzonego na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztdwédt budowlanych okéonych

w programie funkcjonalnosytkowym. Jeeli za przedmiotem zamdwienia jest

Zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z @rii3 kwietnia 2007 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 560).
Od dnia 11 czerwca 2007 r. Pzp stosuge gily wartd¢ zaméwienia przekracza 14.000 euro.

Zmieniony przez art. 1 pkt 6 ww. ustawy. Od dhiaczerwca 2007 r. kierownik zamavaizggo
powotuje komis¢ jezeli wartg¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty éknee
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usg®B P
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zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, w&rtzamdwienia ustala i

na podstawie planowanych kosztéw prac projektowgdr planowanych kosztow
rob6t budowlanych okéonych w programie funkcjonalnazytkowym (art. 33 ust. 1
pkt 2).

Zasad jest zawieranie uméw o udzielenie zamawpeiblicznych na czas oznaczony

(art. 142 ust. 1) z nielicznymi tylko watkami wymienionymi w art. 143 ustawy Pzp.

3.1.3. Kontrola finansowa

SPz0OZ, jako jednostki sektora finanséw publicznyclzobligowane $

do wykonywania obowizkéw w zakresie kontroli finansowej.

Obowiazujaca w tym zakresie do kKoa 2005 r. ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych natgta na kierownika jednostki sektora finansow
publicznych odpowiedzial$é za calé¢ gospodarki finansowej, w tym
za wykonywanie okrdonych ustaw obowhzkéw w zakresie kontroli finansowej
(art. 28a ust. 1). W art. 28b ust. 1 przewidziahovaazek kontrolowania przez organ
sprawujicy nadzor nad jednostlsektora finanséw publicznych, przestrzegania przez
te jednostk realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a. ustpkt 1. Zakres
przedmiotowy kontroli finansowej rozga sg, zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy,
na wszystkie procesy zwgdane z gromadzeniem i dysponowanieitodkOw

publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Kontralabejmuje:

e zapewnienie przestrzegania procedur kontroli orezerowadzanie wgbnej

oceny celowséci zachgania zobowizan finansowych i dokonywania wydatkow,

* badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanemmaggnym, pobierania
i gromadzenia srodkoéw publicznych, zaggania zobowizan finansowych
i dokonywania wydatkow zesrodkéw publicznych, udzielania zaméwie

publicznych oraz zwrotsrodkéw publicznych,

» prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowarveeulur, o ktérych mowa
w pkt 1.

Procedury ustala w formie pisemnej kierownik jedkipsbiorac pod uwag

standardy, o ktérych mowa w art. 350 ust. 1 pkt 1.
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Minister Finanséw na podstawie art. 350 ust. 1lplistawy o finansach publicznych
wydat w dniu 30 stycznia 2003 r. komunikat Nr 1 mrajcy ,Standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publiciriyDz.Urz. MF Nr 3, poz.13).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzijich, ktéra weszia wycie

z dniem 1 stycznia 2006 r., naida na kierownika jednostki sektora finansow
publicznych odpowiedzials6 za caté¢ gospodarki finansowej, w tym za
wykonywanie okrélonych ustaw obowazkéw w zakresie kontroli finansowej
(art. 44 ust. 1). Kierownik jednostki @ powierzy okreslone obowazki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Pgzig obowazkOw przez te osoby
powinno by potwierdzone dokumentem w formie ednego imiennego

upowanienia albo wskazania w regulaminie organizacyjijgdnostki.

Kontrola finansowa, zgodnie z art. 47 ust. 1 wwtawy, dotyczy proceséw
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowanignodkéw publicznych oraz

gospodarowaniem mieniem. Obejmuje ona:

* przeprowadzanie wgbtnej oceny celowdzi zachgania zobowizan finansowych

i dokonywania wydatkow,

* badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanemmaggnym w zakresie
dotyczicym proceséw pobierania i gromadzefnadkow publicznych, zaggania
zobowhzan finansowych i dokonywania wydatkéw zgodkéw publicznych,

udzielania zaméwigepublicznych oraz zwrotérodkow publicznych,

* prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowarmreceglur dotycacych

proceséw, o ktérych mowa w pkt 2.

Takie ugcie kontroli finansowej nawzuje do wspétczesnych koncepcji kontroli
wewrgtrznej, prezentowanych w  powszechnie uznawanych ndataach

migdzynarodowych.

Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej proued biomc pod uwag
standardy, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt thwg z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych oraz zapewnia ich przegauze.

Minister Finanséw, wykonaf obowhazek wynikajcy z art. 63 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, ogtosit w dniu 30 czen&&06 r. w komunikacie Nr 13

standardy kontroli finansowej w jednostkach sektdinansow publicznych
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(Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58). W standardach tychneaza, z kontrok finansow
nalezy okresli¢ jako czsé systemu kontroli wewgirznej w danej jednostce dotycz
procesOw zwizanych z gromadzeniem i rozdysponowanigwdkéw publicznych
oraz gospodarowaniem mieniem. &g kontroli finansowej naley zatem utasamé

Z pogciem kontroli wewrtrznej w ugciu migdzynarodowych standardow.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja zadan zwigzanych z udzielaniem zamowien

publicznych oraz ich finansowanie

Wszystkie kontrolowane szpitale byly naleie przygotowane pod wazglem
organizacyjnym do udzielania zamoéwigublicznych. Zwiazane z tym zadania
powierzono wyodbnionym komorkom, a sposob realizacji zadakreslono
w regulaminach organizacyjnych. W jednym przypadikuSzpitalu Powiatowym
im. Jana Mikulicza w Biskupcd, procedury udzielania zamouigublicznych oraz
zakresy kompetencji i odpowiedziakwod poszczegdlnych stanowisk pracy, ckoeo

w dokumentacji zintegrowanego systemu zdrania jakécia ISO.

W badanym okresie, ofip kontroh szpitale udzielity ogdlem 557 zamowie
publicznych, wydatkuajc na ich realizagj 101.098,0 tys. zt. W kalym SPzZOZ
skontrolowano od 10 do 14 pepbwai, zakmczonych udzieleniem w badanym
okresie zamowig publicznych o najwgszej wartdci, dotycacych zakupu spetu
i aparatury medycznej oraz zwanych z tym ustug budowlanych, a zakzakupu
lekéw, odczynnikow i materiatdw medycznych. Waétskontrolowanych zamowie

stanowita od 19,1 do 81,6% wadtbzamowie udzielonych przez te szpitale.

tacznie skontrolowano 112 pegbwain, w wyniku ktérych udzielono zaméwie
na kwot 40.464,7 tys. zt, co stanowito 20,1% liczby i 4®,Qvartgci wszystkich
udzielonych zamoéwie Przy udzielaniu zamoOwie wykorzystano trzy ustawowe
tryby postpowania, tj. przetarg nieograniczony — 96 zamawib,8%), zapytanie o
cerg — 8 zamoéwia (7,1%) oraz tryb z wolnegki — 8 zamowié (7,1%).

W wyniku udzielenia zamowfew trybie przetargu nieograniczonego wydatkowano
39.393,8 tys. zt (97,3%), zapytania o €€4,9 tys. zt (1,4%), a z wolnegki
526,0 tys. zt (1,3%).
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W 111 ze 112 skontrolowanych pgsbwai, zamowienia zostaly udzielone w ramach
planowanych wydatkéw SPZOZ. Jedynie Samodzielnym Publicznym Zespole
Gruzlicy i Chorob Pluc w Olsztynie w 2006 r. udzielono zamoOwienia
na modernizagj szpitala za 4.277,0 tys. zt, minie cena wybranej oferty znacznie
(0 1.582,5 tys. zt), przewgzata kwot okreslona w planie wydatkéw zamawigego.
Zacignigcie zobowizania w kwocie wyszej od przyjtej w tym planie naruszato
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 linanksach publicznych. Dziatanie
takie wyczerpuje rownie znamiona czynu okénego w art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznycH.

3.2.2. Przestrzeganie zasad i trybu udzielania zamodowien

publicznych
W wickszdici, tj. w széciu skontrolowanych SPZG¥ postpowania o udzielenie
zméwienia publicznego zostaly przygotowane prawidlo Zamawiajcy
podejmowali decyzje o udzieleniu zamoOwienia na aaestlekéw i materiatow
medycznych na podstawie wielldd ich zwycia w latach poprzednich oraz
kontraktow zawartych z Narodowym Funduszem Zdromaaudzielanieswiadczé
zdrowotnych. W przypadku zakupdéw inwestycyjnych zonab6t budowlanych,
postpowania wszczynano na podstawie planéw zakupéwstyeginych. Przedmiot
zamoOwienia opisywano, stosownie do wymogow art. B%awy Pzp, w sposob
jednoznaczny i wyczerpagy, za pomog doktadnych i zrozumiatych oksien,
uwzgkdniajac okoliczndci mogice mi€ wptyw na sporzdzenie oferty, z wyjtkiem
Szpitala Powiatowego im. Jana Pawia Il w Bartoszgba W przeprowadzonym
przez ten Szpital pagiowaniu na dostagv sprztu i wyposaenia do dziatu
rehabilitacji ruchowej, przedmiot zamowienia opisabowiem w SIWZ poprzez
podanie konkretnej nazwy i symbolu adzenia (Magnetronic MF-20), nie wskazei]

jednak,ze zamoéwienie mae obejmowa réwniez urzadzenie rownowzne, do czego

°®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.

19 W Samodzielnym Publicznym Zespole Glisy i Choréb Pluc w Olsztynie, Wojewddzkim Szpital
Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce, Szpitalu Hatewym im. Jana Pawia I
w Bartoszycach, SPZOZ w Pakl, SPZOZ w Glycku, Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu

Dziecicym im. St. Popowskiego w Olsztynie
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zobowhzywat art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W wyniku rozstraggia tego

postpowania udzielono zaméwienia na kwdtl,7 tys. zt.

W széciu szpitalach', wszystkie z 64 zbadanych w tych jednostkach zaierow
zostaly udzielone z zastosowaniem dgtvego trybu, okrdonego w ustawie Pzp,
gtéwnie w jednym z trybdéw podstawowych, tj w przeta nieograniczonym.
W pozostatych czterech SPZOZ stwierdzono w tym esikr istotne

nieprawidtowdci. | tak:

e Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Szczytniey latach 2005 — 2006 dokonat zakupu
lekdw i materiatbw medycznych za kw@363,2 tys. zl, bez przeprowadzenia
postpowai 0 udzielenie zamdwienia, mimte dyrektor tej jednostki byt
dwukrotnie informowany pisemnie przez kierownikeelkipszpitalnej o obowrku
dokonywania takich zakupow z zastosowaniem pragpisbawy Pzp. Dyrektor
Z0Z wyjanit, ze podyt takg decyz swiadomie, uznajc iz pozwoli mu to
zaoszcaziéc ,pewne srodki finansowe” w wyniku prowadzenia negocjacji

z dostawcami.

* Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Mdgu, mimo peinej
realizacji umow o dostawy lekéw, zawartych w grud@005 r. z dwoma
wykonawcami (wytonionymi prawidtowo, w trybie pezgu nieograniczonego),
nadal nabywat od nich leki na warunkach oltoeych w tych umowachgtzna
wartasé¢ dostaw wynosita 128,6 tys. zt oraz 59,2 tys..g#a wysza odpowiednio
0 39,9 tys. zt oraz 29,1 tys. zt (0 44,9% i 96,8b)warta’ci umownych, a wtc
przekraczata réwnowarté kwoty 6.000 eurd, okrelonej w art. 4 pkt 8
ww. ustawy.W obu przypadkach udzielono zatem zamdwiepomingciem

przepisow ustawy Pzp.

» Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupawdzielit w trybie z wolnejeki,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp,rezte zamowig@ o tgcznej
wartosci 82,2 tys. zi, na przygotowanie 2 ,sal & do zainstalowania
zakupionych aparatow RTG. Pratyj tryb uzasadniono wygtieniem wyjtkowej

sytuacji, niewynikajcej z przyczyn lgcych po stronie zamawigjego, ktorej nie

1 7ob. przypis 10
1270b. przypis 7
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mogt on przewidzie z& wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia,
a nie mana bylo zachowaterminéw okrélonych dla innych trybéw udzielenia
zamoéwienia. Takiej argumentacji nie ina uzn& gdy konieczng¢
zainstalowania w dwoch salach aparatéow RTG bytananeamawiajcemu ju w
momencie podpisywania umowy na ich dostay 26 padziernika 2006 r., za
zamoéwi@ na modernizagj sal udzielono dopiero w grudniu 2006 r. Zamowienia

zostaly wgc udzielone z naruszeniem art. 10 ust. 2 Pzp.

e Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opiekdrowotnej Szpital
Miejski im. Jana Pawta Il w Elbkgu, w okresie od lutego 2005 r. do marca
2006 r. systematycznie nabywat od dwoch dostawqingetsjednorazowego
wzytku (strzykawki, venflony i aparaty do infuzji)wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzmczna warté¢ zakupow wyniosta 238,8 tys. zt.
Nie wysgpity jednak przestanki urdlwiajqce zastosowanie tego trybu. Nie
zaistniata bowiem wyjkowa sytuacja, ktérej zamawigy nie mogt przewidzie
w przypadku realizacji zamOwienia, ddyjego przedmiotem byt spiz
wykorzystywany w higcej dziatalngci, a z ustalé kontroli wynika,ze rownie
w 2004 r. Szpital dokonywat zakupow takiego gprzwydatkuic na ten cel

723,7 tys. zt. Zambwigych udzielono zatem z naruszeniem art. 10 B2

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, udzielenie zaméwienia puliiego wykonawcy, ktory nie
zostat wybrany w trybie okinym w ustawie Pzp jest naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych. Naruszeniem dyscypliny fimamspublicznych jest réwnie
udzielenie zamoOwienia publicznego z naruszeniemegisbw 0 zamowieniach
publicznych dotycacych przestanek stosowania poszczegoélnych trybomvelehia

zamoOwienia (art. 17 ust.1 pkt 2 lit. a).

W picciu kontrolowanych szpitalach stwierdzono przypadiaruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego trakoia wykonawcow,
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W trzech z nfé¥ojewddzkim Szpitalu
Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce, SPZOZ w Rést oraz w Samodzielnym
Publicznym Zespole Grlicy i Choréb Pluc w Olsztynie wartgs¢ zamowié

udzielonych z naruszeniem ww. zasad stanowita odgbvio 12,1%, 16,3% oraz

40,4% wartéci zamowié skontrolowanych w tych jednostkach.
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W SPZOZ w Moggu oraz w Szpitalu Powiatowym w Bartoszycaalotyczyto to
5,0% i 1,0% wartéci skontrolowanych zaméwie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w fdgu w wyniku przyjcia

w grudniu 2005 r., w drodze darowizny, analizatoranunochemicznego o waftd
5,0 tys. zt, zmuszony zostat do zakupu eéglrh odczynnikéw laboratoryjnych od
darczyicy. Byt on jedynym dostawcodczynnikbw do tego typu analizatora,
dziatagcego w tzw. systemie zamdtpin, a weC wymagajcego stosowania
wylgcznie odczynnikdw producenta. W rezultacie, SPZOZ0@6 r. zakupit je z
wolnej rki, za 99,6 tys. zi, . kwet przewyszajcq prawie
20-krotnie warté¢ darowizny. W ocenie NIK, przgje darowizny praktycznie
uniemdliwito realizacje dostaw przez inne podmioty, ofemg takie urzdzenia
oraz konieczne do ichzytkowania odczynniki laboratoryjne. Ustalono bowjem
ze w 2005 r. siedmiu innych producentow oferowatopoeéskim rynku 11 modeli
analizatoréw immunochemicznych o poréwnywalnyclapetrach. SPZOZ powinien
zatem przeprowadzipostpowanie o udzielenie zamowienia publicznego napaku
(lub dzietawe) takiego urzdzenia wraz z dostawodczynnikow, co uralwitoby
wszystkim zainteresowanym podmiotom rowny edosio uzyskania zamowienia

w warunkach uczciwej konkurencji, stosownie do wyurart. 7 ust. 1 Pzp.

Nalezy podkreli¢, ze zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz r@wne
traktowania wykonawcéw obowduja na kadym etapie pogpowania.

Z ustalé kontroli wynika natomiastze w pierwszej fazie pagtowair wykonawcom
zapewniono rowny dogb do informacji o warunkach zamdéwienia (poprzez
publikacg ogtoszé oraz udosipnienie SIWZ), z&do nieprzestrzegania ww. zasad,
ktore miato wptyw na wynik pogpowania, dochodzito na etapie wyboru wykonawcy

lub zawierania umowy. | tak:

» Samodzielny Publiczny Zespot Gflicy i Choréb Ptuc w Olsztynie udzielit
w 2006 r. zamoéwienia na modernizasgpitala za kwet4.277,0 tys. zt, mimte
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzpzaédeuniewanic¢ to posgpowanie.
Cena najkorzystniejszej oferty przeszata bowiem kwet jakg zamawiagcy
mogt przeznaczyna sfinansowanie tego zadaniazJdm dniu podpisania umowy
dokonano w niej istotnych zmian, zmniejgeajaneksem zakres rzeczowy
zaméwienia i zwizane z tym wynagrodzenie wykonawcy do 257,8 tys. zt

Ogtloszenie przetargu na roboty budowlane obejgwijzakres znacznie szerszy
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od ostatecznie przgtego do realizacji, ograniczyto kg wykonawcow zdolnych

do jego wykonania.

e Samodzielny  Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w  dR&u,
w przeprowadzonym w 2005 r. pgstwaniu na zakup lekéw, wbrew wymogom
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie odrzucit gfektora nie spetniata wymogow
okreslonych w SIWZ, lecz zawart z oferentem umowdostaw lekéw za kwet
267,2 tys zt, mimde nal€ato uniewani¢ postpowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Byta to jedyna ofertaarta w tym pogpowaniu.
Takie w postpowaniu przeprowadzonym w 2006 r., SPZOZ nie odroferty
niespetniagcej wymogoéw SIWZ, Zionej przez tego samego wykonawadzielit
mu zamowienia na dostawekéw za kwet 160,2 tys. zi, w sytuacji gdy oferta

innego uczestnika pegowania spetniata wymogi SIWZ.

* Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Amee udzielit w 2006 r.
zaméwienia na realizagj zadania pn. ,Modernizacja Szpitala i jego
infrastruktury — likwidacja barier architektoniczoly” za kwot 567,8 tys. zi,
chocia obie ztaone oferty nie odpowiadaly & SIWZ i naléato je odrzudd,

a posgpowanie uniewani¢, odpowiednio na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2zora
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

» Szpital Powiatowy im. Jana Pawia Il w Bartoszycach przetargu dotyezym
dostawy sprau i wyposaenia do oddziatu rehabilitacji ruchowej nie wezwat
jednego z czterech oferentbw do uzupetnienia niplanej oferty, przez co
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Mig® oferta ta nie spetniata niektérych
wymogéw SIWZ (m.in. nie zawierata wykazu oséb inmpoidw, ktére bdg
wykonywa Iub hedg uczestniczy w wykonywaniu zamoOwienia, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji niezimych do wykonania zamdéwienia),
nie zostata odrzucona, co byto niezgodne z arus891 pkt 2 ustawy Pzp. Ofert
te uznano za najkorzystniejsz zawarto z oferentem umevo dostaw sprztu

wartasci 37,5 tys. zt.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedpi@inza naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych stanowke udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych, ktére miato wplyw na niky postpowania, jest

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
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W pigciu skontrolowanych szpitalach, osoby uczesyuezw postipowaniu ztayty,
lecz nie we wszystkich przypadkach, pisemseiadczenia o istnieniu lub braku
okolicznaici powodugcych konieczn& ich wylczenia z pogpowania. Katalog
tych okoliczndci zawiera art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. W émygasady wyraonej
w art. 7 ust. 2 tej ustawy, czymod zwiagzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem p@gtowania o0 udzielenie zamoOwienia powinny wykonywa
wytacznie osoby zapewnigje obiektywizm i bezstrondé. Realizacji tej zasady
stwzy, zawarty w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ohgmek ztaenia takiego wiadczenia
przez osoby wykongge czynnéci w postpowaniu o udzielenie zamdwienia, pod
rygorem odpowiedzialriioi karnej za fatszywe zeznania. Nglezaznaczy, ze do
grona 0s6b zobowtanych do zigenia dwiadczenia naley kierownik
Zamawiagcego, a take cztonkowie komisji przetargowej lub inne osobykanujace

czynndaci zwigzane z ocepofert na podstawie polecenia kierownika zamaygego.

Skala tych zaniechiabyta znacznie zedicowana. W dwdéch szpitalacfBzpitalu
Powiatowym im. Jana Pawifa Il w Bartoszycaatraz Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Pagtu) byty to przypadki jednostkowe (dotygz
nieztazenia édwiadczenia przez jednosolz w jednym posipowaniu), stanowice
odpowiednio 9,0 i 10,0% liczby oraz 2,9 i 17,1% tesai zamowié objetych
kontrok. W trzech SPZOZ zjawisko to wygtowato w wikszej skali. | tak:

W Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzgegim im. St. Popowskiego
w Olsztyniestwierdzonoze & w 9 z 10 skontrolowanych pegbwai, aswiadcze
nie zlagyta dyrektor szpitala udzielgga tych zamoéwie w zwizku z czym
zbadano pod tym wzglem pozostatych 130 zamoéwiedzielonych w latach
2005-2006. W ka&dym z tych pogpowai stwierdzono réwnie nieziaenie
oswiadcze: przez kierownika zamawigjego co oznaczae 139 postpowai
dotyczicych zamowig o fgcznej wartdci 17.104,3 tys. zt (99,3% liczby i 99,1%
wartasci wszystkich 140 zamowiepublicznych udzielonych w ww. okresie)

zostato przeprowadzonych z naruszeniem art. 12usttawy Pzp.

W Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki ZdrowotmejMorggu, sparod
zbadanych 12 pagtowai, w 9 dotyczcych zamowié na kczry kwot
1.295,6 tys. zt (75,0% liczby oraz 65,2% waetoskontrolowanych zamoéwig
obowigzku zt@genia gwiadczenia nie dopetnit dyrektor szpitala,saa 4 z nich

réwniez cztonkowie komisji przetargowe;.
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W Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zaktad@pieki Zdrowotnej
Szpitalu Miejski im. Jana Pawia Il w Elligu, w 2 posgpowaniach dotyerych
dostawy lekow ogtznej wartéci 1.547,4 tys. zt (18,2% liczby oraz 37,0%
wartasci  skontrolowanych zamowig nie wszyscy czionkowie komisji
przetargowych zhkyli wymagane £wiadczenia. M.in. w pogbowaniu
przeprowadzonym w 2005 rswiadcze: nie ziagyto dwoch z szeiu czionkow

komisji, tj. kierownik apteki szpitalnej i przeéma piekgniarek.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedziédnaza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, niezienie przez cztonka komisji przetargowej (lub ann
osolz wyskpujaca w postpowaniu o0 udzielenie zamOwienia, w imieniu
zamawiagcego) dwiadczeér wymaganych ustaavPzp stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W  wickszdici, t. w amiu skontrolowanych szpitalath prawidlowo
udokumentowano przebieg badanych @osivaa o0 udzielenie zaméwienia
publicznego oraz — zgodnie z art. 97 ust. 1 ustédeap — przechowywano
dokumentag. Niewywiazanie st przez zamawiarego z  obowizku
dokumentowania przebiegu pgsvwania, okrdonego w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
lub nierzetelne wykonanie zwdanych z tym czynrigi stwierdzono w dwoch

jednostkach:

W Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej Morggu, nie
sporzidzono protokotdow z 5 pegtowai (41,7% skontrolowanych), g@rotokoty
z 2 innych pogpowai nie zawieraly nawet opisu przedmiotu zamowienia,
tj. wymaganej informacji, o ktérej] mowa w art. 96t.ul pkt 1 ustawy Pzp.
Protokoty te nie zawieraty tak informacji dotyczcych zamawiajcego,

okreslenia wartagici zamowienia i uzasadnienia wyboru innego trybupnzetarg

13 W Samodzielnym Publicznym Zespole Gligy i Chor6b Ptuc w Olsztynie, Wojewddzkim Szpital
Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce, SamodzielnyPublicznym Specjalistycznym Z0OZ
Szpitalu Miejskim im. Jana Pawia Il w Elklgu, Szpitalu Powiatowym im. Jana Mikulicza
w Biskupcu, Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawla Il Bartoszycach, SPZOZ w Pa,
SPZOZ w Gtycku, Wojewoddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dziegim im. St. Popowskiego
w Olsztynie
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nieograniczony lub ograniczony, aawidanych okrdonych w 8§ 2 pkt 1, 2 i 16
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 sprawie protokotu

postpowania o udzielenie zaméwienia publiczriégo

W Zespole Opieki Zdrowotnej w Szczytni®, sposOb nierzetelny spadzono
protokoly z 3 pospowai (27,3% badanych). W protokotach zamieszczono
bowiem informacje niezgodne z dokumentagjromadzom w toku postpowai,
m.in. w zakresie termindw otwarcia ofert, liczbyestnikow pogpowania oraz

ilosci ztazonych ofert.

W czterech kontrolowanych szpitalach, zamaaggjnie wywinzali sk z obowizku
sporadzania rocznych sprawoaztlao udzielonych zaméwieniach, wynikaggo
z art. 98 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub realizowali throwhazek w sposéb nierzetelny.
Kontrola wykazata bowienze:

e W Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej Morqgu,
nie sporzdzono i w zwizku z tym nie przekazano PrezesowieduzZamoéwié
Publicznych rocznych sprawozda udzielonych zamoéwieniach, zarbwno za rok
2005, jak i za 2006. W tym okresie szpital udzi2tt zamowié o wartgici
2.433,2 tys. zt.

» W Zespole Opieki Zdrowotnej w Szczytme sporzdzono sprawozdania za rok
2005, a sprawozdanie za 2006 zawieratedipt dotyczce liczby oraz warki
udzielonych zamowie W rezultacie sprawozdawge; nie obpto 8 zamowié
na lgczry kwot 568,5 tys. zi.

* W Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zaktad@pieki Zdrowotnej
Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w Elbigu, w sprawozdaniu za 2006 r.
nie wykazano 2 zaméwieo {gcznej wartéci 291,6 tys. zt, a w sprawozdaniu
za 2005 r. spomzonym przexNojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziesi
im. St. Popowskiego w Olsztynigawyono wart@¢ udzielonych zamoéwie
0 440,6 tys. zt wskutekedibw rachunkowych.

14 Dz. U. Nr 87 poz. 606
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3.2.3. Realizacja uméw

Wszystkie kontrolowane szpitale, w wyniku udzielentaméwié@ publicznych
osiagrely zakltadane efekty rzeczowe. Nie zawsze natoméegtekwowano od
wykonawcéw terminow realizacg umow, mimo ze w niektorych przypadkach
powodowato to opgnienia w przekazaniu spizi medycznego do eksploatacii.
W ocenie NIK, nalgytemu wykonaniu umowy winna sty¢ ustalona przez strony
kara z tytulu m.in. nieterminowej realizacji zoba@wania umownego. Petni ona
funkcje dyscyplinupca wobec wykonawcy zamodwienia publicznego i jednéoize
wzmachia pozyegj zamawiagcego. W trzech kontrolowanych SPZOZ stwierdzono
op&nienia w realizacji uméw. Zamawigjy nie wykorzystali jednak nitiwosci
zastosowania wobec wykonawcéw kar umownych z tyhigierminowej realizacji
zamoéwier lub zaniechali naliczania takich kar, pomimo zas#nia w umowie,

z€ maj one charakter obligatoryjny. | tak:

* W Szpitalu Powiatowym im. Jana Mikulicza w Biskupcumie podgto zadnych
dziatai w celu wyegzekwowania umownych terminéw /Zzgenia prac
modernizacyjnych pracowni RTG. Prze@iace se prace modernizacyjne
spowodowaly opfienia w uruchomieniu zakupionych za 849,5 tysdwéch
aparatow RTG, wynogee 21 i 88 dni. Dopiero w wyniku kontroli NIK naano

i wyegzekwowano od wykonawcy&amowr w wysokeci 4,8 tys. zt.

W Wojewoddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzgegim im. St. Popowskiego
w Olsztynie nie naliczono 3 dostawcom sgiz medycznego kar umownych
w iqcznej kwocie 16,1 tys. zt z tytulu nieterminowegliracji zamowis,
ti. dostawy aparatu RTG z aofiéeniem 81 dni, monta mikroskopu
operacyjnego z ogaieniem 13 dni oraz monta aparatu EEG — 6 dni. W iy
zawartych umow, zamawigly byt zobowizany do naliczenia kar, jednak
w porozumieniu z wykonawcami agst od ich egzekwowania, giélyaleznasé
za dostarczony sp#z uregulowat rownieé z opd@nieniem z uwagi na okresowe

trudnasci ptatnicze.

* W Szpitalu Powiatowym im. Jana Pawta Il w Bartoszytamie wykorzystano
umownego uprawnienia do naliczenia kar wykonawcormmbw (w 4cznej
kwocie 12,4 tys. z}), z tytutu afmienia o 19 dni dostawy 2 ambulanséw, o 13 dni

stotu operacyjnego oraz sptm do rehabilitacji (0 13 — 22 dni). Na wniosek
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dostawcéw odsgpiono od egzekwowania tych kar, poniévzavioka w dostawach

nie byta przez nich zawiniona.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedwiai za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, niepobranie lub niedochodeemilenosci jednostki sektora

finansOw publicznych stanowi naruszenie dyscyplingnséw publicznych.

3.2.4. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej dla

procesu udzielania zamowien publicznych

W zadnym z dziegciu skontrolowanych szpitali nie funkcjonowat ske#rie system
kontroli wewrgtrznej, w obszarze obejmagym realizagg procesu udzielania
zamoOwie publicznych. Mialo to zasadniczy wpltyw na wysbwanie ujawnionych

nieprawidtowdci i zaniedba.

Wedtug wyjanien dyrektorow SPZOZ, przyczynudzielania zamowie publicznych
niezgodnie z obowkzujacymi wymogami, byly gtéwnie niedopatrzenia i pormiytk
oraz nienalgyte wykonywanie oboviazkéw przez pracownikéw odpowiedzialnych
za przygotowanie i prowadzenie pgmiwah w tym zakresie. W ocenie NIK,
swiadczy to jednak o niewdaiwym funkcjonowaniu systemu kontroli wewtrznej
(w tym réwniez kontroli funkcjonalnej) w badanych szpitalach, gdio powstania
nieprawidtowdci doszto réwnie na skutek braku lub nienaleie sprawowanej
przez przeteonych, kontroli tych pogpowai. Opisane nieprawidtovei
nie powinny bowiem mie miejsca, gdyby kierownicy jednostek sprawowalizbhoa
kontrok zad& wykonywanych przez podlegtych pracownikdéw, a w yeyniku

wskazywali bédy i podejmowali odpowiednie dziatania korygcg.

W széciu skontrolowanych szpitalathnie opracowano pisemnych procedur dla
procesu udzielania zamoéuiigublicznych. Bylo to niezgodne z wymogiem art. 47

ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. 0 finans;;md:ﬂicznycﬁe, ktéry zobowizuje

5 W Samodzielnym Publicznym Zespole Gligy i Choréb Pluc w Olsztynie, SPZOZ w Mgyu,
Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zaktad@pieki Zdrowotnej Szpitalu Miejskim
im. Jana Pawta Il w Elbkgu, Szpitalu Powiatowym im. Jana Mikulicza w Biskop, Zespole
Opieki Zdrowotnej w Szczytnie oraz SPZOZ w Rlst

6 Zob. przyp. 5i6
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dyrektoréw szpitali (jako kierownikéw jednostek smia finanséw publicznych) do
ustalenia w formie pisemnej, procedur dla procedzialania zamoéwie publicznych

z uwzgkdnieniem standardow kontroli finansowej w jednostkaektora finansow
publicznych, zawartych w komunikacie Nr 13 MinisfFaansow z dnia 30 czerwca
2006 r. w sprawie ogtoszenia standardow kontrokarfisowej w jednostkach sektora
finanséw publicznycH oraz zapewnienia ich przestrzegania. Tym samyre, ni
zidentyfikowano zadg przy wykonywaniu ktérych pracownicy szpitala nibglby¢
szczegOlnie podatni na wptywy szkodliwe dla proceaméwié publicznych (tzw.
zada wrazliwych) oraz nie okrdono mechanizméw kontrolnych w procesie
udzielania i realizacji zamowiepublicznych, ktére powinny siy¢ minimalizowaniu

zidentyfikowanych ryzyk wygpowania niezgodnych z prawem dziata

W czterech SPZOZ zostaly wprawdzie opracowane piwoyedla procesu udzielania
zamowie publicznych, jednak nie zostaty one w petni wdnee w badanym okresie,
gdyz w latach 2005-2006 w trzech z tych jednostek mnieeprowadzonazadnej

kontroli prawidtowdci udzielania zamoéwie publicznych, z& w jednej — zakres
kontroli ograniczono do sprawdzenia kompl&tio dokumentacji przetargowej

I prawidtowasci jej sporadzenia pod wzghlem formalnym. | tak:

e Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w z@iku wprowadzit
procedury kontroli finansowej dla procesu udzietariaméwié publicznych
dopiero 29 grudnia 2006 r. Pierwsz kontrok zagadni@ zwigzanych
z udzielaniem zamdwie publicznych, z wykorzystaniem tych procedur,
zaplanowano na |l pétrocze 2007 r.

* W Wojewddzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym dla Dzieci Wmeryce oraz
Wojewoddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzgegm im. St. Popowskiego
w Olsztynie w ramach procedur kontroli finansoweja procesu udzielania
zamoéwié publicznych, w latach 2005 — 2006 nie przeprowadzadnej kontroli
prawidtowgici stosowania procedur udzielania zamdwiepublicznych.
W obu szpitalach procedury te nie zostaty oprac@marawidtowo, poniewanie

zidentyfikowano w nich zadawrazliwych, o ktérych mowa w komunikacie

' Dz.Urz. MF Nr 7, poz. 58
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Ministra Finansow w sprawie ogloszenia standardéwntkoli finansowej

w jednostkach sektora finanséw publicznych.

* W Sgzpitalu Powiatowym im. Jana Pawta Il w Bartoszytacw zwgzku
z wprowadzeniem w czerwcu 2005 r. zintegrowanegtersy zarzdzania
jakascig wedtug norm 1ISO 9001, 1ISO 14001 i PN-N-18001, dabgm okresie
przeprowadzono dwie wewtrene kontrole dotyeze zakupu lekéw i pozostatych
srodkow farmakologicznych oraz funkcjonowania DzizZamowié Publicznych
i Zaopatrzenia. Kontrole taie wykazaty nieprawidtowoi. Nie obejmowaty one
jednak sprawdzenia przeprowadzonych gustvai m.in. pod wzgdem
prawidtowagici wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przestezeg zasad
okreslonych w ustawie Pzp.

Wedlug wyjd&nien dyrektoréw szpitali, wdrzenie skutecznie funkcjoragego
systemu kontroli finansowej, obejmuopgo mé¢dzy innymi pisemne ustalenie oraz
przestrzeganie procedur dla procesu udzielania w@no publicznych, byto
niemaldiwe z uwagi na brak w SPzZOZ, gtéwnie z powoddw afisowych,
pracownikbw  dysponagych  wystarczaca wiedz i doswiadczeniem
umazliwiajacym kontrolowanie tych zagadrie

Z ustalé kontroli wynika, ze dziewi¢ szpitalt® bylo kontrolowanych w badanym
okresie pod wzghlem gospodarki finansowej, w ramach nadzoru spramego
przez ich organy zahycielskie, jednak tylko w sZeiu z nicH® kontrole te

obejmowaty proces udzielania zaméivgublicznych.

8 W badanym okresie jedyni€zpital Powiatowy im. Jana Pawla || w Bartoszycagtie byt
kontrolowany przez organ zalgcielski w zakresie gospodarki finansowej, w tymziethnia
zamowie publicznych.

19 W Samodzielnym Publicznym Zespole Gliay i Choréb Pluc w Olsztynie, Zespole Opieki
Zdrowotnej w Szczytnie, Szpitalu Powiatowym im. daMlikulicza w Biskupcu, Wojewodzkim
Szpitalu Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce, Wwajddzkim Specjalistycznym Szpitalu
Dzieckcym im. St. Popowskiego w Olsztynie oraz SamodyialfPublicznym Specjalistycznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski im. JarPawta Il w Elblggu.
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W trzech SPZOZ, ktére nie byly kontrolowane przemany zalaycielskie
(Samodzielnym Publicznym Zespole Gligy i Chorob Pluc w Olsztynie, Zespole
Opieki Zdrowotnej w Szczytnie, Szpitalu Powiatowyim. Jana Mikulicza
w Biskupcy, kontrola NIK ujawnita istotne nieprawidiowa w zakresie udzielania

zamoOwie publicznych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Przygotowanie kontroli poprzedzono analizynikow wczéniejszych kontroli NIK,
dotyczcych udzielania zaméwhepublicznych przez samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej. Oljto nia zaréwno wyniki kontroli dorznych przeprowadzonych
w trzech szpitalach przez DelegatuNIK w Olsztynie w latach 2005-2006,
jak i wyniki kontroli przeprowadzonych przez innedpostki organizacyjne NfK

Z kontroli tych wynikato, ze prawdopodobne obszary wysbwania

nieprawidtowdci mog by¢ zwiazane z:

— brakiem lub nierzetelnym dokumentowaniem celéwwo zakupu sprgu
i aparatury medycznej, a tak maldiwosci jego sfinansowania oraz oKtaniem
parametréw spktu, nieadekwatnych do faktycznych potrzeb (zakup

.Najlepszego”, a przez to najcikzego sprau),

- nierdwnym traktowaniem oferentdw, zwlaszcza popfpemutowanie wymaga
technicznych dotyerych przedmiotu zaméwienia w sposob wskazyj na
konkretnego producenta lub dostavecaz nieinformowanie niektérych oferentéw

o zmianach w SIWZ, wprowadzonych w trakcie ppstvania,

— dokonywaniem rozstrzyged w zakresie oceny ofert oraz wyboru wykonawcy
niezgodnie z kryteriami oké®nymi w SIWZ, a take zawieraniem umoéw o t&

odbiegagcej od oferty rozpatrywanej w pepbwaniu,

- nieprzestrzeganiem umownych terminéw realizacji talws (lub zakdczenia
inwestycji) oraz przyjmowaniem dostaw sgtz 0 parametrach niezgodnych

z oferyy dostawcy, w tym nawet niespetriaych wszystkich wymogow SIWZ.

0 Informacja o wynikach kontroli udzielania przeansodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
zamowia publicznych w 2001 roku i w | kwartale 2002 rokapracowana przez DelegatuNIK
w Biatymstoku (Nr ewid.194/2002/P/02/134/LBI).

JInformacja o wynikach kontroli udzielania zam@vipublicznych przez samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej z terenu wojewddztwa poskiego” opracowana przez DelegatiNIK
w Gdaisku (Nr ewid.162/2006/P/06/125/LGD).
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Do kontroli wytypowano dziest szpitali, ktére w badanym okresie wydatkowaty
najwyzsze kwoty na zakup lekdw, spta i aparatury medycznej oraz zwanych
z tym ustug budowlanych. W kdej z tych jednostek skontrolowano co najmniej
10 postpowar zakmczonych udzieleniem zamowiepublicznych o najwiszej

wartosci.

Mierniki oceny kontrolowanych jednostek przedstawdov zat. nr 5.3 do niniejszej

Informacji.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgtoszonorzesn do ustalé zawartych

w protokole kontroli.

W dziewkciu skontrolowanych jednostkach, tj. we wszystkicWw, ktorych
stwierdzono nieprawidiowisi, zostaly przeprowadzone narady pokontrolne
poswiecone omoéwieniu ustabe kontroli. W wyshpieniach pokontrolnych
skierowanych do kierownikéw tych jednostek sfornmuamo hcznie 16 wnioskéw,

dotyczcych gtéwnie:

— opracowania i wdrgenia pisemnych procedur kontroli finansowej

z uwzgkdnieniem obowjzujacych standardéw,

- podgcia dzial& organizacyjnych zapewnigiych realizagg zamowié

publicznych zgodnie z obowdujacymi wymogami,

— zindywidualizowania odpowiedzialéoi cztonkéw komisji przetargowych,
stosownie do postanowieustawy Pzp oraz zwkszenia nadzoru nad realizacj

zamowié publicznych.

- naliczenia i wyegzekwowania kar umownych od wykooéw za nienalgyta

realizacg zawartych uméw.

W dwdch przypadkach, wygiienia pokontrolne skierowano réwaielo organow
sprawugcych nadzér nad kontrolowanymi szpitalami, wniogkwy obgcie skutecza
kontrok procedur udzielania przez nie zamd&iwipublicznych. Wystpienia te

przestano do Starosty Szczys&iego oraz Burmistrza Miasta May.
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Zastrzeenia zilgono do jednego wyspienia pokontrolnego (Zespo6t Opieki
Zdrowotnej w Szczytnie). Dotyczyty one negatywnejeoy wydanej w zvdzku

z nieprzestrzeganiem przez Szpital obmwjacych wymogow przy udzielaniu
zamoOwié publicznych. Uchwat Komisji Odwotawczej zastrzenia oddalono
w catagci. Uchwata Komisji Odwotawczej zostata zatwierdaonprzez

upowanionego Wiceprezesa NIK w dniu 3 lipca 2007 r.

W odpowiedziach na wygbienia pokontrolne, ich adresaci we wszystkich
przypadkach poinformowali o padju dziatan na rzecz realizacji wnioskow
pokontrolnych. Z udzielonych odpowiedzi wynikag — wedlug stanu na dae
30 listopada 2007 r. — z 16 wnioskéw przekazanyaftriolowanym jednostkom oraz
2 wnioskéw przekazanych organom spraaeyin nadzor, zrealizowanych zostato 17,
a 1 byt w trakcie realizacji.

Na finansowe rezultaty kontroli ztgty si¢:

* nieprawidtowdci finansowe w kwocie 33.878,0 tys. zt, w tym wégoriach:

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 4.285,9 zys(w siedmiu
SPzZ0Z), z tytutu wydatkowanidrodkéw z pomingciem ustawy Pzp lub
stosowania niewkziwego trybu, zawarcia uméw niezgodnych z ofertami,
nierbwnego traktowania oferentéw, co miato wptyw wgnik postpowania

oraz przygcia ofert podlegagych odrzuceniu.

- inne nieprawidlowéci w wymiarze finansowym - 27.769,6 tys. zt
(w siedmiu SPZOZ), wynikage z zacigniccia zobowazan w kwocie
przewyzszapcej srodki ujgte w planach, nie zi@nia przez osoby wykomge
czynnaci w postpowaniu éwiadczér o braku lub istnieniu okoliczioi
powodupcych ich wykluczenie z pogtowania, braku protokotow

postpowai 0 udzielenie zamowienia publicznego,

— uszczuplenigrodkéw publicznych — 28,5 tys. zt (w dwoch SPZOZ}ytutu

nie naliczenia kar umownych za zwtoWw realizacji zamowig,

- kwoty odpowiadajce nierzetelnym danym w ewidencji finansowoegsiwej
lub sprawozdawczai — 1.793,9 tys. zt (w czterech SPZOZ), wynika z
braku wymaganych sprawozdeocznych o udzieleniu zaméwigublicznych
lub wykazania w sprawozdaniach waddbzamoOwié niezgodnej ze stanem

faktycznym.
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» Kkorzysci finansowe w kwocie 4,8 tys. zt — z tytulu wyeka®wania kar
umownych (przez jeden SPZ0O2Z).

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata 9 zawiswien do rzecznika
dyscypliny finans6w publicznych o naruszeniu dysdicyp finanséw publicznych
w 8 kontrolowanych jednostkach. Zawiadomienia dpye 18 os6b uczestnigeych

w postpowaniach o udzielenie zaméwi@ublicznych, w tym 9 os6b udziedaych
zamoéwier publicznych (8 kierownikow jednostek i 1 zgsty kierownika) oraz
9 cztonkdéw komisji przetargowych.

taczna kwota nieprawidtowéai ujetych w zawiadomieniach skierowanych do

rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wynio2&594,6 tys. zi.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw

=

8.

9.

Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Angee
Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il w Bartoszycach
Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opielirowotnej Szpital

Miejski im. Jana Pawia Il w Elpyu

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej wyeku

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej wiiytyu

Samodzielny Publiczny Zespét Giiey i Choréb Pluc w Olsztynie

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecy im. St. Popowskiego w Olsztynie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej wsleu

10. Zespot Opieki Zdrowotnej w Szczytnie
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5.2. Zamowienia publiczne udzielone przez skontrolowane jednostki

[w tys. zf]
Zamdwienia udzielone w latach 2005-2006 Zamodwienia  skontrolowane
Udziat %
) W tym S
. . Udziat % . zamowien
Jednostka Roboty . Ogétem Ogétem L udzielonych .
budowlane Dostawy Ustugi udzielonych skontrolowanych zamowlen Z naruszeniem udZ|eIony<_:h
skontrolowanych rawa Z naruszeniem
p prawa
liczha | warto$¢ |liczba | warto$é | liczba | warto$¢ |liczba | warto$¢ | liczba | warto$¢ | [11:9] | [12:10] | liczba | warto$¢ | [15:11] | [16:12]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 | Samodzielny Publiczny Zespot Gruzlicy
i Choréb Pluc w Olsztynie 8| 42704 36| 69931 14| 24379 58 13701,4 11| 105738 19,0 77,2 1 4277,0 9,1 40,4
2 | Wojewoddzki Szpital Rehabilitacyjny dla
Dzieci w Ameryce 6| 38381 18| 22365 3 532,1 27 6 606,6 10 4677,7 37,0 70,8 4 3578,7 40,0 76,5
3 | Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Moragu - - 25| 24333 - - 25 24333 12 1985,8 48,0 81,6 10 1364,6 83,3 68,7
4 | Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski 1 43,9 58 8382,3 4 4442 63 8870,5 11 4178,5 17,5 47,1 3 1786,2 27,3 42,7
im. Jana Pawia Il w Elblagu
5 | Szpital Powiatowy im.Jana Mikulicza
w Bisku - - 44| 72813 7 790,0 51 8071,3 14 32757 27,5 40,6 4 82,2 28,6 2,5
pcu
6 | Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il
w Bartoszycach 1 117,4 52| 11952,1 9| 72598 62 19 329,3 11 3695,7 17,7 19,1 4 492,7 36,4 13,3
7 | Zespét Opieki zdrowotnej
w Szczytnie 41 29107 17| 19371 - - 21 4847,8 11 1734,6 52,4 35,8 9 356,7 81,8 20,6
8 | Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Pasteku - - 21| 2067,2 8| 32326 29 5299,9 12 2615,2 41,4 49,3 3 1006,6 25,0 38,5
9| Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 1 996| 68| 79702| 12| ee6108| 81| 146806| 10| 32048| 123 =218| - - - -
Zdrowotnej w Gizycku
10 | Wojewddzki Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy im. St. Popowskiego 2| 1213,8| 130| 15480,2 8 563,3| 140 17 257,4 10 4522,8 7,1 26,2 9 4 369,8 90,0 96,6
w Olsztynie
Ogotem 23| 12494,0| 469| 66 733,2 65| 21870,8| 557| 101098,0| 112| 40464,7 20,1 40,0 47| 17 314,5 42,0 42,8

34




Zafczniki

5.3. Mierniki oceny kontrolowanych jednostek

Do oceny obszaru udzielania zamofwvigublicznych objtego kontrad, zastosowano

nastpujace kryteria:

= ocena pozytywna — wtedy, gdy nie stwierdzono niefwosci, ani uchybié
o charakterze formalnym, zamdwienie zostato zrealane zgodnie z umaw a efekty

rzeczowe uzyskano w sposéb gospodarny,

= ocena pozytywna ze stwierdzeniem uchybiee wtedy, gdy nie stwierdzono
nieprawidtowdci, w wyniku ktérych kierownik jednostki folz osoba, ktorej powierzyt
on zadania w tym zakresie), ponositby odpowiedpiglrz tytutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stwierdzone uchybienia o ektsrze formalnym niemage
wplywu na kontrolowasn dziatalng¢ dotyczyly ponkej 20% liczby zbadanych
postpowai 0 udzieleniu zamodwie publicznych, zamowienia zostaly zrealizowane

zgodnie z umow, a efekty rzeczowe uzyskano w spos6b gospodarny,

= ocena pozytywna ze stwierdzeniem nieprawidiaive wtedy, gdy:

- w badanych pospowaniach stwierdzono nieprawidtoyed, w wyniku ktorych
kierownik jednostki (hdz osoba, ktorej powierzyt on zadania w tym zakregenosi
odpowiedzialné¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicZmyz przyczyn
formalnych, niemajcych wptywu na wynik pogpowania,

- zamoOwienie zostato zrealizowane w sposéb niegtepy, niekwalifikujcy sk jako
niegospodarrit karalna,

- zamOwienie zostato zrealizowane nieterminowo, wmawiajcy nie podjt
egzekwowania kar umownych,

- wartas¢ zamoOwid, przy udzielaniu ktorych wyspity nieprawidlowdci mapce
wplyw na wynik posipowania, nie przekraczata 5% wadb kontrolowanych
zamowie,

- stwierdzone uchybienia o charakterze formalnyntyciyty powyzej 20% liczby

zbadanych pogpowai o0 udzieleniu zamoéwiepublicznych,

= ocena negatywna — wtedy, gdy stwierdzono co najnjeden z wymienionych ngj
przypadkow:

- w badanych pospowaniach stwierdzono nieprawidioyed, w wyniku ktorych
kierownik jednostki (hdz osoba, ktorej powierzyt on zadania w tym zakregenosi
odpowiedzialné¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publiczmyx przyczyn,
ktore miaty wptyw na wynik pogpowania,

- zawarto umow o tresci odbiegajcej od oferty rozpatrywanej w pg@pbwaniu,

- przyjeto dostawy sprgu o parametrach niezgodnych z ofetostawcy,
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- zamowienie zostato zrealizowane w sposob niegtmpy, kwalifikupcy sk jako
niegospodarrit karalna,

- wartags¢ zamowi@, przy udzielaniu ktérych wyspity nieprawidtowdci, ktére miaty
wplyw na wynik postpowania przekraczata 5% waitokontrolowanych zamowie

Przy ocenie organizacji i funkcjonowania kontroliewretrznej przygto nasgpujace

mierniki:

36

ocena pozytywna — wtedy, gdy byt zorganizowany mkitjonowat system kontroli,
spetniajcy podstawowe wymagania, okiene w Standardach kontroli finansowej
a kontrola NIK w zakresie udzielania zamodiipublicznych nie wykazala uchylie
i nieprawidtowdci,

ocena pozytywna ze stwierdzeniem uchybie wtedy, gdy byt zorganizowany
i funkcjonowat system kontroli, spetnigy podstawowe wymagania oklene
w Standardach kontroli finansowea kontrola NIK w zakresie udzielania zaméfvie
publicznych wykazala jedynie uchybienia formalnéenmapce istotnego wpltywu na
poprawng¢ udzielania zamoéwiei nie skutkujce dla kierownika jednostkiabdz osoby,
ktorej powierzyt on zadania w tym zakresie, odpalzialnccia z tytulu naruszenia

dyscypliny finansow publicznych,

ocena pozytywna ze stwierdzeniem nieprawidimwve wtedy, gdy byt zorganizowany
i funkcjonowat system kontroli, ktéry nie spetn@ddstawowych wymagaokreslonych
w Standardach kontroli finansowea kontrola NIK w zakresie udzielania zaméfvie
publicznych wykazata nieprawidtoda, ktére nie powoduj odpowiedzialnéci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, kierdwnjednostki, hdz osoby, ktorej

powierzyt on zadania w tym zakresie,

ocena negatywna — wtedy, gdy nie byt zorganizowdmdz byt zorganizowany
i funkcjonowat system kontroli finansowej, ktéryenspetniat jednak podstawowych
wymaga okreslonych w Standardach kontroli finansoweg kontrola NIK w zakresie
udzielania zamowie publicznych wykazala nieprawidloda, ktére powodyj
odpowiedzialné¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publiczmydierownika

jednostki, adz osoby, ktorej powierzyt on zadania w tym zakresie.
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5.4. Wykaz os6b odpowiedzialnych za dzialalnos¢

kontrolowanych jednostek

Jednostka Imig i nazwisko Pe}nlona Okres petnienia funkcji
funkcja
1 | Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy | Andrzej Rostan Dyrektor 31.12.2004 r. - 31.03.2005 r.
i Choréb Ptuc w Olsztynie Anna Czerwinska Dyrektor 01.04.2005 r. - 04.05.2005 .
Irena Petryna Dyrektor od 04.05.2005 r.
2 | Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny Roman Lewandowski Dyrektor od 01.01.2003 r.
dla Dzieci w Ameryce
3 | Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Andrzej Owieczko Dyrektor 01.06.2001 r. - 21.02.2005 r.
Zdrowotnej w Moragu Mariola Michatowska p.o. Dyrektora | 22.02.2005 r. - 11.04.2005 r.
Mariola Michatowska Dyrektor od 12.04.2005 r.
4 | Samodzielny Publiczny Specjalistyczny | Jacek Perlinski Dyrektor 01.11.2001 r. - 17.01.2005 r.
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski | Wiestawa Jastrzab Dyrektor od 18.01.2005 r.
im. Jana Pawla Il w Elblagu
5 | Szpital Powiatowy in.Jana Mikulicza Marek Pietras Dyrektor od 01.04.2003 r.
w Biskupcu
6 | Szpital Powiatowy im. Jana Pawa Il Irena Kierzkowska Dyrektor 0d 01.11.1998 r.
w Bartoszycach
7 | Zespot Opieki Zdrowotnej w Szczytnie Marek Michniewicz p.o. Dyrektora | od 01.10.2003 r.
8 | Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Jerzy Przybylski Dyrektor od 02.03.2001 r.
Zdrowotnej w Pasteku
9 | Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Halina Sarul Dyrektor od 20.07.1992 r.
Zdrowotnej w Gizycku
10 | Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Krystyna Piskorz-Ogorek | Dyrektor od 31.12.2004 r.

Dzieciecy im. St. Popowskiego
w Olsztynie
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5.5. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych

10.

11.

12.

13.

38

tematyki kontroli

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiladaciekoxdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamivgablicznych (Dz.U.
Zz 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczanauozciwej konkurencji (Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.)

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansadbligznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansachigartych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.).

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrébw z dnia 22 marca 2004 sprawie

zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdarou udzielonych

zamowieniach publicznych oraz jego wzor (Dz.U. Ny poz. 479) — uchylone
z dniem 26.08.2006 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpni@é20 w sprawie
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdarou udzielonych
zamoOwieniach publicznych, jego wzoru oraz sposomekazywania (Dz.U.
Nr 155, poz. 1110, ze zm.).

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia42@00w sprawie
rodzaju dokumentéw potwierdagych spetnianie warunkéw udzialu w
postpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jakioloze zadat
zamawiagcy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645) — uchylomnedniem
25.05.2006 r.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietniad200w sprawie
protokotu posipowania o udzielenie zaméwienia publicznego. (Dz.Nd 71,
poz. 646) — uchylone z dniem 25.05.2006 r.

Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 200& isprawie
protokotu posipowania o udzielenie zaméwienia publicznego. (Dz.Nd 87,
poz. 606) — uchylone z dniem 15 listopada 2007 r.

Rozporzdzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999w. sprawie
szczegoOtowych zasad sprawowania nadzoru nad saehwogni publicznymi
zaktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami t@ortu sanitarnego (Dz.U.
Nr 94, poz.1097).

Komunikat Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 gtyi@ 2003 r. w sprawie
ogtoszenia ,Standardéw kontroli finansowej w jedkash sektora finansow
publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 3, poz. 13) — uchylomydniem 30.06.2006 r.

Komunikat Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 rgeea 2006 r. w sprawie
ogtoszenia standardéw kontroli finansowej w jedkash sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 7 poz. 58).
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5.6. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Minister Zdrowia

Minister Finansow

Prezes Urglu Zaméwié Publicznych

Sejmowa Komisja Zdrowia

Sejmowa Komisja do Spraw Kontrolifzwowej
Wojewoda Warntisko-Mazurski

Marszatek Wojewddztwa Warnsko-Mazurskiego

© N o s~ w DR

Prezydenci miast na prawach powiatu

oraz starostowie w woj. warfisko-mazurskim
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