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1. WPROWADZENIE

Temat i numer kontroli:
Zapewnienie przez domy pomocy spotecznej wojewddzpedlaskiego wymaganych
standardéw ustug (P/07/128).

Uzasadnienie podgcia kontroli:

Zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 2 olxawjacej do kaca kwietnia 2004 r. ustawy

z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczridymy pomocy spotecznej (dalej ,dps”),

ktére nie osigaly wyznaczonych standardéw, obarane byly do opracowania i realizacji

programu naprawczego do fiaa 2006 r. Nowa ustawa 0 pomocy spoleczibejmin ten
utrzymata (art.152), a ustawa z dnia 8 grudnia 20@6zmianie ustawy o pomocy spotecZnej
przedhiyta do kaica 2010 r. Z informacji prasowych oraz ustiakentroli przeprowadzonej
przez NIK w Il pétroczu 2005 %. wynikalo, ze w wielu samorglach lekcewzono
konieczn&¢ dostosowania dps dwviadczenia ustug na poziomie wymaganych standardow.
W sSwietle przepiséw rozposzizenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 1% gziernika

2005 r. w sprawie doméw pomocy spotecZnepsiwiadczy ustugi:

— w zakresie potrzeb bytowych, zapewa@jmiejsce zamieszkania, wywienie, odzie
I obuwie oraz utrzymanie czyst,

— opiekuwucze, polegaice na udzieleniu pomocy w podstawowych czyerachzyciowych,
pielegnacji i niezlgdnej pomocy w zatatwianiu spraw osobistych,

— wspomagajce, polegajce medzy innymi na: umgiwieniu udziatu w terapii zagiowej,
podnoszeniu sprawRlci i aktywizowaniu mieszka&cdw, umaliwieniu zaspokajania
potrzeb religijnych i kulturalnych, zapewnieniu wakoéw do rozwoju samogdncici
oraz stymulowaniu nawzywania, utrzymywania i rozwijania kontaktu z radgi
znajomymi isrodowiskiem.

Standardy okrgaja wymogi minimalne warunkow bytowych jakie musi spat obiekt
oraz zakresu isposobu opieki sprawowanej w opacciindywidualny plan wspierania
kazdego mieszkéaca dps.

1Dz. U.z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.

27 dnia 12 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 59@na dalej ,ustawo pomocy spotecznej”

3Dz. U. Nr 249, poz.1831, zwana dalej ,usia8 grudnia 2006 r.”

4 Nr ewid.24/2006/P/05/089/KPZ ,Prawidtowswiadczenia ustug przez domy pomocy spotecznej miopue
obowizujacych standardéw”, zwana dalej ,kont@lwiadczenia ustug przez dps”

®Dz. U. Nr 217, poz.1837, zwane dalej ,rozpmizeniem w sprawie dps”



Cel kontroli:

Celem kontroli bylaocena realizacji przez dyrektorbw doméw pomocy agmiej
programOw naprawczych ghcych osagnicciu  standardéw ustug, dofinansowania
podnoszenia standardéw i kosztéw utrzymania mieszka, wykorzystania otrzymanych
dotacji budetowych, a take ocena nadzoru nad dps sprawowanego przez Waotewod

Podlaskiego i starostow.

Gtéwne zagadnienia obgte tematyka kontroli:

Kontrola objgto prawidtow@¢é opracowania i realizacji programow naprawczychzora
wykorzystania natenych na ten cel dotacji baetowych. Przedmiotem kontroli byto e
sprawdzenie prawidtowai dotowania kosztow utrzymania miesakaw dps oraz wptywu
zmiany (od 1 stycznia 2004 r.) zasad odpt&tha@a pobyt w dps na wykorzystanie miejsc

w tych placowkach.

Zakres podmiotowy kontroli:

Skontrolowano dcznie 16 jednostek, w tym 10 z 22 dps, 5 z 14 ptomigch centrow
pomocy rodzinie (dalej ,pcpr”) i Podlaski i@ Wojewddzki w Biatymstoku. Kontrole
jednostek samogglowych przeprowadzone zostaly pod vezigim legalnéci, gospodarndi

i rzetelngci, a w Podlaskim Urglzie Wojewddzkim take pod wzgidem celowsci.
Okres objety kontrol a: lata 2004-2006.

Okres przeprowadzenia kontroli: stycze-czerwiec 2007 roku.

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalni

NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowadici, ocenia realizacg - przez
dyrektorow doméw pomocy spotecznej wojewodztwa podskiego - zadé dotyczacych
zapewniania w latach 2004-2006 standardow ustug, a@ pozytywnie sprawowanie przez
Wojewodg Podlaskiego nadzoru nad jakeécia tych ustug.

Zastrzezenia NIK budzi natomiast sposdb nadzorowania dps @ez powiatowe centra
pomocy rodzinie oraz naliczenie i przekazanie prze¥Vojewode 27,4% (829,6 tys. zt)
dotacji budzetowych na dofinansowanie podnoszenia standardow tug i co najmniej
30% (21.276,2 tys. zi) dotacji do kosztow utrzymania meszkaicow dps. Dotacje

budzetowe zostaly wykorzystane przez dps zgodnie z pzeczeniem.



2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W objetych kontrolg 10 dps, w wyniku realizacji programéw naprawczychw latach
2004-2006 uzyskano znacanpoprawe warunkow bytowych, ale nadal w obiektach
siedmiu z nich wysgpowaty bariery architektoniczne, brakowato pomieszzen
pomocniczych, &dz niezapewniono norm powierzchniowych w agci pokoi
mieszkalnych (str. 20-21 Informacji). W dps swiadczono ustugi wspomagajce
dostosowane do maiwosci psychofizycznych mieszkacow i ustugi opiekucze oraz
dbano o0 =zapewnienie mieszkecom poczucia bezpiecZestwa | intymnosci
(uchybienia w tym zakresie zostaty usumgte). W kontrolowanych dps nie
stwierdzono przypadkéw niewtgciwego traktowania mieszkacow i skarg z tym

zwigzanych (str. 22-24informacji).

2. Wszystkie 22 dps wojewoddztwa podlaskiego przygbity do realizacji programow
naprawczych zmierzapcych do uzyskania wymaganych standardow ustug bytowh,
opiekunczych i wspomagajcych. Z koncem 2006 r. petg realizacje programéw
naprawczych zgtosito 12 dps, lecz bezterminowe zealenia zostaly wydane na
prowadzenie 10 dps (organy prowadge pozostale 12 placowek skorzystaty
z mazliwosci warunkowego funkcjonowania dps do kaéca 2010 r.). Niepetlna
realizacja programéw do kaica 2006 r. spowodowana byta gtéwnie ograniczeniami

finansowymi (str. 18-19 Informaciji).

Wojewoda Podlaski przekazat starostom 829,6 tys. 27,4%) z 3.025,9 tys. zt dotacji
na dostosowanie dps do wymaganych standardoéw ustug naruszeniem zasady
rzetelnosci, a w 2004 roku z naruszeniem przepisow art. 11st. 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Stanowito to naruszenie dyscypliny fimsdw publicznych, za ktére
karalnos¢ ulegta juz przedawnieniu. Kontrolowane dps wykorzystaly dotape

Z budzetu panstwa zgodnie z przeznaczeniem (str. 21-22 Informay;j

. W latach 2004-2006 skontrolowane dps wydatkowaty 8%/74,3 tys. zi, w tym 2.615,8
tys. zt na dziatalngé inwestycyjna, a na dziatalnd¢ biezaca 25.418,7 tys. zt w 2004
roku, 27.904,1 tys. zt w 2005 roku i 29.635,7 tyzt w 2006 roku. Wzrost wydatkow
biezacych - spowodowany przede wszystkim kosztami reaéigji programow
naprawczych - powodowat zwgkszenie sredniego miesgcznego kosztu utrzymania

mieszkaica (przecetnie o 9,7%). W 6 z 10 skontrolowanych dps wyapity btedy



w obliczaniu tego kosztu®, w tym w dwdch skutkujace otrzymaniem nadmierne;
dotacji w kwocie 29,2 tys. zt (str. 24-26 Informagj.

W okresie objtym kontrola, organom prowadzcym, z budzetu Wojewody
zostato wyptacone 95.184,3 tys. zt dotacji do koéxt utrzymania os6b zamieszkatych
w dps na podstawie skierowa sprzed 1 stycznia 2004 r. Na skutek niewdaiwej -
w ocenie NIK - interpretacji przepiséw, przekazanoz naruszeniem art. 87 ust. 51 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedstek samoradu terytorialnego’
21.276,2 tys. zt z tych dotacji, o czym NIK zawiadvita rzecznika finansow
publicznych. Dokonujac zwigkszen dotacji wyptacanych poszczegélnym jednostkom
(w oparciu o przepisy art. 155 ust. 2 ustawy o poney spotecznej) stosowano kryteria

inne niz okreslone tymi przepisami (str. 27-28 Informaciji).

5. Wojewoda Podlaski prawidtowo sprawowat nadzor nad akoscia ustug dps
i placowek zapewniajcych catodobows opieke, natomiast kontrole w starostwach
I w pcpr ograniczono do stwierdzenia faktu funkcjmowania dps. Starostowie nie
dokonali jednoznacznego podziatu obowizkow w zakresie nadzoru mgdzy
starostwa a pcpr, co mogto b§ powodem powstania nieprawidtowéci w obliczaniu
sredniego miesgcznego kosztu utrzymania mieszkéca oraz w sporadzaniu
powiatowych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych i bilanséw potrzeb

z zakresu pomocy spotecznej (str. 26, 28-30 Infoamji).

6. W wojewodztwie podlaskim nie zmienita si w latach 2004-2006 liczba dps (22),
natomiast nieznacznie zmniejszyta - z 2.304 do 229 liczba miejsc w tych
placowkach. Z uwagi na standardy dotyczce zespotébw terapeutyczno -
opiekunczych, zmniejszono o 226 licab miejsc dla osob przewlekle somatycznie
chorych i zwigkszono o 100 dla os6b w podesztym wieku, natomiaz wzgédu na
zapotrzebowanie zwgkszono o 115 liczb miejsc dla przewlekle psychicznie chorych.

Zmiana od 1 stycznia 2004 r. zasad odptatéoi za pobyt spowodowata
zmniejszenie liczby skierowanych do zamieszkania dps, lecz nadal obserwuje i
duze zapotrzebowanie na tego typu placéwki. Gminy skiewaly do dps 81 0sob
w 2004 roku, 249 w 2005 roku i ja 436 os6b w 2006 roku, a dps przgly w tych
latach - odpowiednio - 207, 245 i 288 os6b. Na kewai 2006 roku, przy 134
oczekujgcych, wolnych byto 28 miejsc, ale przede wszystkinw dps potazonych

® pojecie sredniego miesicznego kosztu utrzymania mies#ka definiuje art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spote¢zn
"Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm., zwana dalej wsta dochodach jst”



7.

w matych crodkach i o stosunkowo niewielkim zakresie ustug teabilitacyjnych
(str.14-18 Informacji).

Rezultaty finansowe kontroli wyrazaja sie nieprawidtowosciami w wysokacCi
28.899,5 tys. zi, dotycrcymi przede wszystkim niezgodnego z prawem naliczen

I przekazania dps dotacji celowych (str. 33 Informaji).

2.3. Uwagi i wnioski

Do konca 2006 roku wegkszas¢ placowek wojewoddztwa podlaskiego osgneta

stosunkowo wysolg jakosé¢ dziatalnosci, choé w 12 z 22 dps odbiegara jeszcze od

standardow w zakresie warunkéw bytowych, ustug oplaimnczych lub wspomagajcych.

Ustalenia kontroli potwierdzaja zasadnd&é¢ wprowadzonych zmian niektorych

przepisow ustawy o pomocy spotecznej. Od 1 kwietn2007 r.:

koszty realizacji programow naprawczych nie mog byé wliczane do sredniego

miesigcznego kosztu utrzymania mieszkéca dps (art. 6 pkt. 15 tej ustawy).
W okresie objtym kontrol a3 na koszt utrzymania mieszkacow - bedacy podstawg

naliczania dotacji budzetowej do kosztéw utrzymania osodb zamieszkatych wpd na

podstawie skierowa sprzed 1 stycznia 2004 r. - istotny wptyw miaty néniez dotacje

Z budzetu panstwa na podniesienie w dps standardow ustug (str.425 i 28

Informacji),

do obliczeniasredniego mies¢cznego kosztu utrzymania przyjmuje s¢ liczbe miejsc

ustalona jako sume rzeczywistej liczby mieszk&acow w poszczegolnych miegtach

roku poprzedniego (art. 6 pkt 15 ustawy). Dotychczsowe, nieprecyzyjne przepisy
powodowaly,ze dps przyjmowaty do obliczenia tego kosztu licabmiejsc adz liczbe

mieszkaicow lub $rednig liczbge mieszkaicow (str. 26 Informacji).

Maj ac na uwadze dalsg poprawe kontrolowanej dziatalnosci i efektywnaosci systemu

dofinansowywania dps przez budet panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi aby:

Wojewoda Podlaski, w ramach nadzoru nad realizag zadaa samorzdu
powiatowego, w tym nad jakdcia dziatalnosci i ustug jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej: egzekwowat realizagzadai majacych na celu osignigcie przez
dps wymaganych standardow ustug, a przy ocenianiuanu i efektywnosci pomocy
spotecznej, korzystat z maliwosci uzyskania z gmin informacji o obowizujacych na
ich terenie zasadach odptatnéci za ustugi opiekuacze i specjalistyczne,

starostowie: przeanalizowali zasadn& dokonanych w latach 2004-2006 zmian

I dostosowali rodzaje miejsc w dps do potrzeb oczakacych, jednoznacznie, zgodnie



zustawy 0 pomocy spotecznej, podzielili pomgdzy starostwa i pcpr zadania
dotyczace nadzoru nad dps oraz okrdili formy tego nadzoru, zadbali o rzetelne
ustalanie sredniego mies¢cznego kosztu utrzymania mieszkéca dps i bilansow
potrzeb w zakresie pomocy spotecznej, sprawdzali awidtowosé obliczen do
ustaleniasredniego mies¢cznego kosztu utrzymania mieszkéca dps.

Whnioski do kierownikéw objetych kontrola jednostek oméwiono w pkt 4.2. niniejszej

Informacji.
3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego
3.1.1. Przepisy ogdlne oraz okétajace standard ustugwiadczonych przez dps

Zadania z zakresu pomocy spotecznej wykenwjrgany administracji tglowej
i samoradowej. Jeda z form tej pomocy & dps, przeznaczone dla os6b wymaggih
catodobowe] opieki z powodu wieku, choroby lub mE@sprawnéci, nie mogcych
samodzielnie funkcjonowaw codziennymzyciu i ktérym nie mana zapewrd niezlkzdnej
pomocy w formie ustug opiekezych (art. 54 ustawy o pomocy spotecznej). Wzsaii od
przeznaczenia dps dziedic na domy dla osob: w podesziym wieku, przewlekimatycznie
chorych, przewlekle psychicznie chorych, dorostgepetnosprawnych intelektualnie, dzieci
I mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie oraz dla niepsprawnych fizycznie (art. 56
ustawy o pomocy spotecznej). W shpbowiazujacego od 1 kwietnia 2007 r. art. 56 a ustawy
0 pomocy spotecznej, dps mpdpy¢ prowadzone gcznie dla osob w podesztym wieku
i somatycznie chorych, dla osob przewlekle somatigczchorych i niepetnosprawnych
fizycznie, w podesztym wieku i niepetnosprawnychyéiznie, dla os6b dorostych, dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych intelektualni®om, niezalenie od typu,swiadczy ustugi
zaspokajajce potrzeby bytowe, opiekoze i wspomagage. Zakres i standardy ustug
$wiadczonych przez dps okiene zostaty w 8 5 ust. 1 i 2 oraz § 6 ust. 1 rozgrenia
w sprawie dps.

Zezwolenie na prowadzenie dps wydaje wojewodaseilay ze wzgédu na potagenie
domu, jeeli podmiot wys¢pujacy 0 nie spetnia warunki okiene w ustawie o pomocy
spotecznej oraz zapewni standard i zakmsadczonych ustug, a ta& przedstawi oké&one
ustawy dokumenty (art. 57 ust. 3 ustawy o pomocy spolegziZzezwolenie wydaje sina
czas nieokrdony, po przeprowadzeniu wizytacji obiektu, w ktdryusytuowany jest dps.
Wojewoda prowadzi rejestr dps, ktéry corocznie §8aczerwca) powinien kdyopublikowany

w wojewddzkim dzienniku urdowym.



W mysl art. 152 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej dprek nie osigaty
obowigzujacego standardu ustug zobawane byly do opracowania i realizacji donka
2006 r. programu naprawczego. Usiaw 8 grudnia 2006 r. termin realizacji programow
zostat przedtzony do kaica 2010 r. Program przedktadany byt wojewodzieryksiwierdzat
jego zgodn& z wymaganymi standardami oraz dokonywal oceny mstopealizacii.
Podmiotowi prowadmemu dps, ktory jeszcze nie ggmat obowiazujacego standardu,
wojewoda wydawat zezwolenie warunkowe na czas za&gli programu naprawczego (art.
152 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne)j).

Decyzg o skierowaniu do dps wydaje organ gminy §etery na zamieszkanie danej
osoby, a 0 umieszczeniu w konkretnej placéwce omawadacy dom (art. 59 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej). W razie braku aiwosci umieszczenia w dps z powodu niedoboru
miejsc, powiadamia siosolg o wpisaniu na ligt oczekugcych oraz o przewidywanym
terminie oczekiwania na miejsce w dps (art. 59 3istej ustawy). Maliwe jest take
umieszczenie osoby skierowanej w domu polym poza danym powiatemzgh organy
tego powiatu zawarly stosowmmow z innym powiatem lub gmin

Pobyt w dps jest odptatny do wysdko sredniego miescznego kosztu utrzymania.
Optak za pobyt w domu wnogzw kolejncgci: mieszkaniec (nie wcej jednak ni 70%),
matzonek, dzieci lub rodzice i gmina, z ktorej osobatata skierowanaSredni miestczny
koszt utrzymania mieszkea w dps o zasgu powiatowym ustala starosta i ogtasza
w wojewddzkim dzienniku uedlowym, nie paniej niz do 1 kwietnia kadego roku.

Wedtug postanowie art. 149 ust. 3 ustawy o0 pomocy spotecznej, nad@wiazuja
decyzje o skierowaniu do dps oraz decyzje o umisaa w domu wydane przed 1 maja
2004 r. W myl postanowié art. 87 ust. 8 ustawy o dochodach jst, osoby pizyjo dps
przed 1 stycznia 2004 r. oraz osoby posigdajskierowania do dps wydane przediag,
ponosz optat: na poprzednich zasadach.

W sSwietle art. 67 ustawy o0 pomocy spotecznej, catoeaboopieka osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom wdgsatym wieku, mize by
swiadczona take przez podmioty prowadee dziatalné¢ gospodarcz Dziatalngé ta

wymaga zezwolenia wojewody, a jej standard dlrart. 68 ustawy o pomocy spoteczne;.

3.1.2. Przepisy okrélajace zasady udzielania dotacji do dziatalrkei domdw pomocy
spotecznej
Podstawowymizrodtami utrzymania dpsasdotacje z bugzetu pastwa, optaty od

mieszkacow, cztonkéw ich rodzin oraz gmin, a #akérodki powiatéw. Dotacje z buetu
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panstwa udzielaneaspowiatom przez wojewodéw, jeli w domach przebywajmieszkacy
przyjeci na podstawie skierowiasprzed 1 stycznia 2004 r. (art. 87 ustawy o doabbdst).
Miesieczm kwote dotacji dla powiatu ustalaesiw wysokaci odpowiadajcej iloczynowi
liczby mieszkacow dps przytych przed 1 stycznia 2004 r. orazzpiej, ale na podstawie
skierowa wydanych przed tym dniemsredniego miesicznego kosztu utrzymania w domu,
pomniejszonemu o dochody uzyskiwane z odpkatinpa pobyt mieszkeca. Do wyliczenia
dotacji przyjmuje si $sredni mies¢czny koszt utrzymania w domu, nie isygy jednak ri
srednia miesiczna kwota dotacji wyliczona dla wojewodztwaefina miestczm kwote
dotacji dla wojewddztwa stanowi ustalana w beade wojewody, miegtzna kwota dotacji
przeznaczona na dziatakto domoéw, ustalona zgodnie z ust. 5, bez wydatkow
inwestycyjnych, podzielona przez liczlmieszkacow w tych domach). Ustalona zgodnie
Z przepisami art. 87 ustawy o dochodach jst dotaege by w uzasadnionych przypadkach
zmniejszona lub zwkszona, w zatenosci od znajdujcych s¢ w powiecie typéw doméw
oraz uzyskanych dochodéw z tytutu odptatioza pobyt w domu (art. 155 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej). W rflytych przepisow zmiana dotacji, niezaie od sredniego
mieskcznego kosztu utrzymaniaiiedniej dotacji wojewodzkiej, nie@ nasipi¢ w granicach
10 %, a od 1 kwietnia 2007 r. 20%.

3.1.3 Przepisy okrélajace kompetencje jednostek sprawujcych nadzor i kontrole nad

dziatalnoscia zwigzana z funkcjonowaniem doméw pomocy spotecznej
Zadania wojewodow dotyagze dps i placowek zapewniaych catodobow opieke

osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osoliv podesziym wieku, okine
zostaly w art. 22 pkt 2-4 ustawy o pomocy spotepzDe zada tych przede wszystkim
nalezy:

- stwierdzanie zgodr$ai programow naprawczych w zakresie agsinia standardow
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej ocena stopnia ich realizaciji,

— wydawanie i cofanie zezwalena prowadzenie dps oraz wydawanie i cofanie zeswa
prowadzenie placéwek zapewnigych calodobow opieke, w tym prowadzonych na
podstawie przepisow o dziatakw gospodarczej,

— prowadzenie rejestru dps, placéwek zapewnigh catlodobow opiek, w tym

prowadzonych na podstawie przepiséw o dziakdingospodarczej,
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— kontrola placéwek zapewnigjych catodobow opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, akresie standardéw ustug
socjalno - bytowych i przestrzegania praw tych 8séb

— ocena stanu i efektywda pomocy spotecznej, z uwzglnieniem bilansu potrzeb
sporadzonego przez sama wojewodztwa.

W s$wietle art.22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznejzdda wojewodow naley nadzor nad

realizacy zada samorzdu powiatowego, w tym nad jakoa dzialalngci jednostek

organizacyjnych pomocy spotecznej oraz fakp ustug, dla ktdrych minister wdaiwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego ¢Hirestandardy opieki, a tale nad zgodriwia
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnydmocy spotecznej z wymaganymi
kwalifikacjami. Na podstawie upovmienia okrélonego art. 134 tej ustawy, Minister

Polityki Spotecznejyozporadzeniem z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzdantroli

w pomocy spoteczn&j okreilit organizacy i tryb przeprowadzania nadzoru i kontroli

jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.

Zadania powiatu z zakresu pomocy spotecznej (wlaahecone) wykonywaneasprzez
pcpr, jako samodzielne jednostki organizacyjnodzetowe, podpordkowane bezpwednio
zarmadowi powiatu (art. 112 ust. 1 ustawy o pomocy sgmbe)). Przepisy nie oksiaja
modelu wspétpracy mdzy starostwami, pcpr i dps, pozostawiajo praktyce. Jak stanowvi
przepisy art. 112 ust. 8 ustawy o pomocy spotec¢zstayosta przy pomocy pcpr sprawuje

nadzoér nad dziataldoia dps.

3.2. Niektore problemy spoteczne zwrane z podnoszeniem standardow przez dps

Okres dochodzenia do wymaganych standardow usWiaglczonych przez dps rozpatz
sig w 1996 roku, kiedy ustawz dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy o pgmoc
spotecznej oraz o zatrudnianiu i przeciwdziataréarbbocid® zobowhzano placéwki, ktére
nie spetniaty obowizujacego standardu, do opracowania i realizacji agwilO lat (do kaca
2006 r.) programu naprawczéggz dniem 31 grudnia 2006 r. termin ten zostat ghzeny
do kaica 2010 r.). Przeprowadzona w Il péiroczu 2005 rgkuez NIK kontrola
prawidtowaci swiadczenia ustug przez dps, wykazala niezapewnigmgez starostwa
srodkéw na realizagj programow naprawczych. NIK wnioskowata o zinteilgyivanie prac
w celu terminowego ukiwzenia realizacji programOw naprawczych i podj dziata
zmierzagcych do uzyskania przez dps wymaganego standardu.

8 standardy ustugwiadczonych przez tego rodzaju placéwki dhag przepisy art. 68 ustawy o pomocy spotecznej

®Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm., zwane dalej ,razpdzeniem w sprawie nadzoru i kontroli”

0Dz, U. Nr 100, poz. 459

11 zobowhzanie to wprowadzono nadajnowe brzmienie art. 20 ust. 2 obamijacej wowczas ustawy o pomocy spotecznej
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Obowiazkowi podniesienia standardow ustégviadczonych przez dps towarzyszyta
dokonana z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiana zasplimdici'® za pobyt w tych placéwkach.
Do koaca 2003 r. koszt ten optacany byt przez ich mieseéa (do ustawowo okkeonej
wielkosci) i dofinansowanysrodkami dotacji z buzktu pastwa. Takie zasady odptatod
byty wygodne dla gmin, bowiem nie powodowaty zobgwah finansowych przy wydawaniu
skierowa do dps. Pojawiaty sinawet sugestiee gminy rozpatrac wnioski o skierowanie
do dps czynity to zbyt pochopnie i beztroske,nie dbano o rozwdj geednich form opieki
nad osobami schorowanymi (np. poprzez ustugi opieke, czy dzienne domy opieki), czym
doprowadzono do sytuacjte na miejsce w dps oczekiwato: siawet kilka lat’. W tej
sytuacji Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczneygpanowito zmierdi zasady finansowania
pobytu w dps i wymusi na gminach rozwoj pomocy spotecznej w miejscachieszkania
0so6b, ktorym pomocy tej nalato udzielé. Uznanoze dobrzeswiadczona pomoc w miejscu
zamieszkania to rozadanie lepsze i ftesze oraz bardziej przyjazneznimieszczanie oséb
wymagajcych wsparcia w dgé ,Nowe mechanizmy finansowania, ktére z zaloia miaty
usprawné funkcjonowanie tych placéwek, wywotaly prggpwe trudndéci wynikajace
Z niewywhzywania s¢ samorzdow gminnych z partycypacji w koszcie utrzymanialos
z terenu ich gminy. Spowodowato to utrudnienie vstglie do tego rodzajgwiadczenia
os6b, ktére nie dysponowaly wystarezyim dochodem pozwalgglym na zamieszkanie
w domu pomocy spotecznej, bez doptaty ze stronyngnilatomiast po stronie dps pojawity
si¢ paradoksalnie wolne miejsca, pomimazelgo zapotrzebowania spotecznego qéotme
pomocy™®.

Z ustalé kontroli prawidtowdci swiadczenia ustug przez dps wynikze sredni czas
oczekiwania na umieszczenie w tego rodzaju placGmoeiejszyt st z okoto 15 miesicy
(wg stanu na 1 stycznia 2004 r.) do okoto 3 mimshna 30 czerwca 2005 r. Okazate &,
ze gminom korzystniej jest kierowaosoby wymagage catodobowej opieki do zaktadow
opiekuwczo - leczniczych zamiast do dps, poniewaszty pobytu w zakfadzie finansuje NFZ
I pacjent. Z informacji prasowych wynikatoze konieczné¢ partycypowania rodzin

w optatach za pobyt ich krewnych w dps, spowodowataiejszenie zainteresowania t

12 nowe zasady odptatéa wynikaja ze zmiany brzmienia art. 35 ustawy z 1990 r. o poyrspotecznej, dokonanej ustaw
o dochodach jst

13 Kierownicy przewiduj katastro§ finansow”, Izabela Rakowska, Gazeta Prawna z 18 styczni& 200

14 Chcemy wprowadzi ubezpieczenia pigjnacyjne”, Izabela Rakowska, Gazeta Prawna 24 $&B004 r.

15 Odpowied Prezesa Rady Ministréw na interpetappselsk — http:/ks.sejm.gov.pl:8009/iz4/i-odp/i9027- ol.htm
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forma pomocy spotecznej, bowiem z chavtamieszkania w dps rodziny tracity atiavosé
dysponowania dochodami tych 0$8b

W wielu samorzdach zlekcewzono konieczn& przystpienia przez dps do prac
majcych na celu popraw jakosci swiadczonych ustug, postanawjej zapé sie tym
problemem w terminie piejszym. Na przyktad w ,Gazecie Prawnej” z 23 jgiea 2006 r.
zwrdcono uwag, ze spaérod 800 funkcjonujcych w kraju dps,a15% mae przestadziata
z pocatkiem 2007 r., poniewa zabraknie pierdzy na dofinansowanie nieginych

remontow’.
3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1 Zmiany w liczbie miejsc w domach pomocy spaenej i 0s6b oczekujcych na
przyjecie do tych placéwek

W latach 2004-2006 w wojewddztwie podlaskim nie emita s¢ liczba ogotem domow
pomocy spotecznej. W 2003 roku dziataléqprowadzity 22 dps, w tym 16 podlegtych
organom samogdu powiatowego, a 6 na ich zlecenie. Wzgmerniku 2004 roku Polski
Komitet Pomocy Spotecznej uruchonPS w Starzyniea w grudniu 2004 rokiDPS
w tazniach pofaczono zDPS w JatowceNa koniec 2006 r. liczba dps nie ulegta zmiaale,
0 1 zmniejszyta giliczba placéwek prowadzonych przez samdyzpowiatow.

Liczba miejsc w dps zmniejszytagsd 11, z 2.304 na koniec 2003 r. do 2.293 na koniec

2006 r. W ugciu graficznym zmiany te w poszczegolnych typacimdw przedstawiaty si

nastpujaco:
O domy dla oséb w podesztym wieku @domy dla przewlekle somatycznie chorych )
1200 B domy dla oséb przewlekle psychicznie chorych i m domy dla os6b dorostych niepetnosprawnych intelektualnie
mdomy dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie

1.01.2004 r. 31.12.2005 1. 31.12.2006 r.

16 Kto doptaci do staréci”, Dominik Uhling, Arkadiusz Adamkowski, Irena Piiska, Gazeta Wyborcza, Plock 6 sierpnia
2004 r.
17 Finansowanie standaryzacji doméw pomocy”, And@&jashski, Gazeta Prawna z 25 sierpnia 2006 r.
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Najwicksze zmiany nagpity w liczbie miejsc - zmniejszenie o 226 - dladbsprzewlekle
somatycznie chorych (74 miejscaR¥S w Braiskui 50 w DPS w Biatowigy przeznaczono
dla os6b w podesztym wieku, 85 miejscDPS w Jatowcella osob przewlekle psychicznie
chorych oraz o 10 zmniejszono ligzlmiejsc w DPS w Siemiatyczach o 7 w DPS
w Uhowig, co mialo - poza zapotrzebowaniem - gk z liczebnécia zespotow
terapeutyczno - opiekiezych (wskanik zatrudnienia przy osobach w podesziym wieku
wynosi 0,4 na 1 mieszkaa, a przy przewlekle somatycznie chorych 0,6 maidszkaca).
W przypadku doméw dla osob przewlekle psychiczhiergch, o zwtkszeniu liczby miejsc
(0 115) zdecydowato przede wszystkim zapotrzebosvaf@daptowano budynek z 30
miejscami wBobrowej nalezacy do DPS w Biatymstoku przy ul. Baranowickigj w DPS
w Jatdwcezmieniono przeznaczenie 85 miejsc).

Zmiany w liczbie oczekuapych w poszczegolnych typach dps w analizowanynesi&r

przedstawiaty si nastpujaco:

0O Dla os6b w podesztym wieku
281

300- @ Dla przewlekle somatycznie chorych

m Dla 0s6b przewlekle psychicznie chorych

250 193 m Dla 0s6b dorostych niepetnosprawnych intelektualnie

| Dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie

200+

150+

100+

50-

1.01.2004 r. 31.12.2006 1.

Liczba oczekujcych na umieszczenie w dps zmniejszytaldisko czterokrotnie, z 513 0s6b

na 1 stycznia 2004 r. do 134 oséb na 1 styczni& 200v tym:

— przecktny okres oczekiwania na miejsce w dps wojewodziwdlaskiego skrocit si-
w zalenosci od typu domu - z kilkudziestiu do kilkunastu lub kilku miesty,
z wyjatkiem oczekiwania na miejsce w domach przeznaczongta przewlekle
psychicznie chorych. W latach 2004-2006 liczba osébekujcych na miejsce w tego
typu dps zmniejszyta siwprawdzie z 193 do 47, ale na przyktad na miewcBPS
w Choroszczyw 2004 roku oczekiwano 24 migse i w 2006 roku 60 miegiy, a na

miejsce WDPS w Jatbwce w tych samych okresach - 3 i 8 migsj,
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mimo zmniejszenia z 281 do 79, nadakawsob oczekiwato na miejsce w domach dla
przewlekle somatycznie chorych, ale gtéwnie do @aek polazonych w duych
osrodkach miejskich, 40z prowadacych szeroki zakres ustug rehabilitacyjnych.
Wskazuje to na potrzelprzeanalizowania zasadwod dokonanego w latach 2004-2006
dos¢ radykalnego zmniejszenia miejsc dla oséb o tagattorzeniach,

w latach 2004-2006 nie bylo oczekoych na miejsce w domach dla dzieci i mtodyie
niepetnosprawnych intelektualnie, co aw@to st ze zmiag przepisOw ustawy
o $wiadczeniach rodzinny¢h Nowe przepisy przewidyj dla oséb i rodzin
niepetnosprawnych liczne preferencje, a w szczegoiniwiadczenia pielgnacyjne dla
ojca lub matki rezygnage] z pracy w celu opiekowania ¢siniepetnosprawnym
dzieckiem. Osoby pobietgje swiadczenia pielgnacyjne s objete, na mocy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r.éwiadczeniach opieki zdrowotnej zeodkéw publicznyclt,
ubezpieczeniem zdrowotnym, a sktadki z tego tyaptaca gmina. Za osoby pobiercg
swiadczenie pielgnacyjne gmina optaca tak skiadk na ubezpieczenie emerytalne
I rentowe (na mocy ustawy z dnia 13z@ziernika 1998 r. o systemie ubezpiacze
spotecznycff), co umaliwia tym osobom nabycie uprawmieentowych.

Na koniec 2004 r. odnotowano (po raz pierwszy) faikwykorzystania miejsc w dps

(69 z 2.305 ogdtem, przy 155 osobach oczglygh), z czego 3 w dps dla oséb w podesztym

wieku (oczekiwaty na miejsce w tego typu domacts@hy), 11 w dps dla dzieci i mtodzie

niepetnosprawnych intelektualnie (oczekiwata 1 @sohle na miejsce dla dorostych

niepetnosprawnych intelektualnie) i 55 w domach gdlaewlekle somatycznie chorych

(oczekiwaty 94 osoby); 58 oséb oczekiwato na mejgcdps dla psychicznie chorych. Wg

stanu na koniec 2006 r. w dps niewykorzystane fughtylko 28 miejsca (oczekagych 134),

w tym 17 w domach dla osob w podesziym wieku (1basoczekujca), 9 w domach dla

dzieci i mtodziey niepetnosprawnych intelektualnie (nie byto ocze&uch) i 2 miejsca dla

0s0b przewlekle somatycznie chorych (oczegygh 79 osdb). Na przykiad:

* na koniec 2006 r. najete] niewykorzystanych miejsc (7) posiad&iPS
w Maikach dla os6b w podesztym wieku, w ktorym po przemiegi do nowe;j
siedziby zyskano od grudnia tegooku 12 miejsc (wzrost z 16 do 28). Pozostate
niewykorzystane miejsca wyglity w placowkach przeznaczonych dla o0s6b
w podeszlym wieku i przewlekle somatycznie chonmbtozonych w gtdwnie
w matych miejscowgciach OPS w Biatowigy 3 wolne miejscaw Braisku2, DPS
w Sejnacht i DPS tondy 3 wolne miejsca),

18 ystawa z dnia 28 listopada 2003 gwdadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 138z.0992)
9Dz, U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.
20Dz. U. 2 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.

16



* wolne miejsca nie wyspowaty w dps przeznaczonych dla os6b psychicznie
chorych i dla o0s6b dorostych niepetnosprawnych lektealnie. W pelni
wykorzystywaly miejsc®PS w Garbarach, Tykociniev Choroszczy

Poroéwnanie liczby miejsc, o0s6b oczelayjch oraz miejsc niewykorzystanych

w poszczegolnych typach dps przedstawiajanastpujaco:
stan na poc#ek 2004 r.

12004 — - m oo oo m e m oo

1000 ~==-======-1 P

8004 <~~~ ——==={ Wt

600 ~— "~ M--"""""£+—f-""""""""""""""""--
400+ ~----------{ @ ----1 }-——----—""---"--"----
200 +
O T T T 1
dla os6b w dla przewlekle dla os6b przewlekle dla oséb dorostch dla dzieci i mtodzie zy
podesztym wieku somatycznie chorych psychicznie chonch niepetnosprawnych niepetnosprawnych
intelektualnie intelektualnie

] liczba miejs I liczba os6b oczekugych - liczba miesc niewykorzystanyc

stan na koniec 2006 r.

1200/

10004

800+

600+

400- 206

2004 1

0 T T T 1

wdomach dia os6b w podesziym wieku w domachdiapr  zewlekle somatycznie w domach dia oséb przewlekle wdomach dla oséb dorostych wdomachdla dziecii modzie zy
chorych psychicznie chorych

] liczba miejs I liczba os6b oczekugych - liczba miejsc niewykorzystany
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Przyczym pojawienia si niewykorzystanych miejsc w dps oraz zmniejszema@niesieniu

do stanu na koniec 2003 r.) liczby oczekych, byta zmiana od 1 stycznia 2004 r. zasad
finansowania odptatdci za pobyt w tych placowkach, wprowadgs zobowizania ze
strony rodziny lub gminy kieragej osolkk. Zmiana ta spowodowata zmniejszenie liczby
skierowa do dps. W 2003 roku dps wojewddztwa podlaskieqyjply 459, a w 2004 roku
207 osbb, w tym 81 skierowanych z obgzkiem wnoszenia optat za pobyt. W latach 2005
i 2006 przygcia do dps nie osgnety poziomu z 2003 roku, ale zgkiszyty sk - odpowiednio

- do 245 os6b, w tym 216 wnaggch optaty wedtug nowych zasad i do 288 osObyfw t
277).

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie definippjecia ,liczba miejsc” oraz nie
naktadag obowizku ich okrglania w zezwoleniach na prowadzenie dps i w podstaweh
dokumentach ustalggych zakres i zasady dziatania tych placowek (@@guiach
organizacyjnych i statutach). W6 z 22 dps (Woroszczy, Czerewkach, Mocieszach,
Kozarzach, Siemiatyczach iardach) okresowo zamieszkiwato wgej osdb od liczby miejsc
ustalonych w statutachattz regulaminach organizacyjnych dps. Na przykiad DRPS
w Choroszczydysponugcym 302 miejscami, 27 kwietnia 2007 r. zamieszkow@l1l osab,
chocia wedtug norm powierzchniowych w placéwce tej mogtaebywa 280 osbdb, a wt
0 22 mniej od przyjtej liczby miejsc i 0 31 mniej od zamieszkatychtaeze dzié. W DPS
w Mocieszachna 30 czerwca 2006 r., przy limicie 47 oséb pymeddlo 49 mieszkacow
i w lipcu tega roku zostaty umieszczone kolejne 2 osoby (w tmarowadzonej przez NIK
kontroli osoby zostaty przeniesione B®S w Makach.

Podlaski Urad Wojewddzki nie interweniowat w znanych mu przykach przekraczania
przez dps norm bytowych, mimge w myl art. 57 a ustawy o pomocy spotecznej,
nieprzestrzeganie standardow w tym zakresieemskutkowd cofniecciem zezwolenia na
prowadzenie dps. Nie zapewniona ta@ezacego doptywu do Urglu informacji o zmianach
w liczbie miejsc w poszczegdélnych dps, co spowodowae wyshpito 7 przypadkow
rozbieznosci w liczbie miejsc w poszczegoélnych placowkachnaskazanymi w rejestrze dps
lub w innych dokumentach. W rejestrze opublikowanym numerze 159 Dziennika
Wojewodztwa Podlaskiego z 2006 roku, liczba mieysdps zostata zawgna o 6 (podano
2.275 zamiast 2.269).

3.3.2. Realizacja programow naprawczych
Opracowane przez poszczegolne dps w latach 1999@@@ramy naprawcze okiaty

zadania, ktorych realizacja miata zapeivwiymagany standard ustug i stanowity podstaw
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do ubiegania si o warunkowe zezwolenie na prowadzenie dziakmindo kaca 2006 r.
Analiza 15 losowo wybranych z 22 programow wykazageopracowane dla:

« 3 DPS,w Bialymstoku przy ul. Baranowickiej, Siemiatyczdclsejnach nie
zawieraly harmonograméw wykonania poszczegolnyctazeStwierdzaly jedynie,
ze wszystkie zadania nale zrealizowg do kaica 2006 r., tj. do daty waosci
zezwolenia warunkowego na prowadzenie tych placowek

* 9 DPS,w Augustowie przy ul. 3 Maja i Studzienicznej, vahBnstoku przy
ul. Baranowickiej i Swierkowej, w Brasku, Grajewie, Kozarzach, Sejnach
i Siemiatyczachnie podawaty kosztow zadl@rzyjetych do realizaciji,

* 14 DPS,w Augustowie przy ul. 3 Maja i ul StudzienicznejBiatymstoku przy
ul. Baranowickiej i uI.S‘wierkowej,w Braisku, Czerewkach, Grajewie, tom
Morikach, Kozarzach, Jatdwce, Sejnach, Siemiatyczaimiatkach nie okrélaty
zrodet finansowania kosztéw zaplanowanych aada

Do realizacji programéw naprawczych przysbno po ich opracowaniu, ale nagksze
zaangaowanie prac nagpito w latach 2004-2006, kiedy ich finansowanie tatis wsparte
srodkami z rezerw celowych baetu pastwa. Do kaca 2006 r. pelprealizacg programow
naprawczych zgtosito 12 placoweRRS w: Augustowie przy ul. 3 Maja i ul. Studziengz
w Biatowiely, Braisku, Garbarach, Grajewie, tay przy ul Polowej i ul. Sikorskiego,
w Mocieszach, Mikach, Tykocinie i Suwalkagph ale bezterminowe zezwolenia na
prowadzenie dzialaldoi wydano organom prowaaszym 10 dps.Wojewoda Podlaski
zasadnie odméwit wydania statych zezwolea prowadzeni®PS w Grajewie i Makach
bowiem mimo realizacji zaplanowanych zada

+ DPS w Grajewianie zlikwidowat jednej z barier architektonicznyatie zapewnit
intymnasci korzystania z 1 z 2 toalet nagpze budynku oraz nie wykonat
wymaganych wyprowadaeelektrycznych w pokojach miesziadw,

* w DPS w Makach nie dostosowano 8 z 11 fazienek do potrzeb 0so6b
niepetnosprawnych.

Pozostate 10 DPS nie ubiegaty si uzyskanie statych zezwdl@a prowadzenie dziataléc
statutowej (wCzerewkach, Choroszczy, Biatymstoku przy ul. Bawéoigej i ul. Swierkowe;j,
Kozarzach, Jatéwce, Siemiatyczach, Sejnackiniaah i Starzynig gdyz nie zakaczyty
realizacji zaplanowanych zatlagtdéwnie z powodu: ogranicaefinansowych (szczegolnie
w DPS w Bialymstoku przy ul. Baranowickiej i lwierkowej, w Jaldwce i Sejnagh
a w DPS wCzerewkach Choroszczy i Kozarzaehw ocenie Podlaskiego Urgzdu
Wojewoddzkiege rowniez spowolnienia tempa prac, z uwagi na zapowiaden najmniej od
potowy 2006 roku, zmianprzepisOw ustawy o pomocy spotecznej, przesasyay konca

2006 na koniec 2010 r. miowvos¢ warunkowego prowadzenia dps.
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W 3 z 10 objtych kontroh dps, do kaca 2006 roku zrealizowano programy naprawcze
uzyskupc wymagane standardy bytowe. WPS w tomy dokonano gruntownej,
kompleksowej modernizacji i przebudowy obiektowDRS w Uhowiezlikwidowano bariery
architektoniczne i wygospodarowano niedbe pomieszczenia pomocnicze, a DPS
w Brarskuusungto bariery architektoniczne, dobudowano nigitte tazienki i zlikwidowano
nienormatywne zagzczenie pokoi mieszkalnych. W 7 skontrolowanycls d@adal nie
osiagnicto standardow, a najeksze braki w tym zakresie wygtowaty w:

* przeznaczonym dla 60 os@PS w Siemiatyczaclydzie w dotychczasowej jego
siedzibie brakowalo wkszaci pomieszczé pomochiczych oraz normatywnej
powierzchni w 14 z 18 pokoi mieszkalnych. Od listda 2006 roku trwata budowa
nowej siedziby DPS,

« DPS w Bialymstoku przy ul. Baranowickiejy ktérym w 19 z 28 pokoi,
powierzchnia na mieszkaa byla mniejsza od normatywnej i w 17 pokojach
zamieszkiwato od 5 do 7 przy normie do 4 o0séb, awsazystkich pokojach

mieszkalnych nie bylo systemu przyzywowo - alarmgoye

+ DPS w Jaldwcegdzie pomieszczenia wymagaty modernizacji i litadji barier
architektonicznych, a whtazni takze zainstalowania systemu alarmowo -
pozarowego i przyzywowo - alarmowego oOraz zapewniemarmatywnej
powierzchni w 26 z 46 pokoi mieszkalnych. Brakowd#azienek i 5 toalet,

 DPS w Kozarzacmiekompletny i nie w petni sprawny byt system pmayowo -
alarmowy, przy braku ograniczelokalowych w 3 pokojach zamieszkiwaly po
4 zamiast 3 osoby, w korytarzach wyczuwalny byprigjemny zapach.

Powiatowe stacje sanitarno - epidemiologiczne delmzeniaty stan sanitarno - techniczny
skontrolowanych przez NIK dps, ale w 4 z nich mialystrzeenia do stanu wdeenia
systemu bezpiecastwa zywnosci HACCP! (ktérego procedury zakltady zamise
zywienia zbiorowego wprowadzaly na mocy ustawy zadbhi maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnychzywnoasci i zywienig?). Stacje sanitarno - epidemiologiczne w 6 placdhka
stwierdzity te&z zbyt duwa zawartd¢ tluszczow i weglowodandéw w positkach, a MDPS
w Siemiatyczach i Uhowi®wniez niewtaciwe proporcje zawarfgi witamin. Mieszkacom
skontrolowanych dps zapewniono - stosownie do wakalekarskich - diety oraz
umazliwiono catodobowy, nieskpowany dosfp do podstawowych produktow
zywnosciowych, a w wekszaci placowek rownie wybor positkow.

Paistwowa Stra Pazarna ujawnita wDPS w Grajewie, tosy, Siemiatyczach i Uhowie
niedokonywanie okresowych badavezy hydrantowych, pomiaréw oporém uziomow

21 ang. Hazard Analysis and Critical Control Point. Ddtycznia 2006 r. bezp®dnio stosuje siunijne rozporgdzenia
dotyczce higienyzywnaosci, w tym rozporzdzenie nr 852/2004 w sprawie higiestpdkéw spaywczych

22Dz, U. z 2005 r. Nr 31, poz.265 ze zm. Od 28.10620 obowizuje ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpietnge
zywnaosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225)
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instalacji, tdz okresowych przegtdow instalacji i urzdzen gazowych oraz
nieprawidtowdci w instrukcjach bezpiecastwa paarowego. WDPS w Makach i Uhowie
zazadano wymiany drzwi  wewgirznych niespetniacych  wymogdéw  ochrony
przeciwpaarowej.

taczny koszt realizacji programow naprawczych w 16nsfolowanych przez NIK dps
wyniést 20.234,5 tys. zt, w tym 16.168,4 tys. zB@%) wydatkbw w latach 2004-2006
sfinansowandrodkami z optat za pobyt w dps, ze starostw, datacg budetu pastwa oraz
uzyskanymi z innychzrodet. Srodki pozabudetowe uzyskaty DPS w Biatymstoku,
Czerewkach, Jatéwce, tayni w Uhowie Na przykiad:

» Kkoszt realizacji programu naprawczeD®S w Czerewkac(l.387 tys. zt) w 64%
sfinansowanosrodkami ze Starostwa Powiatowego w Biatymstoku. aopt od
Wojewody Podlaskiegopokryta 20,2% kosztow, a pozostate ich 15,8%
sfinansowandgrodkami wkasnymi oraz dotacig Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (125s.tyzt) i payczka
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrofisodowiska w Biatymstoku (100 tys. zb),

« DPS w Uhowienv 2006 roku kosztem 317,4 tys. zt zainstalowal windobowo -
towarows. Koszt ten w 49% (155 tys. zh) sfinansowamodkami z Pastwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

W celu wsparcia finansowego realizacji programéwraaczych dps, w latach 2004-
2006 w budecie pastwa utworzono rezerwy finansowe, ktoryaiodki zostaty przekazane
do dyspozycji wojewodow. W budcie Wojewody Podlaskiegoa ten cel przeznaczono
3.025,9 tys. zt (745,8 tys. zt w 2004 roku, 46%9. zt w 2005 roku i 1.812,2 tys. zt w 2006
roku), przy czym:

— w 2004 roku tylko w 2 na 26 dofinansowywanych ¢tygh w programach naprawczych
zada, poziom dofinansowania aznie 64,7 tys. zt) byt zgodny z dopuszczonym
przepisami art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy spokgdzme przekroczyt 50% ich kosztow.
W pozostatych 24 zadaniach, dofinansowanie zétdpastwa (w hcznej kwocie 681,1
tys. zt) stanowito od 67% do 95% ich kosztow, catkkwato nadmiernym udzieleniem
dotacji w kwocie 281,5 tys. zt,

— w nastpnych latach nie przekroczono maksymalnego proguinatsowania
poszczegolnych zada ale 548,1 tys. zt z 2.280,1 tys. zt dotacji prmezono dps
Z naruszeniem zasady rzetelciow 2006 roku 500 tys. zt na budewowej siedzibyDPS
w Siemiatyczachto jest zadania niettego w obowizujacym wowczas programie
naprawczym (budowtej siedziby zalbono dopiero w programie z marca 2007 roku)
i w2006 roku 48,1 tys. zt nagig w programach naprawczych zakupy wypes#a do

4 dps, ktore - wedtug informacji Wydziatu PolityBpotecznej Urgdu o stanie realizacji
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programéw - ji na koniec listopada 2005 r. agicty wymagane standardy, z vagkiem

wskaznika zatrudnienia w zespotach terapeutyczno - apiekych, zapewnienia degu

do psychologa i zatrudnienia pracownika socjalnego.

W skontrolowanych 10 dps udziat dotacji na stanzcg w kosztach realizacji
poszczegoblnych programéw naprawczych, ksztattowatws granicach od 8,7% do 50%.
Otrzymane z bugktu pastwa dotacje celowe wykorzystano zgodnie z przezaraem
i efektywnie. Wykonawcow prac budowlanych oraz de&tow ustug i materiatdw wytoniono
Kierujac sk przepisami o zamoOwieniach publicznych. Nieprawadiéci formalne
W stosowaniu przepiséw ustawy z dnia 29 styczni@420 Prawo zaméwiepublicznyci?,
stwierdzono wDPS w Bialymstoku przy ul. BaranowickiePlacowka ta, udzielg
zamowienia o wartei 978,1 tys. zt na wykonanie remontu budynku w Bel®j, naruszyta
art. 182 ust. 1 tej ustawy, gdyumow z wykonawa wytonionym w przetargu
nieograniczonym zawarta przed ostatecznym rozstizggm protestu (ktéry podlegat
odrzuceniu). Stwierdzono#gze zlecajc roboty, DPS nie posiadat prawa do dysponowania
nieruchomecia na cele budowlane oraz nie dopetnit obgeku zgtoszenia rozpoeeia robot
Stardgcie Biatostockiemu (naruszgj art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 199#nawo
budowlané®. Dopiero w trakcie kontroli NIK o robotach powiadiony zostat Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ktdakazat ich zaniechanie do czasu

zatatwienia formalngci.

3.3.3. Zakres i standardwiadczonych przez dps ustug opiekiczych i wspomagagcych

W skontrolowanych dps realizowano ustugi opigkae i wspomagage, obejmujce
przede wszystkim pomoc przy podstawowych czyom@eh, podnoszenie sprawsco
i aktywizowanie mieszkecOw, udzielanie wsparcia w zatatwieniu spraw odgbig
mozliwos¢ udziatu w zajciach terapeutycznych, realizagotrzeb religijnych i kulturalnych
czy tez rozwéj samorzdnasci. Na przykiad:

* w DPS w Biatymstokaorganizowano 12 pracowni i warsztatéw terapi¢@ajve;,
zajgcia ruchowe na sali gimnastycznej dla ok. 200-22€6bo oraz sal
doswiadczania swiata (stymulacja polisensoryczna) dla okoto 60-086b
Z gebokim niedorozwojem,

* dorcli niepetnosprawni mieszikay DPS w Kozarzachmieli mozliwos¢ udziatu
w zagciach muzykoterapii, kulinarnych, plastycznych,ckadzieta oraz
swietlicowych,

B Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, zwana dalepyd zaméwié publicznych”
24Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

22



« w DPS w Grajewiedzieciom i mtodziey niepetnosprawnej intelektualnie
umazliwiono udziat w zagciach plastycznych, manualnych, nabywania
umiejetnosci zycia codziennego oraz umuzykalaigych, lecz od potowy 2005 roku
nie prowadzono - szczegdlnie dla 6 oséadgch - rehabilitacji leczniczej w formie
swiadczé terapeutycznych, wymaganych § 1 pkt2 rozpdzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 3 listopada 1985 w sprawie zasad
organizowania i zakresu rehabilitacji leczniczejdamach pomocy spoteczfg;

Z uwagi na remont sali gimnastycznej i truéitiow zatrudnieniu fizjoterapeuty,

w pokojach mieszkalnych wykonywano tylko prosteiczenia ruchowe i dopiero

w trakcie powadzonej przez NIK kontroli petf)y dzialania w celu uzyskania

niezlgdnych s$wiadczeér terapeutycznych w miejscowym zakiladzie opieki
zdrowotnej.

Mieszkaxcom skontrolowanych dps zapewniono #n@os¢ korzystania z bibliotek
i codziennej prasy, a ta& zapoznania siz przepisami prawnymi dotygzymi domow.
Organizowano imswigta, uroczystéci okazjonalne, umdiwiono udziat w imprezach
kulturalnych i turystycznych oraz w kultywowaniuagtyk religijnych. Mieszkacy mieli
mozliwos¢ kontaktu z dyrektorami domoéw, jak i skladania gkarwnioskow (w DPS
w Czerewkach, Kozarzach i Siemiatyczade dokumentowano ustnie zgtaszanych
wnioskow).

Pracownicy zespotdéw terapeutyczno - opigkaych posiadali zakresy czynitd oraz
przeszkolenie i kwalifikacje wymagane rozpgizeniem Rady MinistrOw z dnia 2 sierpnia
2005r. w sprawie zasad wynagradzania pracownik@moszdowych zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych jednostek samuuz terytorialneg. Jedynie w DPS
w Kozarzach?2 z 41 opiekunow nie legitymowatogsirednim wyksztatlceniem, wymaganym
przy bezpéredniej pracy z mieszkaami, a w DPS w Siemiatyczaclwdpowiedniego
przeszkolenia nie miato 6 z 15 oséb bezpdnio pracujcych przy mieszkacach.

Organizacja, zakres i poziogwiadczonych ustug uwzgdinialy wolngé, intymnaé,
godna¢ i poczucie bezpiecastwa mieszkacoOw dps oraz stopheich fizycznej i psychicznej
sprawndci. Nie zapewniono tylko intymrici korzystania z natryskédw w 2 fazienkach
w DPS w Kozarzach w DPS w Grajewiew pomieszczeniu higieniczno - sanitarnym na
pictrze, przeznaczonym dla oséb niepetnosprawnych. i¢daeeenie nie odpowiadato
wymogom 8 85 ust. 2 rozpaidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@(2 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny ogjama budynki i ich usytuowanfé
(nie zapewniato warunkéw do zachowania intysun@rzy korzystaniu z toalety). Uchybienia

te zostaty usugte.

B Dz, U. 721995 r. Nr 132, poz. 653, zwane dalefparzdzeniem z 3 listopada 1995 r.”
28Dz, U. Nr 146, poz. 1222
27 Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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Rozmowy przeprowadzone z przedstawicielami saaaoramieszkacow dps wykazaty,
ze pracownicy doméw zapewnili mieszkam tych placowek poczucie bezpietziwva
i dobre warunki do rozwoju samadndsci. Nie stwierdzono skarg dotygzych
niewtasciwego traktowania mieszkadw.

DPS zorganizowaly mieszhkeom dostp do swiadczér zdrowotnych. Zapewniono
kontakt z lekarzem pierwszej pomocy i w razie pelbsz z lekarzami innych specjakug,
w tym na przyktad: wDPS w Biatymstokypsychiatra i internista prowadzili w dniach pracy
obchody, co drug niedziet w miesiacu dyurowali przyjmuac rodziny mieszkacow,
awDPS w tomy pracowat psycholog i logopeda, ktérzy prowadazildywidualry terape
z mieszkankami. Realizag wskazania lekarskie dps zakupywaty mieszkan leki, srodki
opatrunkowe, wozki inwalidzkie, materace przeciveaghowe i protezy. Natomiast:

« w DPS w tony wystpity okresowe trudnéci w zapewnieniu dogpu do lekarza
rehabilitacji. Zatrudniony w Poradni Rehabilitacgjn\Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w towny lekarz tej specjalizacji odmawiat zlecania zabigg
fizjoterapeutycznych niepetnosprawnym intelektualndzieciom i miodzigy,
twierdzac, ze nie ma z nimi ogicznego kontaktu”. Dyrektor DPS po
bezskutecznej interwencji u kierownika Poradni -r@mit sie w tej sprawie do
Rzecznika Praw Pacjenta przy Podlaskim Oddziale ewa@jzkim NFzZ
w Biatymstoku, ktéry spowodowat wykonywanie niedhych ustug,

* mieszkéaicy DPS w Grajewie nie mieli statego dogpbu do swiadczé
psychologicznych, w tym terapii psychologicznej, maruszato normy 8 1 pkt 3
rozporadzenia z 3 listopada 1995 r. (psycholog - zatrugyiod padziernika
2006 roku na ¥ etatu - do zakaenia przez NIK kontroli przebywat na zwolnieniu
lekarskim).

3.3.4. Finansowanie bigcej dziatalnasci domow pomocy spotecznej

W latach 2004-2006 skontrolowane dps wydatkowaty sumie 85.574,3 tys. zi
(odpowiednio 25.873 tys. zt, 29.070,7 tys. zt i630,6 tys. zi), w tym 2.615,8 tys. zt na
dzialalng¢ inwestycyja, a 82.958,5 tys. zt na dziataktobiezaca. Na wydatki bieace
w 2004 roku przeznaczono 25.418,7 tys. zt, w 2@ 127.904,1 tys. zt (0 9,8% yaej niz
w roku poprzednim), a w 2006 roku 29.635,7 tys(@6,2% wecej niz rok wczdéniej).
Wzrost wydatkéw bigacych spowodowany byt przede wszystkim kosztami izegji
programOw naprawczych, w tym gtébwnie zakupem mal@n i ustug oraz zwkszeniem
zatrudnienia w zespotach terapeutyczno - opiekych. Na przyktad:

« w DPS w Makach wydatki biezace wzrosty w latach 2004-2006 o 72,5% (z 357
tys. zt do 616 tys. zt), bowiem w 2006 roku na imsadje programu haprawczego
wydatkowano 318,5 tys. zi,

« w DPS w tomy wydatki biezace zwikszyly sk 0 36,6% (z 2.161 tys. zt do 2.951
tys. zb), z ktérych na wykonanie programu naprawozprzeznaczono 1.688,3 tys.
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zt (22,1% zrealizowanych wydatkow ogoétem - 647.%.tgt i 22,7% wydatkow
biezacych - 7.436,8 tys. zi),

* na utrzymanieDPS w Biatymstoku przy ul. Baranowickiej latach 2004-2006
wydatkowano 34.541,3 tys. zt, z tego na realig@gepgramu naprawczego 8.893,3
tys. zt, w tym 4.340,4 tys. zt w 2004 roku, 3.308;5. zt w 2005 roku i 1.249,3 tys.
zt w 2006 roku (odpowiednio 42,9%, 28,2% i 10,2%datkow bieacych).

W analizowanym okresie - ze wedl na koszty realizacji programow naprawczych -
w objetych kontroy dps nie wystpity znaczace zmiany w strukturze wydatkéw bigych.
Co roku w granicach 70% tych wydatkdéw pochtanialynagrodzenia wraz z pochodnymi,
a ich zwekszenie z 18.073,7 tys. zt w 2004 roku do 20.22&8 zt w 2006 roku
spowodowane byto wzrostem zatrudnienia, w celu key® widciwego poziomu
zatrudnienia w zespotach terapeutyczno - opiekych. Zatrudnienie w 10 dps wzrosto z 760
0s0b na koniec 2004 r. do 794 na koniec 2006 4,%66), w tym z 482 do 537 w zespotach
terapeutyczno - opiek@zych. Pracownicy zespotéw stanowili ¢kszas¢ zatrudnionych
w dps, a najmniej oso0b prowadzito sprawy adminggfreo - kstgowe (9% zatrudnionych
w okresie objtym kontroh) i zwiazane z bigaca obstug placéwek (27% zatrudnionych
ogbtem na 1 stycznia 2004 r. i 24% na 1 styczn@20).

Od 24,6% do 29,5% wydatkow bigych w latach 2004-2006 przeznaczono na materiaty,
energe i ustugi. Zbadane w toku kontréli4.677,4 tys. zt (16,8%) z 27.791,4 tys. zt tych
wydatkéw, poniesiono na utrzymanie miesm@v i placéwek, zgodnie z planami
finansowymi, w sposéb oszginy.

Przecetny sredni miesgczny koszt utrzymania mieszik@ w skontrolowanych dps,
w 2006 roku byt 0 9,7% wagzy od ustalonego w 2004 roku (wzrést z 1.461,8foz1.603,50
zh), w tym:

* w najwickszym stopniu zwikszyly sk srednie miesiczne koszty utrzymania
mieszkaca ustalone dleDPS w Jatéwce, Biatymstoku pryz ul. Baranowickie]
i Lomey, co w przypadku pierwszej z wymienionych placowekwodowane byto
realizacy programu oraz petzeniem DPS w taniach

 w DPS w Biatymstoki Lonmey wzrost 0 25,4% i 0 24,1%edniego miesicznego
kosztu utrzymania mieszkea spowodowany byt kosztami realizacji programoéw
naprawczych oraz zekszeniemsrodkow otrzymanych z budtu pastwa w trybie
art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej (nandoBowanie kosztéw utrzymania
o0sbb zamieszkatych w dps na podstawie skiefimpazed 1 stycznia 2004 r.).

Zmienione od 1 kwietnia 2007 r. przepisy art. &. k6 ustawy o pomocy spotecznej,
nakazug pomijanie kosztoéw realizacji programow naprawczyechy obliczaniusredniego

mieskcznego kosztu utrzymania miesaka dps.

28 hajwicksze kwotowo wydatki, stanowde przeaitnie 12% wydatkéw biecych pozaptacowych
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W 6 DPS (v Bialymstoku przy ul. Baranowickiej, Basku, Grajewie, Makach,
Kozarzach i Siemiatyczach wystapity nieprawidtowdci w obliczaniu $redniego
mieskcznego kosztu utrzymania, wynikag z niewtaciwego zastosowania prognozowanego
sredniorocznego wskaika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, peryq do obliczé
liczby mieszkacow zamiast iléci miejsc, czy te uwzgkdnienia w obliczeniach wydatkow
inwestycyjnych lub przycia do obliczé wydatkdéw planowanych zamiast zrealizowanych.
Na przyktad:

« w DPS w Kozarzachw 2004 roku do wydatkéw hiecych zaliczono wydatki
inwestycyjne, a w latach 2004-2006 niectaj czsci wydatkéw bigacych,
zrealizowanych w okresach poprzednich. Ponadto @4 202006 roku zamiast
liczby miejsc przyto do wylicze sredng liczbe mieszkacow z roku poprzedniego
i w konsekwenciji tych kdow sredni mies¢czny koszt zamiono o 7,62 zt w 2004
roku, o 27,59 zt w 2005 roku i 0 38,45 zt w 2008up

« DPS w Biatymstokuujmowat do kosztow utrzymania mieshkaw wydatki

ponoszone na utrzymanie ptywalni, z ktorej korzys{@dptatnie i nieodptatnie)

réwniez osoby spoza Domu, skutkiem czegedni mies¢czny koszt utrzymania

mieszkaca byt zawyony o 85 zt w 2004 roku, o 101 zt w 2005 roku i @31zt

w 2006 roku. Jednocgeie w okresie od 22 stycznia 2006 r. do 31 marda/ 20

optaty za korzystanie z ptywalni pobierano nielegal(lacznie 550,5 tys. zi), gay

Z dniem 22 stycznia 2006 r. - mpachwaly Rady Miejskiej z 19 grudnia 2005 r. -

uchyleniu ulegta uchwata Rady Miejskiej z 26 kwiatr000 r., upowaniajaca

Zarzad Miasta Bialegostoku do ustalenia stawek tych tofdapiero uchwat z 20

kwietnia 2007 r., okrdajaca zasady i tryb korzystania z plywalni prowadzonej

przez DPS, Rada Miejska upam#ta Prezydenta Miasta do ustalenia opfat za

korzystanie z tego obiektu.
Skutkiem powyszych nieprawidiowszi byto obcizanie mieszkacéw dps, ich rodzin oraz
gminy zawyonymi lub zantonymi optatami za pobyt, a w przypadkPS w Braisku
I Siemiatyczachakze uzyskanie nadmiernych dotacji z bath pastwa w hcznej kwocie
29,2 tys. zt (na dofinansowanie kosztéw utrzymarséb zamieszkatych w dps na podstawie
skierowa sprzed 1 stycznia 2004 r.). NIK nakazata zwrotmiadnie uzyskanyckrodkow
wraz z odsetkami. W ocenie NIK nieprawidiogd w ustalaniusredniego miesicznego
kosztu utrzymania mieszkedw skontrolowanych dps byly Zeskutkiem braku nadzoru
w tym zakresie. Prawidtowoia obliczania przez dps tego kosztu nie interesowaPadlaski
Urzqd Wojewo6dzkiRegionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstokstarostowie, jak i pcpr.

W analizowanym okresie napity dos¢ istotne zmiany w strukturzeddet finansowania

biezacej dziatalnéci dps, w tym:
— z 59,1% do 49,1% zmniejszytesiudziat dotacji z bugktu pastwa otrzymanej na

podstawie art. 87 ustawy o dochodach jst. Bylodndekwengj zmniejszenia z 2.304 na

29 co wynika z informacji uzyskanej w trybie art. gl 2 lit.f ustawy o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701), zwanej dalej ,ustaw NIK”
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1 stycznia 2004 r. do 1.850 na koniec 2006 r. (d)4fczby mieszkacow dps, do
utrzymania ktérych dotacje byly natee,

— w latach 2004-2006 zwkszyty sk srodki otrzymywane z pozostatycirédet, w tym
w najwickszym stopniu z gmin kieragych osoby do dps oraz z optat od tych osob
i cztonkéw ich rodzin. Wynikato to ze wzrostu lmz oséb skierowanych do dps po
1 stycznia 2004 r., z 81 w tym roku (z 9 gmin), do 249 w 2005 roku (z 45 gmiloi
436 w 2006 roku (z 64 gmin),

— zwigkszyla s¢ wysokaé srodkow przekazanych przez starostwa, w azkil
z dofinansowywaniem kosztéw realizacji programoOvapmawczych. Cztery z 10
kontrolowanych DPS (WBrarisku, Kozarzach, Uhowie, Siemiatyczanle otrzymaty ze
starostw dofinansowania do kosztow utrzymania ple® gdy: potrzeby w tym zakresie
zabezpieczaty wptywy z optat za pobyt i dotacje Amidwe.

Zmiany w zrodtach finansowania dps przedstawia zestawienieieszczone w pkt 5.5.3.

Informacji.

3.3.5. Dotacje celowe do kosztow pobytu w dps
W latach2004-2006Wojewoda Podlaskbirganom prowadgym udzielit 95.184,3 tys. zt

dotacji do kosztow utrzymania os6b zamieszkatychips na podstawie skierowasprzed

1 stycznia 2004 r. Dotacje naliczano z naruszerdaesad okrdonych w art. 87 ust. 51 6

ustawy o dochodach jst, gdy

— zgodnie z tymi przepisami, miesem kwote dotacji dla powiatu ustalaegsiv wysokdaci
odpowiadajcej iloczynowi liczby mieszikacdw dps w powiecie dredniego miesicznego
kosztu utrzymania w dps, pomniejszonemu o dochaggkiwane z odptatrigi za pobyt
w domu za mieszkea, z tymze do wyliczenia dotacji jednostkowej przyjmuje siedni
mieskczny koszt utrzymania w dps, nie i#syy niz srednia miesiczna kwota dotacji
wyliczona dla wojewddztwa,

— stosowany przez Usgd sposob naliczania dotacji polegat na pomniejszaredniego
mieskcznego kosztu utrzymania miesaka o dochody z odpfatéc, a nastpnie
obliczaniu iloczynu uzyskanej wakm i liczby mieszkacow danego dps. W przypadkach
gdy r&nica medzy srednim kosztem utrzymania a dochodami z opfat pyzemata
sredni dotacg wojewOdzlk, dotacg (jednostkow) ustalano w kwocigredniej dotacji
wojewodzkie,.

Obliczona w trakcie kontroli NIK dotacja za 2 losmwybrane mieace 2004 roku oraz

za 2005 i 2006 rok wyniostaby 46.664,7 tys. ztyp8Z.940,9 tys. alvyptaconej za te okresy
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(réznica 21.276,2 tys. zt). W 2004 roku Wdzotrzymat z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej dwie niejednoznaczne intetacge przepiséw dotygzych obliczania
dotacji do kosztéw utrzymania mieszkaw dps (art. 87 ustawy o dochodach jst). Wobec
nadal wystpujacych watpliwosci co do ich wiaciwego stosowania, w trakcie kontroli NIK
problem ten zostat przedstawiony przBodlaski Urzd WojewddzkiMinistrowi Spraw
Wewrxtrznych i Administracii.

W Podlaskim Urgdzie Wojewddzkirprzy naliczaniu i udzielaniu tej dotacji korzystano
Zz wynikapcej - z art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznejozliwosci 10%-towego
(od 1 kwietnia 2007 r. 20%-towego) jej zkszania lub zmniejszania. WWwietle tych
przepisow, dokondg zwiekszer lub zmniejszé dotacji naley brat pod uwag typ dps oraz
uzyskane dochody z tytutu odptateoza pobyt, natomiast wedtug kryteriow opracowdnyc
w Urzedzie, poziom zwiksze lub zmniejszé (w granicach od 2 do 10%) uzatéono od
roznicy migdzy srednim kosztem utrzymania mieshika a kwoi sredniej dotacii
wojewddzkiej i tylko w 2004 roku tale od typu dps. W latach 2004-2006 dokonywano
wytacznie zwekszer dotacji, ktore zamkgly sie kwota 5.235,9 tys. zt (8% dotacji do kosztéw
utrzymania mieszkeeOw wyptaconej dps ogétem), w tym w skali roku zsdnym dps
zwigkszenia nie przekroczyty 10%-towego, dopuszczalmaggu. W okresie tym na koszt
utrzymania mieszkeeow miaty wptyw réwnie dotacje z buzketu pastwa na podniesienie
w dps standardow ustug i atly z tego powodu zwkszanie dotacji do utrzymania dla dps

o kosztach stosunkowo wysokich, mogto nie spizygejonalizacji tych kosztow.

3.3.6. Nadzér Wojewody Podlaskiego nad dps i plaskami zapewniajacymi
catodobowy opieke

W latach 2004-2006 stby Wojewody Podlaskiege w ramach nadzoru nad realizac]
zada samorzdu powiatowego, w tym nad jakta dziatalngci jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej - przeprowadzity 11 kontroli wezystkich 8 placéwkackwiadczicych
catodobovy opieke w ramach dziatalni@i gospodarczej, 62 kontrole we wszystkich 22 dps
oraz kontrole w 6 z 14 starostw i w 5 z 14 pcprniole przeprowadzono z zachowaniem
wymogow rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di@h czerwca 2001 r.
w sprawie kwalifikacji osOb wykonagych z upowanienia wojewody zadania w zakresie

pomocy spotecznd] oraz rozporadzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoiesj.

%0'Dz. U. Nr 72, poz. 754
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W ocenie NIK prawidiowo przeprowadzano kontrole wagdwkach swiadczcych
calodobow opieke w ramach dziatalri@i gospodarczej i w dp&. Natomiast kontrole
w starostwach i w pcpr (dotygze medzy innymi prowadzenia i rozwoju ponadgminnych
dps oraz wykorzystania dotacji do kosztéw utrzyraansob zamieszkagych w nich
na podstawie skierowiasprzed 1 stycznia 2004 r.), ograniczatywytacznie do stwierdzenia
faktu funkcjonowania tych placéwek, poprzez podaloigi miejsc i oséb do nich prastych.

W ramach nadzoru nad realizaggadaa samoradu powiatowego (art. 22 pkt 8 ustawy
0 pomocy spotecznej) nie sprawdzano waaywania s¢ sStarostow z obowzkow
nadzorowania dps i prawidtiowa ustalaniasredniego miegicznego kosztu utrzymania ich
mieszkaca (stanowicego podstawobliczania dotacji bugktowych).

Wojewoda Podlaskidochowat nalgytej starannéci przy wydawaniu zezwole na
prowadzenie dps. W latach 2001-2002 organom proyegdz wszystkie 22 dps wydano
tymczasowe zezwolenia na prowadzenie tych placéiekaca 2006 r., pod warunkiem
opracowania i realizacji programu naprawczego. Bac4derwca 2007 r. zasadnie udzielono
zezwolé na prowadzenie 10 dps na czas niegd@rgy i odmowiono wydania zezwaile
statych w przypadku 2 dps, ktore nadal nie zapewrstandardow ok&onych
w rozporadzeniu w sprawie dps. W przypadku pozostatych 1€ dpmocy art. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z 8 grudnia 2006 r., zezwolenia warunkowechgprowadzenie ulegty przedieniu
do kaica 2010 .

3.3.7. Realizacja przez pcpr zadazwigzanych z dziatalndcia dps

Skontrolowane pcpr w niezadowaleym stopniu realizowaly zadania zwane
z funkcjonowaniem dps, bowiem w &kszaci z nich nadzér nad dziataléma tych
placéwek ograniczyt sido gromadzenia przekazanych przez nie dokumerdéayniePCPR
w Bialymstokuzetelnie nadzorowato 4 dziadag na terenie Powiatu Biatostockiego dps oraz
podejmowane przez nie dziatania, zmiegzajdo osigniccia wymaganych standardéw ustug
(bilansowano potrzeby finansowe do realizacji paogbw naprawczych, analizowano
sprawozdania i informacje dps, przeprowadzono Strkbnw nadzorowanych dps, m.in.
prowadzenia dokumentacji i jak@ ustug wspomagagych, umaliwienia mieszkacom
udziatu w terapii zaciowej, a w przypadkiDPS w tadniach réwniez realizacji programu

naprawczego; wyniki kontroli bylty przedstawiane Zagiowi Powiatu).PCPR w Grajewie

31 kontrole w dps dotyczyty realizacji programéw reapezych i kwalifikacji zatrudnianych w tych placéadh
pracownikéw, przestrzegania praw i realizagjfiywidualnych planéw wspierania miesikaw, poziomuwiadczenia
ustug bytowych i wspomaggajych

29



i Siemiatyczaclzaniedbaty obowzek informowania Rad Powiatow o potrzebach w za&res
pomocy spotecznej. Nadzoru nad dps nie spraw®@&R w Grajewie

Niewtasciwa realizacja nadzoru nad dziatalom dps to m¢dzy innymi wynik
niejednoznacznego podziatu zadaobowiazkOw pomedzy pcpr i starostwami (pcpr byty
zobowhzane do sprawowania w imieniu starostow nadzoru dps) natomiast starostwa -
w swietle ich statutow i regulamindw organizacyjnychde przeprowadzania kontroli
finansowych i w praktyce nadzor nad dps sprowasdizadlo tych kontroli). Nieporozumienia
kompetencyjne wygpowaly take w odniesieniu do powiatowych strategii rozayiwania
probleméw spotecznych. Zgodnie z art. 112 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, pcpr
powinny koordynowa realizacg strategii rozwazywania probleméw spotecznych, a w dny
art. 19 pkt 1 tej ustawy opracowanie i realizadjategii jest zadaniem wtasnym powiatu.
W praktyce pcpr byly zobowtywane do opracowywania, koordynowania i rozlicaani
realizacji tych strategii.

Kontrola NIK pozytywnie ocenia realizacjprzez pcpr obowizkéw zwhzanych
Z umieszczaniem w dps 0sOb skierowanych, tj. wydhiev decyzji o umieszczeniu oraz

prowadzenie list oséb oczelkaych na miejsce w dps.

3.3.8. Dosgp do ustugswiadczonych przez domy pomocy spotecznej

Wynikiem dziatalnéci Wojewody Podlaskiegav zakresie pomocy spotecznej byta
miedzy innymi coroczna ,Ocena stanu i efektywciopomocy spotecznej wojewodztwa
podlaskiego” (za 2004, 2005 i 2006 rok), w tywiadczenia ustug opiekiezych. W ocenach
wyrazano pogid o ograniczonym dogbie do tych form pomocy (okoto 30% gmin
wojewddztwa podlaskiego niaviadczyto ustug opiekiczych i jednoczanie nie kierowato
swoich mieszkacow do dps), gtéwnie z powodu: obazku wspdétudzialu gmin
w finansowaniu pobytu os6b w dps i siwosci kierowania potrzebagych do zaktadow
opiekwczo - leczniczych (wykonagych ustugi w ramach kontraktow z NFZ), przyznania
swiadcze pielegnacyjnych rodzinom dzieci 0 znacznym stopniu rtiepsprawneci, czy te
zmniejszenia zapotrzebowania na ustugi opieke i maliwos¢ swiadczenia tych ustug
w raznych formach. W ocenach stwierdzane,,Nadal 56 gmin w ogdle nie udziela pomocy
w formie catodobowej opieki w dps twiergz ze na ich terenie nie wygiuje taka potrzeba,
podczas kiedy rzeczywisprzyczyrn jest due obcazenie finansowe gminy kierage] swego
mieszk&ca do domu pomocy. Sfréd tych gmin, a 34 nie tylko nie wykazato potrzeb
w zakresie kierowania do dps, ale jednénEezaden z mieszkeedw rzekomo nie wymaga

pomocy w formie ustug opiekigzych, co jest nieprawdopodobne ze wdgl na sytuagj
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demograficza tych gmin, ale take i tych gmin, ktére kierowanie do dps oraz zapewie
ustug opiekdczych realizyg w bardzo ograniczonym zakresie”. Formuatufe oceny nie
skorzystano z midiwosci uzyskania z gmin informacji o oboaxiujacych na ich terenach
zasadach odptatsa za ustugi opiekficze i specjalistyczne (o ktérych mowa w art. 5Q Gst
ustawy 0 pomocy spotecznej) i dziatania w tym zala@odgto w trakcie prowadzonej przez
NIK kontroli. W ocenie Podlaskiego Urzdu Wojewoddzkiegmiewielka przydatné¢ dla
ustalania potrzeb ustugwiadczonych przez dps iopiektzych miaty, spormizone przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego na 20030& rok, bilanse potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej. Byly to zbiorczetagenia danych przekazanych przez
jednostki samordu terytorialnego, niejednokrotnie niezgodnychtamem faktycznym.

Z ustalé niniejszej kontroli wynika,ze spdrod 118 gmin wojewodztwa podlaskiego
ustugi opiekucze w 2004 rokdéwiadczyto 69 (na terenie ktorych wykonano 1.313ugkt
a w 2005 i 2006 roku 63 gminy, ktére zrealizowatpdpowiednio - 1.374 i 1.448 ustug
opiekwczych. W okresach tych ustug opiékaych nieswiadczyto i nie organizowato 31
gmin (26% ogotu). Ustugi te wykonywali mieszicy we wtasnym zakresie, w ramach tzw.
pomocy gsiedzkiej (gminy Dubicze Cerkiewne i Kleszczelep kwiadczone byly przez
bezrobotnych, zatrudnianych przez powiatowyadrpracy, tj. bez udziatu gmin (np. gmina
Kuznica Biatostocka) i z bugtéw gmin wyptacano zasitki celowe (100 zt miegnie) na
optacenie opiekunek (np. gmina Mielnik). BKkiove bylo tez umieszczenie 0s0Ob
wymagajicych statej opieki w zakladach opiglazo - leczniczych. W latach 2004-2006
liczba miejsc w 9 w tego typu zakladach w wojew@detpodlaskim zwikszyta s¢ z 142 do
233, a liczba oczekagych na przyjcie do tych placowek wzrosta z 8 do 30.

4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

4.1. Przygotowanie i organizacja kontroli

Przygotowanie kontroli objo analiz informacji prasowych, danych dotygzch
finansowania dps, anadizskarg kierowanych do NIK oraz wdreejszych kontroli
zwiazanych z pomagspotecza.

Kontrole w poszczegoélnych jednostkach przeprowaolzaetod bezpdrednich bada
dokumentow, a w dps ta& poprzez przeprowadzenie etdgin obiektow oraz rozmow
z przedstawicielami samadu mieszkacoéw. Zakres kontroli obejmowat konteol
prawidtowaci oraz kontro} wykonania zad@ w tym w szczegOlnei stopnia realizacji

programow naprawczych.
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Do kontroli wytypowano 10 dps, kietgj sk wysokdcia srednich miesicznych kosztow
ich utrzymania oraz wielkigia srodkow przekazanych z rezerw tratl pastwa na wsparcie
realizacji programéw naprawczych. Czydaiokontrolne wykonywano jednoc@@e w dps
I wiasciwych terytorialnie pcpr. W tym samym czasie prda@ne byly badania Wodlaskim
Urzedzie Wojewodzkim

W lutym 2007 roku odbyta sinaradasrodkontrolna, w toku ktérej omowiono pept
prac, dokonano wymiany @&wiadczé i1 doprecyzowano sposOb kontroli zagadnie

dotyczcych wykorzystania dotacji budtowych i dosipu w dps do opieki zdrowotne;j.

4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli
W zwiazku z kontroy uzyskand dodatkowe informacje z 48 jednostek

niekontrolowanych (z organdéw prowagych dps, gmin ktére nie realizowaty ustug

opiekwczych i nie wydawaly skierowiado dps oraz od Wojewodzkiego iBavowego

Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku). Przeprowadzoll narad pokontrolnyth

Z udziatem kierownictw jednostek i zainteresowangdcownikow.

Protokoty z kontroli wszystkich 16 jednostek zogtabdpisane bez zastias.

W wyniku kontroli NIK skierowata 21 wysgpien, w tym 16 do kierownikow badanych
jednostek i do 5 organéw prowagych** skontrolowane dps.

W przypadku 3 dps i 2 pcpr odptono od sformutowania wnioskéw pokontrolnych, gdy
nie stwierdzono uchybiei nieprawidtowdci w kontrolowanym zakrest®2 W pozostatych 11
wystapieniach zawarto atznie 40 wnioskbw w sprawie usgola stwierdzonych
nieprawidtowdci. NIK w wystapieniach pokontrolnych wnioskowata ¢dzy innymi:

— do Wojewody Podlaskiego o: pedje dziat& (wobec sprzecznych interpretacji) w celu
wiasciwego naliczania dotacji naleej do kosztéw utrzymania osob zamieszkatych w dps
na podstawie skierowiawydanych przed 1 stycznia 2004 r.; przestrzega&nyeriow
okreslonych art. 155 ust. 2 ustawy o0 pomocy spotecznigy pzwickszaniu lub
zmniejszaniu dotacji do kosztéw utrzymania miegzkav dps; sprawdzanie
w starostwach prawidiowioi ustalania sredniego miescznego kosztu utrzymania
mieszkaca dps, a w pcpr realizacji zadav zakresie nadzoru nad dps; zapewnienie

biezacego doptywu informacji wykazywanych w rejestrzesdp

32w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
33w DPS w Grajewie, tosy, Jatéwce, Kozarzach i Siemiatyczach, PCPR w GrajeSiemiatyczach,
MOPR w Biatymstoku, u Starostéw Grajewskiegem&ityckiego oraz w Podlaskim Wdzie Wojewddzkim
34 do Prezydenta Biategostoku oraz Starostéw: Bielski€gajewskiego, Siemiatyckiego i Wysokomazowiegkie
% doDPS w tomy, Jatéwce i Uhowie, PCPR w Biatymstoku i MOPR w Bialgkus
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— do starostow o0: rozwanie doprecyzowania w starostwach i pcpr aadatyczcych
nadzoru nad dps i powiatowej strategii rozzywania problemoéw spotecznych oraz
prawidtowe ustalaniérednich miesicznych kosztow utrzymania mieszia dps;

— do kierownikbw pcpr o: prawidlowe nadzorowanie ¢Hi@osci dps i rzetelne
sporzdzanie wykazu potrzeb i przedktadanie ich radzisiptu;

— do dyrektoréw dps o: zapewnienie wszystkich stash@arustug, prawidtowe obliczanie
srednich miesjcznych kosztéw utrzymania mieszka dps.

Nie otrzymano zastrzen do ocen, uwag i wnioskédw zawartych w wgseniach
pokontrolnych. Wedtug otrzymanych przez NIK odpaidviena wysipienia, na 29 lutego
2008 r. wszystkie wnioski zostaty zrealizowane.

Z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidiéeioskierowand® zawiadomienie
0 podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansoéw malych w zwizku z naruszeniem zasad
przydziatu dotacji bugetowych w latach 2004-2006.

Efekty finansowe kontroli dotyczyty 28.899,5 tys, na co ziayly si¢: dotacje do
kosztow utrzymania osob prayych do dps na podstawie skierawarzed 1 stycznia 2004 r.
udzielone niezgodnie z art. 87 ustawy o dochodath(31.276,2 tys. zt - str. 27-28
Informacji), wg kryteridw innych ri okreslone art. 155 ust. 2 ustawy o0 pomocy spotecznej
(5.235,9 tys. zt - str. 28 Informacji) i w nadmiejrkwocie 29,2 tys. zt dla 2 dps (str. 26
Informacji); wydatkowane z naruszeniem zasady etei i legalngci 829,6 tys. zt dotacji
na dostosowanie dps do wymaganych standardow 19y8, zt na zamdwienie zrealizowane
z naruszeniem Prawa zamowigublicznych (str. 21-22 Informacji); uzyskane egdlnie
550,5 tys. zt optat za korzystanie z bas®i5 w Biatymstoku przy ul. Baranowickisfr. 26

Informacji).

% ha podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o NIK oraz@8tust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 adpowiedzialnéci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dzz 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
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5. ZAL ACZNIKI

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp. | Nazwa domu Ir_r:(lzezjl;?: Typ prowadzonej dziatalndici lub nadzorowane dps
1' P . . . 7
DPS w Jatbwee 120 Dla os6b przewlekle p_sych|czn|e chorych i oséb
przewlekle somatycznie chorych
2.
DPS w Kozarzach 110 Dla dorostych niepetnosprawnytshektualnie
3. i
DPS w B_lai_yr_nstoku przy ul 270 Dla dzieci i mtodzigy niepetnosprawnych intelektualnie
Baranowickiej
4.
DPS w Grajewie 39 Dla dzieci i mtodzieniepetnosprawnych intelektualnig
5.
DPS w tonty 102 Dla dzieci i mtodziey niepetnosprawnych intelektualnie
6.
DPS w Uhowie 125 Dla 0s6b przewlekle somatyczniryth
7.
DPS w Siemiatyczach 60 Dla os6b przewlekle somaigozhorych
8.
DPS w Maikach 28 Dla os6b przewlekle somatycznie chorych
9' , . « .
DPS w Braisku 114 _DIa osop przewlekle somatycznie ch_or_ych (40 miejsc)
i dla 0s6b w podesztym wieku (74 miejsca)
10. . - : .
DPS w Czerewkach 103 Dla os6b przew_lekle somatycznie chorych i dla os6b
w podesztym wieku
11. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej DPS w Biatymstoku, przy ul. Baranowickiej
w Biatymstoku i Swierkowej
12. i
POW"'?‘“?WG C_entrum Pomocy DPS w Choroszczy, Czerewkach, Jatowce i Uhowie
Rodzinie w Biatymstoku
13. | Powiatowe Centrum Pomocy DPS w Graiewie
Rodzinie w Grajewie !
14. | powiatowe Centrum Pomocy , e
Rodzinie w Makach DPS w Maikach i Mdcieszach
15. | powiatowe Centrum Pomocy DPS w Siemiatvezach
Spotecznej w Siemiatyczach Y
16. 22 dps i placéwki zapewnigie calodobow opiele,

Podlaski Urad Wojewddzki
w Biatymstoku

prowadzone w ramach dziatakud gospodarczej
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5.2. Wykaz os6b odpowiedzialnych za kontrolowas dziatalnos¢ w badanym okresie

Lp. Nazwa skontrolowanej jednostki Nazwisko osoby odpowiedzialnej i okres petnionej fikcji

1. |DPS w Biatymstoku, ul. Baranowicka| Iraida Kaskiez od 1 listopada 1987 r.

2. |DPS w Jatéwce Jan Steckiewicz od 17 styczn@®20

3. |DPS w Kozarzach Mirostaw Kierski od 1 czerw€84r.

4. | DPS w Graiewie Elzbieta Dziakiewicz od 31 grudnia 1990 r. do 30 wmar 2004

' ! r., a od 26 listopada 2004 r.Ewa Odolecka

DPS w tomy Franciszek Chrzanowski od dnia 1 kwietnia 1982 r.

6. |DPS w Uhowie Irena tupska od 15 marca 1991 r

7. |DPS w Siemiatyczach \éilr(zy Pawtowski do 24 lutego 2004 r., a od tega danusz

8. |DPS w Makach Kaz_lmlerz _Laskowskl do 28 lutego 2005 r. Od 1 m&0a5 r.

Alicja Zawistowska

9. |DPS w Brasku Walentyna Tokajuk od 1 lutego 1986 r.

10. |DPS w Czerewkach Jézef Domaszuk od 1 kwietnia 2003

11. M.'eJSk' Osrodek Pomocy Spoteczne] Zdzistawa Sawicka od 1996 r.
Biatymstoku

12. POW|a_tow_e Centrum Pomocy ROdZ'm?Anna MariaSwiderska od 15 listopada 2006 r.
w Grajewie

13. POWIE#OWE Centrum Pomocy ROOIZInInGenowefa Kulikowska od 14 listopada 2003 r.
w Monkach

14. POWIatOWE Centrum Pomocy ROOIZInIn“Elzbieta Anna Turczewska od 1 maja 1999 r.
w Biatymstoku

15. POV\_natqwe Centrum Pomocy ROdzml?&\gnieszka Ritek od 1 stycznia 2004 r.
w Siemiatyczach

Wojewoda Podlaski: Marek Strzédiki od 22.10.2001 r. do
16 Podlaski Urad Wojewddzki 18.10.2005 r., Jerzy Pétjanowicz (p.o. Wojewody) od

w Biatymstoku

18.10.2005 r. do 4.01.2006 r. i Jan Dolfisi od 5.01.2006 r.
do 17.01.2007 r.

5.3. Wykaz organow i jednostek, ktérym przekazaninformacj ¢ o wynikach kontroli
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

orwNE

Wojewoda Podlaski

Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego
Starostowie i prezydenci miast wojewddztwa pskikego
Dyrektorzy dps z wojewodztwa podlaskiego
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5.4. Wykaz aktow prawnych dotycacych kontrolowanej dziatalndsci

wnN P

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia z dnia 29 listopada 1990 r. o ponspoyecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotedD®ejU. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachigziych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach paijich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Ustawa z dnia 26 wrZeia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach ogek samowrgu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniachiqaych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zésafopublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzighaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zm

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dawrzenia 2000 r. w sprawie doméw
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 82, poz. 929 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19z@zaernika 2005 r. w sprawie domow
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 217, poz. 1837).

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dritd lipca 1995 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu dziatania w sprawach ¢oizyj do domu pomocy spotecznej
oraz wypisanie z domu pomocy spotecznej osoby ¢hmgchicznie i upgdledzonej umystowo
(Dz. U. Nr 92, poz. 460 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dBidistopada 1995 r. w sprawie zasad
organizowania i zakres rehabilitacji leczniczej wahch pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 132,
poz. 658).

Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne] z diZid czerwca 2001 roku w sprawie
kwalifikacji oséb wykonujcych z upowaznienia wojewody zadania w zakresie pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 72, poz. 754 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma20&5 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej ( Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze)zm.

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 200ivrsprawie szczegélnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek samardu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektonarfisow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752
ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek samardu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektormarisow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 rekgprawie sprawozdawcgo
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005%wrsprawie sprawozdawcsm
budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006v rsprawie sprawozdawc@o
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).
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5.5. Szczegodtowe tabele i zestawienia liczbowe

5.5.1. Srednie miesiczne koszty utrzymania mieszka ustalone w latach 2004-2007

danew zti %

DPS w: Sredni koszt utrzymania 1 mieszkaica na rok: Wskaznik (2007 r./2004 r.)
2004 2005 2006 2007
Czerewkach 1486 1576 1673 1682 113,2%
Biatymstoku 3081 3212 3669 3865 125,4%
Bransku 1632 1683 1653 1704 104,4%
Grajewie 1823 2003 2357 2142 117,5%
Jatéwce 1282 1543 1692 1888 147,3%
Monkach 1898 1885 1933 1650 86,9%
Kozarzach 1579 1639 1644 1699 107,6%
tomzy 1790 1844 1987 2221 124,1%
Siemiatyczach 1603 1702 1636 1657 103,4%
Uhowie 1592 1676 1703 1742 109,4%

5.5.2. Dotacje budetowe udzielone w latach 2004-2006 do kosztowzaeaji programow

naprawczych
dane w z

DPS w: 2004 rok 2005 rok 2006 rok Razem
Siemiatyczach 33 250 - 500 000 533 250
Choroszczy 74 577 74 177 249 300 398 054
Monkach - - 291 753 291 753
Biatymstoku (ul. Baranowicka) 33 250 76 109 161 99 271 356
tazniach 53 711 51472 164 315 269 498
Czerewkach 74 577 28 722 92 800 196 099
Biatystok (ul.Swierkowa) 30 250 8 500 140 000 178 750
tomzy 34 000 11 500 111 910 157 410
Grajewie 64 750 46 350 31 500 142 600
Augustowie (ul. Studzieniczna) 72 485 49 750 4 500 126 735
Augustowie (ul. 3 Maja) 74 577 37 500 12 000 127 07
Tykocinie 57 750 18 850 4 650 81 250
Uhowie 50 350 22 500 - 72 850
tomza (PKPS) 14 250 13100 31 550 58 900
Sejnach 38 000 10 350 8 500 56 850
Mocieszach 10 500 10 000 7 400 27 900
Biatowiezy 21 000 - - 21 000
Kozarzach - 9 000 - 9 000
Bransku 8 500 - - 8 500
Garbarach - - - -
Suwatkach - - - -

Ogotem 745 777 467 925 1812175 3025877

37




5.5.3. Strukturarédet finansowania bigcej dziatalnéci dps

dane wtys. zti %

Wyszczegolnienie 2004 r. | Struktura | 2005r. | Struktura | 2006 r. | Struktura Ws(léazz)n L
Srodki starostw 5231,9 20,6% 6 3447 22,7% 6 790,022,9% 129,8%
Dotacja celowa otrzymana
z budzetu pastwa 15 019,3 59,1% 15 204,0 54,5% 14 538,8 49,1% 96,8%
Woptaty mieszkacow
i cztonkéw ich rodzin 45824 18,0% 4980,0 17,8% 523,3 18,6% 120,5%
Whptaty gmin kierugcych
do domu 140,6 0,6% 952,3 3,4% 2234,4 7,5% 1589)2%
Dochody z odptatnej
dziatalnaci ustugowej 423,0 1,7% 389,5 1,4% 4770 1,69 92,8
Wplywy z pozostatych
zrodet 21,5 0,1% 29,6 0,1% 72,2 0,2% 335,8p6
Ogotem otrzymanérodki
finansowe 25418,7| 100,0% |27 904,1 100,0% |29 635,7f 100,0% 116,6%
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