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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie od 16 maja do
8 pazdziernika 2007 r., na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, kontrole nr P/07/090 pt.
» Wykonywanie funkcji prewencyjnych przez dzielnicowych w Policji”.

W 2006 r. w Policji petnito stuzbg ponad 9 tys. policjantow, kierownikéw rewiru
i dzielnicowych. Do ich podstawowych obowiazkow nalezalo wykonywanie zadan
z zakresu prewencji kryminalnej w wyznaczonych rewirach i rejonach stuzbowych.
Wykonywanie zadan przez t¢ formacj¢ policyjna bylo przedmiotem kontroli NIK
w 2000 r. Komendanci kontrolowanych komend wojewodzkich Policji oraz Komendant
Gloéwny Policji poinformowali woéwczas o pelnej realizacji wnioskow pokontrolnych.

Niniejsza kontrola planowa zostata podj¢ta z inicjatywy Departamentu Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Wewngtrznego NIK w celu zweryfikowania stanu
organizacyjnego oraz dokonania ponownej oceny przygotowania zawodowego,
warunkow petnienia stuzby 1 wykonywania zadan przez dzielnicowych po uptywie 7 lat
od poprzedniej kontroli.

Kontrola zostala poprzedzona kontrola rozpoznawcza, przeprowadzona,
w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 r., w Komendzie Stolecznej Policji
1 Komendzie Rejonowej Policji Warszawa-Wola. Efektem tej kontroli bylo poznanie
uwarunkowan prawno-organizacyjnych dotyczacych przygotowania, organizacji
irealizacji zadan przez dzielnicowych oraz ustalenie - w oparciu o dane otrzymane
z Komendy Gloéwnej Policji - stanu osobowego dzielnicowych w Policji na dzien 30
czerwca 2006 r. Ponadto w toku kontroli sprawdzono metody badan kontrolnych,
w szczegblnosci ankietowe badanie opinii kierownikow rewiru i dzielnicowych.

Celem kontroli planowej byta ocena wykonywania funkcji prewencyjnych przez
dzielnicowych w wybranych jednostkach Policji, wedtug kryteriow okreslonych w art. 5
ust. 1 ustawy o NIK.

Kontrola zostal objety okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r.
Skontrolowano potencjal organizacyjno-kadrowy i techniczny stuzby dzielnicowych,
zadania kierownikoéw rewiru dzielnicowych i dzielnicowych oraz ich realizacja. Ponadto
w toku kontroli przeprowadzono ankietowe badanie opinii kierownikow rewiru
1 dzielnicowych na temat ich stuzby oraz pozyskano opinie spoleczne na temat pracy
dzielnicowych.

Kontrolg przeprowadzit Departament Obrony Narodowej i1 Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz 8 delegatur Najwyzszej [zby Kontroli. Kontrola objeto 19 jednostek
Policji podleglych 9 komendom wojewo6dzkim Policji i Komendzie Stolecznej Policji.

17T,. Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uchybien,

wykonywanie funkcji prewencyjnych przez dzielnicowych.

Dzielnicowi poprawnie wykonywali powierzone im zadania w zakresie prewencji
policyjnej, w tym zwlaszcza prowadzenie statlego rozpoznania rejonu stuzbowego
w formie obchodu, a takze przeciwdziatanie przemocy w rodzinie oraz demoralizacji
1 przestgpczos$ci nieletnich.

Uchybienia stwierdzone podczas kontroli dotyczyly czasu obchodu rejonu,
terminow realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
rzetelno$ci dokumentowania realizowanych czynno$ci. Stwierdzono, ze dzielnicowi
realizowali zadania w warunkach niewystarczajacego wyposazenia W  sprzet,
w szczeg6lnosci tacznosci i informatyczny, a takze $rodki transportu. Wykonywali zadania
czgsto w zlych warunkach lokalowych. W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, na mozliwo$ci
wykonywania ww. zadan niekorzystnie wplywalo przydzielanie dzielnicowym zadan
dodatkowych.

Ponadto organizacja stuzby dzielnicowych nie uwzgledniata rozwiazan, ktore
zapewnialyby zachowanie ciaglo$ci wykonywania zadan w rejonie stuzbowym w sytuacji

absencji dzielnicowych spowodowanej m.in. urlopami lub udziatem w szkoleniach.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze dzielnicowi prawidlowo
realizowali swoje podstawowe zadania w zakresie prewencji kryminalnej
i profilaktyki spolecznej, to jest rozpoznanie rejonu, ujawnianie i przeciwdzialanie
przestepczosci, przemocy w rodzinie oraz demoralizacji i przestepczosci nieletnich’.

Prowadzone, w formie obchodu, rozpoznanie terenowe i osobowe rejonu,
przyczynialo sig, w ocenie NIK, do identyfikowania, a nastgpnie przeciwdziatania, rowniez
we wspoltpracy z innymi stluzbami Policji, zjawiskom kryminogennym i patologicznym.
Ustalono, ze na obchod rejonu w poszczeg6lnych jednostkach Policji przeznaczono od
23% do 75% czasu stuzby, $rednio - 46%. Wedlug obowiazujacej w tym zakresie normy
czasowej, okreslonej przez Komendanta Gléwnego Policji w § 5 ust. 2 zarzadzenia Nr

15/99 KGP, obchdd powinien zajmowac co najmniej 60% czasu stuzby dzielnicowego.

2 Zadania dzielnicowych okre$lone zostaly w zarzadzeniu Komendanta Gtéwnego Policji Nr 15/99 z dnia 23 wrze$nia 1999 r. w
sprawie metod i form wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 107 ze
zm.), zastapionym zarzadzeniem Nr 528 z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego
i kierownika rewiru dzielnicowych (Dz. Urz. KGP Nr 12, poz. 95) oraz zarzadzeniach: Nr 21 z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie pod nazwa ,Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 14,
poz. 111) i Nr 590 z dnia 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie metod i form wykonywania zadar przez policjantéw w zakresie
przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich (Dz. Urz. KGP Nr 20, poz. 107 ze zm.).

5



Podsumowanie wynikow kontroli

Zarzadzenie to utracitlo moc z dniem 15 czerwca 2007 r. kiedy weszlo w zycie zarzadzenie
Nr 528.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze problem wymaganego czasu obchodu rejonu, ktory
stwierdzono juz podczas poprzedniej kontroli NIK w 2000 r.°, nie zostat rozwiazany.

NIK ocenia pozytywnie przeciwdziatanie przez dzielnicowych przemocy w rodzinie,
w tym przede wszystkim sktadanie wizyt w rodzinach dotknig¢tych przemoca oraz
przeprowadzanie rozmow zardwno ze sprawcami przemocy, jak i ich ofiarami. Uchybienia
w tym zakresie dotyczyly nieznacznie mniejszej od wymaganej czgstotliwosci wizyt
w rodzinach dotknietych przemoca oraz opdznieh w zakresie terminu pierwszej wizyty”,
co stwierdzono w niemal polowie skontrolowanych jednostek (47%). Dzielnicowi
angazowali do pomocy rodzinom lokalne o$rodki pomocy spotecznej, zespoty zajmujace
si¢ rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz komitety ochrony praw dziecka. W
razie potrzeby, wobec sprawcoOw przemocy stosowano przewidziane prawem sankcje karne
badz kierowano wnioski o ukaranie przez sad. Dzielnicowi aktywnie przeciwdziatali
demoralizacji i przestgpczosci nieletnich, ujawniali przypadki braku opieki nad nieletnimi
badz zaniedban opiekunczo-wychowawczych, a takze ustalali 1 zwalczali zrédla

demoralizacji i przestepczosci nieletnich.

2.2.2. W opinii NIK, organizacja sluzby dzielnicowych powinna w wigkszym
stopniu sprzyjac realizacji ich gléwnych zadan.

Ustalono, ze dzielnicowi wykonywali wiele zadan dodatkowych o charakterze
akcyjnym 1 doraznym, czgsto wykraczajacych poza zakres prewencji policyjnej. Do zadan
tych nalezalo m.in. przeprowadzanie interwencji, petnienie stuzby dyzurnej, obstuga
1 konwojowanie zatrzymanych, zabezpieczanie imprez masowych oraz dorgczanie
korespondencji, gldwnie na zlecenie sadow, prokuratur, wojskowych komend uzupenien,
a takze innych jednostek Policji. Realizacja zadan dodatkowych zajmowata od 25% do
77% czasu shuzby dzielnicowych 1 ograniczala mozliwos¢ wykonywania zadan
podstawowych, a w szczego6lnosci rozpoznania rejonu .

Zmiany w organizacji stuzby dzielnicowych wprowadzone w czerwcu 2007 r.
zréznicowaly organizacj¢ stuzby 1 zadania dzielnicowych w rejonach miejskich

1 pozamiejskich, ograniczyly wymagania m.in. w zakresie czasu stuzby w obchodzie

3 W 2000 r. Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Panstwa przeprowadzita w Komendzie
Gtownej Policji i 6 komendach wojewddzkich Policji kontrole nr P/00/081 ,Funkcjonowanie stuzb dzielnicowych w Policji”. Niektore
ustalenia tej kontroli zostaty wykorzystane w niniejszej informacji w celach poréwnawczych. Wiecej informacji na temat tej kontroli
przedstawiono w rozdziale 4.1. na str. 35-38.

4 Stosownie do postanowien zarzadzenia Nr 21 KGP podstawowym obowigzkiem dzielnicowego w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jest podjecie ochrony oséb poddanych takiej przemocy. Dzielnicowy jest zobowigzany do niezwtocznego, nie
pozniej, niz w ciggu 7 dni od otrzymania dokumentacji z interwencji, kontaktu z rodzing, w ktérej nastapita przemoc, w celu
blizszego rozpoznania sytuaciji i zorientowania sie, czy i ewentualnie, jakiego rodzaju pomoc jest potrzebna (§ 4 pkt 2), a ponadto
jest zobowigzany do systematycznych wizyt, co najmniej raz w miesigcu, sprawdzajacych stan bezpieczenstwa domownikéw
i zachowanie sprawcy przemocy w rodzinie (§ 4 pkt 4).
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rejonu stuzbowego oraz liczby dokumentéw w teczce rejonu [szerzej na str. 15 -22].

2.2.3. W latach 2000-2006 w Policji wystapila tendencja zmniejszania si¢ liczby
stanowisk i funkcjonariuszy w sluzbie dzielnicowych.

Przy stalej liczbie etatow® w Policji, nastapita redukcja liczby stanowisk
kierownikow rewiru i dzielnicowych z 10.946 w 2000 r. do 9.621 w 2006 r., tj. o 1.325
stanowisk (12,1%). Liczba funkcjonariuszy faktycznie petniacych shuzb¢ na ww.
stanowiskach zmniejszyla si¢ z 10.268 w 2000 r. do 8.277 w 2006 r., tj. o 1.991 0s6b
(19,4%). W skontrolowanych jednostkach Policji, w okresie osiemnastu miesi¢cy objetych
kontrola, liczba stanowisk etatowych kierownikow rewiru 1 dzielnicowych zmniejszyta si¢
z 1.021 stanowisk do 1.006, tj. 0 1,5%, a obsada z 947 do 929 funkcjonariuszy, tj. 0 1,9%.

Jednocze$nie nastgpowal wzrost liczby etatow w stuzbie prewencyjnej® Policji,
w tym patrolowej i wywiadowczej. Ponadto dokonano etatowego wzmocnienia shuzby
kryminalnej (utworzono i rozbudowano Centralne Biuro Sledcze oraz Biuro Spraw
Wewngtrznych).

W ocenie NIK, zmiany struktury etatowej Policji byly uzasadnione, jednak
zmniejszanie si¢ liczby dzielnicowych ograniczalo im mozliwo$ci wykonywania stale
rosnacych zadan, w tym rozpoznania zagrozen w rejonach i zwalczania patologii

spotecznych [str. 22 - 24].

2.2.4. W jednostkach objetych kontrola stwierdzono, zZe znaczna cze$¢
dzielnicowych nie odbyla przeszkolenia specjalistycznego.

W skontrolowanych jednostkach stwierdzono, ze 215 sposrod 825 dzielnicowych’
(26%) nie odbyto przeszkolenia specjalistycznego wymaganego, na stanowisku
dzielnicowego, na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw  Wewngtrznych
i Administracji z 2003 r. dotyczacego kwalifikacji zawodowych policjantow®. W lipcu
2007 r. w Policji odstapiono od tego wymogu, jako warunku mianowania na stanowisko
dzielnicowego, poprzestajac na wymogu ukonczenia szkolenia podstawowego. Wedlug
informacji otrzymanych z KGP, dotychczasowe kilkumiesigczne szkolenia specjalistyczne

mialy by¢ zastapione krotszymi szkoleniami przygotowujacymi dzielnicowych do

5 Laczny etat Policji ustalony zostat na 2000 r. w liczbie 102.795 stanowisk (art. 32 ustawy budzetowej na rok 2000 z dnia 21 stycznia
2000 r. - Dz. U. Nr 7, poz. 85), za$ na 2006 r. w liczbie 103.309 stanowisk (art. 21 ustawy budzetowej na rok 2006 z dnia 17 lutego
2006 r. - Dz. U. Nr 35, poz. 244). Takze na 2007 r. liczba etatbw w jednostkach organizacyjnych Policji zostata ustalona
w wysokosci 103.309 stanowisk (art. 18 ustawy budzetowej na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 r. - Dz. U. Nr 15, poz. 90).

6 W stuzbie prewencyjnej petnito stuzbe: w 2000 r. - 58.435 policjantéw (58,0% ogdlnej liczby funkcjonariuszy Policji), w 2004 r. -
58.073 policjantow (57,6%), w 2006 r. - 59.155 policjantéw (59,7%). Te i kolejne dane kadrowe zostaly ustalone podczas kontroli
przeprowadzonej przez NIK w 2000 r. (patrz wyzej) oraz przedtozone w informacji insp. Michata Czeszejko-Sochackiego Dyrektora
BPIRD KGP (pismo nr EP-4053/3985/07 z dnia 22.11.2007r.), przedstawiajace stanowisko Komendy Gtéwnej Policji wobec ustaler i
wnioskéw wynikajacych z kontroli NIK (szerzej na str. 24 informacii).

7 Stan na dzien 30.06.2007 r.

8 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach komendantéw Policji i innych stanowiskach stuzbowych: z dnia 17
grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 2 poz. 14 ze zm.) i z dnia 19 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 123 poz. 857 ze zm.).
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wykonywania okreslonych czynnosci [str: 24-26].

2.2.5. W jednostkach objetych kontrola stwierdzono znaczne zréznicowanie
warunkow pelnienia stuzby przez dzielnicowych, w tym spowodowanych wielkoscia
przydzielonych im rejondow.

Powierzchnia rejondw wynosita od 0,036 km? do 431 km? (proporcja 1:11.972),
a liczba mieszkancow - od 0,25 tys. 0sob’ do 15,5 tys. 0s6b (proporcja 1 : 62).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dysproporcje pomigdzy rejonami dzielnicowych sa
nie do uniknigcia, pomimo, ze maja one istotny wplyw na obciazenie dzielnicowych
zadaniami shuzbowymi, szczegdlnie w zakresie rozpoznania rejonu pod wzgledem

osobowym i terenowym [str. 26 -27].

2.2.6. Kontrola wykazala niewystarczajace wyposazenie dzielnicowych w sprzet.

W 15 sposrdd 19 (79%) skontrolowanych jednostek Policji objetych kontrola
stwierdzono niepelne, w stosunku do norm ustalonych w zarzadzeniach Komendanta
Gtownego Policji'®, wyposazenie dzielnicowych w sprzet informatyczny (komputery
i drukarki). W 13 jednostkach (68%) brakowato sprzetu tacznosci, w szczegdlnosci
radiotelefonow, natomiast w 7 jednostkach (37%) stwierdzono zle wyposazenie w sprzet
1 materiaty biurowe. W 2 jednostkach Policji dzielnicowi nie mieli dostgpu do Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji'' (KSIP), za§ w pozostatych jednostkach dostep ten byt
mniej lub bardziej utrudniony ze wzgledow organizacyjnych (terminale dostgpowe
znajdowaly si¢ w innych komorkach organizacyjnych jednostki) badz technicznych (zbyt
mala przepustowos$¢ laczy). Ponadto w 8 jednostkach (42%) stwierdzono zly stan
techniczny pomieszczen uzytkowanych przez dzielnicowych oraz nieodpowiednie warunki
socjalne. W ocenie NIK, utrudnialo to dzielnicowym realizacj¢ zadan stuzbowych [str. 27 -
30].

9 Nie uwzgledniono tutaj rejonu nr 10, w rewirze 7 KRP Warszawa-Mokotow, o charakterze przemystowym, bez statych mieszkancow.
10 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji: Nr 13 z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie
okreslenia norm wyposazenia jednostek, komérek organizacyjnych Policji i policjantow oraz szczegdtowych zasad jego
przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 11, poz. 70 ze zm.), Nr 419 z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia norm
wyposazenia jednostek, komérek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet tacznosci i informatyki oraz zasad jego
przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 85), zastapione zarzadzeniem Nr 937 z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie norm wyposazenia jednostek i komorek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet teleinformatyczny
i telekomunikacyjny oraz szczegétowych zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 89), Nr 1231 z dnia 8
listopada 2004 r. w sprawie szczeg6towych zasad przyznawania i uzytkowania w Policji stuzbowych telefonéw komérkowych sieci
publicznych (Dz. Urz. KGP Nr 22, poz. 137), uchylone zarzadzeniem Nr 631 z dnia 4 lipca 2007 r. (Dz. Urz. KGP Nr 14, poz. 109),
Nr 1430 z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania, rozliczania i uzytkowania stacjonarnych
telefonéw stuzbowych (Dz. Urz. KGP z 2005 r. Nr 2, poz. 3) oraz Nr 118 z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie norm wyposazenia
jednostek i komérek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w sprzet transportowy (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 42).

Krajowy System Informacyjny Policji (KSIP) - ogéinokrajowa policyjna baza danych umozliwiajaca staty dostep do kluczowych
informaciji policyjnych, gromadzenie i przetwarzanie danych nt. zdarzer (w tym przestepstw) oraz osdb, miejsc i rzeczy, a tym
samym koordynacje dziatar réznych jednostek Policji. Standardowym urzadzeniem dostepowym jest Uniwersalne Komputerowe
Stanowisko Pracy (UKSP), tj. zestaw komputerowy klasy PC, wyposazony w urzgdzenia umozliwiajace wytacznie osobom
uprawnionym prace w KSIP oraz - poprzez KSIP - dostep do innych systeméw i baz danych.
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2.2.7. Badania ankietowe, w ktorych wziglo udzial ogélem 688 funkcjonariuszy -
wigkszo$¢ kierownikow rewiru i dzielnicowych z jednostek Policji objetych kontrolg,
wykazaly slabg identyfikacje¢ policjantow z pelniong shuzbg.

Z zajmowanym stanowiskiem i wykonywanymi zadaniami identyfikowato si¢ 90%
kierownikow rewiru i tylko 68% dzielnicowych. Wigkszos$¢ kierownikow rewiru (65%)
wiazata swoja przysztos¢ zawodowa ze stuzba na dotychczas zajmowanym stanowisku,
natomiast wigkszos$¢ dzielnicowych (53%) chciata zmienié¢ stanowisko stuzbowe na inne.

Opinia dzielnicowych na temat ich shuzby, ustalona w oparciu o poréwnywalne,
anonimowe badania ankietowe, ulegta w latach 2000-2007 pogorszeniu. W 2000 r. stuzbe
na stanowisku dzielnicowego chciato kontynuowac¢ 65% policjantow, natomiast w 2007 r.
tylko 47%. Stanowisko dzielnicowego zmieniloby na inne, nawet roéwnorzedne,
odpowiednio 47% 1 52 % dzielnicowych, a satysfakcje¢ ze stuzby wyrazato odpowiednio
73% 1 69% dzielnicowych.

W opinii NIK, celowe byloby wprowadzenie mechanizméw motywacyjnych

zwigkszajacych zainteresowanie stuzba na stanowisku dzielnicowego [st7: 30 -33].

2.2.8. Kontrola wykazala efektywna wspoélprace dzielnicowych ze
spoleczenstwem.

Dzielnicowi ze wszystkich jednostek objetych kontrola efektywnie wspotpracowali
z mieszkancami rejonéw, szkolami, samorzadami terytorialnymi, os$rodkami pomocy
spotecznej, zespotami do spraw rozwiazywania problemoéw alkoholowych i spotdzielniami
mieszkaniowymi. W ocenie zdecydowanej wigkszosci sposrod 177 podmiotéw, od ktorych
kontrolerzy NIK uzyskali informacje, wspotpraca ta w znaczacym stopniu przyczynita si¢
do rozwiazania istotnych probleméw lokalnych spotecznosci oraz zmniejszenia
przestepczosci i poprawy bezpieczenstwa [str: 33-34].

2.2.9. Wspolpraca dzielnicowych z policjantami innych stuzb Policji istotnie
wspierala wykrywanie sprawcow przestepstw i przeciwdzialanie patologiom.

Stwierdzono, ze dzielnicowi wspotpracowali przede wszystkim z policjantami
komoérek kryminalnych, dochodzeniowo-$ledczych i do spraw nieletnich. Wspolnie
realizowane przedsigwzigcia dotyczyly glownie typowania sprawcOw przestgpstw,
zwalczania narkomanii, poszukiwania osob bedacych w zainteresowaniu Policji, ustalania

danych potrzebnych do objecia nadzorem rodzin zagrozonych patologiami [str: 15-22].

2.2.10. Nadzor i kontrola wykonywania zadan przez dzielnicowych wspierana
byla przez oczekiwania i presj¢ czynnikow spolecznych.

Dzielnicowi podlegali okresowemu rozliczaniu i kontroli wykonywania zadan oraz
motywowaniu do lepszego ich wykonywania, jednak funkcj¢ motywacyjna wynagrodzen
ograniczaly mozliwo$ci budzetu panstwa. Ponadto komendanci kontrolowanych jednostek

Policji (miejskich i powiatowych komend Policji) nie byli dysponentami $rodkow
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budzetowych, a wigc nie mogli samodzielnie dysponowaé srodkami na wynagrodzenia.
Dzielnicowi byli nagradzani gléwnie urlopami, pochwalami 1 wyrdznieniami.
W przypadku niewlasciwego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, naruszania
dyscypliny stuzbowej lub prawa, podlegali postgpowaniu i sankcjom dyscyplinarnym badz
karnym [patrz str. 24].

W ocenie NIK, pozytywny wptyw na funkcjonowanie dzielnicowych miaty opinie
1 oceny spoteczne, formutowane przede wszystkim przez kierownikéw jednostek
administracji samorzadowej 1 szkét oraz mieszkancow. Istotnym czynnikiem
oddziatywania na dzielnicowych byty skargi skladane przez obywateli. W 18 sposrod 19
skontrolowanych jednostek Policji ztozono ogotem, w okresie objetym kontrola, 199 skarg
na praceg dzielnicowych. Niezaleznie od ich rozstrzygnigcia (potwierdzono zasadnos$¢ tylko
11% skarg) przyczynily si¢ one do poprawy wykonywania zadan przez dzielnicowych
[patrz str. 33].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Whioski pokontrolne, skierowane do kierownikéw skontrolowanych jednostek
dotyczyly przede wszystkim poprawy organizacji i warunkoéw pelnienia stuzby przez
dzielnicowych.

W wystapieniu do Komendanta Gtéwnego Policji, Najwyzsza Izba Kontroli
wskazata natomiast na potrzebg:

- zmodyfikowania organizacji stuzby dzielnicowych, w taki sposob, aby zapewni¢
zachowanie ciaglosci wykonywania zadan w rejonach sluzbowych podczas absencji
dzielnicowych oraz umozliwi¢ dzielnicowym wzajemna wymiang wiedzy
1 doswiadczenia,

- ograniczenia przydzielania dzielnicowym dodatkowych zadan stuzbowych, ktére maja
niekorzystny wptyw na wykonywanie zadan podstawowych, w szczegdlnosci obchod
rejonu stuzbowego,

- poprawy wyposazenia dzielnicowych w sprz¢t wspomagajacy realizacj¢ zadan

stuzbowych oraz stanu technicznego uzytkowanych pomieszczen.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Policja jest umundurowana i uzbrojona formacja sluzaca spoteczenstwu,
przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego'. Do podstawowych zadan Policji nalezy m.in.: ochrona Zycia
1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, jak
réwniez ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego .

Centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jest
Komendant Gltowny Policji, ktory podlega Ministrowi Spraw Wewngtrznych
1 Administracji 1 jest przetlozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji. Komendant
Gltéwny Policji, komendanci wojewodzcy 1 Komendant Stoteczny Policji oraz
komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi) wykonuja swoje zadania przy pomocy
podlegtych im komend, odpowiednio: Komendy Gtéwnej Policji, komend
wojewodzkich i Komendy Stotecznej Policji oraz komend powiatowych (miejskich,
rejonowych) Policji'*.

Policja sktada si¢ ze stuzby kryminalnej, prewencyjnej oraz wspomagajacej
dziatalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym, logistycznym i technicznym'”.
Kierownicy rewiru i dzielnicowi realizuja zadania z zakresu sluzby prewencyjne;.

Metody i formy wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru
dzielnicowych okreslit Komendant Gtowny Policji w zarzadzeniu Nr 15/99 KGP'°,
zastapionym z dniem 15 czerwca 2007 r. zarzadzeniem Nr 528"

W okresie objetym kontrola, na mocy §§ 15-20 1 §§ 21-23 zarzadzenia 15/99
KGP, do podstawowych obowiazkow kierownika rewiru dzielnicowych nalezato przede
wszystkim podejmowanie dzialan prewencyjnych majacych na celu zapewnienie
porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego na obszarze rewiru, organizowanie pracy
dzielnicowych i prowadzenie ewidencji przydzielonych im spraw oraz przestrzeganie
wlasciwego 1 terminowego ich zatatwienia, nadzér nad prowadzonym przez
dzielnicowych rozpoznaniem osobowym 1 terenowym oraz rozpoznaniem zjawisk
1 zdarzen mogacych mie¢ wpltyw na stan bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
rewirze, organizowanie wspoOtpracy dzielnicowych =z przedstawicielami wladz

samorzadowych, organizacji spolecznych, zaktadow pracy, instytucji i szkot, wspdlnot

12 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.).

13 Art. 1 ustawy o Policji.

14 Odpowiednio art. 5 ust. 1i2, art. 6 ust. 4ai ust. 5 oraz art. 6g ustawy o Policj.

15 Art. 4 ust. 1 ustawy o Policji.

16 Patrz przypis na str. 5 dotyczacy zarzadzenia Nr 15/99 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 wrze$nia 1999 r.
17 Patrz przypis na str. 5 dotyczacy zarzadzenia Nr 528 Komendanta Gtownego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r.
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mieszkaniowych, w celu rozwiazywania lokalnych problemow (§ 15) oraz
wspotdziatania dzielnicowych z innymi komorkami organizacyjnymi jednostek Policji
(§ 16).

Rozliczanie dzielnicowego z wykonywania zadan stuzbowych przeprowadzano
okresowo, stosownie do postanowien § 19 ust 1, w zakresie okreslonym w § 19 ust. 2
1 wedhug kryteriow zawartych w § 20 zarzadzenia 15/99 KGP. Formeg rozliczenia
pozostawiono w gestii kierownika jednostki organizacyjnej Policji (§ 19 ust. 1).

Rewir dzielnicowych stanowily co najmniej 3 rejony dzielnicowych,
wyznaczone jako teren dziatania kierownika rewiru (§ 1 pkt 2).

Kierownik jednostki Policji modgl, na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy,
przydzieli¢ dzielnicowemu do obstugi wigcej niz jeden rejon (§ 2 ust. 3), a ponadto
mogt skierowac dzielnicowego do pelienia innych form stuzby prewencyijne;.
Dzielnicowy moégt by¢ skierowany do petnienia stuzby patrolowej pod warunkiem, ze
rejon patrolu obejmowat jego rejon oraz nie zostal naruszony wymog okreslony w § 5

ust. 2, dotyczacy limitu czasu stluzby przeznaczonego na obchdd rejonu (§ 2 ust. 4).

Do podstawowych obowiazkéw prewencyjnych dzielnicowego nalezalo ciagte
rozpoznanie przydzielonego mu rejonu pod wzgledem osobowym, terenowym, zjawisk
1 zdarzen majacych wplyw na stan porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego (§ 6 ust. 1).

W ramach rozpoznania osobowego rejonu dzielnicowy powinien ujawniac¢ i zna¢
osoby zamieszkate lub przebywajace w jego rejonie stuzbowym, ktore ze wzgledu na
swoja przesztos¢, aktualny tryb Zycia i zachowanie stwarzaja zagrozenie dla spokoju,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego (§ 8). Dzielnicowy powinien utrzymywac
kontakty z osobami, ktére, z racji wykonywanego zawodu, petnionej funkcji oraz
zwiazku z ich dzialalno$cia spoteczna lub zainteresowaniami, moga mie¢ wpltyw na
funkcjonowanie $rodowiska lokalnego, a dzigki ktéorym moga by¢ podejmowane
skuteczne dzialania zapobiegajace popelnianiu przestgpstw i wykroczen. Dzielnicowy
powinien rowniez kontaktowa¢ si¢ z osobami, ktdre moga by¢ ofiarami przestgpstw
i wykroczen (§ 8 ust. 3).

Rozpoznanie terenowe (§ 9) obejmowalo w szczegdlnosci rozpoznanie ulic
1 drog, posesji, podworek, przej$s¢ migdzy ulicami i domami, parkow, terenéw lesnych,
obiektow opuszczonych, siedzib instytucji, organdow wiladz administracji publicznej
1 samorzadowej, organizacji politycznych 1 spotecznych, spotdzielni, zarzadow
budynkéw 1 wspdlnot mieszkaniowych, przedsigbiorstw, placowek oswiatowo-
wychowawczych, kulturalnych oraz infrastruktury transportowej, hoteli, obiektow
stuzby zdrowia i sportowych.

Do zadan dzielnicowego nalezato tez podejmowanie niezbgdnych przedsigwzigé
zmierzajacych do zapobiegania popelnianiu przestgpstw i wykroczen w rejonie (§ 11
ust. 1). W okresie do 14 czerwca 2007 r. dzielnicowemu nie przydzielano do

prowadzenia postgpowan przygotowawczych (§ 12 ust. 2).
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Podstawowa forma pelnienia shuzby dzielnicowego jest obchod rejonu
stuzbowego polegajacy na przemieszczaniu si¢ w jego granicach i realizowaniu zadan
wynikajacych z zakresu jego obowiazkéw stuzbowych (§ 5 ust. 1). Dzielnicowy

dokumentuje realizowane zadania w notatniku stuzbowym i w ,,Teczce rejonu”.

Zmiany wprowadzone, z dniem 15 czerwca 2007 r., na mocy zarzadzenia Nr
528, dotyczyty m.in. odrgbnego trybu wyznaczania rejonéw shuzbowych na terenach
miejskich 1 pozamiejskich (§ 3 ust. 5), prowadzenia przez dzielnicowego na terenach
pozamiejskich postgpowania sprawdzajacego 1 przygotowawczego (§ 16 ust. 1 pkt 1),
odejscia od okreslenia limitu czasu stuzby przeznaczonego na obchdd rejonu przez
dzielnicowego (60%) oraz zmniejszenia liczby wymaganych analiz i informacji,
wchodzacych w sktad ,,Teczki rejonu”.

Stosownie do postanowien zarzadzenia Nr 21 Komendanta Gtownego Policji
z dnia 31 grudnia 2002 r."® policjanci podejmuja interwencje domowe wobec przemocy
w rodzinie oraz inne przedsigwzigcia majace na celu przeciwdziatanie tej przemocy.

Podstawowym obowiazkiem dzielnicowego jest w tym zakresie podjgcie
ochrony 0s6b poddanych przemocy w rodzinie. Dzielnicowy jest zobowiazany do
niezwlocznego, nie podzniej, niz w ciaggu 7 dni od otrzymania dokumentacji
z interwencji, kontaktu z rodzina, w ktorej nastapita przemoc, w celu blizszego
rozpoznania sytuacji i zorientowania sig, czy i ewentualnie, jakiego rodzaju pomoc jest
potrzebna (§ 4 pkt 2), a ponadto jest zobowiazany do systematycznych wizyt, co
najmniej raz w miesiacu, sprawdzajacych stan bezpieczenstwa domownikow
1 zachowanie sprawcy przemocy w rodzinie (§ 4 pkt 4). Dokumenty stwierdzajace
realizowane przedsigwzigcia gromadzi si¢ w teczce zagadnieniowej ,,Przemoc
domowa". Prowadzenie konkretnej sprawy konczy sig¢, gdy z uzyskanych informacji
wynika, ze w rodzinie tej nie wystgpuje juz zjawisko przemocy (§ 6 ust. 1).

Na mocy zarzadzenia Nr 590 Komendanta Gtéwnego Policji'® policjanci, w tym
dzielnicowi, realizuja zadania w  zakresie przeciwdziatania demoralizacji
1 przestgpczosci nieletnich. Naleza do nich przede wszystkim: ujawnianie Zrédet
demoralizacji 1 przestgpczos$ci nieletnich, ujawnianie i rozpoznawanie przypadkow
braku opieki nad nieletnimi badz zaniedban opiekunczo-wychowawczych
i podejmowania wlasciwych dzialah oraz prowadzenie dzialan prewencyjnych

ukierunkowanych na zapobieganie demoralizacji i przestgpczosci nieletnich (§ 6).

Mianowanie lub powolanie na stanowisko sluzbowe uzaleznione jest od
posiadanego przez policjanta wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, a takze stazu
stuzby w Policji (art. 34 ust. 1 ustawy o Policji). Szczegétowe wymagania w zakresie

wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych 1 stazu stuzby policjantow okreslit Minister

18 Patrz przypis na str. 5 dotyczacy zarzadzenia Nr 21 Komendanta Gtéwnego Policji.
19 Patrz przypis na str. 5 dotyczacy zarzadzenia Nr 590 Komendanta Gtéwnego Policji.
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Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w rozporzadzeniach z dnia 17 grudnia 2003 r.
oraz z dnia 19 czerwca 2007 r., dotyczacych wymagan w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby policjantow?’. Zgodnie z tymi przepisami, do
23 lipca 2007 r., mianowanie policjanta na stanowisko dzielnicowego byto uzaleznione
m.in. od ukonczenia szkolenia podstawowego, a nast¢pnie specjalistycznego, zas$ po tej

dacie - tylko szkolenia podstawowego.

Komenda Gléwna Policji oraz komendy wojewoddzkie Policji sa zobowiazane do
stosowania przepisow okre§lonych w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych?! oraz ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®.

Komendant Gtowny Policji, na mocy decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji zostal ustanowiony dysponentem s$rodkéw budzetu panstwa drugiego

stopnia podlegtym bezposrednio dysponentowi gléwnemu®.

Natomiast na mocy
decyzji Komendanta Gtownego Policji dysponentami §rodkow budzetu panstwa zostali
ustanowieni m.in. komendanci wojewédzcy Policji i Komendant Stoteczny Policji*.

Stosownie do postanowien art. 71 ust. 1 ustawy o Policji jednostki i komorki
organizacyjne Policji oraz policjanci otrzymuja wyposazenie niezbgdne do
wykonywania czynno$ci shuzbowych. Normy wyposazenia okreslone zostaly
w zarzadzeniach Komendanta Glownego Policji®.

Waznym elementem ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,

Panhstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-200972°

jest
przyznanie dodatkowych srodkéw na przedsigwzigcia inwestycyjno-remontowe, zakupy
dodatkowego wyposazenia i sprzgtu dla jednostek Policji oraz wzrost uposazenia
funkcjonariuszy. Pierwsze przedsigwzigcia w zakresie zmiany zaszeregowania
kierownikow rewiru i dzielnicowych, a w konsekwencji wzrostu ich uposazenia,
zrealizowano z dniem 1 listopada 2007 r., na podstawie rozporzadzenie Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji®’.

20 Patrz przypis na str. 7 dotyczacy rozporzadzenia MSWIA w sprawie wymagan w zakresie kwalifikacji policjantow.

21Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

27}, Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

2 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ustanowienia
dysponentéw $rodkéw budzetu panstwa w czeSciach, ktdrych jest gtéwnym dysponentem: Nr 18 z dnia 16 lutego 2005 r. (Dz.
Urz. MSWIA Nr 2, poz. 7 ze zm.), Nr 154 z dnia 28 lipca 2006 r. (Dz. Urz. MSWiA Nr 11, poz. 59) oraz Nr 74 z dnia 4 kwietnia
2007 r. (Dz. Urz. MSWIA Nr 5, poz. 22 ze zm.).

2 \W okresie objetym kontrolg obowigzywaly decyzje Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie ustanowienia dysponentow
Srodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia bezposrednio podlegtych Komendantowi Gtéwnemu Policji: Nr 138 z dnia 25
marca 2005 r. (Dz. Urz. KGP Nr 9 poz. 51) i Nr 40 z dnia 23 stycznia 2007 r. (Dz. Urz. KGP Nr 2 poz. 13).

2 Patrz przypis na str. 8 dotyczacy przepisow KGP okreslajacych normy wyposazenia jednostek Policji i policjantow.

% Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009" (Dz. U. Nr 35, poz. 213).

27 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegGtowych zasad otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposazenia
oraz ustalania wystugi lat, od ktdrej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. Nr 187, poz. 1337).
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja zadan przez dzielnicowych

Charakterystyka realizowanych zadan

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli kierownicy rewirow i dzielnicowi na ogot
prawidlowo wykonywali powierzone im zadania prewencyjne, pomimo niepelnej
obsady stanowisk, realizacji zadan dodatkowych, jak 1 niepelnego wyposazenia.

Oprocz zadan podstawowych okreslonych w zarzadzeniach Komendanta
Glownego Policji28 kierownicy rewirow i dzielnicowi wykonywali rowniez zadania
dodatkowe, czgsto o charakterze akcyjnym i doraznym.

Szczegotowemu badaniu wykonywania i dokumentowania zadan stuzbowych
poddano od 5 do 7 dzielnicowych, losowo wybranych w kazdej z kontrolowanych

jednostek Policji (facznie 97 funkcjonariuszy).

Realizacja zadan dotyczacych rejonu dzielnicowego

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze dzielnicowi prawidlowo wykonywali
zadania w zakresie rozpoznania terenowego i osobowego rejonu, realizowane w formie
obchodu przydzielonego rejonu, oraz prawidtowo je dokumentowali.

Szczegdtowa kontrola dziatan podejmowanych przez dzielnicowych wykazata,
ze w wigkszosci przypadkéw dzielnicowi wlasciwie prowadzili rozpoznanie
przydzielonych im rejondéw oraz poprawnie je dokumentowali w notatnikach
stuzbowych i teczkach rejonu. Informacje uzyskane w ramach rozpoznania osobowego
rejonu oraz ustalenia wynikajace z ujawniania 0s6b poszukiwanych, podejrzanych
o popelnianie wykroczen lub przestgpstw, byly przekazywane do dalszego
wykorzystania wlasciwym funkcjonariuszom i komoérkom organizacyjnym jednostki
Policji.

Duza efektywno$¢ dzielnicowych w tym zakresie potwierdzity, uzyskane w toku
kontroli, informacje przedstawicieli innych komoérek organizacyjnych jednostek Policji,
w szczeg6lno$ci dochodzeniowych 1 kryminalnych, na rzecz ktoérych dzielnicowi

przekazywali wymagane informacje, jak rowniez opinie spoteczenstwa®.

Przyktadowo dzielnicowi KRP Warszawa-Mokotow, w ramach realizacji
swoich zadan, pozyskali w I potowie 2007 r. i przekazali komorkom stuzby
kryminalnej Komendy 737 informacje. Na ich podstawie m.in. ustalono sprawcow
przestepstw (81 spraw) i miejsca pobytu osob poszukiwanych (169 spraw),
dokonano zatrzymania o0sob poszukiwanych listem gonczym bqdz wydano nakaz
doprowadzenia do aresztu sledczego badz zaktadu karnego (122 sprawy).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze realizacja zadan dodatkowych, ograniczata

28 Patrz przypis na str. 5 dotyczacy podstawowych zadan kierownika rewiru i dzielnicowego.
29 Opinie na temat wspotpracy z dzielnicowymi przedstawiono szerzej w rozdziale 3.2.5. na str. 33-34 informacji.
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dzielnicowym mozliwo$s¢ wykonywania zadan podstawowych, a w szczegdlnosci
rozpoznania terenowego i1 osobowego prowadzonego w formie obchodu rejonu. Na
obchdd rejonu w poszczegolnych jednostkach Policji przeznaczono od 23,4% do 75,4%
czasu sluzby, $rednio w jednostkach objgtych kontrola - 46,3%. W 13 sposrod 19
skontrolowanych jednostek, dzielnicowi przeznaczyli na obchdd rejonu mniej niz 60%

czasu shuzby.

Realizacja obchodu przez dzielnicowych skontrolowanych jednostek Policji

mmm faktyczny wymiar obchodu normatywny wymiar obchodu (60%)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze najwiecej czasu przeznaczyli na obchod
dzielnicowi w KPP w Choszcznie (75,4% czasu stuzby), w KPP w Grodzisku
Wielkopolskim (72,9%) oraz w KPP w Legionowie i w KMP w Koszalinie (po
72,1%). Najgorzej pod tym wzgledem byto w KMP w Radomiu (23,4%), w KPP
w Sztumie (39,4%) i w KMP w Gliwicach (42,8%,).

W opinii ankietowanych dzielnicowych, na obchod rejonu przeznaczyli oni
srednio 49,5% czasu stuzby. Mniej niz polowa dzielnicowych (44,8%)
przeznaczyla na obchod rejonu 60% i wiecej czasu stuzby. W opinii 6,2%
dzielnicowych przeznaczyli oni na obchdd nie wiecej niz 20% czasu stuzby, zas
w opinii 1,2% dzielnicowych - powyzej 80% czasu stuzby.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2000 r. stwierdzono, zZe dzielnicowi

przeznaczyli na obchod srednio 49,5% czasu stuzby (od 34,2% w jednostkach
podleglych KWP w Szczecinie do 65,1% w KSP).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze zgodnie z § 5 ust. 1 zarzadzenia Nr
528 KGP podstawowa forma realizacji przez dzielnicowego rozpoznania rejonu jest
obchdd polegajacy na przemieszczaniu si¢ w granicach przydzielonego mu rejonu
stuzbowego. Organizacja stuzby dzielnicowych powinna zatem, w opinii NIK,

umozliwia¢ dzielnicowym realizacj¢ ich zadan.
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Uchybienia w zakresie dokumentowania realizowanych zadan, stwierdzone
w kilku jednostkach Policji, dotyczyly nierzetelnych zapiséw w notatnikach
stuzbowych (w 2 jednostkach) oraz braku badz nierzetelnego sporzadzania czgsci
dokumentow, wymaganych zarzadzeniem Nr 15/99 KGP, wchodzacych w sktad teczki
rejonu (w 6 jednostkach).

W wyniku kontroli KPP w Pabianicach stwierdzono, ze dwaj sposrod pieciu
dzielnicowych, w ciqgu kilku lat, nie sporzqdzali pisemnych, kwartalnych analiz
stanu bezpieczenstwa i zagrozenia w podleglych im rejonach stuzbowych. Ostatnie
analizy byly sporzqdzone odpowiednio w 2002 r. i 2003 r.

W KMP w Poznaniu stwierdzono, Ze przy rozliczaniu czasu obchodu
dzielnicowi zaliczali do tego czasu czynnosci administracyjne i szkolenia. W czesci
teczek rejonu brakowato danych na temat stanu ludnosci, cudzoziemcow
i przebiegu linii komunikacyjnych oraz okresowych analiz bezpieczenstwa.

W KMP w Przemyslu stwierdzono, ze dokumenty, zgromadzone we wszystkich
objetych kontrolq teczkach rejonu zostaly sporzqdzone w 2004 r. i do czasu
kontroli nie byly aktualizowane. W teczkach brakowato dokumentow wskazujqcych
na wlasne ustalenia dzielnicowych oraz informacji o przedsiewzieciach w zakresie
prewencji kryminalnej.

Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie

Ustalono, ze dzielnicowi aktywnie przeciwdziatali przemocy w rodzinie.
W odniesieniu do polowy (47%) skontrolowanych jednostek stwierdzono jednak
uchybienia polegajace przede wszystkim na mniejszej od wymaganej czgstotliwosci
wizyt domowych oraz opdznieniu terminu pierwszej wizyty domowej po
przeprowadzonej interwencji.

W wyniku kontroli dokumentéw prowadzonych przez dzielnicowych objgtych
szczegblowa kontrola stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkéw aktywnie
przeciwdziatali oni przemocy w rodzinie. Podstawowa forma realizacji zadan w tym
zakresie byly wizytacje rodzin®® oraz rozmowy zaréwno ze sprawcami przemocy, jak
iich ofiarami. W wigkszo$ci jednostek dzielnicowi wspodtpracowali z policjantami
(komérkami organizacyjnymi) wyspecjalizowanymi w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie i/lub demoralizacji nieletnich. Sposréd podmiotdéw
pozapolicyjnych dzielnicowi najbardziej intensywnie wspoOtpracowali z gminnymi
(powiatowymi, miejskimi, dzielnicowymi) osrodkami pomocy spotecznej, zespotami
ds. rozwigzywania problemow alkoholowych, os$rodkami pomocy rodzinie oraz

komitetami ochrony praw dziecka.

30 Zgodnie z zarzadzeniem Nr 21 Komendanta Gtéwnego Policji (patrz przypis na str. 5), dzielnicowy jest zobowigzany do
niezwlocznego, nie pozniej, niz w ciggu 7 dni od otrzymania dokumentacji z interwenciji, kontaktu z rodzing, w ktdrej nastapita
przemoc, w celu blizszego rozpoznania sytuacii i zorientowania sie, czy i ewentualnie, jakiego rodzaju pomoc jest potrzebna (§
4 pkt 2), a ponadto jest zobowigzany do systematycznych wizyt, co najmniej raz w miesigcu, sprawdzajacych stan
bezpieczenstwa domownikéw i zachowanie sprawcy przemocy w rodzinie (§ 4 pkt 4).
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Dziatania podejmowane przez dzielnicowych w wigkszosci przypadkow

skutkowaty zaprzestaniem stosowania przemocy przez ich sprawcow.

W KPP w Legionowie dzielnicowi prowadzili 65 spraw przemocy w rodzinie,
w ramach ktorych odbyli tqcznie 532 wizytacje w rodzinach oraz, w celu
udzielenia im pomocy, nawiqzali wspoiprace z wiasciwymi terenowo osrodkami
pomocy spolecznej, komisjami rozwiqzywania problemow alkoholowych,
centrami pomocy rodzinie oraz komitetami ochrony praw dziecka. W 27
sprawach, ktore zostaly zakonczome, nie stwierdzono nawrotu przemocy.
W odniesieniu do 17 spraw stwierdzono jednak mniejszq od wymaganej
czestotliwos¢ wizyt domowych oraz opoznienia terminu pierwszej wizyty
domowej po interwencji. W przypadku 4 rodzin pierwsze wizyty przeprowadzono
w terminie od 10 do 32 dni po otrzymaniu dokumentacji z interwencji, zamiast
wymaganych 7 dni. W wiekszosci przypadkow byto to spowodowane absencjq
wlasciwego dzielnicowego (urlop, szkolenie, zwolnienie lekarskie).

W KPP w Choszcznie, sposrod 94 zbadanych spraw przemocy w rodzinie,
w 21 przypadkach pierwszy kontakt dzielnicowego z rodzing, w ktorej wystqpita
przemoc, nastqpit po uplywie 7 dni. W 20 sprawach nie udokumentowano 35
wizyt sprawdzajqcych. Sposrod 73 spraw, 38 zamknieto bez wskazania
przestanek ich zakonczenia, a w 44 sprawach z przestankami zamkniecia spraw
nie zapoznat sie kierownik jednostki Policji, co stanowilo naruszenie § 6 ust. 2
zarzqdzenia Nr 21 KGP.

W KMP w Radomiu w przypadku 7 sposrod 68 spraw przemocy w rodzinie
stwierdzono, ze pierwsze po interwencji wizyty w rodzinach dotknietych
przemocq, dzielnicowi przeprowadzili w terminie od 9 do 18 dni, zamiast
wymaganych 7 dni. W 5 sprawach stwierdzono, ze w czerwcu 2007 r.
dzielnicowi nie przeprowadzili comiesiecznych wizyt w rodzinach objetych
opiekq, zas w 6 sprawach stwierdzono przeprowadzenie wizyt, lecz ich nie
udokumentowano.

W KPP w Zyrardowie w przypadku 2 sposréd 37 zbadanych spraw przemocy
w rodzinie stwierdzono, Ze pierwsze po interwencji, wizyty w rodzinach
dotknietych przemocq dzielnicowi przeprowadzili w terminie 14 i 19 dni -
zamiast 7. W 3 sprawach stwierdzono brak comiesigecznych wizyt.

Uchybienia stwierdzone w KPP w Pabianicach polegaly na nizZszej od
wymaganej czestotliwosci wizyt domowych, w 12 sposrod 36 spraw, oraz
opOznieniu terminu pierwszej po interwencji wizyty domowej. W przypadku 5
rodzin dotknietych przemocq, pierwsze wizyty przeprowadzono w terminie od 11
do 29 dni po otrzymaniu dokumentacji z interwencji, zamiast wymaganych 7 dni.
W wigkszosci przypadkow byto to spowodowane przyczynami obiektywnymi:
absencjq dzielnicowego prowadzqcego sprawe (urlop, szkolenie) albo
nieobecnosciq rodziny w miejscu zamieszkania (urlop, wyjazd do rodziny itp.).
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Przeciwdzialanie demoralizacji nieletnich
W zdecydowanej wigkszosci jednostek stwierdzono, ze dzielnicowi prawidtowo
realizowali zadania w zakresie przeciwdzialania demoralizacji 1 przestgpczosci
nieletnich. Podstawowa forma prewencyjnego oddzialywania dzielnicowych byly
systematyczne wizyty w rodzinach nieletnich objetych nadzorem, rozmowy z ich
rodzicami (opiekunami), rodzenstwem i réwiesnikami oraz utrzymywanie statych
kontaktow z ich nauczycielami.
Uchybienia w tym zakresie stwierdzono tylko w KMP w Kielcach, gdzie 6
sposrod 7 dzielnicowych, objetych szczegotowq kontrolq, nie przekazywato
wlasciwemu policjantowi pisemnej informacji o maloletnich w rodzinach

dotknietych przemocq. Stanowito to, w ocenie NIK, naruszenie przepisu § 10 pkt
6 zarzqdzenia Nr 590 KGP*'.

Realizacja pozostalych zadan

Kontrola wykazata, ze przeznaczanie mniejszej ilosci czasu na realizacje
podstawowych zadan prewencyjnych, szczegdlnie realizowanych w formie obchodu
rejonu, wynikalo z realizacji przez kierownikéw rewiru i1 dzielnicowych zadan
dodatkowych, szczegolnie doraznych.

Kierownicy rewiru i dzielnicowi pehili stuzbe dyzurnego jednostki i stuzbe
patrolowa, w tym réwniez poza przydzielonym rejonem. Realizowali interwencje
zlecone przez dyzurnego, zabezpieczali miejsca zdarzen, w tym przestepstw
1 wypadkow drogowych oraz wykonywali czynno$ci zwiazane 2z obstuga
1 konwojowaniem o0sOb zatrzymanych. Na zlecenie sadow, prokuratur 1 innych
jednostek Policji dokonywali ustaleh 1 wywiadow oraz dorgczali mieszkancom
korespondencjg¢, w tym réwniez wezwania od tych instytucji, czesto rOwnoczesnie
z poczta. W niektorych jednostkach dzielnicowi prowadzili postgpowania
przygotowawcze. Dzielnicowi brali ponadto udziat w zabezpieczaniu imprez masowych
oraz asystowali w przeszukaniach i egzekucjach komorniczych.

W wyniku kontroli stwierdzono, Zze w KPP w Legionowie, 13 dzielnicowych
zrealizowato, w okresie objetym kontrolq, 1.174 interwencje, przeprowadzito

2.696 wywiadow i ustalen na zlecenie sqdow, prokuratury, komornikow

sqdowych, natozylo 410 mandatow karnych oraz doreczyto obywatelom 1.226

wezwan i pism od roznych instytucji.

W KPP w Choszcznie, w I potroczu 2007 r., na Zqdanie sqdow oraz organow
administracji publicznej dzielnicowi doreczyli wezwania 197 osobom. W opinii

89% dzielnicowych tej Komendy, doreczanie mieszkaricom wezwan od instytucji

stanowi istotny czynnik zaklocajqcy i utrudniajqcy wykonywanie ich zadan.

31 Zarzadzenie Nr 590 Komendanta Gtéwnego Policji (patrz przypis na str. 5) stanowi w § 10, ze dzielnicowy w zakresie
przeciwdziatania demoralizacji i przestepczo$ci nieletnich obowigzany jest m.in. do: przekazywania komérce do spraw
nieletnich i patologii informacji dotyczacych sytuacii nieletnich z rodzin, w ktérych wystepuje przemoc domowa (pkt 6).
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Opinia kierownikow rewiru i dzielnicowych na temat ich zadan

W kontrolowanych jednostkach Policji przeprowadzono anonimowe, ankietowe
badanie opinii kierownikow rewiru i dzielnicowych, ktérych celem byto m.in. poznanie
struktury realizowanych zadan®>. W badaniach wzieta udziat wigkszo$é¢ kierownikow
rewiru i dzielnicowych - ogétem prawie 700 funkcjonariuszy. Wyniki badania
przedstawiono szerzej w rozdziale 3.2.4. na str. 30 i szczegotlowo w tabeli 5.4. na str.
55-70 informacji.

Z opinii kierownikow rewiru wyrazonych w ankietach (zal. 5.4.1., pkt 27)
wynika, Ze realizowane przez nich przedsigwzigcia byly zgodne z zadaniami,
okreslonymi w przepisach Komendanta Gtownego Policji i mialy nastgpujaca strukturg
(od najczesciej do najrzadziej wykonywanych):

1) czynnosci zwigzane z organizowaniem pracy i nadzorem nad dzielnicowymi,
2) czynnosci administracyjne, w tym sporzadzanie dokumentow i pism,

3) rozliczanie dzielnicowych z wykonania zadan stuzbowych,

4) narady i odprawy w jednostce, w tym dotyczace dzielnicowych,

5) organizowanie wspotdziatania i spotkan z podmiotami zewngtrznymi,

6) organizacja i udzial w zabezpieczaniu imprez masowych,

7) przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i uwag dotyczacych dzielnicowych,
8) udzial w przedsigwzigciach innych stuzb lub jednostek Policji,

9) pehienie stuzby dyzurnej lub przyjmowanie zgtoszen o zdarzeniach,

10) wystgpowanie w sadach w charakterze oskarzyciela publicznego.

Strukture ww. zadan kierownikow rewiru przedstawiono ponize;.

4
10.7%

10.3%

Zadania kierownikéw rewiru

Na diagramie oznaczono kolorami:
Il - zadania podstawowe, wyznaczone zarzqdzeniami KGP (patrz przypis na str. 5),

B zadania dodatkowe.

32 Strukture realizowanych zadan obliczono jako $rednig wazong czestosci wyboru przez kierownikdw rewiru i dzielnicowych
poszczegolnych opcji wskazanych w ankiecie (zat. 5.4.1.15.4.2. - pkt 27).
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Struktura zadan wynikajaca z opinii dzielnicowych (zat. 5.4.2., pkt 27)
wskazuje, ze poza obchodem rejonu, realizowali oni bardzo zrdéznicowane zadania,
w tym wiele takich, ktorych nie przewiduja zarzadzenia Komendanta Glownego Policji
dotyczace shuzby dzielnicowych. W opinii dzielnicowych realizowali oni nastgpujace
zadania (od najczesciej do najrzadziej wykonywanych):

1) obchdd rejonu,
2) dorgczanie mieszkancom rejonow pism i wezwan,
3) wykonywanie zlecen réznych instytucji,
4) udziat w zabezpieczaniu imprez masowych,
5) udzial w przedsigwzigciach organizowanych przez policjantow innych stuzb,
6) uczestniczenie w konwojach przy doprowadzaniu zatrzymanych osob,
7) pehienie stuzby patrolowej poza przydzielonym rejonem,
8) wystepowanie przed sadami w charakterze swiadka,
9) pehienie stuzby dyzurnej w jednostce badz przyjmowanie zgloszen o zdarzeniach,
10) prowadzenie postgpowan przygotowawczych.
Strukturg zadan realizowanych przez dzielnicowych przedstawiono w diagramie

ponize;j.

< 4
e 10.4%

Zadania dzielnicowych

Na diagramie oznaczono kolorami:

B - zadania podstawowe, wyznaczone zarzqdzeniami KGP,

B zadania dodatkowe.

Wyniki badania ankietowego kierownikéw rewiru 1 dzielnicowych

przedstawiono szczegdélowo w tabeli 5.4. na str. 55-70 informacji.

W 2000 r. kontrolerzy NIK stwierdzili, ze opréocz zadan okreslonych
w zarzadzeniu Nr 15/99 KGP, dzielnicowi wykonywali nastgpujace zadania:
- pehienie stuzby patrolowej zwykle poza przydzielonym rejonem stuzbowym (co

zajmowalo ok. 25% czasu stuzby),
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- peknienie stuzby dyzurnej w charakterze pomocnika dyzurnego jednostki lub
przyjmowanie zgtoszen o zdarzeniach,

- uczestniczenie w konwojach oséb zatrzymanych do sadow, prokuratur, policyjnych
1zb zatrzyman,

- udzial w zabezpieczaniu imprez masowych, takich jak festyny, mecze pitkarskie,
koncerty, uroczystosci koscielne,

- dorgczanie mieszkancom rejonéw shuzbowych korespondencji (powiadomien,
wezwan, odpisow wyrokow), m.in. od sadéw, prokuratur, kolegiow do spraw
wykroczen, jednostek Policji, wojskowych komend uzupetnien,

- wykonywanie zlecen innych instytucji dotyczacych ustalenia miejsca pobytu lub
zatrudnienia oséb,

- udziat w przedsigwzigciach (akcjach) organizowanych przez policjantéw innych
stuzb lub jednostek organizacyjnych,

- wystgpowanie przed kolegiami do spraw wykroczen w charakterze oskarzyciela lub

swiadka.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli kierownicy rewiru i dzielnicowi
wykonywali przede wszystkim podstawowe zadania prewencyjne, a ponadto wiele
zadan dodatkowych, w tym doraznych. Stan stwierdzony przez NIK w 2000 r., nie

ulegl zasadniczej poprawie do 2007 r. (I polowa).

3.2.2. Organizacja stuzby i struktura kadrowa dzielnicowych

Organizacja stuzby i struktura etatowa

W  skontrolowanych jednostkach Policji stwierdzono zrdéznicowane formy
organizacji shuzby dzielnicowych. W wigkszo$ci z nich praca dzielnicowych kierowali
kierownicy rewirow dzielnicowych. Tam gdzie nie wyznaczono rewirdw>>, dzielnicowi
podlegali kierownikom zespolow dzielnicowych (ZD), kierownikom posterunkéw
Policji (PP), komendantom komisariatow Policji (KP) badz kierownikom sekcji
prewencji komend powiatowych (miejskich) Policji.

W 19 jednostkach objetych kontrola, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2007 r.,
byto 106 stanowisk kierownikéw rewiru, na ktorych pehito stuzbg 104 funkcjonariuszy
(obsada 98%), a na 900 stanowiskach dzielnicowych - 825 funkcjonariuszy (92%).

Kierownikom rewiru, badz ich odpowiednikom, podlegato od 2 do 10 dzielnicowych,

33 Zgodnie z postanowieniami § 7 pkt 1, § 8 pkt 11 § 9 pkt 1 zarzadzenie Nr 25 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow i innych jednostek
organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP z 2003 r. Nr 2, poz. 4 ze zm.), kierownicy jednostek Policji, podejmowali decyzje w
sprawie tworzenia, likwidacji lub przeksztatcania komdrek w podlegtej sobie jednostce. Zgodnie z przepisem § 1 pkt 2
zarzadzenia 15/99 KGP rewir dzielnicowych stanowity co najmniej trzy rejony dzielnicowych, wyznaczone jako teren dziatania
kierownika rewiru.
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srednio - 8. Najlepsza sytuacja w zakresie obsady stanowisk kierownikéw rewiru
1 dzielnicowych byla w komendach powiatowych (miejskich) Policji w Legionowie,
Bialymstoku, Wysokiem Mazowieckiem, Mystowicach, Przeworsku, Koszalinie
i1 Choszcznie (100%), najgorsza za$§ w komendach w Sztumie (60%), Gdyni (80%)
i Przemyslu (83%). Szczegotowe dane na temat struktury etatowej skontrolowanych
jednostek Policji zawarto w tabeli 5.1. na str. 46-48 informacji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg na to, ze w latach 2000-2006 wystapita
w Policji tendencja zmniejszania si¢ liczby stanowisk i funkcjonariuszy w stuzbie
dzielnicowych. Przy statym poziomie etatéow w Policji**, liczba stanowisk kierownikow
rewiru i dzielnicowych zmniejszyta si¢ o 1.325 i w 2006 r. wynosita 9.621 stanowisk
(spadek o 12%). Liczba funkcjonariuszy faktycznie pelniacych stuzbe na ww.
stanowiskach zmniejszyla si¢ 0 1.991 i w 2006 r. wynosita 8.277°° (spadek o 19%).
Udziat liczby dzielnicowych w ogo6lnej liczbie policjantow spadt z 10% w 2000 r. do
8% w 2006 r. Udzial liczby dzielnicowych w tacznej liczbie policjantow stuzby
prewencyjnej spadt odpowiednio z 18% do 14%.

Zmiany liczby funkcjonariuszy w stuzbie dzielnicowych przedstawia diagram
ponize;.

Liczba funkcjonariuszy w stuzbie dzielnicowych
w latach 2000-2006

2000 r. 2004 r.

W skontrolowanych jednostkach Policji liczba stanowisk etatowych
kierownikow rewiru i dzielnicowych zmniejszyta si¢ o 15, do 1.006 stanowisk (spadek
0 1,5%), a obsada o 18, do 929 policjantow (spadek o 1,9%).

W wigkszo$ci skontrolowanych jednostek Policji, z powodu zbyt matej liczby
dzielnicowych badZ planowanych i losowych nieobecnosci funkcjonariuszy (urlopy,
szkolenia, dilugotrwate zwolnienia lekarskie), jak rowniez z powodu zawieszenia

policjantow w obowiazkach stuzbowych, dzielnicowym przydzielano do obstugi 2

34 Patrz przypis na str. 7 dotyczacy tacznego etatu Policji.
3 Informacje podane w pi$mie KGP (patrz przypis na str. 7).
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1 wigeej rejondow stuzbowych. Czas obslugi dodatkowego rejonu byl zrdéznicowany i
tylko w jednym przypadku stwierdzono, ze przekroczyt 6 miesigcy®®. Stwierdzono
sporadyczne przypadki pozostawienia rejondw bez przydzielonego dzielnicowego oraz
przypadki niewtasciwego wykorzystania stanowisk dzielnicowych.

Przyktadowo w KMP w Gdyni z powodu zbyt matej liczby dzielnicowych, 8
sposrod 36 dzielnicowych obstugiwato po 2 rejony. W KPP w Pabianicach w 7
sposrod 29 rejonow dzielnicowi nie petnili stuzby z powodu dtugotrwatej absencji.
W KMP w Poznaniu, przy niepetnej obsadzie stanowisk dzielnicowych (180 na
213 etatow), 13 dzielnicowych nie wykonywato swoich obowiqzkow, poniewaz z
powodu  postepowan dyscyplinarnych zostali zawieszeni w obowiqzkach
stuzbowych.

Obstuga dodatkowych rejonow w KPP w Legionowie trwata od kilku do
kilkudziesieciu dni, w 2 przypadkach - 2,5 i 5 miesiecy, a w jednym przypadku, w
zwiqzku z przejsciem 1 z dzielnicowych na inne stanowisko stuzbowe, 11 miesiecy.

W KPP w Pabianicach dla 2 rejonow nie wyznaczono dzielnicowych z powodu
zbyt malej ich liczby. Przypadki niewlasciwego wykorzystania stanowisk
dzielnicowych stwierdzono w KPP w Sztumie, gdzie 2 sposrod 5 dzielnicowych na
state realizowato zadania w Zespole ds. Kryminalnych i w Zespole Konwojowym
oraz w KMP w Radomiu, gdzie przy niepetnej obsadzie (72 na 79 etatow), 10
dzielnicowych oddelegowano do innych stuzb policyjnych.

Dyrektor Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji®’
uznal zmniejszanie si¢ stanu zatrudnienia dzielnicowych za zjawisko niepozadane
inegatywnie wplywajace na poziom rozpoznania zjawisk kryminogennych
1 patologicznych oraz na jako$¢ realizacji zadan przez dzielnicowych. Stanowisko to
bylo zbiezne ze stanowiskiem NIK.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli zmniejszajaca sig liczba dzielnicowych, przy
jednoczesnym naktadaniu na nich dodatkowych zadan, spowodowata obnizenie

efektywnosci realizacji ich podstawowych zadan.

Struktura kadrowa kierownikow rewiru i dzielnicowych
Ustalono, Ze kierownicy rewiru mieli $rednio 37 lat, staz stuzby w Policji 15 lat,
a staz shuzby na stanowisku kierownika rewiru (z uwzglednieniem stuzby na stanowisku

dzielnicowego) - 6 lat. Wigkszo$¢ kierownikoéw rewiru miala wyksztalcenie ogdlne

3 Zgodnie z § 2 ust. 3 zarzadzenia Nr 15/99 KGP oraz § 3 ust. 4 obowigzujacego zarzadzenia Nr 528 KGP, maksymalny czas
obstugi przez dzielnicowego dodatkowego rejonu wynosi 6 miesiecy.

37 W pismie z dnia 15.11.2007 r. koordynator kontroli przedstawit Komendantowi Gtéwnemu Policji ustalenia kontroli oraz,
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1, w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, zwrécit sie do niego o wyjasnienie przyczyn i
okoliczno$ci powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w kontrolowanych jednostkach Policji. Wyjasnienia przedstawit, z
upowaznienia Komendanta Gtéwnego Policji, insp. Michat Czeszejko-Sochacki Dyrektor Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
KGP (pismo nr EP-4053/3985/07 z dnia 22.11.2007r.).
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srednie (75,0%), pozostali natomiast (14,4%) - wyksztalcenie $rednie niepelne (bez
matury) badz wyzsze (10,5%). Podstawowe szkolenie zawodowe (policyjne) odbyli
wszyscy kierownicy rewiru, szkolenie specjalistyczne - 74% z nich, w tym wigkszos¢
w specjalnosci dzielnicowego. Kursy doskonalenia zawodowego ukonczylo 61,5%
kierownikow rewiru, takze gtownie w specjalnosci dzielnicowego.
Wyniki kontroli przeprowadzonej w 2000 r. pokazaly, w skali catej Policji, ze
kierownicy rewiru mieli Srednio 37 lat i staz stuzby w Policji 14 lat, .
w przyblizeniu tyle ile w roku 2007. Natomiast staz stuzby na stanowisku
kierownika rewiru, z uwzglednieniem stuzby na stanowisku dzielnicowego,

wynosit 9 lat, tj. znacznie wiecej niz obecnie.

Dzielnicowi mieli $rednio 33 lata, staz stuzby w Policji 10 lat, a na stanowisku
dzielnicowego - 5 lat. Wigkszo$¢ dzielnicowych miata wyksztatcenie ogdlne Srednie
(66,3%), a pozostali wyksztalcenie $rednie niepetne (15,3%) badz wyzsze (18,5%).
Szkolenie specjalistyczne odbyto 61,2% dzielnicowych, w tym wigkszo$¢
w specjalnosci dzielnicowego. Kursy doskonalenia zawodowego ukonczylo 31,8%
dzielnicowych, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ w swojej specjalnosci.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w 2000 r. pokazaly, w skali catej Policji, ze
dzielnicowi mieli srednio 32 lata i staz stuzby w Policji 10 lat, tj. w przyblizeniu
tyle, ile w 2007 r. Natomiast staz stuzby na stanowisku dzielnicowego wynosit 4

lata, tj. mniej niz obecnie.

Obowiazki kierownika rewiru badz dzielnicowego penili gldéwnie mezczyzni,
1 tak wsrod kierownikow rewiru byta tylko 1 kobieta (0,96%), za$ wsrod dzielnicowych
byto ich tylko 37 (4,5%). Szczegdtowe dane kadrowe przedstawiono w tabeli 5.2. na str.
49-52 informacji.

Kontrola wykazata, ze 215 sposrod 828 dzielnicowych (26%) nie zostato
mianowanych na swoje stanowisko, poniewaz nie spelniali wymagan w zakresie
kwalifikacji badz stazu stuzby w Policji. Wigkszo$¢ z nich nie odbyta szkolenia
specjalistycznego, wymaganego, w okresie objetym kontrola, rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji dotyczacym kwalifikacji zawodowych 1 stazu
stuzby policjantow®. W lipcu 2007 r., w konsekwencji zmiany rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacego kwalifikacji zawodowych i stazu
stuzby policjantow, odstapiono od wymogu ukonczenia szkolenia specjalistycznego,
jako warunku mianowania na stanowisko dzielnicowego, poprzestajac na wymogu
ukonczenia szkolenia podstawowego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, organizacja stuzby dzielnicowych

38 Patrz przypis na str. 7 dotyczacy wymagan wobec policjantow.
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W niewystarczajacym stopniu  uwzglednia zréznicowany poziom wyszkolenia
specjalistycznego 1 doswiadczenia zawodowego, a takze planowane 1 losowe
nieobecnosci funkcjonariuszy. W opinii NIK, stosowana organizacja sluzby nie

gwarantuje zapewnienia ciagtosci 1 odpowiedniego poziomu jej petnienia.

Struktura rewirow i rejonoéw dzielnicowych

Skontrolowane jednostki Policji zajmowaly lacznie obszar 19.856,4 km?
zamieszkaly przez 4.127,5 tys. osob’’. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2007 r.
w jednostkach tych wyznaczono 895 rejondéw dzielnicowego, ktére wchodzity w skiad
158 rewiréw, posterunkow i1 komisariatdow Policji. Powierzchnia rewiru, badz jego
odpowiednika, wynosita $rednio 125,7 km?, a liczba mieszkaficow 26,1 tys. osob. Rejon
dzielnicowego miat $rednio 22,2 km” powierzchni i 4,6 tys. mieszkancow.

Konieczno$¢ wyznaczania granic rejondw stosownie do liczby posiadanych
przez jednostke etatéw dzielnicowego skutkowala znacznymi dysproporcjami pomigdzy
rewirami i rejonami dzielnicowych w poszczegdlnych jednostkach Policji, 1 to zarowno
w zakresie ich powierzchni, jak i liczby mieszkancow.

Najwigkszy rewir dzielnicowych, tj. rewir KP w Zabtudowie, podlegly KMP
w Biatymstoku, miat powierzchnig¢ 1.181,5 km? i byl 2.363 razy wigkszy niz rewir
najmniejszy, tj. rewir II KRP Warszawa-Mokotow o powierzchni 0,5 km?. W rewirze 111
w KP w Bialymstoku mieszkalo 136,5 tys. oséb, tj. 33 razy wigcej niz w rewirze
w Dhutowie (KPP w Pabianicach), w ktérym mieszkato 4,1 tys. osob.

Najwigkszy rejon dzielnicowego, tj. rejon nr 66 podleglty KP w Zabtudowie
(KMP Biatystok), miat powierzchnig 430,9 km? i1 byt 11.970 razy wigkszy od rejonu
najmniejszego, tj. rejonu I w rewirze II KRP Warszawa-Mokotow, ktory liczyt tylko
0,036 km?. Najwigkszym pod wzgledem liczby mieszkancow byt rejon nr 16 w rewirze
KP Biatystok II, w ktorym mieszkato 15,5 tys. osob. Byt on pod tym wzgledem 62
wigkszy niz rejon nr 1 w rewirze Granowo (KPP w Grodzisku Wielkopolskim)

zamieszkaty przez 0,25 tys. 0sob™.

Najwiekszy pod wzgledem obciqzenia zadaniami w zakresie rozpoznania
terenowego i osobowego byt rejon nr 71 w strukturze KP w Choroszczy (KMP w
Bialymstoku) o powierzchni 320 km®, zamieszkaly przez 9,9 tys. mieszkancéw,
Dzielnicowy z KP w Sokotach (KPP w Wysokiem Mazowieckiem) obstugiwat
rejon obejmujqcy gminy Kulesze Koscielne i Kobylin-Borzymy o {lqcznej

powierzchni 235 km’, zamieszkaly przez 7.080 0sob, na terenie ktérego bylo az 68

39 Dane na temat powierzchni i liczby mieszkancow rewiréw i rejonéw zostaly pozyskane w kontrolowanych jednostkach Policji i
zweryfikowane w oparciu o dane statystyczne GUS, przy czym ,liczba mieszkancéw” - stosownie do wymagan zarzadzen
15/99 i 528/07 KGP - obejmuije orientacyjny stan ludno$ci statej i naptywowej, tj. z reguty wiecej niz wskazujg dane GUS.

40 Patrz przypis na str. 8 dotyczacy rejonu nr 10 w KRP Warszawa-Mokotdw.
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miejscowosci. Dla porownania, najmniejszy byt rejon nr I w rewirze Il w KRP
Warszawa-Mokotow o powierzchni ok. 0,036 km?, zamieszkaly przez ok. 750 0sob.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2000 r. stwierdzono, Zze w losowo
wybranych do kontroli jednostkach Policji, rejony dzielnicowych mialy
powierzchnie od 0,1 km® do 20 km’ i zamieszkiwalo je od 0,4 tys. do 10,0 tys.

0s0b, byly zatem mniejsze od rejonow w jednostkach skontrolowanych obecnie.

Szczegdtowe dane na temat struktury rewirdOw 1 rejondw dzielnicowego
zamieszczono w tabeli 5.3. na str. 53-54 informacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, tak duze dysproporcje pomigdzy rejonami
dzielnicowych miaty istotny wplyw na zréznicowane obciazenie dzielnicowych
zadaniami stuzbowymi, a zatem celowe jest, w opinii NIK, podjecie dziatanh w celu
zrownowazenia wielkosci rejonow tak pod wzgledem obszarowym, jak i liczby
mieszkancow, z uwzglednieniem innych czynnikéw majacych wplyw na prace
dzielnicowych.

W anonimowych ankietach przeprowadzonych w toku kontroli policjanci
wskazali, ze zwykle obstugiwali wigcej niz 1 rewir badz rejon dzielnicowego, i tak
kierownik rewiru - 1,5 rewiru, za§ dzielnicowy - 2,4 rejonu. W opinii 57%
dzielnicowych przydzielony im rejon stuzbowy miat zbyt duza powierzchnig, a 62%
dzielnicowych uwazalo, ze liczyt zbyt wielu mieszkancow, by mogli oni w pekni
efektywnie wykonywac swoje zadania. W opinii wigkszos$ci kierownikow rewiru (86%)
1 dzielnicowych (77%) szkolenie specjalistyczne wspomaga wykonywanie zadan
stuzbowych. W doskonaleniu zawodowym w miejscu petienia stluzby uczestniczyto

80% kierownikow rewiru i 59,1% dzielnicowych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wykonywanie zadan prewencyjnych
przez dzielnicowych odbywalo si¢ w warunkach stalego zmniejszania si¢ ich liczby,
dysproporcji pomiedzy rejonami sluzbowymi oraz organizacji sluzby

nieuwzgledniajacej planowych badz losowych absencji dzielnicowych.

3.2.3. Wyposazenie i warunki lokalowe dzielnicowych

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzielnicowi wykonywali powierzone im
zadania prewencyjne w warunkach niewystarczajacego, w stosunku do potrzeb i
normatywow ustalonych w zarzadzeniach Komendanta Gtéwnego Policji, wyposazenia.

W 15 sposrod 19 skontrolowanych jednostek Policji (79%) stwierdzono znaczne
niedobory sprzetu informatycznego, przede wszystkim komputeréw, drukarek
1 stanowisk umozliwiajacych dzielnicowym bezposredni dostep dzielnicowych do
KSIP. W 13 (68%) jednostkach stwierdzono niepelne wyposazenie w sprzgt tacznosci,

przede wszystkim w radiotelefony i telefony komorkowe. W niektorych jednostkach
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wykorzystanie radiotelefonow ograniczalo uksztattowanie terenu, a w przypadku
stuzbowych telefonéw komorkowych - niewielkie limity na rozmowy. Szczegdlnie
uciazliwy dla dzielnicowych obstugujacych duze rejony sthuzbowe byt brak srodkow
transportu (w 2 jednostkach), utrudniony dostep do nich badz ograniczenia w tym
zakresie, wynikajace ze ztego stanu technicznego pojazdéw badz zbyt matych limitow
paliwa. W 7 jednostkach Policji (37%) dzielnicowi do wykonywania zadan stuzbowych
wykorzystywali sprzet prywatny, w tym komputery, drukarki, telefony komorkowe,
srodki transportu, a nawet meble 1 wyposazenie biurowe. W 8 jednostkach Policji (42%)
powaznym problemem byt zty stan techniczny pomieszczen.

W KRP Warszawa-Mokotow  stwierdzono  braki  sprzetu {tqcznosci,
w szczegolnosci radiostacji nasobnych (35,5% naleznosci). Najwieksze niedobory
byty w KP w Wilanowie, w ktorym na 15 dzielnicowych przypadaty tylko 2
radiotelefony (13,3% potrzeb). Dzielnicowym brakowato sprzetu komputerowego
i materiatow biurowych oraz bezposredniego dostepu do KSIP.

W KMP w Gliwicach dzielnicowi nie posiadali normatywnej ilosci sprzetu
tacznosci i informatycznego. Trzy z czterech pomieszczen dzielnicowych
wymagaty niezwlocznego remontu, zas czes¢ sprzetu (meble, komputery, drukarki,
zastony) stanowity wlasnos¢ prywatnq dzielnicowych.

W KMP w Mystowicach, z uwagi na niewystarczajqce wyposazenie stuzbowe,
dzielnicowi wykorzystywali swoj sprzet prywatny (komputery, drukarki).
Pomieszczenia dzielnicowych byly zbyt mate” i wymagaly remontu.

W KMP w Kielcach, w stosunku do stanu naleznego, dzielnicowi mieli 52%
UKSP*, 20% komputeréw stacjonarnych (PC) i 61% radiotelefonéw. W 2
sposrod 10 komisariatow Policji stwierdzono bardzo duze wyeksploatowanie
pomieszczen stuzbowych, ktore wymagaty remontu.

Rowniez w KPP w Skarzysku Kamiennej stwierdzono braki w wyposazeniu w
sprzet biurowy oraz znaczne niedobory sprzetu teleinformatycznego. W stosunku
do naleznosci dzielnicowi mieli 57% UKSP, 54% radiotelefonow i tylko 24% PC.

W KMP w Poznaniu stwierdzono niedobory i zuZycie sprzetu biurowego,
teleinformatycznego i Srodkow transportu oraz niewystarczajqce limity paliw.
Pomieszczenia w 4 komisariatach wymagaly remontu. W KP Poznan - Nowe
Miasto dzielnicowi trzech rewirow zajmowali, zaadaptowane do pracy biurowej,
pomieszczenia piwniczne z ograniczonym dostepem Swiatla  dziennego.
Najtrudniejsze  warunki  byty w KP w  Steszewie, zlokalizowanym

w kilkudziesiecioletnim  budynku, ze zmnacznie uszkodzonymi — kominami

41 Powierzchnia pomieszczen nie spetniata norm okre$lonych w § 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdinych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.).
42 Patrz informacje na str. 8 dotyczace UKSP.
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i konstrukcjq dachu. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w Poznaniu,
stan techniczny tego budynku zagrazal bezpieczenstwu funkcjonariuszy
i interesantow.

W KPP w Grodzisku Wielkopolskim dzielnicowi nie mieli wystarczajqcego
wyposazenia w sprzet biurowy i teleinformatyczny. Posiadane przez nich srodki
transportu byly znacznie wyeksploatowane, a ich wykorzystanie do realizacji zdan
stuzbowych utrudniat zbyt maty limit paliwa. Rewir dzielnicowych w Granowie
zlokalizowany byt w  stuletnim, zawilgoconym budynku, z ktorego scian
zewnetrznych odpadat tynk.

W KPP w Choszcznie wyposazenie pomieszczen dzielnicowych nie byto zgodne
z normatywami. We wszystkich badanych pomieszczeniach stwierdzono braki
podstawowego wyposazenia: wieszakow, krzesel, lamp, szaf ubraniowych i
firanek. W 4 pomieszczeniach czes¢ wyposazenia stanowita prywatnq witasnosé
dzielnicowych (karnisze, szafy, rolety i Zaluzje, lampa biurowa, stolik pod telefon).
W badanym okresie dzielnicowi 5 posterunkow Policji nie mieli sprzetu
komputerowego umozliwiajqcego korzystanie z zasobow systemu KSIP.

W KMP w Radomiu dzielnicowi mieli zbyt malq ilos¢ srodkow lqcznosci (28
radiotelefonow na 60 dzielnicowych) i sprzetu komputerowego (12 zestawow PC
na 60 dzielnicowych). W 13 na 15 objetych kontrolq komisariatow i posterunkow

Policji stwierdzono zty stan techniczny pomieszczen dzielnicowych i sanitariatow.

Na problem stabego wyposazenia technicznego oraz warunkéw lokalowych
i socjalnych zwrécili rowniez uwage kierownicy rewiru i dzielnicowi w ankiecie
przeprowadzonej podczas kontroli. Negatywna ocena kierownikéw rewiru dotyczyta
wyposazenia informatycznego - 59% opinii i wyposazenia biurowego - 68% opinii.
W opinii dzielnicowych czynnikami, ktore utrudnialy badz uniemozliwiaty im petnienie
stuzby, byly niewystarczajace wyposazenie w sprzg¢t tacznosci (61% opinii), warunki
socjalne (65%), wyposazenie informatyczne (78%) 1 wyposazenie biurowe (79%).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli lepsze wyposazenie w sprzet
komputerowy, lacznosci i biurowy pozwoliloby dzielnicowym sprawniej
i efektywniej wykonywaé¢ zadania sluzbowe oraz ulatwiloby realizacje zadan
o charakterze administracyjnym. W efekcie dzielnicowi mogliby wigcej czasu

przeznaczy¢ np. na obchdd rejonu.

W wyniku kontroli w 2000 r. kontrolerzy NIK stwierdzili niezadowalajace
warunki petnienia stuzby przez dzielnicowych, a w szczegolnosci:
- pomieszczenia stuzbowe o nieduzej powierzchni zajmowane byly przewaznie przez
kilku dzielnicowych, a przy tym stuzyty do przyjmowania interesantow,
- sprzet kwaterunkowy byt na og6t niejednolity, zniszczony i czgsto niesprawny,

- brakowalo szaf metalowych na akta,
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- dzielnicowi wyposazeni byli w telefony stacjonarne funkcjonujace w sieci MSWiA,
bez mozliwo$ci uzyskiwania potaczen z numerami cywilnymi,

- dzielnicowi nie mieli terminali pozwalajacych uzyska¢ dostep do informatyczne;j
bazy danych, tj. Zintegrowanego Systemu Informacyjnego Policji(ZSIP)*,

- dzielnicowi uzytkowali maszyny do pisania pochodzace z lat 70-tych lub 80-tych,
ktore byty czgsto niesprawne i nierzadko korzystali z maszyn prywatnych,

- stan techniczny przewazajacej wigkszosci pomieszczen byt zly.

Ustalenia NIK wskazuja, ze w porownaniu do 2000 r. poziom wyposazenia
dzielnicowych ulegl poprawie, przede wszystkim w zwiazku z postepem
technicznym. W dalszym ciagu jednak dzielnicowi pelnig stuzb¢ w warunkach nie

w pelni zgodnych z ich aktualnymi potrzebami i normatywami KGP.

3.2.4. Opinia kierownikow rewiru i dzielnicowych na temat ich stuzby
W kontrolowanych jednostkach Policji przeprowadzono anonimowe, ankietowe
badanie opinii kierownikow rewiru i dzielnicowych, ktéorych celem bylo
zweryfikowanie i uzupetnienie ustalen kontroli, poznanie struktury realizowanych
zadan, probleméw dotykajacych kierownikow rewiru i dzielnicowych™ oraz stanu
identyfikacji policjantow z pelniona stuzba. W badaniach przeprowadzonych przez
kontrolerow NIK wzigto udzial ogotem 688 funkcjonariuszy, w tym 100 kierownikow
(83% stanu zatrudnionych w czerwcu 2007 r.) 1 588 dzielnicowych (71%).
Ankiety wypelniane przez respondentow zawieraty pytania i opcje odpowiedzi
w odniesieniu do 28 zagadnien, w tym:
- informacje na temat wieku, stazu stuzby 1 wyksztatcenia,
- opinie na temat przygotowania zawodowego,
- opinie na temat struktury realizowanych zadan (wybrane opinie przedstawiono
w rozdziale 3.2.1. na str. 15 - 22 informacji),
- opinie na temat organizacji pracy (rozdziat 3.2.2. na str. 22 -27 informacji),
- opinie na temat warunkow socjalnych, wyposazenia dzielnicowych i1 miejsca
zamieszkania (rozdziat 3.2.3. na str. 27 - 30 informacji),
- opinie na temat identyfikacji ze stuzba, satysfakcji i planow zawodowych,

- opinie na temat struktury czynnikéw utrudniajacych wykonywanie obowiazkow.

Wyniki badania ankietowego pokazaty, ze z petniong funkcja identyfikowato si¢
90% kierownikow rewiru i tylko 68% dzielnicowych. Satysfakcje ze stuzby na

zajmowanym stanowisku wyrazito 82% kierownikéw i 69% dzielnicowych. Wigkszo$¢

43 Poprzednik obecnego KSIP (wiecej informacji na temat KSIP na str. 8).
44 Strukture ,probleméw” obliczono jako $rednig wazong czestosci wyboru przez kierownikéw rewiru i dzielnicowych
poszczegdlnych opcji wskazanych w ankiecie (zat. 5.4.1.15.4.2. - pkt 28).
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kierownikow rewiru (65%) wiazalo swoja przyszios¢ zawodowa ze stuzba

dzielnicowych, natomiast wigkszo$¢ dzielnicowych (53%) chcialo z niej odejs¢.

Zajmowane stanowisko zmienitloby na inne, o poréwnywalnym uposazeniu, 52%
dzielnicowych, natomiast nie zrobitoby tego 64% kierownikow rewiru.

W 2000 r. przeprowadzono w toku kontroli anonimowe, ankietowe badania

opinii dzielnicowych, ktorymi objeto 185 funkcjonariuszy. Stwierdzono, Ze

z petnionq stuzbq identyfikowato sie 55% dzielnicowych. Wiekszos¢ dzielnicowych

(65%) zamierzata kontynuowaé stuzbe na swoim stanowisku. Propozycje zmiany

stanowiska na inne, o porownywalnym uposazeniu przyjetoby 47% dzielnicowych.

Satysfakcje zawodowq z petnionej stuzby wyrazilo 73% dzielnicowych,

a zdecydowana ich wiekszos¢ (87%) uwazata Ze nadajq sie na to stanowisko.

Z opinii kierownikéw rewiru (zal. 5.4.1., pkt 28) wynika, ze do czynnikow

najbardziej utrudniajacych im stuzbe naleza (od najbardziej do najmniej istotnych):

1) brak dostatecznej ilosci sprzgtu i materialow biurowych,

2) wykonywanie zadan nie nalezacych do zakresu obowiazkéw kierownika rewiru,

3) zadania dorazne, odrywajace od wykonywania wiasnych obowiazkow,

4) utrudniony dostgp do informatycznych baz danych (w szczego6lnosci KSIP),

5) dorgczanie mieszkancom wezwan pochodzacych do réznych instytuciji,

6) trudne warunki stuzby, zty stan techniczny pomieszczen stuzbowych,

7) presja przetozonych na uzyskiwanie wynikow,

8) brak srodkéw tacznosci,

9) pozbawienie inicjatywy w zakresie planowania czynnos$ci stuzbowych,
10) zbyt wielu podlegtych dzielnicowych (rejonow).

Strukturg ,,probleméw kierownika rewiru” przedstawiono w diagramie ponize;.

5
10.8%

11.1%

Czynniki utrudniajace kierownikom rewiru wykonywanie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych

Na diagramie oznaczono kolorami:
B - czynniki utrudniajqce realizacje zadan podstawowych, o charakterze organizacyjnym,

- czynniki o charakterze technicznym i zwiqzane z wyposazeniem policjantow.
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Wyniki badania ankietowego kierownikdw rewiru przedstawiono szczegdtowo
w tabeli 5.4.1. na str. 55-62 informacji.
Do czynnikéw najbardziej utrudniajacych stuzbg dzielnicowym (zat. 5.4.2., pkt
28) naleza (od najbardziej do najmniej istotnych):
1) brak dostatecznej ilosci sprzgtu i materialow biurowych,
2) utrudniony dostep do informatycznych baz danych (KSIP),
3) wykonywanie zadan nie nalezacych do zakresu obowiazkéw dzielnicowego,
4) trudne warunki stuzby, zty stan techniczny pomieszczen stuzbowych,
5) presja przetozonych na uzyskiwanie wynikow,
6) dorgczanie mieszkancom wezwan pochodzacych od réznych instytucji,
7) zadania dorazne, odrywajace od wykonywania wtasnych obowiazkow,
8) zbyt duze rejony pod wzgledem powierzchni badz liczby mieszkancow,
9) brak srodkow tacznosci,

10) pozbawienie inicjatywy w zakresie planowania czynnosci stuzbowych.

Strukturg ,,probleméw dzielnicowego™ przedstawiono w diagramie ponize;j:

5
9.9%

Czynniki utrudniajace dzielnicowym wykonywanie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych

Na diagramie oznaczono kolorami:
B - czynniki utrudniajqce realizacje zadan podstawowych, o charakterze organizacyjnym,

- czynniki o charakterze technicznym i zwiqzane z wyposazeniem policjantow.

Wyniki badania ankietowego dzielnicowych przedstawiono szczegoétowo
w tabeli 5.4.2. na str. 63-70 informacji.

W 2000 r. kontrolerzy NIK stwierdzili, Ze czynnikami zaklocajacymi
(utrudniajacymi) dzielnicowym pelnienie stuzby byty:
- wykonywanie zadan nie nalezacych do ich zakresu obowiazkéw, w tym doraznych,
powodujacych odrywanie dzielnicowych od ich wtasnych, wczeéniej zaplanowanych
zadan,

- dorgczanie mieszkancom rejonu wezwan (korespondencji) pochodzacych z réznych
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instytucji,

- presja przelozonych na uzyskiwanie wynikoéw, co w szczegdlnos$ci dotyczyto liczby
nalozonych mandatow karnych i wnioskéw o ukaranie do kolegiow,

- zbyt duze rejony stluzbowe pod wzgledem powierzchni oraz liczby mieszkancow,
brak dostatecznej ilo$ci materialow biurowych, w tym gldwnie drukéw, papieru
1 przyborow do pisania oraz kserokopiarek i maszyn do pisania,

- utrudniony dostegp do ZSIP,

- brak nowoczesnych $rodkéw tacznos$ci radiowej 1 przewodowej,

- trudne warunki shuzby, zlty stan techniczny pomieszczen stuzbowych, duze
zaggszczenie w pomieszczeniach oraz brak nalezytego wyposazenia w sprzet

kwaterunkowy.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita istotna zmiang opinii dzielnicowych
o pelnionej sluzbie na przestrzeni ostatnich 7 lat. W 2000 r. stuzbg na stanowisku
dzielnicowego chcialo kontynuowa¢ 65% funkcjonariuszy, za$ obecnie tylko 47%.
Propozycj¢ zmiany stanowiska na rownorzgdne przyjetoby w 2000 r. - 47%
dzielnicowych, natomiast obecnie - 52%, a satysfakcj¢ ze stuzby wyrazato w 2000 r. -
73% dzielnicowych, obecnie - 69%.

Zdaniem NIK malejacy poziom identyfikacji dzielnicowych z pelniong
stuzbg spowodowany jest w szczegolnosci nakladaniem na dzielnicowych

dodatkowych, czesto doraznych zadan oraz ztymi warunkami pelnienia stuzby.

3.2.5. Opinia spoteczna na temat wspotpracy z dzielnicowymi

W celu ustalenia skuteczno$ci realizacji przez dzielnicowych zadan na rzecz
lokalnych spotecznosci, kontrolerzy NIK, dziatajac w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, zwrdcili si¢ do kierownikow wybranych podmiotéw funkcjonujacych na terenie
kontrolowanej jednostki Policji, w tym m.in. jednostek samorzadu terytorialnego, szkot
i przedszkoli, o$rodkéw pomocy spotecznej i komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych, spotdzielni 1 wspolnot mieszkaniowych, samorzadéw mieszkancow
1 parafii, o informacje dotyczace wspolpracy z dzielnicowymi.

Sposrod 191 instytucji, do ktorych zwrdcono si¢ o informacje, odpowiedzi
udzielito 177 podmiotéw (93%). Wigkszos¢ z nich (97%) podala, Zze utrzymuja staty
kontakt ze ,,swoimi” dzielnicowymi badz znane jest im jego nazwisko i telefon. Ponadto
dane te sa powszechnie dostgpne, np. na stronie internetowej wilasciwej jednostki
Policji, zamieszczane na tablicach ogloszen w budynkach miejskich lub publikowane w
lokalnej prasie. Instytucje podawaty konkretne przyktady wspoétpracy z dzielnicowymi,
do ktorych zaliczono m.in. odwiedzanie wraz z pracownikami socjalnymi oséb 1 rodzin

z problemami alkoholowymi, przekazywanie wnioskéw do komisji zajmujacych sig
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osobami naduzywajacymi alkohol (w ramach przeciwdziatania przemocy w rodzinie),
podejmowanie dziatan na rzecz bezdomnych, kontrole prewencyjne w zakresie
zwalczania narkomanii i alkoholizmu realizowane np. w formie wspolnych patroli
pieszych i zmotoryzowanych (z pracownikami pomocy spotecznej i ze Straza Miejska),
organizacj¢ i przeprowadzanie pogadanek z mtodzieza o przeciwdziataniu przemocy
1 kradziezom, organizowanie 1 przeprowadzanie szkolen i1 konkursoéw dotyczacych
bezpieczenstwa w szkole, na ulicy i drodze, przeprowadzanie egzamindéw na karte
rowerowa (w szkotach). W wigkszosci przypadkéw wspotpraca podejmowana byta
z inicjatywy obu stron.

W opinii ankietowanych podmiotow, wykonywanie zadan przez dzielnicowych
przyczynilo si¢ m.in. do poprawy bezpieczenstwa w szkotach oraz na terenie wokot
szkol, zmniejszenia przestepczosci 1 chuliganstwa, ograniczenia liczby o0s6b
handlujacych narkotykami, poprawy bezpieczenstwa mieszkancow, ograniczenia
przemocy w rodzinie i poprawy wykonywania obowiazkéw rodzicielskich, ograniczenia
problemu bezdomnosci.

Przedstawiciele tylko 5 podmiotow (3%) stwierdzili, ze nazwisko i telefon
dzielnicowego nie sa im znane i nie podejmowali wspotpracy z dzielnicowymi z uwagi
na brak potrzeb w tym zakresie, badz zwracali si¢ bezposrednio do wlasciwej jednostki

Policji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kierownicy rewiru i dzielnicowi
prawidlowo, pomimo stwierdzonych uchybien, wykonywali powierzone im zadania
prewencyjne. Nalezy przy tym dodaé, Ze realizacja tych zadan przebiegala w
warunkach niepelnej obsady stanowisk dzielnicowych. Dodatkowym utrudnieniem

bylo niepelne wyposazenie w sprzet i Srodki transportu.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjg¢ta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, w ramach
monitorowania przez Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(DONiBW) NIK realizacji ustawowych zadan przez Policje.

Poprzednio, w 2000 r., Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Panstwa przeprowadzita w Komendzie Giéwnej Policjii 6
komendach wojewddzkich Policji kontrole nr P/00/081 , Funkcjonowanie stuzb
dzielnicowych w Policji”.

W kontrolowanych jednostkach Policji, podleglych ww. komendom stwierdzono,
ze policjanci nie byli zainteresowani objgciem stanowisk dzielnicowych 1 nie
identyfikowali si¢ z wykonywanymi zadaniami. Obowiazki dzielnicowego pehnito
1.712 policjantéw (18,4% obsady), ktorzy nie mieli wymaganych kwalifikacji.
Wigkszo$¢ dzielnicowych przeznaczalo na obchod rejonu znacznie mniej niz,
wymagane obowigzujacym wowczas zarzadzeniem Nr 15/99 KGP, 60% czasu shuzby.
W wigkszosci jednostek dzielnicowi prowadzili postgpowania przygotowawcze, co bylo
sprzeczne z dyspozycja zarzadzenia Nr 15/99 KGP. Warunki pehienia stuzby
w wigkszosci skontrolowanych jednostek byly niezadowalajace, a w niektérych
przypadkach bardzo zte. Dzielnicowi mieli utrudniony dostgp do sprzgtu biurowego,
informatycznego 1 $srodkdéw lacznosci, a przydzielone im pomieszczenia byty zbyt mate
1 wymagaty remontu.

W wystapieniu skierowanym do Komendanta Gtéwnego Policji*, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli zwrodcit si¢ m.in. o podjecie dziatan zapewniajacych:
obsadzanie stanowisk kierownikéw rewiru dzielnicowych i dzielnicowych policjantami
posiadajacymi wymagane kwalifikacje zawodowe™®, zapewnienie dzielnicowym
warunkow do przeznaczenia co najmniej 60% czasu stuzby na obchdd przydzielonego
rejonu, uzupelnienie i1 prowadzenie dokumentacji stluzbowej przez dzielnicowych
stosownie do wymogoéw zarzadzenia Nr 15/99 KGP. Najwyzsza [zba Kontroli zwrocita

tez uwagg na potrzebg poprawy warunkoéw pracy dzielnicowych.

45 Wystapienie pokontrolne nr DON-27/41007/00/01 z dnia 8 stycznia 2001 r.

46 Okreslone w obowigzujacym wdwczas rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2000 r. w
sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na
stanowiskach komendantow Policji i innych stanowiskach stuzbowych (Dz. U. Nr 115, poz. 1212 ze zm.).
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Komendant Gtowny Policji poinformowat o przyjeciu do realizacji wszystkich

wnioskow pokontrolnych.

W okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 r. DONiBW NIK przeprowadzit
w Komendzie Stolecznej Policji (KSP) i podleglej jej Komendzie Rejonowej Policji
Warszawa 1V, kontrol¢ rozpoznawcza nr R/06/001 w zakresie przygotowania,
organizacji i realizacji zadan przez shuzbg dzielnicowych w KSP w okresie od 1 stycznia
2005 r. do 30 czerwca 2006 r.

W wyniku kontroli ustalono, Ze statystycznie dzielnicowi realizuja obchod rejonu
na poziomie minimum (w 2005 r. - 60,5%; w I potowie 2006 r. - 63,6% czasu stuzby).
W dalszym ciagu dzielnicowi wykonuja czynnos$ci zwigzane z prowadzonymi przez
Policj¢ postgpowaniami przygotowawczymi (16% czasu stuzby w 2005 r. 1 13% w I
potowie 2006 r.). W 8 z 16 jednostek KSP przydzielono dzielnicowym mniejsza, niz
normatywna, liczbe pojazdéw (w skrajnym przypadku - w KRP Warszawa I - na 1
pojazd przypadato $rednio az 24,5 osoby).

Z przydzielonych dzielnicowym pomieszczen tylko 16% bylo w stanie bardzo
dobrym badz dobrym, 63% - w stanie dostatecznym, pozostate 21% pomieszczen
wymagato remontu. Wyposazenie biurowe 23% pomieszczen bylo w stanie bardzo
dobrym badz dobrym, 60% pomieszczen - w stanie dostatecznym, a wyposazenie 17%
pomieszczen wymagato wymiany badZz uzupehlnienia. Stwierdzono ponadto
niewystarczajace, zdaniem NIK, wyposazenie dzielnicowych w sprzgt informatyczny.
Komendant Stoteczny Policji i Komendant Rejonowy Policji Warszawa [V
poinformowali o przyjeciu do realizacji wszystkich wnioskdw pokontrolnych.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Komendanta Stotecznego
Policji*’, Dyrektor DONiBW NIK zwrécil si¢ o uzupetnienie obsady stanowisk
etatowych kierownikoéw rewiru i dzielnicowych, analiz¢ zasadno$ci powierzania
dzielnicowym czynnosci w ramach prowadzonych postgpowan przygotowawczych, z
uwzglednieniem postanowien § 12 ust. 2 zarzadzenia Nr 15/99 KGP, aktualizacjg opisu
rejondw shuzbowych, w tym danych na temat ich powierzchni i liczby mieszkancow,

uzupetnienie wyposazenia  dzielnicowych w  sprzet transportowy, lacznosci

1 informatyczny stosownie do norm naleznosci i zadan stuzbowych.

Z ustalen obu ww. kontroli wynikato, ze w latach 2000-2006, przy stalym

poziomie etatdow w Policji, nastgpita redukcja liczby etatow kierownikow rewiru

47 Wystapienie pokontrolne Nr KOB-6/41006/06 z dnia 18 grudnia 2006 r.
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1 dzielnicowych oraz zmniejszenie faktycznej liczby funkcjonariuszy petniacych stuzbe

na tych stanowiskach.

W oparciu o doswiadczenia poprzednich kontroli, w celu uzyskania danych
reprezentatywnych dla calej formacji dzielnicowych, do kontroli planowej wytypowano
jednostki Policji podlegle 9 komendom wojewddzkim 1 KSP, we wszystkich regionach
kraju. W kazdym z wojewodztw (i w KSP) wytypowano po 2 jednostki Policji szczebla
powiatowego, wg klucza: 1 komenda miejska (w KSP - komenda rejonowa) i jedna
powiatowa, z wyjatkiem bardzo zurbanizowanego wojewddztwa §laskiego, w ktorym
wytypowano 2 komendy miejskie. Wyboru jednostek, z uwzglednieniem ww. klucza,
dokonano w oparciu o ustalenia kontroli rozpoznawczej, z ktérych najwazniejsza byta
wielko$¢ jednostki (wybierano jednostki o najwigkszej 1 najmniejszej liczbie etatow
kierownikow rewiru i dzielnicowych), oraz w oparciu o analiz¢ interpelacji i zapytan
poselskich, artykutéw prasowych i skarg do NIK.

Badania kontrolne zostaty skoncentrowane na zadaniach kierownikow rewiru
1 dzielnicowych, potencjale organizacyjno-kadrowym, wyposazeniu oraz sposobie
wykonywania i dokumentowania realizowanych zadan. W jednostkach o duzej liczbie
dzielnicowych badaniom szczegétowym poddano realizacje zadan przez losowo
wybrana probe kontrolna dzielnicowych. Weryfikacje stopnia i efektywnos$ci realizacji
zadan przez dzielnicowych dokonano w oparciu o opinie komorek organizacyjnych
jednostki Policji oraz wspolpracujace z dzielnicowymi podmioty zewngtrzne,
niezalezne od Policji. Weryfikacje ustalen kontrolnych, w zakresie struktury zadan
1 czynnikoOw utrudniajacych ich wykonywanie oraz wyposazenia i warunkOw pracy
dzielnicowych, przeprowadzono w oparciu o anonimowe, ankietowe badania opinii
kierownikow rewiru i dzielnicowych, przeprowadzone przez kontrolerow NIK.

Wyniki badan ankietowych w zakresie realizowanych zadan i czynnikéw
utrudniajacych realizacje zadan shuzbowych (zat. 54.1. 1 5.4.2. - pkt. 27 1 28),
przedstawiono w informacji w postaci diagraméw (str. 20-21 i 31-32). Strukturg
realizowanych zadan okreSlono na podstawie informacji kierownikow rewiru

i dzielnicowych wskazanych w ankiecie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli
Postgpowanie kontrolne przeprowadzily w okresie od maja do pazdziernika

2007 r. Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz 8
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delegatur NIK. Kontrola objeto ogotem 19 komend powiatowych, miejskich

1 rejonowych Policji, ktorych wykaz przedstawiono na str. 39 informacji.

Ponadto, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrocono sig i otrzymano
informacje od 177 wspolpracujacych z dzielnicowymi instytucji, w tym jednostek
samorzadu terytorialnego, zarzadow spoidzielni mieszkaniowych 1 samorzadow
mieszkancow oraz placoéwek edukacyjnych.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach Policji protokoty kontroli zostaty
podpisane bez zastrzezen.

Wystapienia pokontrolne zawierajace oceny i wnioski przekazano wszystkim
kierownikom kontrolowanych jednostek a ponadto Komendantowi Gléwnemu Policji.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrécila si¢ w nich o:

- podjgcie dziatan zmierzajacych do pelnego wykorzystania etatow dzielnicowych,

- zmodyfikowanie organizacji stuzby dzielnicowych tak, aby umozliwi¢ dzielnicowym
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, przy jednoczesnym zapewnieniu ciagtosci
obstugi rejondow stuzbowych,

- podjecie dzialan organizacyjnych, ktére umozliwia dzielnicowym pelna realizacje
podstawowych zadan stuzbowych,

- optymalizacje wielkosci rejonéw stuzbowych w celu réwnomiernego obciazenia
zadaniami dzielnicowych,

- poprawg warunkoéw lokalowych 1 wyposazenia dzielnicowych.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach kierownicy jednostek
Policji nie zglosili zastrzezen, a w odpowiedziach na wystapienia pokontrolne
przedstawili sposdb wykorzystania uwag oraz poinformowali o przyjeciu wszystkich

wnioskow do realizacji.
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5.

Zataczniki

Zalqcznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéow

oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich kontrole

Lp. Jednostki kontrolujace Jednostki kontrolowane
Jjednostki podlegte Komendzie Stotecznej Policji
Komenda Rejonowa Policji Warszawa ||
Departament 1. .
Ob . (Warszawa-Mokotow)
1 rony Narodowe;
"| i Bezpieczeristwa 2.| Komenda Powiatowa Policji w Legionowie
Wewngtrznego NIK jednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w todz
3.| Komenda Powiatowa Policji w Pabianicach
2.|Delegatura NIK w Biatymstoku

jednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku

4. Komenda Miejska Policji w Biatymstoku
5.| Komenda Powiatowa Policji w Wysokiem Mazowieckiem
3. | Delegatura NIK w Gdansku Jjednostki podlegte Komendzie Wojewodzkiej Policji w Gdariskul
6.| Komenda Miejska Poligji w Gdyni |
7.| Komenda Powiatowa Policji w Sztumie
4. | Delegatura NIK w Katowicach Jjednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach
8.| Komenda Miejska Policji w Mystowicach |
9.| Komenda Miejska Policji w Gliwicach
5. | Delegatura NIK w Kielcach Jjednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w Kielcach
10.| Komenda Miejska Policji w Kielcach
11.| Komenda Powiatowa Policji w Skarzysku Kamienngj
6. | Delegatura NIK w Poznaniu jednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w Poznaniu
12.| Komenda Miejska Policji w Poznaniu |
13.| Komenda Powiatowa Policji w Grodzisku Wielkopolskim
7. | Delegatura NIK w Rzeszowie jednostki podlegte Komendzie Wojewédzkiej Policji w Rzeszowie
14.| Komenda Miejska Policji w Przemyslu |
15.| Komenda Powiatowa Policji w Przeworsku
8. | Delegatura NIK w Szczecinie jednostki podlegle Komendzie Wojewodzkiej Policji w Szczecinie
16.| Komenda Miejska Policji w Koszalinie
17.| Komenda Powiatowa Policji w Choszcznie
9. | Delegatura NIK w Warszawie Jjednostki podlegte Komendzie Wojewddzkiej Policji w Radomiu
18.| Komenda Miejska Policji w Radomiu
19.| Komenda Powiatowa Policji w Zyrardowie
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Zalqcznik nr 2

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dzialalnos¢

Jednostki R . .
Lp. Kontrolowane Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dzialalnos¢
1 2 3
Komendant Rejonowy Policji Warszawa 11
KRP

Warszawa 11

od 27.10.2005 r. do 6.05.2007 r. - podinsp. Wiodzimierz Kaczmarski
od 7.05.2007 r. - podinsp. Sylwester Sawicki

Komendant Powiatowy Policji w Legionowie
0d 23.01.2004 v. do 7.06.2006 r. - insp. Jerzy Pigtkowski
od 8.06.2006 r. do 21.06.2006 r. - mi. insp. Krzysztof Lachowski

2. KPP . . od 22.06.2006 r. do 31.12.2006 r. - podinsp. Jacek Kubuszewski
w Legionowie
od 1.01.2007 r. do 28.02.2007 r. - nadkom. Janusz Kostrzewa (p.o.)
od 1.03.2007 r. do 21.09.2007 r. - podinsp. Edward Kostrzewa
od 24.09.2007 r. - podinsp. Wojciech Wotkowicz
Komendant Powiatowy Policji w Pabianicach
3 |KPP od 4.11.2004 r. do 31.01.2007 r. - mt. insp. Zdzistaw Stopczyk
w Pabianicach od 1.02.2004 r. do 11.04.2007 r. - podinsp. Pawet Zarychta (p.o.)
od 12.04.2007 r. - insp. Piotr Rosiak
Komendant Miejski Policji w Bialymstoku
4 KMP od 14.05.2003 r. do 13.02.2006 r. - insp. Jacek Warchot
w Biatymstoku od 14.02.2006 r. do 28.02.2006 r. - mf. insp. Jerzy Giba (p.o.)
od 1.03.2007 r. - insp. Jarostaw Stankiewicz
KPP Komendant Powiatowy Policji w Wysokiem Mazowieckiem
5. | w Wysokiem 0dl1.01.2006 r. do 28.02.2006 r. - insp. Jarosiav.v Stankiewicz’ .
Mazowieckiem od 1.03.2006 r. do 18.04.2006 r. - mi. insp. Stanistaw Leszczynski @.0.)
od 19.04.2006 r. - nadkom. Waldemar Matuszewski
Komendant Miejski Policji w Gdyni
6. |KMP od 1.01.2006 r. do 15.05.2007 r. - insp. Marek Karpirski
w Gdyni od 16.05.2007 r. do 1.07.2007 r. - nadkom. Krzysztof Szymik
od 2.07.2007 r. - podinsp. Marek Chrabkowski
Komendant Powiatowy Policji w Sztumie
7 KPP _ od 1.12.2004 r.do 17.05.2006 r. - mi. insp. Stawomir Teska
w Sztumie od 18.05.2006 r. do 21.06.2007 r. - nadkom. Mirostaw Pinkiewicz
od 22.06.2007 r. - nadkom. Sylwester Marchlewski (p.o.)
Komendant Miejski Policji w Gliwicach
g KMP

w Gliwicach

od 1.01.2006r. do13.02.2006 r. - mf. insp. Ferdynand Skiba

od 14.02.2006 r. - podinsp. Jarostaw Szymczyk
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Lp. ko‘Iletcll':)lloos :vl;lne Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dzialalno§é
1 2 3
Komendant Miejski Policji w Myslowicach
9. KMP od 1.08.2003 r. do 31.01.2006 r. - insp. Marek Walczynski

w Mystowicach

od 1.02.2006r. do 17.04.2007 r. - mi. insp. Krzysztof Debudaj
od 18.04.2007 r. - podinsp. Artur Klimek

Komendant Miejski Policji w Kielcach
0od 10.05.2002 r. do 20.02.2006 r. - insp. Ryszard Wydrzynski

10 KMP od 21.02.2006 r. do 1.07.2006 r. - nadkom. Pawel Zak (p.o.)

" | w Kielcach od 2.07.2006 r. do 19.09.2006 r. - kom. Jarostaw Pieta (p.o.)
od 20.09.2006 r. do 10.05.2007 r. - podinsp. Artur Radwanski
od 11.05.2007 r. - insp. Robert Dybka

KPP Komendant Powiatowy Policji w Skarzysku Kamiennej
1w SkarZyskg | od 16.11.2004 1. do 16.08.2006 r. - nadkom. Michat Domaradzki
Kamiennej | od 17.08.2006 r. - nadkom. Piotr Maturlak
Komendant Miejski Policji w Poznaniu
12 |KMP od 26.11.2001 7. do 13.07.2006 r. - mt. insp. Zdzistaw Stachowiak
w Poznaniu od 14.07.2006 r. do 14.03.2007 . - mi. insp. Wojciech Oldynski
od 15.03.2007 r. - podinsp. Krzysztof Jarosz
KPP Komendant Powiatowy Policji w Grodzisku Wielkopolskim
13. |w GerZiSku ~|od 1.01.2006 r. do 15.03.2006 r. - mf. insp. Roman Binek
Wielkopolskim | od 16.03.2006 r. - podinsp. Dariusz Rusinek
” KMP Komendant Miejski Policji w PrzemySlu
~ | W Przemyslu od 29.06.1999 r. - insp. Artur Jedruch
s KPP Komendant Powiatowy Policji w Przeworsku
~ | W Przeworsku od 30.04.2005 r. - ml. insp. Wactaw Mazur
s KMP Komendant Miejski Policji w Koszalinie
~ | W Koszalinie od 1.07.2005 r. - mi. insp. Wiestaw Tyl
KPP Komendant Powiatowy Policji w Choszcznie
171 Choszeznie od 23.04.2005 r. do 14.04.2006 . - mi. insp. Marian Bigielmajer
od 19.04.2006 r. - insp. Zenon Atras
18 KMP Komendant Miejski Policji w Radomiu

" | w Radomiu od 6.07.2004 r. - insp. Andrzej Chaniecki

Komendant Powiatowy Policji w Zyrardowie
19, | KPP od 1.01.2006 1 do 13.02.2006 1: - insp. Jan Ciesielski

w Zyrardowie

od 14.02.2006 r. - mi. insp. Janusz Patury
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Zalacznik nr 3
Wykaz aktéow prawnych dotyczacych kontrolowanej dzialalnosci

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze
zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 4 marca 1999
r. w sprawie szczegoélowych warunkow porozumienia migdzy organem powiatu lub
gminy a komendantem wojewddzkim Policji w zakresie pokrywania kosztow
utrzymania dodatkowych etatow Policji w rewirach dzielnicowych i w posterunkach
Policji (Dz. U. Nr 22, poz. 208 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 czerwca
2007 r. w sprawie wymagan w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i
stazu stuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach komendantow
Policji i innych stanowiskach stuzbowych (Dz. U. Nr 123, poz. 857 ze zm.).
Poprzednio, do dnia 23 lipca 2007 r. , obowiazywato:

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie wymagan w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i
stazu shuzby, jakim powinni odpowiada¢ policjanci na stanowiskach komendantéw
Policji i innych stanowiskach stuzbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz
doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U. Nr 126, poz. 877).

Poprzednio, do dnia 31 lipca 2007 r., obszar ten byt uregulowany przez:
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 maja 2005
r. W sprawie szczegotowych warunkow odbywania szkolen zawodowych w Policji
(Dz. U. Nr 97, poz. 823) oraz

Decyzje Nr 313 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. sprawie
doskonalenia zawodowego policjantow (Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 4),

. Decyzja Nr 74 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 4 kwietnia
2007 r. w sprawie ustanowienia dysponentow S$rodkow budzetu panstwa w
czgséciach, ktorych gltéwnym dysponentem jest Minister Spraw Wewngtrznych 1
Administracji (Dz. Urz. MSWiA Nr 5 poz. 22 ze zm.).

Poprzednio obowiazywaty w tej sprawie:

Decyzja Nr 154 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2006
r. w sprawie ustanowienia dysponentow $§rodkow budzetu panstwa w czgsciach,
ktoérych gtéwnym dysponentem jest Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
(Dz. Urz. MSWiA Nr 11 poz. 59) oraz

Decyzja Nr 18 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2005
r. w sprawie ustanowienia dysponentow $§rodkow budzetu panstwa w czegsciach,
ktoérych gtéwnym dysponentem jest Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
(Dz. Urz. MSWiA Nr 2 poz. 7 ze zm.).

. Zarzadzenie Nr 528 Komendanta Gtownego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r. w
sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru
dzielnicowych (Dz. Urz. KGP Nr 12, poz. 95).

Poprzednio, do dnia 14 czerwca 2007 r., obowiazywato:

Zarzadzenie Nr 15/99 Komendanta Gtownego Policji z dnia 23 wrzes$nia 1999 r. w

sprawie metod i form wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru
dzielnicowych (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 107 ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zarzadzenie Nr 13 Komendanta Gtownego Policji z dnia 23 sierpnia 2002 r. w
sprawie okreslenia norm wyposazenia jednostek, komorek organizacyjnych Policji i

policjantow oraz szczegdétowych zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz.
KGP Nr 11, poz. 70 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 21 Komendanta Gtownego Policji z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie
pod nazwa ,,Niebieskie Karty" (Dz. Urz. KGP Nr 14, poz. 111).

Zarzadzenie Nr 1041 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w
sprawie szczegotowych zasad organizacji 1 zakresu dziatania komend, komisariatow
1 innych jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP Nr 18, poz. 135).
Poprzednio, do dnia 30 wrze$nia 2007 r., obowiazywato:

zarzadzenie Nr 25 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegOlowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatow
1 innych jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP z 2003 r. Nr 2, poz. 4 ze
zm.).

Decyzja Nr 166 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
wprowadzenia programu szkolenia specjalistycznego policjantdéw o specjalnosci
dzielnicowy (Dz. Urz. KGP Nr 13, poz. 72).

Zarzadzenie Nr 590 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
w sprawie metod i1 form wykonywania zadan przez policjantow w zakresie
przeciwdziatania demoralizacji 1 przestgpczosci nieletnich (Dz. Urz. KGP Nr 20,
poz. 107 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 1231 Komendanta Glownego Policji z dnia 8 listopada 2004 r. w
sprawie szczegdtowych zasad przyznawania i uzytkowania w Policji stuzbowych
telefonow komorkowych sieci publicznych (Dz. Urz. KGP Nr 22, poz. 137), z
dniem 4 lipca 2007 r. uchylone zarzadzeniem Nr 631 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 4 lipca 2007 r. (Dz. Urz. KGP Nr 14, poz. 109).

Zarzadzenie Nr 1430 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegdtowych zasad przyznawania, rozliczania 1 uzytkowania
stacjonarnych telefonow stuzbowych (Dz. Urz. KGP z 2005 r. Nr 2, poz. 3).

Decyzja Nr 90 z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie wprowadzenia programu
szkolenia specjalistycznego policjantdow o specjalnosci dzielnicowy, prowadzonego
w systemie eksternistycznym (Dz. Urz. KGP Nr 7, poz. 37).

Zarzadzenie Nr 118 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10 lutego 2006 r. w
sprawie norm wyposazenia jednostek i komorek organizacyjnych Policji oraz
policjantow w sprzgt transportowy (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 42).

Decyzja Nr 152 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia zintegrowanego systemu organizacji i dyslokacji sluzby oraz
koordynacji dziatah zewngtrznych o charakterze prewencyjnym (Dz. Urz. KGP Nr
6, poz. 36 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 937 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w
sprawie norm wyposazenia jednostek i komorek organizacyjnych Policji oraz
policjantow w sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny oraz szczegétowych
zasad jego przyznawania i uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 15, poz. 89).

Poprzednio obowiazywato w tym zakresie:

Zarzadzenie Nr 419 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 5 sierpnia 2003 r. w
sprawie okre$lenia norm wyposazenia jednostek, komorek organizacyjnych Policji
oraz policjantow w sprzet tacznosci 1 informatyki oraz zasad jego przyznawania i
uzytkowania (Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 85).
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Zalacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Spraw wewngtrznych i Administracji

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Komendant Gtowny Policji

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
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Zalgcznik nr 5

Szczegolowe tabele i zestawienia danych
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Tab. 5.1. Struktura etatowa dzielnicowych w okresie 01.01.2006 r. - 30.06.2007 r.

stan na 01.01.2006 r. stan na 30.06.2006 r. stan na 31.12.2006 r. stan na 30.06.2007 r.
Lp. stanowisko Jednostka Policji -4 8:7 11:10 14:13
etat | obsada [5:4] etat  obsada [ ] etat | obsada [ ] etat | obsada [ ]
% % % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 KRP W-wa Il 12 92 % 13 12 92 % 13 1 85 % 13 13| 100 %
2 KPP Pabianice 31 100 % 3 3] 100 % 3 3| 100 % 3 3| 100 %
3 kierownik rewiru KPP Legionowo 100 % 1 1] 100 % 1 1] 100 % 1 1] 100 %
4 KMP Biatystok 6| 100 % 6 5 83 % 6 6| 100 % 6 6| 100 %
5 KPP Wysokie Maz. - -
6 KMP Gdynia 71 100 % 7 6 86 % 7 6 86 % 7 71 100 %
7 KPP Sztum - -
8 KMP Mystowice 2 2| 100 % 2 2| 100 % 2 2| 100 % 2 21 100 %
9 KMP Gliwice 8 81 100 % 8 8| 100 % 8 8| 100 % 8 8| 100 %
10 KMP Kielce 4 41 100 % 4 41 100 % 4 41 100 % 4 41 100 %
11 KPP Skarzysko K. 1 11 100 % 1 11 100 % 1 11 100 % 1 11 100 %
12 KMP Poznan 34 341 100 % 34 34| 100 % 34 34| 100 % 34 32 94 %
13 KPP Grodzisk WIkp. 5 50 100 % 5 5/ 100 % 4 41 100 % 4 41 100 %
14 KMP Przemysl 2 2| 100 % 2 2| 100 % 2 2| 100 % 2 2| 100 %
15 KPP Przeworsk 6 6| 100 % 6 6| 100 % 6 6| 100 % 6 6| 100 %
16 KMP Koszalin 10| 100 % 10 10| 100 % 10 10| 100 % 10 10| 100 %
17 KPP Choszczno 100 % - - - - - -
18 KMP Radom 4 80 % 5 4 80 % 4 41 100 % 4 41 100 %
19 KPP Zyrardow 100 % 1 11 100 % 1 11 100 % 1 11 100 %
20 razem 109 107 98 % 108 104 96 % 106 103 97 % 106 104 98 %
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3

10

12

13

15

21 KRP W-wa Il 6 46 % 5 38 % 1 8 %

22 m: KPP Pabianice 1 33 %

pWwhm- . | KPP Legionowo 11100 % 1]77100 %

Y p.o. kierownika rewiru 3 .\ 1o Gdynia D) 29 % 1 14

25 KMP Gliwice || 11 13% 2| 25% 3] 38%
26 KMP Poznari 15]  44% 4] 41% 4] 41% 12] 35%
27 KMP Radom 1 20 % 1 20 %

28 razem 109 23] 21% 108 25| 23% 106 19 19% 106 15| 14%
29 KRP W-wa Il 125 | 9| 79% 12 9| 88% 12 M 99 % 112 111 99 %
30 dzielnicowy KPP Pabianice 2711 9% % 28 25| 89% 29 28| 97% 29 26| 90%
31 KPP Legionowo 13| 100 % 13 13| 100 % 13 13| 100 % 13 13| 100 %
32 KMP Biatystok 751 100 % 75 731 97% 75 741 99 % 73 73| 100 %
33 KPP Wysokie Maz. 10 10| 100 % 10 10| 100 % 10 10| 100 % 10 10| 100 %
34 KMP Gdynia 47 431 9N% 47 38| 81% 47 41 87 % 47 6| 77%
35 KPP Sztum 5 5| 100 % 5 41 80% 5 3| 60% 5 3| 60%
36 KMP Mystowice 15| 100 % 15 15| 100 % 15 15| 100 % 1 111 100 %
37 KMP Gliwice 86| 98% 88 88| 100 % 88 86| 98% 88 87! 9%
38 KMP Kielce 62| 97 % 72 61 85 % 72 68| 94 % 72 67| 93%
39 KPP Skarzysko K. 15| 100 % 15 15| 100 % 15 14 93% 15 13| 87%
40 KMP Poznan 179 85% 210 174 83 % 210 173 82% 213 180 85%
41 KPP Grodzisk Wikp. 141 100 % 14 141 100 % 14 131 93% 13 12 92%
42 KMP Przemysl 41 89 % 46 41 89 % 46 38| 83% 46 38| 83%
43 KPP Przeworsk 26| 100 % 26 26| 100 % 21 21| 100 % 21 21| 100 %
44 KMP Koszalin 35 100 % 35 35 100 % 35 35 100 % 35 35 100 %
45 KPP Choszczno 9| 100 % 9 9| 100 % 9 9| 100 % 9 9| 100 %
46 KMP Radom 741 100 % 74 741 100 % 75 751 100 % 75 68| 91%
47 KPP Zyrardow 12 92% 13 12 92% 13 " 85 % 13 12] 93%
48 razem 912 840 92% 907 826 91% 904 838| 93% 900 825| 92%
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3

10

12

13

15

49 KRP W-wa Il 63 50 % 57 51 % 67 60 % 70 63 %
50 t KPP Pabianice 6 21 % 9 32% 13 45 % 16 55 %
w tym: :
51|WY 00, dziciicowego ¥ KPP Legionowo 2| 15%
52 KMP Biatystok 2 3% 1 1% 1 1%
53 KMP Gdynia 1 2% 1 2%
54 KMP Mystowice 5 33 % 4 27 % 3 20 % 3 20 %
55 KMP Gliwice 32 36 % 15 17 % 14 16 % 15 17 %
56 KMP Kielce 10 14 %
57 KPP Skarzysko K. 1 7% 1 7%
58 KMP Poznan 25 12 % 30 14 % 31 15 % 73 34 %
59 KPP Grodzisk Wkp. | 1 7% 1 8%
60 KMP Przemys| 4 9% 1% 5 1% 8 17 %
61 KPP Choszczno 2 22 % 33 % 33 % 1 1%
62 KMP Radom 20 27 % 20 27 % 21 28 % 15 20 %
63 razem 912 157 17 % 907 147 16 % 904 161 18 % 900 215 24 %
64 OGOLEM 1021 947 93 % 1015 930 92 %] 1010 941 93%| 1006 929 92 %
661w stosunku do po- |- = -6 -17 -5 +11 -4 -12
68 przedniego okresu = % -06% -1.8% 0.5% +1.2% 04% -1.3%
69 zmiana za caly 0seb 15 18
70 Okres % -1 5% -1 9%
71 KRP W-wa Il 24 24| 100 % 24 24| 100 % 24 24| 100 % 24 24| 100 %
72 t KPP Pabianice 1 11 100 % 1 11 100 %
w tym: . 0
92 liczba dzielnicowych KMP Mystowice 4 4|1 100 % 4 4|1 100 % 4 41 100 % 4 4|1 100 %
104 ,Samorzadowych" razem 28 28| 100 % 28 28| 100 % 29 29| 100 % 29 29| 100 %
H 0,
105 Udziat % w stosunku 33% 34% 3.5% 32%  35%

do dzielnicowych

31%

3.1%

3.2%
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5.2. Struktura kadrowa dzielnicowych w okresie 01.01.2006 r. - 30.06.2007 r.

Tab. 5.2.1. Struktura wieku policjantow petniqcych stuzbe na stanowiskach kierownikow rewiru i dzielnicowych - stan na dzien 30.06.2007 r.

Struktura osobowa Staz stuzby
Wyszczegdlnienie stan . . - . ;
Lp. ’ ’ struktura pici liczba policjantéw wg wieku staz stuzby w Policji staz stuzoy niiztr?)r\]/s?r\:;’ll(zk?evsizrflz?Icowego o
v | egnosiaPolici | 5§ [ m ok i I FEE e 3 g g % 2 3 ¥ g0
o ™ <t < [Ye) (Yol ~— o~ ~ N N

1 2 8 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 . 16 |17 18 19 20 21 22 23 24 25 . 26 || 27 28 29 30 31 32 38) 34 & B
1 KRP Warszawa | 13 130 12 1 8 2 5.3 4 1 6 4 2 1

2 KPP Pabianice 3 3| 3 1 1 2 2 1

3 KPP Legionowo 1 1 1 1 1 1

4 KMP Bialystok 6 6| 6 13 1 1 1 4 1 2 3 1

: P _ — et T e e e TR e e e e e _

6 KMP Gdynia 7 71l 7 1] 2| 2| 1] 1 1 1| 3] 2 2 3| 2

7 KPP Sztum - - - - - - - - - -

8 KMP Mystowice 2 2 2 11 1: 1

9 KMP Gliwice 8 8| 8 3 4] 1 4| 3| 1 1 11 1] 3

10| £ [ KWPKieloe 4 4 4 3: 1 2. 2

1 2 [[KPPSkarzysko. 1 1 1 1 1 1

12 5 [[KMPPoznan 4| 32| 32 111 6 3 1113 12 2 3 702 1. 2

13| 2 | KPP Grodzsk Wi, 4 4 1111 1 3 11

14 KMP Przemys| 2 2 [ 1] 1] | 2 1]

15 KPP Przeworsk 6 6 2 2. 2 13 2 1 2 2

16 KMP Koszalin 10, 10] 10 1 301 1 2 6 1 31

17 KPP Choszczno - - - - 1 -] - - - - - - -

18 KMP Radom 4 4 4 1 1 1921 3

19 KPP Zyrardow 1 1 1 ) R 1 1

20 razem 106 104 103 1 13°-27 34 1712 1 0 O0f 0 O 9 9 35 40 7 4 0 0(19-26 10 25 9 11 4 0 O O
21 iy o | 981% | 9% 1% 371 153 5.80
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - 11 - 12 - 13 - 14 15 - 16 [| 17 18 119 - 20 i 21 - 22 - 23 - 24 - 25 26| 27 - 28 29 - 30 - 31 - 32 - 33 34 - 3B 3B
2 KRP Warszawa 93 18 17 46 32 9 5 1 1 35 1720 15 9 4 1 1 20 34 19 24 7.4 1 1 1
2 KPP Pabianice 29 2 21 5] 2 9 s 1 10 2 5 7 2 0 2 5 3 3 3
24 KPP Legionowo 13 13] 13 1.1, 8 1 4033 2 1 6 3 20 1 1
25 KMP Biatystok 73 73| 70 3 27: 25 1 3 8:19: 16 14:12: 1 22:13: 8:20: 7: 3
2% KPP Wysokie Maz. 10 10] 10 1 1 1.3 5 1 1. 5. 4
27 KMP Gdynia a7 3| 3B 1| 1 7 17 6 10 1 77 3 12 4 2 1
29 KMP Myslowice IRl T 305 2 1 2. 4 4
% KMP Glwice 8 &7 8 2| 1.2 34 26 5 1 6. 6 19 8. 17,18 26 17, 1
31|z [[KMPKieke 72 67| 67 oo 19 15 1 2 1 20 10 5 24 3 1 9. 9 4.2 6 7 3
| ¥ |kvpPoznai 213 180| 176| 4| 6 57 60 38 17 2 18 22 45 27 M 2 4 1 38 32 26 51 13 13 6 1
34 KPP Grodzisk Wkp. 13 12] 12 1 40 61 1 191 6 2 1 40 1 11 5 1
3 KMP Przemys| 46 38| 3 1| 1 6 8 5 1 3 2.4 6 6 10 5 2 5.8 5 5 7 4 3 1
36 KPP Przeworsk 21 21| 21 9 7 9 4 2 6 5 4 6 6
57 KMP Koszalin 35 35| 8 12 1 2 910 6 6 2 15100 6. 4 |
38 KPP Choszczno 9 9 9 4: 3: 1 1" 1:1: 4: 2 1 1: 3: 2: 2 1
39 KMP Radom 75 68| 67 1 10: 13 28 10: 6 1 6 10: 6:21-16: 4 1 2: 414 37 7: 3: 1
40 KPP Zyrardow 13 2 1 1) 2 3 2 1 3 1 2 3 1 4 1 1 2.6 1 2 1
41 razem 900 825 788 37| 32 223 266 195 82 24 3 0 0f 93 84 182 140 158 138 24 6 O 0|/ 154 167 124 236 82 43 15 3 1 0
42 « dzg’,‘ya';f: i) 91.7% 96% | 4% 334 10.24 5.41
, liczba 1006 929| 891 38| 32 23 203 220 99 36 4 0 0 93 84 191 149 193 178 31 10 0 0173 193 134 261 91 54 19 3 1 0
ogctem iz 92.3% %% 4% 338 108 55

(udziaty, Srednie)
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Tab. 5.2.2. Struktura wyksztatcenia policjantow petniqcych stuzbe na stanowiskach kierownikow rewiru i dzielnicowych - stan na dzien 30.06.2007 r.

x Wyksztatcenie
I g5 .
Wyszczegoélnienie g % g Wyksztatcenie zawodowe
Lp. %S Wyksztatcenie cywilne 2 liczba polijantow, kiérzy ukoriczyli liczba %(z:istﬂ(a)Egﬁgﬁil;tggzxoudg)whgézli kursy
N - e szkolenie szkolenie s T s 2
stanowisk | . . . o - 3 S 2 & 2 = podoficerskie specjalistyczne 2 sz¥ 8 O o
a jednostka organizacyjne Policji " 2 g % é é é g Zg % profil. profil. wspec. | W spec. g E% § o é § =
& EE ® S | prewenc. inny dzielnic.. innej 5 2! S 2
1 2 3 4 5 6 - 7 - 8 9 10 11 12 13 14 15 16 - 17 18 19
1 KRP Warszawa Il 13 1 6 2 4 13 1 1 9 2 3
2 KPP Pabianice 3 3 3 2 1
3 KPP Legionowo 1 1 - 1 1 10
4 KMP Bialystok 6 | 6] | 6 5 1 | | 2
5 KPP Wysokie Maz. ] - -1 - - ] - - - - - - - -
6 KMP Gdynia 7 7 7 7 7 2 6: 5
7 KPP Sztum - - - - - - - - - - - - - - - -
8 KMP Myslowice 2 2 1 _ _ 2 2 1
9 2 KMP Gliwice 8 8 3 5 8 1 7| 2
10 % KMP Kielce 4 4 3 1 4 4
1" ; KPP Skarzysko K. 1 1 1 1 1 1 1
12 % KMP Poznarn 34 32 10 20 1 1 32 2 1 22 6 1 7 2 3
13 3 KPP Grodzisk Wikp. 4 4 4 4 4
14 m KMP Przemys| 2 2 2 2 2 | 2 |
15 KPP Przeworsk 6 6 5 1 6 6 5 1 3 1
16 KMP Koszalin 10 10 10 10 7 1 2 6 2 5
17 KPP Choszczno |
18 KMP Radom 4 4 4 4 3 1
19 KPP Zyrardéw 1 1 1 : 1 1
20 razem 106 104 15 78 4 7( 104 28 5 64 13 1 1 31 3 19
21 udzialy % 98 % 144%  750% 38% 67%| 100%| 269% 48%| 615% 125%| 1.0%| 106% 298% 29% 18.3%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
22 KRP Warszawa-Mokotow 12 1M1 5 78 5 23 1M 31 1 61 2 19 75 10 7
23 KPP Pabianice 29 26 6 10 4 6 26 5 3 5 2
24 KPP Legionowo 13 13 2 10 1 13 2 6 3 12
25 KMP Biatystok 73 73 6 47 6 14 73 5 59 7 1 1 5
26 KPP Wysokie Mazowieckie 10 10 10 10 8 2
27 KMP Gdynia 47 36 29 1 6 36 21 1 22 4 13 8 15
2 KPP Sztum 50 3 20 1 1 2
29 KMP Myslowice nooMl o4 5 1 1] 1 8 1 1 o
30 KMP Gliwice 88 87| 41. 38 5 3| 87| 14 12| 55 5. 2.

31 2 | KMPKielce 72 67 1 53 13 67 24 1 36 2 1 3 2
32 é KPP Skarzysko Kamienna 15 13 1 7 3 2 13 3 11 2 1 7
33 2 KMP Poznan 213|180 42 . 100 12 26( 180 47 83 7 2 39 2 2
34 © KPP Grodzisk Wielkopolski 13 12 6 6 12 1 1 8 1 1

35 KMP Przemysl 46 38 36 2 38 1 2 18 3 2

36 KPP Przeworsk 21 21 18 1 21 20 1 18 3 4

37 KMP Koszalin 35 35 32 1 35 17 1 16 1 3 5 8
38 KPP Choszczno 9 9 3 2 9 7 1

39 KMP Radom 75 68 54 10 68 16 6 35 1 5 4

40 KPP Zyrardow 13 12 10 12 1 7 1 1
41 razem 900 825| 126 547 4 1M1 823 218 29| 465 40 2 19 165 37 4
42 udziaty % 91.7 % 153% 663% 50% 135%(998% |264% 35%(564% 48%| 02%| 23% 200% 45% 50%
43 ogotem 1006 929 141 625 45 118| 927 | 246 34| 529 53 3 30 196 40 60
44 tacznie udziaty % 92.3 % 15.2 % 67.3% 48% 12.7%(998%|265% | 3.7%|56.9% 57%| 03%| 3.2% 211% | 43% | 6.5%
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5.3. Struktura rewirow i rejonow dzielnicowych wgstanu na dzien 30.06.2007 r.

Jednostka liczba Struktura rewiréw Struktura rejonéw
Lp. organlz.at_:.yjna rew reion parametr powierzchnia rewiru liczba mieszkancow rewiru’ powierzchnia rejonu liczba mieszkancow rejonu’
Policji v relony [km?] ltys. 0s6b] fkm?] Itys. 0s6b]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
KRP Warszawa |l najmnigjszy || KRP Mokotow - rewir Il 0,5 | KRP Mokotow - rewir Il 10,4 | KRP Mokotéw -r. Il - rej. 1 0,04 | KRP Mokotow -r. VIl - rej. 10 0
1 , 13 112 najwigkszy | KP Wilanow - rewir Il 36,7 | KP Wilanéw - rewir | 46,4 | KP Wilandw -r. 1l - rej. 1-5 7.3 | KRP Mokotow - r. VI -rej. 8 9,9
(Warszawa-Mokotow) . R
Sredni 8,9 29,7 1,0 34
najmnigjszy | KRP - rewir Legionowo 13,6 | KP Wieliszew 8,3 | KRP-r. Legionowo - rej. 4 1,1 | KP Wieliszew - rej. 1 1,3
2 | KPP Legionowo 5 1" najwigkszy | KPSerock 108,8 | KRP - rewir Legionowo 50,2 | KP Serock - rej. 2 88,6 | KRP-r.Legionowo - rej. 3 1,2
Sredni 77,8 18,9 35,4 8,6
najmnigjszy | KPP Pabianice - rewir | 13,8 | PP Diutow 4.1 | KPP Pabianice -r. Il -rej. 9 1,0 | PP Diutow-rej. 1 1,9
3 | KPP Pabianice 7 29 | najwigkszy | PPPigtkowska 166,6 | KPP Pabianice - rewir | 39,2 | PP Lutomiersk - rej. 1 131,4 | KPP Pabianice - r. | - rej. 5 72
$redni 70,3 17,4 17,0 4,2
najmnigjszy | KP Biatystok | 17,7 | KP Zabludow 21,6 | KP Bialystok Il - rej. 12 0,2 | KPLapy-rej.57 2.1
4 | KMP Biatystok 7 73 najwigkszy | KP Zabludow 1.181,5 | KP Bialystok Ii 136,5 | KP Zabludow - rej. 66 430,9 | KP Bialystok Ii - rej. 16 15,5
$redni 439,8 63,8 42,2 6,1
najmnigjszy || PP Czyzewo-Osada 124 1 | PP Czyzewo-Osada 6,8 PP Ciechanowiec 10,1 PP Clechanowiec 45
KPP ! ! - miasto_Ciechanowiec ! - miasto_Ciechanowiec ’
5 | Wysokie 5 10 L miasto i gmina PP Sokoty - KPP Wys. Mazowieckie -
M zZOWi eckie najwigkszy PP Sokoly 392,8 Wysokie Mazowieckie 154 rej. gm. Kulesze Koscielne 236,3 rej. miasto Wysokie Maz. 9.7
Sredni 257,8 12,3 128,9 6,1
najmnigjszy | KP Gdynia | 9,3 | KPGdynial 21,5 || KP Gdynia ll - rej. 1 0,5 | KPGdyniall-rej. 2 1,0
6 | KMP Gdynia 7 44 najwigkszy | KP Gdynia V 30,8 | KP Gdynia VI 524 | KP Gdynia VIl -rej. 5 19,3 | KP Gdynialll -rej. 5 11,0
Sredni 19,3 36,3 3.1 5,8
najmnigjszy | ZD Sztum 180,8 | PP Stary Targ 10,6 | ZD Sztum-rej. 1 89,5 | PP Dzierzgon - rej. 1 5,8
7 | KPP Sztum 3 5 najwigkszy | PP Dzierzgon 317,0 | ZD Sztum 18,4 | PP Stary Targ - rej. 1 232,9 | PP Stary Targ - rej. 1 10,6
Sredni 2436 14,4 146,2 8,7
najmnigjszy | KP Gliwice V 7,7 | PP Pilchowice 12,9 | KP Gliwice Il - rej. 1 0,1 | KP Pyskowice - rej. 7 0,8
- . . . . PP Gierattow - S .
8 | KMP Gliwice 1" 79 najwigkszy PP Pilchowice 213,0 | KPKnurow 50,2 rej. Paniowki | Chudow 120,4 | PP Sosniewice - rej. 19 1,3
$redni 72,4 28,7 10,1 4,0
najmnigjszy || Rewir | 14,3 | Rewirll 33,9 | Rewirl-rej. 4 0,3 | Rewirll-rej. 15 2,5
9 [ KMP Mystowice 2 15 najwigkszy Rewir Il 514 | Rewirl 41,3 | Rewirll-rej. 12 21,3 | Rewirll-rej. 13 7.9
$redni 32,9 37,6 4,4 5,0

53




Zataczniki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
najmniejszy | KP Kielce IlI 15,2 | KPtagéw 24,9 || KPKielce | - rej. 1-12 2,2 | KPKielce Ill - rej. 1-6 4.6
10 | KMP Kielce 10 69 najwiekszy | KP Strawczyn 4370 | KPKielcel 79,8 | KPtagow-rej. 1-4 100,1 | KP Checiny - rej. 1-5 74
Sredni 235,6 42,6 341 6,2
KPP najmnigjszy || rewir Skarzysko-Kam. 120,9 | PPBlizyn 8,8 | rewir Skarzysko-Kam.- rej. 2 4.1 | KP Suchedniow -rej. 3 3,1
1 SkarZysko 3 15 najwigkszy PP Blizyn 145,7 | rewir Skarzysko-Kam. 58,7 | PPBlizyn-rej. 2 98,8 | rewir Skarzysko-Kam. rej. 2 78
Kamienna $redni 131,8 27,7 25,4 55
najmnigjszy | KP Poznan-Targi 10,4 | KP Puszczykowo 8,6 | KPPoznan-Grunwald-rej. 1- 34 1,8 | KP Poznan-Targi - rej. 1-4 2,3
12 | KMP Poznan 34 214 najwigkszy | KP Komik 217,6 | KP Swarzedz 38,9 | KP Pobiedziska - rej. 2 150,3 | KP Pobiedziska - rej. 1 79
$redni 63,6 25,7 10,1 41
KPP najmniejszy | rewir Wielichowo 19,2 | rewir Granowo 5,0 | rewir Kamieniec - rej. 1 4,0 | rewir Granowo - rej. 1 0,3
13 | Grodzisk 5 16 najwigkszy || rewir Grodzisk Wikp. 240,1 | rewir Grodzisk Wikp. 18,9 | rewir Rakoniewice - rej. 3 167,8 | rewir Grodzisk Wikp. - rej. 3 6,9
Wielkopolski $redni 128,8 10,2 40,1 3,2
najmniejszy | KMP Przemysl - rewir Il 19,9 | PPKrasiczyn 4,6 | KMPPrzemys!-r.1-rej. 1 1,0 | PP Medyka-rej. 4 1,0
14 | KMP Przemysl 8 46 najwigkszy | PP Przemys| 2674 | KMP Przemys! - rewir || 37,7 | PPPrzemysl-rej. 5 99,4 | KMP Przemysl-r. 1 -rej. 5 57
Sredni 157,2 17,4 27,3 3,0
najmniejszy | KP Zarzecze 49,1 | KP Jawornik Polski 5,0 | KPP-r.Przeworsk-rej. 3 2,0 | KP Jawornik Polski - rej. 2 2,3
15 | KPP Przeworsk 6 21 najwigkszy KP Sieniawa 270,3 | KPP -rewir Przeworsk 29,4 | KP Sieniawa - rej. 2 143,0 | KPP -r. Przeworsk- rej. 4 48
Sredni 116,3 13,2 33,2 3,8
najmniejszy || KP Koszalin Il 445 | PP Mielno 5,4 | KPKoszalin Il - rej. 11 1,5 | PPBedzino-rej. 1 1,5
16 | KMP Koszalin 10 39 najwigkszy | PP Bobolice 376,0 | KPKoszalin| 58,1 | PP Bobolice - rej. 3 199,9 | KPKoszalin | -rej. 6 10,0
$redni 175,2 17,6 44,9 4,5
najmnigjszy | miasto gmina Choszczno 246,4 | miasto gmina Choszczno 24,1 | m.igmina Choszczno - rej.1 2,6 | powiat choszczenski - rej. 3 40
17 | KPP Choszczno 2 9 najwigkszy powiat choszczenski 1.081,0 | powiat choszczenski 29,0 | powiat choszczenski - rej. 2 321,0 | powiat choszczenski - rej. 4 8,4
$redni 663,7 26,5 147,5 5,9
najmnigjszy || KP Radom Il 34,5 | PP Jastrzebia 6,3 | KPRadomI-rej. 1 2,7 | KPRadom-rej. 14 1,8
18 | KMP Radom 15 77 najwigkszy | KP liza 2735 | KPRadom I 92,4 | KP Skaryszew - rej. 2 148,0 | KPRadom | -rej. 11 10,1
Sredni 109,4 24,9 21,3 48
najmniejszy | KPP - rewir Zyrardéw 14,3 | PP Radziejowice 46 | KPP-r.Zyrardow - rej. 1 2,4 | KPP-r. Zyrardow - rej. 6 45
19 | KPP Zyrardc’)w 5 11 najwigkszy | KP Mszczonéw 154,2 | KPP - rewir Zyrardéw 43,3 | PP Wiskitki 150,2 | KPP -r. Zyrardéw - rej. 3 10,0
Sredni 106,5 15,3 48,4 7,0
ey KRP Mokotow - _ 0.5 KPP Pabianice - ) 41 KRP Mokot(?w - 0.04 KRP Mokot_éw - 0
- rewir Il ’ - PP Diutow ’ - rewir Il - rejon | ’ - rewir VIl - rejon X
. y KMP Biatystok - KMP Bialystok - KMP Bialystok - KMP Biatystok -
ogolem 193 895 | rejwitsey -hI,(P Zabludow = 11819 . K{g Bialystok Il 1969 | _kp Zab?udéw rej.66 | 4309 | kp Bia?),lstok N-rej16 | 199
$redni 125,7 26,1 22,2 4,6
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5.4. Wyniki badania ankietowego kierownikow rewiru i dzielnicowych.

5.4.1. Opinie kierownikow rewiru

Nr pytania ankiety -

Kontrolowane jednostki Policji

Wyniki ankiety

Lp. A - = 3 2 5 e £ ® 8 ° £ = b z s £ g 3 ;
wyszczegolnienie zagadnien % § 5 § E §, % % 5 Eé § E § E E E § % é 5 éé % § 5 g §. % ‘.‘.E.T E g % g E § % § E 2 | razem udnzal
= I ki o = g © = & a 5} o E x 5 x ra
112 3 ] 4 5 | 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Lp. kierownikow rewiru 13 749 1 6 - 7 - 8 2 4 1 32 4 8 6 10 6 5 1 121
sagatie ankietowanych 0 6 1 | 5 7 - |5 2|4 1|2 4|8 6|5 6|5 1| 10
nia % 77% | 100% | 100% 83% 100% 63% 100% | 100% 75% | 100% | 100% |  100% 50% |  100% | 100% |  100% 83 %
1 do 25 lat
2 26-30 lat 7 1 1 1 10 10%
3 31-35lat 3 1 3 3 5 1 2 1 2 21 21 %
4, 5 36 - 40 lat 1 1 2 2 2 1 3 9 1 2 2 1 4 2 1 34, 34%
5| | = 41-45 at 4 2 1 5 1 3 2 3 1 2. 2%
6 46 - 50 lat 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 131 13%
7 5155 [at
8 56 i wigcej lat
9 mianowany 8 3 1 5 7 3 2 4 1 21 3 2 5 4 3 1 73 73%
10 0 38 petnigcy obowigzki 2 2 1 8 8 %
1| 2 g é é wykonujacy czynnosci 1 6 1 8 8%
12 B o pomocnik
13 inny 3 5 1 1 1 11 1%
14 0-3lata
15 £ 4-51at
16 S 6-8 lat 3 1 1 1 1 1 1 9. 9%
17 s 9-11lat 6 1 1 1 1 1 2 1 14 14%
18| 3 < 12-15 lat 1 2 2 3 1 8 2 1 1 3 24 24%
19 g 16.- 20 lat 4 1 2 3 2 3 1 11 1 4 3 2 2 2 4 4%
20 2 21-25lat 1 3 1 2 2 9 9%
21 2 26-30 lat 2 1 30 3%
22 31 i wiecej lat

48 Poza etatowymi kierownikami rewiru (3 osoby) uwzgledniono i badaniem objeto réwniez tych funkcjonariuszy, ktérzy kierujq praca dzielnicowych, tam gdzie nie wyznaczono rewirow.
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1 3 4 5 10 1 12 13 1 15 16 17 18 19 20 21 2 23 2% %
23 ° brak stazu 3 1 2 5 2 3 21 21%
24 g + 1 roku 1 1%
25 = 2-3lata 1 1 1 1 1 2 1 1 1%
2 8 4-5lat 2 1 1 1 1 4 15 15%
27 2 6-8at 301 1 1 1 1 8| 3 1 2 25| 25%
2 g 9-11lat 31 1 1 2 4 2 2 20 20%
29 § 1215 lat 1 1 1 1 4 4%
30 =) 16- 20 at 1 1 1 3. 3%
31 2 21-251at

32 ® 26 i wiecej lat

33 0-1rok 5 2 1 3 2 9 2 1 32, H%
34 5 2-3lata 5 2 2 2 1 2 1 1 171 18%
3 g _ 4-5lat 1 2 1 1 2 1 0 1%
% 83 6-8lal 2 1 11 12 2 25 2%
37 gL 9-11lat 1 1 1 2 1 2 8 9%
38 :; 5 12-151at 1 10 1%
39 N 16-20 lat

40 » 21-25lat

41 26 i wiecej lat

42 = niepefne $r. 1 4 6 6%
43 g2 érednie 3] 6 5 5 4 1 117 6 4 5 73] 13%
44 ;‘Z’ g licencjackie 3 1 2 2 12 12%
45 = magisterskie 4 1 1 1 2 9 9%
46 Kwalifikacje zawodowe

47 podstawowe ogdine 10 6 3 7 1 2 1 19 6 4 72 39%
48 0 podst. profilowane 1 2 2 7 4%
4 g | 2 1 1 1 2 3 2 15 8%
50 g -dzecowy | 10| 3 4 6 3 1 1] 16 1 4 61, 33%
51 g -inne 2 1 1 8 4 2 1 28 15%
52 » wyisze - ogolne

53 - specjalist. 1 1 1 1 4 2%
54 z g | dadzenicowych 6 2 2 1 1 5 1 2 24 35%
55 é % dla kier. rewiru 1 2 2 5 1 1 1 4 3 3 2 30| 43%
56 S @ | inna specialnose 1 1 4 1 2 2 15 2%
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1 3 4 11 16 20 21 22 23 24 25
57 5 tak 4 23 2%
B g . 0
58 £ raczej tak 1 39 54%
59 e raczej nie 1 8 1%
g ®o
L
60 & nie 2 3%
nie odbytem kursu - 9
61 § | nie staratem sie 9 301 32%
2 52| nie odbylem kursu -
62 388 V! '
© + Q| brak skierowania
S o &
63 £ % 2| odbytem kurs - po 2 13 149
8 ‘g 4 ziozeniu raportu °
E :
64 g odbylemr;]z::erowano 10 51 549
65 bardzo dobrze 1 2%
©
66 5.2 dobrze 6 35, 70%
67 258 miernie 12 24%
88
68 a§ NI Zle 2 4%
§" s
69 bardzo Zle
tak, czesto i staram 0
70 % sig uczestniczyé 1 39 39%
= 3 tak, chot niezbyt
71 S g.§ czesto - staram sie 9 41 41%
£:3 uczestniczy¢
2z ES szkolenia sg, ale 0
72 2 £.5|  malo uczestnikow 2 9 9%
83§ g g
‘€ © 8| szkoleniasy, ale ja 0
73 § § nie mam na nie czasu 1 3 3%
S nie ma szkolen, badz 0
7 nic o nich nie wiem 1 8 8%
75 bardzo dobrze 1 2 2%
76 geg dobrze 13 64 70%
£2s¢
77 § g 8 miernie 8 22 24%
SR
78 S8 N 2le : 3 3%
79 bardzo zle 1 1%
80 §§ tak 16 . 3 50 52%
81 §-§ raczej tak 7 1 31 2%
> :
=
82 853 raczej nie 1 2 12: 13%
53
83 S nie ' 2 3 3%
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1 2 3 4 5 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
84 10, | Liozba na state 110 10 1.0 1.0 1.0 2.2 1.0 4.0 1.0 15 1.0 1.0 1.3 4.0 1.0 1.0 1.0 1.5
85| | rewirdw | godatkowo (czasami) 1.1 2.0 3.0 2.0
86 5 (;-iFZlb?‘ na state 86 3.2 5.0 9.2 55 8.2 75 36.0 8.0 53 2.5 5.0 3.8 16.0 1.5 8.6 8.4
87| OZVIZ,QLC dodatkowo (czasami) 53 53
88 2 powierzchnia (km?) 9.0 338 13.0 6.5 221 38.0 329 2300, 175 771 _ 87.0| 206.6 112.8| 160.0| 307.5 96.9
89 | 16. % g liczba osob (tys.) 40.0  26.6 56.0 475 35.8 36.9| 147.0 58.8 279 9.5 12.5 14.2 2.2 9.9 66.6 39.4
9 = nie orientujg sie 7001 2 3 1 1 2 5 6 1 4 3 “, 1%
utatwiajg
91 < o | Wkonywanie zadat 8 3 1 3 4 3 1 10 2 3 4 3 5 2 56, 56%
S < utrudniajg,
92| 17. g g wykonywanie zadat 2 2 2 2 1 1 1 12 2 5 2 1 1 3 1 38 38%
uniemozliwiaja,
9 wykonywanie zadan 1 1 1 2 1 6 6%
utatwia wykonywanie
94 % Y zadan 5 3 1 2 2 2 2 1 7 1 2 1 2 1 32 2%
N 3 utrudnia
95 | 18. §§ wykonywanie zadati 5 2 3 3 3 1 2 15 2 5 4 2 6 3 1 57 57%
= uniemozliwia
% = wykonywanie zadan 1 2 1 2 1 1 1 1 1 11 %
o7| |g |Uewewewemel g 3 4| 3 3 21 1 15 3 5 4] 4 5 1| 59 59%
S 2 utrudnia
98 | 19. 2 g g wykonywanie zadati 2 2 1 2 3 1 4 9 1 3 2 1 1 5 37 3%
=" = uniemozliwia
9 = wykonywanie zadan 1 1 2 4 4%
utatwia wykonywanie
100 % g sadan 4 3 1 2 1 2 1 1 16 1 2 3 3 1 41 41%
N = utrudnia
101 | 20. 2 | wykonywanie zadan 1 1 2 3 3 1 2 5 1 4 3 1 2 1 1 31 3%
=L uniemozliwia
102 = £ | ykonywanie zadai 4 2 1 3 1 1 3 2 2 1 3 4 21 21%
103 we wlasnym rewirze 3 1 1 1 8 2 4 2 2 3 4 M1 3%
104 dom, mieszkanie 1 4 2 2 2 2 2 3 18| 58%
105 « mieszkanie stuzbowe
106 g mieszkanie wynajete 2 2 1 5. 16%
107 § hotel/ internat 1 1 3%
8] § inne 1 1 2 1 1 1 70 2%
109 - é poza rewirem 7 6 1 4 6 4 2 4 1 16 2 4 4 3 3 1 1 69 69%
10 S| dom, mieszkanie 4] 3 1 3 5 3 2 3 1 10 1 3 3 1 1 1 45| 65%
1M § mieszkanie stuzbowe 1 1 1%
112 = mieszkanie wynajete 2 1 1 1 2 1 1 1 1 11 16 %
13 hotel/ internat 1 1 1%
114 inne 2 1 4 1 1 2 11 16 %
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Zalaczniki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
objecie samodziel-
"5 nego stanowiska 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 16 16%
niezadowolenie ze
116 g starego stanowiska 1 : 1 2 2%
o che¢ rozwoju
117 g P 7002 1] 4 3 4 1 3. 1 o120 2 2] 1 4 4 52 52%
118 H zmiana jednostki i
.‘@_3 brak wyboru stan. |
E kontynuowanie pracy
9 E w stuzbie dzielnic. 1 1 1 3 1 1 1 9 9%
120 | 22 g Jtak wyszio” 1 1 2 2%
8 che¢ zarabiania o
121 £ wiecej niz dotad 1 2 2 1 6 6%
=3 tak zdecydowali 9
12 § przetozeni 3 1 4 4%
S oczywisty awans z .
123 & dzielnicowego 2 1 1 2 1 i 7%
124 brak innego wyjscia 1 1 1%
125 inna przyczyna 1 1 1%
126 s 5 tak 4, 4 1 2 2 4 2 1 13 1 1 4 1 2 2 1 45, 46%
T o
127 2 % S g raczej tak 6 2 2 4 1 3 1 7 3 5 4 3 2 431 44%
128 £ S 5 raczej nie 2 2 1 ® 5%
129 =3 nie 1 1 2 1 5 5%
130 o tak 5 3 1 1 2 4 2 1 12 1 5 3 2 4 2 1 49| 49%
B, | & racze; tak 5 3 4 3 1 2 1 9 2 2 2 3 2 3 42 2%
132 % raczej nie 1 3 5 5%
133 @ nie 2 1 3 3%
134 — tak 3 1 4 1 5 2 1 2 2 1 2 2%
135 2 g % g raczej tak 4 2 4 4 1 1 1 10 1 3 2 4 2 39 M%
16| (235 reczejnie 31 1 2 1 1 6 1 3 2 1 2 24 26%
137 & 3 nie 1 1 1 3 1 2 9 10%
138 N tak 1 1 1 2 1 5 1 1 1 1 15 15%
9| . |88% raczej tak 4. 1 1 1 1 5 1 4 1 1 20 21%
| " IREE|  reczeinie 3 3 4 3 1 2 10 3 3 3 2 3 2 2 8%
141 nie 2 3 1 1 2 1 4 2 2 1 1 200 21%
142 | 21. Zadania stuzbowe realizowane przez kierownika rewiru
143 o codziennie
144 § oS bardzo czesto 2 1 2 1 2 1 2 1 2 14 14%
145 £5% czesto 2 5 1 2 1 12 2 2 1 3 2 33 3%
146 278 rzadko 3 2 5 2 2 2 9 1 4 3 2 2 2 1 40 40%
147 N sporadycznie (wcale) 3 1 2 1 1 1 1 2 121 12%
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1 3 4 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
148 - codziennie 1 1 2 2%
149 = § bardzo czesto 1 2 2 2 1 8 8%
150 8% czesto 5 4 3 1 2 2 2 1 1 1 34 3%
151 g “e rzadko 2 1 2 4 3 2 10 2 1 2 1 4 2 37| 371%
152 5| sporadycznie (weale) 3 3 1 3 3 1 1 18 18 %
153 © o codziennie 2 2 1 1 1 7 7%
154 § § < bardzo czgsto 1 1 3 1 1 7 7%
155 S23 czesto 1 3 2 9 1 3 1 1 2 2%
156 NER zadko 11 1 2 2 5 2 1 1 2 19 19%
157 @ = sporadycznie (wcale) 7 1 4 5 1 4 5 4 5 2 2 1 44 44 %
158 = codziennie 3 4 3 3 3 13 2 5 2 4 4 1 50| 51%
159 > £ §|  berdzoczesto 6 1 1 2 1 7 1 2 1 1 2 26 21%
160 g2 g czesto 1 1 1 2 3 4 1 1 3 1 1 1 21 21%
161 PE2 rzadko 1 1. 1%
162 = sporadycznie (wcale)

163 N codziennie 8 4 3 7 2 3 17 3 5 2 4 2 3 68 69%
164 § - g bardzo czesto 1 1 1 1 3 1 1 4 1 14 14%
165 £ gg czesto 1 1 2 2 1 5 1 3 16 16%
166 §’ b rzadko 11 1 1%
167 sporadycznie (wcale)

168 - codziennie 2 1 1 4 4%
169 8§ & bardmczesto 701 1 1 1 5 2 2 1 2 2 1 210 21%
m|  |EE5 czesto 3 2 3 2 3 15 2| 4 1 3 4 46 6%
71 &8¢ rzadko 2 2 3 1 1 3 1 3 1 17 17%
172 =| sporadycznie (wcale) 1 1 1 2 5 5%
173 ° codziennie

174 § 5 bardzo czgsto 1 1 1%
175 2% czesto 2 1 1 6 6%
176 ;2 = rzadko 1 3 2 1 1 8 8%
177 sporadycznie (wcale) 10 6 5 7 5 3 19 4 8 4 3 5 3 85 85%
178 N codziennie 9 2 3 5 5 1 10 2 3 1 1 3 1 50 51%
179 = gt bardzo czesto 2 1 1 5 1 3 2 2 3 2 23 23%
180 g 8 % czgsto 1 1 1 2 2 8 1 2 3 2 23 2%
181 ge rzadko 1 1 1 3 3%
182 © sporadycznie (wcale)

183 codziennie 1 2 2 3 8 8%
184 § § 5 bardzo czesto 3 2 1 4 1 1 12 12%
185 = czgsto 1 1 2 2 5 1 1 1 16, 16%
186 §§ S rzadko 5 3 1 3 3 2 ", 3 4 2 1 2 2 43 43%
187 sporadycznie (wcale) 1 1 3 2 1 3 1 3 3 200 20%
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112 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 2 25
188 . codziennie 1 1 1 2 5) 5%
89| |E§E| bardzoczesto 5 2 1 3 1 1 1 6 2 3 1 26 26%
0| 258 e 3 3 2 3 2| 1 O Y ] I | 1 Y
191 TES rzadko 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 15 15%
192 2= sporadycznie (wcale) 1 1 1%
193 codziennie

19 B bardzo czgsto 1 1 1 1 1 5 M%
195 g_ czesto

196 g rzadko 1 1 2. 29%
197 a sporadycznie (wcale)

198 | 28.| Czynniki zakidcajace badz utrudniajace wykonywanie zadan kierownika rewiru

199 wielki problem 2 1 1 3 1 1 3 1 1 1 2 171 18%
200 € §| powazna trudnos 3 1 1 1 1 1 6 2 4 1 1 1 23| 24%
201 SES[ unnene 3 1 2 2 2 1 9 1 1 1 1 1 25 26%
02| |27 E[  zarase 1.3 1 1 1 2 1 5 2 4 1 2 2 2 281 29%
203 nie wystepuje 1 1 2 4 4%
204 —|  wielki problem 1 3 2 1 2 4 1 19 19%
205 273 fi powazna trudno$¢ 2 1 1 3 2 1 2 2 1 1 16 16 %
206 §;§ é utrudnienie 5 2 3 2 4 1 1 2 1 21 21 %
w|  |8E2[  zawasie 2 1 2 1 8 1 1 3 1 20 20%
208 =1 nie wystepuje 1. 2 1 4 3 1 8 1 1 2 24 24%
209 ° wielki problem 1 1 2 1 1 6 1 1 14 14 %
210 2 § powazna trudno$¢ 2 3 2 1 2 3 1 1 3 18 18 %
211 £5 [ unniene 2 2 1 1 2 1 6 1| 1 1] 3 1| 1 1| 24 2%
212 S§ |  zamasie 5 3 1 1 2 1 1 1 9 2 5 3 1 5 40 4%
213 N nie wystepuje 1 1 1 1 4 4%
214 <|  wieli problem 1 1 1 1 4 4%
215 2 i% powazna trudnos¢ 1 1 2 3 1 1 9. 10%
216 F22|  urudniene 2 1 1 1 1 4 1 3 1 1 1] 17 18%
27| |SEE[  wamasi 5 1 1 2 1 2 8 2 3 2 1 1 2 3 4%
218 = nie wystepuje 1 4 1 1 2 1 1 1 7 1 4 1 2 4 3 34 %
219 - wielki problem 2 1 1 4 1 1 10 10%
220 . {:‘j | powazna trudnos¢ 1 1 2 1 1 6 6 %
221 g § ’;5 utrudnienie 31 1 1 1 1 7 1 3 1 2 1 3 26 26%
222 K] zdarza sie 3 1 1 1 4 3 1 3 1 7 1 3 2 1 1 33 33%
23 - nie wystepuje 1, 4 3 1 4 2 2 2 2 3 2% 4%
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1 3 4 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
224 wielki problem 1 1 1 4 4%
225 2 'g;? powazna trudnosé 1 1 1 1 4 4%
226 ‘ié %_’ utrudnienie 2 2 1 2 1 1 9 9%
21| |REE| zdarasie 2, 1 2 1 2 7 1 1 1 19, 20%
228 nie wystepuje 4 5 1 5 3 2 1 13 5 4 4 5 3 60 63%
229 = wielki problem 3 3 1 3 2 2 9 3 1 1 3 3 36 36%
230 § 28| powazma tudnose 2 1 1 3 1 2 3 1 1 1 1 1 19 19%
231 ‘g E’,— g utrudnienie 3 1 1 5 1 3 2 1 1 19 19%
232 8% zdazasie 11 2 1 2 6 2 1 1 18 18%
233 @ nie wystepuje 1 1 1 1 1 1 8 8%
234 5 wielki problem 3 1 3 4 1 2 1 3 1 200 20%
235 g o | Powaznatrudnosé 1 1 2 2 2 1 3 1 1 2 18| 18%
236 g‘% utrudnienie 4 2 2 1 1 3 2 2 1 1 2 21 21%
237 5° zdarza sig 2 1 2 1 2 1 5 3 1 2 20 20%
238 5 nie wystepuje 1 1 1 1 9 1 1 2 21 21%
239 wielki problem 2 1 1 4 4%
240 _§ 5 powazna trudnosé 1 5 1 1 1 2 2 1 1 15 15 %
21 g c utrudnienie 2 2 3 1 1 2 2 2 1 2 2 23 2%
%2 EEd zdarza sie 4 3 1 1 1 1 9 2 1 1 1 25 5%
243 nie wystepuje 3 1 2 10 3 3 3 3 1 33 33%
244 — wielki problem 1 2 2 1 2 6 1 1 1 1 200 20%
245 %( .. | powazna trudnose 1 1 2 1 4 3 1 13, 13%
246 H utrudnienie 3 1 4 3 3 2 2 19 19%
a7 8" 2darza sie 2 2 2 2 4 1 1 1 1 16 16%
248 nie wystepuje 4 3 1 2 1 3 6 1 1 2 2 30 31%
249 wielki problem 1 2 30 30%
250 powazna trudnosé 1 1 1 37 30%
251 é utrudnienie 1 1 10 %
252 zdarza sie 2 2, 20%
253 nie wystepuje 1 1 10 %
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Zataczniki

5.4.2. Opinie dzielnicowych

Kontrolowane jednostki Policji Wyniki ankiety
Lp. Nr pyt’zlin.ia gnkietyc-‘ » N o 2 = % . R . 3 R o - = = ¥ = 2 c H .
wyszczeg6lnienie zagadnien g § B [ & § g2 23| g % 85 | & g g2 | g s & éé g5 &3 £ & £ 8 g sy 8 g g 3 8§ | razem “d,,zat
= £ K] @ E » = > o & o = < 5 <
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
_ liczba dzielnicowych 11 19 13 73 10 36 7 87 15 67 131 180 12 38 21 35 9 68 1] 825
220200€" | czba ankietowanych 8 14 10| 52 9| 27 7| 34 9| 53 13| 128 10| 38 17| 25 9| 41 9| 588
% 74.8% | 53.8% i 76.9% 71.2% 90.0% 75.0% i 100.0% 39.1% 60.0% 79.1% : 100.0% 71.1% 83.3% | 100.0% 81.0% 71.4% : 100.0% 60.3% 81.8% 71.3%
1 do 25 lat 10 1 1 10 1 1 1 1 26 44%
2 26-30 lat 41 4 2 18 5 1 9 1 12 1 43 6 7 4 4 3 2| 163 27.7%
3 31-35 lat 23 3 4 16 1 15 3] 17 4 16 7| 46 3 8 5 12 3 12 2| 200 340%
P 36 - 40 lat 6 702 12 7 4 1 6 3 14 41 2 4 12 3 6 1 19 132 224%
5| | = 41-45 lat 2 3 1 3 1 2 1 10 1 6 1 5 1 3 1 5 2 48 82%
6 46 - 50 lat 1 2 1 1 2 1 5 1 1 2 171 29%
7 51-55lat 1 1 2. 03%
8 56 i wigcej lat
9 _ sk il 0.7 10 4 8| 27 5( 27 8| 40 13| 65 9| 31 16| 22 8| 33 5( 409 696%
10 g5 P | 2. 1 6 1 1 6 1 9 54 7 2 1 6 2| 19 202%
2|3 S| s 290 4 1 1 4 8 1 1 1 2| 53| 90%
12 & pomocnik
dzielnicowego
13 inny 2 2 1 1 1 70 12%
14 0-3lata 15 4 3 1 2 26 4 1 3 1 60 10.2%
15 £ 4-5lat 18 1. 4 5 3 3 1 1 1 19 1 2 1 2 1 2| 65 MA%
16 S 6-8 lat 2 1 11 1 10 2 6 2 14 41 20 1 4 8 7 3 8 2| 126 214%
17 oy 9-11lat 17 1. 2 15 3 4 2 3 1 14 3] 21 1 7 3 9 3 2 1] 112 190%
18] 3| % 12-15at 4 5 3 7 4 7 1 15 2 4 2| o4 4 4 2 14 1] 103 175%
19 g 16- 20 lat 5 3 10 1 1 2 5 2 17 3 17 2 1 3 7 1 10 11101 172%
20 2 21-25 lat 2 1 1 1 2 1 5 1 3 17, 29%
2 @ 26-30 lat 1 1 1 1 4 07%
22 31 i wiecej lat

49 W KPP Sztum badaniem ankietowym objeto wszystkich 7 policjantéw, ktérzy petnili obowigzki dzielnicowego w okresie objetym kontrola. Wg stanu na dzien 30.06.2007r. dzielnicowych byto tylko 3.
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mnie

1 4 5 10 1 14 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
23 0-1 lat 12 5 16 6 1 4 1 7 3 45 2 6 3 6 2 4 2 1281 218%
24 3 2-3 lat 26 2 12 1 6 1 3 1 7 3 16 1 8 6 3 2 7 3 111 189%
25 % 4-5 lat 1 1 7 5 2 1 7 1 7 2 20 2 4 1 2 1 8 1 83 14.1%
26 s g',’ 6-8 lat 15 1 10 2 7 2 1" 4 20 3 22 2 7 2 7 3 5 2 127 216 %
27 es 9-11 lat 13 1 3 1 2 1 4 1 4 2 17 2 4 2 4 6 70 11.9%
2 33 12-15 lat 4 4 3 1 3 1 4 3 1 7 1 3 10 48 82%
29 X 16-20 lat 1 1 2 4 5 1 2 1 19 32%
30 @ 21-25 lat 1 1 2 03%
31 26 i wigcej

32 = niepetne $rednie 3 1 1 4 1 13 1 3 29 49%
33 g2 Srednie 55 33 20 6] 30 5| 75 10| 3 1 28 397 | 67.5%
34 23| licencjackie 15 7 2 1 1 5/ 15 3 3 6 72 122%
3 = magisterskie 10 13 4 1| 18 2| 24 2 2 4 90 153%
36 Kwalifikacje zawodowe

37 podstawowe ogdine 74 18 22 33 110 7 29 10 29 6 424 | 416 %
38 ° podst. profilowane 21 10 7 9 31 1 2 2 8 5 123 121%

S specjalistyczne
39 2 - Kerowanie grup. 1 : 2 2 4 . 3 1 14 14%
40 A - dzielnicowy || 56 ° 39 22 32 50 | 22 13 33 4] 370 363%
41 < -inne 3 4 3 6 8 5 6 55  54%
42 @ | wyssze - ogdlne 1 3 1 10 1.0%
43 - specjalistyczne 2 7 1 1 241 24%
44 z ¢ | dadzienicowych 29 12 14 10 24 2 1 4 127 | 87.0%
45 § § dla kier. rewiru 2 1 37 21%
46 So inna specjalno$¢ 3 1 5 2 2 16 11.0%
47 z tak 10 5 1 8 9 3 6 2 7 83| 21.0%
48 é % _g: raczej tak 36 24 17 19 26 4 1 9 17 223 | 56.3%
49 FHE| e 9 11 7 4 13 5 2 5 69 17.4%
50 & nie 5 3 3 1 1 2 21 53%
nie odbytem kursu -
51 . 2 | nie staralemsie 21 4 10 8 13 56 2 19 4 12 196 | 38.5%
282 e odbytem kursu -
52 icn; : 'g|_brak skierowania 4 2 1 6 10 2 35 69%
2 2 2| odbylem kurs - po

53 2 8 2| doseniu raport 21 | 3 | 19 6 13 16 1 4 7 8 16 228%
54 § | odoylem - seroweno | 5 2 20 11 16 20 4] M1 5 5 162 318%




Zataczniki

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
55 . .| bardzodobrze 2 2 2 1 1 2 1 2 1 14 49%
56 £55 dobrze 28| 3 4| 14 2| 17 2 7 6| 16 5| 25 3] M 3 9 9 2| 166 58.0%
57| 9. [ €58 miernie 14 20 2| 14 7 2 4 2 6 13 1 8 4 6 1 7 93 325%
58 g3 de 4 1 5 1 1. 38%
59 c "= bardzo zle 1 1 2| 07%
o g et | 210 7! 2 7 4 2 2| 16 6| 10 8| 18 2 9 6 1 4| 25 1] 151 261%
= 3 tak, choC niezbyt
61 S25| aeso-saamsi | 28| 4| 4] 20 4 8 4 6 3] 2 3] 33 7 8 9| 14 2 7 41 191]330%
S35 uczestniczy¢

2|01 EF ciemion | 18 1 12 1] 8 6 6 16 1 20 1| 7 2] 79 1%
B G2 o] 10 12| 2 1 7 1 8 31 2| 29 50%
64 S | Memesdoeh Akl g3 2 1| 1 9 1 13 1] 49 1] 18 6 2 1 128 | 221%
65 bardzo dobrze 4 2 1 1 5 1 14| 26%
66 §§§’ dobrze 39 9 5| 18 8] 10 6| 16 5] 25 9| 39 6| 17 12| 16 3] 18 5| 266 485%
67| 1. [T EE miernie 21 4 4| 2 11 13 17 2| 20 3| 47 3] 1 4 3 6] 20 41 210 383%
68 53% e 9 3 1 1 4 15 1 1 2 2 39| 7.1%
69 bardzo Zle 5 1 1 1 1 6 3 1 1 20, 36%
70 5 tak 50 70 5| 36 16 3 2 44 9| 84 6| 20 1 9 7| 31 3| 368 632%
o, Ség raczej tak 24 6 4 1 8 7 2 8 7 3| 34 3 8 6 10 20 10 5 164 282%
2| " |28F]  recine 8 1 1 3 1 4 2| 3 2 1 7 1 3 1 1) 39 67%
| |8 nie 1 3 5 2 1 19%
ul féféﬁi na stale 142] 141 10 14] 10 14] 12] 4] 12] 10 14 12] 10| 14] 190] 10| 10] 12] 10 2.

75 w | dodatiowo (czasam) [ 109 17 20| 12 10| 20 10| 18 28| 18 20| 23 18| 16 210 14 10| 21 14 3.

76 © 0-20 % 4 1 3 2 4 " 3 1 7 36 62%
77 = 30% 2 1 7 2 7 8 3 9 14 2 5 3 2 11 76| 13.0%
78 ' 40% 5 1 2 9 1 5 1 5 2 7 19 1 2 1 1 12 74 126%
CIRNS 50% 19 3. 1| 13 3 6 1 9 2| 16 6| 21 3] 16 4 6 2 5 1| 137 234%
80 §° 60% 51 5 4| 19 1 8 5 8 2| 16 3] 38 3 9 3 8 5 4 3| 195 333%
81 2 70% 6 3 3 1 3 22 1 8 8 5| 60| 103%
82 © 80-100% 1 1 3 2 70 12%
83 j tak 3 4 5| 14 5 9 3 6 3] 20 4] 35 2 6 4 9 5 21 50 190 324%
. 82|  recetak 16 3 2| 19 2 5 11 13 11 13 5 25 3 16 4 9 2 3 3| 145 247%
85| |Z2®|  raczejne 26 5 2| 15 2 9 30 12 3 1 4] 44 3 10 1 5 1| 14 1] 171 201%
86 = nie 11 1 1 4 4 3 2 9 24 2 6 8 2 1 3 81| 138%
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1 2 3 4 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

v s, tak | 2| 5] 2 2] 1 7 3 18 3 3] 6 2| 10 5] 20 5| 193 329%
B Egé raczej tak 4 5 1| 14 1 6 17 3| 19 32 1| 14, 5 8 3| 168 286%
89| SR raczgjrie 17 5 3] 1 4] 9 7 2 12 45 3 2 4] 1| 157 267%
0| |8°F e 2 1 1| 5 2| 1 3 1| 4 17 3 8 2 69 118%
of | onanen | 248 7] 20 6| 19 3 23 2| 3% 5/ 15 5 8 5 8 5| 206 351%
92| 17 g‘% o | 430 3. 3| a7 1 6 2| 19 6| 20 10| 70 5/ 2 10| 12 3| 24 4| 289 492%
% o | 157 2 5 2 2 2 5 9 1] 2 3 2 5 1 9 92 157%
% o | Vewewtonwame | 470 51 3| 18 3| 1 3| 5 1| 10 1| 19 5| 9 4l 4 1 2| 2| 123] 210%
95 | 18. %% Wykon‘;t;“a“n”ifzadah 38 6 5 27 5 9 2 17 3 26 7 65 5 23 8 13 7 21 6| 293 50.1%
% =" ot | 80 2 2] 1t 70 2| 12 5| 16 5| 44 6 5| 8 1| 17 1| 169 289%
7| | |wweewenel] s 5 3| 25 5| 4 6 5 3 5 8 ¥ 5 3 0| 7 6| 14 4| 227 9%
% | 19. é%é Wykon.“yt;“a“n”i;azladah 86 7| 2 3| 7 1| 17 5| 27 4| s 5| 4 6| 16 2| 17 4| 252 432%
% =] e 6 3 6 1 5 12 11 20 11 38 2 1 2 11 10 1] 105 180%
100 P Rt PR 9 6 6 3] 5 2 6 30 4 4] 1110 2 2 2| 128 21.9%
101 | 20. %rg Wykon“ytv'vﬁ”ifzadah 39 5 6| 28 1 14 3] 16 41 15 6| 61 6 19 10| M 3] 16 5/ 268 459%
102 SE | et | 31 2 15 2| 6 1 13 3| 32 4] 32 8 6| 4 4 23 2| 188 322%
103 we wiasnym rewirze 3 5 3 13 5 2 3 8 1 1 11 2 8 4 4 9 1 89 152%
104 dom, mieszkanie 1 2 1 9 4 1 3 5 1 7 1 5 3 3 6 58 | 65.2%
105 mieszkanie stuzbowe 1 2 3 34%
106 £ | mieszkanewynaiete | 1 2| 41 1 3 2 1| 2 1 1 19 213%
107 %: hotel/ internat 1 1 2 22%
108 ” % inne 2 1 1 1 1 1 70 79%
109 S | pozarewiem 80 8 39| 4| 25 4| 27 8 48 12| 17| 8| 30 13 25 31 8| 498 848%
110 S | commessane | 26 4 18 1 13 1| 120 2| 3 6| 6 6| 23 10| 12 20 5| 258 518%
111 § mieszkanie stuzbowe 1 2 2 1 3 1 2 12 24%
112 meszanewnaige | 19 3 2| 10 3| 9 1 5. 20 10 2| 20 1 1 4 1 5 98 19.7%
113 hotel/ internat 22 1 2 25 50%
114 ime 2 1 1 9 3 2 7 3 & 4 29 2/ 6 1 7 1 6 3| 105 211%
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Zalaczniki

1 2 8 4 6 7 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
objecie samodzieln.

115 stanowiska 10 5 3 4 1 1 4 3 2 6 4 18 1 1" 1 1 3 2 80 135%
= niezadowolenie z

116 £ | poprzedn. stanowiska 6: 11 1 4 1 3 1 3 4 2 17 1 1 3 1 3 1 53 90%
E che¢ awansu,

17 § wigkszych zarobkéw 8 2 2 19 1 4 1 8 2 9 4 20 2 5 7 9 3 6 1121 19.0%
© zmiana jednostki i

118 g brak wyboru 2 1 3 2 1 1 1 4 1 26 44%
K che¢ bycia

119 ” ; dzielnicowym 11 i 1 1 2 1 2 1 4 1 2 1 34 58%

120 g tak wyszto 5 10 1 2 3 1 1 8 3 4 4 1 4 56 95%
3 tak zdecydowali

121 £ orzelozen 32 3 2 8 4 11 14 2 16 1 30 3 13 1 1 17 2 160 | 27.1%
@ | naméwiono do pracy

122 £ w dobrym zespole 4 1 3 1 1 1 2 1 1 10 1 3 2 2 3 1 4 41, 69%
= nie miatem innego

123 N wyjscia 6 3 1 2 10 1 3 26, 44%

124 inna przyczyna 1 1 1 3. 05%

125 & 5 tak 21 5 9 13 4 4 3 6 5 14 2 29 6 15 9 6 2 9 4 166 | 284 %

126 ” ég L,%T raczej tak 37 5 1 15 4 16 3 17 15 8 51 2 19 7 14 4 14 2 234 1 40.0%

7| |€ g 5 raczej nie 17 3 15 1 6 1 9 3 14 26 2 2 3 1 10 1 114 | 195%

128 =3 nie 7 9 1 2 1 10 3 21 2 1 2 2 8 2 71 121%

129 - tak 17 3 6 6 5 5 3 1 3 12 2 30 5 15 7 6 3 8 3 140 239%

130 o g raczej tak 37 8 4 22 2 14 2 23 2 17 9 58 3 22 8 14 1 14 3 263 | 45.0%

131 ’ % raczej nie 20 2 12 2 4 2 7 4 20 23 2 1 3 4 9 115 19.7%

132 @ nie 8 12 3 3 4 2] 17 1 1 2 1110 3] 67 15%

133 = =5 tak 15 3 3 6 4 4 2 3 2 6 1 12 6 10 4 4 2 1 2 90 154 %

134 2 :é % g raczej tak 29 4 4 10 3 4 16 1 14 6 42 2 15 10 8 3 12 3 186 | 31.9%

135 %% 5 raczej nie 24 5 2 19 1 13 4 9 1 15 3 43 2 7 1 10 3 17 2 181 31.0%

136 a8 nie 14 1 1 16 1 6 1 6 5 17 3 31 5 2 3 1 11 2 126 1 21.6%

137 N tak 17 2 1 22 5 2 6 3 17 5 46 1 1 5 4 1 15 3 166 | 28.4 %

138 " uct,g g E raczej tak 20 2 2 17 3 8 3 9 2 15 2 34 2 2 3 5 3 7 1391 238%

139 |SE § raczej nie 37 8 2 11 2 13 2 14 2 12 5 36 4 15 6 13 4 15 5 206 | 35.3%

140 ? nie 8 1 5 2 4 1 4 2 9 1 12 3 10 3 3 1 3 1 73 125%

141| 27. | Zadania stuzbowe realizowane przez dzielnicowego

142 codziennie 67 7 9 25 6 12 6 13 8 17 58 5 19 5 17 4 6 297 | 50.5%

143 s bardzo czesto 12 2 19 1 6 1 6 16 30 2 5 5 7 1 125 21.3%
[

144 :'é czesto 4 4 1 7 2 6 7 1 16 29 2 9 2 4 14 2 110 | 187 %

145 g rzadko 1 1 3 7 4 4 1A 5 1 1 1 55 94%

146 sporadycznie (wcale) 1 1. 02%
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Zataczniki

1 3 4 5 6 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
147 codziennie 1 1 2 2 1 7 12%
148 < § § bardzo czgsto 1 2 1 5 3 6 2 2 22 39%
149 $8¢ czesto 2 6 4 3 3 1 15 1 9 3 2 3 52 92%
150 s58F rzadko 143 2| 12 5 1 6 3 4 3| 2 11 10 5 6 1 5 2] 12 197%
151 - sporadycznie (wcale) 60 7 7 32 14 6 19 3 45 8 78 8 15 8 19 6 27 7 375 66.0%
152 < codziennie 2 1 1 1 1 2 1 5 1 16 28%
153 o & |  bardzoczesio 5 .3 4 3 1 8 4] 12 3] 29 3 5 4 4 5 93 16.1%
154 |SEE[T et B8 3 3| 16 4 ol 2| 181 2| 47l 4| 6 8| 1 2| 18] 2| 199 344%
155 * g 2 rzadko 27 7 6 26 17 3 9 2 21 7 39 2 8 5 13 6 15 4 222 384%
156 = | sporadycznie (wcale) 6 1 5 2 2 3 1 2 7 1 9 1 1 2 3 48 83%
157 < codziennie 1 1 1 1 2 3 1 2 121 21%
158 £ 5| badzoozesio 4 1 6 3 1 3 9 2 16 2 2 5 1 6 61 105%
159 §§§ czgsto 4 3 18 10 2 3 14 2 27 2 8 1 1 9 108 | 186 %
160 |]° R rzadko 17 4 3 13 8 15 3 12 3 36 2 5 4 13 3 14 1 158 1 27.2%
161 @ sporadycznie (wcale) 52 5 7 14 5 3 13 6 16 6 45 4 24 10 6 5 10 8 241 416 %
162 codziennie 2 1 1 4. 07%
163 § *gn bardzo czesto 12 1 15 5 1 5 6 4 57729 4 2 3 9 101 17.2%
164 S g% czesto 35 5 4 27 16 2 14 1 19 5 48 5 8 7 4 6 19 3 231 394 %
165 § 5 rzadko 30 6 3 10 4 2 9 2 23 3 36 4 13 8 14 9 4 185 31.5%
166 =" sporadycznie (wcale) 4 3 2 2 2 5 7 14 1 12 4 3 4 2 66 112%
167 ° codziennie 1 11 02%
168 § ., 6| bardzoczesto 24 2] 1 4 2 4] 16 7] 40 5/ 15 2 5 2| 20 171 292%
169 “‘é’_ qé. § czgsto 45 9 3 30 15 3 3 24 4 57 3 19 1 11 3 12 2 273 466 %
170 A £ rzadko 12 5 4 9 6 1 2 11 2 26 2 4 4 8 3 8 7 125 21.3%
171 N sporadycznie (wcale) 1 1 2 2 2 5 1 1 1 16 27%
172 - codziennie 54 1 7 16 11 6 4 11 1 36 3 3 9 3 12 1 178 | 30.3%
173 2 § % bardzo czesto 28 9 2 27 12 7 17 4 38 5 73 5 19 7 15 5 19 2 298 | 50.7 %
174 582 czesto 1. 4 1 8 3 9 1 3 11 19 3] 14 7 1 11 10 4] 95 162%
175 sgs zadko 1 1 2 1 6 2 2 2 17| 29%
176 = sporadycznie (wcale)

177 - codziennie 23 3 8 7 6 3 7 3 26 1 3 2 7 102 | 17.3%
178 % % =  bardzo czgsto 42 8 4 25 5 5 21 5 22 5 71 4 4 13 3 26 4 290 | 49.3%
179 §§ % czesto 15 4 3 17 10 2 7 1 17 3 26 4 7 5 2 6 4 146 1 24.8%
180 [£5E[ rado 3 2 2 4 7 2 Td 2 4 4 1| 2 a6 18%
181 ™ | sporadycznie (wcale) 1 1 1 1 41 07%
182 o codziennie 2 1 1 1 5| 09%
183 = 83| bardzo czesto 18, 3 1 3 2 7 2| 1 4] 1 5 2 5 15 104 17.8%
184 B %g czgsto 34 5 5 16 12 2 5 28 6 57 6 12 5 8 2 11 3 233 | 39.8%
185 E E E rzadko 25 3 4 29 11 3 2 12 3 41 2 13 6 12 5 13 5 205 35.0%
186 =S| sporadycznie (wcale) 1 3 4 4 1 5 1 8 4 1 2 1 38 65%

68




Zalaczniki

1 2 g 4 6 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
187 ° codziennie 2 2. 03%
188 2 g bardzo czgsto 2 2 5 1 3 11 4 7 8 1 1 3 48| 82%
189 ?gyg‘;g czesto 2 5 1 20 4 3 4 18 4 25 7 49 3 19 12 5 3 1 5| 220 37.7%
190 23 rzadko s 6 6 20 3 16 2 1 5 16 2 58 6 11 4 17 6 24 4| 258 442%
191 S | sporadycznie (wcale) 16 3 1 6 1 8 14 1 2 3 56| 96%
192 codziennie 1 2 1 3 71 10.0%
193 bardzo czesto 1 1 1 1 1 5 1 1 2 2 1 171 243 %
194 g czesto 1 8 4 1 6 5 2 1 4 32 457%
195 rzadko 1 1 1 1 2 6. 86%
196 sporadycznie (wcale) 1 1 1 1 2 1 1 8 114%
197 | 28.| Czynniki zaklocajace badz utrudniajace wykonywanie zadan dzielnicowego

198 wielki problem 10 1 1 7 7 1 4 2 2 5 17 4 5 1 8 75 129%
199 € _ 5| powazna rudnose 16| 2 15 4 2 1 13 3 20 3 33 3 6 2 2 1 1 1] 138 23.8%
200 gigéﬂ utrudnienie 29 8 3 20 4 5 2 12 2 20 2 49 6 16 8 15 4 10 5| 220 37.9%
201 73 2darza sie 28 3 4 9 1 10 3 5 2 1 3 28 1 10 2 6 3 9 2| 140 241%
202 nie wystepuje 1 1 1 1 2 1 70 12%
203 —|  wielki problem 7 1 5 2 4 1 4 3 5 8 1 1 4 1 2 49, 85%
204 235 2| powazna trudnost 14 1 2] 16 5 5 3010 4 12 4 2 6 1 7 3 8 1] 123 212%
205 SEE[ utudnienie % 5 5 22 2 7 1 17 3 28 5 64 7 21 1 10 3 21 3| 271 468%
26| (S22 zamase s 71 2| 8 2. 2| 1 70 4| w2 1 4] 3 2| 7 5| 18 204%
207 E1 nie wystopuje 3 1 7 1 3 1 1 1 181 31%
208 ° wielki problem 4 2 7 5 6 1 3 1 18 2 2 1 2 6 60 10.3%
209 2§ | powazna trudnos¢ 17, 3 9 3 5 1 12 4 14 6 29 4 1 2 1 12 4 127 219%
210 §_§ utrudnienie B8 7 2 19 3 1 11 4 24 5| 45 3 13 5 13 4 13 2| 222 383%
211 S§ 2darza sig 23, 4 5| 15 2 4 4 6 12 1] 32 41 1 8 6 2 7 2| 148 255%
212 b nie wystepuije 1 2 1 1 4 1 6 2 4 1 23 40%
213 < wielki problem 6 1 4 5 1 10 1 2 1 1 4 36 63%
214 2 2§| powazna trudhost 12 2 1 1 3 1 8 1 11 2 18 1 3 1 2 1 6 2 88 154%
215 E22|  urudniene 21| 4 2 14 4 14 6 18 8 41 3 4 6 4 3 10 2| 164 | 287%
26| |SEE|  wamasi 8 6 4] 19 4 9 3 5 1 17 3] 40 2| 19 4 6 4| 17 2| 193 337%
217 =] nie wystepuje 15 2 2 3 3 5 2 2 6 18 3 8 5 12 1 1 3 91 159%
218 - wielki problem 28 1 3 3 7 15 1 12 2 35 3 2 2 1 4 19 138 242%
219 . £ | powazna trudnoss 24, 3 1 2 1 2 1 8 5 19 5 29 3 1 2 3 1 7 4 121 212%
220 §§§ utrudnienie 16 2 8 8 2 5 3 9 6| 27 2 3 5 6 2 8 11 113 198%
221 g zdarza sie 11 2 3 22 2 4 1 6 12 21 13 6 4 1 3 2 113 19.8%
222 = nie wystepuie 1 6 2 17 5 4 2 2 14 2 15 2 1 1 2 86| 15.1%
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1 4 6 10 11 14 16 20 21 22 23 2 25
223 - wielki problem 1 2 2 2 8 7 3 19 3 1 2 10 2 95 16.5%
224 5.5 &| powazna trudnosé 24 3 1 2 6 3 2 18 6 20 1 2 3 4 10 2 136 | 236 %
225 é §§ utrudnienie 20 3 1 2 6 2 5 17 1 38 1 3 10 9 4 164 | 28.5%
26| |SNE zamasie 15 4 3 3 1 1 5 2| 33 2 5| 4 2| 4 1] 97 168%
227 N nie wystepuje 12 1 2 4 1 6 1 17 3 6 6 2 5 84 | 146%
228 - wielki problem 39 7 1 10 1 23 5 66 1 8 11 4 25 2 266 459 %
229 828 povamatuonose || 21 2 3 2 6 2 16 5| 28 : 4 6 2 6 3| 142 245%
230 g E‘;g utrudnienie 15 4 2 3 10 2 24 2 7 3 6 2 4 2 105 | 18.1%
231 S88|  anase 5 1 1 4 2 1 1 5 1 2 1 1 1 3 2 39 67%
@] |2 nie wystepuje 2 3 2 2 3 5 2 3 1 27 47%
233 . wielki problem 31 2 1 2 1 8 2 17 4 33 2 6 4 3 3 16 1 149 | 258 %
234 23 | powazna trudnost 20 6 3 1 6 1 8 3 15 3] 3 2 9 5 6 1 14 2| 156 27.0%
25| |ZEE[  urudene 19 1 1 9 2| 13 2| 14 4| 30 2 9 7|10 3 5 147 255%
236 SE” 2darza sie ", 4 2 6 3 5 1 5 2 25 3 7 1 4 1 2 95| 165%
237 S° nie wystepuje 1 1 3 2 1 1 1 5 1 5 2 1 30 52%
238 wielki problem 7 3 2 7 14 2 17 2 6 2 5 1 4 78 136%
239 3.5 | powazna trudnost 14 5 2 5 1 4 14 27 1 4 5 6 2| 100 174%
240 § é utrudnienie 19 3 1 1 1 16 5 12 5 22 2 7 4 4 2 4 3 123 | 214 %
241 g = zdarza sig 32 2 2 3 6 4 5 2 8 5 33 4 5 2 4 2 12 2 150 | 26.1%
242 nie wystepuje 10 1 4 4 10 1 2 2 4 1 29 2 7 5 7 4 11 1 124 216%
243 _ wielki problem 20 4 1 5 1 15 6 " 1 46 1 9 5 9 1 17 157 | 274 %
244 ES§| powazna trudnost 1 2 1 3 1 5 3 8 6| 2 2 4 4 3 3 9 2| 102] 178%
245 ST utugnienie 2 3 2 10 10 2| 29 1 8 6 5 2 7 2| 130 227%
26| (BRG] wamase 21 3 3 2 15 277 2 6 4 1 3 3] 92 164%
247 nie wystepuje 7 2 11 2 9 2 15 4 8 3 2 2 1 91 159%
248 wielki problem 2 2 1 7 333%
249 powazna trudnosé 2 1 5 238%
250 £ utrudnienie 1 1 3 143%
251 zdarza sie 2 1 1 41 19.0%
252 nie wystepuje 2 95%
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