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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Zbywanie mieszka zaktadowych w latach 2004 — 2006 przez spokki
handlowe, w ktérych Skarb Bstwa jest podmiotem domirgym’.

Numer kontroli: P/07/138

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy NIK w ramach priorgietch kierunkow
bada& na lata 2006 — 2008, priorytet 3. jf&wo gospodarne”, w obszarze bada
kontrolnych 3.1: ,Zarzdzanie majtkiem Skarbu Pa@stwa (w tym przez agencje
panstwowe), majtkiem samorzdowym i przedsibiorstw pastwowych”.

Mieszkania zaktadowe ¢ddace w posiadaniu przedsiorstw pastwowych oraz
spétek naleacych do Skarbu Ratwa po rozpoeziu transformacji ustrojowej
z pocatkiem lat dziewgcdziesatych ubieglego wieku, staly esi nieprodukcyjnymi
sktadnikami mienia, ktére ohgialty dodatkowymi kosztami ich wdaicieli. Sytuacja ta
powodowata, ze przedsibiorcy zacezli zbywaé mieszkania zaktadowe. Przepisy
wprowadzone ustayz dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywaniazk@asbedacych
wlasndgcia przedstbiorstw pastwowych, niektorych spétek handlowych z udzialem
Skarbu Pastwa, pastwowych o0s6b prawnych oraz niektorych mieszKaedacych
wtasndcia Skarbu Pastwd pozwalaj najemcom mieszkazaktadowych na ich wykup na
zasadach pierws#stwa i preferencyjnych, gdy wideiciele tych mieszk@a bedacy m.in.
spotkami prawa handlowego, w ktorych Skarbngdaa jest podmiotem domirugym,
przeznacg je do zbycia. Przepisy tej ustawy uiiwiaja rowniez wiascicielom mieszka
zaktadowych przekazanie ich tawej gminie, gdy najemcy nie wyia checi nabycia
mieszkania. Niezasiedlone natomiast mieszkania adakte (tzw. pustostany) ich
wiasciciele mog zbywa w trybie przetargu publicznego.

Na zasadn& przeprowadzenia niniejszej kontroli wskazywaty vkynkontroli
rozpoznawczej NIR publikacje prasowe i skargi skitadane do NHiadczce
o nieprawidtowéciach dotyczcych obrotu mieszkaniami zakladowymi. Kontrola
rozpoznawcza wykazata nieprawidto$go polegajce m.in. na sprzedg mieszka na
preferencyjnych warunkach osobom, ktorym nie praysvaty te uprawnienia lub
stosowaniu nieprawidtowo ustalonych atek ceny mieszka sprzedawanych w trybie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., a Zakna niegospodarnym sposobie dysponowania
mieszkaniami niezasiedlonymi.

1 W rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o cifepublicznej i warunkach wprowadzania instrumenté
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu orsgétkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539)
— zwanej dalej ,ustawo spotkach publicznych”, - a zatem spoiki, ktoryetlynym widcicielem jest Skarb
Paistwa lub pastwowe osoby prawne oraz spotki, w ktérych SkarhsRea

a) posiada bezgmednio lub pérednio przez inne podmioty wkisza¢ gloséw w organach innego
podmiotu, take na podstawie porozunjiie innymi osobami, lub

b) jest uprawniony do powolywania lub odwotywanigkezadici cztonkéw organdw zasrlzapcych
innego podmiotu, lub

c) wiecej niz potowa czionkéw zaedu drugiego podmiotu jest jednoémée czionkami zargu,
prokurentami lub osobami pefeiymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotudb innego
podmiotu pozostagego z tym pierwszym w stosunku zalesci.

2Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm. — zwanajdaktawa z dnia 15 grudnia 2000 r.”

% Kontrola przeprowadzona w okresie od 4qgmernika 2006 r. do 1 grudnia 2006 r. w Bytomsl&gidtce
Restrukturyzacji Kopal Sp. z 0. 0. w Bytomiu w zakresie ,Zbywania mieszkeakladowych przez
panstwowe osoby prawne w latach 2003 — 2005 z ugdrgéniem zabezpieczenia interesu lokatoréw
w tym procesie”. Ustalenia tej kontroli opisanetabsna str. 26 — 27.



Wprowadzenie

Celem niniejszej kontroli byta ocena prawididieo zbywania mieszka
zaktadowych przez spotki, w ktorych SkarbnBva jest podmiotem domiragym,
a zwlaszcza ocena realizacji przez te podmiotygsbpev ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

W szczegolngéci kontroli podlegaty:
— prawidlowd¢ procedur i zasad stosowania ofeki ceny mieszka zaktadowych
przystuguacych poszczegdlnym nabywcom,
— zapewnienie w procesie zbywania mieszkaktadowych jednakowych warunkéw
dla réwnego traktowania osob ubiegajch st o ich wykupienie,
- wplyw utrzymywania i zbywania mieszkaaktadowych na sytuacekonomiczn
objetych kontroh jednostek.

Kontrole przeprowadzono w 17 spétkach prawa handloieneego:

- w 12 spotkach &dacych w 100% wiasniwia Skarbu Pastwa oraz w spoétkach
stanowicych w 100% wiasnié paistwowych oséb prawnyéh- na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naprgj Izbie Kontrofi — wg
kryteriow legalndéci, gospodarnii, celowaci i rzetelndgci (art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK),

- w 5 spotkach dziatagych z udziatem Skarbu Rstwa, w odniesieniu do ktorych
Skarb Pastwa jest podmiotem domirugym w rozumieniu ustawy o spoétkach
publicznych — na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 wgtd NIK - wg kryteriow
legalndci i gospodarngci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

W kontroli koordynowanej przez DelegatuNIK w Katowicach, uczestniczyly tak
delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdasku, Kielcach, Krakowie, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 18 maja 2007 r. dpatdziernika 2007 r.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r

* Wykaz skontrolowanych jednostek zawieraagahik 5.1 do niniejszejnformagji.

®> Np. w spétkach z 0.0. ktérych 100% udziatéw agldo jednoosobowej spotki SkarburBawa. Pastwowe
osoby prawne (m.in. w ktérych NIK przeprowadza tkole na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK) to
jednostki, do ktérych naky wylacznie mienie pastwowe w rozumieniu art. 4distawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze.xmj. mienie Skarbu Ratwa lub innych péstwowych
0s0b prawnych.

®j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 - zwaiéefl, ustawy 0 NIK”.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, zbywanie mieszka zaktadowych w latach 2004 — 2006 przez spofki

prawa handlowego, w ktérych Skarb Pastwa byt podmiotem dominucym.

Stwierdzone nieprawidiowdci polegaly gtébwnie na: stosowaniu obwiek ceny
sprzedazy mieszkair osobom, ktorym obniki te nie przystugiwaly i naliczaniu obnizek

w nieprawidiowej wysokdci, tj. z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 15 gdnia

2000 r., a take ustalaniu ceny sprzedzy na podstawie nieaktualnych operatow
szacunkowych okrdélajacych wartos¢ zbywanych mieszka lub dokonywaniu ich

sprzedazy bez wymaganych decyzji organéw spotek.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2004 — 2006 olgfe kontrola spotki zbyly facznie 4.759 mieszka,
w tym 4.632 mieszkania (97,3%) sprzedaly za kwetl5.003,7 tys. zt w trybie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r., tj.z zastosowagn obnizek ceny.
Na 1 stycznia 2004 r. spoiki te posiadaty 19.777 esizkai, a na koniec 2006 r.
jeszcze 17.785 mieszkiazaktadowych'. (str. 12 - 14)

2. W zbyciu mieszkai zakladowych partycypowaly gtéwnie cztery spoti
(z siedemnastu olgjtych kontrol g), ktore w ww. okresie zbyly 4.483 mieszkania
(94,2% ogo6tu zbytych mieszka), w tym 4.413 mieszka sprzedaly w trybie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Jednostki te zapewy rowne traktowanie
0s6b zainteresowanych nabyciem mieszka w zakresie: pozyskiwania
informacji o mozliwosci wykupu mieszkai oraz o0 zasadach sprzedy
I okreslania wysokdci obnizek ceny, a takke w zakresie rozpatrywania skarg,
przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru spraw. (str. 15)

3. We wszystkich 459 zbadanych transakcjach sprzedg mieszkain zakladowych
w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., podstaw ustalenia ceny sprzeday
byta ich wartosé¢, okreslona w opiniach sporadzonych przez rzeczoznawcéw
majatkowych w formie operatow szacunkowych, na zasadaclokreslonych

" W okresie ohjtym kontroh Nadwilanska Spoétka Mieszkaniowa zykiszyta stan posiadanych miestka
0 146 mieszka (jako wktad niepierizny — aport — wniesione zostaty 152 mieszkania, ydoub mieszka

w wyniku pohczenia dwoch mieszkaw jedno i przeksztalcenia 5 miesakav lokale uwytkowe),

a Katowicki Holding Wglowy SA w Katowicach zwekszyt stan posiadanych miesaka 2.291 (w wyniku
przyjecia mieszka na magtek ze spotek mieszkaniowych Holdingu).

Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu, Naélarska Spoétka Mieszkaniowa Sp. z o.0.
w Brzeszczach, Katowicki Holding ¥glowy SA w Katowicach i Spétka Restrukturyzacji Kaip SA
w Katowicach.
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w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce ienuchomosciami®,

t]. zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 gdnia 2000 r. Natomiast
w dzieskciu przypadkach sprzeday mieszkan, cztery spotki nie dokonaly
obowigzkowej aktualizacji tych operatow. Wartos¢ tych mieszka,

sprzedanych w okresie olgtym kontrol g, ktérych cena ustalona zostata na
podstawie nieaktualnych (na dzié sprzedazy) wycen, wynosita 475,4 tys. zi, tj.
2,0% okreslonej w operatach szacunkowychgcznej wartosci (23.521,7 tys. zi)
wszystkich mieszka sprzedanych w ww. transakcjach. (str. 15 - 16)

4. Na 459 obgtych kontrola transakcji sprzedazy w trybie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., zgodnie z art. 6 tej ustawy uglone zostaty obniki ceny
sprzedazy 451 mieszka. Wartos¢ tych mieszkar (23.204,3 tys. zt) stanowita
98,7% facznej wartosci mieszkaa sprzedanych w ww. transakcjach. Przy
sprzedazy pozostatych édmiu mieszkan oraz szé&ciu garazy (traktowanych jako
pomieszczenia przynalgne do mieszka) wystapity nieprawidiowosci
polegajace w szczegolmmi na: obnizeniu ceny w wysok&ci niezgodnej
z zasadami okrélonymi w ww. przepisie ustawy oraz uznaniu za 0soby
uprawnione do korzystania z tych obntek takich nabywcow, ktorym prawo to
nie przystugiwato. taczna wartas¢ nieprawidiowo obliczonych obnzek
wyniosta 173,5 tys. zi, w tym na szkadspotek 168,1 tys. zt. (str. 16 - 19)

5. Oprocz stosowania przez olgte kontrola spoiki przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. przy sprzeday mieszkar zakladowych, sprzeda te
w széciu spoétkach dodatkowo regulowaty pisemne procedurgbywania tych
sktadnikbw mienia, w postaci regulaminéw organizagnych sprzedazy
mieszkai. Przyjete regulaminy zbywania mieszka zakladowych w dwoéch
spotkach nie zostaly dostosowane do zmian przepisOwvw. ustawy,
rozszerzapcych od dnia 19 wrzénia 2005r. krag osOb uprawnionych do
nabycia mieszka na warunkach preferencyjnych. W przypadku dwoch sptek,
regulamin nakfadat na osoby ubiegajce s¢ o nabycie mieszkania nie
przewidziane ww. ustavg obciazenia finansowe, polegajce na obowizku
wnoszenia optat na poczet kosztébw przygotowania nsiekania do sprzeday.
Kolejna spotka w pismach kierowanych do osob zaintesowanych nabyciem
mieszkan informowata, iz niewniesienie tych optat stanowi rezygnagjz zakupu
mieszkania, pomimoze ww. ustawa nie zawiera takiej sankcji utraty prava do
nabycia mieszkania. faczna kwota tych optat, pobrana w okresie olgtym
kontrola od nabywcow mieszka przez spotki niezgodnie z przepisami ww.
ustawy, wynosita 50,3 tys. zt. (str. 19 - 21)

6. W trzech spotkach nie przestrzegano przepisow wewtrznych (statut, umowa
spotki, uchwata zarzdu) przy podejmowaniu decyzji sprzeday mieszkai
zaktadowych. Na hczng liczbe wszystkich 503 poddanych kontroli transakcji
sprzedazy mieszkair zakladowych (w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 200r.
i przetargOw oraz na zasadzie pierwokupu bez ob#ék ceny) niezgodnie z tymi
przepisami sprzedano osiem mieszlia (1,6%) za fhczna kwote 280,2 tys. zi,
stanowigca 5,9% ogo6tu przychodow (4.753,9 tys. zt) z tych tresakcji. (str. 21)

®Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — zwdaiaj ,ustaw o gospodarce nieruchosmami’.
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7. Z uwagi na obownzek stosowania obriek ceny przy sprzeday mieszkai
w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. uzyskiwae przychody z tych
transakcji stanowity od 13,4 do 45,9%° wartosci ksiegowej netto tych mieszka
w dwunastu z trzynastu! spétek. Skutkowato to jednorazowym obrieniem
wyniku finansowego tych spotek w roku, w ktdorym nagpowata sprzeda
mieszkai zakladowych. Pomimo to spotki decydowaly ei na sprzeda
mieszkai, m.in. ze wzgédu na mazliwosé obnizenia kosztow ich utrzymania
oraz wzgkdy spoteczne (wyraana we wnioskach najemcow mieszkawole ich
nabycia na korzystnych warunkach wprowadzonych ww.ustawg, tj. za
obnizona cerg). (str. 22 - 23)

8. Oddanie przez dwie obgte kontrola spotki*? niezasiedlonych mieszké
zakladowych w najem na czas nieoznaczony (co skutkato mazliwoscia
nabycia mieszka na warunkach preferencyjnych), zamiast ich sprzedsy
w drodze publicznego przetargu, uniemgliwito uzyskanie przez te spoiki
korzysci finansowo-ekonomicznych, odpowiadajcych roznicy pomiedzy cem
rynkowg sprzedanych mieszka a cem obliczoma z zastosowaniem obuek
w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. Najemcy abyli bowiem te
mieszkania w przypadku jednej spoétki (siedem mies#f) za srednio 17,4%, a
drugiej (jedno mieszkanie) za 5% wartdci ustalonej w operatach
szacunkowych. Ze sprzedsay innych mieszkah w drodze przetargu, spoitki te
uzyskaty odpowiednio: 100,6% i 89,9% wartéci ustalonej w operatach.
(str. 23 — 24)

9. Stwierdzono przypadek sprzeday w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
jednej osobie dwoch mieszka zaktadowych zajmowanych na podstawie uméw
najmu na czas nieoznaczony. Najemca skorzystat z zystugujacych mu
uprawnien do nabycia mieszka z obnizkami ceny z tytutu lat pracy. Przepisy
ww. ustawy nie regulup w sposob precyzyjny takich sytuacji. W ustawie nie
sformutowano bowiem zakazu wynajmowania jednej osab wigcej niz jednego
mieszkania. Jednoczenie nie zawarto regulacji dotycacych stosowania
obnizek w cenie przy zakupie wgcej niz jednego mieszkania. Stwarzato to
mozliwos¢ wystapienia korupcji. (str. 24 - 25)

10. Stwierdzone nieprawidtowagci w wymiarze finansowym oraz korzgci
finansowe wynosity ogotem 521,3 tys. zi, z tego:

- uszczupleniasrodkéw publicznych 168,4 tys. zt
- kwoty uzyskane z naruszeniem prawa 350,7 tys. zt
- nieutracone paytki finansowe 2,2 tys. zt

19 przychody wynosity odpowiednio: 5.223,9 tys. 2t375,7 tys. zt.

117 17 spétek okjtych kontroh 4 spotki zbyly mieszkania zakladowe wytnie w innych formach ni
w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., tj. whie przetargéw (Zaktady Azotowe gdzierzyn” SA
w Kedzierzynie — Kalu i Zaklad Energetyczny Warszawa-Teren SA w Wamszp nieodptatnego
przekazania na rzecz wawej gminy (Bydgoskie Zaktady Przemystu Gumoweg®TOMIL” SA
w Bydgoszczy) oraz na zasadzie pierwist@a zakupu przez najemcéw, bez dbki ceny sprzeds
(Przedsgbiorstwo Ustug Hotelarskich i Mieszkaniowych Sm.z. w Olsztynie).

2 Huta Lakedy SA i Gliwicach i Katowicki Holding Wglowy SA w Katowicach
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyeliminowanie nieprawidtow&ezi w zbywaniu mieszka nalezacych do obgtych
kontrolh spotek, warunkowane jest realizacyvnioskOw pokontrolnych przekazanych

kierownikom tych jednostéf

Jednoczénie ustalenia kontroli wskazujna potrzeb zmian w obowizujacych
przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Ni¢ s wystarczago precyzyjna
odnanie maliwosci skorzystania przez osgliprawnion (w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit a)
Z prawa nabycia wcej niz jednego mieszkania z olsdkami ceny sprzedy (str. 24 - 25).
W zwiazku z tym NIK wnioskuje do Ministra Infrastruktury przygotowanie projektu
nowelizacji tej ustawy, tak aby jej przepisy oflady w jakim rozmiarze mag by¢
wykorzystane uprawnienia, z tytutu okresu zatrudigieoséb nabywagych mieszkania
w trybie tej ustawy, do uzyskania obek ceny przy zakupie wetej niz jednego

mieszkania.

13 Oméwionych w niniejszejnformacji w punkcie pt. ,Pospowanie kontrolne i dziatania patf po
zakaczeniu kontroli”.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

Podstawowe regulacje prawne oagace zasady i tryb zbywania na warunkach
preferencyjnych osobom uprawnionym miesgkavchodacych w skiad budynkdéw
mieszkalnych, &dacych witasnécia spétek prawa handlowego, naleych w catdci lub
dziatapcych z udzialem Skarbu Rstwa, tj. spotek, w odniesieniu do ktorych jest on
podmiotem dominuacym, zawarte gw ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.

Przepisy tej ustawy w art. 2 pkt 3 definiupojecie mieszkania, przez ktore naje
rozumiet, m.in. (lit. a): lokal mieszkalny - w rozumieniurzepisébw ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasiw lokali*®, bedacy wilasndcia zbywcy lub ledacy we

wiadaniu pastwowej osoby prawnej, ktéra wykonuje prawo widsnma rzecz Skarbu
Paistwa. Ustawa o wilasho lokali w art. 2 ust. 4 okéta, ze jako czsci sktadowe do
lokalu mog@ przynalee¢ pomieszczenia, cliby nawet do niego bezgednio nie

przylegaty lub byly potéone w granicach nieruchoswm gruntowej poza budynkiem,
w ktorym wyodebniono dany lokal, a w szczegokea piwnica, strych, komorka, gara

W art. 3 ust. 1 ww. ustawy postanowiori® mieszkania, ktdrych najemcani ssoby
uprawnione, mog by¢ zbywane wyicznie, pod rygorem niewaosci, na zasadach w niej
okreslonych. Do dnia 18 wrzmia 2005 r. powysza zasada dotyczyla tak mieszka
zamieszkanych przez osoby inne: miprawnione, ktorym pierwsastwo przystugiwato
Z tytutu zajmowania mieszkania na podstawie umoayna zawartej ze zbywcna czas
nieoznaczony (okétone w art. 4 ust. 2 ustawy w brzmieniu obagvijacym do 18 wrzénia
2005 r.). Obowjzujacy od 19 wrzénia 2005 r. przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. stanowie prawo pierwszestwa przystuguje rownieosobie bliskiej,
ktéra uzyskata prawo najmu w zamian za mieszkamycticzas zajmowane w dniu
smierci pracownika lub bytego pracownika zbywcy,yptzym uprawnienie to przystuguje
tylko jednej osobie bliskiej i tylko przy nabyciegnego mieszkania.

Definicja osoby uprawnionej, okilena jest w art. 2 pkt 2 ww. ustawy, przy czym do
18 wrzeénia 2005 r. za osoby uprawnione byli uznani:

— pracownik, byty pracownik zbywcy albo jego poprzika@nprawnego, ktory byt
najem@, zajmupcym mieszkanie na podstawie umowy najmu zawarteczes
nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przgdzj a take z ktérym przed
dniem 12 listopada 1994 r. zawarto umomajmu na czas 0znaczony Zwar ze
stosunkiem pracy,

— stale zamieszkali z pracownikiem lub bytym pracduwerm w chwili jegosmierci:
matzonek, zstpny, wstpny, petnoletnie rodzstwo, osoba go przysposahizg
albo przez niego przysposobiona oraz osoba pozoatawe wspolnym
gospodarstwie domowym,

a od 19 wrzénia 2005 r. zamiast konieczso zatrudnienia u zbywcy lub jego poprzednika
prawnego, tytut do uznania za osgoliprawniom daje w szczegoldoi fakt najmu
mieszkania na czas nieoznaczony, tj. za 0osoby upoae g uznani:

“Dz. U. 2 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. — zwarlajdastaws 0 wiasndci lokali”.

10



Wazniejsze wyniki kontroli

— najemca zajmuypy mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartejcrpas
nieoznaczony lub decyzji administracyjnej o przgdizi talkke pracownik zbywcy
albo poprzednika prawnego zbywcy, z ktérym przeteminl?2 listopada 1994 r.
zawarto umow najmu na czas oznaczony zwarg ze stosunkiem pracy,

— stale zamieszkali z najemav chwili jego smierci: makonek, zstpny, wstpny,
petnoletnie rodzestwo, osoba go przysposahizg albo przez niego przysposobiona
oraz osoba pozostg@a we wspolnym gospodarstwie domowym.

Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 ustawy a d® grudnia 2000 r. w stosunku do
mieszka przeznaczonych przez zbygma sprzedg osobie uprawnionej przystuguje
prawo pierwszéstwa w jego nabyciu na zasadach preferencyjnycisaopch w art. 6 tej
ustawy.

Wedtug postanowie art. 6 ust. 1 ww. ustawy do dnia 18 wé@ 2005 r. wysoka
obnizek ceny sprzeds mieszkania byta zatea od:
— okresu zatrudnienia u zbywcy (lub jego poprzedmit@avnego) - w tym przypadku
przystugiwato 6% obriki za kady przepracowany rok (art. 6 ust. 1 pkt 1),
— dlugdsci trwania umowy najmu — 3% obiki za kady rok najmu (art. 6 ust. 1
pkt 2),

a faczna obnika nie mogta przekroczy5% ceny.

Zmiana postanowieart. 6 ust. 1 pkt 1, wprowadzona przez nowelizaapownzujaca od
19 wrzénia 2005 r., polega na uniezateniu wysokéci naliczonej obriki ceny za czas
zatrudnienia od tego, czy osoba uprawniona bylaudatona u zbywcy lub u jego
poprzednika prawnego.

Osoby stale zamieszkate z najamec chwili jego$mierci, okrélone w art. 2 pkt 2 lit. b) tej
ustawy, posiadajprawo do ztaenia wniosku o uznanie, zamiast zaliczonego im sakre
pracy lub najmu - okres pracy lub najmu najemeyelj jest korzystniejszy (art. 6 ust. 3
ww. ustawy).

Jezeli natomiast osap uprawnion jest emeryt, rencista lub wdowa (wdowiec) po tych
osobach, cena nabycia mieszkania ustalana jest%aje§o wartéci (art. 6 ust. 4
ww. ustawy).

Mieszkania niezamieszkane (tzw. pustostany)zaakedo podmiotéw, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r., a ktogespoOtkami Skarbu Ratwa powstatymi
w wyniku komercjalizacji przeprowadzonej w oparawstavg z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o prywatyzacji i komercjalizacfi, mogly by zbywane w trybie przetargowym. Sposéb
zbywania okrélony zostat w rozporgizeniu Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1997 r.
w sprawie okrélenia szczego6towych zasad i trybu organizowani&targu publicznego na
sprzeda majtku trwatego innym podmiotom przez spétkpowstah w wyniku
komercjalizacji oraz warunkéw, w ktérych dopuszskeodstpienie od przetard

Na podstawie art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 19%tdynacja podatkowa wtasngé
mieszkania zaktadowego m® by¢ przeniesiona na rzecz Skarbun$tva, lub jednostki
samorzadu terytorialnego w zamian za zalegioz tytutu podatkéw stanowéych dochody
ich budzetow.

15Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
®Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm. — obamijace do dnia 29 stycznia 2007 r.
'Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. — zwanajdaktawa ordynacja podatkowa”.
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W trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12zgaiernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przgusistwa pastwowe?, nieodptatnemu
(art. 7 ust. 1) przekazaniu przez spotki na rzedasaiwvej gminy mog podlegé
nieruchomeci, w tym lokale (art. 1 ust. 1).

Do pocatkdéw okresu transformacji ustrojowej z patkiem lat 90 - tych ubiegtego
wieku w systemie gospodarki nakazowo — rozdzielczey. mieszkania zaktadowe
stanowity istotne narzizie przycigania pracownikéw, szczegolnie w btaoh
o utrzymupcym sk deficycie sk do pracy, takich jak gornictwo i energetyka. Po
rozpoczciu transformacji ustrojowej mieszkania zaktadowatys sk nieprodukcyjnymi
sktadnikami mienia, obgkajacymi dodatkowymi kosztami dziataléd® gospodarcz
przedstbiorcéw, ktorzy zacdi pozbywa& sig tego majtku. Sposob dysponowania
mieszkaniami zakladowymi przez m.in. spotki prawandiowego, w ktérych Skarb
Paistwa jest podmiotem domirygym, wprowadzity przepisy ww. ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., ogranicaajmazliwo$¢ sprzeday osobom trzecim lub przedbiorcom
zamieszkanych i wynajmowanych przez tych miesz&w mieszka zaktadowych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zbywanie mieszkan zakladowych

W okresie ohjtym kontroh spoéiki zbyty hcznie 4.759 mieszka w tym 4.632
(97,3%) w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 200Qjr.z zastosowaniem obik ceny, za
kwote 15.003,7 tys. zt. Z pozostatych 127 mieszka trybie przetargow i negocjacji
sprzedano 71 mieszkaprzekazano nieodptatne gminbn88 mieszka, w zamian za
zalegidci podatkowé® przeniesiono prawa wiasém 10 mieszka, oraz bez obaek ceny
(na zasadzie pierwokupu) sprzedano 8 miaszk&/ poszczegdllnych latach §o
zbywanych mieszkawyniosta: 2.074 w 2004 r., 1.362 w 2005 r. i 1.322006 r., w tym
w trybie ww. ustawy odpowiednio: 2.048 (przychod§62,4 tys. zt), 1.296 (4.194,5 tys. z})
i 1.288 (4.146,8 tys. zt), co stanowito odpowiedr8,7%, 95,2% i 97,4% ogo6tu zbytych
mieszka.

W zbyciu mieszka zaktadowych partycypowaty gtdwnie cztery z siedasin spotek
objetych kontroh. W latach 2004 — 2006 Kombinat Koksochemiczny ,Zab SA
w Zabrzu, Nadwélanska Spotka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w Brzeszczacatowicki
Holding Weglowy SA w Katowicach i Spotka Restrukturyzacji kaip SA w Katowicach

8Dz, U. Nr 119, poz. 567 ze zm. — zwana dalejgwsto zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw
mieszkalnych”.

19\ trybie art. 3 ust. 1 ustawy o zasadach przekamjavzaktadowych budynkéw mieszkalnych.

20\W trybie art. 66 ustawy ordynacja podatkowa.

12



Wazniejsze wyniki kontroli

zbyly facznie 4.483 mieszkania (94,2% ogO6tu zbytych mieszgezez objte kontroh
spoiki), z tego:

— wtrybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. zbyly 184mieszka (95,3% ogo6tu

sprzedanych w tym trybie) za kwat3.598,7 tys. zi,

- 60 mieszkéa w wyniku przeprowadzenia przetargow i negocjacji,

— 10 przez przeniesienie prawa wiagriav zamian za zalegtoi podatkowe.
W poszczegoinych latach spotki te sprzedaty w igylyw. ustawy: 1.936 mieszka
(przychody 5.809,5 tys. zH) w 2004r., 1.236 (3.81tys. zt) w 2005r. i1.241
(3.867,4 tys. zt) w 2006 .
Wpltyw na wielkg¢ sprzeday mieszka w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. miaty
m.in. zainteresowanie jak i miowosci finansowe oséb uprawnionych do wykupu mieszka
na zasadach preferencyjnych, gkoaych w ww. ustawie oraz przygotowanie mieszka
sprzeday pod wzgédem uregulowania stanu prawnego nieruch@inazwiazanych
z mieszkaniami przeznaczonymi do zbycia.
Przyktadowo:

Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu zezgglanych w okresie aftym
kontrol w trybie ww. ustawy 102 mieszkasprzedat w 2004 r. 81 mieszkér9,4%)
ze wzgkdu na uregulowany stan prawny tych nieruchéendZ posiadanego na koniec
2006 r. zasobu mieszkaw budynkach o nieuregulowanym stanie prawnymkspbita
wiascicielem 446 mieszka(56,7%).

Pozostale trzyriaie spotek w okresie oftym kontrohk zbyly 276 mieszka z tego:
— 219 mieszka sprzedaty w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2Q0@rosagnicty
przychdd wynidst 1.405,0 tys. zt,
— 11 w trybie przetargow,
— 38 mieszka przez przekazanie nieodptatne gminom,

— 8 mieszka bez obniek ceny - na zasadzie pierwokupu.

Wg stanu na 1 stycznia 2004 r. gbjkontrok spétki posiadaty ogétem 19.777 miestKa
a na koniec 2006 r. - 17.785 miesizka

Zasoby mieszka zakltadowych czterech z siedemnastu ww.ctylbh kontroh spétek
stanowity na 1 stycznia 2004 r. 95,4% (18.857 nkasg a na koniec 2006 r. 94,5%

(16.811 mieszk® ogolu posiadanego przez spotki zasobu migszkEombinat

21 Bez spotki Koncern Energetyczny ENERGA SA w @Gslau, ktdra rozpocga dziatalnéé od 31 grudnia
2004 r., a od 3 lipca 2007 r. prowadzigod firma ENERGA — Operator SA w Gdaku — zwana dalej
-ENERGA — Operator SA w Gaaku”
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Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu posiadat odpemio: 888 | 786 mieszka
Nadwislanska Spétka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w Brzeszcza®t84i 3.302 mieszkarfig
Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach 6.300 i 7.989 miesaka oraz Spoétka
Restrukturyzacji Kopal SA w Katowicach 6.711 i 4.734 mieszkania.

Pozostate olgje kontroy spotki wg stanu na 1 stycznia 2004 r. posiadabzdie 920
mieszk&®* (od 4 do 282 mieszk} a na koniec 2006 r. stan posiadanego zasobu tych
spotek obejmowat 974 mieszkafigod 1 do 294 mieszkj

W okresie ohjtym kontrokh cztery z siedemnastu skontrolowanych spoétek zbyty
mieszkania wycznie w innych trybach, fiokrelonym w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. (z zastosowaniem obek ceny), tj. Zaklady Energetyczne Warszawa-Ter@n S
| Zaklady Azotowe ,Kdzierzyn” SA w kdzierzynie — Kadlu sprzedaty
odpowiednio 3 i 2 mieszkania w drodze przetargwe@stbiorstwo Ustug Hotelarskich

I Mieszkaniowych Sp. z 0. 0. w Olsztynie sprzedaimieszka ich najemcom, na zasadzie
prawa pierwokupu, gwarantowanego im w umowach nafmajemcy nie byli osobami
uprawnionymi do zakupu mieszkan trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., gdy
wynajmowali je na czas oznaczony), a Bydgoskie @@kt Przemystu Gumowego
~STOMIL” SA w Bydgoszczy wszystkie natgce do nich (w latach 2004 — 2006)
16 mieszka przekazaty nieodptatnie miastu Bydgoszczy. Payéivo:

Ostatnia z ww. spotek przekazajw dniu 19 grudnia 2005 r. na podstawie umowy
(w formie aktu notarialnego) miastu Bydgoszczy pdane mieszkania, nie
poinformowata Urzdu Miasta Bydgoszczy o wierzytebmach zwiyzanych

Z przekazywanymi nieruchorsmami, w tym z tytutu zaleglych czynszow, ktére
przechodz na gmire od dnia zawarcia umowy, na mocy art. 7 ust. 2vag@zasadach
przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych. wierzytelngci tych
ustalonych w wysokiei 214,0 tys. zt na dzieprzekazania tych mieszkaspotka ta do
konca 2006 r. wyegzekwowata 13,5 tys. zt, nie przekazuch jednake do ww.
Urzedu.

22 \W okresie ohjtym kontroh Nadwilanska Spétka Mieszkaniowa zykiszyla stan posiadanych miesika
0 146 mieszka jako wkiad niepierizny (aport) wniesione zostaty 152 mieszkania, a aibyinieszka w
wyniku pohczenia dwéch mieszkaw jedno i przeksztatcenia 5 miesaka lokale wytkowe.

23 W okresie ohjtym kontroh Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach zwikszyt stan posiadanych
mieszka o 2.291 w wyniku ich przgria na majtek ze spétek mieszkaniowych Holdingu.

4 Nie ujeto mieszka posiadanych przez ENERGA — Operator SA w B#ta, ktéra rozpoaga dziatalnéé
od 31 grudnia 2004 r. pod figniKoncern Energetyczny ENERGA SA w Ga&u.

% Ujeto 294 mieszkania posiadane przez ENERGA — OpeB#ow Gdaisku, ktéra rozpocga dziatalngé
od 31 grudnia 2004 r. pod figniKoncern Energetyczny ENERGA SA w Ga&u.
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W trakcie zbywania mieszka zaktadowych w olefych kontroy czterech
ww. spotkack®, posiadajcych gtéwny udziat zaréwno w zbywaniu miestkgak
i wsprzeday mieszka w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r., wyrgyz
odpowiednio: 94,2% (4.483 mieszkania) i 95,3% 18.4nieszka), zapewniono rowne
traktowanie oséb ubiegajych sk o ich wykupienie.

Osoby zainteresowane nabyciem mieszigly informowane o przystugagych obnikach

ceny mieszka oraz o zasadach ich wykupu. Skargi osob ubiegah sé o nabycie
mieszka, dotycace gtdwnie przewlekkei procedur zwizanych z przygotowaniem
mieszka do zbycia (Katowicki Holding Wglowy SA w Katowicach, Kombinat
Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu iSpolka Rektomuyzacji Kopah SA

w Katowicach) lub odmowy sprzeda mieszkania na warunkach okienych w ww.

ustawie (Nadwilanska Spotka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w Brzeszczaappatrywano
z uwzgkdnieniem ich indywidualnego charakteru, wskazuyv odpowiedziach m.in. na
stan zaawansowania regulowania spraw wikggowych gruntéw, rzutacych na

przygotowanie mieszkado zbycia lub przyczyny odmowy sprzegaPrzykiadowo:

— zbadanych dziest skarg najemcow mieszka Nadwilanskiej Spoiki
Mieszkaniowej Sp. z 0. 0., nie wykazalo niezasatinye swietle przepisow ww.
ustawy, przypadkow odmowy sprzegla mieszka na warunkach w nigj
okreslonych. Z odpowiedzi na te skargi wynikaz ispOtka jako przyczyn
podtrzymania odmowy sprzeda wskazywata niezienie przez najemcow
pisemnego <€wiadczenia 0 zamiarze wykupu mieszkania  w terminie

trzymiestcznym, liczonym od dnia derzenia zawiadomienia, zgodnie
z wymogami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grud@@®r.,

- w przypadku jednej skargi na niezrozumig@daniem skamtcego) tré¢ informaciji
w zawiadomieniu o madiwosci wykupu mieszkania, Katowicki Holding lowy
SA przekazat pisemnie dodatkowe wgyjeenia skaracej osobie,

— na skierowam w listopadzie 2006 r. do Ministra Gospodarki skatgomitetu
Obrony Lokatorow Mieszka (...) w sprawie opgnien w sprzeday mieszka
nalezacych do Spoétki Restrukturyzacji KopalSA, zwhzanej z trwajcym od
1999 r. procesem regulacji stanu prawnego gruntéd ppudynkami, w ktorych
znajdowaly s} te mieszkania, Zasd tej spotki w p§mie do przedstawiciela ww.
Komitetu poinformowat o przyczynach przegihjacej sk procedury regulacji stanu
prawnego nieruchomdoi oraz o prowadzonych w tym zakresie dziataniach.

We wszystkich 459 zbadanych transakcjach spezedaieszka zakladowych

w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., cenysnia — stosownie do art. 6 ust. 1 tej

% Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu, Nadlarska Spétka Mieszkaniowa Sp. z 0.0.
w Brzeszczach, Katowicki Holding ¥glowy SA w Katowicach i Spétka Restrukturyzacji Kadip SA
w Katowicach.
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ustawy - ustalane byly na zasadach éllkreych w ustawie o gospodarce nieruchéomami,

tj. na podstawie pisemnych opinii 0 wado nieruchoméci, sporadzonych przez
rzeczoznawcow matkowych w formie operatu szacunkowego, zgodnietz1&6 ust. 1 tej
ustawy. Wedlug tych wycen watio rynkowa sprzedanych mieszkavynosita hcznie
23.521,7 tys. zt. Stwierdzono jednale nie byty w pelni przestrzegane, obaexvjace od
22 wrzénia 2004 r. postanowienia art. 156 ust. 3 ww. ugfakiore ograniczaty do
12 mies¢cy okres wykorzystania operatu szacunkowego do, cdla ktdérego zostat
sporadzony (z wyjtkiem gdy po uptywie tego okresu rzeczoznawca atkayvy
potwierdzit jego aktualni - art. 156 ust. 4). Dotyczyto to sprzeglalzieseciu mieszka,
ktérych cena, é&daca podstaw okreslania wysokdci obnizek, przystugujcych nabywcom
tych mieszka w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., ustal@ostata na podstawie
nieaktualnych operatow szacunkowych. Po 22 $mize 2004 r. Huta tajgy SA
w Gliwicach sprzedata 5 mieszka Nadwilanska Spoétka Mieszkaniowa Sp. z o0.0.
w Brzeszczach oraz Orneta-Enef§i®p. z 0. 0. w Ornecie sprzedaty po 2 mieszkania,
a ENERGA — Operator SA w Gfisku 1 mieszkanie, ktorych wagto ustalona zostata
w operatach szacunkowych spgidzonych od 13 do 46 miesly przed dat ich zbycia.
Wartas¢ tych mieszka, ustalona w nieaktualnych w dniu sprzegdaoperatach
szacunkowych, wynogsza hcznie 475,4 tys. zi, stanowita 2,0% wado ogdétu

sprzedanych mieszkav trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Wyniki kontroli ujawnity przypadki naruszenia praspw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. w stosowaniu (okilenych w art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz ust. 4) aekiceny. Ri¢
objetych kontroh spdtek sprzedato posiadane mieszkania wcaz@rzypadkach zamijac
cerg sprzeday, a w dwoch cena ta byta zaiona.
W wyniku nieprawidtowo ustalonych olbm@k ceny sprzedg mieszka zakladowych
objetych kontroh spotek, czs¢ przychoddéw (60,0 tys. zt) z tytutu sprzegdych mieszka
zanizona zostata o 134,0 tys. zi, tj. ponad 2,2 krotaigzsé (wynosaca 14,0 tys. zi)
zawyzona zostata o 5,4 tys. zt (o 38,6%). Udziat przyldw ze sprzedy mieszka
Z nieprawidtowo ustalonymi ohikami ceny w przychodach ogoétem (2.147,5tys. zi)
wynosit 3,4 % skontrolowanych transakcji sprzgdanieszka w trybie ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. Wedtug operatow szacunkowych toé@ar zbytych mieszka

" Orneta-Energia Sp. z 0. 0. w Ornecie - postawierséan upadkzi od 19 kwietnia 2007 .
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z nieprawidtowo ustalancery sprzeday, wynosaca ogétem 317,4 tys. zi, stanowita 1,3 %

wartasci (23.521,7 tys. zt) sprzedanych mieszkazbadanych transakcjach.

| tak:

Nadwislanska Spoétka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w Brzeszczachedpta najemcy
mieszkanie o wartei 40,5 tys. zt (wg operatdw szacunkowych), za kwot
6,5 tys. zt, przy uwzghbnieniu 84 % obriki z tytutu najmu mieszkania. Do oliki

tej zaliczono najemcy tak okres najmu poprzedniego mieszkania, co naruszato
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 200@rzepis ten okéa bowiem,ze
obnizka ceny, wynosgca 3% za kady rok najmu, dotyczy wytznie okresu najmu
sprzedawanego na rzecz najemcy mieszkania. \Wzkwitym sprzedanastpita za
16% zamiast za 58% wafto tego mieszkania, tj. za kwomniejsz o0 17,0 tys. zi.
Decyzg o uwzgkdnieniu wkkszej ni naleena obniki ceny podyt Zarzad ww.
spokki.

Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu niepidtowo ustalit wysokeéc¢
obnizki ceny przy sprzedy mieszkania o wartgi wg operatu szacunkowego
59,7 tys. zt, poprzez jej zawgnie z 57% do 69%, z uwagi na niezasadne zaliczenie
okresu 4 lat z tytulu wcZaiejszego wynajmowania przez nabywannego
mieszkania z zasobu tej spoiki, niediicego przedmiotem sprzega Rownie

i wtym przypadku obliczenie w ten sposéb ceny asgazy mieszkania nagpito

Z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. I9knt powyszego cena
zaptacona, tj. 18,5 tys. zt bylazsza od nalenej o 7,2 tys. zt. Akt notarialny
sprzeday w dniu 26 wrzénia 2006 r. ww. mieszkania podpisali w imieniu $pot
cztonkowie Zarzdu.

Orneta-Energia Sp. z 0. 0. w Ornecie dokonata sig¢zejednego mieszkania
o wartaci 29,8 tys. zt za kwat5,7 tys. zt ustalar cer sprzeday z zastosowaniem
81% obniki za okres najmu, pomimge nabywg byta emerytka i przystugiwato
jej, okreslone w art. 6 ust. 4 ww. ustawy, prawo do nabycieszkania za 5%
wartasci szacunkowej (wg operatu), tj. 1,5 tys. zt. Spdewato to zawyenie ceny

sprzeday mieszkania o kwet4,2 tys. zt. Warunki tej transakcji ustalone zbsta
w protokole uzgodniezawartym ponidzy nabywe a Prezesem Zaydu.

Spoétka ta dokonata réwnie sprzeday jednego mieszkania na zasadach
preferencyjnych na rzecz osoby, dla ktérej nie wdo&ntowata jaki byt rzeczywisty
okres najmu mieszkania, jako jednego z 2 czynnikdavktorego uzalaiona byta
wysokas¢ obnizki ceny, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z diiagrlidnia 2000 r.
Sprzedajc bowiem to mieszkanie o wast rynkowej 24,7 tys. zi, przyznano
nabywcy maksymakln obnizke ceny wynosaca 95% (23,5 tys. zi), ktéra tylko
w czesci zalezata od udokumentowanego okresu pracy nabywcy, uptajacego

do obniki (art. 6 ust. 1 pkt 1) w wysokoi 48,0% (11,9 tys. zt), a w pozostatej
czesci, stanowacej 47% (11,6 tys. z1), od okresu najmu (art. 6 Ligikt 2), ktory nie
zostat udokumentowany.

Huta talkdy SA w Gliwicach sprzedata dwa nalee do niej mieszkania
Z nieprawidtowo ustalonymi olbikiami ceny.

W pierwszym przypadku przyznana nabywcy c¢kai ceny nabycia mieszkania
wynosita 60% i byta risza od przystugage] w wysokdci 66%, z uwagi na

niezasadne zaliczenie do okresu najmu tylko 4 Zatniast faktycznych w dniu
sprzeday 6 lat najmu. Obliczenie wten sposéb ceny sprzgdaieszkania
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nasgpito z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy adri grudnia 2000 r., zgodnie
z ktérym cer t¢ pomniejsza si 0 3% za kady rok najmu. Wskutek naliczenia
nizszych nk przystugujce obniek nabywca zaptacit 8,3 tys. zi, tj. 0 1,2 tys. zt
wiecej niz powinien, za mieszkanie, ktérego wattong operatu szacunkowego
wynosita 20,7 tys. zi.

W drugim przypadku sprzedano mieszkanie z zastasewnustalonej w uchwale
Zarzadu Huty 45% obriki ceny, przystugujcej osobom nieuprawnionym do
nabycia mieszkaw trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zamm8¢6 obnika

Z tytutu okresu najmu, obliczaregodnie z ww. postanowieniami art. 6 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. Zmiana z dniem 19 wipga 2005r. przepisOw ww. ustawy
spowodowata bowiemzinabywca tego mieszkania w dniu jego sprzgdayt juz
osoly uprawnion i nie mogt korzysta z wyzszych obniek ceny sprzeds, jakie
przystugiwaty mu na podstawie ww. uchwaty Zgha. Wskutek niepoprawnego
ustalenia obriiek ceny nabywca zapfacit 29,3 tys. zi, tj. 0 194 &zt mniej nk
powinien, za mieszkanie, ktérego wattavg operatu szacunkowego wynosita 53,2
tys. zt.

Akty notarialne sprzedg w dniach 30 sierpnia 2004 r. i 15 grudnia 200@/w.
mieszka podpisali, w imieniu spotki, 6wczesny Prezes Zdw (w jednym
przypadku) i owcz@i cztonkowie Zarzdu (w obu przypadkach), na podstawie
dokumentacji i oblicz& wykonanych przez przedsiorce zaradzapcego w okresie
objetym kontroh zasobami mieszkaniowymi tej spotki, w tym przygetgacego
ww. mieszkania do sprzeda

— Spoétka akcyjna Zespot Uzdrowisk Kilodzkich w PolgnicZzdroju zbyta
dwa mieszkania, na rzecz 0sOb nieuprawnionych dwzgktania z preferencji
przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15dgra 2000 r. W wyniku tych
transakcji ww. spoétka sprzedata te mieszkania Za tds. zi, tj. 5% wart€ci
rynkowej tych mieszk@a oszacowanej na 93,2 tys. zt. W konsekwencji zzare
zostaly przychody spotki o 88,5 tys. zt z tytutghytransakcji.

Osoby te nie spetnialy bowiem warunkéw dltoeych w art. 2 pkt 2 lit. a)
ww. ustawy, upowzniajacych do uznania ich za osoby uprawnione,zgdie byli
najemcami sprzedanych im miesika podstawie umow najmu zawartych na czas
nieoznaczony Ilub zawartych przed dniem 12 listopd®®4 r. Osoby te
wynajmowaly sprzedane im przez ww. spotiieszkania na podstawie umow
najmu na czas oznaczony, zawartych 9 grudnia 19@f#az 30 kwietnia 1998 r.,
tj. prawie miesic oraz ponad 3 lata po dniu wymienionym w powotarpnzepisie
art. 2 pkt 2 lit. a) tej ustawy. Przed zamierz@przedaa tych mieszka spotka ta
nie skorzystata z nitiwosci przeksztatcenia tych uméw najmu, w umowy na czas
nieoznaczony. Po takim przeksztatceniu tych um@jemcy wswietle powotanego
przepisu art. 2 pkt 2 lit. a) ww. ustawy nabylibynocy prawa uprawnienia do
preferencyjnego zakupu miesikdez zmiany tré&ci wzmiankowanych umow, nie
byto natomiast podstaw do zastosowania przewidg@rteustavws obnizenia ceny
rynkowej sprzedawanych mieszka

Wymieniona spotka dokomag sprzeday kolejnego mieszkania zastosowata
nienalena nabywcy obnike ceny, pomniejszag ja 0 95%, mimaze przepisy art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. uzasadroéhyrzenie tej ceny o 84%.
Najemcy tego mieszkania na podstawie umowy najmuazaa nieokrdony, czyli
osobie uprawnionej (na zasadzie art. 2 pkt 2 liva ustawy) do jego nabycia na
warunkach preferencyjnych, przystugiwata bowiem agghie obntka za 14 letni
okres pracy (6% za key rok), co upowzniato ww. spétk do jej ustalenia w ww.
wysokasci 84%), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustaWyzwiazku ze sprzeda
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przez ¢ spotk przedmiotowego mieszkania, o waxn20,3 tys. zi, z obika ceny
wyzsza od nalenej, przychody spétki z tej transakcji (1,0 tys) zénizone zostaty
0 2,2 tys. zt.

Przy sprzeday tych mieszka spotlke reprezentowali Prezes i czionek Zmia

(w pierwszych dwoch przypadkach) oraz cztonkowiezzdu w trzecim przypadku.

Stwierdzono take nieprawidtowéci przy sprzeday pomieszcze przynalenych do

sprzedawanych mieszika

Spoétka z ograniczan odpowiedzialnécia Wielkopolskie Centrum Hodowli
i Rozrodu Zwierat w Poznaniu z siedzibw Tulcach, sprzedgg w trybie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. najemcom mieszkania zogas/aniem obuaek ceny,
ustalonych na podstawie art. 6 ust. 1, sprzedal@wmiez wraz z tymi mieszkaniami
sz&¢ garay na ww. warunkach preferencyjnych, traktujje jako pomieszczenia
przynalene do zbywanych mieszkatj. jako ich czsci sktadowe, w rozumieniu art.
2 ust. 4 ustawy o witasko lokali. Natomiast z dokumentacji dotycej zbycia
przedmiotowych mieszka wynika, ze pomieszczeniami przynateymi do
sprzedawanych mieszk#é®yty wytacznie pomieszczenia piwniczne, a&wgarae nie
mogly by objte obnikami ceny, ustalonymi dla sprzedawanych mieszka
Ze sprzeday tych garay, wraz z przynalenym gruntem, z nienataymi obnizkami
ceny, ww. spoétka uzyskata przychéd w kwocie 1,8 ystj. zankony o 34,1 tys. zt
w stosunku do wartgi rynkowej tych nieruchomigi, wynosacej 35,9tys. zt
wg wyceny w operatach szacunkowych.

taczna warté¢ odchyleér od prawidtowo obliczonych obiek ceny wynosita 173,5 tys. zt.

3.2.2. Organizacja zbywania mieszkan

Realizupc sprzeda mieszka zakladowych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. w szg&iu skontrolowanych spétkathstosowano wewgtrzne pisemne procedury

organizowania zbywania tych sktadnikow mienia w tposregulaminéw okrgajacych

m.in.

zasady przygotowania miesakdo zbycia, osoby uprawnione do zakupu i wyséko

obnizek przystugujcych nabywcom. Stwierdzonag regulaminy te w czterech spotkach

byly niezgodne z przepisami ww. ustawy. Przykladowo

Regulaminy zbywania mieszka(obowihzujace w okresie oljfym kontroh)

w Przedsibiorstwie Eksploatacji Ruroggow Naftowych ,Przyjan” SA w Plocku
okreslaly osoby uprawnione do zakupu mieszkaaktadowych, niezgodnie
z postanowieniami art. 2 pkt 2 lit. a), wskutek dustosowania ich do
wprowadzonej od dnia 19 wrgda 2005 r. nowelizacji przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. Nowelizacja ta, wprowadzona wsta dnia 7 lipca 2005 r.

% Nadwilanska Spotka Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w Brzeszcza@ Blektrownia ,OPOLE” SA w Brzeziu
k/Opola, Przedsbiorstwo Eksploatacji Ruroggéw Naftowych ,Przyjan” SA w Ptocku, EnergiaPro
Koncern Energetyczny SA we Wroctawiu, Katowicki Hiolg Weglowy SA w Katowicach i Spotka
Restrukturyzacji Kopal SA w Katowicach.
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o zmianie niektérych ustaw dotygzch nabywania na waséo nieruchoméci®
(art. 3 pkt 1 lit. b), rozszerzatadg os6b uprawnionych do nabycia mieszkea
preferencyjnych warunkach, o najemcéw, zapoygh mieszkanie na podstawie
umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony.

— Wprowadzony uchwat Zarzadu nr 79/2001/Z/1, z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
regulamin sprzedy zakladowych lokali mieszkalnych Spoétki Restruktzacii
Kopalh SA w Katowicach (w brzmieniu obow#ujacym od 28 listopada 2005 r.)
naktadat na osoby sktadap dGwiadczenia o zamiarze nabycia mieszkania,
nieprzewidziany ustaavz dnia 15 grudnia 2000 r., obawek zaptaty zaliczki w
kwocie 500 zt na poczet kosztéw spgizenia dokumentow niezbnych do
zawarcia umowy sprzeég uzaleniajac od tego przygotowanie tych dokumentéw.
Regulacje te byty niezgodne z art. 3 ust. 1 wwawgtstanowicym, ze zbywanie
mieszka na rzecz os6b uprawnionych aeoodbywa sie wytacznie na zasadach
okreslonych w tej ustawie, w ktérej takiego obazku nie przewidziano. Nabywcy
mieszka nalezacych do tej spotki pokrywali m.in. dodatkowe kosztyykonania
operatu szacunkowego i przygotowania dokumentamjulupcej stan prawny
nieruchoméci. Dodatkowe optaty wniesione przez nabywcow nkasz
wynoszce 24,8 tys. zt, stanowity 18,6% przychoddw (1383 zt) ze sprzedsy
przez & spoéte objetych kontroh mieszka, o wartgci (wg operatéw
szacunkowych) wynoszej 2.511,8 tys. zt.

- Regulamin zbywania mieszkaprzez Nadwilanska Spotke Mieszkaniow Sp.
Z 0. 0. W Brzeszczach naktadat na najemcow nalypyel mieszkania obowzek
wnoszenia optat w wysokoi 3% ceny sprzeds mieszkania, na pokrycie kosztow
przygotowania mieszkado sprzeday. Optata ta byla pobierana za zgathbywcy
mieszkania, ktory akceptowat protokét uzgodnigko formg umowy cywilno-
prawnej.

Pozostatych siedem spotek w okresiectbp kontroh zbywato mieszkania zaktadowe
w trybie ww. ustawy bezpoednio stosujc jej przepisy, bez wprowadzania whkasnych

wewrgtrznych regulacji w tym zakresie.

Nakfadanie na osoby zamierzeg naby mieszkanie nieprzewidzianych ustaw dnia
15 grudnia 2000 r. obowikéw wnoszenia optat na poczet przygotowania meszio
sprzeday stwierdzono take w Kombinacie Koksochemicznym ,Zabrze” SA w Zabrzu

Kombinat ten w pogpowaniach o sprzedamieszka zaktadowych kierowat pisma
do najemcow zainteresowanych nabyciem wynajmowang@gezkania na wtassé
ktére zawieraly informagj o koniecznéci wniesienia optat na poczet wykonania
operatu szacunkowego i uzyskania swiadczenia 0 samodzielé@ lokalu
(wymaganego art. 2 ust. 3 ustawy o wiasndokali) w wysokdgci: 401,00 zi,
463,60 zt lub 474,60 zi, atak zapis, wg ktorego nieuiszczenie optaty oznaczato
rezygnaci z wykupu mieszkania. Rowriei w tym przypadku, przedstawione
postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 ga@@00 r. stanowce, iz zbywanie
mieszk& na rzecz osob uprawnionych meoodbywa sie wytacznie na zasadach
okreslonych w tej ustawie, nie dawaty podstaw do stosoaaankcji utraty prawa do

% Dz. U. Nr 157, poz. 1315
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nabycia mieszkania z powodu nieuiszczenia na rgprzedajcego optat zwizanych
z przygotowaniem mieszkania do zbycia. W 60 zbadanyrzypadkach sprzeta
mieszka, taczna kwota pobranych optat wyniosta 25,5 tys. #newac 15,0%
przychodow (170,5tys. zt) spotki ze sprzeglatych mieszka, o wartdci
(wg operatoéw szacunkowych) wynasej 2.498,9 tys. zt.

Przy sprzeday mieszka zaktadowych nie zawsze byly przestrzegane przastjione
przez jednostki okje kontroh. Bez zgody wisciwych organdéw skontrolowanych spotek
sprzedanych zostato 8 miesakaaktadowych zaakzm kwote 280,2 tys. zt, stanowta
5,9% uzyskanych przychoddéw w kwocie 4.753,9 t¥g.503 ob¢tych badaniem transakcji
sprzeday mieszka (w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., w wkgniprzetargow
i negocjacji oraz zbycia na rzecz najemcow korzgsyaeh z prawa pierwokupu). | tak:

— Zarzd Przedsibiorstwa Ustug Hotelarskich i Mieszkaniowych Sp.oz o.
w Olsztynie  sprzedat posiadane przez dpoétk mieszkanie, na rzecz jego
najemcow (korzystagych z prawa pierwokupu) z naruszeniem obawgacych od
dnia 20 maja 2003 r. postanowig 34 pkt 16 umowy ww. spotki, gdya sprzeda
mieszkania nie uzyskano zgody Zgromadzenia Wspdwnik Wedtug tych
postanowié zbycie nieruchomixi, jezeli jej wartg¢ przekracza réwnowardd
30,0 tys. euro w zilotych, wymaga uchwaty ww. Zgealrenia, co miato miejsce
w tym przypadku. Wartd tego mieszkania, ustalona w wysé&iol137,5 tys. zt
W operacie szacunkowym rzeczoznawcy gtkawego, przeliczona wg kursu
obowiazujacego w dniu sprzedy, wynosita 30,3 tys. euro. Sprzega]
ww. mieszkanie naruszono roéwni8 1 uchwaly Rady Nadzorczej ww. spoiki
z 16 maja 2001 r., ktory stanowike sprzeda powinna nasipi¢c wg wartGci
rynkowej ustalonej przez rzeczoznaw&przeday dokonano natomiast w oparciu
o ww. operat, udzielag nabywcom bonifikaty w wysokoi 8,7 tys. zt z tytutu
zaptaty catej ceny przed podpisaniem umowy spraeda

- Przy sprzedsy niezasiedlonych mieszkanalezacych do Katowickiego Holdingu
Weglowego SA w Katowicach, zgeda ich zbycie wydawali cztonkowie Zad
KHW SA (w formie pisemnego swiadczenia woli) pomimo tegoze zgodnie
z uchwalonymi przez Zasd ,Zasadami zbywania rzeczowych sktadnikow atiaj
trwatego KHW SA” akceptacja trybu i warunkdéw spragd powinna naspic¢
w formie uchwaly Zargdu. Warté¢ zbytych z naruszeniem ww. ,Zasad (...)"
czterech mieszkawynosita 135,5 tys. zt.

— Zarzd Huty talzdy SA w Gliwicach sprzedat trzy nakgee do niej mieszkania
w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. zezin kwote 15,8 tys. zt, bez zgody
Rady Nadzorczej, co bylo wymagane postanowieniarBB8ust. 2 pkt 1 Statutu
ww. spotki. Zgodnie bowiem z tym przepisem do koitepeji Rady Nadzorczej
nalezy udzielanie Zargdowi zgody na zbycie nieruchosw o wartgci nie
przekraczajcej 30,0 tys. euro.
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3.2.3. Aspekty ekonomiczne gospodarowania zasobem

mieszkaniowym i jego zbywania

Stosowanie przy sprzeza mieszka zaktadowych wymaganych ustawe dnia
15 grudnia 2000 r. obiek ceny powodowatoze niska byta efektywrié ekonomiczna
transakcji sprzedgy mieszka w trybie tej ustawy.
Na skutek zbycia mieszka za cerR nizsza od ich wartéci ksiggowej netto,
z trzynastu spotek, ktére w okresie @l kontroh sprzedaly mieszkania w trybie
ww. ustawy, dwarixie poniosto strat na tych transakcjach, wynaeasz facznie
53.395,3 tys. zt. Wartd netto (68.308,1 tys. zl) sprzedanych przez agzrie 4.607
mieszka, rozliczona jednorazowo w koszty dziataloob spotek, byta wysza od
osiagnigtych przychodow z tych transakcji w kwocie 14.9188. zt. W poszczegdlnych
dwunastu spoétkach przychody z tych transakcji stayood 13,4% do 45,9% warfoi
ksiggowej netto sprzedanych miesakatj. w Nadwilanskiej Spotce Mieszkaniowej
i Katowickim Holdingu Weglowym SA przychody ze sprzeda w okresie ohjtym
kontrolh odpowiednio: 1.796 i 598 miesakavyniosty 5.223,9 tys. zt i 2.375,7 tys. zi,
natomiast ww. warkE netto sprzedanych w tych transakcji mieszkayniosta
38.880,1 tys. zti 5.179,8 tys. zt. Tylko spotkasgét Uzdrowisk Ktodzkich SA w Polanicy
Zdroju uzyskata dodatni wynik finansowy ze sprzgdanieszka w trybie tej ustawy.
Przychody tej spétki z transakcji sprzegaw ww. trybie 25 mieszka zakladowych,
wynoszce 90,9 tys. zt, byly o 28,8% vsgze od ich warkei ksiggowej netto, wynosej
70,6 tys. zt.
Spotki decydowaly si na sprzeda mieszka w trybie ww. ustawy m.in. z uwagi na
mozliwos¢ obnizenia kosztow utrzymania zasobu mieszjak i ze wzgéddw spotecznych,
ti. w zwiazku z wyraona we wnioskach najemcow mieszkavola ich nabycia na
wprowadzonych ww. ustankorzystnych warunkach (z olmeniem ceny).
W trzech z siedmii! spétek obitych kontroy efektywndci ekonomicznej gospodarowania

mieszkaniami, biemce koszty utrzymania zasobu mieszkaniowego, w tgmontéw

307 13 spétek ohjtych kontroh, sprzedajcych mieszkania w trybie ustawy z 15 grudnia 200@naliz
efektdw ekonomicznych gospodarowania zasobem naeszkym, nie ohjto 5 spélek: Zespotu
Uzdrowisk Kiodzkich SA w Polanicy Zdroju i Wielkofskiego Centrum Hodowli i Rozrodu Zwieitz
w Poznaniu z siedzibw Tulcach Sp. z 0.0. w Tulcach (spéiki te ewidengwaty koszty zwizane
Z utrzymaniem zasobu mieszkaniowegozhie z utrzymaniem budynkéw, w ktérych znajdowsky te
mieszkania, a na efi ich powierzchni prowadzona byta ich dziataéotj. m.in. lecznictwo i ustugi
sanatoryjne, laboratoryjna i administracyjno - biua), Orneta-Energia Sp. z 0. 0. w Ornecie (od $mize
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i konserwacji, optat za dostawwody oraz energii elektrycznej i cieplnej, ubezgig

i optat publicznoprawnych, a tad koszty zargdu mieszkaniami oraz koszty (zaliczki na

poczet kosztéw utrzymania) ponoszone na rzecz wepahieszkaniowych byty wyzsze

od uzyskiwanych przychodéw z czynszéw. W ww. olgesttery ohjte kontroh spotki,

sprzedajce mieszkania w trybie tej ustawy, zrealizowaly eski najemcoéw mieszka

zainteresowanych ich nabyciem. | tak:

W Zaktadach Energetycznych Q@QRu Radomsko-Kieleckiego SA w Skgsku
Kamiennej koszty utrzymania w okresie @im kontroh zasobu posiadanych
mieszka byty wyzsze od przychodow z tytutu czynszow o 49,78% (0 A 2Gs. zi).
Jednake w wyniku sprzedey przez te Zaklady w ww. okresie 10 mieszkah
zasOb zmniejszyt sido 2 mieszkana koniec 2006 r.,

Znaczne przekroczenie kosztow utrzymania posiadamgeszka zaktadowych
w stosunku do uzyskiwanych przychoddéw z czynszowtaypjto w okresie olgjtym
kontroh w Kombinacie Koksochemicznym ,Zabrze” SA w Zabriu BOT
Elektrownia ,OPOLE” SA w Brzeziu k/Opola, géykoszty te byly wysze od
przychodow z czynszéw, odpowiednio o: 2.297,8 ty40 26,2%) i 4.155,2 tys. zi
(0 723,2%), przy czym w przypadku ww. Elektrowni, 3% (2.569,2 tys. zi)
przedmiotowych kosztéw stanowity koszty zaitzania jej mieszkaniami
zaktadowymi przez 10 wspdélnot mieszkaniowych. Sgazew okresie oljtym
kontrolh przez te spotki mieszkawynosita odpowiednio: 102 i 32 mieszkania,
wtym 102128 w trybie ustawy z dnia 15 grudnia0@0., co skutkowato
zmniejszeniem posiadanych na koniec 2006 r. miésdka/86 i 43,

Orneta-Energia Sp. z 0. 0. w Ornecie, HutaddgbhSA w Gliwicach, Kombinat
Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu oraz SpétkatReduryzacji Kopah SA
w Katowicach uwzgidniajac wnioski os6b o sprzedam mieszka w trybie ww.
ustawy, sktadane na podstawie art. 4 ust. 3 (posti@mia art. 4 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 pozostawiaj wtascicielowi decyz¢ o przeznaczeniu mieszkalo zbycia)
w okresie ohjtym kontroh tacznie sprzedaty 60 mieszkana podstawie tych
wnioskow, co stanowito 13,1% skontrolowanych tr&efiasprzeday w tym trybie
mieszka zaktadowych.

Dla obgtych kontroh 459 transakcji sprzedw mieszka (w trybie ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r.) przychody wynioshcknie 2.147,5 tys. zt, stanaygisrednio 9,1% ich

wartasci  (23.521,7 tys. zt) oké&onej w operatach szacunkowych. Natomiast

w 36 zbadanych transakcjach sprzgdesw. okresie mieszkaw drodze przetargu, ofig

kontroly spotki uzyskaty przychody w kwocie ogotem 1.808/8. zi, stanowice srednio

do listopada 2005 r., tj. w okresie efyyn kontroh, spétka ta sprzedata 3 z 4 posiadanych miegaiaz
Katowickiego Holdingu Wglowego SA w Katowicach, Spéiki Restrukturyzacji path SA w
Katowicach i Huty tabdy SA Gliwicach (spétki te na podstawie umoéw zawednt z przedsbiorcami
o administrowanie swoim zasobem mieszkaniowym, itglec uzyskiwanych przychodéw z czynszéw
pokrywanie kosztéw jego utrzymania)

3L Art. 6 ustawy o wiasniwi lokali stanowi,ze wspélnag mieszkaniow tworzy wg prawa ogét wigicieli,
ktérych lokale wchodgw sktad okrélonej nieruchoméci.
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101,2% ustalonej w operatach wadbo (tacznie 1.782,5 tys. zt) zbytych w tej formie
mieszka.

Z mazliwosci uzyskania korzici finansowo-ekonomicznych, przy sprzegamieszka

w drodze przetargu, nie skorzystaty 2 spoiki, kidrekresie olgtym kontroh, dysponujc
niezasiedlonymi mieszkaniami (tzw. pustostanami)datyl je w najem na czas
nieoznaczony, bez uprzedniego poih proby zbycia w trybie przetargowym, co
umazliwito naskpnie najemcom, wykupienie mieszkaw trybie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. z obrika ceny, wynoszca nawet 95% ich wartgi wg operatéw szacunkowych,
a mianowicie:

— Dyrektor Kopalni Wgla Kamiennego Murcki, natecej do Katowickiego Holdingu
Weglowego SA w Katowicach, zaakceptowat deey#omisji Mieszkaniowej
z dnia 8 kwietnia 2004 r. zawiesaj propozycg przydzielenia niezasiedlonego
mieszkania w budynku, w ktorym 4 migseé wczéniej mieszkania zostaty
przeznaczone do zbycia na rzecz ich najemcéw uemvalZaradu i Rady
Nadzorczej Spotki. Wskutek zawarcia umowy najmwtegeszkania nagpita jego
pézniejsza (po 23 miegtach) sprzedana warunkach preferencyjnych w trybie
Ww. ustawy na rzecz osoby uprawnionej — najemcyrac@wnika ww. spoiki.
Mieszkanie to, o wartei rynkowej 37,4 tys. zt, po zastosowaniu dlehki ceny
okreslonych w ww. ustawie, zostato sprzedane za kwlg® tys. zi, tj. za 5% jego
wartasci rynkowej. W tym przypadku zasady pgstwania z niezasiedlonymi
mieszkaniami znajdagymi sk w zasobach, w ktérych rozpata zostata procedura
sprzeday mieszka w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zok@wjace
dyrektorow kopal do niezwlocznego przeznaczania ich do spraeda
wolnorynkowej, uregulowane wprawdzie zostalty w dréu kwietnia 2004 r.
w uchwale Zargzdu ww. spoiki, tj. przed datpodgcia ww. decyzji w sprawie
wynajmu mieszkania, jednaé kopalnia otrzymata uchwajuz po tej dacie.

- W okresie ohbjtym kontroh Huta talkdy SA Gliwicach, dyspona¢
7 niezasiedlonymi mieszkaniami, najpierw oddatawjenajem pracownikom Huty
i spotek zalenych, a nagpnie, w okresie od 4,5 do 19,5 migs po wynajciu
tych mieszka, zostaly one sprzedane na rzecz ich najemcow. elda
ww. mieszka w najem na czas nieoznaczony skutkowato uzyskamieraz ich
najemcow prawa do nabycia tych mieszka preferencyjnych warunkach, w trybie
ww. ustawy. taczna warté¢ ww. mieszka, ustalona w operatach szacunkowych,
wynosita 285,5 tys. zi, a cena ich sprzada 49,7 tys. zt (17,4% warloi ustalonej
w operatach). Wszystkie ww. mieszkania, ktore Zpssarzedane po uprzednim
oddaniu ich w najem, zostaly przydzielone osobojmamcym najwy:sze pozycje
na liscie oczekujcych, tj. zgodnie z obowzujacymi w Hucie zasadami.

ENERGA — Operator SA w Gdaku sprzedata w dniu 10 lipca 2006 r. w trybie wsta
z dnia 15 grudnia 2000 r. na rzecz jednej osobgwpionej 2 nalgace do tej spotki rine
mieszkania, o warkgi (wg wyceny rzeczoznawcy magowego) wynoszcej: 27,0 tys. zi
132,4 tys. zt z obrika ceny w wysokeéci 95%, tj. za 1,4 tys. zt i1,6tys. zt. Do dnia
sprzeday tych mieszka (10 lipca 2006 r.) wymieniona osoba, legitymowsita23 latami
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pracy. Osoba ta byla najemmbu mieszka na podstawie umowy najmu na czas
nieoznaczony, w tym jednego od 20 lat (o want@®7,0 tys. zt.), a drugiego (o wadto
32,4 tys. zt.) od 1,5 miegia, liczic do dnia sprzeds®2

Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1 ww. ustapizeday mieszkania dokonujecsia
cery (ustalom przez rzeczoznawamaptkowego) pomniejszano 6% za kady rok pracy
osoby uprawnionej (pkt 1) i 3% za#dy rok najmu tego mieszkania (pkt 2), przy czym
wg postanowig tego przepisuatzna obnika nie mae przekracza95% ceny sprzeds

mieszkania.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. nie zawiera rejuldotyczacych stosowania do
obnizek ceny uprawnie wynikajacych ze stau pracy, przy nabyciu wcej niz jednego
mieszkania. Przypadek ten wskazuje bowiensam sta pracy, ktérym legitymowata sia
osoba, pozwalat na uzyskanie maksymalnej dbnieny kadego (rownie kolejnego)
wynajmowanego mieszkania, tj. w wys@kp95% ceny sprzeds. Stwarzato to mdiwosc¢

wystapienia korupciji.

%2 Nabywca byt osafp uprawnion do nabycia obu mieszkaw trybie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Niniejsza kontrola zostata poprzedzona przeprowaglze okresie od 4 palziernika
2006 r. do 1 grudnia 2006 r. kontgoldorazna rozpoznawcz w Bytomskiej Spoice
Restrukturyzacji Kopal Sp. z 0. 0. w Bytomiu w zakresie zbywania mieszkaktadowych
przez pastwowe osoby prawne w latach 2003 — 2005 z ugdrgéniem zabezpieczenia
interesu lokatorow w tym procesie. W wyniku pasyej kontroli stwierdzonoe w pkciu
na zbadane ogodtem 62 transakcje datgezsprzeday mieszka zaktadowych w trybie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zastosowano teema lub nieprawidtowo ustalan
obnizke ceny. Ranica pomé¢dzy kwot uzyskam przez ww. spoél, tj. 14,1 tys. zt, a cen
jaka powinni zaptadi nabywcy mieszkawynosita 195,8 tys. zt.

Ponadto NIK ocenita jako niegospodarny sposéb dyspania w ww. spoice
mieszkaniami niezasiedlonymi (tzw. pustostanamiy azczegolngci przekazywanie ich
W najem na czas nieoznaczony, bez uprzedniegagadproby zbycia za cerrynkowa
w trybie przetargowym, co uniemowito, zdaniem NIK, osigniecie przez spokk korzysci
majtkowych ze sprzedy jej mienia adekwatnych do jego wasto rynkowej, znacznie
wigkszych ni wplywy oskagnigte w wyniku zbycia w trybie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r.

W wystpieniu pokontrolnym, skierowanym do Zadw Spoiki, sformutowane zostaty
wnioski dotycace m.in. dostosowania regulacji westnznych w zakresie zbywania
mieszka do postanowi@ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., pgilp dziata w celu
uzyskania doptaty od osob, ktére nabyly mieszkarzastosowaniem nienaleej im lub
nieprawidtowo ustalonej obiki ceny, zapewnienia przejrzysto procedur dotycgych
zbywania mieszkai dysponowania mieszkaniami niezasiedlonymi ofagwania mienia
(posiadanych mieszka za cer adekwata do jego wartéci rynkowej, w szczegolrioi
dzieki stosowaniu przetargowego trybu zbywania mieszka

Z odpowiedzi na wysgpienie pokontrolne wynikae podgte zostaty dziatania dla realizaciji
wnioskow pokontrolnych, a w zagku z ujawnionymi przypadkami sprzegamieszka

Z zastosowaniem nieuzasadnionych ébkiceny spotka poeka dziatania dla odzyskania
tych kwot oraz skierowata zawiadomienie o podejizepopetnienia przegpstwa.
Niezalenie od powyszego Delegatura NIK w Katowicach rowhieskierowata

zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prgestiva, polegacego na doprowadzeniu
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ww. spotki do niekorzystnego rozpadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej wadbt
co do przystugujcych uprawnié do obnkki ceny nabycia mieszkania.

Typujac jednostki do kontroli, poszczegolne delegaturyK Nlokonaty ich wyboru
metody doboru celowego, kierag sk zasad uwzgkdnienia do kontroli jednostek,
w ktérych dokonano najwtej transakcji sprzedg mieszka na terenie dziatania tych
delegatur. Jednocade preferowany byt wybor jednoosobowych spétekrBudPaistwa.

Przy doborze w poszczegolnych kontrolowanych jetkaat proby do szczegotowych
bada 60 transakcji sprzedg mieszka w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
i 15 w trybie przetargu publicznego, zadbmo zastosowanie cyklicznej (z tzw. interwatem,
tj. o t¢ samy krotna¢) metody wyboru losowego z listy wszystkich zreaanych
w latach 2004 — 2006 ww. transakcji. W jednostkadiktych kontroh, ktore w ww.
okresie przeprowadzity mniejgzlos¢ tych transakcji, przgio zasad badania wszystkich

transakciji.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Protokoty z kontroli wszystkich 17 jednostek icletdwnicy podpisali bez zastrzs.

Po zakdaczeniu kontroli, NIK wystosowata wygtienia pokontrolne do kierownikow
wszystkich skontrolowanych jednostek. Do ocen, uwagwnioskow zawartych
w wystapieniach pokontrolnych zasteania ztayto trzech kierownikéw jednostek,
a mianowicie Zargd Kombinatu Koksochemicznego ,Zabrze” SA w Zabrzu
(1 zastrzeenie - oddalone), Zagd Zespotu Uzdrowisk Ktodzkich SA w Polanicy Zdroju
(3 zastrzeenia, z tego 1 uwzglinione zostato w &&ci, a 2 oddalone) oraz Syndyk
Upadtcici Orneta — Energia spétka z 0. 0. w Ornecie (3rzasen, z ktorych 1 zostato
uwzgkdnione, a pozostate oddalone). Zasterga te zostaly rozpatrzone w trybie ustawy
o NIK.

W wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw skontrolowahyjednostek, po
uwzgkdnieniu rozpatrzonych zasteag, NIK sformutowata wnioski pokontrolne, ktére
dotyczyty przede wszystkim:

— wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiow® w ustalaniu obriek ceny

zbywanych mieszkaw trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
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— podgcia dziata zmierzagcych do renegocjowania warunkow sprzedaieszka
zbytych z naruszeniem przepisbw ww. ustawy w cedarygjowania ustalonej

obnizki ceny,

— zaniechania dziatauzaleniajacych sprzeda mieszka w trybie ww. ustawy od
konieczndci wnoszenia przez osoby ubiegi@ s¢ 0 nabycie mieszkania optat

(zaliczek) na poczet kosztéw przygotowania miesigkdo zbycia,

— dostosowania wewgtrznych procedur zbywania miesikalo obowazujacych

przepisow,

— zapewnienia ustalania ceny sprzedawanych miasekaparciu o aktualne operaty

szacunkowe,

— podgcia dziatéh w celu przekazania do miasta Bydgoszczy wierzgtein
Zwigzanych z przekazanymi nieruchofo@mi wraz z wyegzekwowaniem

zalegtaci czynszowych (13,5 tys. zi).

Z otrzymanych odpowiedzi na wyptenia pokontrolne, w ktorych sformutowano
tacznie 31 wnioskow wynikaziwedtug stanu na dzie31 stycznia 2008 r. adresaci tych
wystapien zrealizowali 15 wnioskéw, 14 wnioskow byto w faziealizacji, natomiast

w przypadku 2 wnioskow nie zostaty peidj dziatania na rzecz ich wykonania.

Adresaci wystpien poinformowali m.in.ze podgli dziatania dla odzyskania kwot z tytutu
zawyzonych obniek ceny sprzedanych mies#Rd dostosowania wevetrznych procedur
zbywania mieszka do obowizujacych przepiséw, w tym uregulowania zasad ustalania
obnizek ceny sprzedawanych miesgzkes trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz
zasad aktualizacji operatow szacunkowych, na pwadkstktorych ustalano wargé
mieszka&. Z odpowiedzi tych wynika rownieze Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA
w Zabrzu odsipit od pobierania optat, od os6b wyegacych zamiar nabycia mieszkania,

Z tytutlu kosztow jego przygotowania do zbycia, @8p Restrukturyzacji Kopal SA

w Katowicach w przytym wewrgtrznym regulaminie zbywania mieszkainiezalenita
rozpoczcie procedury przygotowania miesakdo sprzeday od wptaty zaliczki na poczet

tych kosztow przygotowania.

% Dotyczy to Zespotu Uzdrowisk Kiodzkich SA w PoleyiZdroju, Kombinatu Koksochemicznego ,Zabrze”
SA w Zabrzu i Huty taldy SA Gliwicach.
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Najwyzsza lIzba Kontroli przygotowuje zawiadomienie o podsiiu popetnienia
przesgpstwa, tj. dziataniach na szkodspdiki przy gospodarowaniu niezasiedlonymi

mieszkaniami.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole
Lp. Jednostki skontrolowane Jednostka organizacyjnNIK
Bydgoskie Zaktady Przemystu Gumowego ,STOMIL’
1 SA w Bydgoszczy Delegatura NIK w Bydgoszczy
ENERGA — Operator SA w Gdaku (od 31.12.2004 1}
2 | do 3.07.2007 r. Koncern Energetyczny ENERGA SADelegatura NIK w Gdisku
w Gdaisku)
3 | Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” SA w Zabrzu
4 | Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach .
5 | Spoéika Restrukturyzacji KopaBA w Katowicach Delegatura NIK w Katowicach
6 | Huta talkdy SA Gliwicach
7 Zaktady Energetyczne Oeigj_u Radomsko-Kieleckiega Delegatura NIK w Kielcach
SA w Skagysku Kamiennej
8 Nadwislanska Spétka Mieszkaniowa Sp. z o.0. Delegatura NIK w Krakowie
w Brzeszczach
9 Orneta-Energia Sp. z 0. 0. w Ornecie (od 19 kwéetn
2007 r. w upadki) .
10 Przedstbiorstwo Ustug Hotelarskich i Delegatura NIK w Olsztynie

Mieszkaniowych Sp. z 0. 0. w Olsztynie

11 | BOT Elektrownia ,OPOLE” SA w Brzeziu k/Opola
12 Zaklady Azotowe ,kdzierzyn” SA w Kedzierzynie — | Delegatura NIK w Opolu
Kozlu

Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwietz

13 w Poznaniu z siedzipw Tulcach Sp. z 0.0. w Tulcach

Delegatura NIK w Poznaniu

Przedstbiorstwo Eksploatacji Rurcgigow Naftowych

.Przyjazn” SA w Plocku

15 Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren SA w
Warszawie

14

Delegatura NIK w Warszawie

16 | EnergiaPro Koncern Energetyczny SA we Wroctaw
17 | Zespo6t Uzdrowisk Ktodzkich SA w Polanicy Zdroju

Il1Z)elegatura NIK we Wroctawiu
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5.2.

Wykaz os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Lp. | Jednostki skontrolowane Sktad zaradu Stanowisko Okres
Bydgoskie Zaktady Jarostaw Sawicki Prezes Zadu 1.01.2004 r. - 31.12.2004 r.
1 Przemystu Gumowego
LSTOMIL” SAw
Bydgoszczy
Mirostaw t.ozowski Prezes Zayu 3.01.2005 r. - 3.03.2007 r.
Mieczystaw Nitka czasowe wykonywani¢ 3.03.2007 r. — 4.06.2007 r.
czynndci Prezesa
Zarzdu
Kazimierz Bikowicz Prezes Zagzlu od 4.06.2007 r.
Mieczystaw Nitka Cztonek Zasdu 1.01.2004 r. - 3.03.2007 r. i od
4.06.2007 r.
Piotr Wiktorowicz Czilonek Zanrdu 1.01.2004 r. — 29.06.2006 .
Wojciech Balcerek Czionek Zawdu od 29.06.2006 r.
ENERGA — Operator SA | Janusz Janczarski Prezes Zdiz od 19.07.2007 r.
w Gdaisku (od
5 31.12.2004 r. do
3.07.2007 r. Koncern
Energetyczny ENERGA
SA w Gdaisku)
Dariusz Kakéw Wiceprezes Zasrlu od 19.07.2007 r.
Ryszard Marek Gayeki Wiceprezes Zasdu od 19.07.2007 r.
Poprzednio Prezesami Zadu
byli:
Dariusz Kékow p.o. Prezesa Zaydu 4.07.2007 r. — 19.07.2007 r.
Adam Jékowski Prezes Zagrlu 1.06.2007 r. — 4.07.2007 r.
Alicja Barbara Klimiuk Prezes Zaydu 22.07.2006 r. — 1.06.2007 r.
Adam Jakowski p.o. Przewodniazego | 13.06.2006 r. — 22.07.2006 r.
Zarzdu
Waldemar Barteli Prezes Zadu 29.03.2002 r. — 13.06.2006 r.
Stanistaw Kubacki Wiceprezes ds. 29.12.2004 r. — 12.03.2005 r.
dystrybucji
Piotr Siennicki Wiceprezes ds. obrotd 29.12.206412.03.2005 r.
Piotr Szynalski Wiceprezes ds. 29.12.2004 r. - 29.01.2005 r.
Strategii
AleksandeZubrys Czilonek Zargu 12.03.2005 r. — 9.04.2005 r.
Andrzej Chmielecki Wiceprezes ds. 9.04.2005 r. — 13.06.2006 .
Finansow
Leszek Nowak Wiceprezes ds. obrotu 14.05.208518.06.2006 r.
Barbara Puto Wiceprezes ds. 14.05.2005 r. — 13.06.2006 r.
strategii
Adam Jékowski Wiceprezes Zasru od 13.06.2006 r.
Piotr Michat Oghski Wiceprezes Zagru od 13.06.2006 r.
Ryszard Marek Gayeki Czlonek Zarzdu od 13.11.2006 r.
JacekSmiech Wiceprezes Zagdu od 2.12.2006 r.
Kombinat Zdzistaw Trzepizur Prezes Zad, od 31.12.1999 r.
3 Koksochemiczny ,Zabrze” Dyrektor Naczelny
SA w Zabrzu
Andrzej Nowak Czlonek Zasdu, od 31.12.1999 r.
Dyrektor Ekonomiki i
Finansow
Ryszard Sgpien Czlonek Zarzdu, od 18.09.2000 r.
Dyrektor Produkcyjno-
Handlowy
Jan Dytko Czitonek Zagdu od 28.06.2002 r.
Katowicki Holding Stanistaw Gajos Prezes Zadln od 28.08.2003 r.
4 Weglowy SA w
Katowicach
Stanistaw Lasek Wiceprezes Zgin 15.10.2003 r. — 8.02.2006 .
ds. Produkgiji
Wojciech Dygdata Wiceprezes Zadu od 12.04.2006 r.
ds. Produkcji
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Lp.

Jednostki skontrolowane

Skiad zaradu

Stanowisko

Okres

Mariusz Korzeniowski

Wiceprezes Zadu
ds. Ekonomiki i
Finansow

23.05.2001 r. do 2.10.2006 .

Krzysztof Rak

Wiceprezes Zadu
ds. Ekonomiki i
Finansow

od 21.11.2006 r.

Waldemar Mr6z

Wiceprezes Zadu
ds. Pracy

od 23.05.2001 r.

Roman t¢j

Wiceprezes Zaydu
ds. Handlowo-
Rynkowych

23.05.2001 r. — 21.11.2006 r.

Spétka Restrukturyzaciji
Kopah SA w Katowicach

Wojciech Fedko

Prezes Zadu,
Dyrektor Naczelny

od 3.03.2007 r.

Marek Tokarz

Czlonek Rady
Nadzorczej
delegowany do
czasowego
wykonywania
czynndgci Czionka
Zarzdu

12.09.2006 r. - 9.11.2006 r.

Marek Tokarz

Czionek Zaydu

od 10.11.2006 r.

Janusz Siemieniec

Prezes Zarr

14.07.2000 r. do 10.06.2006 r.

Wojciech Banasiewicz

Czionek Rady
Nadzorczej
delegowany do
czasowego
wykonywania
czynndci Prezesa
Zarzdu

13.06.2006 r. - 11.09.2006 r.

Wojciech Banasiewicz

Prezes Zagia

12.09.2006 - 6.02.2007 r.

Jerzy Wodecki

Czlonek Zaydu

14.07.2000 r. - 23.12.2004 r.

Andrzej Rojek

Czionek Zagdu

26.01.2001 r. - 10.05.2004 r.

Malgorzata Basista

Czilonek Zadn

12.05.2004 r. - 18.10.2006 r.

Adam Tomys

Czionek Zagdu

24.12.2004 r. - 10.06.2006 r.

Jan Kazimierz Korzeniec

Czionek Rady
Nadzorczej
delegowany do
czasowego
wykonywania
czynndaci Czionka
Zarzdu

13.06.2006 r. - 11.09.2006 r.

Huta taledy SA
Gliwicach

Wilhelm Stanistaw Kirsz

Prezes Zadu -
Dyrektor Naczelny

12.05.2003 r. - 10.11.2006 r.

Jerzy Sitek

Czilonek Zaydu -
Dyrektor Produkgji i
Handlu

od 12.05.2003 r.

Zenon Gorniak

Czilonek Zadu -
Dyrektor Finansowy

12.05.2003 r. - 20.11.2006 r.

Zenon Gorniak

Prezes Zadu -
Dyrektor Naczelny

od 20.11.2006 r.

Krzysztof Mysiak

Czilonek Zasru,
Dyrektor ds.
Kontrolingu i Analiz
Strategicznych

od 11.12.2006 r.

Zaktady Energetyczne
Okregu Radomsko-
Kieleckiego SA w
Skargysku Kamiennej

Sktad Zarzdu od 2004 r.

Mieczystaw Kwiecié

Prezes Zaggu

do 30.03.2006 r.

Stefan Kowalik

Czionek Zasdu
Dyrektor Finansowy

do 28.10.2006 r.

Franciszek Pietrusiewicz

Czionek Zgan
Dyrektor Handlowy

do 30.03.2006 r.

Tadeusz Stasiak

Czilonek Zadm
Dyrektor Techniczny

do 22.12.2006 r.

Sylwester Bania

Prezes Zadn

20.05.2006 r. — 21.10.2006 .

Arkadiusz Warzecha

Czionek Zadu
Dyrektor Handlowy

20.05.2006 r. - 11.05.2007 r.

Wiodzimierz Mazurek

Prezes Zadu

21.10.2006 r. - 7.07.2007 r.

Artur Dabrowa

Czlonek Zargu,
Dyrektor Finansowy

11.05.2007 r. — 7.07.2007 r.

Rafat Baraski

Czlonek Zargdu
Dyrektor Handlowy

od 11.05.2007 r.
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Stanistaw Skopowski Cztonek Zadu, 11.05.2007 r. — 7.07.2007 r.
Dyrektor Techniczny
Tomasz Herman Prezes Zgin od 7.07.2007 r.
Nadwilanska Spoétka Krystyna Biatas Prezes Zagu od 2.01.1998 r.
8 Mieszkaniowa Sp. z o0.0.
w Brzeszczach
Andrzej Nig¢ Wiceprezes Zagrlu od 2.01.1998 r.
Orneta-Energia Sp. z 0. 0.| Jarostaw Barczuk Prezes Zzim 2.07.2003 r. — 19.04.2007 r.
9 w Ornecie (od 19 kwietnia
2007 r. w upadkzi)
Eugeniusz Kalita syndyk masy od 19.04.2007 r.
upadigciowej
Przedsgtbiorstwo Ustug Pawet Rechinbach Prezes Zgatu od 25.06.2006 r.
10 Hqtelarski_ch i
Mieszkaniowych Sp. z o.
0. w Olsztynie
Pawet Rechinbach p.o. Prezesa Zduz 11.05.2006 r. — 24.06.2006 r.
Zbigniew Stachewicz Prezes Zaun 20.05.2003 r. — 10.05.2006 .
BOT Elektrownia Henryk Szendera Prezes Zzia, 17.01.2002 r. — 21.10.2004 .
11 | ,OPOLE” SA w Brzeziu Dyrektor Naczelny
k/Opola
Jozef Szweda Prezes Zgin, 22.10.2004 r. — 28.06.2005 r.
Dyrektor Naczelny
Jozef Szweda Czlonek Zadu, 29.06.2002 r. — 21.10.2004 r.
Dyrektor Techniczny
Henryk Majchrzak Czionek Zaqdu, 22.10.2004 r. — 28.06.2005 r.
Dyrektor Techniczny
Henryk Majchrzak Prezes Zadu, od 29.06.2005 r. — 14.12.2006 r.
Dyrektor Naczelny
Henryk Majchrzak Prezes Zadu, od 15.12.2006 r.
Dyrektor Generalny
Leszek Winnicki Czlonek Zasdu, 29.06.2002 r. — 4.01.2005 r.
Dyrektor Finansowy
Stefan Kymierczyk Czionek Zaggdu 29.06.2002 r. - 28.06.2005 r.
Tadeusz Witos Czionek Zaxu, od 29.06.2005 r.
Dyrektor Techniczny
Aleksander Delijewski Czionek Zadu, od 1.03.2006 r.
Dyrektor Finansowy
Dariusz Calus Czlonek Zaigu od 29.06.2005 r.
Zaktady Azotowe Barttomiej Czostkiewicz Prezes Zadu od 1.09.2006 r.
12 | ,Kedzierzyn” SAw Dyrektor Generalny
Kedzierzynie — Kalu
Nowosielska Sabina Czionek Zadmn od 1.07.2006 r.
Jacek Nowak Czlonek Zaigu od 1.08.2006 r.
Ludomir Fajfer Cztonek Zagdu od 11.07.2007 r.
Jerzy Majchrzak Prezes Zadn 21.12.2001 r.—11.02.2006 r.
Wojciech Zagba Prezes Zasdu 14.03.2006 r. — 22.05.2006 r.
Ewa Wolynkiewicz Czionek Zagdu 21.12.2001 r. — 23.04.2004 r.
Ewa Wolynkiewicz Wiceprezes Zadu 24.04.2004 r. - 11.02.2006 r.
Maria Sowiak Czionek Zagdu 21.12.2001 r. — 22.05.2006 r.
Bernard Ptaszgki Czionek Zarzdu 6.02.2003 r. — 30.06.2006 r.
Andrzej Ochat Czionek Zagdu 14.03.2006 r. — 28.11.2006 r.
Wielkopolskie Centrum Andrzej Baehr Prezes Zadu od 25.03.2006 r.
Hodowli i Rozrodu
13 | Zwierzat w Poznaniu z
siedzily w Tulcach Sp. z
0.0. w Tulcach
Mirostawa Dolska Prezes Zadu 28.06.2002 r. — 9.02.2006 r.
Jacenty Kantiski Wiceprezes Zasrlu 28.06.2002 r. — 25.03.2006 r.
Przedsgbiorstwo Artur Zawartko Prezes Zaydu od 6.08.2007 r.
14 Eksploatacji Ruroagow
Naftowych ,Przyjan” SA
w Ptocku
Marcin Jastrgbski Czionek Zargdu od 6.08.2007 r.
Marcin Jastrgbski p.o. Prezesa Zaidu 15.05.2007 r. — 5.08.2007 r.
Mariusz Skowronek Czilonek Zadu od 6.08.2007 r.
Stawomir Stachowicz Czlonek Zadu od 14.04.2004 r.
Stanistaw Jakubowski Prezes Zghua 18.12.2001 r. — 30.06.2004 r.
AndrzejZelechowski Prezes Zaydu 30.06.2004 r. — 14.10.2004 r. i
7.01.2006 r. — 27.02.2006 r.
AndrzejZelechowski Czitonek Zagdu 1.01.2004 r. — 30.06.2004 .,

14.10.2004 r. - 7.01.2006 r. i
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27.02.2006 r. - 31.03.2006 r.
Wojciech Fabi Prezes Zargu 15.10.2004 r. — 7.01.2006 r.
Lech Marek Gorywoda Prezes Zgin 27.02.2006 r. — 18.07.2006 r.
Stanistaw Trzop Prezes Zadn 18.07.2006 r. — 31.08.2006 r.
Stanistaw Trzop Czlonek Zaidu 27.02.2006 r. — 18.07.2006 r.
i 31.08.2006 r. — 7.02.2007 r. -
Krzysztof Gan Prezes Zaadu 1.09.2006 r. — 15.05.2007 r.
Grzegorz Ligor Czlonek Zagdu 1.01.2004 r. — 21.10.2005 r.
Marcin Jastrgbski Czlonek Zargdu 24.04.2006 r. — 6.07.2006 r.
Leszek Moskwian Czlonek Zadu 1.09.2006 r. — 23.11.2006 r.
Zaktad Energetyczny Jerzy Ortowski Prezes Zadu 25.11.2002 r. — 7.06.2006 r.
15 | Warszawa-Teren SA w
Warszawie
Jerzy Ortowski Czionek Zagdu 10.08.2006 r. — 11.05.2007 r.
Andrzej Dribko Czionek Zanrdu 25.11.2002 r. — 7.06.2006 r.
Bozena Zieliska Czionek Zargdu 25.11.2002 r. — 25.04.2004 r.
Jerzy tatkowski Cztonek Zagdu 25.11.2002 r. — 25.04.2004 r.
Andrzej Walczak Czlonek Zaydu od 26.04.2004 r.
Ireneusz Kwiediski Prezes Zardu 8.06.2006 r. — 10.08.2006 r.
Maria Bereska Czlonek Zaidu 8.06.2006 r. — 30.08.2006 r.
i 12.05.2007 r. — 29.06.2007 r.
Ryszard Kwitowski Czionek Zagdu 31.08.2006 r. — 11.05.2007 r.
Wojciech Lutek Prezes Zajdu 1.10.2006 r. — 12.07.2007 r.
EnergiaPro Koncern Remigiusz Nowakowski Prezes Zadm p.o.| 30.11.2006 r. — 28.02.2007 r.
16 | Energetyczny SA we Dyrektor Generalny 21.06.2007 r. — 30.06.2007 r.
Wroctawiu
Grzegorz Ockdzan Czionek Zargdu, | 8.11.2006 r. — 28.02.2007 r.
Dyrektor ds.
Ekonomiczno-
Finansowych
Grzegorz Octdzan Zasipca Prezesa 1.03.2007 r. - 21.06.2007 r. i od
Zarzmdu, Dyrektor ds.| 13.07.2007 r.
Ekonomiczno-
Finansowych
Waldemar Skomudek Czionek Zadlni, od 8.11.2006 r.
Dyrektor ds.
Dystrybucji
Eugeniusz Szumiejko Czionek Zadn, od 8.11.2006 r.
,Dyrektor ds. Ustug
Dariusz Stolarczyk Prezes Zadz, 30.04.2004 r. — 30.11.2006 r.
Dyrektor Generalny
Wtodzimierz Kwdniewski Czionek Zarmu, 30.04.2004 r. — 4.10.2006 r.
Dyrektor ds.
Dystrybucji
Zdzistaw Wrek Czilonek Zarzdu, 30.04.2004 r. — 4.10.2006 r.
Dyrektor ds.
Ekonomiczno-
Finansowych
Ignacy Bochenek Czilonek Zadu, 30.04.2004 r. — 30.11.2006 r.
Dyrektor ds. Strategii
Marek Maciocha Czilonek Zadu, 30.04.2004 r. — 4.10.2006 r.
Dyrektor ds. Ustug
Marek Bartoszewicz Czionek Zadu, 30.04.2004 r. —9.11.2006 r.
Dyrektor ds. Obrotu i
Obstugi Klienta
Krzysztof Kuzniak Czlonek Zargu 4.10.2006 r. — 8.11.2006 r.
Zesp6t Uzdrowisk Jerzy Szymaczyk Prezes Zagru od 1.03.1999 r.
17 Ktodzkich SA w Polanicy
Zdroju
Lech Wiodarczyk Cztonek Zagdu od 1.03.1999 r.
Jacek Habdank-Abcagki Czlonek Zargdu 1.03.1999 r. — 30.09.2006 .
Andrzej Palmowski Czlonek Zaydu 1.03.1999 r. — 30.09.2004 r.
Dariusz Mikosa Czlonek Zaydu od 23.10.2006 r.
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5.3. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych

kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najpazej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r.
Nr 85,poz. 937, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbwvamieszka bedacych
wlasndcia przedsgbiorstw pastwowych, niektorych spotek handlowych
z udziatem Skarbu Ratwa, pastwowych oséb prawnych oraz niektorych mieszka
bedacych wtasnécia Skarbu Pastwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiagsndokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o prywatyzakpmercjalizacji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397, ze zm.).

. Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1997 rspvawie okréenia
szczegotowych zasad i trybu organizowania przetgrghlicznego na sprzeda
majtku trwalego innym podmiotom przez spotkpowstah w  wyniku
komercjalizacji oraz warunkéw, w ktérych dopuszskaodstpienie od przetargu

(Dz. U. Nr 108, poz. 696, ze zm. — obamijace do dnia 29 stycznia 2007 r.).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceici@mdciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603, ze zm.).

. Ustawa z dnia 12 pdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakhlgdow
budynkéw mieszkalnych przez przegsorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 119,
poz. 567, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podesk@z. U. z 2005 r. Nr 8,

poz. 60, ze zm.).
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Wiceprezesi Rady Ministrow

6. Minister Infrastruktury

7. Trybunat Konstytucyjny

8. Rzecznik Praw Obywatelskich

9. Przewodnicgcy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
10. Przewodnicacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

11.Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
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