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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Temat kontroli

Kontrola planowa (niekoordynowana, réwnolegta z tkoln Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego) pn. ,Realizacja obmku nauki przez mtodziew wieku
16-18 lat” (nr P/07/078), przeprowadzona w okresleé8 maja 2007 r. do 26 fdziernika
2007 r., zostata poeta zinicjatywy Najwyszej lzby Kontroli. Kontral objeto
lata 2004 — 2007 (I pbtrocze).

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji przez Ministealukacji Narodowej zada
wynikajacych z ustawy o systemieswiaty’ w zakresie spetniania oboygku nauki
przez mlodzie w wieku 16—18 lat a tale ocena prawidtowiei wdrazania przez urgy? —
projektow w ramach dziatania 2.2. pn. ,Wyréwnywarseans edukacyjnych poprzez
programy stypendialne”, w ramach ZintegrowanegogRnmu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006 (ZPORR) oraz przez Ochatnielfce Pracy w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow udzkich
2004-2006 (SPO RZL).

Kontrole przeprowadzit Departament NaukisvWaty i Dziedzictwa Narodowego
NIK w Ministerstwie, w Komendzie Gtéwnej OHP orak8mendach wojewddzkich OHP
na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawyia 23 grudnia 1994 r. o Naj#gzej Izbie
Kontroli®, z uwzgtdnieniem kryteriéw legalnimi, gospodarnéi, celowdci i rzetelndci,
a take w5 urzdach (4 starostwach powiatowych i 1 ¢dzie miasta w migie
na prawach powiatu) — na podstawie art. 2 ust. arti 5 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzgkdnieniem kryteribw legalrimi, gospodarnézi i rzetelndci. W informacji

wykorzystano réwnizwyniki kontroli NIK, przeprowadzonej w 2006'r.

Uzasadnienie podgcia kontroli
Podgcie kontroli uzasadniato stanowisko Rady Europejskiynikapce ze strategii
lizbonskiej, naktadajce na pastwa UE obowizek podgcia (do 2010 r.) dziatastuzacych

obnizeniu wskanika procentowego mtodych ludzi przedwsézie porzucajcych naulk®.

1 Ustawa z dnia 7 wr#aia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zmana dalej

Lustawa o systemie &wiaty”.

Przez urgd rozumiemy starostwa powiatowe oraz miasta na gchvpowiatu.

3 Dz.U.z2007r. Nr 231, poz. 1701. Ustawpesh zwana dalej ,ustayo NIK”.

4 Informacja o wynikach kontroli organizacji ininsowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego” z czar@@06 r.
(nr ewid. 136/2006/P/05/077/KNO).

5 Wskanik ten wynosit w UE w 2000 rirednio 19,3% miodzigy w wieku 16-18 lat — na podstawie Informagii
o ustaleniach kontroli ETO (zgdznik nr 3).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalni

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagj przez Ministra Edukacji

Narodowej zadai ustawowych, dotycacych realizacji obowhazku nauki

przez mtodziez w wieku 16-18 lat.

Negatywna ocena Ministra Edukacji Narodowej wynika ze stwierdzonych

nieprawidtowosci dotyczacych:

1)

2)

3)

pominigcia problematyki spetniania obowhzku nauki w przyjmowanych

corocznie podstawowych kierunkach polityki dwiatowej panstwa,

braku kompletnej i zgodnej ze stanem faktycznym baz danych w zakresie liczby

miodziezy realizujacej obowhzek nauki,

niezrealizowania wniosku pokontrolnego, sformutowaago po kontroli NIK
przeprowadzonej w 2005 r., w sprawie nowelizacji uawy o0 systemie éwiaty
zwigzanej z kontrola spetniania obowizku nauki przez miodziez w wieku
16-18 lat.

NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, realizacje

przez Komende Gtdwna OHP i skontrolowane komendy wojewddzkie OHP projetu

w ramach SPO RZL, w zakresie umdliwiania spetniania obowhzku nauki

przez mtodziez w wieku 15 — 18 lat.

1)

2)

3)

Stwierdzone nieprawidtowgci to:

nieprzestrzeganie zasad, ok&onych we wnioskach o dofinansowanie zZgodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i w umowgc dotyczcych

harmonogramu dziatan oraz weryfikacji wnioskéw o ptatnasé,

brak prowadzenia, w Komendzie Gtownej OHP, wyodgbnionej ewidencji
ksiggowej w zakresie zasad ewidencjonowania wydatkdw p@sionych

na realizacjg projektu,

dokonywanie zakupéw w drodze zamowienia publicznegaz naruszeniem
postanowiei umow o dofinansowanie, a take z naruszeniem przepiséw ustawy

Prawo zamowier publicznych.
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NIK pozytywnie ocenia realizacg, przez skontrolowane urzdy, projektow
dotyczacych stypendiow dla miodziey wiejskiej w ramach dziatania

2.2. pn. ,\Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzezrpgramy stypendialne”.

W dziataniach tych stwierdzono uchybienia polegajce na opé&nieniach
w podpisywaniu umow z Instytuch Wdrazajaca (IW) oraz w wyptacie stypendiow

wynikaj acych z koniecznéci korygowania wnioskéw o dofinansowanie.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Minister Edukacji Narodowej nie uwzglednit problematyki spetniania obowiazku
nauki w przyjmowanych corocznie podstawowych kierukach realizacji
przez kuratorbw oswiaty polityki os$wiatowej panstwa, w szczegolnei zadan

z zakresu nadzoru pedagogicznego.

W roku szkolnym 2005/2006 (wg danych GUS) nie sipdédnobowizku nauki
w formach szkolnych 81,8 tys. os6b w wieku 16-18 k& okoto 4,9% miodziey
w tym wieku. Zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodgwbiorac pod uwag uczniéw
w wieku 16-18 lat wykazanych przez szkoty, liczbsOlo niespetniagych obowizku
nauki wynosi okoto 55 tys., tj. 3,3% populacji wrtywieku.

Minister Edukacji Narodowej nie zwracatesdo kuratoréw éwiaty w sprawie
uzyskania informacji i sprawozfla w sprawie realizacji obowtku nauki
oraz nie organizowat w tym zakresie szkolenarad i konferencji. Ministerstwo

nie przeprowadzato rownie&kontroli w przedmiotowym zakresie. [str. 15 i 20]

2. Prowadzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej baa danych o liczbie
mitodziezy realizujacej obowihzek nauki, wprowadzona do Systemu Informacji
Oswiatowej (SIO) w latach szkolnych 2005/2006 i 2008307, nie spetniata kryterium
rzetelnosci, poniewaz byla niekompletna i niezgodna ze stanem faktycznym

stwierdzonym w trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w Ministerstwie w 2005 r.

Dane o0s6b realizagych obowiazek nauki i niespetniagych tego obowizku
wykazane w SIO nie odpowiadaty danym z prowadzengminach ewidencji ludrigi,
a liczba os6b spemigych obowazek nauki w formach szkolnych wykazana w SIO,

byta niezgodna z liczbucznidw wykazasn przez szkoty.
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Minister Edukacji Narodowej nie realizowat obaeku wynikapcego z art. 7 ust. 4
ustawy o SIO poniewadysponujc informacjami w sprawie niezgod$w ze stanem
faktycznym danych w SIO w zakresie liczby miodgiespetniajcej obowazek nauki,
nie powiadomit wiaciwych jednostek samagdu terytorialnego (gmin) o wygtujacych

nieprawidtowdciach. [str. 21-23]

3. Minister Edukacji i Nauki, nie zrealizowat wniosku pokontrolnego NIK
po kontroli  organizacji i finansowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego

przeprowadzonej w Ministerstwie w 2006 r.

Whniosek pokontrolny w sprawie nowelizacji ustawygystemie éwiaty w zakresie
kontroli przez gminy spetniania obaygku nauki przez mtodziew wieku 16 — 18 lat,
dotyczyt zobowizania dyrektorow szkét ponadgimnazjalnych oraz atmyodmiotéw,
prowadacych ksztalcenie w formach umdowviajacych realizagj obowikzku nauki,
do powiadomienia gmin o spetnianiu tego olymku przez zamieszkatych na ich terenie
absolwentow gimnazjow, ktorzy nie ulkezyli 18 lat. Zmiana ta, zapewni gminom
mozliwos¢ pozyskiwania i egzekwowania rzetelnych danychcebiie oséb spetniggych

obowiazek nauki na ich terenistf. 20-21]

4. NIK pozytywnie ocenia realizacg przez Komend Giowna (KG) OHP
i skontrolowane komendy wojewodzkie (WK) OHP projeku realizowanego
w ramach dziatania 1.5 pn. ,Promocja aktywnej poliyki spotecznej poprzez wsparcie
grup szczegolnego ryzyka”, pomimo stwierdzenia nigawidtowosci w KG OHP
oraz Lubuskiej WK OHP. Programem pomocy obgto 19.144 oséb w wieku
15-24 lata, z ktérych 10.815 stanowita mtodziew wieku 15-18 lat (tj. 56,5% ogdétu
uczestnikbw) narazona na wykluczenie z systemu edukacji. VEkontrolowanych
jednostkach wsparciem obgto 2.826 mtodziey.

W latach 2004 — 2007 (I potrocze) na finansowargalizowanego przez OHP
projektu wydatkowano atznie 81.938,4 tys. zi. Na koniec czerwca 2007 rERS
dokonano refundacji wydatkow w wysackd 68.571,4 tys. zi, tj. 83,7% caila wydatkow.
W ramach realizacji projektu przez trzy skontrolo@akomendy wojewddzkie OHP
(na 16 biogcych udziat w realizacji projektu) wsparciem ¢bj2.826 miodzigy w wieku
15 — 18 lat (co stanowi 14,7% wszystkich uczestnikdojektu). Wydatkowano na ten cel
9.850,1tys. z, tj. 12,2%aéznej wartdci projektu, w tym 9.460,3 tys. zt wydatkow
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podlegato refundacji z EFS (co stanowi 13,8% rehajiduzyskanej w ramach catego

projektu).

NIK negatywnie ocenia wygbienie wydatkéw nie kwalifikuicych s¢ do refundacji
ze srodkéw z funduszy strukturalnych nactm kwote 13,8 tys. zi, stanowcej 0,02%
wartcéci projektu. W zwizku z tym, NIK wysipita do beneficjenta o ponowne
przeanalizowanie i rozliczenie ww. wydatkow, ktadaniem Izby nie spetniaty warunkéw
uzyskania wyej wspomnianej refundacji od IW. Ponadto w trakogalizacji projektu
naruszone zostaty warunki oklene we wnioskach o dofinansowanie oraz w umowach,

dotyczice w szczegOlnmi:

1) przekazywania do IW wnioskow o ptattoz naruszeniem terminéw okienych

w harmonogramach ptatéd zakhczonych do ww. uméw (ogdienia do 6 miesty),

2) utrudniev w rekrutacji uczestnikow Il edycji projektu i opdienia z tego powodu

rozpoczcia zagc,

3) nierzetelnego sprawozdawania przez skontrolowanmekdy wojewddzkie OHP

przebiegu Il i lll edycji projektu,

4) braku wiadciwego monitorowania, kontroli i nadzoru przestaei@ warunkéw

realizacji projektu. [str. 23-30]

5. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, przyj ete w Komendzie Giéwnej OHP zasady
ewidencjonowania wydatkéw umdaliwiaty w praktyce wyodr¢bnienie i jednoznaczne
zidentyfikowanie wszystkich wydatkow poniesionych a realizacje projektu, pomimo

braku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej.

W zasadach polityki rachunkow®m brak bylo zasad prowadzenia analityki

dla wyodrbnienia operacji zwzanych z projektem.

Badanie poprawnigci ujmowania dowoddéw finansowo-kgiowych w ksggach
rachunkowych wykazato przypadki nieprawidiowego réédwania i klasyfikowania
wydatkéw zwizanych z projektem, tj. klasyfikowania wydatkéw HKifikowalnych
pokrywanych z&rodkow EFS do paragraféw dotyexch biezacej dziatalnéci Komendy
Gtéwnej lub dekretowania dokumentow bez wskazandpowiedniego paragrafu.
[str. 31-32]

6. W Komendzie Gtéwnej OHP stwierdzono nieprawidtowéci przy dokonywaniu

zakupow w drodze zamOwienia publicznego z naruszesmn postanowi@ umow
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o dofinansowanie, a take z naruszeniem przepisbw ustawy Prawo zamowie

publicznych.

W Komendzie Gtéwnej OHP na potrzeby projektu za&opisprzt komputerowy,
sprzt kopiujacy oraz sprgt audiotele nagczm wartasci 3.066,5 tys. zt nieprzestrzegaj
przepiséw umow o dofinansowanie w zakresie obpkii powiadamiania IW o zamiarze
wszczcia postpowania o zamoéwienie publiczne oraz przed zawarciemowy
z wykonawa o wyniku postpowania w sprawie zamowienia publicznego o w&ito

powyzej 6 000 Euro.

Ponadto w Lubuskiefj WK OHP w 32% zbadanej dokun@ntaamowie
publicznych stwierdzono naruszenie art. 96 uststhwy Prawo zaméwiepublicznych
oraz 8 2 rozpormlzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokoastpowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. [str.33-34]

7. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj projektow, dotyczacych
stypendiow dla miodziey wiejskiej, przez skontrolowane urzdy mimo

stwierdzonych uchybiei.

W latach szkolnych 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007ramach wspomagania
dziataan na rzecz spetnienia obaygku nauki przez miodzie w wieku 16-18 lat,
zesrodkOw EFS i bugetu pastwa wyptacano stypendia ukierunkowane na wyrovwenani
szans edukacyjnych miodzie wiejskiej. W 4 powiatach oraz 1 né@e na prawach
powiatu obgtych kontroh, stypendia otrzymywato blisko 20% uczniow szkét

ponadgimnazjalnych.

Wykonanie projektow stypendialnych zapewnito gelmeaoshgnigcie zaktadanych
efektbw. Na 15 projektdow jedynie w dwoéch przypadkaezyskano wskaniki nizsze
od zaktadanychW skontrolowanych jednostkach samymiu terytorialnego projektami
stypendialnymi oljto 6.876 ucznibw. W sposob prawidiowy odpowiedniezedy
(starostwa powiatowe, wd miejski miasta na prawach powiatu) dokonywaty kikacji
ucznidw ze wzgldu na miejsce zamieszkania ityp szkoly oraz wkagfi sytuacji

materialnej ich rodzin. [str. 37-38]
W realizacji projektéw przez wdy stwierdzono jedynie uchybienia polegag
na opé&nieniach w podpisywaniu uméw z IW oraz w wyptactgpendiow (opénienia

wynosity od 2 do 9 miesty).
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W przypadku dwoch sprawozil&oncowych (Starostwo powiatowe w Przysusze)
stwierdzono, 4 nie wykazano w nich wydatkéw niekwalifikowalnychlV trzech
sprawozdaniach (Starostwo powiatowe w Przysusze rzadJ Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego) stwierdzono naruszenie termindw ickladania wynikajcych

z zawartych uméw o dofinansowanie. @pi@nia te wynosity od 3 do 33 dni. [str. 34-40]

2.3. Wnioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowdci i uchybien, Najwyzsza

Izba Kontroli wnosi do Ministra Edukacji Narodowej o:

1) podjecie dziatah wobec gmin w celu rzetelnego wywrywania sg z obowhzku
przekazywania danych do bazy SIO w zakresie liczbyntodziezy realizujace]
obowiazek nauki,

2) uwzglednianie w zadaniach z zakresu polityki éwiatowej panstwa i nadzoru
nad dziatalncscia kuratorow oswiaty, problematyki spetniania obowazku nauki,

3) przygotowanie projektu nowelizacji ustawy o systeile owiaty zwigzanej
z kontrola spetniania obowazku nauki przez mtodziez w wieku 16 — 18 lat,
dotyczacego zobowgzania dyrektoréw szkét ponadgimnazjalnych oraz inngh
podmiotow, prowadzcych ksztaicenie w formach umsliwiaj acych realizacig
obowigzku nauki, do powiadomienia gmin o spetnianiu tegmbowigzku przez
zamieszkalych na ich terenie absolwentéw gimnazjowktorzy nie ukonczyli
18 lat.

Komendant Gtéwny Ochotniczych Hufcow Pracy powinierw szczegdélnéci:

1) podjaé dziatania zmierzajgce do usprawnienia systemu wykorzystanigrodkow
pozyskiwanych z funduszy strukturalnych w tym z EFS umozliwiaj ace wiaciwy
nadzor i koordynacje realizowanych projektow,

2) zapewni wyodrebnienie w ewidencji ksggowej wydatkow zwhzanych

z realizacja projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturahych.

Wojewoddzcy komendanci Ochotniczych Hufcéw Pracy poinni w szczegdélnéci:
1) zapewni realizacje projektéw wspdifinansowanych zesrodkow EFS zgodnie

z przyjetym harmonogramem i warunkami uméw o dofinansowanie
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2)

3)

rzetelnie prowadzié monitoring realizacji projektow oraz przedstawia¢
sprawozdania z ich realizacji,

dokonywa¢ terminowych rozliczen srodkébw pozyskanych na projekty
wspoffinansowane z funduszy strukturalnych UE i wyatkowaé srodki zgodnie

z zasad kwalifikowalnosci.

Starostowie oraz prezydenci miast na prawach powiat powinni

w szczegOlnéci:

1)

2)

podjaé¢ skuteczne dziatania zmierzajce do rzetelnego spoegizania wnioskow
o dofinansowanie jak i wnioskéw o ptatnéc,
rzetelnie planowa wielkosci srodkéw pochodzcych z Europejskiego Funduszu

Europejskiego, przeznaczonych na programy stypendiiae.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka  stanu prawnego oraz uwarunkowa
ekonomicznych-organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regualtym problematyk realizacji obowizku nauki
przez mtodzie jest ustawa z dnia 7 wrggia 1991 r. o systemigwiaty’. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o systemigwiaty nauka jest obowzkowa do ukaczenia 18 rokuwycia,
przy czym art. 16 ust. 5a stanow& po ukaczeniu gimnazjum obowzek nauki spetnia
si¢ przez ucgszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoty gadgimnazjalnej lub przez
uczszczanie na ze&fia realizowane w formach pozaszkolnych, w placdhka
publicznych i niepublicznych, posiadaych akredytagj o ktérej mowa w art. 68b
ww. ustawy, a take przez:

1) uczszczanie na zegia realizowane w ramach dziatadéoo oswiatowej prowadzonej
przez osoby fizyczne lub prawne na podstawie &a. @t. 2 ww. ustawy dla ktérej
osoby te uzyskaly akredytacjo ktérej mowa w art. 68p

2) realizowanie, zgodnie z oghnymi przepisami, przygotowania zawodowego
u pracodawcy.

Kontrolowanie spetniania obowdku nauki przez miodziew wieku 16-18 lat
oraz prowadzenie ewidencji w tym zakresie maldo zada wiasnych gmin (art. 19 ust.
1 ustawy o systemieswiaty).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o systemiviaty minister widciwy do spraw
oswiaty i wychowania koordynuje i realizuje polityloswiatowa panstwa i wspoétdziata
w tym zakresie z wojewodami oraz z innymi organarjgdnostkami organizacyjnymi,
wiasciwymi w sprawach funkcjonowania systemiveaty.

Minister wiaciwy do spraw éwiaty i wychowania nadzoruje i koordynuje

wykonywanie nadzoru pedagogicznego na terenie krajuszczegOlngci nadzoruje

5 Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

7 Art. 83a ust. 2 stanowiz idziatalnéé oswiatowa nieobejmuica prowadzenia szkoly, placéwki lub zespotu, o yor
mowa w art. 90a ust. 1, m® by¢ podejmowana na zasadach dlkoaych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalriei gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807).

8 Zgodnie z art. 68b. akredytacja stanowi potwieniizespetniania ok&gonych wymogéw oraz zapewnienie wysokiej
jakaosci prowadzonego ksztatcenia i peoobejmowa catcs¢ lub cz$¢ prowadzonego ksztalcenia. Przyznajé&yrator
oswiaty wiasciwy dla siedziby placowki lub soodka, w drodze decyzji administracyjnej wydawanej
po przeprowadzeniu przez zesp6t powotany przezttnaaswiaty.
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dziatalng¢ kuratoréw dwiaty w tym zakresie (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawgystemie
oswiaty).

SzczegoOtowy zakres dzigtaministra widciwego do spraw @wiaty i wychowania,
podejmowanych w celu realizacji zadakrelonych w art. 21 i art. 35 ust. 1 pkt 2,

ustalony zostat w art. 35 ust. 2 ustawy o0 systexugaty.

2. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 Bystemie informacji @viatowey,
zwanej dalej ,ustaw o SIO”, ustawa ta okéa organizagj i zasady dziatania systemu
informacji cwiatowej stzacego uzyskiwaniu danych nieginych do prowadzenia
polityki edukacyjnej pastwa, podnoszenia jakd | upowszechniania edukacji
oraz do usprawniania finansowania zZadawiatowych. W myl art. 3 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy, system informacji Swiatowej obejmuje bazy danychswiatowych, w skiad
ktorych wchodz m.in. zbiory danych o spetnianiu obagku nauki z& do prowadzenia
i aktualizacji ww. baz danych, wedlug stanu na @lzZ8d marca, zostaly zoboyzane
gminy (art. 4 ust. 5 i art. 8 ust. 2 ustawy o SIK)ratorzy dwiaty prowadz bazy danych
oswiatowych obejmujce m.in. zbiory danych z baz danyciw@atowych prowadzonych
przez jednostki samaydu terytorialnego na terenie wojewddztwa (art. 4 8sustawy
0 SIO). Minister witaciwy do spraw éwiaty i wychowania prowadzi bazdanych
oswiatowych obejmujca m.in. zbiory danych z baz danyckwiatowych prowadzonych

przez kuratoréw swiaty oraz widciwych ministrow (art. 4 ust. 9 pkt 1 ustawy o SIO)

3. Art. 69 ust. 1 ustawy o systemiéwaaty stanowi,ze zadania w zakresie ksztalcenia
i wychowania miodzigy wykonup takze Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) organizowane
na zasadach okdlenych w odebnych przepisach.

Od 1 maja 2004 r. zasady dziatania OchotniczychcblufPracy normuj przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. onpoaji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy”’ , zwanej dalej ,ustago promocji zatrudnienia”.

OHP g paiastwowa jednostly budzetows nadzorowas przez ministra wisciwego
do spraw pracy (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o promzeagrudnienia). OHP wykongljzadania
panstwa w zakresie zatrudnienia oraz przeciwdziatamiarginalizacji i wykluczeniu
spotecznemu miodziyg, a take zadania w zakresie jej ksztalcenia i wychowania
(art. 12 ust. 1).

® Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.
10 pz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.
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W mysl art. 12 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia ekresie ksztatcenia
i wychowania OHP w szczegOlém prowadz dziatania majce na celu: 1] umdiwienie
miodziezy, ktéra nie ukaczyta szkoly podstawowej lub gimnazjum albo nie tyoouje
nauki po ukdczeniu tych szkdt, zdobycie kwalifikacji zawodowyciaz uzupetnienie
wyksztatcenia podstawowego lub gimnazjalnego; 2piliwienie mtodziezy uzupetniania
ponadgimnazjalnego wyksztatcenia ogdlnego i zawaedmw W zakresie ksztalcenia
i wychowania OHP organizaj rekrutacg miodziezy do OHP, prowadg dziatalngé
edukacyjno — szkolenioy oraz w porozumieniu z kuratoramisvaaty i organami
prowadacymi szkoty kierugp uczestnikow OHP do szkot i placowek, o ktorych raow
w przepisach o systemiéwiaty (art. 12 ust. 3 ustawy o promocji zatrudn@ni

W mysl § 2 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rspvawie
sposobu organizacji uzupetnienia wyksztalcenia megd miodziey w OHP
oraz zdobywania przez sikwalifikacji zawodowych!, OHP umaliwia uczestnikom
uzupetnienie wyksztatcenia podstawowego, gimnaggdn lub ponadgimnazjalnego
wyksztatcenia ogdlnego i zawodowego oraz zdobywialikikacji zawodowych przez:

1) kierowanie uczestnikow OHP do szkét i placowek,t@arych mowa w ustawie
0 systemie éwiaty;

2) kierowanie uczestnikdw OHP do instytucji szkolenyoW, o ktérych mowa w ustawie
0 promocji zatrudnienia;

3) kierowanie uczestnikbw OHP do pracodawcéw lub zhtianie ich w jednostkach
OHP wcelu odbycia przygotowania zawodowego, naadash okrédonych
w odrebnych przepisach;

4) prowadzenie zaf praktycznych i praktyk zawodowych w warsztatackoteniowo -
produkcyjnych funkcjonagcych w jednostkach OHP realiagych zadania w zakresie
ksztatcenia i wychowania uczestnikow OHP;

5) prowadzenie  ksztalcenia  w formach  pozaszkolnych, \8zczegOIngci
z wykorzystaniem modutowych programow ksztalcemia@dowego.

Zgodnie z § 1 rozposrzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dfh&lipca
2004 r. w sprawie przypadkow, w ktorych do szkoly dorostych ména przyp¢ osole,
ktéra ukdiczyta 16 albo 15 I&t, uczestnika OHP, ktéry najpdiej w dniu rozpocgcia
zajg¢ dydaktyczno — wychowawczych ukmzyt 15 lat, mana przypé do szkoty

11 Dz, U. Nr 262, poz. 2604.
12 Dz. U. Nr 169, poz. 1768.
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podstawowej lub gimnazjum dla dorostychzgk osoba ta ma opdienie w cyklu
ksztatcenia i nie rokuje ukezenia szkoty podstawowej lub gimnazjum dla dzieci
i mlodziezy.

4. Problematyk zwiazam z samorzdem powiatowym regulajprzepisy ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samadzie powiatowyn®. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
powiat wykonuje zadania publiczne o charakterzeagdgminnym w zakresie edukacji

publicznej.

5. Podstawowe ramy i zasady przygotowania i regliZRORR oraz SPO RZL zostaty
unormowane ustawz dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rogi#?, zwary
dalej ,ustawa 0 NPR”. Zgodnie z art. 20 ustawy o NPR, prawa owiazki beneficjenta,
zwiazane z realizagjprojektu, w zakresie zagdzania, monitorowania, sprawozdawszo

i kontroli okresla umowa o dofinansowanie projektu albo (w przypadkiedy
Instytucja Zaradzapca albo Instytucja Roedniczca jest jednoczmie beneficjentem)
decyzja, o ktérej mowa w art. 11 ust. 7.

Priorytety i dziatania wdrane w ramach ZPORR oraz zasady finansowania imyste
wdrazania tego programu zostaty okiene rozporzdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie prggia Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2066 zwanym dalej ,rozpoegizeniem w sprawie
ZPORR”, a uszczegotowienia niezime dla wdraania ZPORR - rozpogdzeniem
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 sprawie przyjcia Uzupetnienia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redjiemgo 2004 — 2008 zwanego
dalej ,rozporadzeniem w sprawie Uzupetlnienia ZPORR”. Zgodnie awvyszym
rozporadzeniem stypendia (na czas trwania nauki w danym sakolnym, nie diej niz
na 10 miesicy) mogty by przyznane uczniom szkoét ponadgimnazjalnych, pozdwyan

z rodzin znajduyjcych sé w trudnej sytuacji materialnej, z obszaréw wiejbki miast
do 5 tys. mieszkadw, miast od 5 tys. do 20 tys. miesagaw, w ktérych nie ma szkot
ponadgimnazjalnych publicznych #@wacych sé matun, posiadajcym state
zameldowanie w tych obszarach lub miastach, podepyon nauk lub uczcym sk

w szkole, umaliwiajacej uzyskanigwiadectwa dojrzakxi/maturalnego.

13 Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.
14 Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.

15 Dz. U. Nr 166, poz. 1745

16 Dz. U. Nr 200, poz. 2051, ze zm.
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Poza ww. kryteriami obligatoryjnymi dla wszystkidieneficjentdbw ostatecznych
(ucznibw) ubiegajcych st o wsparcie stypendialne, tj. kryterium dochodowym
i kryterium statego zameldowania na akomym obszarze, w Ramowym Planie Realizacji
Dziatania, mogly by zdefiniowane dodatkowe kryteria wyboru, wskazsj
na priorytetowe traktowanie wybranych grup benefigpw ostatecznych.

Do dnia 18 padziernika 2005 r. stypendia dla uczniow mogty lblzielane w formie:

1) rzeczowej (zakup pogeznikow dla uczniow),

2) dofinansowania, w szczegokuw na zakwaterowanie, viywienie, burs, internat,

3) refundacji kosztébw poniesionych wdénéej przez ucznia (po przedstawieniu
dokumentdéw potwierdzagych poniesienie wydatkow na zakupy dla ucznidaktur,
rachunkow itp.).

Od dnia 19 padziernika 2005 r. dopuszczono #aliwos¢ wyptaty stypendiow
uczniom w formie zaliczkowej, w transzach odpowjadgch mies¢cznej wysokéci
catego stypendium (tj. 1/10 kwoty na rok szkolng)zy czym wyptata kolejnej transzy
mogta by dokonana po rozliczeniuesprzez ucznia z wczaiej otrzymanychrodkow.

Od 15 kwietnia 2006 r. weszio wycie rozporadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmigon@jrozporadzenie w sprawie przygia
Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnegawkju Regionalnego 2004 -
2006, ktére spowodowato uproszczenie systemu przyzn@wvpomocy stypendialnej
uczniom, polegage na rezygnacji z obowdku péwiadczania przez uczniow wydatkow
poniesionych na cele edukacyjne fakturami lub innyokumentami. Stypendium
uczniowskie mogto byywydatkowane na catkowite lubegziowe pokrycie:

1) kosztoéw zakwaterowania w bursie, internacie lulstaaciji,

2) kosztoéw positkdw w stotdwce szkoty, internatu lulbowadzonej przez inny podmiot,

3) kosztéw zakupu stownikéw lub paghznikéw do nauki w szkole ponadgimnazjalnej,

4) kosztow zwizanych z transportem do i ze szkétgdkami komunikacji zbiorowej,

5) czesnego za nagk w szkole ponadgimnazjalnej niepublicznej posiackj
uprawnienia szkoty publicznej,

6) innych kosztéw zwizanych z pobieraniem nauki, okienych przez dyrektora szkoty
(w formie zaradzenia), o ile regulamin przyznawania stypendiuzepidywat talg

pozyck wydatku niezbdnych do realizacji procesu dydaktycznego.

17 Dz. U. Nr 58, poz. 404.
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6. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o NPR do publicdngrodkéw wspdélnotowych zalicza
sic  m.in. $rodki finansowe pochodee 2z budetu Wspdlnot Europejskich,
a w szczegéin@i z funduszy strukturalnych dot. E¥SPriorytety i dziatania wdeane
w ramach SPO RZL oraz zasady finansowania i systdnazania tego programu zostaty
przedstawione w rozpagdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipc@02 r.
w sprawie przyjcia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobadzkich
2004-2008°, zwanym dalej ,rozpormizeniem w sprawie SPO RZL”, a uszczeg6towienia
niezkedne dla wdraania SPO RZL — w rozpagdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
11 sierpnia 2004 r. wsprawie pregia Uzupelnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich 2004-Z80&wanym dalej ,rozpormizeniem
w sprawie Uzupetnienia SPO RZL".
Do dnia 31 grudnia 2005 r. og6lne zasady gospodan@n wydatkowanidrodkow
z funduszy strukturalnych oldlaty przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznyéh Od 1 stycznia 2006 r. kwestie te analogicznieigg ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczAy&rodki pochodzce z budetu UE g
srodkami publicznym (art. 3 ust. 1 pkt 2 ufp z 199&rt. 5 ust. 1 pkt 2 ufp z 2005 r.).
Zasady prowadzenia rachunkaleb przez jednostki samadu terytorialnego
i panstwowe jednostki buctowe reguluje ustawa z dnia 29 wm@ 1994 r.
o rachunkowéci®®, zwana dalej ,ustagvo rachunkowéci” (art. 2 ust. 1 pkt 4). Szczegéine
kwestie zwazane z prowadzeniem rachunkaweioprzez ww. jednostki normowato do dnia
30 czerwca 2006 r. rozpadzenie Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2004 sprawie
szczegoblnych zasad rachunkdeiooraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow
jednostek samogglu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektdiaansow
publicznychi*, a od 24 sierpnia 2006 r. normuje rozpdzenie Ministra Finanséw z dnia

28 lipca 2006 r. w sprawie jak .

18 7e srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego finanseveagiéwnie szkolenia zawodowe i rozwoéj zatrudnienia.
Problematyka dot. EFS zostata szczegétowo &éma w rozporzdzeniu Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 listopada
2006 r., ustanawiagego przepisy ogolne dotyge Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegopgjskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgéinouchylapce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999.

19Dz. U. Nr 166, poz. 1743, ze zm.

20Dz, U. Nr 197, poz. 2024, ze zm.

21Dz, U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.

22Dz, U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

ZDz. U. Nr2002r., Nr 76, poz. 694. ze zm.

24 Dz. U. Nr 153, poz. 1752, ze zm.

% Dz. U. Nr 142, poz. 1020.
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Zasady, na jakich jednostki sektora finanséw pablych mog dokonywa zakupu
towaréw lub ustug, reguluje ustawa z dnia 29 stigz2004 r. — Prawo zamoéwie

publicznyci®, zwanej dalej ,ustaw- Prawo zaméwie publicznych”.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne

1. Definicje wczesnego porzucania nauki (WPN) staawevprzez pestwa cztonkowskie
UE wywodz sie z ich wikasnych systeméw edukacyjnych. W 1999 da&Rauropejska jako
podstaw wyznacznika poziomu referencyjnego, w stosunkuktimego naley mierzy¢
zmniejszenie skali zjawiska WPN, prelg nastpujaca definicje: ,mtodzi ludzie, ktorzy
ukonczyli naulke na poziomie drugim (poziom gimnazjum) na rok przBéddaniem
Europejskiej Sity Roboczej i ktérzy nie pobierajuz nauki ani nie uczestnigz
w szkoleniach.”

W Polsce WPN zdefiniowano w odniesieniu do oséb iekw 16 — 18 lat, ktore
spetniaj ww. warunkf’. Procent uczniéw w wieku 16 — 18 lat w stosunkupdpulacii,

w roku szkolnym 2005/2006 (wg danych GUS) w Polgceedstawia wykres nr 1 :

98 974

16 17 18 16-18
Wiek

Zrédto danych: GUS — @viata i wychowanie w roku szkolnym 2005/2006.
2. Podejmowane w krajach UE dziatania zmiegzaj do zmniejszenia skali zjawiska
porzucania nauki lub do ponownegoge#ania mtodych ludzi do systemu edukacyjnego
wspierane s ze srodkdw EFS. W Polsce dziatania takie, dofinansowysva EFS, zostaty

uwzgkdnione w ramach:

26 T.j. Dz. U. 22007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm
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1) Programu SPO RZL 2004 - 2006; w priorytecie 1 ,Alaya polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej” SPO RZL ewrkziano dziatanie
1.5 pn. ,Promocja aktywnej polityki spotecznej pogz wsparcie grup szczegolnego
ryzyka”, ktorego celem bylo ograniczenie zjawiskaarginalizacji spotecznej
i przygotowanie o0s6b naranych na wykluczenie spoteczne do & na rynek
pracy, utrzymanie zatrudnienia lub powrotu do cagovycia zawodowego, w tym
schemat b) pn. ,Wspieranie miodzye zagraonej wykluczeniem spotecznym”
poprzez projektowanie, wdranie programow profilaktycznych i programow
specjalnych  (szkoleniowych) oraz finansowanie d@aiat terapeutycznych

i edukacyjnych dla mtodzisy,

2) Programu ZPORR 2004 — 2006; w priorytecie 2 pn. pMdznienie rozwoju zasobow
ludzkich w regionach” ZPORR ¢fp dzialanie 2.2. pn. ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne”, ktoragplem byto podniesienie
dostpu do ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnymyisaym dla uczniow
pochodzacych z obszaréw wiejskich i studentow pochamyzh z obszarow
zagraezonych marginalizagj w tym w szczegolnei obszaréw wiejskich i obszaréw

restrukturyzacji przemystu.

3. Funkcg Instytucji Zaradzapcej (1Z) dla dziatania 1.5 SPO RZL
do dnia 31 padziernika 2005 r. petnit Minister Gospodarki i Pyac(MGiP),

a od 1 listopada 2005 r. - Minister Rozwoju Regloago. Widciwi Ministrowie zadania
Instytucji Paredniczacej (IP) powierzyli (odpowiednio) DepartamentowirZalzania EFS
w MGIP oraz Departamentowi Zadzania EFS w MRR, a zadania Instytucji Waitjacej
(IW) — Departamentowi Wdeania EFS w MGIP oraz Departamentowi Widnaia EFS
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (MPiP8)a wsparcie finansowe dla dziatania
1.5 SPO RZL w latach 2004 - 2006 zaplanowano 160 Euro, z tego 80,3 min Euro
zesrodkéw UE (EFS) oraz 20,1 min Euro sedkow krajowych, przy zal@niu,ze wktad
wspoélnotowy stanowi bedzie 80,0%srodkéw publicznych, a wkiad krajowy 20,0% tych

srodkow.

27 7rédto: Komunikat Europejskiego Trybunatu Obrachumkgo na temat sprawozdania n 1/2006 deiyego wkiadu
EFS w przeciwdziatanie zjawisku wczesnego porzwcaauki.
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4. Projekty przewidziane do realizacji w ramach scatnb) obejmowaty:

1) szkolenia dla miodzigy z grup zagrzonych wykluczeniem spotecznym dotycych
przezwycezania problemow, ktérymi as obarczone, metod integracji spotecznej

oraz zwekszania samodzieldoi zyciowej,

2) szkolenia i warsztaty edukacyjno-wychowawcze nazzatodziey trudnej majce
nacelu powrét do nauki wcelu zdobycia zawodu anugdzielnienia si
oraz zapobieganie dysfunkcjom spotecznyméroa ludzi miodych, takim jak:

alkoholizm, narkomania, przegczac,

3) pomoc w organizowaniu grup wsparcia i samopomocyprzer doradztwo

i poradnictwo zawodowe,

4) kampanie promuyge wolontariat na rzecz integracji z rynkiem pratyodziery

zagraonej wykluczeniem spotecznym.

Beneficjentem (projektodawr ww. projektéw niepodlegagym procedurze
konkursowej, byly Ochotnicze Hufce Pracy, ktore atath 2004 — 2007 (I potrocze)
zrealizowaly trzy edycje projektu pn. ,Twoja wiedzaTw0j sukces”. Pierwsza edycja
(realizowana w okresie od patku maja do kaca grudnia 2004 r. w 88 jednostkach
organizacyjnych OHP) uzyskata dofinansowanie z EFEBvocie 23 min zt, zadruga
edycja (realizowana w okresie od marca 2005 r.rddrga 2005 r. pod nazw,Edukacja
kluczem do przyszkei” w 100 jednostkach organizacyjnych OHP) — zastat
dofinansowana kwat29 min zi. Nowdcia drugiej edycji w stosunku do pierwszej byto
poszerzenie grupy uczestnikbw projektu o osoby riedace absolwentami
czy uczestnikami OHP, a wyrajace cle¢ udzialu w kursach. W okresie od 1 kwietniu
2006 r. do 1 kwietnia 2007 r. OHP wdado trzecy edyck projektu noszca podtytut
.Nauka -Wiedza—Praca”. Projekt zrealizowany zost&l31 jednostkach organizacyjnych
OHP ijak w poprzednich edycjach, skierowany byludaestnikow — miodzigy i oséb
dorostych w wieku od 15 do 24 lat.

Pierwsza z grup beneficjentow, to miodziev wieku 15 —-18 lat, wykazaga
symptomy niedostosowania spotecznego, aoej problemy z nauk w tym osoby
zaniedbujce realizagi obowhzku szkolnego lub obowitku nauki, ktére ,wypadty”
z systemu edukacji lubaszagraone utraq statusu ucznia, a tai& miodzie uczca s¢

w szkotach gimnazjalnych (w tym uczestnicy OHP Zniowie nie lgdacy uczestnikami

17



Wazniejsze wyniki kontroli

OHP), pochodaca z rodzin zaniedbanych, dysfunkcyjnych, datiguh bezrobociem,

znajdupcych se¢ w trudnej sytuacji materialne;.

Druga grupe beneficjentéw tworzyta miodziei osoby doroste w wieku 18 - 24 lat,

w szczegOIngci:

1)

2)

3)

miodziez posiadajca wyksztatcenie na poziomie gimnazjum, ktéra z qauv
osiagniccia petnoletnéci nie mae zawrzé umowy o pra¢ w celu przygotowania

zawodowego i nie me zdoby zawodu,

miodziez nieucaca st i niepracujca, w tym absolwenci zasadniczych szkot
zawodowych, absolwenci licebw ogolnokszialch i profilowanych, ktérzy nie
zlozyli egzaminu dojrzaki lub nie zdali zewetrznych egzaminéw kwalifikacyjnych,
a takee osoby, ktére po maturze nie dostaty sa uczelnie, a pochoglzz rodzin

dysfunkcyjnych,

mitodziez pochodzca z rodzin ubogich, niepetnych, wielodzietnychiskim statusie
spotecznym, w tym absolwenci OHP, posiadgj kwalifikacje zawodowe
nieodpowiadajce lokalnemu rynkowi pracy, potrzehay uzysk& nowy zawdd, bdz

dodatkowe kwalifikacje.

5. Funkcg 1Z dla dziatania 2.2. ZPORR do dnia 31zgziernika 2005 r. petnit Minister
Gospodarki i Pracy (MGIP), a od 1 listopada 2005 Klinister Rozwoju Regionalnego

(MRR). Zadania Instytucji Roednicacej (IP) przypisano wojewodom, a zadania IW -

samoradom wojewOdztw, ktére mogly powiergyte zadé innej instytucji, w trybie

okreslonym w ustawie o NPR.

Beneficjentami (projektodawcami) w ramach dziatagi2. ZPORR byly (co do

zasady) urgdy oraz ich zwqzki, a uczestnikami projektéw — uczniowie publicehy

i niepublicznych szkdét ponadgimnazjalnychnkeacych seé matugn, pochodzcy z rodzin

znajdupcych sé w trudnej sytuacji materialnej i zamieszkali (zdsosvanie state)

na obszarach wiejskich.
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Wykres 2. Wielké¢ srodkdow przekazanych z EFS w ramach dziatania 2RORR
na projekty stypendialne w latach 2004 — 2007 {iquze)
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W latach 2004 - 2007 (I pohocze), dofinansowani€zS projektow stypendialnych

w ramach dziatania 2.2. ZPORR, wyniosto ogotem 888.tys. zt (odpowiednio 126.836
tys. zt, 266.689 tys. zt, 264.515 tys. zt, 145.846 z}).

Zrédto danych: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Tworzenie warunkéw przez ministra wiéciwego do spraw éwiaty
I wychowania w  zakresie wypetniania  obowizku  nauki
przez mtodziez w wieku 16 — 18 lat

1. W latach 2006 — 2007 (do dnia 30 kwietnia) Miniskatukacji Narodowej ustakgg
podstawowe kierunki realizacji przez kuratorowwiaty polityki oswiatowej pastwa,
w szczegOlnéci zada z zakresu nadzoru pedagogicznego, nie wwdniht problematyki
spetniania obowizku nauki - do czego zoboaywywaly go przepisy art. 35 ust. 2 pkt
1 w zwiazku z art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy o systerdi@iaty.

W okresie oljtym kontrok Minister Edukacji Narodowej nadzoggji koordynujc
wykonywanie nadzoru pedagogicznego na terenie ¥raju szczegéinixi nadzorujic
dziatalng¢ kuratoréw dwiaty w tym zakresie, nie zastosowale stlo obowizku
wynikajacego z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o systendweiaty i nie przeprowadzatadnych
kontroli sprawnéci i efektywndci nadzoru pedagogicznego dotycgch problematyki
spetniania przez miodziew wieku 16 — 18 lat obowkku nauki. Kontrola wykazata
réwniez, ze w okresie tym w ramach wspéipracy z kuratoragwiaty, nie zadano
od kuratorow éwiaty informacji i sprawozdaw kwestiach zwizanych z realizowaniem
obowiagzku nauki, do czego zoboyzywat Ministra art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o system

oswiaty.

Problematyka spetniania obawku nauki przez miodziew wieku 16 — 18 lat
nie byta réwni¢, z powodu zaniechania, przedmiotem organizowanych
przez Ministerstwo szkoie narad i konferencji kuratorowéwiaty, a take przedstawicieli
jednostek samosglu terytorialnego. Tym samym, Minister Edukacji bdowej
nie wypetniat widciwie obowhzkéw nat@onych na niego przepisami art. 35 ust. 2 pkt 3

ustawy o0 systemieswiaty.

2. Minister Edukacji Narodowej nie zrealizowat wnioskformutowanego przez NIK
po kontroli organizacji i finansowania szkolnictwanadgimnazjalnego przeprowadzonej
w Ministerstwie Edukacji i Nauki w 2006 r. W wysgieniu pokontrolnym skierowanym

do Ministra Edukacji i Nauki, NIK wnioskowata o pedie dziataa zmierzajcych

28 7godnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemieaty.
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do witaciwego okrélenia zasad prowadzenia przez gminy kontroli olalui nauki przez

miodziez w wieku 16 — 18 lat.

Zapowied stosownej zmiany przepiséw ustawy o systerdigiaty zawarta zostata
w pismie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 marca 20Q6(mr DKOS-ZF-0701-8/06)
skierowanym do Prezesa NIK. Minister zobgzat sk, ze w przygotowywanym projekcie
nowelizacji ww. ustawy zawarte zostarzmiany, ktére przyczyni sie do bardziej
efektywnego prowadzenia przez gminy kontroli speira przez miodzie obowikzku
nauki. Projektowana zmiana rozszerzata regglaewary w art. 16 ustawy o systemie
oswiaty poprzez dodanie zapisOw zobarujacych dyrektoréw szkét i placéwek, osoby
prawne i fizyczne prowadee dziatalné¢ oswiatowa oraz pracodawcéw
do powiadamiania gmin o spetnianiu przez mtodlmbowikzku nauki. Do zrealizowania
wnioskéw wynikajcych z opublikowanej informacji NIK o wynikach keali organizaciji
i finansowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego, 8@ Edukacji Narodowej
zobowhzat st ponownie w pimie z dnia 29 czerwca 2006 r., stangoyim odpowied

na wnioski zawarte w informacji NIK.

W latach 2006 — 2007 (do czasu zakxenia kontroli w MEN), pomimo
dwukrotnych zapewnie ze strony Ministra Edukacji Narodowej, wadnej z piciu
nowelizacji ustawy o systemie $wiaty Ministerstwo nie wnioskowato o zmian
przepisow, dotyczych kontroli przez gminy spetniania obagku nauki. Po zakiczeniu
kontroli przez NIK Ministerstwo poinformowato o pediu krokéw w kierunku zmiany
ww. ustawy dotycgce kontroli przez gminy spetniania obawku nauki oraz zapewniania

skutecznej kontroli realizacji tego obawku .

3. Baza danych w zakresie liczby miodziaealizupcej obowizek nauki, ktéra zostata
wprowadzona do systemu informacgweatowej (SIO) w latach szkolnych 2005/2006
i 2006/2007, byta prowadzona nierzetelnie poniewsta niekompletna oraz niezgodna

ze stanem faktycznyih

2 Pprojekt z 16 padziernika 2007 r. ustawy o zmianie ustawy o Systemdiviaty i wychowania oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (pismo Ministra Edukacjirldowej z dnia 5 listopada 2007 r. inforreg o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw pokontrolnych NIK).

Badanie danych SIO dotygz/ch liczby mtodziey realizupcej obowazek nauki w roku szkolnym 2004/2005 byto
przedmiotem kontroli NIK przeprowadzonej w Ministevie w roku 2005 pn. ,Organizacja i finansowanie
szkolnictwa ponadgimnazjalnego” (P/05/077), ktérefultaty zostaty zamieszczone w ,Informacji o vkath
kontroli organizacji i finansowania szkolnictwa @algimnazjalnego”. W wyniku tej kontroli stwierdzonain., ze
dane statystyczne o spetnianiu obgkiu nauki nie odpowiadaty rzeczywistd (wykazano niezgodré danych
GUS i SIO).

30

21



Wazniejsze wyniki kontroli

Dane dotyczce o0s6b realizapych obowizek nauki i niespetniagych tego
obowigzku w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 (odpowo: 1.737.796
i 1.603.368 o0s6b) zamieszczone w SIO byly niezgodnedanymi pochodgymi
z prowadzonej w gminach ewidencji ludob dotyczcymi liczby os6b zameldowanych
na terenie poszczegdlnych gmin (odpowiednio: 198B3.i 1.456.340 o0sO6b). Liczba
miodziezy w wieku 16 — 18 lat zameldowanej na terenie gpuwinna by réwna liczbie
miodziezy wykazywanej jako suma miodzie realizupcej i nierealizujcej obowizku
nauki. W przypadku roku szkolnego 2005/2006 liczameldowanych byla mniejsza
0 303.803 osoby, a w roku szkolnym 2006/2007 o028 0s6b.

Stwierdzono,ze liczba os6b spetnigych obowazek nauki w formach szkolnych
w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 (odpowiedh.661.819 i 1.525.504 osoby)
zamieszczone w SIO byta niezgodna z licebznidéw szkét wykazanprzez poszczegdélne
szkoty (odpowiednio: 1.611.147 i 1.580.096 o0sob). phzypadku roku szkolnego
2005/2006 liczba uczniéw wedtug danych pochagizh z gmin byta wiksza o 50.672
osoby, a w roku szkolnym 2006/2007 odpowiednio %82 osoby.

Wystepujace rozbienosci dotyczyly take r&nic w liczbie oséb w wieku 16 — 18 lat
wykazanych w SIO i wedtug danych pochacdzch z GUS. Wedtug danych SIO liczba
0sOb w wieku 16 — 18 lat wynosita w latach szkomp©04/2005, 2005/2006 i 2006/2007
odpowiednio: 1.289.926, 1.737.796 i 1.603.368 osok, danych GUS liczba tych oséb
wynosita odpowiednio: 1.767.552, 1.707.865 i 1.8%4. os6b. Wielk& wystkpujacych

rozbieznosci wahata si wiec w przedziale od 29.931 do 477.626 0s0b.

W ocenie NIK, do przyczyn powstania ww. nieprawigésci zaliczy nalery
nieskuteczne egzekwowanie przez Ministerstwo popyatv danych od gmin w zakresie

liczby miodziery realizupcej obowazek nauki.

4. W latach 2004 — 2007 (I pétrocze) Ministerstwoukalcji Narodowej nieskutecznie
i niezgodnie z prawem reagowato na wpsiace rozbienosci w danych liczbowych
dotyczcych liczby mitodziey realizupcej obowiazek nauki, zawarte w SIO i w danych
GUS.

Minister Edukacji Narodowej, posiadaj informacje w sprawie niezgod§w
ze stanem faktycznym danych w SIO, w zakresie Vianbodziezy spetniagcej obowizek
nauki, nie powiadomit gmin o stwierdzonych nieprdi@ivosciach. Tym samym, Minister

Edukacji Narodowej nie wypetnit natonego na niego obowiku wynikapcego
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z art. 7ust. 4 ustawy o SIO, dotycego przypadku stwierdzenia niekomplétio
lub niepoprawnéci danych przekazanych z innych baz danyshiatowych lub powzicia
watpliwosci, co do ich zgodnwmi ze stanem faktycznym oraz niezwlocznego
powiadomienia o stwierdzonych nieprawidtdigimch podmiotu, ktéry wprowadzit te dane

do bazy danychédwiatowych.

Ministerstwo podejmowato dziatania zmierg@ do usuricia stwierdzonych
nieprawidtowdci poprzez przekazanie kuratoromwiaty informacji o b¢dach gmin
oraz zobowjzaniu kuratorow do wyjmienia nieprawidlowgci i ponownego
przekazywania zweryfikowanych baz danych do Mimstea. Nieprawidiowgci te
nie zostaty usumrte, poniewa nie wszystkie kuratoria dostarczyty do Ministeratw

zweryfikowane dane.

Stwierdzono take, ze w sytuacji wysipowania niezgodrigi ze stanem faktycznym
danych zawartych w SIO, mogto wyczerpywwanamiona wykroczenia opisanego w art. 14
ustawy o SI®', Minister nie kierowal zawiadomie o podejrzeniu popeknieniu

wykroczenia.

3.2.2. Realizacja projektu w ramach dziatania 1.5m ,Promocja
aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grupszczegoélnego
ryzyka” w ramach Sektorowego Programu OperacyjnegoRozwoju
Zasobéw Ludzkich 2004-2006

Zarzadzanie projektem

1. W latach 2004 — 2007 Ochotnicze Hufce Pracy zzewlaty trzy edycje projektu
.Twoja wiedza — Twdj sukces” (zwanego dalej proggk) w podlegtych Komendzie
Gtéwnej OHP jednostkach organizacyjnych (odpowiedwiww. latach 88, 100 i 131)
dla 19.144 oséb w wieku 15 — 24 lat, pochmyzh z rodzin isrodowisk zagréonych
patologiami spotecznymi, dotkftymi ubostwem i dlugotrwalym bezrobociem,
nieucacych st (badz mapcych powane problemy z nawf i niepracugcych, z ktérych
10.815 oséb, stanowita mtodziev wieku 15 -18 lat (tj. 56,5% og6tu uczestnikoOWybor
jednostek organizacyjnych realizaych ww. projekt dokonywany byt na szczeblu

Komendy Gtownej OHP przy uwzglnieniu: warunkéw umaiwiajacych efektywiq

81 Zgodnie z art. 14. ust. 1 ustawy o SIO, kto wbaobowizkowi nie prowadzi baz danychwiatowych albo, bdac obowhzanym
do przekazywania danych do baz danyétviatowych, nie przekazuje tych danych, albo przej@ziane niezgodne z praayd
podlega karze grzywny, natomiast ust. 2 stanawarzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w lishastpuje w trybie
przepiséw Kodeksu pagtowania w sprawach o wykroczenia.
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realizacg procesu dydaktycznego, poziomu i kwalifikacji maimianej kadry, a przede

wszystkim liczby mtodzigy wymagajcej wsparcia na danym terenie.

2. W celu zapewnienia wéaiwej koordynacji dziata w zakresie pozyskiwanigrodkow

z funduszy strukturalnych na realizacj projektbw o zasigu ogoélnopolskim
oraz odpowiednio o zagju wojew6dzkim i regionalnyfi, w Komendzie Gléwnej OHP
powotany zostat komitet steagy za w Komendach Wojewddzkich OHP odpowiednie
zespoly steruce, ktére zobowizano do wypracowania i wdr@ania mechanizméw
stuzacych monitorowaniu ogganych efektow, ich jaléoi oraz zbienosci z zaktadanymi

celami.

3. Projekt zarzdzany byt centralnie przez KomendGtéwma OHP. Dla zapewnienia
sprawnej realizacji ww. projektu, w kdej edycji powotywany byt zespét koordymay,
ktéremu przewodniczyt Gtéwny Koordynator projektuza wdraanie, monitorowanie

i ewaluacg projektu na szczeblu wojewddzkim odpowiedzialnili bikoordynatorzy
wojewddzcy oraz podlegli im koordynatorzy realimy projekt w jednostkach
organizacyjnycff, ktérych zobowizano do stalej wspélpracy z powotanymi
w Komendach zespotami stegaymi. W skontrolowanych Komendach Wojewddzkich
OHP system zagzlzania projektem w | edycji projektu odbiegat od veatazen, bowiem:

* W Lubuskiej WK OHP wdtanie, monitorowanie oraz rozliczanie poniesionyoBztow przez podlegte
jednostki organizacyjne w | edycji projektu przgjai® niezgodnie z Zagdzeniem Komendanta
Gléwnego OHP nr 5/BPZ z dnia 25 marca 2004 r. Stiviene nieprawidtowszi dotyczyty braku
wspotpracy koordynatoréw z zespotem stgryin. Ponadto w trakcie realizacji wszystkich trzedkcji
projektu w zadnej z skontrolowanej Komendzie Wojewddzkiej pasia zespolu stewngego
nie odbywaly g zgodnie z zaleceniami Komendy Gtéwnej OHP. Dziatandejmowane przez komitety
sterugce nie byly take przedmiotem kontroli Komendy Gtéwnej OHP.

4. Rekrutacja uczestnikow do udzialu w projekcie odiha sé we wspotpracy
z odpowiednimi  stwbami  (policja), jednostkami  organizacyjnymi  samolz
terytorialnego: (szkoty, @wodki pomocy spotecznej) oraz organizacjami pozdoavymi
zajmupcymi sk problematyly miodziezy. Obowinzkiem powotywanych w jednostkach
wdrazajacych komisji rekrutacyjnych byto wydanie opinii czestniku i zakwalifikowanie

go (lub nie) do odpowiedniej grupy. Kontrola NIKtalda ze:

%2 zaradzeniem Komendanta Giéwnego OHP nr 5/BPZ z dniar2ica 2004 r. w sprawie powotania komitetu orazpatésv
sterupcych ds.. projektéw europejskich koordysuyjch projekty OHP realizowane z udziatémodkéw UE powotany Zesp6t
Sterupcy zobowizany byt do: 1] bigacej analizy probleméw zwizanych z wdrzaniem poszczegélnych edycji projektu
na organizowanych w tym celu spotkaniach (dwa raapieshcu), 2] sporzdzania raportow przesytanych do Komendy Gtéwnej
OHP.

33 Zarzdzenia Komendanta Gtéwnego OHP w sprawie powotdeipotu Koordynujcego dla realizacji kolejnych edyciji: | edycji —
nr 20/BPOA z dnia 21 czerwca 2004r., |l edycji 18rz dnia 30 marca 2005 r. oraz Il edycji — fBM/PE z dnia 12 maja 2006r.

34 Zarzzdzenie Komendanta Gtéwnego OHP nr 17/BWPE z dniaefwca 2004 r. w sprawie wdemia w Ochotniczych Hufcach
Pracy projektu wspéifinansowanego z Europejskiagndiszu Spotecznego.
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e W Lubuskiej WK OHP w | i Il edycji projektu nie pmano komisji rekrutacyjnej zgodnie z wytycznymi
Komendy Gléwnej OH® zaf komisje HP wZarach, nie okrélitly kryteriow zakwalifikowania
poszczegolnych os6b do udziatu w projekcie.

Realizacja projektu , Twoja wiedza — Twoj sukces”

1. W umowach o dofinansowanie — podpisywanych dia&pedycji projektu oddzielnie -
Beneficjent kacowy (KG OHP) zobowizany zostat do realizacji projektu w terminie
oraz zgodnie z przgfym harmonogramem. W kdej z edycji projektu stwierdzono
naruszenie warunkéw oldlenych we wnioskach o dofinansowanie, jak i posteieo

umow.

Umowy o dofinansowanie wszystkich trzech edycji pedne zostaty w terminach
od 7 dni do 6,5 miegta po rozpocxiu realizacji kolejnych edycji projektu. Najwigza
Izba Kontroli ustalita,ze op&nienia w podpisaniu umoéw spowodowane byty brakiem
odpowiednich przepiséw reguligiych tryb sktadania i wzor wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu oraz wzoru umowy o dofinansoieaprojektu w ramach SPO R#.

oraz diugotrwatécia procedur weryfikacji wnioskéw przez IW. Dla przgidu:

* Umowa o dofinansowanie | edycji podpisana zostatdmu 22 listopada 2004 r., tj. w 205 dni od jej
rozpoczcia i nie zawierata wszystkich stosownychgeahikdw. W miegt od rozpocgcia wdraania
Il edycji projektu, w dniu 1 kwietnia 2005 r. pogdana zostata umowa o jej dofinansowanie.

2. Wszystkie wnioski o ptaté zostaly przekazane IW z naruszeniem termindw
okreslonych ~ w harmonogramach  pftatwd (stanowiacymi  zahcznik nr 1
do poszczegdélnych umoéw o dofinansowanie), bowiem:
* wniosek dotyexy | edycji projektu zkony zostat w dniu 29 kwietnia 2005 r., tj. w 6 rideg
po terminie,

» whnioski dotyczce Il edycji projektu: wniosek nr 1 i 2 - w dniu ligca 2005 r., tj. 14 dni po terminie,
wniosek nr 3 —w dniu 14 pdziernika 2005 r., tj. 16 dni po terminie,

* wnioski dotyczce Il edycji projektu: wszystkie 5 wnioskOw zpioe zostaly po uptywie terminu
przewidzianego w harmonogramie, agisitwa od planu wynosity od jednego dnia w przypaghkiosku
nr 2 do 23 dni w przypadku wniosku nr 4.

3. W wyniku kontroli NIK przeprowadzonych w jednoath wojewddzkich OHP,
stwierdzono nieprawidtowsai lub uchybienia dotyexe niezrealizowania projektu —
na obszarze wojewOdztwa - w terminie przewidzianymows, gtéwnie z powodu

probleméw zwazanych z rekrutagjuczestnikdw do projektu:

35 W zaradzeniu Komendanta Giéwnego OHP nr 17/BWPE z dnézétwca 2004 r. w sprawie wdemia w OHP
projektu zobowizano koordynatorow wojewddzkich m.in. do powotyveakbmisji rekrutacyjnych we wszystkich
podlegtych jednostkach organizacyjnych widgacych projekt.

Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8&gqmernika 2004 r. w sprawie trybu sktadania i wzoru
wniosku o dofinansowanie projektu, w ramach Sekiego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow Ludzkich
2004 — 2006 (Dz. U. Nr 2434, poz. 2348, ze zm.)zteew zycie w dnu 28 padziernika 2004 r.

36
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4.

przewidywaly osignigcie,

W Warmiisko — Mazurskiej WK OHP utrudnienia w rekrutacjnbécjentéw ostatecznych do Il edycji
zadecydowaly zizagcia w ramach projektu rozpogo z miesicznym opgnieniem (w trzech z siedmiu

jednostek wdrzjqcych), co spowodowalo, nietmmsé przeprowadzenia szer

egu gajw terminach

przewidzianych w harmonogramie np. ¢# jezykowe iindywidualne poradnictwo psychologiczne

zaplanowane na Il pétrocze 2006 r. przeino w catgci na | kwartat 2007 r.

W Mazowieckiej WK OHP zgjia przewidziane w harmonogramie na Il kwartat 20060zpoczly sie

z kilkumiesicznym opénieniem z& miodzié deklarupca uczestnictwo w
Z uczestnictwa ze wezdl na podejmowan w okresie wakacyjnym, prazarobko

Projekty realizowane w obszarze rozwoju zasob@adzkich fin

tzw. rezultatbw twardych (np.

dotycych

projekcie rezygnowata
i

ansowane z EFS

liczby

przeszkolonych o0sob, liczby zrealizowanych godzkotenia) oraz rezultatow rlkkich,

tj. podniesienie zdolrfgi motywacyjnych, predyspozycji i umignosci praktycznych

beneficjentéw ostatecznych.

Tabela nr 1 przedstawia zaémia i osagniete rezultaty poszczegoélnych edycjach projektu:

Edycja

Zatazenia

Rezultaty

1. Zaktywizowanie spoteczno - zawodowe mtodyiev wieku 15 — 24 lat, 5.000 osg
nieucacych sg i niepracujcych oraz absolwentéw OHP, w tym powsi

lat.

2. Zwiekszanie aspiracji osobistych i zawodowych w 90%estzikéw projektu, tj. 4.50
0s6b oraz wyréwnanie szans edukacyjnych midgziee srodowisk zaniedbanyc
spotecznie — 2.250 oso6b.

Wartdcia dodam projektu byto objcie projektem absolwentéw OHP, fazacych
w 2004 r. ostatai klas; szkoty zawodowej lub ostatni rok rzerligczy nauki zawodu
(2.500 oso6b) i umdiwienie im zdobycie dodatkowych kwalifikacji zawodych
oraz umiegtnaosci aktywnego poruszaniaggdo rynku pracy.

do powszechnego systemu edukacyjnego przez 90%0spd.250 oséb w wieku 15 — 18

bOsiagnieto zaktadane
Otvartasci wskaznikow.

Wsparciem olgto 5.006
0s6b w wieku 15 — 24 lat|

Edyc zakaiczyto 4.717
0s6b (. 94,2%). Nig
ukonczyto 289 osob.

1

1. Wyréwnanie zalegkxi edukacyjnych, uzyskania promocji do nrpsiej klasy
oraz zdobycia dodatkowych umggjosci zawodowych przez 70% miodziew wieku 16
-18 lat (1.600 os6b).

2. Powr6t do systemu edukacyjnego 80% miagzigimnazjalnej w wieku 15 -17 I4
(2.600 0s6b) poprzez przyptenie do OHP (w trakcie projektu lub po jego aikpeniu).

3. Zdobycie kwalifikacji zawodowych 70% mtodzienieucacej sk i niepracugcych
wwieku 18 — 24 lata (2.000 os6b). Wardia dodam projektu bylo stworzenig
zintegrowanego systemu pomocy miodyiezagraonej poprzez udziat w zgjiach
wyréwnawczych (zafcia z przedsbiorczdci, nauki obstugi komputera iegykow
obcych.

Osiagnieto zaktadane

wartasci wskaznikow.

Wsparciem olgto 6.140
tos6b w wieku 15 — 24 lat]

Edycje zakaczyto 5.907
0s6b (tj. 99,03%).

1. Powr6t do systemu edukacyjnego przez 85%dzikry w wieku 15 -18 lat , magej
problemy z nauk w tym oséb zaniedbagych realizagy obowizku szkolnego
lub obowizku nauki. Objcie opiek osob, ktére ,wypadty” z systemu edukacji lub by
zagr@zone utrata statusu ucznia (1.800 oséb) oraz mipgziezcej st w szkotach
gimnazjalnych (2.200 oso6b); Zdobycie umtapsci poruszania gi po rynku pracy
miodziezy nieucacej sk i niepracugcej w wieku 18 -24 |at.

2.Wartdcia dodan projektu byt udziat mtodziey w grupach terapeutycznych.

Osiagnieto zaktadane
wartasci wskaznikow.

4

XNsparciem olgjto 1.972

0s6b w wieku 15 — 24 lat,

Edycj zakaiczyto 7.428

0s6b (92,9%).

Zrédito danych: na postawie sprawotdéG OHP skladanych IW w trakcie realizacji projektu
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Z powyzszej tabeli wynikaze KG OHP wykazato IW zrealizowanie zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie wskakow. W celu dokonania kompleksowej oceny
realizowanego projektu oraz okkeniu stopnia oggnigcia zaktadanych w nim rezultatéw,
beneficjent zobowdzany byt do przeprowadzenia ewaluacji projektu \akdéie jego

trwania oraz po zakmzenid'.

5. Zaktadane rezultaty mikie zostaly osignicte gdy: w badaniach ankietowych
przeprowadzonych &dd uczestnikéw projekt, wkszagé wyrazita swoje zadowolenie
z uczestnictwa w projekcie iwysoko ocenita poziomaangaowania realizatorow
przedsgwzigcia. Wszyscy beneficjenci  ostateczni b =zostali wsparciem
towarzysacym: opiek wychowawcy, meliwoscia uczestnictwa w grupowych
i indywidualnych zajciach psychologicznych, uzyskanienmegdowej refundacji kosztow
przejazdu oraz wyywienia. Dzgki uzyskanemu wsparciu, pozyskali nowe kwalifikacje
zawodowe i umiejtnosci przydatne w trakcie poszukiwania pracy np. reps CV
lub listu motywacyjnego oraz umigposci w zakresie komunikacji interpersonalnej.
Uczestnicy projektu poszerzyli zakres swojej wiedey temat wlasnych predyspozycji,

co miato pozytywny wptyw na wzrost aspiracji zawagoh, edukacyjnych i osobistych.

W zala@eniach projektu, Komenda Gtéwna OHP zohmata s¢ do pozyskania
informacji na temat osgnigtych przez uczestnikbw projekty rezultatow ,twarlyc

w terminie 6 miesicy od dnia zakaczenia poszczegolnych edyciji.

6. Komenda Gtéwna OHP, w wyniku zaniedbanie pozyskiwata informacji oddnie
uzyskanych efektow, zazanych z realizagjobowhzku nauki w wieku 15 — 18 lat, mimo
iz prowadzenie badaw tym zakresie byto jednym z podstawowych zetoprojektu.
Ponadto Komenda Gtéwna OHP nie egzekwowata od Kdm&njewddzkich i innych
jednostek wdrzajacych, rzetelnych opracowa odngnie uzyskiwanych rezultatéw

twardych przez uczestnikéw w wieku 18 — 24 lat, ey

* W Lubuskiej WK OHP badania ewaluacyjne oftmie osignietych w Il edycji projektu rezultatow
twardych przez uczestnikdw 18 — 24 lat, zostatggmawvadzone w dwdch z wszystkicftipi jednostek
wdrazajgcych projekt. Ustalono ponadtoze tylko dwie jednostki dokonaly podsumowania
przeprowadzonych $r0d uczestnikbw ankiet. Zostaly one przestane dondgmly Giéwnej OHP
jako zestawienie reprezerdop ewaluagj ze wszystkich jednostek wehicych projekt w Lubuskiej
WK OHP.

87 Gtéwnym celem ewaluacji (oceny uzyskanych rezultatdrojektu) byto badanie jakoi dziatax realizowanych
w ramach projektu oraz miwos¢ zidentyfikowania stabych i mocnych stron projekBianowi to réwnig wazne
narzdzie pomagajce w okréleniu stopnia zgodrigi realizacji przedsivziecia z przygtymi zatazeniami.
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* W Mazowieckiej WK OHP wieglzo losach uczestnikébw w 6 migsi po ukdczeniu projektu
pozyskiwano jedynie w formie telefonicznej. Stwiend,ze na 609 uczestnikéw 1 i Il edycji, ankiety
w powyszej formie przeprowadzone zostalydd 195 uczestnikéw, co stanowito 32% .

Do czasu zakiczenia kontroli nie zostaly przeprowadzone badaaikietowe
podsumowujce rezultaty twarde uzyskane w Il edycji projektygyz nie mirgto
6 miesecy od jej zakéaczenia. Komenda Gtdwna OHP nie dysponowata zatemyrdia
odnanie efektéw projektu zwizanych z realizagj obowkzku nauki przez miodzie
w wieku 15 — 18 lat.

7. Skala i zasig realizowanego projektu utrudniaty nale kontrok i nadzér nad
przestrzeganiem warunkow jego realizacji oraz Inefei sporadzania sprawozaa

z realizacji jego przebiegu.

W ocenie NIK, Komenda Gtéwna OHP oraz skontrolowamejewddzkie jednostki

organizacyjne nierzetelnie spadzaty sprawozdania z przebieg Il i lll edycji prkie,

bowiem:

* W sprawozdaniach z Il edycji projektu Lubuska WKFORe informowata o trudnwiach, w jego
realizacji zgodnie z przygiym wczgéniej harmonogramem, jakie wygity w dwoch jednostkach
organizacyjnych (HP Warach i HP w Kragnie Odrzaiskim). Z ustalé kontroli wynikaze zaplanowane

w powyszych jednostkach zaja w Il kwartale 2005 r., rozpoely sie we wrzéniu 2005 r.,
tj. z dwumiegicznym opénieniem.

* Mazowiecka WK OHP w sprawozdaniwikowym z Il edycji projektu podatae w okresie olagfym
sprawozdaniem przeprowadzone zostaly kontrole wiog#ach realizujcych projekt - zgodnie
z planem kontroli projektu - mimé Komenda nie opracowata ww. planu.

* Lubuska WK OHP w sprawozdaniach z przebiegu Il jedie informowata o wszystkich trudfwach
w realizacji projektu zgodnie z harmonogramem. Rosmowano KomendGtéwn; OHP o wydtdeniu
rekrutacji jedynie WSHP Elblgg, w sytuaciji, gdy powsgze problemy skutkowaty réwsaiep&nieniami
w realizacji zag¢ w CEIPM EIlbkg - zapcia z informatyki i z przedgiiorczaici rozpoczly sie
Z mies¢cznym opgnieniem.

W trakcie realizacji Il i Il edycji, wszyscy komdanci wojewddzcy zobowzani byli
do przesylania Komendzie Giéwnej OHP sprawazg® zakaéczeniu danego okresu
sprawozdawczego do dnia 5 zZkHego miesica w formie elektronicznej, w celu
umazliwienia weryfikacji przekazywanych informacfrédtowych oraz uzupetnienia ich
o dane wymagane przez IW. Podsfaso opracowania sprawozdania zbiorczego miaty
by¢ zweryfikowane i zaakceptowane przez Komg@lowm sprawozdania jednostkowe
realizatoréw projektir.

Wystapity przypadki przekazywania IW sprawozdakoncowych z realizacji
poszczegoblnych edycji projektu pomimo braku kompleh i zweryfikowanych danych

38 Obowhzek ten wynikat z punktu 19 wytycznych do realizacpjektu , Twoja wiedza — Twéj sukces” z 2005 r.
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0 jego przebiegu w Komendach Wojewddzkich i redlieych projekt Centrach
Ksztalcenia i Wychowania. Na przykiad:

» Ostateczp wersp sprawozdania z realizacji w 1l kwartat 2006 r. ledycji projektu w CKiwW
Dobieszkéw, przestano Komendzie Gtdwnej OHP w li4pdnprzedigeniu Instytucji Wdrzajqcej
sprawozdania kécowego.

* Sprawozdanie kizowe z lll edycji przestane zostato w dniu 25 m20®7 r., mimo 4 weryfikacja
sprawozd@ jednostkowych dokonywana przez Komen@Giowry nie zostata zakizzona
w 3 wojewddzkich jednostkach webgcych.

8. Komendant Gtéwny OHP lub jego zgsta zarzdzat kontrod projektu (w obszarach
organizacji, zarmzania oraz jego finansowani)Kontrok wewrgtrzng | edycji projektu
regulowat dokumentezy do kontroli jednostek OHP wdaggcych projektktory zgodnie

z zaleceniami IMP poszerzony zostaly o opis procedury doaged sposobu kontrolowania
realizacji projektu, obiegu dokumentu oraz wykazuminu kontroli, dlatego #ew 2005 r.
opracowane zostalfProcedury posgipowania w zakresie kontroli projektWV kazdej

z edycji w skontrolowanych przez Komen&towna OHP jednostkach organizacyjnych
wdrazajacych projekt kontrola wewgtrzna stwierdzata uchybienia i nieprawidtaieb
w realizacji projektr.

Nieprawidtowaci w zakresie kontroli projektu, stwierdzone w kahbdwanych przez
NIK Komendach Wojewddzkich, polegaty na nieprzesgemiu wymienionych procedur:

W Warmiisko — Mazurskiej WK OHP i Lubuskiej WK OHP nie wigkiano comiegcznych kontroli
projektu (w planach kontroli wewtrznej Il edycji), do caléci realizowanego projektu. W Mazowieckiej
WK OHP nie opracowano planéw kontroli westanej dla wszystkich trzech edycji projektu.

* W Lubuskiej WK OHP zaniechano comgegnych kontroli wykonywania zatlav zakresie realizacji
wszystkich trzech edycji projektu jak i kontroldnsowej w zakresie prawidtoyed wydatkowania
srodkéw przeznaczonych na jego realizaciCzstotliwas¢ przeprowadzonych kontroli projektu
w jednostkach Mazowieckiej WK OHP wynikata z ,ligKontroli przewidzianych wnioskiem” chave
wniosku o dofinansowanie poigya kwestia nie zostata zawarta. Cztery z wszystdéciu kontroli
wewrgtrznych dotyczecych stopnia realizacji Il edycji projektu, przepradzone zostaty w siedzibie
Komendy, podczas gdy spgizone z nich sprawozdania wskazujz kontrole te odbyly si
bezpdgrednio w jednostkach wdtajgcych.

e W Lubuskiej WK OHP nie spaidzano sprawozdaz kontroli wewatrznej Il edycji projektu — zgodnie
z ,Procedurami posfpowania kontrolnego w zakresie kontroli projektundja wiedza — Twoj sukces”
przez co nie informowano Komendy Gtéwnej, o wytikarzeprowadzonych kontroli oraz trudis@ach
zaistniatlych w trakcie realizacji povszej edycji projektu

39 Kontrola wewretrzna projektu w Komendach Wojewodzkich zagizali Komendanci Wojewédzcy OHP,$zasobami
odpowiedzialnymi za jej realizachyli podlegli mu koordynatorzy wojewddzcy.

Zalecenie pokontrolne zawarte w Informacji pokoimtej nr 1/1.5B/05 po kontroli przeprowadzonej wrkendzie
Gtéwnej w dniach 20 — 22 kwietnia 2005 r.

W 46 na 106, co stanowi 43% og6tu skontrolowanyetinpstek stwierdzono uchybienia w realizacji prijek
polegajce m.in. nieprzestrzeganiu kryterium wiekowego pmakrutacji uczestnikébw do projektu, brakach
w dokumentacji przetargowej, dotygzj uczestnikdw projektu oraz dokumentacji finanspw

41
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9. W umowach o dofinansowanie Beneficjent zok@any zostat do poddaniagsi
wszelkim kontrolom przeprowadzonym przez uprawniofednostki w zakresie
prawidtowdici realizacji projektu, udzielenia wszelkich infoamji dotyczacych jego

realizacji oraz wykonania zalec@okontrolnych.

Kontrola NIK ujawnita, ze Komenda Gtéwna OHP nie wyasgywata s¢ z tego

obowiagzku w zakresie dotyazym wykonania wniosku pokontrolnego oraz terminéevo

udzielania informaciji:

+ Komenda Gtéwna OHP nie zrealizowata wniosku polainago, sformutowanego w zwaku z kontra}
przeprowadzom w 2005 r. przez IW. Nie zostat bowiem opracowaawmtrzny dokument regulagy
sposOb prowadzenia, gromadzenia, pdkowania i kontroli dokumentacji z jednostek raghzych
projekt.

« W 2zwigzku z nieprawidtowsziami w zakresie kwalifikowania wydatkow w skomveknych
4 komendach wojewédzkich OHP Urzgd Kontroli Skarbowej zalecit Komendzie Gtéwnej OHP
uzgodnienie sposobu ich rozliczenia z Ministerstvi&nacy i Polityki Spotecznej. Komenda Gtéwna
OHP nie dotrzymata terminu powiadomienia UKS o sp@s realizacji wnioskow pokontrolnych
oraz nie poinformowata ww. Ugdu o podgtych dziataniach magych na celu usuetie
nieprawidtowdaci*®.

Finansowanie projektusrodkami z EFS i budzetu panstwa

1. W latach 2004 — 2007 na finansowanie projektu km&ano hcznie z budetu
paistwa 81.938,4 tys. zt, w tym na | edyej 20.274,8 tys. zt, Il — 26.511,6 tys. zt, Il —
35.152,1 tys. zt. Na realizacjprojektu ze srodkéw EFS, OHP otrzymato kwpot
w wysokaci 68.571,4 tys. zi, co stanowito 83,7% wszystkitodkow. W trzech
skontrolowanych przez NIK Komendach Wojewddzkich maalizacje projektu
wydatkowano 4cznie 9.850,1 tys. zt co stanowito 12,2 % éatérodkow, z tego 9.460,3
tys. zt pochodzito z EFS.

W kazdej z edycji projektu we wnioskach o ptatddoeneficjent wysipit o refundacg
wydatkoéw kwalifikowalnych, ktére byly zgodne 2z zspimi umowy i wniosku
o dofinansowanie. Stwierdzonoz w wyniku weryfikacji wnioskéw o platrig, W
nie uznata za kwalifikowalrfé wydatkéw w kwocie 1.234 tys. zt (1,5 % ogo6tu wyktat
na realizagj projektu). Na dzig 5 lipca 2007 r. (tj. zakaczenia kontroli w KG OHP)
nie zostaly zakiczone uzgodnienia z IW w sprawie uznania pzsgych wydatkow

i ich refundaciji.

42 W wyniku kontroli projektu ,Twoja wiedza - Twéj kues” UKS ustalit, ze hczna kwota wydatkéw
niekwalifikowalnych wynosita 309.982,41 zt.

43 Informacja o podjtych dziataniach przez KomeqdGiéwna OHP przestana zostala do UKS w 58 dni
po wyznaczonym terminie.

4 Wydatki niekwalifikowalne to wydatki, ktére pormmne w trakcie realizacji projektu oraz wmaia
i monitorowania, nie spetniajvarunkéw do otrzymania refundacji g@dkoéw funduszy strukturalnych.
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Wymiarem finansowym nieprawidtowoi jest kwota 13,8 tys. zt wykazana w trakcie

kontroli NIK jako wydatki niekwalifikowane bowiem:

* W Iill edycji projektu Wrod objtych badaniem 30 dowodéw finansowazgsiwych zaliczonych
i zaakceptowanych przez IW do wydatkdéw kwalifikoyeh znajdowaly 8i 2 dowody na kwet
695,43 zt niespetniage kryterium tyckte wydatkdw. Dotyczyto to kosztow m.in. wyjazdiobsiwego
(674,43 zl) do CKiW w Gotdapi niezyganego z realizagjprojektu.

. Kontrola w Lubuskiej WK OHP wykazatz wrod wydatkéw kwalifikowanych projektu uwadhiono
dowody w kwocie 12.680,23 zi, ktére nie spetniagtekiow kwalifikowalngci, co stanowito 1,67%
wszystkich poniesionych w | edycji wydatkéw. Dgtgcio srodkéw wydatkowanych na wypésaie
biblioteki w OSIW w Strzelcach Kragkich (1.077,93 zl) oraz nieprawidtowo rozliczonycbdkow
wydatkowanych na wywienie uczestnikow projektu (11.602,23 zi).

. Kontrola wykazata ponadto niekomplefiodokumentacji ksgowej dotyczcej: refundacji kosztow
przejazdu, zakupu kgiek polegajcej na braku potwierdzenia odbioru pedenikéw przez uczestnikdw
szkolenia oraz dokumentacji dotycej finansowania wiywienia uczestnikow projektu.ssd ktorej
brakowato specyfikacji wydanych positkow z glistuchaczy i terminami zaj. Wykazane braki
w przywotanej wej dokumentacji uniergtiwiaty dokonanie rzetelnej oceny czy wydatki psitire
w ramach projektu mma uzna za kwalifikowalne. Przyczynstwierdzonych nieprawidiowoi byto
nieprzestllrszeganie przez ety kontroh jednostki organizacyjne OHP ,Wytycznych do realjza
projektu™.

W powyzszych przypadkach Najwgza Izba Kontroli skierowata wysdienia
do beneficjenta o ponowne przeanalizowanie i raelte wydatkow, ktére zdaniem Izby

nie spetniaty warunkéw uzyskania refundacji pr2ék |

Ustalenia kontroli NIK wskazajponadtoze wdraanie projektu wbrew zaleceniom
zawartym wWWytycznych do projektwniemaliwity nalezyta ocer prawidtowaci

oszacowania dokonanych wydatkow, wajipodanym zakresie:

. Przy realizacji | i Il edycji Gospodarstwo PomoczécLubuskiej WK OHP nie dokonato kalkulaciji
kosztéw wynajmu pomieszézeio obstugi projektu zgodnie z zaleceniami Kome@tywnej OHP®.
Zastosowana kalkulacja opieratagsha wyliczeniu kosztu utrzymania 1 m2 oraz kosidmoru
wynajmowanych pomiesz@z&o byto niezgodne z zaleceniem Komendanta GtaoetP.

2. Umowy o dofinansowanie projektu zobawywaly beneficjenta do prowadzenia

odrebnej ewidencjirodkéw na realizagjprojektu.

Stwierdzono, 4 w Komendzie Gtéwnej OHP nie prowadzono prawidiowo
wyodrgbnionej ewidencjisrodkow finansowych pozyskiwanych z EFS minmmozasady
ewidencjonowania wydatkéw umloviaty w praktyce wyodebnienie i jednoznaczne

zidentyfikowanie wszystkich wydatkéw poniesionychnealizag projektu:

. Kontrola wykazata, ze pomimo 6-krotnej nowelizacji dokumentacji doggey zasad polityki
rachunkowséci, w tym zmian w zaktadowym planie kont wqzWii z realizagj projektu, nie opisano

4 Kontrola stwierdzita naruszenWytycznychv zakresie zasad obiegu dokumentacii finansowesksiej projektu
oraz sposobu przechowywania dokumentéwazeaumych z projektem.

46 W piémie Komendanta Gtéwnego z dnia 12 lipca 2004 rnjmpinowano KW OHP i wdrajace projekt CKiWw,
ze warté¢ wktadu wlasnego w postaci lokalu, stangeego wkiad wtasny do projektu, powinna zéstdliczona
zgodnie z faktycznie ponoszonymi kosztami utrzyradago lokalu.
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zasad prowadzenia analityki dla wyelnienia operacji zwizanych z projektem. Obayzujgca

w OHP klasyfikacja paragraféw wydatkéw nie uwdgliata paragrafu z kécéwk; ,9” na potrzeby
klasyfikowania wydatkéw na wynagrodzenia ponoszonycamach tzw. wkiadu wtasnego projektu.
Na podstawie badania poprawstd ujmowania dowodoéw finansowo-gowych w kgigach
rachunkowych stwierdzono przypadki nieprawidtowedgkretowania i klasyfikowania wydatkéw
zwigzanych z projektem, tj. klasyfikowania wydatkéw Kikawalnych pokrywanych zé&rodkéw EFS

do paragraféw dotyezych bieqcej dziatalngci Komendy Gtéwnej lub dekretowania dokumentéw bez
wskazania paragrafu. W szczegdiciadotyczyto to:

» w | edycji wydatki zwizane z zakupem telewizorow i magnetowidow w kwb8®3 tys. zi
sklasyfikowane zostaty w § 4300, poz. 10 pozostiayi,

» w Il edycji 6 spérdd 10 badanych dowodéw finansowoeksiwych wykazanych w zestawieniu
wydatkow kwalifikowalnych projektu sklasyfikowano paragrafach dotyezych biggcej
dziatalngici Komendy,

» w lll edycji do paragraféw wydatkéw bigcych zakwalifikowano koszty noclegu doigezwyjazdu
stuizbowego zwizanego z monitoringiem projektu. W 4 z 10 badardmlvodach nie wskazano
paragrafu potwierdzajcego sklasyfikowanie wydatkéw ftodkéw EFS lub wkiadu wiasnego.

3. Kontrola wykazataze pomimo obowizku wynikapcego z polityki rachunkowai
dla jednostek buctowych, w KG OHP nie prowadzona byta analitykakdmta 998 -

zaangaowanie wydatkow bugttowych, bowiem:

. Zaangaowanie wydatkéw zwzanych ze zleceniem opracowania pednika dla uczestnikéw | edyciji
projektu (16.000 zf) oraz wydatkdw zwénych z zakupem w Il edycji projektu zestawow
komputerowych i drukarek laserowych (585.963,45zzakwidencjonowano na podstawie wgci
bankowego.

Dod& nalery, iz kontrola NIK nie ujawnita nieprawidtovéoi zwiazanych
z zawyeniem lub zarmeniem w ewidencji kgsgowej kwoty okrélonej w dowodzie,
ani nieterminowych pfatrigi skutkupcych zaptat odsetek. Kady z analizowanych
dowodow finansowo-ksgowych posiadat wymagaradnotagi o tresci ,EFS”, a w opisie

merytorycznym adnotagjo powhzaniu wydatku z realizagjprojektu.

Wypetnianie obowihzku w zakresie promocji projektu oraz realizacja olmwiazku

przechowywania i archiwizowania dokumentacji

1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania KomgnGtownej OHP

i podlegtych jej jednostek realizigych projekt w zakresie jego promocji oraz wg zasad
okreslonych przez Komend Gtowra OHP w Wytycznych do realizacji projektu
Charakterystyk poszczegolnych edycji projektu (ze wskazaniem fédta ich
finansowania) prezentowano na stronach internetbyye miesgczniku pn. Biuletyn
Informacyjny OHP oraz w mediach lokalnych. W ramaectmociji i informaciji o realizacji
projektu organizowano spotkania w powiatowych e¢dech pracy, poradniach
psychologiczno-pedagogicznycrodkach pomocy spotecznej oraz szkofach. Jednostki
OHP wdraajace projekt nawgzaly wspotprag z przedstawicielami wkadz wojewddzkich,

jednostkami samogglu terytorialnego oraz organizacjami pozai@avymi. Publikowano
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materiaty w formie ulotek i plakatow oraz przygoeme upominki dla uczestnikéw

projektu z logo EFS.

2. W umowach o dofinansowanie beneficjenci zostabhawiazani do przechowywania
i archiwizowania dokumentacji zwdanej z realizagjprojektu do dnia 31 grudnia 2013 r.,
z zastrzeeniem maliwosci przedizenia tego terminu. Z ustdlekontroli wynika,
ze warunki przechowywania dokumentacji finansowadswej projektu zapewniaty jej
nienaruszaln&. Krytyczne uwagi NIK, dotyczyty sposobu przechoveywa dokumentac;ji
merytorycznej projektu w Komendzie Giéwnej, ktorée rzostata w nalgity sposéb
zabezpieczona. Ponadto, nie zostaty wypracowareeguoy udosfpniania i gromadzenia

dokumentacji, co skutkowato jej zdekompletowaniem:

*  Stwierdzonoze pismo IW w sprawie weryfikacji wniosku nr 1 otpésc w ramach | edycji projektu
zostato zagubione, Zaokumentacji z ewaluacji Il edycji projektu nieatm sie przedtayé kontroli NIK
w ustalonym przez qiterminie.

* W Lubuskiej WK OHP nie dopetniono ponadto olakii przechowywania petnej dokumentacji
z przebiegu | i Il edycji projektu. Stwierdzoneraktie kontroli NIK braki uniemdiwity przesledzenie
przebiegu projektu w poszczegdlnych jednostkachanizgcyjnych i nie pozwalaly na ogen
skutecznéri prowadzonych w ramach projektu &aj Kontroli nie przedigono bowiem wszystkich
dziennikbw zay, szczegoOtowych harmonogramoéw opracowanych w pegabgch jednostkach
oraz wymaganych list obecfud uczestnikow (sytuacja ta dotyczyta w | edycji N@wa Sol w Il edycji
- OSIW Mgdzyrzecz, OSIW Strzelcach Krégkich).

Udzielanie przez Beneficjenta zamowie publicznych dotyczcych realizowanego
projektu

1. Zgodnie z ar. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy finansach ipabycH’

srodki z funduszy
strukturalnych g srodkami publicznymi. Procedura przetargowa na wylgkonawcow
ustug w ramach projektu, jak rOwaiewiazane z przetargiem procedury odwotawcze
musza odbyw& sig zgodnie z ustaw Prawo zamowig publicznych. Obowizek
stosowania ustawy — Prawo zamofwigublicznych jest wymogiem niegtnym
do uznaniasrodkéw wydatkowanych na realizacprojektu za koszty kwalifikowalne,

tj. podlegajce refundacji z funduszy strukturalnych.

2. Na potrzeby realizacji projektu w Komendzie Gloywr@HP zakupiono spet
komputerowy o wart@i ponad 2.600 tys. zt, spftzkopiujacy o wart@ci 277,2 tys. zt
oraz sprzt audiotele owartwi 189,3 tys. zt. Najwisza Izba Kontroli stwierdzita,
ze nie przestrzegano zapisanego w umowie o0 dofinearsie projektu obowaizku

powiadamiania IW o zamiarze wszcia posgpowania o0 zamowienie publiczne

33



Wazniejsze wyniki kontroli

oraz przed zawarciem umowy z wykonaweformacji o wyniku posfpowania w sprawie
zamoéwienia o warkei powyzej 6.000 Euro. Naruszenie postanawigmowy nie miato,
w ocenie NIK, wptywu na kwalifikowalrig wydatkdéw poniewa nie naruszato przepisow

ustawy Prawo zaméwiepublicznych.

Nieprawidtowdgci przy udzielaniu zamowie publicznych stwierdzono réwnie
w Lubuskiej WK OHP, niemniej jednak byly to uchybie formalne nie mage wptywu

na rezultat projektu:

* W dokumentacji 14 z 43 zamowig@ublicznych udzielanych w trybie zamdwienie z ®&johgki
naruszono przepis art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaexdwublicznych oraz § 2 rozpardzenia
w sprawie protokolu pogbowania o udzielenie zamoéwienia publiczrfégoNieprawidtowdgci
te polegaty m.in. na nieuwzglnieniu w ww. protokole: oszacowania watiozamoOwienia i informaciji
0 spetnieniu przez wykonawcéw warunkéw udziatu stepowaniu.

3.2.3. Realizacja projektow w ramach dziatania 2.2on. ,Wyréwnywanie
szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”,w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regiainego
2004 - 2006

Realizacja projektéw dotyczcych stypendiow dla mtodzigy wiejskiej realizowanych

przez urzedy jednostek samoradu terytorialnego

1 W latach szkolnych 2004/2005 — 2006/2007 wspomiagalziatan na rzecz
spetniania obowazku nauki przez miodziew wieku 16 — 18 lat shyt system pomocy
stypendialnej ukierunkowanej na wyréwnanie szanskacyjnych miodzigy wiejskiej,

a finansowanej zérodkow EFS i bugetu pastwa. W okresie tym, w 5 skontrolowanych
powiatach z terendéw wojewddztw: warszawskiego izkdelgo stypendia przyznano
odpowiednio 19,6%, 19,2% i 19,8% uczniom szkét plgmanazjalnych (kaczacych sg
matug).

We wszystkich skontrolowanych 5 gdach (4 starostwach powiatowych
i 1 urzdzie miejskim dla miasta na prawach powiatu) oprgeeane zostaty regulaminy
przyznawania stypendiéw w oparciu o kryteria gloee w dokumentach programowych
ZPORR, odgbnie dla kadego projektu. Obstuga programéw stypendialnychtym

przyznawanie i przekazywanie stypendiéw oraz relajat beneficjentow ostatecznych

47 Ustawa z dn 30 czerwca 2005 r. o finansach pubjiciz - do czasu wéjia wzycie powotanej ustawy, tj. 1 stycznia
2006 r. kwestia regulowana byta w art. 3 ust. 3%kstawy z dn 26 listopada 1998 r. o finansacHiqmrych.

48 Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn 19 maja 200& sprawie protokotu pospowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606),din25 maja 2006 r. kwestie te regulowalo rozpdzenie
Prezesa R. M. z dn 7 kwietnia 2004 r. w sprawiegkatu pos¢powania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz. U. Nr 71, poz. 646). Z dn 15 listopada 200% ¢ycie weszto rozporgizenie Prezesa R. M. z dn 24.gaernika
2007 r. w sprawie protokotu pepbwania o udzielenie zaméwienia publicznego (DzNU202, poz. 1463).
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przebiegata prawidtowo i nalata do zada powotywanych na czas trwania kolejnych
edycji projektdbw komisji stypendialnych. Komisje , tekazdorazowo dokonywaty
kwalifikacji ucznibw do otrzymania stypendium, zOkfmi nasgpnie podpisywano
stosowne umowy stypendialne. Kontroli NIK stwietdziv ww. zakresie nagbujace
uchybienia:

W Starostwie powiatowym w Przysusze nie przewidzglutkéw regulacji wyptat gotéwkowych
stypendidw w kasach Starostwa dla 832 uprawnionydbra unieméliwita sprawn; wyptae
ww. stypendiéw. Potrzeba szybkiego usprawnieniavegdowaly konieczrié wygenerowanie z beetu
Starostwa dodatkowych kosztéw w kwocie 1.200 zyptate stypendiow w szkotach, co oznaczato
podjecie dziatai wbrew wczéniejszym ustaleniom w Regulaminach.

e Zawiadomienia kierowane do uczniow o przyznanigd{bodmowie przyznania) stypendium
uczniowskiego nie spetniaty wszystkich wymogoéve jakiewiduje dla decyzji administracyjnej przepis
art. 107 81 Kodeksu pagtowania administracyjnedd W regulaminach przyznawania
i przekazywania stypendium nie offomy zostat tryb rozwgizania umowy i tryb odwotawczy od decyzji
Komisji Stypendialnej.

2. Warunkiem wdrzania projektu pomocy stypendialnej dla mitodziwiejskiej byto
zlozenie wniosku o dofinansowanie do Edm Marszatkowskiego, uzyskania akceptacji
komisji oceniajcej projekty oraz podpisywanie umowy o dofinansowanMarszatkiem
Wojewddztwa. Umowa o dofinansowanie clka¢a, zwhzane z realizagjprojektu, prawa
i obowiazki beneficjenta w zakresie zadzania, monitorowania, sprawozdawgzo

oraz kontroff°.

Kontrola NIK wykazataze wnioski beneficjentéw o dofinansowanie zostabzahe
do IW w okrélonych przez te Instytucje terminach. Na etapie yilacji wnioskéw
pod wzgkdem formalno-prawnym przez uprawnione podmiotygkazaci wnioskow
zostata zwrécona beneficjentom do uzupetnienid llokonania poprawék W trakcie
kontroli ustalono,ze na skutek nierzetelnie przygotowywanych wniosk@azystkie
umowy o dofinansowanie projektéw zostaly podpisaneop&nieniem wynosgcym
od 3do 6 miegcy od zi@enia przez beneficjentow w Wdach Marszatkowskich

pierwotnego wniosku o dofinansowanie. Najkgize opanienia wskazano w tabeli nr 2.

49 7godnie z art. 107 §1 kpa decyzja powinna zawiendn. pouczenie, czy i w jakim trybie ghuod niej odwotanie.
Decyzja, w stosunku do ktérej o by wniesione powo6dztwo doadu powszechnego lub skarga deds
administracyjnego, powinna zawiénaonadto pouczenie o dopuszczatiavniesienia powddztwa lub skargi.

50 7godnie z art. 20 ustawy o NPR.
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Okres Data ztazenia Data Data Okres Przyczyny
realizacji Projektu pierwszego przestania IW pl?r(:]p())ivs;n(i)a opéznien* Opbznien
whniosku przez powiat poprawionych dofinansowanie
whnioskéw
Powiat Wyszkowski

Rok szkolny 15 listopada 30 listopada 22 kwietnia 5,5 mies. Braki formalne
2004/2005 2004 r. 2005 . 2005 . whioskow

Powiat Przysuski
Rok szkolny 29 padziernika 15 luty 6 kwietnia ok. 5 mies. | Braki formalne
2004/2005 2004 r. 2005 . 2005 . whioskow
Rok szkolny 8 lipca 26 wrzdnia | 30 stycznia 6 mies. Braki formalne
2005/2006 2005 r. 2005r. 2006 . whioskow

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Rok szkolny 17 lipca 8 sierpnia 8 grudnia 5 mies. Braki formalne
2005/2006 2005 . 2005 . 2005 . whioskow

* okres pom¢dzy dniem ztaenia do IW wniosku o dofinansowanie agdpbdpisania umowy
Zrédta danych: ustalenia kontroli NIK.

Dlugotrwatgs¢  procedury  weryfikacyjnej wnioskébw o  dofinansowanie
oraz opaénienia w zawieraniu uméw z beneficjentami powod@vkbniecznét zmian
terminOw rozpoczcia i zakaczenia realizacji projektéw, co w konsekwencji
spowodowato zawieranie anekséw do umow przegdaych m.in. termin realizacji

projektéw.

Whnioski o ptatné¢ nie byly skiadane w terminach oklenych w umowach
o dofinansowanie. 47% wnioskéw (19 z 40 spdeonych przez kontrolowane gdy)
zawierato b¢dy badz braki formalne. Niestaran&® sporadzania wnioskow o ptatsé
przez beneficjentdw powodowatw; byly one zwracane przez IW w celu uzupelnienia
i dokonania niezidnych poprawek. W konsekwencji, koniecgho poprawnego
sporadzenia wnioskow o ptatsé przez beneficjentbw spowodowata apienia
w przekazywanigrodkéw przez IW dla ukddw oraz nieterminowwyptat stypendiow
uczniom (co miegc). Refundacja wydatkéw nagbbwata w terminie od 10 do 260 dni
od wplywu pierwotnego wniosku o ptatio Przyktadowo:

. Podczas realizacji | i Il edycji projektu w Stare$ powiatowym w Przysusze od dniazehoa
przez Starostwo pierwotnego wniosku o ptééndo otrzymania dofinansowania w ramach pierwszej

1 Braki we wnioskach polegaly w szczegdiciona: niezgodnym z Instrukgjwypetnianiu zajcznikéw, niepetnym
okresleniu kryteriow wyboru beneficjentéw ostatecznychodniesieniu do wymogéw rozpadzenia w sprawie
Uzupehienia ZPORR oraz Ramowych Planéw Realizaigkonsekwentnie podawanej liczbie beneficjentéw.
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transzy miato odpowiednio 68 dni i 65 dni Zarugiej transzy odpowiednio 96 dni i 69 (max. 21)d
Koricowe wnioski o ptatng zostat ztéone odpowiednio w 365 dni i 58 dni od daty zakenia
realizacji projektu (max. 25 dni).

. Podczas realizacji Il edycji projektu w Wdzie Miasta Piotrkéw Trybunalski od dnia Zaia
pierwotnego wniosku o ptatsddo otrzymania dofinansowania w ramach drugiej sanmirto okoto
240 dni.

3. We wszystkich skontrolowanych gdach wyptaty stypendiow dokonywane byty
nieterminowo (w stosunku do planowanego terminw#ekenia projektow) opienia te

zostaly zawarte w tabeli nr 3.

Lp. Jednostka kontrolowana I edyciji Il edycj Il ediycj
1. Starostwo powiatowe w Skierniewicach 4 mjesi| 4 miesice -

2. Starostwo powiatowe w Piasecznie 6 miepi| 3 miesice | 2 miesice
3. Urzad Miasta Piotrkow Trybunalski 4 migse | 4 miesice -

4, Starostwo powiatowe w Przysusze 9 meieysi| 7 miesgcy | 3 miesice
5. Starostwo powiatowe w Wyszkowie 9 migsi | 6 miestcy | 3 miesice

Zrodta danych: ustalenia kontroli NIK.
W zwiazku z tym, 14 z 15 edycji projektéw zalazyta sé od 3 do 8 miesty
pézniej niz zaktadano w umowie. Tylko w jednym skontrolowanymaedzie (Starostwo
powiatowe w Skierniewicach) projekt stypendialnykuoszkolnego 2006/2007 zostat

zrealizowany zgodnie z harmonogramem.

Kontrolowane urzdy prowadzity dla kadego z realizowanych w latach szkolnych
2004/2005 — 2006/2007 projektow stypendialnycheloy ewidencg ksiegowa. Wydatki
dotyczice wnioskéw o platni@ ksiggowane byty na wyodbnionym koncie (137 -

rachuneksrodkéw funduszy pomocowych).

4.Zasadniczym celem realizowanych projektéw doiggzh miodziey wiejskiej
realizowanych w ramach ZPORR bylo, zW8zenie udzialtu miodzky z obszarow
wiejskich znajdujcych sé w trudnej sytuacji materialnej w ogolnej liczbiezaiow.
Poziom osigni¢cia powy.szego celu oceniano poprzez pomiar wakedow?.

Z informacji przekazywanych przez Beneficjentow M wynika, iz oskgnicte
Na5 1edycji
(5 projektow x 3 edycje), w 11 aginicte zostaty zakltadane wskaki produktu od 95%

zostaly zakladane efekty realizacji projektow. projektow

52 Poziom osignigcia zaktadanego celu oceniany byt poprzez pomidagvskéw: 1] produktu (liczba uczniéw, ktérzy
otrzymali stypendium w celu kontynuowania nauki) r&zultatu (liczba uczniéw promowanych do rasej klasy
w ogolnej liczbie otrzymuaicych stypendia — 90%), 3] oddziatywania (udziatmsktore uzyskaty petnérednie
wyksztatcenie érdd oséb, ktére otrzymaty stypendia).
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do 99,9 %. Osgniccie wskanikow realizacji projektow rszych nk planowano
dotyczyto dwdch projektow:

* W projektach realizowanych przez Starostwo powiatemPrzysusze w latach szkolnych 2005/2006 -
2006/2007 nie zostaty egjniete rezultaty produktu. Zaktadano udziat odpowiedd&® i 610 osob
stypendia otrzymato 772 (91%) i 562 (92%),

W projekcie realizowanym przez ddz Miasta Piotrkbw Trybunalski nie egjnieto zaktadanych
wskanikow. W | edycji stypendia otrzymato 504 oséb A4 5806b zaplanowanych, tj. 94,91%.
Nie osignieto rownie poziomu zaktadanego we wniosku o dofinansowanesZmikk rezultatu
gdyt z 525 uczniow otrzymygych wsparcie promocje do klasy ngmstej uzyskato 495 oséb ( 94,29%).

W dwobch przypadkach Beneficjenci zakladane wmska dotyczce liczby

beneficjentéw zostaty przekroczone (w jednym z molwvyzej 50%), tj.

* W projekcie realizowanym przez Starostwo powiatewd’rzysusze w roku szkolnym 2004/2005
stypendia przyznano 855 uczniom przy planowang)ikc492 ucznidw (zaktadane wahi&i dotyczce
liczby beneficjentow zostaly przekroczone o 74%wzgkdu na podjcie decyzji o przyznaniu
mniejszychsrodkéw, co umdiwito wyptate wigkszej ildci stypendiéw.) Dodanalety, ze Starostwo
dokonato zmian we wniosku o dofinansowanie rezitatalizowanego projektu wazi dotyczcej
liczby beneficjentow ostatecznych bez uprzedniglgszenia tego faktu do Urdu Marszatkowskiego.
Obowigzek zgtaszania takiej zmiany wynikat z § 16 ugmbwy o dofinansowanie.

* W projekcie realizowanym przez Starostwo powiatowéVyszkowie w roku szkolnym 2005/2006
osiggnieto wyszy o 4,8% poziom wykonania (we wniosku o dofineas® zakladano wsparcie
dla 565 stypendia zostaly przyznane 592 osobomjewah do projektu zakwalifikowano uczniéw
z listy rezerwowej.

5. W latach szkolnych 2004/2005 — 2006/2007 w skoawalnych urzdach realizowano
5 projektéw stypendialnych (w trzech edycjachzdgg, w wyniku ktorych stypendia
przyznano 6. 876 uczniom (w | edycji — 2.308 ,dyeji — 2.231, Il edycji — 2.337). Dane
dotyczce liczby miodziey, ktéra ztayta wnioski o przyznanie stypendium oraz uczniéw,
ktorzy otrzymali stypendia spetnigj kryteria do uzyskania stypendium, w badanym

okresie przedstawia tabela nr 4.

Uczniowie:
uczszczajcey do | ktorzy ztazyli ktorym Kt6rvm % % %
szkot ponadgim. wniosek o zostaty Y . . .
, . : wyptacono| 3:2 4:3 4:2
konczacych sg uzyskanie przyznane | oo Cdia
matug stypendium stypendia yp
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Edycja |
2004/2005 11.749 3.948 2.308 2.228 33,4 58 19
Edycja Il
2005/2006 11.610 2.318 2.231 2.199 19,1 96 19
Edycja llI*
2006/2007 11.827 2.483 2.337 1.877 20, 94 19

*na dzien kontroli NIK edycja projektu w trakcie realizacji

Zrodto danych: wyniki kontroli NIK.

W rezultacie pogpowania komisji stypendialnych odrzucono 1873 wkdvg,

tj. ok. 21,4% ztaonych ogotem, w tym 256 (13%) wnioskow odrzucongzgdie zostaty

spetnione kryteria ok&one w regulaminie. Inne przyczyny to: nieztmie kompletnej

38



Wazniejsze wyniki kontroli

dokumentacji przez ubiegaych st o stypendia ucznidw, ztenie wnioskdéw przez

uczniéw pobieraicych nauk poza terenem kontrolowanych powiatow.

W roku szkolnym 2004/2005 we wszystkich skontroloweh powiatach wyptaty
stypendiéw dokonywano w formie refundacji wydatkdeniesionych przez uczniow.
Wymagato to zaangawania srodkéw wiasnych beneficjenta, co w trudnej sytuacji
materialnej rodzin stypendystéw nie zawsze bytalme. Wystpity przypadki, £ mimo
podpisania uméOw, uczniowie nie byli zainteresowgmizystpieniem do projektu.
Przyktadowo:

W Starostwie powiatowym w Wyszkowie w latach sy&blr2004/2005 — 2006/2007 przyznano
stypendium 1.892 uczniom, wyptacono 1.556 (72,9%.wyptacono stypendiow dla 336 uczniéw
(17,7%), ktérym zostaty one przyznane.

W roku szkolnych 2005/2006 uproszczono system piayania stypendium gdy
dopuszczono midiwos¢ pobierania stypendium w formie zaliczkowej, podruvkiem
przediazenia przez ucznia gaiadczenia 0 uczestnictwie w zajach szkolnych

i uzyskania promocji (lub ukmzenia szkoty).

W kazdym roku szkolnym przyznawano stypendia na okre8atb 10 miesicy
(od wrzénia do czerwca) w wysokoiach okrélanych przez Rady Powiatéw. Mieskzna

stawka wyptacanego stypendium w kolejnych edyc@eledstawia tabela nr 5.

Edvcia Powiat Powiat Powiat Powiat Urzad Miasta
Y12 | piaseczyiski | Wyszkowski| Skierniewicki/ | Przysuski*| Piotrkow Trybunalski**
I edycja 150 103,7 250 ok. 69 od 150 do 250
Iledycja | 146,68 136 150 ok. 75 150
llledycja| 103,06 85,8 250 ok. 72,6 250

* miesigczne stypendium byta pochadwielkosci przyznanego stypendium na dany rok szkolny
** wysokos¢ stypendium byta uzateiona od miesicznego dochodu

Zrodta danych: ustalenia kontroli NIK.

6. W $wietle przepiséw rozposrizenia w sprawie Uzupetnienia ZPORRraz uméw
o dofinansowanie beneficjent (projektodawca) zolawmiy jest do monitorowarfia
i sprawozdawania z realizacji projektu: okresowax;znie i na koniec realizacji projektu.
Szczego6towe zasady monitorowania projektéw przedrkowane urgdy zostaty opisane

we wniosku o dofinansowanie, ktore stanowityazahik do umowy. W ramach tych zasad

53 Zalacznik do rozporgdzenia w sprawie Uzupetnienia ZPORR —Rozdziat I\V,@pis priorytetéw i dziala”.

% Pogcie monitorowania okéone w przywotanym wjej rozporadzeniu obejmowalo monitorowanie finansowe
(tzw. monitorowanie zasglzaniasrodkami z funduszy strukturalnych przyznanymi nalizacg programéw-projektow i ddace
podstaw, oceny sprawngi ich wydatkowania) oraz monitorowanie rzeczo(e monitorowanie pogpu realizacji programéw
i projektéw poprzez system wskakow okrelonych w dokumentach programowych).
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dla kadego z projektow przewidziano m.in. przeprowadzenémkiety wrod

beneficjentéw ostatecznych.

Kontrola NIK ustalita,ze we wszystkich skontrolowanych wdach prowadzono
okresowe, roczne i Kmowe monitorowanie pagiu realizacji projektow poprzez system
wskaznikow osobowych (liczba ucznidw, ktérzy otrzymaltygendium). W latach
szkolnych 2004/2005 i 2005/2006 monitoring projektdolegat na ustaleniu liczby os6b
promowanych do nagtnej klasy w ogolnej liczbie ucznidéw otrzymaych stypendia
(ustalenie wskanika rezultatu) za liczbe t¢ okrelono na podstawie informacii

przesytanych przez dyrektoréw szkot.

Sprawozdania z realizacji projektéw: okresowe, neca kaicowe z realizacji
projektow skladane byly w wkszaci przez beneficjentow IW w obowdujacych
terminach. W dwoch skontrolowanych edach stwierdzono nagtujace przypadki
nierzetelnego spogdzania sprawozdalW z przebiegu realizacji projektow:

W sprawozdaniach Keowych z projektdw realizowanych w Starostwie ptwmsm w Przysusze
w latach szkolnych 2004/2005 i 2005/2006 nie wytazaw. wydatkow niekwalifikowanych, a ponadto
w sprawozdaniu kitowym z roku szkolnego 2005/2005 nie wymieniéadnego beneficjenta
ostatecznego, ktory nie ukazyt projektu, podczas gdy kontrola wykazata jetddinprzypadek. W roku
szkolnym 2005/2006 w dwdéch przypadkach naruszoowighujgce terminy skladania sprawoztla
(sprawozdanie okresowe ikmwe odpowiednio 0 12 i o 3 dni).

*  Sprawozdanie roczne z projektu realizowanego w rekkolnym 2005/2006 w lkdzie Miasta
Piotrkdw Trybunalski zostato przestane Instytucfird¢ajqcej 33 dni po wymaganym terminie

Finansowanie projektow stypendialnych realizowanychw ramach ZPORR

1. Na realizagj projektow obgtych kontroh NIK zaplanowano wydatki w kwocie
10.460.518 zt. Do dnia zakozenia kontroli beneficjenci wydatkowali 5.344.044

(51,1%). Wielkdé¢ otrzymanych z IWsrodkéw na wyptat stypendidow w stosunku

do zaplanowanych przedstawiono w tabeli nr 6.

edycje wartas¢ projektéw Wysoka¢ %
projektéw okreslona w umowie wydatkowanychrodkow 3:2
[z} 1z}

1. 2. 3. 4.
| edycja 2.071.119 1.471.697 71
Il edycja 2.682.588 2.495.870 93,3
Il edycja* 5.706.811 1.376.477 24,1
razem 10.460.518 5.344.044 51,1

*na dzié kontroli projekt stypendialny Il edycji w trakciealizacji
Zrédto danych: wyniki kontroli NIK.
Niewykorzystanie tak diych s$rodkéw zaplanowanych w umowach
o dofinansowanie bylo wynikiem znacznych oépi@ w podpisywaniu umoéw

beneficjentow z IW, a w konsekwencji podpisywanmdw szkét z uczniami objych
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projektem oraz niemmmoscia terminowej wyptaty stypendiéw. Przyktadowe wykoigan
wydatkow w 1 i I edyciji:

* W powiecie skierniewickim wykonanie wydatkéw wdlatazkolnych 2004/2005 i 2005/2006 wyniosto
odpowiednio 54% i 68%,

W powiecie wyszkowskim wykonanie wydatkéw sizalomego w roku szkolnym 2004/2005 projektu
wyniosto na poziomie 84,1%.

2. Kontrola NIK nie stwierdzita nieprawidtowoi w zakresie kwalifikowaln¢ci wydatkéw

na realizagj projektow stypendialnych w latach szkolnych 20002 - 2006/2007.

Kontrolowane urgdy prowadzity dla kadego z realizowanych w latach szkolnych
2004/2005 — 2006/2007 projektéw stypendialnychclos ewidencg ksiegows. Wydatki
dotyczace wnioskow o ptatnié ksiggowane byly na wyodbnionym koncie (137 -

rachuneksrodkéw funduszy pomocowych).

Kontrole projektéw przeprowadzone przez uprawnioneinstytucje
1. W umowach o dofinansowanie projekfbwBeneficjenci zostali zobowzani
do poddania si kontroli w zakresie prawidtowoi realizacji projektu dokonywanej

przez IW, IZ oraz inne podmioty uprawnione do jegggprowadzenia.

2. Ustalonoze 6 spérod 15 projektow oltych kontrof NIK, poddanych zostato badaniu
przez inne podmioty uprawnione do kontroli. Prze@dzonych zostato 9 kontroli
projektéw stypendialnych, z tego 4 przez Instydglbfdrazajaca, 2 — przez Najwisz Izbe

Kontroli, 2 — przez Regionalne Centrum Polityki $manej w todzi (IW) oraz jedna
przez Urad Kontroli Skarbowej. W 7 kontrolach stwierdzonoemiawidtowdci

i uchybienia, ktére najeZciej dotyczyly: niestarannego opracowywania wni@gko
o platnég¢ oraz niewtaciwego sposoby przechowywania dokumentacji z pembi

projektu.

W trzech przypadkach stwierdzone nieprawididevomiaty negatywne skutki
w zakresie finansowania realizowanych projektow:

. Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw ¢diz Kontroli Skarbowej w Starostwie powiatowym
w Wyszkowie ustalitae wydatki na kwet5.036,71 zt zostaty udokumentowane fakturamiiva&ami
wystawionymi przez nieistnigle podmioty przez co possge wydatki uzra naley jako
niekwalifikowalné®. Do dnia zakéczenia kontroli Starosta nie wniést zasteredo ww. ustalé.

. Kontrola przeprowadzona przez pracownikOw ¢diz Marszatkowskiego (IW) w  Starostwie
powiatowym w Skierniewicach stwierdzita przekrotzehwalifikowalnego progu dochodowego

55 W myl § 10 ust 1. umowy o dofinansowanie projektow immvanych w latach szkolnych 2004/2005 i 2005/2006,
a w przypadku projektu na rok szkolny 2006/200@cednie z § 9 ust. 1 umowy.

8 Do dnia 29 czerwca 2007 r. Starosta nie wniéstrzeen do i wyjainien do ustalé zawartych w protokole kontroli
Urzedu Kontroli Skarbowe;.
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na czfonka rodziny w przypadku 5 uczniow LO w Wik co skutkowato nieuprawnigrwyptae
stypendidw w kwocie 5.462,71 zt. Wskazano ponadtopaodejrzenie pwiadczenia nieprawdy
w dokumentach kgjowych z uwagi na fakt, prawdopodotstwva przediéenia przez beneficjentow
ostatecznych (uczniéw Zespotu Szkét w Diugosiddlsyywych dokumentéw, na podstawie ktorych
zrefundowano stypendia dla 9 uczniow na kwa497,32 zt. Starosta odmowit podpisania informacj
pokontrolnej gdy uznat,ze Kskegowi nie g zobligowani do sprawdzania legakud dziatania podmiotu
gospodarczego wystawigiego dokumenty zakupu, a same dokumenty nie wigbpddejrzé co do
ich autentyczn&zi. Mimo E Marszatek Wojewodztwa polecit dokonania zwrotu wkwoty
(wraz z odsetkami) Starosta ponownie zakwestionouwsthlenie kontroli izwrdcit 8i z prasbg
do Urzdu Marszatkowskiego o ich weryfikacjDo dnia zakeéczenia kontroli NIK odwotanie to
nie zostato rozpatrzone.

. Kontrola przeprowadzona przez pracownikow d&diz Marszatkowskiego (IW) w Starostwie
powiatowym w Przysusze stwierdzita wydatki nieKikalivalne w wysokai 909 zi. Z powodu
nienalenie wyptaconych stypendiéw, zobgeano Starostwo do zwrotu wwrodkéw. Do dnia
zakoiczenia kontroli NIK powgszy wydatek nie zostat rozliczony.

3. Stwierdzonoze spdrod 15 kontrolowanych projektéw tylko jeden projéigalizowany
przez Urad Miasta Piotrkéw Trybunalski) zostat poddany aoet zewrstrznemd’,

w ramach ktorego nie stwierdzono nieprawidtéeiav przebiegu projektu.

Nie zostat przeprowadzony audyt zesvany projektu realizowanego przez powiat
wyszkowski pn. Pokonywanie barier w dagiie do edukacji miodztg z terendéw
wiejskich” mimo iz obowizek ten wynikat z postanowie§ 11 umowy®. Wartgi¢
projektu na dzig ziozenia wniosku o dofinansowanie, tj. na 25zqgmernika 2005 r.
wyniosta 170.215 EUR (wg kursu NBP z 25gaernika 2005 r.).

W zadnej z jednostek, w planach kontroli weitvanej na lata 2004 — 2007
nie przewidziano kontroli zadaw zakresie przygotowywania i realizacji projektéw
stypendialnych. Urgly nie prowadzity w swoich jednostkach organizaggm kontroli

w tym zakresie.

Wypetnianie obowizku przez Beneficjentow w zakresie promocji oraz ralizacji

obowiazku przechowywania dokumentacji

1. Obowizki w zakresie promocji wynikage z postanowieuméw o dofinansowariie

zostaly spetnione w przypadku realizacji wszystkiéhprojektow.

57 Audyt zewrtrzny projektu zostat przeprowadzony przez WASK@®. . siedzita w Gliwicach.

8 W § 11 umowy zobowrano Beneficjenta do przeprowadzenia ww. audytu rygadku, gdy warke
dofinansowania okétonego w umowie wynosi co najmniej réwnowadttav ztotych 150 000 EUR (wg kursu NBP
z dnia ztaenia wniosku).

W 88 14-15 uméw o dofinansowanie zobgeéno do: zapewnienia informowania spotéstea o finansowaniu
realizacji Projektéw przez UE, zamieszczenia we ystikich dokumentach, ktdre przygotowywaly z aamkiu

z realizacy Projektéw, informacji o udziale UE oraz lhedie pastwa we wspoffinansowaniu Projektéw oraz logo
EFS ilogo UE.

59
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Promocja informacji o realizowanych projektach aatgych stypendiow
dla mtodziey szkolnej polegata na: publikowaniu w lokalnej giea artykutow
poswigconych tej tematyce, zamieszczaniu na stronachrnietewych Urzdow
oraz na tablicy informacyjnej dla potencjalnych ékcjentéw informacji o maiwosci
i warunkach ubiegania esi(uzyskania ) o ww. wsparcie finansowe. Wszystkisma
urzedowe dotyczce projektu opatrzone zostaty logo EFS, UE, ZPORR.

2. W ramach uméw o dofinansowanie beneficijenci zohpai zostali
do przechowywania i archiwizowania dokumentacji azanej z realizacji projektow
do dnia 31 grudnia 2013 r. W trakcie kontroli stwli®ono,ze dokumentacja dotygza
realizowanych projektéw byta na bigo aktualizowana i przechowywana w warunkach

zapewniajcych ich nienaruszaldeé.

Ocena projektow stypendialnych w $wietle przeprowadzonego sondau wsrod

dyrektorow szkot

1. W trakcie kontroli przeprowadzony zostat sondakietowy wréod 29 dyrektorow szkol

z ktérych rekrutowata si mtodziez pobierajca stypendia. W ocenie ankietowanych
w ramach programu ,Wyréwnanie szans edukacyjnyctezprprogramy stypendialne”
dziatanie 2.2. ZPORR na lata 2004-2006:

1) wszyscy uczniowie szkot byli wystarczap poinformowani o kryteriach i procedurze
przyznawania pomocy materialnej, w ramach przywedmn wyej programu -
100% pozytywnych odpowiedzi,

2) przyjete (dla danego) Powiatu procedury przyznawaniaestgiipw @ przejrzyste
i w sposéb bezstronny zapewnigprzyznawanie stypendiow — 100% pozytywnych

odpowiedzi,

3) uproszczenie w 2006 r. systemu przyznawania pomatgrialnej uczniom korzystnie
wplyneto na maliwos¢é uzyskania stypendidow przez rzeczywwe potrzebujcych —
99% pozytywnych odpowiedzi,

4) wspomnian wyzej pomoc materialp otrzymup wytacznie uczniowie spetniagy
wymagane kryteria do jej otrzymania — pozytywnieemito — 90% pozytywnych
odpowiedzi, 20% ankietowanych podate, nie byto przypadkéw udzielenia pomocy

osobom nieuprawniony &€80% nie udzielitazadnej odpowiedzi.
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5) uczniowie otrzymujcy stypendia najeZciej wydawali je na: zakup pogrznikdw
i innych pomocy naukowych (80% wskaa pokrycie kosztow zakwaterowania
w bursie, internacie lub na stancji i kosztow ddjazdo szkoty (60% wska#g
pokrycie kosztéw positkow w stotdwce szkoty lubemacie (40% wskazg na inne

koszty wymagane obligatoryjnie przez szk(0% wskaza),

6) nalezatoby zwkkszy kwoty przyznawanych stypendiow (20% ankietowanych)
co w wikkszym stopniu ri dotychczas spetnitoby rol wyrébwnywania szans

edukacyjnych.

Zadna osoba $wod ankietowanych nie wskazata na wydatkowanie estgpw

na pokrycie czesnego w szkole niepublicznej.

2. Ponadto wszyscy ankietowani stwierdziie nie znaj uczniéw uczestniezych
w projektach europejskich prowadzonych przez OHkz,cre w kierowanych przez nich
szkotach brak jest jakichkolwiek — informacji dotgcych form dziatd edukacyjnych

prowadzonych przez OHP

80 Komentarz kontrolapych; Mazna stwierdz, ze zasig dziatén OHP- w ramach projektu - byt ograniczony gdy

zostat przeprowadzany w jednostkach organizacyjrmyaowiednio 88, 100 i 131 w kolejnych edycjachjgktu
i wiedza o nim byta rozpowszechniana gtéwnie w loken sSrodowisku.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach analizy przedkontrolnej NIK zwrdcitag sia podstawie art. 29 pkt 1
ustawy o NIK do Urzdu Marszatkowskich Wojew6dztwa Mazowieckiego i &ftu
Marszatkowskiego Wojewddztwa tddzkiego oraz Ministwa Rozwoju Regionalnego
0 przekazanie dokumentow i informacji aganych z wdrzaniem ZPORR. Wykorzystano
ponadto informacje publikowane na stronie intemejoZPORR, a tate publikacje
dotyczce kontrolowanej problematyki. Przy opracowaniu dgrki i metodyki kontroli
oraz niniejszej informacji o wynikach kontroli wykaystano wyniki kontroli NIK

w zakresie organizacji i finansowania szkolnictvemg@dgimanzjalnego z 2006 r.

W trakcie kontroli przeprowadzano anonimowe ankietyod losowo wybranych
dyrektorow szkot, w celu uzyskanie opinii na temarazanych projektéw. Doboru préby
do kontroli ewidencji dowoddéw ksjowych pod ktem zasady przejrzysic
umazliwiajacej identyfikacg poszczegolnych operacji zyganych z realizagj projektow
dokonano z wykorzystaniem nadzia informatycznego z zastosowaniem tzw. metody

losowania z rejestrow.

Wyboru jednostek do kontroli w Ochotniczych Hufcaehacy dokonano metad
niestatystycza na podstawie ustale dokonanych w trakcie kontroli w Komendzie
Gtéwnej OHP. Przy doborze jednostek uwergliono nasgpujace czynniki: ryzyko
wystgpienia nieprawidlowgéci oraz wielkd¢ wydatkowanychsrodkéw na realizagj
poszczegolnych edycji projektu.

Jednostki samogru terytorialnego wykonage zadania powiatowe z dwoch
wojewddztw: mazowieckiego i tddzkiego, wybrano donkoli w oparciu o kryterium
wielkosci wykorzystanych srodkéw. Dodé nalery, ze o wyborze ww. wojewddztw
zadecydowat faktzina koniec 2006 r. w wojewodztwie mazowieckim w a@im dziatania
2.2. ZPORR, zawarto umowy na napsyga kwote, natomiast w wojewoédztwie t6dzkim
odnotowano najaszy wskanik alokacji srodkéw na lata 2004-2006 w zawartych

umowach.
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4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzit Departament Naukiswidaty i Dziedzictwa Narodowego.
Zastrzeen dotycacych ustalé zawartych w protokotach kontroli nie zgtoszono.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek przestanystapienia pokontrolne.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukadprodowej NIK
negatywnie ocenita wykonywanie zadawiazanych z obowizkiem nauki przez mtodzie
w wieku 16 — 18 lat. NIK wniosta o realizagjastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) uwzgkdnienie, w zadaniach z zakresu politykiwoatowe] pastwa i nadzoru

nad dzialalnécia kuratorow éwiaty, problematyki spetniania oboyzku nauki,

2) realizacg wniosku pokontrolnego NIK, dotygzego zmian w ustawie o systemie
oswiaty, dotycacych kontroli przez gminy spetniania obagku nauki

oraz zapewnienie skutecznej kontroli realizacjotegowazku,

3) podejmowanie dziata wobec gmin, ktére wprowadzajniekompletne i niezgodne
ze stanem faktycznym dane do SIO, ékmeych w ustawie o systemie informacji

oswiatowe;.

Minister Edukacji Narodowej zkyt zastrzéenia do ww. wysipienia
pokontrolnego. Dotyczyly one niepowiadamiania grairzatwierdzonych przez Ministra
nieprawidtowdciach w zakresie danych dotycych liczby miodziey spetniajcej
obowiazek nauki. Minister uznafe powiadomienie o tym fakcie kuratorowweaty jest

spetnieniem ustawowego obaku Ministra. Kolegium NIK oddalito ww. zastrzenia.

W odpowiedzi na to wyspienie z dnia 5 listopada 2007 r. Minister poinfommat

o podgtych dziataniach w zakresie realizacji wnioskow qatkolnych, tj.:

1) dokonaniu korekty i uzupetnienia danych wprowadzotnyw SIO o realizacji
obowiazku nauki przez mtodziew wieku 16 — 18 lat oraz kontynuowaniu dziata
majcych na celu wyegzekwowanie przez kuratoriviaty od gmin rzetelnych

danych w przywotanym waej zakresie,

2) wdrozeniu programu komputerowego do gromadzenia ww. canyaz podjciu
dziatax zmierzajcych do wyposzenia go w mechanizm kontrolgy kompletnéé

i rzeteln@g¢ przesytanych przez gminy danych,

46



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

3) uwzgkdnieniu w priorytetowych zadaniach z zakresu nagzpedagogicznego,
do realizacji w roku szkolnym 2007/2008 nrgmfjacej problematyki:,Diagnoza
dziatai podjtych przez dyrektorow szkot i palcowek na rzecmipea obowizzku

szkolnego i obowizku nauki przez uczniéw.”

4) podgciu dziatahn mapcych na celu zmiany ustawy o systemigviaty, dotycace
kontroli przez gminy spetniania obagku nauki oraz zapewnienia skutecznej
kontroli realizacji tego obowrku w przygotowany projekcie z dnia 16zgaiernika
2007 r.ustawy o0 zmianie ustawy o0 systemfeviaty i wychowania oraz o zmianie

niektorych innych ustaw

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Komendanta Giégm OHP,

NIK wniosta o realizag hastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) uwzgkdnienie i opisanie w zakladowym planie kont andlityszczegotowej
pozwalajcej na wyodgbnienie w ewidencji kggowej wydatkéw zwizanych

z realizacy programéw z udziategrodkow unijnych,

2) uporadkowanie dokumentacji zazanej z realizagjprojektu , Twoja wiedza — Twdj

sukces”, zarbwno w KG OHP jak i jednostkach OHRizagcych projekt,

3) rozwaenie zmian sposobu realizacji przeslsiig¢ z udzialemsrodkéw z funduszy
unijnych, w kierunku decentralizacji systemu, utiwiajacego widciwy nadzor

i koordynacg realizowanych projektéw,

4) wystypienie do Instytucji Wdrajacej 0 zagcie stanowiska w sprawie sposobu
rozliczenia wydatkbw w kwocie 695,43 zi, niespetmgch kryterium wydatkéw
kwalifikowalnych.

Komendant Gtowny OHP zgtosit zastéemia do ww. wysipienia pokontrolnego.
Zgloszone zastrzenia dotyczyly oceny ogollnej oraz ocen dotpyrh: odsipienia
od obowazku prowadzenia ewaluacji w stosunku do mioglziev wieku 15 — 18 lat,
nieterminowego wykonania audytu zeMmznego | i Il edycji projektu, niezrealizowaniu
projektu zgodnie z harmonogramem, zarzutu nieevekdgo monitoringu projektu
i nieskutecznej kontroli wewitrznej, oceny odrimie niewystarczagej weryfikacji
wnioskéw o platné, nieskutecznego monitorowania sprawarzdssktadanych
przez jednostki organizacyjne OHP wihpce projekt, niewykonania zalecenia
pokontrolnego IW odrimie sporadzenia wewetrznego dokumentu reguhgego sposob

prowadzenia, poszlkowania i kontroli dokumentow.
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Komisja Rozstrzygara uwzgédnita w caldci 2 zastrzeenia dotyczce: faktu
nieprzeprowadzenia audytu zestnznego Il i Ill edycji po zakfczeniu ww. edycji,
co byto niezgodne jedynie z § 14 umowy oraz stwienih, ze niewykorzystywanie
wynikéw kontroli wewrtrznej nie miato wplyw na eliminowanie nieprawidiogi
w procesie realizacji projektu. 3 zasttrepia zostaty uwzgtnione w czsci,
ktore dotyczyly: okrélenia skali nieprawidtow&ri wydatkow niekwalifikowalnych
w relacji do kosztéw projektu, zmiany zapisy ,niealizowania wnioskéw pokontrolnych”
(gdyz niezrealizowany zostat jeden wniosek pokontrolnglepoprawnego zapisu
rozporadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrnia 2004 r. Pozostate

zastrzeenia zostaty oddalone.

W odpowiedzi na wysgpienie pokontrolne Komend Gtowna OHP przesita
informacg o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskpakontrolnych.
Poinformowano o niemmosci zrealizowania wniosku dotygzego sposobu realizacji
przeds¢wzig¢ z udziatemsrodkéw z funduszy unijnych, w kierunku decentratjza
systemu. Hierarchiczna struktura OHP unielimoa bowiem podgcie dziata

zmierzajcych do realizacji projektow o zagu lokalnym.

W wystpieniach pokontrolnych do Komendantéw WojewddzkicHP

w szczegOInéci wnioskowano m.in. o:

1) przestrzeganie wytycznych i zadzen Komendy Gtownej OHP dla prawidtowe;j

realizacji projektu,

2) dokonywanie terminowych rozlicae s$rodkow pozyskanych na  projekty
wspotfinansowane z funduszy strukturalnych Unii dpejskiej i wydatkdéw zgodnie

z zasad kwalifikowalnasci,

3) rzetelne prowadzenie dokumentacji kgiwej ze szczegdlnym uwzglnieniem
prawidtowego udokumentowania zakupdéw dokonanych amach realizowanych

projektow,

4) prowadzenie dokumentacji zamowipublicznych w sposéb okdleny w ustawie —

Prawo zamowig publicznych i przepisach wykonawczych do tej ustaw

5) rzetelne planowanie kontroli projektéw wspéifinansmych ze srodkow EFS
i sporadzania sprawozdaa odzwierciedlajcych stan faktyczny kontrolowanej

jednostki.
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W wystapieniach pokontrolnych do starostow i prezydentoiasiw szczegolnai

wnioskowano m.in. o:

1) rzetelne spormizanie pod wzgldem formalnym zaréwno wnioskéw o dofinansowanie

jak i wnioskow o ptatn& realizowanych funduszy strukturalnych,

2) podejmowanie decyzji zwranych z przyznawaniem (lub odmgwstypendium
w formie przewidzianej art. 104 ustawy z dnia 14erexa 1960 r. Kodeks

postpowania administracyjnego,
3) rzetelne monitorowanie i sprawozdawanie z realizaojektow stypendialnych,

4) uwzgkdnienie w planach kontroli wewtrznych urzdéw, kontroli zada w zakresie
przygotowywania i realizacji projektow oraz kontrbbhansowej w czsci dotyczcej
wydatkowanychrodkéw na stypendia,

5) terminowe wykorzystywanie przyznawanych na stypandodkow finansowych
pozyskiwanych z funduszy strukturalnych UE.

W odpowiedzi na ww. wyspienia pokontrolne we wszystkich przypadkach

poinformowano o podgiu dziataa mapcych na celu realizagwnioskéw pokontrolnych.

Z udzielanych odpowiedzi na wygienia pokontrolne wynikaze — wedtug stanu
na dzié 4 lutego 2008 r. — z 35 wnioskow przekazanych tadotvanym jednostkom,
zrealizowanych zostato 21, dalsze 8 byto w trakei@izacji. W przypadku pozostatych

6 wnioskéw zapowiedziano pedje dziata na rzecz ich zrealizowania.
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Zatgcznik nr 1

Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotycace kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 7 wraia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infojmaawviatowej (Dz. U. Nr 49,
poz. 463, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachigziych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148, ze zm.)

4. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzipjich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104,
ze zm.)

5. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym RdaRozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 wrzgaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694,
ze zm.).

7. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatiedia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamiwielicznych t.j. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655).

9. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 200 sprawie szczegdblnych
zasad rachunkowoi oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek
samorzdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektbrensow publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752, ze zm.).

10.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rspvawie szczegoélnych
zasad rachunkowoi oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektbranséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

11.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 grad2D04 r. w sprawie
szczegotowych zada organizacji Ochotniczych Hufcéw Pracy (Dz. L2QO5 r. Nr 6,
poz. 41).

12.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.sprawie sposobu
organizacji uzupetnienia wyksztalcenia ogolnegodriery w Ochotniczych Hufcach
Pracy oraz zdobywania przezkwalifikacji zawodowych (Dz. U. Nr 262, poz. 2604)

13.Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dri& lipca 2004 r.
w sprawie przypadkéw, w ktorych do szkoty dla déyols mazna przypé osole,
ktéra ukaiczyta 16 albo 15 lat (Dz. U. Nr 169, poz. 1768).

14.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lip€@2r. w sprawie przyfia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go 2004-2006 (Dz. U.
Nr 166, poz. 1745).
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15.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 siexp2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operagygne Rozwoju
Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 200, poz. 2081zm.).

16.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lip€82r. w sprawie przggia
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw0j Zasobdsezhkioh 2004-2006 (Dz. U.
Nr 166, poz. 1743, ze zm. ).

17.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sieap2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjn&pmrwoj Zasobow
Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024, ze)zm

18.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia &gmernika 2004 r. w sprawie
trybu sktadania i wzoru wniosku o dofinansowaniejgktu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobdéw Ludzkich 28086 (Dz. U. Nr 234,
poz. 2348, ze zm.).
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Zakacznik nr 2

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz os6b kierujcych tymi
jednostkami

10.

Departament Nauki, Gswiaty i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Edukacji Narodowej. Ministrem Edukalsiarodowej (od 5 maja 2006 r.
do zakaczenia kontroli) byt Roman Giertych.

Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy. KomenelantGtéwnym OHP
(od 22 sierpnia 2006 r. do zatazenia kontroli) byt Grzegorz Kierozalski.

Lubuska Wojewddzka Komenda OHP. Komendantem Wojekidd LWK OHP
(od 11 wrzénia 2006 r.) jest Mieczystaw Kijewski.

Mazowiecka Wojewddzka Komenda OHP. Komendantem Wajzkim MWK OHP
(od 13 sierpnia 2007 r. ) jest Pawet Terlecki.

Warmiasko — Mazurska Wojewddzka Komenda OHP. Komendanéjewodzkim
W-M WK OHP (od 13 sierpnia 2007 r. do zakaenia kontroli) byt Artur Chojecki.

Starostwo Powiatowe w Przysusze. StaroBtzysuskim (od 9 grudnia 2006 r.)
jest Marian Niemirski.

Starostwo Powiatowe w Skierniewicach. StayoSkierniewickim (od 27 listopada
2006 r.) jest Jozef Dzieraiski.

Starostwo Powiatowe w Piasecznie. Staré3aseczgskim (od 27 listopada 2006 r.)
jest Jan @bek.

Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim. RoeEmtem Miasta Piotrkow
Trybunalski (od 29 listopada 2006 r.) jest Krzy$£Zhojniak.

Starostwo Powiatowe w Wyszkowie. StasoBbwiatu Wyszkowskiego (od 5 grudnia
2006 r.) jest Bogdanagowski.
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Zatacznik nr 3

Wazniejsze ustalenia kontroli Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotycacej wktadu Europejskiego  Funduszu
Spotecznego w przeciwdziataniu wczesnemu porzucaniauki

W marcu 2000 r. Rada Europejska uzgodnita nowy dtal Unii Europejskiej:
przeksztatdi Eurog w konkurencyja, dynamiczn i opart na wiedzy gospodagk
cechujca sie wickszym stopniem integracji spotecznej. Istotnym edatem programu
integracji byto uznanie potrzeby olania wskanika liczby mtodych ludzi przedwcgeie
porzucagcych nauk (WNP) wynoszcegosrednio 19,3%.

W ramach kontroli przeprowadzonej w 2006 r. wybrgmogramy operacyjne
za okres 2000 — 2006 obejmcg dziatania wspoifinansowane przez EFS, zmiecea]
do zwalczania zjawiska wczesnego porzucania naukzeciu paistwach cztonkowskich
(Hiszpanii, Francji, Irlandii, Holandii, PortugaliiWielkiej Brytanii). Kontrola wykazat,
ze Komisja Europejska powinna lepiej wykorzystywatrzymywane informacje, aby
zagwarantowa wydajny i skuteczny xytek ze $rodkow EFS. Badanie procesu
podejmowania decyzji zagdczych w pastwach czionkowskich ujawnito,z dziatania
w zakresie zjawiska WNP nie zawsze byly poprzedzoradizy problemu lub okrdeniem
pozadanych wynikow. Niektére organy fistw cztonkowskich nie potrafity wystarcaap
okresli¢ m.in. podstaw, na jakicBrodki przeznaczone na zwalczanie tego zjawiska
dzielone byly pomidzy poszczegodlne regiony (poza rocznymi danymiystatznymi
dotyczicymi poziomu WNP, ilé& danych liczbowych pozwalkgych na oces wptywu
podejmowanych dziatebyta ogélnie niewielka).

W przypadku piciu spaérod siedmiu skontrolowanych dziataw zakresie
zwalczania zjawiska WPN zabrakio przygotowania wst@o precyzyjnej oceny
rozmiaréw i charakteru problemu w skali krajoweggionalnej lub lokalnej. Pomimo
politycznego konsensusu odinée nowych dodatkowych dziatana rzecz rozwazania
problemu WPN, co obrazuje strategia lidbka, pewne psstwa cztonkowskie
z op&nieniem zacgdy stosowa finansowanie nowych metod zwalczania zjawiska WPN
oraz dostosowywania systemow edukacyjnych. Przgiad jedynie w niewielu
przypadkach decyzje o wspétfinansowaniu dZigtaprzedzono badaniami ww. zjawiska.

W przypadku Hiszpanii (Andaluzja), Francji, Holandi Portugalii brak byto
dostatecznego uzasadnienia poziomu finansowangtaflzilotycacych zjawiska WPN.
W przypadku Irlandii srodki przeznaczone na finansowanie piotgego programu
w zakresie zjawiska WPN przyznano na podstawie esg@pwej oceny potrzeb,
lecz w p&niejszym okresie przyznano dodatkowedki na rozszerzenpilotazows faz
programu bez przedstawienia jakichkolwiek przewidfywodngnie spodziewanych
konkretnych dodatkowych korggi, co jest niezgodne z dafpraktyks.

We Francji niemdiwe bylo uzyskanie informacji — na jakiej podstawi
przydzielono poszczegolnym regionamodki EFS, przeznaczone na dziatania szane
ze zwalczaniem zjawiska WPN. Brak bytoz tezasadnienia wysokoi srodkéw EFS
przyznanych na te dziatania. Brak bylo rownweyraznego i systematycznego paania
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pomidzy najbardziej potrzebagymi regionami a liczlp ucznidbw uczestniexych
poszczegoblnych regionach w programach azamych z kwesii WPN. W Wielkiej
Brytanii beneficjenci z tytulu WPN byli jedynie g@mw docelowa w ramach
wspoffinansowanego przez EFS dziatania na rzeaiatji spotecznej. Finansowanie
dla regionéw nie byto przydzielane na podstawidisfawiska WPN w danym regionie,
lecz w oparciu o szerokie kryteria spoteczno-ekoisane (bezrobocie $v6d miodziey

i niski poziom osignie¢ szkolnych). Jednake na poziomie lokalnym, przyznawano
priorytet finansowania na podstawie relatywnego iggom osagnig¢ edukacyjnych

i warunkéw spotecznych. W przypadku realizowanegdrlandii programu School
Completion Programmeérodki z EFS przyznano na podstawie kosztorysow quegi,
powiazanych z potrzebami uzasadnionymi wskkami WPN w poszczegdélnych
konsorcjach szkot.

Stracono wic okazg do wykorzystania dogbnych danych do precyzyjnego
okreslenia ,zagraonej” populacji, a tym samym do lepszego formutoiaaplanowania
i wdrozenia dziatéd, prowadzacego do zwikszenia wydajn&ci i skutecznéci
w wykorzystaniusrodkow.

Wykryto roéwniez niedocagnigcia w procedurze wyboru projektow. We Francji,
procedura ta nie uwzglniata wskanikdw porzucania nauki dlategoztpewne szkoty
zostaly wybrane bez wystarczeggo uzasadnienia. W Wielkiej Brytanii w przypadku
trzech z émiu skontrolowanych projektow brak byto dowodoéwpujecie jakichkolwiek
dziatax odnanie realizacji uwag i wnioskow pokontrolnych.

W dwoch pastwach czionkowskich zaobserwowanozeakiochodace do dwdch lat
op&nienia we wdraaniu dziatd zwiazanych z WPN. Wynikaly one, w przypadku
Francji, z tocaca sic dyskusy z Komisp co do kwalifikowalnéci pewnych wydatkéw
oraz wprowadzenia uregulowafinansowych i prawnych na szczeblu krajowym.
W przypadku Wielkiej Brytanii, spowodowane one byipiepewndcia wsrod
beneficjentéw co do grupy docelowej, jaka miat& lopjeta dziataniami. Spowodowato
to wolniejszy posip we wdraaniu projektow stcych przeciwdziataniu zjawisku WPN.

W Holandii, (ch@ przepisy wymagaj aby wiadze szkolne skupitygsna uczniach,
co do ktorych istnieje zwkszone ryzyko przedwczesnego porzucenia nauki) segzy
uczniowie spetniacy minimalne wymagania zostali @bj wsparciem. Co wtej, jakaé
i poziom szczegolowsmi  dokumentacji  poszczegdlnych  ucznibw  odbiegata
od wypracowanych standardow.

W wigkszaici przypadkdw organy wdzajace przeprowadzity monitoring projektow
w celu upewnienia giczy osagnigto w nich wyznaczone cele. Wyptty jednak braki
w koordynacji i rozpowszechnianiu wynikow badaad zjawiskiem WPN - zar6éwno
wewmntrz poszczegllnych patw cztonkowskich, jak i poradzy nimi, co pocigato
za sol uzyskiwanie niedostatecznych kofeyz finansowania projektow.

Pazyteczry innowacj wprowadzon w dwoch pastwach cztonkowskich byt wymég
przeprowadzania samooceny w ramach projektow, Zcidawym i jakdciowym
okresleniem wptywu wykonanych dziata Niemniej jednak ogdlne oceny programow
operacyjnych dostarczaly zazwyczaj niewiele infagjina wynikach lub efektach dziata
stuzacych zwalczaniu zjawiska WPN
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Rada Europejska, podziela zdanie Trybunatu Obrdahwego dotyczce wkiadu
EFS w przeciwdziatlaniu wczesnemu porzucaniu nadkatego te zaproponowata
dziatania majce na celu:

1) objecie odpowiednim dziataniem osoby, w ktorych przypadyzyko przedwczesnego
porzucania szkoly jest najgkisze,

2) wymiare informacji i wspoOtprag organizacje odpowiedzialne za rozmywanie
problemu WNP,

3) aktywne promowa nowatorskie wykorzystaniérodkow EFS przy rozwzywaniu
problemu WNP.

Rada Europejska podkii#a, ze zaréwno rynek pracy, jak i organizacjavatowe
musz by¢ zaangaowane w rozwjzywaniu ww. problemu, a wsparcie z EFSzak
najlepiej przyczyrd do obnienia skali WPN. Zaley to jednak od specyficznych potrzeb
poszczegolnych patw czionkowskich, od istnienia racjonalnej i wspjecej polityki
krajowej oraz od sposobu wykorzystania funduszy.
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Zatacznik nr 4

Wykaz organow, ktérym przekazano informacjg o wynikach kontroli

Prezydent RP

Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Minister Edukacji Narodowej

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Przewodniczcy ds. Komisji ds. Kontroli Restwowej Sejmu RP
Przewodniczcy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzig
Przewodniczcy Komisji Edukaciji, Nauki i Sportu Senatu RP

Przewodniczcy Komisji ds. Unii Europejskiej



