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1. Wprowadzenie

Tematem kontroli Nr P/07/099 byto ,Funkcjonowanighsanych placéwek
opiekwczo-wychowawczych”. Kontrola poglp zostata z inicjatywy Najwigzej
Izby Kontroli, w ramach priorytetowych kierunkéw mooli — ,Paistwo przyjazne
obywatelowi”, w obszarze baflakontrolnych ,Pomoc socjalna i zabezpieczenie
spoteczne”.

Celem kontroli byta ocena prawidtowm wykonywania zada ustawowych
z zakresu opieki spotecznej przez placéwki opieko-wychowawcze,
a w szczeglln@i ocena stopnia przestrzegania obmwjacego standardu ustug
opieki i wychowania oraz zaspokajania nigdtych potrzeb wychowankdéw

(bytowych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych)

Celem kontroli byla ponadto ocena wielkd srodkow uzyskiwanych

na prowadzenie placéwek, a talkprawidtowdci ich wydatkowania.

Badaniom kontrolnym i ocenie poddano rownidziatania administraciji
publicznej w zakresie wywrywania s¢ z obowiazku sprawowania nadzoru

nad dziatalnécia placowek opiekficzo-wychowawczych.

Kontrola objeto facznie 49 jednostek, w tym 30 placowek opi@bap-
wychowawczych, 4 miejskiesmdki pomocy spotecznej, 4 miejskiérodki pomocy
rodzinie, 2 powiatowe centra pomocy rodzinie, ladraniasta oraz 8 ue¢dow
wojewodzkich. Wykaz jednostek abych kontroh stanowi zajcznik Nr 1.
W urzdach wojewodzkich kontrola przeprowadzona zostatd pvzgkdem
legalngci, gospodarnii, celowdici i rzetelndci*. W powiatowych centrach pomocy
rodzinie, w miejskich é&rodkach pomocy spotecznej i pomocy rodzinie, wedeze
miasta oraz w placowkach opielazo-wychowawczych (prowadzonych przez
jednostki samorgu terytorialnego) pod wzgllem legalnéci, gospodarndi

i rzetelndci®, natomiast w placéwkach opiekezo-wychowawczych, prowadzonych

1 Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz. U. z 2007 r.

Nr 231, poz. 1701), w zwiku z art. 2 ust. 1 ww. ustawy.

2 Art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, w zaiku z art. 2 ust. 2.



przez inne podmioty i jednostki samowgdu terytorialnego, pod wzglem

legalngci i gospodarngci®.

Kontrola obejmowata okres 2006 r. — | potrocze 200 Zakres kontroli

obejmowat m.in.:

- realizacg nadzoru (zwierzchniego i bezpedniego) nad placowkami
opiekwczo-wychowawczymi, w tym nad zapewnieniem wymagang@ndardu

swiadczenia ustug bytowych i opiekezo-wychowawczych;

— standard swiadczonych ustug bytowych, opiektzych i wychowawczych

w placowkach;

— wydatkowaniesrodkéw uzyskiwanych na prowadzenie placéwek opiekao-

wychowawczych.

Postpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od dhiaczerwca
do dnia 14 listopada 2007 r. Powiatowe stacje aarotepidemiologiczne
oraz powiatowe jednostki stnapazarnej, na zlecenfeNIK, przeprowadzity kontrole

w placéwkach opiekiczo-wychowawczych.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia jaké¢ swiadczenia ustug
przez skontrolowane placéwki opiekuczo-wychowawcze. Pomimo dtugiego
okresu dostosowawczego, wksza¢ wymaganych standardow magcych
obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2007 r. nie zostata wprowadzonao wymusito
na wiadzach publicznych przesurgcie terminu ich obowizywania o 4 lata — od
dnia 1 stycznia 2011 r. Istotne jestze obowhzujacych nadal od 2005 standardéw
nie spetniata wikszasé¢ ze skontrolowanych placéwek.

Art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, w zazku z art. 2 ust. 3.

* Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.



Ponadto wojewodowie, starostowie i prezydenci miastie wywigzywali
sie w peini z ustawowego obowrzku sprawowania nadzoru nad
funkcjonowaniem placéwek opiekuiczo-wychowawczych.

Zdaniem NIK, ustalenia niniejszej kontroli potwderap istnienie nadal
nieprawidtowdci, na ktore Izba zwracala uwagpoodczas poprzedniej kontroli
przeprowadzonej w |l pétroczu 2001°r.tj. braku zapewnienia w placéwkach
wymaganego standardu ustug bytowych i opielze-wychowawczych, rezygnacji
ze skutecznego egzekwowania umal@ci z tytulu pobytu w dziecka w placowce
oraz dokonywania bi#cych zakupdw i ustug z naruszeniem przepiséw ustawy

Prawo zaméwig publicznycf.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Zadna ze skontrolowanych placéwek opistap-wychowawczych
nie zapewniata wychowankom warunkow bytowych orgdeki i wychowania
na poziomie wszystkich obogaujacych standardow, oké®nych w rozporzdzeniu
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 w sprawie placéwek

opiekuiczo-wychowawczych

Osigniecie wymaganych przepisami norm byto jednym z eled&n
programow naprawczych placowek przewidzianych @tizacji do kaca roku 2010.

Brak zapewnienia wymaganych standardow w placowkapiekuczo-
wychowawczych dotyczyt gtdbwniéwiadczenia ustug bytowych oraz sprawowania
opieki i wychowania dzieci i mtodzig. Kontrole przeprowadzone — na zlecenie NIK
— przez stra pazarmm oraz SANEPID wykazaly w placowkach zsae
nieprawidtowdci  zwiagzane z  nieprzestrzeganiem  przepisbw  ochrony

przeciwpaarowej oraz sanitarno-epidemiologicznych (str. 1J-2

.Informacja o wynikach kontroli funkcjonowaniagalizacyjnych i resocjalizacyjnych placéwek” -
Nr ewid. 158/2002/P/01/092/KPZ.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamwigblicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 ze zm.).

Dz. U. Nr 37, poz. 331. Utracito moc z dniem istdpada 2007 r. Naginie w rozporzdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 zgaiernika 2007 r. w sprawie placowek
opiekwuczo-wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455).



2.2.2. Wedlug stanu na dziel stycznia 2006 r. w jednej placéwce opigkzn-
wychowawczej przebywatérednio 54 wychowankow, z kolei na d&i80 czerwca
2007 r. — 49, podczas gdy obawijace wymogi prawa dopuszcaaj
30 wychowankéw. Nieprawidiowei te stwierdzono w potowie (w 15 na 30)
skontrolowanych placowek. Ponadto w pokojach zarkiesto wigcej niz 5 dzieci.
Byto to niezgodne z normami oktenymi w 8§ 24 ust. 3 i 5 rozpogdzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sypea placowek opiekirczo-
wychowawczych (str. 18).

Sparéd skontrolowanych placoéwek — 25 (83 %) nie dyspeeto wymagaa liczba
pomieszcze oraz stosownym wyposaniem (str. 18-19).

2.2.3. W 9 placéwkach (30 %) nie zagwarantowanademnu dziecku, wymaganej
przepisami prawa, opieki w porze nocnej. Sytuaaleet odnotowano tale w porze
dziennej podczas z#j (w 6 placowkach — 20 %). Stanowito to naruszemigepisu
§ 22 ust. 2 i ust. 5 rozpa@zenia MPS z dnia 14 lutego 2005(str. 23-24).

W toku kontroli stwierdzono umieszczanie w placéalkaopiekuiczo—
wychowawczych nieletnich, ktérzy zgodnie z orzedaem ssdowymi powinni zosté&
umieszczeni w miodzimwych d&rodkach wychowawczych i miodziewych
osrodkach socjoterapii.

W 8 (27 %) placéwkach opiekazo-wychowawczych ujawniono zachowania
wychowankdéw godxe w poczucie ich bezpieamdwa, ktore placéwka byta
obowihzana zapewni - § 26 pkt 3 rozpotmzenia MPE. Do najczstszych

zachowa nalezata przemoc i agresja, w tym fizyczna (str. 24-26).

2.24. W 5 placowkach opiekiczo-wychowawczych (17 %) pracownicy
nie posiadali wymaganych kwalifikacji, oktenych w 8§ 30 i 8 31 rozpogdzenia
MPSH (str. 22).

8  Obecnie, tj. od dnia 14 listopada 2007 r., § 87 8 pkt 1 i § 30 ust. 1 rozpadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 zpiernika 2007 r. w sprawie placéwek opiékmno-
wychowawczych.

® Obecnie § 25 ust. 2 i ust. 6 rozpgizenia MPIiPS j.w.

10 Obecnie § 32 pkt 3 rozpadzenia MPIPS j.w.

" Obecnie § 37 i § 38 rozpakzenia MPiPS j.w.



W 9 placéwkach opiekiczo-wychowawczych (30 %) wygdity liczne
nieprawidtowdci w zakresie przestrzegania wymogow formalnychy grarzystaniu
z pracy wolontariuszy, co stanowito naruszenie pisze 8 21 ust. 2 rozpagdzenia
MPS' (str. 22-23).

225. W 30 % skontrolowanych placéwkach opiékmo-wychowawczych
NIK ocenita negatywnie pagtowanie administracji dotygze braku powiadamiania
W cCiagu 24 godzin rodzicow lub innych opiekunow prawnytziecka, policji, sdu
rodzinnego nadzorggego wykonanie orzeczenia oraz centrum pomocy
o przypadkach samowolnego opuszczenia placowkizpmsehowankéw — zgodnie

z § 20 ust. 1 rozposrzenia MPS z dnia 4 marca 2008 r.(str. 26-27).

2.2.6. Dokumentacja dotygza wychowankéw placowek byla gromadzona
I sporazdzana niezgodnie z wymogami o#emymi w rozporzdzeniu Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. (2i).

2.2.7. Wojewodowie przekazywali terminowo, w okresach srieznych
i w zaplanowanych kwotach, dotacje do powiatow ealizacg zada w zakresie
osiigania standardéw przez placowki opig&ro-wychowawcze.

Z ustalé kontroli wynika, ze na inwestycje zwrzane gtownie z realizagj
programéw naprawczych — wydatkowano jedynie 1.37%& zt w 2006 r.
i 1.698,6 tys. zt w | potowie 2007 r., tj. odpowred 3,1 % i 7,6 % poniesionych
wydatkéw, co zdaniem NIK, nadal nie rokuje aggiiccia wymaganych norm
w najblizszym czasie (str. 27-28).

Sprawowany przez wojewodow, starostow i prezydentoiast ustawowy
nadzor nad placowkami opiektzo-wychowawczymi, w ocenie  NIK,
byt niewystarczajcy. Nie planowano i nie realizowano fakkontroli sprawdzagych
wykonanie wnioskow pokontrolnych, sformutowanych wwyniku stwierdzenia

nieprawidtowdci (str. 30-31).

12" Obecnie § 24 ust. 2 rozpadzenia MPiPS j.w.
13" Obecnie § 23 ust. 1 pkt 2 rozpaaizenia MPiPS j.w.



Rezultaty finansowe kontroli wytaja sie nieprawidtowdciami w wysokdci
727,9 tys. zt i dotyczuszczuplenidrodkow publicznych w kwocie ogétem 344,0 tys.
zt, wydatkowania z naruszeniem prawa kwoty 339,%. tyt oraz innych
nieprawidtowdci w wymiarze finansowym — 44,4 tys. zi. Kokzy finansowe
kontroli wyniosty ogotem 60,3 tys. zt, w tym oszdndcsci uzyskane w wyniku
dziataa kontrolnych w kwocie 60 tys. zt (str. 35).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Z ustalé kontroli wynika, ze placowki opiekficzo-wychowawcze
nie zapewniagj dzieciom $wiadczenia ustug bytowych, opiektrzych
i wspomagajcych na poziomie obowzujacych standardow. Wzglly finansowe
spowodowaty,ze starostowie nie zabezpieczyli placowkom wymaghnyodkow
na realizagg programéw naprawczych (dodatkowe etaty, remontgaptacje
I wyposa&enie pomieszczg.

Najwickszym problemem wygpujacym w placéwkach opiekiczo-
wychowawczych jest — zdaniem NIK — przebywanie wehninieletnich, ktorzy
zgodnie z orzeczeniamgdowymi powinni zost& umieszczeni w miodzi®wych
osrodkach wychowawczych i miodziewych &rodkach socjoterapii. Placowki
opiekwczo-wychowawcze w systemie pomocy spotecznej powioyt wytacznie
miejscem opieki nad dzimi umieszczonymi poza rodainwlasr ze wzgédow
opiekwczych, a nie z powodu zabufze zachowaniu, trudrsoi wychowawczych
czy demoralizacji. W konsekwencji dochodzi do rexsa wysgpowania zjawisk
agresji i przemocy, aktow wandalizmunéd wychowankéw placowek opiekezo-
wychowawczych.

Zdaniem NIK, miodociani z wyrokami adowymi powinni zosté&
niezwtocznie przeniesieni do vétawych arodkow resocjalizacyjnych, a praktyki
kierowania ich do placowek opiekezo-wychowawczych zaniechane.

Zdaniem NIK, niezaleny osrodek naukowo-badawczy, zajmay
si¢ problematyk polityki spotecznej, np. Instytut Pracy i Sprawcfanych przy
MPIPS lub Instytut Spraw Publicznych, powinien, mkecenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, przeprowadziocerr merytoryczia i naukows obecnie

funkcjonupcego systemu opieki nad dzieckiem umieszczonym podair, jego



wad oraz kierunkow zmian wwietle przygtych i stosowanych n@awiecie rozwazan
w tym zakresie.

W ocenie NIK, wojewodowie powinni zekszy¢ czstotliwos¢ kontroli
prowadacych do oceny stanu realizacji programOw naprawltzgcaz realngci
osiagniecia wymaganych standardoéw przez placéwki opheko-wychowawcze

w wymaganym okresie.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Stan prawny

Zadania z zakresu opieki nad rodgin dzieckiem, w tym wobec dzieci
pozbawionych agciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej, formyrganizacyjne
tej opieki, zrodta ich finansowania oraz zasady sprawowania mad nadzoru,
a take standardy sprawowania opieki wychowania dzie@gulowane zostaty
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spokjtzrart. 70-90) oraz
w rozporadzeniach ministra wkgiwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,

wydanych na podstawie przepiséwagywymienionej ustawy.

Zadania z zakresu opieki nad dzieckiem i rogizjak i srodki na ich realizagj
w obecnym stanie prawnym, pozostaj gestii samoralow.

Komitet Ministrow Rady Europy, w dniu 16 marca 20Q5rzyjt Zalecenie
Rec (2005)5 w sprawie praw dzieci przebywgrh w placéwkach opiekgzo-

wychowawczycfr.

1. Zgodnie z postanowieniami przepisu art. 6 pkt ®wanej ustawy z dnia 12 marca
2004 r., placowka opiekiczo-wychowawcza (zwana placogykstanowi jednostk
organizacyja pomocy spotecznej. Jednostlrganizacyja pomocy spotecznej jest
réwniez osrodek pomocy spotecznej (ops) oraz powiatowe canfpomocy rodzinie
(pcpr). OPS wykonuj zadania pomocy spotecznej w gminach, a pcpr w @eh
(art. 110 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy).

14 Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.
5 919 posiedzenie Zagtcow Ministrow.

10



Zapewnienie opieki i wychowania dzieciom catkowiclub czsciowo
pozbawionym opieki rodzicow, w szczeg&nbprzez organizowanie i prowadzenie
catodobowych placowek opiekczo-wychowawczych dla dzieci i miodzie(...),
pokrywanie kosztow utrzymania dzieci z terenu pdowiav tych placowkach,
przyznawanie pomocy pieginej na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki
a talkke pomoc w integracji zérodowiskiem osobom opuszczeym catodobowe

placowki naley do zada wtasnych powiatow (art. 19 pkt 4, 5, 6 i 7 ustawy)

W art. 80 ust. 1 i 6 ustatlyprzyjeto, ze dziecko pozbawione eiowo lub

catkowicie opieki rodzicielskief m® by umieszczane w placéwce opidkazo-

wychowawczej na pobyt catodobowy po wyczerpaniulmmsci udzielenia pomocy

w rodzinie naturalnej lub umieszczenia w rodzirstpczej. Placéwki te rania sie

forma i zakresem opieki. Wymieniagsnastpujace typy placowek (art. 80 ust. 1 i 2):
— interwencyjna,
— rodzinna,

— socjalizacyjna.

Ponadto  placowki  opiekiezo-wychowawcze w  ramach  dochodzenia
do standardow magprzeksztatcasic w placowki wielofunkcyjnedczace ré&ne typy

placowek (art. 80 ust. 10).

Placéwka opiekficzo-wychowawcza zapewnia dziecku catodohposiagta

lub okresow opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niedioe potrzeby bytowe,

rozwojowe, w tym emocjonalne, spoteczne, religijpetakke zapewnia korzystanie

Zz przystugujcych na podstawie oeltnych przepisows$wiadczér zdrowotnych

i ksztatcenia. Zaspokojenie potrzeb dziecka pla@wkalizuje co najmniej na

poziomie obowizujaceqo standardu opieki i wychowania (art. 80 ustc)3

Catodobowy pobyt dziecka w placowce opig&zo-wychowawczej powinien
mie¢ charakter przégiowy - do czasu powrotu dziecka do rodziny naneplub

umieszczenia w rodzinie zaptzej (art. 80 ust. 7).

Dziecko mae przebywa w placowce opiekiczo-wychowawczej,

zapewnigjcej catodobow opieke, do uzyskania petnoletda, a po uzyskaniu

16 W brzmieniu obowizujacym przed zmiamwprowadzon z dniem 1 kwietnia 2007 r. na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianiawg 0 pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48,
poz. 320).

11



petnoletndci, na dotychczasowych zasadach, do czasuwademia szkoty, w ktorej
rozpoczto naulke przed osignieciem petnoletniéci (art. 80 ust. 8).

Zgodnie z art. 80a ustawy, dodanym z dniem 1 kuae2007 r'’, catodobowe
placowki opieknczo-wychowawcze mag by¢ prowadzone, po uzyskaniu
zezwolenia wojewody, przez:

— powiat i samorzd wojewodztwa,
— Kosciot Katolicki, inne kdcioty, zwiazki wyznaniowe oraz organizacje

spoteczne, fundacje i stowarzyszenia.

Przepis ten jest konsekwencjwprowadzenia zezwate na prowadzenie
catodobowych placowek opiekczo-wychowawczych. Obowzek uzyskania
zezwolenia dotyczy zaréwno placéwek niepublicznyglak i publicznych.
Zezwolenie musguzyskd@ zarébwno nowo powstate, jak i funkcjonog dotychczas

catodobowe placowki opiekiszo-wychowawcze.

Zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy (w brzmieniu ola@wpcym do dnia
30 grudnia 2006 r.) placowki opiekezo-wychowawcze, ktére nie agbj
wymaganego standardu, obawane byly do opracowania i realizacji programu
naprawczego do kKea 2006 r. Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 200% zmianie
ustawy o pomocy spoteczi®jktéra weszta wzycie z dniem 31 grudnia 2006 r.,
dokonano przeditenia okresu dégia do standardow. | tak:
- do kaca 2007 r. zobowrzano placowki, ktore nie agjaja wymaganego
standardu, do opracowania programu naprawczego,
— do dnia 31 grudnia 2010 r. zobawano placowki do realizacji programu

naprawczego.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 7b ustawy, ohpwicym od dnia
1 kwietnia 2007 12, podmiotowi prowadzemu catodobow placéwk opiekuiczo-
wychowawca, ktory nie osignat obowiazujacego standardu, wojewoda wydaje

zezwolenie warunkowe na czas realizacji progranpuaveczego.

Za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej, o ktérepwa w art. 80 ust. 8

ustawy, w placowce opiekaozo-wychowawcze) optat ponosz, do wysokdci

17 7ob. art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. oami@ ustawy o pomocy spoteczne;.
8 Dz. U. Nr 249, poz. 1831.
19 Zob. art. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. oami@ ustawy o pomocy spoteczne;.
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sredniego miescznego kosztu utrzymania, rodzice dziecka, osobwletnia lub jej
rodzice, a take opiekunowie prawni lub kuratorzy, w przypadku gdlysponuy
dochodami dziecka. Optata ponoszona przez opiekum@wnych, kuratorow lub
osolg petnoletna nie mae by wyzsza ni 50 % kwoty stanowicej dochdd dziecka
lub osoby petnoletniej (art. 81 ust. 1). Przepis $éosuje s rowniez do rodzicow
pozbawionych wiadzy rodzicielskiej lub ktorych wizd rodzicielska zostata

zawieszona albo ograniczona (ust. 2).

2. Organizag} placowek opiekihczo-wychowawczych, dziatania placowki na rzecz
realizacji praw dziecka, procedury kwalifikowank@erowania dziecka do placéwki i
jego powrotu do rodziny, liczb dzieci pozostacych pod opiek jednego
wychowawcy lub innego specjalisty, obaatljaca dokumentagj dotyczca dziecka
oraz sposob jej prowadzenia, standardy usfwgadczonych w placowkach,
obowigzujace standardy opieki i wychowania, a #aekkwalifikacje pracownikow
regulowato rozpormzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lueg005 r.

w sprawie placowek opiekiazo-wychowawczych, a obecnie rozpgizenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 zoaiernika 2007 r. w sprawie placowek

opiekwczo-wychowawczych.

Placéwka socjalizacyjnaw ktérej nie powinno jednocgeie przebywa
wiccej niz 30 dzieci, zapewnia (8 24 ust. 3 i § 6 rozpdeenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 lutego 200%5%..

— opiek; catodobow i wychowanie oraz zaspokajanie ich niedtoych potrzeb,

— zagcia wychowawcze, korekcyjne, kompensacyjne, loggpeake, terapeutyczne,
rekompensujice brak wychowania w rodzinie i przygotowcg do zycia
spotecznego, a dzieciom niepetnosprawnym - odpavidedhabilitacg i zajgcia
specjalistyczne,

— ksztatcenie, wyrdwnywanie opiien rozwojowych i szkolnych.

Ponadto:
— podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do roganaturalnej, znalezienia
rodziny przysposabiagej lub umieszczenia w rodzinnych formach opieki

zastpczej,

% Obecnie § 6 i § 30 rozpamzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri@ padziernika
2007 r. w sprawie placéwek opielazo-wychowawczych.
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— pracuje z rodzipdziecka,

— organizuje dla swoich wychowankow odpowiednie foropieki w srodowisku,

grupy usamodzielniage oraz kontakt z rodzinami zaprzyp@onymi.

Placéwka wielofunkcyjnazapewnia dziecku dzieani catodobow opieke

oraz wychowanie, realizag zadania przewidziane dla placowki opig&zo-

wychowawczej wsparcia dziennego, typu interwenaygniesocjalizacyjnego, a ta&

taczy dzienne i catlodobowe dziatania terapeutyczmnivencyjne i socjalizacyjne

skierowane na dziecko i rodzidziecka (§ 7 ust. 1 rozpazenia MP$.

Zgodnie z § 26 rozpogdzenia MPS z dnia 14 lutego 2005 r.

rozporzdzenia placowki powinny stwar&avarunki do:

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)

fizycznego, psychicznego i poznawczego rozwojuckage

poszanowania podmiotowa dziecka, wystuchiwania jego zdania i w miar
mozliwosci uwzgkdniania jego wnioskow we wszelkich dotgcych go
sprawach oraz informowania dziecka o podejmowanyatbec niego
dziataniach;

zapewnienia poczucia bezpieagava,

dbataci o poszanowanie i podtrzymanie zamkéw emocjonalnych dziecka
Z rodzicami, rodzgstwem i z innymi osobami, zarébwno spoza placowki
opiekwczo-wychowawczej, jak 1 przebywagymi Iub zatrudnionymi
w tej placowce;

uczenia nawizywania wezi uczuciowych oraz zwzkow interpersonalnych;
poszanowania potrzeb religijnych dziecka;

zapewnienia dzieciom warunkéw sprzy@jch utrzymywaniu osobistych
kontaktow z rodzis;

uczenia poszanowania tradycji agiosci kulturowey;

uczenia planowania i organizowania codziennychkdézajosownie do wieku

dziecka;

10) uczenia organizowania czasu wolnego, w tym uczestnia w zgjciach

kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych;

11) ksztattowania u dzieci nawykow i uczenia zachbhyweozdrowotnych;

2L Obecnie § 7 ust. 1 rozpadzenia MPiPS j.w.
%2 Obecnie § 32 rozpagdzenia MPiPS j.w.
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12) przygotowywania dzieci do ponoszenia odpowiedzidnoza wiasne
postpowanie oraz uczenia samodziglciov zyciu;

13) wyrownywania deficytow rozwojowych dzieci;

14) uzgadniania istotnych decyzji dotycxych dziecka z jego rodzicami

lub opiekunami prawnymi.

3. Zgodnie z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca420@o zada wojewody naley
nadzér nad jakiwia dziatalngci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz
nad jakdcia ustug, dla ktérych minister wdaiwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okgét standardy, a take nad zgodriwia zatrudnienia pracownikow

jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wyangni kwalifikacjami.

Nadzor nad realizowaniem przez pracownikow standapieki i wychowania

sprawujedyrektor placéwki opiekiczo-wychowawczej (art. 80 ust. 9 ustawy).

Starosta przy pomocy powiatowego centrum pomocy rodzirsprawuje
nadzor nad dziatalsoia placowek opiekficzo-wychowawczych

(art. 112 ust. 8 ustawy).

Szczegbtowe  zasady ~ sprawowania  nadzoru $Slikie  zostaly
w rozporadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19zgaernika 2005 r.
w sprawie szczegOtowych zasad nadzoru nad przgsmimsn standardu opieki
i wychowania w placéwkach opiekczo-wychowawczych oraz nadzoru

nad dziatalnécia osrodkéw adopcyjno-opiekiczyctt>.

Ponadto zagadnienia dotyce sprawowania nhadzoru i kontroli przez
wojewo@ oraz kwalifikacji os6b wykonggych — z upowznienia wojewody —
czynngci nadzorczych i kontrolnych oraz zadaz zakresu pomocy spotecznej
regulup przepisy art. 126-134 ustawy oraz rozpdeznie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzokontroli w pomocy

spotecznéf’.

4. Placowki opiekaczo-wychowawcze, w zataosci od podmiotu prowadzego,
dziek si¢c na (art. 84 ust. 1 ustawy):
1) publiczne - prowadzone przez gmipowiat lub samoud wojewodztwa,

2) niepubliczne - prowadzone przez podmioty uprawnione

% Dz. U. Nr 214, poz. 1812 ze zm.
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Placéwki  opiekdaczo-wychowawcze i @odki adopcyjno-opiekicze

podlegay obowirzkowi rejestracji (ust. 1a w art. 84 dodany z dniénkwietnia
2007 r.).

Rejestr placéwek opiekiszo-wychowawczych prowadzi wojewoda (ust. 2).

Rejestr jest jawny. Ogtaszany jest on coroczniegmia 30 czerwca, w wojewddzkim

dzienniku urgdowym (ust. 3 w art. 84 dodany z dniem 1 kwietrG@2r.).

5. W art. 85 ustawy postanowiono m. i7e;

6.

placowki opiekuczo-wychowawcze prowadzone przez powiat oraz redmen
placowki opiekuczo-wychowawczessjednostkami bugetowymi (ust. 1),

obstug finansowo-ksigowa publicznych placowek rodzinnych prowadzi
starosta. Placéwki rodzinne otrzymuj$rodki finansowe na bigce
funkcjonowanie, w tym zryczattowarkwotg na utrzymanie dziecka (ust. 2),
powiat lub samorml wojewddztwa prowadey placowk opiekwczo-
wychowawcz lub csrodek adopcyjno-opiekiczy nie mae ich zlikwidowa bez
zgody wojewody (ust. 4),

wojewoda wydaje zgad na likwidacg placowki opiekiczo-wychowawczej,
jezeli powiat zapewni wiiwa opieke dzieciom z tej placowki w rodzinie

zastpczej lub w innej placéwce opiekezo-wychowawczej (ust. 5).

Gospodark finansows jednostek samo#gu terytorialnego regulaj m. in.

nastpujace ustawy:

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczAYych

z dnia 26 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi*®,

z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostriosadu terytorialneg?,
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samgizie powiatowyrf®,

24
25
26
27
28

Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

Dz. U.z 2003 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.

Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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Placowki opiekaczo-wychowawcze, dziakgge w formie jednostek

budzetowych:

prowadz gospodark finansowy wedtug zasad okénych w ustawie o finansach
publicznych,

posiadag plan dochoddéw i wydatkéw, stanawly podstaw gospodarki
finansowej jednostki bugtowej,

sporadzap sprawozdania z wykonania procesow aa@nych z gromadzeniem

srodkéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przestrzeganie standardéw opieki i wychowami w catlodobowych

placéwkach opiekwczo-wychowawczych oraz zaspokajania potrzeb
bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych

wychowankow.

Zadna ze skontrolowanych placowek nie zapewniata wiowankom

warunkow bytowych oraz opieki i wychowania na pozimie wszystkich

obowiagzujacych standardow, okré&lonych w rozporzadzeniu Ministra Polityki

Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie plagék opiekunczo-

wychowawczych (obecnie rozpormzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 padziernika 2007 r.).

Pomimo braku zapewnienia wychowankom warunkow Wwytd oraz opieki

i wychowania na poziomie wszystkich obawijacych standardow, wszyscy @bj

byli catodobovwg opieky oraz posiadali zaspokojone podstawowe potrzebgwmyt

I rozwojowe, w tym take w zakresie przystugagych im swiadczé zdrowotnych

i prawa do nauki. Tale wystarczajce bylo zaopatrzenie wychowankéw placowek

w odziez, obuwie,srodki higieny osobistej i inne przedmioty osobistegytku oraz

w zabawki, podgczniki i przybory szkolne. Personel placowek dbéivmiez

0 zapewnienie dzieciom kontaktéw z ich rodzicamiurelnymi i innymi osobami

bliskimi. Starano si tez zapewné wychowankom uczestnictwo w zdorodnych

zajciach rekreacyjno-sportowych i kotach zainteresawa

17



Z ustalé kontroli wynika, ze 15 na 30 skontrolowanych placowek (50 %)
nie spetniatlo w rgnym stopniu i zakresie standardow ckoeych w § 24 ust. 31 5

rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 [wae2pO5 r.

Zgodnie z rozpordzeniem, w placéwce nie powinno jednagcie przebywéa

wigcej niz 30 dzieci, zamieszkagych w pokojach 1-5 osobowych.

Wedtug stanu na dziel stycznia 2006 r. — w jednej placéwce opiekao-
wychowawczej przebywatérednio 54 wychowankow, z kolei na dzi80 czerwca

2007 r. — 49, co bylo sprzeczne z obgrmjacymi w tym zakresie standardami.

W DD Nr 2 w Szczecinie-Zdrojach, w okresieeton kontrod, przebywato
od 93 do 99 wychowankéw, tj. trzykrotnie e@dj ng przewidziano
w obowizujgcym standardzie.

W DD ,Zakqtek” w Katowicach — na dziel stycznia 2006 r. — przebywato
59 wychowankdw, a na d#i80 czerwca 2007 r. — 65 wychowankow.

W DD ,Stanica” w Katowicach — na dziel stycznia 2006 r. — przebywato
63 wychowankow, a na dzi80 czerwca 2007 r. — 62 wychowankdw.

W DD Nr 2 w Stargardzie Szczéskim, w badanym okresie w placowce
przebywato od 67 do 75 wychowankow, ktérzy zanweslzkw pokojach
6-10 osobowych.

W DD w Solcu w 2006 r. przebywalo o 40 wychowankdigcej
od wymaganego standardu, a w | potroczu 2007 ¢ceyjio 33 wychowankow.

W DD dla Matych Dzieci w todzi w sypialniach przetjo od 5 do 18 dzieci,
a z pomieszczenia do wypoczynku korzystato 18.dziec

Osigniecie wymaganego przepisami standardu byto jednymementdéw
programu naprawczego placéwek przewidzianego dzaea do kaica roku 2010.

Skontrolowane placowki w #diym stopniu nie zapewnialy, stosownie
do liczby przebywajcej w niej wychowankow, oddzielnych pomiesatze
do wypoczynku, cichej nauki, aneksow kuchennychopgascinnych, odpowiednio
wyposaonych pomieszcze do zagé terapeutycznych i sportowych oraz pokoi
do spotka z osobami odwiedzggymi. Dotychczasowa praktyka odbywania spatka
dzieci z rodzinami i innymi osobami odwiedzaymi w pomieszczeniach ddirae
niewykorzystywanych svietlicach, pokojach dla  wychowawcow itp.)
nie zapewniata intymrigi niezkzdnej do podtrzymywania zaikéw emocjonalnych.
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Brak wymaganej liczby pomieszarzeraz stosownego wypasania (lampek i szafek
nocnych) stwierdzono w 25 na 30 zbadanych placolwkdg %).

W DD im. J. Korczaka w Kilobucku brak byto pokojusaponego, pokoju

do spotkd z odwiedzajcymi, lampek, zamykanych szafek oraz biurek.
Powysze wyposznie byto wspélne dla kilku wychowankéw, co znaczni
utrudniato dzieciom odrabianie lekcji, przechowyweaosobistych rzeczy oraz
ubrari  (musialy by oddawane do depozytu znajgtggo ¢

w pomieszczeniach wychowawcow). Podczas Kexpoch rozmow

z wychowankami, w obecitd specjalisty z zakresu pedagogiki, dzieci
skaeyly sie na zdarzajce sg zaginkecia i kradziée rzeczy osobistych oraz
wskazywaly na konieczfiozakupu zamykanych szafek, lampek nocnych oraz

szaf na ubrania.

W DD Nr 7 w Krakowie jedno pomieszczenie do wypdeeyprzypadato
na 36 dzieci zamiast na 10 dzieci.

W Domu Matych Dzieci w €gtochowie we wszystkich sypialniach brak byto
odpowiedniej liczby lampek nocnych.

Kontrole przeprowadzone przez stgozarm, na wniosek NIK®, w 23 z 30
placowkach opiekiczo-wychowawczych (77 %) wykazatyzege nieprawidtowéci
wynikajace z nieprzestrzegania przepisOw ochrony przeciampovej. Dotyczyty

one gtownie:

— niesprawnych hydrantéw przeciwiaowych wewatrz i na zewatrz budynku,

— zablokowania drég ewakuacyjnych oraz wpstwania tatwopalnych materiatdw
i wyktadzin podtogowych,

— przekroczenia dopuszczalnej dtdggodojscia ewakuacyjnego,
— braku wyposzenia obiektéw w ganice spetniajce wymagania Polskich Norm,

— niewykonywania okresowych batlaszczelnéci instalacji gazowych oraz
przewodow kominowych.

W trybie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnf#4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli zwrécono
sie 0 przeprowadzenie kontroli w zakresie: - przegfazga przepiséw przeciwparowych, - oceny
zgodndci z wymaganiami ochrony przeciwjsrowej rozwizan technicznych zastosowanych w
obiekcie budowlanym (dps), - rozpoznawania zagfto technicznych, chemicznych i
ekologicznych, - rozpoznawania aliavosci i warunkéw prowadzenia dziataatowniczych przez
jednostki ochrony przeciwgarowe;.
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Przeprowadzona w Domu Maltych Dzieci im. E. Bojarkiego
w Czstochowie kontrola przestrzegania przepisoOw ochpmagciwpéarowej

wykazata, ze pomimo poprawy sytuacji w kontrolowanym zakresie

(kompleksowa kontrola przeprowadzona w 2001 r. \azbadynek placowki
za zagraajgcy zyciu ludzi), placowka nie zrealizowata wszystkiojdanych
wtedy zalec& - brak instalacji wodoeigowej przeciwpiarowej
z hydrantami DN 25, - brak instrukcji bezpietsteva pdarowego, -
nie prowadzono praktycznego sprawdzenia organizaegirunkéw ewakuacii,
- nie zapoznano pracownikbw z  przepisami Zapowymi, -
do wykaiczenia watrz pomieszcze i drog ewakuacyjnych zyte zostaty
materialy fatwopalne, - na drogach ewakuacyjnychtawono szafy
z materiatow tatwopalnych, - drzwi wgjowe z sal dla dzieci otwieralyesi
w kierunku przeciwnym do ewakuacji. Stwierdzonareadizowanie GxCi
zaleca pokontrolnych, pomimee zarzdzapca wowczas placoOwkDyrektor
poinformowata o petnej ich realizacji. W zwku z powsszym Komendant
Miejski Paistwowe] Stray Pcarnej w Czstochowie ukarat Dyrektor
upomnieniem i wydat decyzapakazugcq realizacg niewykonanych zalede

W Domu Matego Dziecka w Walbrzychu stwierdzono raiejoltowasci
w zakresie praktycznego sprawdzenia organizacjz avarunkow ewakuacji
w budynku, zabezpieczenia przepustow instalacyjmygbianie oddzielenia
przeciwpgarowego w kottowni gazowej, przeprowadzenia przhgl
technicznego instalacji odgromowej i elektrycznejoWiekcie, usumcia
usterek wskazanych przez Mistrza Kominiarskiegoratogole z okresowej
kontroli przewodow kominowych w budynku, dostoscavakugosci dojs¢
ewakuacyjnych w budynku do wymogow.

Réwniez  kontrole powiatowych stacji sanitarno-epidemiotzgiych

przeprowadzone, na wniosek NfK w 20 z 30 placéwkach opiekezo-

wychowawczych (67 %) wykazaly szereg nieprawidtésioz ktorych najbardziej

razace to:

zly stan sanitarno-pogdkowy pomieszczei terenu placowki,
ograniczenie w positkach produktow zawiecgich wapm, zwlaszcza mleka,

jogurtu i kefiru,

zmniejszenie positkow zawieegych biatko zwiergce, warzywa i owoce,
zly stan pomieszcaebloku zywieniowego.

W trybie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnf#4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli zwrécono
sic 0 przeprowadzenie kontroli w zakresie: - utrzyraamaleytego stanu higienicznego
nieruchoméci, - warunkéw transportu, przechowywania i sprzgdaywnosci oraz warunkéw
zywienia zbiorowego, - warunkoéw zdrowotnyahodowiska pracy, a zwlaszcza zapobiegania
powstawaniu choréb zawodowych i innych choréb szanych z warunkami pracy, - higieny
srodowiska, a zwlaszcza wody do gpoia, czystéci powietrza atmosferycznego, gleby, wadd
i innych elementéwirodowiska w zakresie ustalonym w ednych przepisach.
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W Domu Matego Dziecka w Walbrzychu negatywnie ooeni
nieprzestrzeganie wymagaigienicznych i zdrowotnych, m.in. w przedmiocie
stosowania przez pracownikOw preparatow biobojczyariaku okrélonych
procedur bezpiecznego pgsbwania z preparatami  szkodliwymi.
W zwizku z powsszym, PPIS skierowat zawiadomienie o0 wszoz
posepowania administracyjnego w sprawie ustami brakow i uchybie
higieniczno-sanitarnych.

W Integracyjnym Centrum Opieki i Wychowania ,13" wW@twocku
stwierdzono 4 przypadki niewtawego komponowania positkbw — brak
owocoéw i warzyw, aywanie syropdw owocowych zamiast owocow
na kompot.

W Domu Dziecka w Solcu stwierdzono brak oston nakfaeh swietlnych,
zacieki na suficie w holu i na parterze, uszkodzdmatek wentylacyjnych,
brudnesciany i sufity w pokojach wychowankow.

W trakcie kontroli stwierdzono tak wystpowanie innych przypadkoéw nie
zapewnienia wychowankom poczucia bezpiéspga, do czego zobowaywat
§ 26 pkt 3 rozpormzenia MPS z dnia 14 lutego 2008 tak:

W budynku DD im. J. Korczaka w Kitobucku znajdowallakal mieszkalny,
ktorego lokatorzy, poprzezaste popadanie w konflikt z prawem, wszczynanie
awantur, niejednokrotnie kozce s interwency Policji, znacznie utrudniali
biezqce funkcjonowanie placowki i zagedi bezpieczéstwu dzieci.

Czes¢ budynku Zespotu Placéwek Opigkmo-Wychowawczych Nr 2
w Krakowie stanowita siedzb Matopolskiej Wyszej Szkoty Zawodowej
w Krakowie. przeprowadzone rozmowy z wychowankdagowki przez
specjalistow w dziedzinie psychologii dz¢eej wykazaly, zi istotnym
elementem naruszajym poczucie bezpieegatwa dzieci byt fakt codziennego
przechodzenia studentow przez ,terytorium” dzieci.

Teren DD w Korniku-Bninie od strony jeziora nie bygrodzony,
co stanowito potencjalne zagmnie bezpieczstwa wychowankow, ggly
stwarzato warunki do niekontrolowanego ich oddadase oraz umeliwiato
doskp na teren placowki osobom postronnym.

Brak czsci ogrodzenia stwierdzono tak w Zespole Placéwek Opiekizo-
Wychowawczych w Turku.

3L Obecnie § 32 pkt 3 rozpaidzenia MPiPS z dnia 19 f@ziernika 2007 r.
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Realizacja na odpowiednim poziomie nadnych na placowki opiekiczo-
wychowawcze zadawymaga od zatrudnionych w nich pracownikéw setevych
kwalifikacji. Wymog posiadania przez pracownikow posviednich kwalifikacji
stosownie do wykonywanych zadakreslat § 30 i 8§ 31 rozporgzenia Ministra
Polityki Spotecznéf.

W 5 placowkach opiekiczo-wychowawczych (17 %) stwierdzono przypadki

braku wymaganych kwalifikacji przez pracownikow.

7 sparéd 9 zatrudnionych w DD w Pieszycach opiekunekaiiych nie
posiadato kwalifikacji, o ktérych mowa w w § 31.udspkt 6 rozporzdzenia.

4 opiekunki (na 32 zatrudnione) w Domu Dziecka ®Matych Dzieci
w todzi nie posiadaty kwalifikacji okflenych w 8 31 ust. 1 pkt 6
rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej.

2 osoby zatrudnione na stanowisku opiekunek dziyth w Domu Matych
Dzieci w Cgstochowie nie posiadaty kwalifikacji, oklenych w § 31 ust. 1
pkt 6 rozporzdzenia Ministra Polityki Spoteczn®j tj. nie ukaiczyly szkoly
medycznej przygotowigej do pracy w zawodzie opiekunki dzeej lub
studidow pedagogicznych o specjalcicopiekuiczo-wychowawczej.

W Zespole Placéwek Opielazo-Wychowawczych w Bochni na stanowisku
miodszego opiekuna zatrudniono dwie osqgiysiadajce wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe oraz trzec+ legitymugcq sSie wyksztalceniem
podstawowym, co stanowito naruszenie przepisu 8 u3L 1 pkt 6
rozporz;dzenia.

W badanym okresie, stosownie do postanav@e2l rozporzdzenia Ministra
Polityki  Spotecznéf, dziatalné¢ placéwek opiekaczo-wychowawczych
byta uzupetniana wykonywaniem przez wolontariusayadczér odpowiadajcych
swiadczeniu pracy. W skontrolowanych placowkach pnaa zasadzie wolontariatu
wykonywato w 2006 r. 79 oso6b, a w | potowie 200# B5 oséb.

W 9 placéwkach opiekiczo-wychowawczych (30 %) wysgdity liczne
nieprawidtowdci w zakresie przestrzegania wymogow formalnycty grarzystaniu

z pracy wolontariuszy. Nieprawidtowa polegaty gtéwnie na braku ubezpieczenia

%2 Obecnie § 37 i § 38 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j j.w.
33 Obecnie § 38 ust. 1 pkt 6 rozpaizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
3 Obecnie § 24 rozpagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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wolontariuszy od odpowiedzialéa cywilnej za szkody wynikle podczas pracy,
braku dwiadczéh o niekaralnéci, a take bezumownego wykonywania przez
wolontariuszy swiadczér odpowiadajcych swiadczeniu pracy, co stanowito

naruszenie przepisu § 21 ust. 2 rozpdeenia Ministra Polityki Spoteczrig]

W Domu Matego Dziecka w Watbrzychu, na 16 zawartyochow,
we wszystkich przypadkach nie uwdgiano w umowie zobowdania
wolontariuszy do dziatania w porozumieniu z dyrekto placowki lub
wyznaczonym przez niego wychowawcaz nie ubezpieczono wolontariuszy
od odpowiedzialna&i cywilnej za szkody powstatle podczas pracy,
w 13 przypadkach nie sprawdzono, czy osafgiada wolontariuszem nie byta
karana, w 11 przypadkach nie stwierdzono, czy watarsz jest petnoletni,

w 9 przypadkach nie udokumentowano przeprowadzpriaz dyrektora
instruktarzu dla wolontariusza o specyfice pracglhowawczej.

W DD w Korniku-Bninie 2 wolontariuszyviadczyto ustugi bez wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedziadob cywilnej. Stosownego ubezpieczenia
dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK.

W DD Nr 2 w Poznaniu od 13 s{g6d 52 wolontariuszy nie pobrano
oswiadczeé o niekaralngci.

W 9 placowkach opiekiczo-wychowawczych (30 %) nie zagwarantowano
bezpieczéstwa w porze nocnej kdemu dziecku, polegggemu na sprawowaniu
opieki przez co najmniej 2 pracownikdéw, w tym jedaewychowawe, do czego

zobowhzywat przepis § 22 ust. 5 rozpadzenia Ministra Polityki Spoteczri&j

W Domu Dziecka Nr 7 w Krakowie w 84 przypadkachudynocny
sprawowata tylko jedna osoba (opiekun nocny). Misomiejsce gtownie
w nocy z pitku na sobat oraz z soboty na niedzel

W DD ,Na Wzgorzu” w Sopocie, w 64 przypadkachiyos pracownikow
sprawupcych opiek nad dziémi w godzinach nocnych brak byto
wychowawcy, w tym czasie ogiedprawowali opiekunowie nocni.

W DD w Kiobucku, w okresie wrzesipazdziernik 2006 r., opiek nad
wychowankami przebywajymi w dwdch rénych grupach — 29 i 25 dzieci —
sprawowato jedynie dwéch wychowawcow.

W Zespole Placowek Opielazo-Wychowawczych w Olkuszu, podczas
12 dyuréw nocnych opieksprawowat 1 opiekun.

% Obecnie § 24 ust. 2 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
% Obecnie § 25 ust. 6 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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W Domu Dziecka dla Matych Dzieci w todzi, podczasdguréw nocnych,
opiele nad dziémi sprawowat 1 opiekun. Wychowawca uczestniczyt
w 3 dyurach, w tym 1 djur pehnit jednoosobowo na oddziale niemegwyim.

W 6 placowkach opiekiczo-wychowawczych (20 %) odnotowano #ek
liczne przypadki przebywania pod opielednego wychowawcy zbyt dej liczby
dzieci, pomimoze przepis § 22 ust. 2 rozpadzenia Ministra Polityki Spoteczriéj
ograniczat do 10 liczbdzieci przebywaicych w czasie za§ na terenie placowki pod
opieka jednego wychowawcy oraz do 14 dzieci, w przypagkacowki, w ktorej

przebywa do 14 dzieci.

W DD ,Zakgtek” w Katowicach, w badanym okresie, stwierdzono
28 przypadkow przebywania pod opieednego wychowawcy od 12
do 19 dzieci.

W Zespole Placowek Opielazo-Wychowawczych w Turku, w 3 na 5
zbadanych szczegotowo dni pracy placoéwki, w czagié jeden wychowawca
sprawowat opieknad grup liczgcq 11-14 dzieci.

W Domu Dziecka dla Matych Dzieci w todzi, w 39 padkach, w czasie
zaje¢ pod opiel jednego wychowawcy przebywato od 12 do 21 dzieci.

Przeprowadzone badania z udzialem — powotanega pMii€ — specjalisty
z dziedziny psychologii daly podstawlo stwierdzeniaze generalnie w placéwkach
zapewniano dzieciom poszanowanie ich podmiotowo godndci, wskazywano
poprzez przyktady na wdaiwe postawy moralne, wyréwnywano deficyty rozwogw
i przygotowywano wychowankow do samodzielnego fymkowania poza placovak

Natomiast, w toku kontroli, NIK stwierdzita umieganie w placéwkach
opiekuiczo—wychowawczych nieletnich, ktérzy zgodnie z oemmiami gdowymi
powinni zostd umieszczeni w miodzmwych drodkach wychowawczych
i mtodziezowych agrodkach socjoterapii. W konsekwencji ggowato to poczucie
zagraenia wsréd wychowankow przebywagych na state w placowkach.

W 8 (27 %) placowkach opiekuzo-wychowawczych ujawniono zachowania
godzace w poczucie bezpiearstwa wychowankéw, o ktérym mowa

37 Obecnie § 25 ust. 2 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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w przepisie § 26 pkt 3 rozpardzenia MP$. Do najczstszych zachowanalezata

przemoc i agresja, w tym fizyczna.

W opinii dzieci DD ,Na Wzgoérzu w Sopocie, w placéweysgpowaty bojki,
palenie papierosow, przezywanie,sa take lek wobec 2 chtopcow. Z kolei
Z rozméw z jednym z wychowankoéw wynika, ww. chtopcy, w nocy
wykazug demoralizugce zachowanie. Po ujawnieniu przez NIK piszggo,
w placowce podjo dziatania w celu zapohkienia tym zachowaniom.
Przyczyn tego stanu byt brak zapewnienia, ppegzy od kwietnia 2007 r.,
pomocy psychologicznej dla dzieci w placowce.

W DD im. J. Korczaka w Kilobucku stwierdzono wgystvanie zjawiska

przemocy fizycznej, psychicznej, kragkziebunt wychowankéw pazony

z agresywnymi zachowaniami oraz przypadki molesti@vaeksualnego

wsréd wychowankow.

Ponadto, na podstawie bezpednich rozmdéw z wychowankami, specjalista

z zakresu pedagogiki powotana przez NIK wskazat@omoc w nauce, kigr

otrzymywali oni ze strony opiekundw placowki bytewystarczajca,

proponujc zatrudnienie specjalistow terapii pedagogicznejedukatoréw
nauczania pocgkowego oraz poszerzenie godzin pracy logopedy.

Specjalista odniosta gitakie do funkcjonujcego w placéwce tzw. systemu

,fodzinkowego”, stwierdzajc m. in.ze:

a) w tak licznej spoteczdoi, mog; zachodz procesy tzw. ,ukrytego
zycia”, ktorym przeciwdzialda mana poprzez zmniejszenie liczekrio
grup I pogkbienie wezi emocjonalnych wychowawcéw
Zz wychowankami;

b) zbyt duda liczba dzieci negatywnie wplywa na proces wycmavaraz
budowe rzeczywistych i gbszych wizi interpersonalnych. Dom jest
wyraznie przeludniony, ciasny, jak na potrzeby tylu dziBardzo dda
rozpietos¢ wieku cztonkow ,rodzinki” uniemitiwia racjonalrg
organizacg czasu wolnego, gdypotrzeby psychofizyczne i poznawcze
dzieci g zbyt zrégnicowane;

C) szczeglOlnie w okresie dojrzewania wskazane jesdzi@enie
chtopcoéw i dziewczynek oraz zorganizowanie grup dgemicznych
ze wzgidu na pié, co byloby tatwiejsze do prowadzenia przez
wychowawcéw;

d) w zakresie fizycznego, psychicznego i poznawczepwoju dzieci
zapewniono wychowankom dgstdo nauki oraz pomocy w nauce,
jednak pomoc ta byta realizowana w trudnych warwhkikalowych,
tj. w pokoju wychowawcy, w ktorym przebywa jednageekilkoro
dzieci.

W Domu Matego Dziecka w Watbrzychu NIK uznata epaitopce odczucia
dzieci, wykazane podczas rozmow przeprowadzonystychowankami Il
grupy (dzieci w wieku 3-6 lat) przez specjalisizakresu psychologii

3 Obecnie § 32 pkt 3 rozpaizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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dziececej stwierdzajce, £ w sytuacjach trudnych (np. gdy ptakaty)
nie zawsze znajdowaly wsparcie i oczekivazutg¢ u wychowawcow.
Ponadto, badane dzieci w rozmowach z psychologigmiersizity

(w 9 przypadkach na 12 zbadanyck)wi stosunku do nich osoby sprawce
nad nimi opiek wywaly przemocy fizycznej oraz reagowaty krzykiem.
Pomimo, # wychowawcy i opiekunowie zaprzeczyli wyswvaniu zjawiska
uzywania sity fizycznej w stosunku do dzieci orazawsk na podnoszenie
glosu lub reagowanie krzykiem wgknie w sytuacjach zagi@qcych
bezpieczéstwu dzieci, czy w sytuacjach, kiedy dzieci halasupie stysz co

sie do nich mowi, NIK wskazata na konieczhpodicia stosownych dziata

w celu zapewnienia wychowankom poczucia bezpistvza. Tym bardziej,
ze w okresie olfym kontrok, jednemu z wychowawcow udowodniono
przypadki zastosowania wobec dzieci przemocy fieycfupuszczenie 14-
miesgcznej wychowanki na podiggi psychicznej (reagowanie krzykiem),
za co — w konsekwencji — dyrektor placéwki wymiarayychowawcy kar
nagany.

W Zespole Placéwek Opietlazo-Wychowawczych Nr 2 w Krakowie dzieci
wskazaty na brak ich zaufania do wychowawcow, wtegma brak akceptacji
ze strony wychowawcéw i psychologa.

W DD Nr 7 w Krakowie wychowankowie m. in. podinijeroblem zbyt matego
zaangaowania s¢ wychowawcow w rozyazywanie ich konfliktow.

W 9 placowkach opiekiczo-wychowawczych (30 %) NIK uznata
za nieprawidtowe pogpowanie personelu w przypadku samowolnego opusizen
placowki przez wychowanka. Uwagi dotyczyly nie padamiania w eigu 24 godzin
od zdarzenia, rodzicow lub opiekunéw prawnych daeolicji, sidu rodzinnego
nadzorujcego wykonanie orzeczenia oraz centrum pomocy -drigoz wymogami

§ 20 ust. 1 rozpokzlzenia Ministra Polityki Spoteczrigj

W DD Nr 7 w Krakowie, na og6tem 18 przypadkow saohoego opuszczenia
placowki przez wychowankéw, w 17 przypadkach zghisz nasipito
po uptywie 24 godzin (od 2 dni np. Policji do 10i ap. sdu). W dwdch
przypadkach samowolnego opuszczenia placowki przége dzieci, w ogole
nie powiadomiono Policji, MOPS orazdu.

W Zespole Placéwek Opielazo-Wychowawczych Nr 2 w Krakowie na
ogotlem 21 przypadkébw samowolnego opuszczenia pkacoprzez
wychowankéw w 13 przypadkach, pomimo powiadomieniarminie Policji,
zgtoszenie do MOPS (w 1 przypadku) lgbusw (5 przypadkach) nagtito po
uptywie 24 godzin. Nie powiadomiono o tym fakciewni& sgdu

39 Obecnie § 23 ust. 1 pkt 2 rozpaizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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(w 8 przypadkach) lub MOPS (w 10 przypadkach). iviyy; przypadku po
uptywie 24 godzin powiadomiono PolciMOPS oraz gd. Z kolei w siedmiu
przypadkach w ogéle nie powiadomiono Policji, MGirsszdu.

W Zespole Placowek Opietazo-Wychowawczych w Olkuszu o ucieczce
podopiecznych powiadamiano PCPR w Olkuszu co 6 ,mey nie
bezpdrednio po zaistnieniu zdarzenia.

Placowki — niezgodnie z wymogami wynikeymi z rozporzdzenia Ministra
Polityki Spotecznej — gromadzily | spadzaly dokumentagj dotycaca

wychowankdéw, a mianowicie:

- w 12 placéwkach (40 %) Zespot do spraw okresowengcsytuacji dziecka
wydawat okresowe oceny ze zwiphkub w niepeinym skfadzie, co stanowito
naruszenie przepisu § 9 ust. 3-4 rozpdeenia Ministra Polityki Spoteczrij

- w 10 placowkach (33 %) odnotowano przypadki spdzrania ze zwiok
lub bez porozumienia (m. in. z psychologiem i pedpgm) indywidualnych
planéw pracy z dzigni, co stanowito naruszenie przepisu 8 11 ust. 2

rozporadzenia Ministra Polityki Spoteczri]

3.2.2. Finansowanie placéwek opiekiczo-wychowawczych.

Podstawowymzrodtem finansowania placéwek opigiazo-wychowawczych
byla dotacja celowa budtu pastwa. Przekazywane placowkogrodki finansowe
byly wystarczajce na bieace utrzymanie mieszkadow, nie mniej jednak
nie zapewniaty one petnej realizacji zadaviazanych z osignicciem wymaganych
standardéw w ramach programéw naprawczych.

Przecgtny miesgczny koszt utrzymania 1 wychowanka w skontrolowdnyc

placowkach wynosit 2.725 zt w 2006 r. oraz 2.785vzt potowie 2007 r. (wzrost

0 2,2 % nominalnie).

W obgtych kontroy placéwkach, dzienna stawkawieniowa w 2006 r.
ksztattowata s od 5,0 zt do 8,50 zt, a w | potowie 2007 r. od3# A do 8,50 zi,

0" Obecnie § 10 ust. 3-4 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
*1 Obecnie § 12 ust. 2 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej j.w.
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przy czym wptyw na jej wysokié — w co drugiej placéwce — miata wielidosrodkdw
pochodacych od darczcow.

W skontrolowanych placowkach na utrzymanie 30 deomdlziecka
wydatkowano ogoétem 45.041,8 tys. zt w 2006 r. i489,5 tys. zt w | potowie
2007 r. W tym na inwestycje zydane gtdwnie z realizacprograméw naprawczych,
wydatkowano ogotem 1.377,2 tys. zt w 2006 r. i 8,69 tys. zi,

tj. odpowiednio zaledwie 3,1 % i 7,6 % poniesionygydatkow.

Wedtug wyliczéd powiatow, na dokaczenie zada ujetych w programach
naprawczych potrzeb&rednio 10—krotnie weicej srodkdéw niz zostaty na ten cel

zaplanowane w rocznym bigktie na 2006 r.dalz na 2007 r.

Wojewodowie przekazywali terminowo, w okresach siieznych
i w zaplanowanych kwotach dotacje do powiatow ralizack zada w zakresie
osiggania standardow przez placéwki opigkmo-wychowawcze. Tale starostowie
i prezydenci miast terminowo przekazywatdki finansowe do placowek.

W przypadkach ustalenia wobec rodzicéw Iub opiekun@rawnych
odptatn@dci za pobyt dzieci w placéwce opielazo-wychowawczej,
w 7 placowkach (23 %) stwierdzono mislskuteczné¢ w egzekwowaniu optat

lub wrecz zaniechanie ich pobdfu

W DD Nr 7 w Krakowie — na dzie30 czerwca 2007 r. — zalegt z tytutu
odptatngci opiekunow prawnych za pobyt dzieci wynosity egot
102,8 tys. zt. Krytyczne uwagi NIK odnpssie do nie wystawienia przez
placowle tytutdw wykonawczych dlasmiu opiekundéw prawnych (na kwot
ogo6tem 54,3 tys. zt), pomimbzalegitaci te nie zostaty wptacone w terminie
wskazanym w upomnieniu. Eakwystawione przez placogviipomnienia dla
opiekunéw prawnych z tytutu odptateo za pobyt dziecka, nie w petni
odnosity s¢ do kwot nalénasci niezaptaconych w terminie, czym naruszono
przepisy 8 3 i 8 5 rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepis&tawy o pogpowaniu
egzekucyjnyfi. Dopiero w trakcie kontroli NIK, wystawiono tytuly
wykonawcze jak rOwnieupomnienia na kwoty naieosci niezaptaconych
w terminie.

42 Stanowito to naruszenie dyscypliny finanséw peinlych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzi&haza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze)zm

® Dz.U.z2001r. Nr137, poz. 1541 ze zm.
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W Centrum Wspierania Dzieci i Mtodzye,Mitody Las” w Toruniu, zalegtéci

z tytutu odptatnéci za utrzymanie wychowankéw na koniec 2006 r. ogyi
ogotem — 343,8 tys. zt, a na koniec | potowy 2007 344,0 tys. zt (za 218
wychowankéw). Najstarsza zalegto dotyczyta odptatn@i ustalonej

w 1998 r., ktora w 2008 r. ulegnie przedawnieni@kiTstan ttumaczono
brakiem srodkdw piengznych na pogpowanie egzekucyjne i brakiem
dochodéw ze strony diikébw. W badanym okresie, Centrum nawet
nie wnioskowato o wszgze egzekucji administracyjnej wobec aftikéw

a umorzenie wierzytelgo stosowano w niewielkim zakresie.

W DD w Pieszycach, w latach 2006 — 2007 (I potrpcagtaty wnoszone
przez zobowizanych rodzicéw lub opiekundéw, wyniosty ogotem 2¥s9 zi,
co stanowito 47,7% z kwoty 54,3 tys. zt, wynikeaj z decyzji wydanych przez
PCPR. W wyniku paogtowania egzekucyjnego, uzyskano tylko kwich tys.
zt, tj. 15,8% zaditenia przekazanego do egzekucji administracyjnej.

W Domu Matego Dziecka w Watbrzychu, do dnia zekenia kontroli NIK,
nie wyegzekwowano od rodzicow kwoty 1.170 zt Zutytaleznej optaty
za pobyt dziecka w placowce.

W placéwkach opiekiczo-wychowawczych poniesione w 2006 r. wydatki
stanowity 100 % planu po zmianach natomiast wyk@avydatkéw w | pétroczu
2007 r. stanowito okoto 50 % planu po zmianach. dkutkontroli nie stwierdzono
razacych nieprawidtowéci odnanie prawidiowdci i sposobu dokonywania
wydatkoéw. Analiza wydatkow poniesionych w badanykmesie w § 4210, § 4220
oraz 8§ 6060 wykazatae srodki te wydatkowano w wysokoi ustalonej w planie
finansowym w sposéb oszginy, umaliwiajacy terminow realizacg zada zgodnie
z art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzonoze w 3 kontrolowanych placowkach (10 %) dokacuzakupow

naruszono przepisy ustawy Prawo zamdvgablicznych.

W DD w Gniénie, przy zakupie pieca gazowego o0 weita29,5 tys. zi
w trybie zapytania o ceh placOwka nie przygotowatla i nie przekazata
oferentom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieod byto sprzeczne
Z postanowieniem art. 71 ust 2 ustawy — Prawo zaeidwublicznych.
Wybor najkorzystniejszej oferty nagit 18 listopada 2006 r., tj. dwa dni
przed wyznaczonym terminem skfadania ofert, coszata przepis art. 86
ustawy. Ponadto dyrektor placéwki nie zawart, zgedn art. 139 ust. 2
ustawy, umowy z wykonayvav formie pisemnej. Stanowito to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa nwirart. 17 ust. 2 pkt*4

** Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jesiwarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego bez zachowania formy pisemnej.
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ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtnoza naruszenie
dyscypliny finanséw.
Ponadto w jednym przypadku przy dokonywaniu zakypaekroczono

plan wydatkow.

W DD w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 11 grudniaO80r. dokonano
zakupu pralnicy czotowej i wirdwki pralniczej nackry kwok 16,2 tys. zt
Termin ptatngci ustalono na dzie 18 grudnia 2006 r. W dniu 13 grudnia
2006 r. zaptacono dostawcy paisy; kwot, tj. przed dokonaniem zmiany
planu finansowego. W dniu zaptaty w planie finangawa 2006 r. placowka
posiadata w 8§ 606Grodki finansowe w wysoka 10 tys. zt. Z wnioskiem
0 zmiar planu o kwat 6,2 tys. zt wygpiono dopiero w dniu 20 grudnia
2006 r. Z kolei plan w 8§ 6060 zkszono o0 ¢ kwok w dniu 29 grudnia
2006 r. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudr2@04 roku
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyolygsze
dziatania stanowity naruszenie dyscypliny finangaslicznych.

3.2.3. Nadzér nad placéwkami opiekficzo-wychowawczymi.

Zdaniem NIK, wojewodowie, starostowie i prezydemgast nie wywazywali
si¢ w petni z ustawowego oboyaku sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem

placowek opiekticzo-wychowawczych.

Monitorowanie przez wojewodOw przebiegu realizacfirogramow
naprawczych w zakresie aghiccia przez placéwki wymaganych standardow
odbywato st gtéwnie poprzez kontrole w tych placowkach. Ustalaze trudndci
kadrowe w Wydziatach Polityki Spotecznej, zwlaszdmak osbéb posiadajych
wymagane kwalifikacj€, nie pozwalaly na pein realizacg wszystkich
zaplanowanych kontroli. Ponadto nie planowano i mealizowano kontroli
sprawdzajcych wykonanie wnioskéw pokontrolnych sformutowamyw wyniku

stwierdzenia nieprawidtovaoi.

Nadzor starostow | prezydentdow miast nad dziakgigo placowek

opiekwuczo-wychowawczych, w ocenie NIK, byt niewystarezgji mato skuteczny.

5 Zob. § 19 rozpormizenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€®5 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, p643 ze zm.).
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Przeprowadzone przez PCPR w Ktobucku w maju 20@Bkietowe badania
wychowankéw Domu Dziecka im. J. Korczaka w Klobuekykazaty
wysepowanie w placéwce egtych przypadkdéw agresji oraz przemocy,
dochodzito take do kradzigy, spaywania alkoholu i palenia papieroséw.
PCPR przeprowadzito w DD 2 kontrole problemowe (wotowie 2006 r.

I w | potowie 2007 r.) oraz 7 niezapowiedzianychyi

Pomimo tych ustalew PCPR nie opracowan@adnego systemu sprawowania
nadzoru nad podlegtplacowk.

Dyrektor placéwki nie wykonata zalecenia KierownilRCPR odngnie
zwiekszenia nadzoru w zakresie opieki i wychowania s ograniczenia
przypadkow demoralizacji sw0d wychowankow. W  konsekwenciji,
w padzierniku 2006 r., doszio do wygptenia zjawiska molestowania
seksualnego pordzy wychowankami placowki.

Przy okazji wyjaniania tego zdarzenia ujawniono wystenie takiego samego
przypadku w marcu 2004 r., o ktérym owczesna Dgreklacowki nie
powiadomita organdwcigania.

Kontrole przeprowadzone przez NIK w powiatowychntcach pomocy
spotecznej, miejskichsoodkach pomocy spotecznej i miejskickradkach pomocy
rodzinie wykazaly, ze prawidlowo wywizywano s¢ z obowazku udzielania
finansowej pomocy na usamodzielnienie oraz intggrae srodowiskiem osobom

opuszczajcym placowki opiekficzo-wychowawcze.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Program kontroli opracowany zostat na podstawielianaskarg, jakie
wptynety do Najwyzszej 1zby Kontroli w latach 2004-2006 (do dnia 2égziernika),
doniesi&@ prasowych oraz wynikow kontroli funkcjonowania gdizacyjnych
i resocjalizacyjnych placowek opiekteo-wychowawczych, przeprowadzonej

w |l potroczu 2001 r.

W toku kontroli w placowkach opiekazo-wychowawczych analiz pod
wzgledem formalno-prawnym offjio dokumentagj wszystkich nowoprzytych
dzieci (nie mniej i 30 i nie wigcej niz 50 dzieci). Do analizy pobierano
dokumentag, po uprzednim usugtiu danych osobowych, w obeco dyrektora
domu lub wyznaczonego przez niego pracownika. PR&zgporze dokumentdéw
do kontroli stosowano meted statystycznego doboru préby (dobdr losowy

Z interwatem).

Przy ocenie prawidiow&i swiadczenia ustug przez placéwki opiékao-
wychowawcze zastosowano ekspearaketo@d oceny, ktérej punktem odniesienia

byt wychowanek placowki oraz jakozapewnianych jemu ustug.

Doboru jednostek do kontroli dokonat Departamemtcly Spraw Socjalnych
i Zdrowia, przy zastosowaniu metody statystycznepatu préby (dobér prosty
losowy).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli
Postpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od dhiaczerwca

do dnia 14 listopada 2007 r. W trakcie ppstvania kontrolerzy zagiali

informacji*® w jednostkach niekontrolowanych.

%6 Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Stwierdzone nieprawidtowoi oraz wnioski wynikajce z ustal®

przedstawionych w protokotach omowione zostaty @anaradach pokontrolnych.

Do kierownikdw wszystkich skontrolowanych jednostekierowano wyspienia

pokontrolne, zawierage uwagi, oceny oraz wnioski w sprawie usui@

stwierdzonych nieprawidtowéoi. Ponadto przekazano jedno vaysenie do jednostki

nadrzdnej.

W wyniku kontroli w placéwkach opiekiczo-wychowawczych NIK wnioskowata do

dyrektoréow placowek o:

podigcie dziat& zmierzagcych do osignigcia wymaganych przepisami
standardéw bytowych, opiekozych i wychowawczych, zwlaszcza w zakresie
zwickszenia liczby niezlminych pomieszcze wyposaenia pokoi w lampki

I szafki nocne oraz zapewnienia wychowankom bezgfestwa i opieki podczas
zajgc¢ i w porze nocnej,

wzmazenie dziatda w celu wyeliminowania zjawisk przemocy fizycznej
i psychicznej wrod wychowankow,

podicie dziata organizacyjnych w celu wydawania przez Zespotatlsesowej
oceny sytuacji dziecka w skiladzie i terminach ékmeych w obowizujacych
przepisach,

zabezpieczenie niegtnych srodkéw finansowych w celu realizacji programu
naprawczego,

zwickszenie nadzoru nad sekcywienia w zakresie przestrzegania uregulbwa
sanitarno-epidemiologicznych,

dostosowanie pomieszazeplacoOwki do wymaga okreslonych w przepisach
przeciwpaarowych i sanitarno-epidemiologicznych,

niezwtoczne podygie dziata, w tym egzekucyjnych w stosunku do zhikdw
Z tytutu odptatnéci za utrzymanie wychowankéw,

zapewnienie prawidiowego i terminowego prowadzenkart pobytu
wychowankéw oraz indywidualnych planéw pracy z dkiem,

podgcie dziat& w celu przestrzegania procedury gpstvania w przypadku
ucieczki wychowanka,

niezwtoczne zapewnienie w placéwce opieki w porzecnej zgodnie
Zz wymogami rozpordzenia MPS.

W wyniku kontroli w powiatowych centrach pomocy rade, w miejskich érodkach

pomocy spotecznej i pomocy rodzinie NIK wnioskowsatan. o:

podgcie dziat&a w celu wydawania decyzji w sprawie odptaitioza pobyt
w catodobowej placowce opiekezo-wychowawcze] oraz decyzji 0 przyznaniu
pomocy finansowej i rzeczowej zgodnie z terminarkiedonymi w kodeksie
postpowania administracyjnego,
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— wprowadzenie do zakresu wizytacji placowek sprawydacych dziata w celu
skrécenia pobytu dziecka w placowce oraz prawidkmivprzestrzegania zasad
i stosowanych procedur przy umieszczeniu wychowank@ szpitalach
psychiatrycznych,

— kontynuowanie dziafamapcych na celu oggniecia przez placowki opiekiczo-
wychowawcze standardu w zakresie liczby przebyoyah w nich
wychowankdw,

— zabezpieczenie nieztinych srodkdéw finansowych w celu realizacji programu
naprawczego.

W wyniku kontroli w urzdach wojewddzkich NIK wnioskowata do wojewoddéw
m.in. o:
— podgcie dziatda mapcych na celu uzupetlnienie wyksztalcenia przez

pracownikbw wykonujcych czynnéci nadzorcze i kontrolne, zgodnie
Z wymogami rozporgdzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoies,

— terminowe opracowywanie planéw nadzoru nad przegaaziem standardu opieki
I wychowania w placéwkach opiekczo-wychowawczych,

— podjecie dzialhA mapcych na celu wyegzekwowanie wykonanie zatece
pokontrolnych.

W odpowiedziach na wysgtienia pokontrolne ich adresaci informowali
0 podgtych dziataniach, zmierzgjych do usunricia wszystkich stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidtowoi. W placowkach opiekiczo-wychowawczych
m.in. w wyniku dokonanego przeglu stanu technicznego obiektow i ich otoczenia,
a take oceny wyposania pokoi wychowankow, pagdp dziatania dostosowage
do niezlegdnych standardow bytowych, opielazych i wychowawczych. W tym celu,
w budretach na 2008 r., zekszono srodki finansowe. Pogjo tak’e dziatania
reorganizacyjne, zaklad@e wyeliminowanie wygpowania zjawiska przemocy,
m.in. poprzez tworzenie koedukacyjnych i rozwojotvygrup wychowawczych oraz
grup usamodzielnienia. Ponadto opracowano stratelgialan mapce na celu
zredukowanie liczby dzieci przebywaych w placéwkach. W pcpr, mops i mopr
pracownicy odpowiedzialni za wydawanie decyzji adistracyjnych zostali
pouczeniu o0 obowkrku stosowania zasad okienych w kodeksie pogbowania
administracyjnego, natomiast w zakresie wizytacjitodobowych placéwek
opiekwiczo-wychowawczych, planowanych na rok 2008, przeiaib
uwzgkdnienie problematyki dotyazej m. in. podejmowania dzid@ana rzecz
skrécenia pobytu dziecka w placéwce. Wojewodowialjgo dziatania w celu
zabezpieczenia srodkbw budetowych z przeznaczeniem na uzupetnienie

wyksztatcenia przez pracownikéw wykoacych w imieniu wojewody czynroi
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nadzorcze i kontrolne w placéwkach opiékmo-wychowawczych. Zaplanowano
takze stopniowe wprowadzanie kontroli sprawdegch w placéwkach wobec,
ktérych wystosowano zalecenia. W przypadku trzeetingstek organizacyjnych
pomocy spotecznej, za nie wykonanie zabec@okontrolnych, Wojewoda

Wielkopolski wymierzyt kary pierizne w hcznej wysokéci 8.500 zi.

Dyrektor Zespotu Placowek Opiektzo-Wychowawczych w Bochni oraz
dyrektor Miejskiego ®odka Pomocy Spotecznej w Sopocie zz1o do NIK
zastrzeenid’ w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wpiniach
pokontrolnych. Komisja Rozstrzygajp NIK, spdrod 4 zastrzeen zgtoszonych przez
dyrektora ZPOW w Bochni, w calo uwzgkdnita 2 zastrzeenia, a w Cc&scCi
2 pozostate. W przypadku 4 zastree zgtoszonych przez dyrektora MOPS
w Sopocie, Komisja Odwotawcza NIK uwzdhita w caldci 2 zastrzeenia,

a pozostate 2 oddalita w caé.

Rezultaty finansowe kontroli wytaja sie nieprawidtowdciami w wysokdci
727,9 tys. zt i dotyczuszczuplenidrodkow publicznych w kwocie ogétem 344,0 tys.
zt, wydatkowania z naruszeniem prawa kwoty 339,%. tyt oraz innych
nieprawidtowdci w wymiarze finansowym — 44,4 tys. zi. Kokzy finansowe
kontroli wyniosty ogotem 60,3 tys. zt, w tym oszdndcsci uzyskane w wyniku

dziatah kontrolnych w kwocie 60 tys. zi.

*"W trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK.
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5. Zataczniki

Zalacznik Nr 1 Wykaz jednostek adtych kontroh i jednostek organizacyjnych
NIK uczestniczcych w kontroli.

Zalacznik Nr2 ~ Waniejsze normatywne akty prawne dotyce kontrolowanej
tematyki.

Zalacznik Nr3  Wykaz organdéw, ktérym przekazano Infocjgao wynikach
kontroli.
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Zatacznik Nr 1

Wykaz jednostek obgtych kontrol g
i jednostek organizacyjnych NIK uczestnicgcych w kontroli

Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia

- MOPS w Sopocie
- DD ,Na Wzgérzu” w Sopocie

Delegatura NIK w Bydgoszczy

— Kujawsko-Pomorski Urad Wojewodzki

- MOPR w Toruniu

— Centrum Wspierania Dzieci i Mtodzig ,Mtody Las” w Toruniu
— Dom Dziecka Nr 3 w Toruniu

— Placéwka Opiekficzo Wychowawcza w Gluchowie

Delegatura NIK w Katowicach

- Slaski Urzad Wojewddzki

- PCPR w Kitobucku

- MOPS w Katowicach

— Urzad Miasta w Katowicach

— Dom Dziecka ,Zaktek” w Katowicach

— Dom Dziecka ,Stanica” w Katowicach

— Dom Matych Dzieci im. E. Bojanowskiego w €&tochowie

— Dom Dziecka im. J. Korczaka w Klobucku

Delegatura NIK w Krakowie

— Malopolski Urad Wojewodzki

- MOPS w Krakowie

— Dom Dziecka Nr 7 w Krakowie

— Zespot Placowek Opiekiszo-Wychowawczych Nr 2 w Krakowie
— Dom Dziecka Nr 2 w Tarnowie

— Zespot Placowek Opiekiezo-Wychowawczych w Olkuszu

— Zespot Placowek Opiekiszo-Wychowawczych w Bochni
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Delegatura NIK w Lodzi

— +£06dzki Urzad Wojewodzki

- MOPS w todzi

— Dom Dziecka w Piotrkowie Trybunalskim
— Dom Dziecka Nr 7 w todzi

— Dom Dziecka dla Matych Dzieci w todzi

Delegatura NIK w Poznaniu

—  Wielkopolski Urad Wojewodzki

- MOPR w Poznaniu

— Dom Dziecka Nr 2 w Poznaniu

— Dom Dziecka w Gnignie

— Dom Dziecka w Kérniku-Bninie

— Zespot Placowek Opiekiezo-Wychowawczych w Turku
— Dom Dziecka w Kaliszu

Delegatura NIK w Szczecinie

— Zachodnio-Pomorski Usd Wojewodzki

- MOPR w Szczecinie

— Dom Dziecka Nr 2 w Szczecinie-Zdrojach
— Dom Dziecka Nr 2 w Stargardzie Szczesim
— Dom Dziecka w Gryficach

Delegatura NIK w Warszawie

— Mazowiecki Urad Wojewddzki

- WCPR w Warszawie

— Dom Dziecka w Otwocku

— Dom Dziecka w Solcu

— Placéwka socjalizacyjna ,Panda” w Kozienicach

Delegatura NIK we Wroctawiu

— Dolnaslaski Urzad Wojewodzki

- PCPR w Watbrzychu

— Dom Dziecka ,bréwka” w Jeleniej Gorze
— Dom Dziecka im. J. Korczaka w Pieszycach
— Dom Matego Dziecka w Watbrzychu
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Zatacznik Nr 2

Wazniejsze normatywne akty prawne dotycgce kontrolowanej tematyki

. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotedddej U. Nr 64, poz. 593
ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach ogék samordu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmglah (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 wrzeia 1994 r. o rachunkowoi (J.t. w Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawwdnaen publicznych (J.t. w Dz. U.
z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigina@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze)zm.

. Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 1wde2005 r. w sprawie
placowek opiekaczo-wychowawczych (Dz. U. Nr 37, poz. 331).

. Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri padziernika
2007 r. w sprawie placowek opialazo-wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz.
1455).

. Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19zg@aernika 2005 r.
w sprawie szczegotowych zasad nadzoru nad przgammEanm standardu opieki
i wychowania w placowkach opiekczo-wychowawczych oraz nadzoru
nad dziatalnécia osrodkow adopcyjno-opiekiczych (Dz. U. Nr 214, poz. 1812
ze zm.).

10.Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 griadB004 r. w sprawie

udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowannauki oraz
zagospodarowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 45).

11.Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€®5 r. w sprawie

nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. NI, §oz. 543 ze zm.).
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Zatacznik Nr 3

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Rzecznik Praw Obywatelskich
6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
7. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
8. Przewodnicacy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
9. Przewodnicacy Komisji Samorzdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej Sejmu RP
10.Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnéci Konstytucyjnej Sejmu RP
11.Przewodnicacy Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej Sejmu RP
12.Przewodniczcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

13.Wojewodowie
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