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1. Wprowadzenie

Temat kontroli

Kontrola pn. ,Przeciwdziatanie zjawiskom patologh szkotach i placowkach
oswiatowych™ (nr P/07/081), przeprowadzona w okresie od 10 émiae 2007 r.
do 28 grudnia 2007 r., zostata pgédj z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli (NIK).
Kontrola objeto lata szkolne 2005/2006 i 2006/2007.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziataloioszkét, miodzieowych arodkdéw
wychowawczych (MOW), miodzimwych &rodkéw socjoterapii (MOS), publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych (PPP-P) organdéw prowadcych te jednostki
w zakresie przeciwdziatania zjawiskom patologiréd dzieci i miodziey.

Kontrola objto 55 jednostek w tym: 22 szkoly publiczne ghiych typow,
16 placowek éwiatowych, w tym osiem publicznych poradni psychyiano-
pedagogicznych, p¢ miodziezowych &rodkéw wychowawczych i trzy miodziewe
osrodki socjoterapii oraz dziegd gmin i osiem powiatow zlokalizowanych na terenie
osmiu  wojewddztw: lubelskiego, maltopolskiego, mazakiego, podlaskiego,

pomorskiegoglaskiego, warmisko-mazurskiego i wielkopolskiegjo

Kontrole w szkotach i placéwkachswiatowych wszystkich typéw oraz jednostkach
samorzadu terytorialnego (j.s.t.) przeprowadzono na poaigaart. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwsgzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdk/01),
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, z uwzgkdnieniem kryteriow okrdonych w art. 5 ust. 2

ww. ustawy, tj. pod wzgbdem legalnéci, rzetelndci i gospodarngi.

Uzasadnienie podgcia kontroli

Podgcie kontroli uzasadniaty narasteg sygnaly o zageeniach zjawiskami
patologii wérod dzieci i mtodzigy.

1 W informacji pod pajciem patologii wrod dzieci i mtodziey przyjeto takie zachowania jak: stosowanie

agresji i przemocy wobec rowiiekow lub mtodszych, palenie papieroséw, picie alo, zaywanie
narkotykoéw i srodkéw halucynogennych, kradzee i wlamania, wandalizm, prostytgcjdzieckca,
zamachy i préby samobojcze, itp.

W tym dwie kontrole rozpoznawcze, przeprowadzon20@6 r. w Urgdzie Miasta i Gminy Riéan oraz
Zespole Szkét Nr 5 w Ostrgde woj. mazowieckie.

Wykaz skontrolowanych jednostek i oséb kigoych tymi jednostkami oraz jednostek organizacyinyc
NIK, ktére przeprowadzity kontre] a take wykaz ocen skontrolowanej dziatadob zawartych
w wystpieniach pokontrolnych NIK, stanowi zaknik nr 1 do informacji.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1.0go0lna ocena kontrolowanej dziatalnsi

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ szkét i placéwek
oswiatowych, publicznych poradni psychologiczno-pedamgicznych oraz organow
prowadzacych te jednostki w zakresie przeciwdziatania zjavekom patologii, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowaici®.

W skontrolowanym okresie naspit spadek najciezszych przejawdw patologii,
tj. zazywanie narkotykow i spaywanie alkoholu. Dominujgcym problemem
wychowawczym szkot i placéwek pozostaje znaczna Zlwa zachowa agresywnych
wsrdd uczniow, skierowanych gtéwnie na rowignikdw oraz osoby doroste, w tym na
nauczycieli, oraz wzrost liczby ucznidbw paicych papierosy i opuszczajcych bez
usprawiedliwienia zajecia szkolne.

Stwierdzone nieprawidiowdci polegaly na naruszeniu obowazujacych
przepisow i dotyczyty w szczegolriai:

1. W publicznych szkotach ré@&nych typow:

1) braku rozpoznania skali wystpujacych na terenie szkoty zagrgen (dwie
szkoly) lub dokonania tego rozpoznania w ograniczgm zakresie,
tj. z pominieciem problematyki narkomanii (dwie szkoty),

2) nie egzekwowaniu realizacji obowgzku szkolnego i obowazku nauki w potowie
skontrolowanych szkét podstawowych i gimnazjow orazokoto 1/3 szkét
ponadgimnazjalnych.

2. W miodziezowych drodkach wychowawczych i miodzigowych arodkach
socjoterapii:

1) zaniechania sporgdzenia indywidualnych programoéw terapeutycznych lub
resocjalizacyjnych w jednej placowce, a w dwoch -rbku sporzadzenia analizy
stosowanych metod pracy z wychowankiem oraz wyborunajskuteczniejszych
form pomocy i niedokonywaniu okresowych ocen efekw pracy
z wychowankiem,

* W wysspieniach pokontrolnych NIK ocenpozytywry otrzymato siedem jednostek, tj. 12,5%: Szkota
Podstawowa Nr 2 w Knurowie, Mtodziewy OSrodek Wychowawczy w Kiaminie Wielkopolskim,
Publiczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna Mr Elblagu i Publiczna Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna w Gagdzu, Urad Miejski w Suwatkach oraz Starostwo Powiatowe wotidszynie
i Starostwo Powiatowe w Elgju. Pozostate jednostki uzyskaty oggrozytywry, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci i uchybiei. Wykaz ocen skontrolowanej dziatafieo we wszystkich jednostkach
w zahczniku nr 5.1.
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2) nieokreslenia w statutach okoto ¥4 skontrolowanych srodkéw form wspétpracy
z rodzicami, wiaciwymi instytucjami oraz srodowiskiem lokalnym.

3. W publicznych poradniach psychologiczno-pedagoggnych:

1) diagnozowania i orzekania o potrzebie ksztalcenigpecjalnego na podstawie
niekompletnych dokumentéw (wnioskow), a take nieprzestrzeganiu terminéw
i zasad przygotowania oraz wydawania orzechew dwoch poradniach,

2) nieustalenia, w przypadku trzech skontrolowanychporadni (37,5%) systemu
wspotpracy ze szkotami i innymi placéwkami obgtymi opieka poradni,

3) nieopracowania, przez okoto potow skontrolowanych poradni (w formie
pisemnej), zasad przyjmowania  interesantéw, co  skkowato
m.in. przewleklym zatatwianiem wnioskéw,

4) niezapewnienia, przez okoto 1/3 skontrolowanych goadni, wihasciwego
przechowywania dokumentacji podopiecznych

4. W gminach i powiatach:

1) zaniechania, przez okoto 1/3 skontrolowanych gmini powiatéw,
dokumentowania realizowanych zada, wynikajacych z gminnej lub
powiatowej strategii rozwigzywania problemow spotecznych,

2) niewykonywania przez okoto 1/3 skontrolowanych gin zadan w zakresie
prowadzenia ewidencji i kontroli spetniania obowazku nauki przez mtodzie:
w wieku 16-18 lat,

3) nieprzedkiadania radom dwoch gmin sprawozda lub tez przedktadaniu ich
bez wnioskdw wynikapcych z realizacji omawianych strategii, w potowie
skontrolowanych gmin, a ponadto nieopracowaniu, w wWoch przypadkach,
gminnego programu przeciwdziatania narkomanii,

4) nieopracowania, przez jeden z badanych powiatéw,jak réwniez
niezrealizowaniu przez dwa inne powiaty, zalen posiadanych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wystepowanie zjawisk patologicznych Wrod uczniow odnotowano we wszystkich
skontrolowanych szkotach. Skala zagren byta znaczca i dotyczyta 11% ogotu
uczniow uczszczapcych do szkot.

® Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 6%.
926, ze zm.).
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Jednoczénie kontrola wykazata spadek, a w niektorych przypdkach
wyhamowanie, najceézszych przejawdw patologii (zaywanie narkotykow, spaywanie
alkoholu)®. [str. 17 - 22]

Najwigkszym problemem szkét wszystkich typow pozostajesig stowna i fizyczna
ucznidw, skierowana przede wszystkim na osoby ders tym nauczycieli) oraz na
rowiesnikow i przedmioty, co stanowito odpowiednio 51,728,5% i 47,8% wszystkich
zachowa patologicznych. W przypadku dokonywania kradyjepalenia papierosow
i wagaréw szkolnych zachowania te stanowity odpaowie 34,6%, 23,9% i 22,4%

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fake podstawow reakcy szkot na tego
rodzaju zagrgenia bylo podjcie dziatalnéci edukacyjno-informacyjnej oraz dziata
interwencyjnych.

W skontrolowanym okresie w kdej ze szkdt ujawniono od kilku do kilkudziesiu
przypadkow nagannych zachawaczniow (spaywanie alkoholu, gywanie substancji
psychoaktywnych), a €sto rOwnie zachowa przesgpczych (kradzige, wytudzenia).
Rozpoznanie skali zagren — dokonanych z wiasnej inicjatywy - posiadato 24kd,
tj. 90,9% ogdbtu skontrolowanych.

Na podstawie wypowiedzi ucznidw, uzyskanych z khadankietowych
przeprowadzonych w toku kontroli, mma wnioskowda m.in., ze szkof o najwikszym
nasileniu zachowa agresywnych jest gimnazjum. Stwierdzono m.ing prawie
12% badanych gimnazjalistow i 10% starszych ucznibyo swiadkiem wywania,
czestowania lub handlowania narkotykami na terenieolszkWynika z tego m.in.,
ze osobami rozprowadzalymi i handlugcymi narkotykami g rowniez sami uczniowie.

Jednym z gtdbwnych czynnikdw sprzyjaych zachowaniom patologicznym byto
tolerowanie w potowie badanych szkot nieprawidideiow zakresie realizacji przez
uczniow obowizku szkolnego oraz obowzku nauki, a w kolejnych dwdch przypadkach
stwierdzono nierzetelnie prowadzon tym zakresie dokumentgtj

2. Wszystkie skontrolowane szkoty problematyk zapobiegania zjawiskom patologii
wsrod dzieci i miodziezy uwzglednity w obowiazkowych programach wychowawczych
oraz szkolnych programach profilaktyki. [str. 25 - 26]

® Dane przytoczono na podstawie hiadakietowych przeprowadzonych przez NIK.

" Patrz przypis 6 oraz zaiznik nr 5.5. do informacji ,Kategorie zachofvagresywnych. Poréwnanie 1997,
2003, 2007, opracowanie prof. dr hab. Krystynar@stka, Uniwersytet Warszawski, Warszawa marzec
2008 r.

8 Art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 winia 1991 r. o systemieswiaty. (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.), zwanej dalej ,ustavo systemie éwiaty”.
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Poza szkolnymi programami, 15 szkdt (68,2%) re&l@o niezalene programy
profilaktyczne i wychowawcze, @i szkot (22,2%) dodatkowo wiasne (autorskie) program
profilaktyczne lub profilaktyczno-wychowawcze opoa@ne przez nauczycieli tych szkot.
Jednak w dwdch szkotach brak byto rozpoznania skafiraen, a w dwoch innych
szkotach (9,1%) dokonano tego rozpoznania w ogzanigm zakresie

Wszystkie skontrolowane szkoty wspétpracowaty zzicami (prawnymi opiekunami)
uczniow oraz utrzymywaly kontakty z wef@wymi jednostkami organizacyjnymi policiji,
jak rowniez strazy miejskiej (o ile znajdowata siona na terenie miejscodm, w ktorej
dziatata szkota). W przypadkach popetnienia czyn@walnych, szkoty wspoétpracowaty
z organami policji i prokuratury.

3. We wszystkich skontrolowanych MOW i MOS stwierdpno wsréd uczniow
(wychowankow) przypadki zachowa patologicznych. W placéwkach tych okoto
Y, 0gotu miejsc byta niewykorzystana przez okres cobajmniej trzech miesiecy - co
w ocenie NIK byto dziataniem niegospodarnymistr. 29]

Do przyczyn tego stanu rzeczy nglealiczy¢: opieszaté¢ starostw w kompletowaniu
dokumentoéw niezginych do uzyskania miejsca w placowce i przewlekp wydawania
skierowa do placéwek, ukrywanie ginieletnich przed poligj oraz zmiany postanowie
sadu rodzinnego, dotyeze zasad wykonywania orzeczonegodka prawnego, a tak
brak nadzoruaglu rodzinnego nad wykonywaniem postanaiyie

W kontrolowanym okresie nieletni niedoprowadzeni dwv. placéwek stanowili
24% wszystkich skierowanych. Stosowne dziatania,iezzapce do doprowadzenia
nieletnich, byty podejmowane gtéwnie przez dyre&torosrodkéw. Dziatania starostw
w tym zakresie w zasadzie ograniczatydm wystawienia skierowania.

W okoto potowie skontrolowanych starostw odnotowaszzzegolnie diugie okresy
kompletowania dokumentacji w celu wskazania niégtetmiejsc w MOW Ilub MOS.
W skrajnych przypadkach gromadzenie tej dokumeinttazpto ponad 6 miescy.

4. System resocjalizacyjny dla dzieci i miodzigy nie zapewniat w strukturach
organizacyjnych MOW miejsc w szkotach podstawowycl zawodowych dla dziewcat
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim oraz miejsc dlanieletnich objetych
pierwszym etapem edukacyjnym, tj. klas I-IIl. [str. 16]

W ramach tego sytemu nie zapewniono wystaacegjliczby miejsc w placéwkach
typu MOW i MOS dla nieletnich w pciu wojewoédztwach, tj. : podkarpackim, warrsko-

® Obowazek ten jest wskazany w § 2 rozpgizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6towych forratdinaici wychowawczej i zapobiegawczejsndd
dzieci i mlodziey zagr@onej uzalenieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226).
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mazurskim, podlaskim, lubelskim i matopolskim. Nayktad w woj. podlaskim do czasu
zakaiczenia kontroli nie utworzono ani jednej placOwkypd MOS, a nieletni
zakwalifikowani do tej formy pomocy kierowani bydio placéwek zlokalizowanych poza
terenem wojewoddztwa.

Kontrola wykazata m.inze sdy rodzinne orzekajo umieszczeniu w MOW nieletnich
uzalenionych od alkoholu isrodkéw psychoaktywnych, podczas gdy placéwki
te nie g przygotowane do niesienia pomocy uzalenym.

5. Wszystkie skontrolowane publiczne poradnie psyaiogiczno-pedagogiczne
wspotpracowaly ze szkotami i placowkami we wspomagas tych jednostek
w realizacji zadan wychowawczych. W przypadku trzech poradni (37,5%) nie
okreslono zasad tej wspotpracy’. [str. 35 - 37]

Pie¢ publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznyigh,62,5%, posiadato -
ustalony w porozumieniu z ragedagogicza - system wspotpracy ze szkotami i innymi
placowkami objtymi opieky poradni, a take z innymi organizacjami, instytucjami czy
stowarzyszeniami dziakggymi w srodowisku.

W przypadku piciu poradni, tj. 62,5%, czas oczekiwania na zakatd wniosku
0 udzielenie pomocy psychologiczno-pedagogicznejnosy od 1 do 10 miegty,
co - w ocenie NIK - skutkowato m.in. dalszym pgganiem u nieletniego procesu
nieprzystosowania spotecznego.

W okoto potowie skontrolowanych poradni dokonywarmtiagnoz i orzekano
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego na podstawigkompletnych wnioskow dolz
wnioskow w tych sprawach skfadanych przez nieupramendo tego podmioty oraz nie
przestrzegano termindw i zasad gxanych z przygotowaniem, a ngstie wydawaniem
orzecze.

6. Niski poziom - w stosunku do potrzeb - zatrudnigia przez gminy, starostwa oraz
szkoty i placowki cswiatowe specjalistow nie dawat gwarancji prawidtowgrealizacji
przez te placéwki zada zwigzanych ze skutecznym przeciwdziataniem zjawiskom
patologiit’. [str. 30 - 32]

10" Obowizek ten wynikat z przepiséw § 2 zaeknika do rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 1 grudnia 2002 r. w sprawie ramawegatutu publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjatizhej (Dz. U. Nr 223, poz. 1869).

" Przepisy § 15 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dffiastycznia 2003 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy cheiogiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. Nr ddz. 114) stanowim.in., ze pomoc ¢ organizuje
dyrektor szkoty lub placéwkisviatowe.
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W starostwach i gminachérednio na jeda placéwle oswiatowa przypadato
odpowiednio: 1,4 i 0,6 etatu pedagoga szkolnedgs,i @,08 etatu psychologa szkolnego
oraz po 0,5 etatu piggniarki.

W budretach wszystkich skontrolowanych gmin i powiatéwodsgbniono srodki
na doskonalenie i doksztalcanie zawodowe nauczycvel zakresie umigfnosci
psychologiczno-pedagogicznychNa zatrudnionych w tych jednostkach ogo6tem
973 nauczycieli przeszkolono warych formach 571, tj. 58,6% 0s0b.

7. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia fakt,ze wszystkie skontrolowane gminy
cze$¢ dochodow wiasnych przeznaczyta na dgwianie uczniow. Wymiar finansowy
swiadczonej pomocy w tym zakresie (gtdwnie poprzezies stotdwek szkolnych) byt
zroznicowany i wynosit od 0,2% do 1,3% wydatkow gminy gotem. [str. 31]

W ocenie NIK, istotnym czynnikiem sprzyjgym przeciwdziataniu zjawiskom
patologii wéréd dzieci i miodziey byly dziatania podjte przez wszystkie skontrolowane
szkoly, ukierunkowane néwiadczenie pomocy materialnej uczniom (gtéwnie wnfie
stypendiéw i zasitkbw), znajdagym sk w trudnej sytuacji materialnej i jednoéné
wykazupcej przejawy zachowapatologicznych (problemowych, nagannych). [str- 23]

8. W okoto 1/3 skontrolowanych gmin i powiatéw brak bylo dokumentacji
potwierdzajacej realizacje zadai dotyczacych przeciwdziatania powstawaniu zjawisk
patologicznych wéréd dzieci i miodziezy, a ponadto nie okrglono tych zadai
w tzw. gminnej lub powiatowe]j strategii rozwazywania probleméw spotecznych,
a w kolejnych dwoch gminach nie uchwalono gminnegprogramu przeciwdziatania
narkomanii 2 [str. 31 - 35]

Nie wszystkie skontrolowane gminy korzystaty zaeosci wspoétpracy z poradniami
psychologiczno—pedagogicznymi, zwlaszcza w zakrgs@omagania tworzenia i realizacji
lokalnych programéw profilaktyki, diagnozowania plemow spotecznych oraz
wspomagania zespotdéw interdyscyplinarnych przygajeeych m.in. lokalne strategie
rozwiazywania probleméw spotecznych. Z ntiwvosci takiej skorzystata mniej nipotowa
skontrolowanych gmin.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez gminy dzé w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi. Stosowne programytego zakresu realizowane byty
przez wszystkie gminy, natomiast stwierdzone nie@wosci dotyczyly dwoch
(z dziewkciu badanych) przypadkéw nieprzedstawienia radzieng sprawozda z ich
realizacji.

12 Art. 17 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy z dniani&rca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, pO3,
ze zm.) i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 liR€®5 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nt91
poz. 1485, ze zm.).
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W okoto potowie skontrolowanych gmin sprawozdanig@ zawieraty wnioskow
do realizacji w latach naginych, a w 1/3 skontrolowanych gmin ewidencja olatku
nauki byta niekompletna i nierzetelna.

9. W badaniach ankietowych, przeprowadzonych w tokukontroli, okoto 95%
nauczycieli stwierdzito,ze w szkole czuje gi bezpiecznie lub raczej bezpiecznie, przy
czym brak poczucia bezpiecagstwa zgtaszali gtdwnie nauczyciele gimnazjum.

Jako gtdbwne czynniki, utrudnigje skuteczne eliminowanie nieprawidtowych
zachowa uczniow wskazano: zbyt liczne klasy, brak wspdigrae strony rodzicow,
niedostateczna wspotpraca nauczycieli, zty przepiyformacji pomedzy nauczycielami
dotyczicych zachowd uczniéw, brak uzgodnionych, czytelnych procedwagmvania na
nieprawidtowe zachowania uczniéw, w tym w sytuakjazczegoélnych zagren.

Zdaniem wgkszaici ankietowanych (65%) wspotpraca nauczycieli zzingl ucznia
w wickszaici szkét uktadata gizle. Jednoczie wigkszai¢ respondentow dobrze ocenia
swoje starania w tym zakresie i wirza zte relacje obarcza rodzicow. Ponadto 90%
nauczycieli podajeze w ich szkotach prowadzona jest corocznie diagrmzdlemow
zwiagzanych z patologi Jednocz@ie stan ten potwierdza zaledwie 65% uczniow.

Okoto 23% nauczycieli i dwukrotnie wdej ucznibw wskazatoze nie wszyscy
nauczyciele reagajna famanie zasad regulaminu szkolnego. Ponadtuawie relacjonuj
ukrywanie przez nauczycieli niewygodnych dla szkelydarzé i problemow, a take
~taktyczne” niezauwzanie nieprawidtowych zachowa,zeby nie mié kiopotow”.

Szczegbtowe wyniki badaankietowych NIK zawiera zatznik nr 5.4. do niniejszej
informacii.

2.3.Uwagi kaicowe i wnioski

W ocenie NIK, warunkiem skutecznego zapobiegania peszechnie wysgpujacym
zjawiskom patologii i przejawom niedostosowania spgecznego WwWréd dzieci
i mtodziezy jest m.in. rzetelne rozpoznanie i monitorowanie kali zagrozen takimi
zjawiskami oraz okreslenie, jaka role w szkole (placowce) ma pehdiszkolny program
profilaktyki oraz jakie jest zapotrzebowanie na prdilaktyk ¢ w srodowisku szkolnym.
Za istotne nalery uznaé réwniez zapewnienie partnerskich stosunkdéw z rodzicami
(opiekunami prawnymi) dzieci.

Stwierdzone nieprawidtowaci oraz uchybienia nie sprzyjaly peinej realizacji
procesu dydaktycznego i wychowawczego, w szczegdicio oddziatywaniom
wychowawczym i profilaktycznym adresowanym do grup dzieci i miodziezy
niedostosowanej spotecznie, zagtone] niedostosowaniem oraz przejawiace]
zaburzenia zachowania.
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W ocenie NIK, w celu wyeliminowania stwierdzonych reprawidtowosci, Minister

Edukacji Narodowej powinien podjaé¢ dziatania majace na celu wgksza skuteczndé
dziatan wychowawczych i profilaktycznych w szkotach i plaéwkach cwiatowych,

m.in. poprzez:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

1)

2)

ocere funkcjonuj acych w systemie fwiaty rozwigzan prawnych z zakresu dziata
wychowawczych w szkotach i placéwkachsaiatowych,

zapewnienie realizacji przez szkoly i placéwki swiatowe Krajowego Programu
Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przeptzasci wsréd Dzieci
i Mlodziezy, w tym procedur dotyczacych posgpowania nauczycieli i metod
wspotpracy szkot z polich w sytuacjach zagragenia dzieci i miodziey
przestepczadicia, narkomania, alkoholizmem i prostytucija,

spowodowanie utworzenia, we wspoOipracy z jedndstmi samorzadu
terytorialnego, w MOW szkét podstawowych dla dzieweat uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim oraz miejsc w tych placowach dla nieletnich
objetych pierwszym etapem edukacyjnym,

spowodowanie zapewnienia nieletnim przebywggym w MOW i MOS,
wymagajacym kontynuowania procesu leczenia po pobycie w Srgu
psychiatrycznym oraz uzalegnionych od alkoholu lub srodkow psychoaktywnych,
warunkow do nauki, wychowania i opieki.

Kuratorzy os$wiaty powinni:

dokonywaé systematycznej analizy i oceny realizowanych przeszkoty i placowki
szkolnych  programéw wychowawczych oraz edukacyjnych programow
profilaktycznych i profilaktyczno-wychowawczych,

wypracowat, w ramach sprawowanego nadzoru, propozycji skuteciejszych
form wspdipracy szkdt i placéwek @wiatowych z PPP-P  w zakresie
przeciwdziatania zjawiskom patologii.

Dyrektorzy publicznych szkot powinni:

podjaé, w szerszym ni dotychczas zakresie, doskonalenie nauczycieli zmane
z przeciwdziataniem zachowaniom patologicznym $vod dzieci i mtodziezy oraz
realizacja programow profilaktycznych i wychowawczych,

systematycznie przeprowadzarozpoznanie skali wysgpujacych na terenie szkoty
zagrozen, ze szczegoOlnym uwzetinieniem problematyki narkomanii oraz
dokonywa¢ oceny (ewaluacji) realizowanych przez szket programow
wychowawczych i profilaktycznych, zwtaszcza poddtem ich skuteczndci,
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3) zapewni skuteczrg kontrole realizacji obowiazku szkolnego oraz prawidtowéé
prowadzonej w tym zakresie dokumentaciji.

Dyrektorzy mtodziezowych grodkow wychowawczych i mtodzigowych agsrodkow
socjoterapii powinni:

1) zapewnt sporzdzanie indywidualnych programéw terapeutycznych lub
resocjalizacyjnych dla wszystkich przebywajcych w grodku wychowankéw,

2) dokonywat analizy stosowanych metod pracy z wychowankiem i whoru
najskuteczniejszych form pomocy oraz sporgdza¢ okresowe oceny efektow pracy
z wychowankiem, w tym prognozy oczekiwanych efektowziatan.

Dyrektorzy publicznych poradni psychologiczno-pedaggicznych powinni:

1) zapewni rzetelne dokumentowanie oraz wypetnianie procedurwydawania
orzeczen 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego lub indywiduakgo nauczania dzieci i
miodziezy,

2) zwigkszy¢ udziat we wspomaganiu szkét i placowek swiatowych
w opracowywaniu i realizacji programow profilaktycznych i wychowawczych,

3) ustali¢, w porozumieniu z organem prowadgcym, zasady wspotpracy ze szkotami
i innymi placéwkami objetymi opieka poradni,

4) okresli¢ - w formie pisemnej - zasady przyjmowania interesaow do poradni oraz
zapewni warunki do wtasciwego przechowywania dokumentacji poradni.

Starostowie, jako organ prowadacy szkoly ponadgimnazjalne i placowki
wychowawcze, powinni:

1) opracow&a i wdrozy¢ powiatowe strategie rozwazywania probleméw spotecznych,

2) ograniczy¢ do niezlegdnego minimum czas gromadzenia wymaganej stosownymi
przepisami dokumentacji, w celu uzyskania wskazaniadla nieletnich miejsc
w placéwkach typu MOW Ilub MOS, a ponadto zapewrd wtasciwy nadzér nad
gospodarka miejscami w tych placowkach.

Prezydenci miast, burmistrzowie i wojtowie, jako ogany prowadzce szkoty
podstawowe i gimnazja, powinni:

1) zapewnt prawidtowy nadzor nad realizacip obowiazku nauki przez miodzie:
w wieku 16-18 lat oraz przekazywé dyrektorom szkét informacje o aktualnym
stanie i zmianach w ewidencji dzieci i mtodziey w wieku 3 — 18 lat,

2) opracowa gminne programy przeciwdziatania narkomanii oraz dkonywaé ich
oceny, a take opracowa& programy profilaktyczne zapobiegapce zjawiskom
patologii w§rdd dzieci i mtodziezy.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Zgodnie z art. 1 ustawy o0 systemigviaty, system ten zapewnia m.in.: realizagjawa
kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksetak s¢ oraz prawa dzieci
i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku siggni¢tego rozwoju,
wspomaganie przez szkowychowawczej roli rodziny; midiwosci korzystania z opieki
psychologicznej i specjalnych form pracy dydaktyjzmazliwosci pobierania nauki we
wszystkich typach szkét przez dzieci i milodzieiedostosowan spotecznie, opiek
uczniom pozostagym w trudnej sytuacji materialnej Zyciowej, warunki do rozwoju
zainteresow@ i uzdolniéd ucznibw poprzez organizowanie @aj pozalekcyjnych
i pozaszkolnych oraz ksztattowanie aktywriospotecznej i umigfnosci spedzania czasu
wolnego.

System éwiaty obejmuje m.in. takie placowki, jak: miodzmve dGrodki
wychowawcze, mtodzi@we arodki socjoterapii, specjalngmdki szkolno-wychowawcze
oraz specjalne soodki wychowawcze dla dzieci i mtodzie wymagagcych stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychoiagart. 2 pkt 5 tej ustawy).

2. Obowgzek reakcji szkoty wobec aktow agresji czy przemocgz innych przejawow
zachowa patologicznych dzieci i mtodzig, a take prowadzenia dziadazapobiegajcych
zjawiskom patologii Wrdéd uczniow wynika w szczegolim z okrdlenia zakresu pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekezej szkot, w tym z ustalonych w statucie szkoty:
jej celéw i zada, zada nauczycieli oraz praw i obowikéw uczniow?®.

Opinie szkoty o spetnianiu przez ucznia obarkéw szkolnych, jego kulturze osobistej,
postawie wobec kolegoéw i innych os6b wyaacena zachowania ucznia.

W § 2 ust. 3 rozpongizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z didiavrzeinia
2004 r. w sprawie warunkow i sposobu ocenianiasykleowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw amgzow w szkotach publicznyth
podano, ze ocenianie zachowania ucznia polega na rozpoznawamin. przez
wychowawe klasy stopnia respektowania przez ucznia zasadtmspa spotecznego
i norm etycznych Ocenianie osgnie¢ edukacyjnych i zachowania ucznia odbywa
sig w ramach oceniania wewtnzszkolnego (8 3 ust. 1) i obejmuje m.in. ustadaiyteriow
oceniania zachowania (8 3 ust. 3 pkt 2), a szcpegdtwarunki i sposob oceniania
wewmntrzszkolnego powinien oké@aé, z uwzgtdnieniem zapisOw przywotanego
rozporadzenia, statut szkoty (§ 3 ust. 4).

13 Art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 16 i art. 4 ustawy o yste Gwiaty.
14Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.
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Rozporadzeniem z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowpgleméw nauczania
w szkotach publicznyci Minister Edukacji Narodowej i Sportu ustalit ramewplany
nauczania w szkotach publicznych, obaguijace od roku szkolnego 2002/2003.

Ramowy plan nauczania oklte m.in. tygodniowy wymiar godzin zgj edukacyjnych
dla odpowiednich okresdbw nauczania o wyidnych celach, stanowdych cald¢
dydaktyczm, w tym: m.in. zaj¢ o charakterze dydaktyczno—wychowawczym,e&aj
o charakterze terapeutyczno—wychowawczyngézapcjoterapeutycznych organizowanych
dla uczniow z dysfunkcjami i zaburzeniami utrudgiggmi funkcjonowanie spoteczne,
godzin do dyspozycji dyrektora szkoty (8 2 ust. kt.pl, 3, 4, 5 powotanego
rozporzdzenia).

Na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor tgzkistala szkolny plan
nauczania, w ktorym okél dla poszczegolnych klas i oddziatbw na danynpieta
edukacyjnym tygodniowy wymiar godzin (8 3 ust. Ppnadto w szkotach specjalnych
dla uczniow niedostosowanych spotecznie, zagmgch niedostosowaniem spotecznym,
zagrazonych uzalenieniem, z zaburzeniami zachowania w szkolnym plamhuczania
uwzgkdnia s¢ zagcia socjoterapeutyczne (8 3 ust. 5 powotanego mazgrenia).

3. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o systemdwviaty, system ten m. in. obejmuje poradnie
psychologiczno—pedagogiczne, w tym poradnie spstjazne, udzielace dzieciom,
miodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczn@ggogiczne], a tale
pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztalcenia i adw

Podstawowe zadania z tego zakresu d&ne zostalty w rozposzizeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002 sprawie szczego6towych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno—pedggmych, w tym publicznych
poradni specjalistycznyéh W szczegélnéci do zada tych naley m.in.: wspomaganie
wszechstronnego rozwoju dzieci i miodaie nabywanie i rozwijanie umignaosci
negocjacyjnego rozwrywania konfliktdw i probleméw oraz innych umigjosci z zakresu
komunikacji spotecznej, profilaktyka uzateen i innych probleméw dzieci i mtodzig,
udzielanie pomocy psychologiczno—pedagogicznejottame i miodziey z grup ryzyka,
prowadzenie edukacji prozdrowotnejnéd uczniéw, rodzicow i nauczycieli, wspomaganie
wychowawczej i edukacyjnej funkcji rodziny i szkoty

3.1. W zaiczniku do rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
11 grudnia 2002 r. w sprawie ramowego statutu pmbkj poradni psychologiczno—
pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjatiste’ okreflono ramowy statut tych

placéwek.

15Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.
Dz. U. 22003 r. Nr 5, poz. 46.
'Dz. U. Nr 223, poz. 18609.
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Natomiast zasady udzielania i organizacji pomocycpslogiczno—pedagogicznej
w szkotach i placowkach zostaty oki@ne w rozporadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasddielania i organizacji pomocy
psychologiczno—pedagogicznej w publicznych przedsah, szkotach i placéwkath
W 8 3 i 8§ 4 powotanego rozpaidzenia podang,e korzystanie z pomocy psychologiczno—
pedagogicznej jest dobrowolne i nieodptatne, a wspana pomoc mi@ by udzielana
m.in. na wniosek: ucznia, rodzicow, nauczycielaszezegolnéci nauczyciela uczego
ucznia i nauczyciela, prowagizgo zajcia specjalistyczne, tj. korekcyjno—kompensacyjne,
logopedyczne, socjoterapeutyczne oraz inne o ctaamkterapeutycznym.

4. Zadania dla Ministra Edukacji Narodowej oraz @zk placowek d@wiatowych
w obszarze szeroko rozumianej profilaktyki spotejZngraniczajcej zagraenie patologi
wsrdd dzieci i miodziey) wynikaja nie tylko z ustawy o systemigwiaty, lecz réwnie
z innych ustaw, w szczegokwm z:

1) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialanarkomanii®, zwanej dalej ,ustaw
0 przeciwdziataniu narkomanii”,

2) ustawy z dnia 26 gdziernika 1982 r. o wychowaniu w tzzeosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowf®, zwanej dalej ,ustaswo wychowaniu w trzewvosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi”,

3) ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronieowtilt psychicznedd, zwanej dalej
»=ustawg o ochronie zdrowia psychicznego”,

4) ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronieowt przed nagpstwami uywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowycff, zwanej dalej ,ustaw o ochronie zdrowia przed
nastpstwami wywania tytoniu”.

4.1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeemataniu narkomanii, przeciwdziatanie
to realizuje s§ poprzez odpowiednie ksztattowanie polityki spofexjz gospodarczej,
oswiatowo—wychowawczej i zdrowotnej, m.in. poprzez iat#nas¢ wychowawca,
edukacyja, informacyjry i zapobiegawcg, ktéra — wg art. 19 ust. 1 tej ustawy — obejmuije:
promocg zdrowia psychicznego, promecjzdrowego stylu zycia, informowanie

o szkodliwdgci srodkéw i substancji, ktérychzywanie mae prowadzi do narkomanii,
oraz o narkomanii i jej skutkach, edukagsychologicza i spoteczn, edukag prawry
oraz dziatania interwencyjne.

8Dz. U. Nr 11, poz. 114.

¥Dz. U. 22005 r. Nr 179, poz. 1485, ze zm.
22Dz, U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.
“1Dz. U. z 1994 r. Nr 111, poz. 535, ze zm.
?2Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.
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Rozporadzeniem z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szgpggch form
dziatalngci wychowawczej i zapobiegawczejsmwd dzieci i miodziey zagraonych
uzaleznienient® Minister Edukacji Narodowej i Sportu oKfié m.in., na czym ma poleda
dziatalng¢ wychowawcza, zapobiegawcza i informacyjna w szkopdacowce, kto jest
bezpgrednio za g odpowiedzialny (odpowiednio 88 2, 3, 6 i 9 rozpgizenia) oraz,
na czym ma polegaporadnictwo w zakresie zapobiegania uzaikeniom od srodkéw
i substancji (8 8). Zgodnie z § 7 powotanego rozgarenia, to organy prowagize szkoty
i placowki wspieraj realizowanie zada wychowawczych 1 zapobiegawczych
w szczegOlngéci ukierunkowanych na informowanie o skutkach narkaii.

4.2. Art. 5 ustawy z dnia 26 pdeiernika 1982 r. o wychowaniu w trzgosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zobowduje ministra wiéciwego do spraw dwiaty
i wychowania do uwzghbnienia problemu trzsvosci i abstynencji wrdéd celow
wychowania oraz zapewnienia w programach nauczamiedzy o szkodliweci
alkoholizmu dla jednostki wyciu rodzinnym i spotecznym.

4.3. Zgodnie z 8 1 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r.
w sprawie sposobu organizowania i prowadzenia alnaici w dziedzinie promociji
zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzenionthpsgnynt®, to wianie na szkoty

i placowki resocjalizacyjne natony zostat obowizek organizowania i powadzenignad
dzieci i miodziey dziatai w zakresie promocji zdrowia psychicznego i zapgémea
zaburzeniom psychicznym.

4.4. Przepisy ustawy o0 ochronie zdrowia przedegpasivami tywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych m.in. zabraniaj w szkotach i placéwkach swiatowo—wychowawczych
palenia wyrobow tytoniowych (poza wyrde wyodgbnionymi miejscami), a tae
sprzeday tych wyrobéw (odpowiednio: art. 5 ust. 1 pkt&. 6 ust. 2 ustawy).

5. Do zada wiasnych gmin naley zakladanie i prowadzenie publicznych szkoét
podstawowych oraz gimnazjow, w tym z oddzialamegnacyjnymi, z wyjtkiem szkot
podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnyakobk artystycznych oraz szkét przy
zaktadach karnych, zaktadach poprawczych i schkanls dla nieletnich (art. 5 ust. 5
ustawy o systemieswiaty).

Zakladanie i prowadzenie publicznych szkét podstayah specjalnych, gimnazjow
specjalnych, szkét ponadgimnazjalnych, w tym z daldmi integracyjnymi, szkot
sportowych i mistrzostwa sportowego oraz placowsknignionych w art. 2 pkt 3-5i 7
ustawy o systemieswiaty, tj. m.in. zaktadanie i prowadzenie poradni gslogiczno—
pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznychzieldjpcych dzieciom, mitodziey,
rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno—pedgxnej, a take pomocy uczniom
w wyborze zawodu, z wykiem szkot i placowek o znaczeniu regionalnym

% Dz. U. Nr 26, poz. 226.
4 Dz. U.Nr 112, poz. 537.
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i ponadregionalnym — z zasteamiem art. 5 ust. 3c - nale do zada wkasnych powiatu
(art. 5 ust. 5a ustawy o systemisvaty).

W art. 5 ust. 7 powotanej ustawy okl@no, ze organ prowadgy szkot lub placowk
odpowiada za jej dziataldé. Do zada tego organu naky m.in. zapewnienie warunkow
dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznychigienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 pkt 1) oraz wgpenie szkoty lub placéwki w pomoce
dydaktyczne i spkg niezlgdny do peinej realizacji programéw nauczania, progw
wychowawczych, przeprowadzania sprawdziandw i egzamoraz wykonywania innych
zada statutowych (art. 5 ust. 7 pkt 4 tej ustawy).

6. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o systeodweiaty, kurator dwiaty, w imieniu
wojewody, sprawuje nadzér pedagogiczny m. in. nadblipznymi i niepublicznymi
szkotami i placowkami, znajdagymi sk na obszarze danego wojewoddztwa. Natomiast
zgodnie z art. 34a ust. 1 tej ustawy, organ prowadzszkot lub placowk sprawuje
nadzor nad jej dziataldoiag w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne

Wedtug danych Gtéwnego Ugdu Statystycznego, w roku szkolnym 2005/2006 szkot
porzucito okoto 82 tys. mtodzig w wieku 16 — 18 lat, tj. 5% populaciji.

Jednym z problemoéw dotyszych instytucjonalnych form poradnictwa
psychologiczno-pedagogicznego dla dzieci i mioggigest zbyt mata w stosunku do
potrzeb liczba publicznych poradni psychologiczeaokpgogicznych. W latach szkolnych
2005/2006 i 2006/2007 dziatato w Polsce odpowiedst® i 579 publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych

Wielkos¢ udzielanej przez te jednostki pomocy bezpdniej utrzymuje si na
niezmienionym poziomie, natomiast w przypadku poynaazielanej nauczycielom,
pedagogom i psychologom szkolnym, wychowawcom pletoi rodzicom ksztattuje @i
na poziomie od 2 do 6%. Nadal obserwujedystans midzy oczekiwaniami nauczycieli
na pomoc poradni, a odbieranym przez nich zaspolajetych oczekiwia przez poradnie.
Za niepokajcy naley uzna& okres oczekiwania na wizytktory trwa srednio dziewgé
tygodni. Istota przeszkod w rozwijaniu dziatalnéci poradni, w tym zwikszeniu liczby
stanowisk pracy przy rogoej liczbie osob zgtaszgjych s¢ do poradni, jest staty niedobor
srodkéw finansowych oraz nieodpowiednia baza lokafGw

Jednym z powaniejszych problemow, po przeju przez MEN (od 1 stycznia 2004 r.)
z resortu polityki spotecznej mtodzmwvych grodkéw wychowawczych i mtodziewych

%> Wedtug danych Departamentu Zk$zania Szans Edukacyjnych MEN z dnia 14 lutegd200

% Wedtug danych z Raportu pt. ,Diagnoza zaspokojepiaez publiczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne potrzeb w zakresie pomocy psychologigzedagogicznej”, A. Frydrychowicz,
wyd. CMPPP Warszawa 2005 r.
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osrodkOw socjoterapii, jest bardzo xuliczba nieletnich, oczekagych na umieszczenie
w placéwkach typu MOW i MOS. Zwkzane to jest m.in. z niewystarcaey liczba miejsc
w tych placéwkach (zwlaszcza resocjalizacyjnychoy aa bieaco realizowa orzeczenia
sadOw rodzinnych o zastosowaniu wobec nieletniégmka wychowawczego w postaci
umieszczenia w tego typdrodkach.

W kraju funkcjonug 62 MOW-y i 49 MOS-y z odpowiednio 3.354 i 2.078ejscami.
Na dzien 11 lutego 2008 r. wykorzystanych pozostawato odpdmio: 3.354 i 1.901
miejsc, a ponadto 436 miejsc w MOW i 181 w MOS bykrezerwowane wskazaniami
Centralnego Systemu Kierowania w Centrum Metodyozromocy Psychologiczno -
Pedagogicznej. Na umieszczenie w MOW i MOS oczekiwadpowiednio 954 i 738
nieletnich, w tym 509 i 210 nieletnich (tj. 53% B% wszystkich oczekagych na
umieszczenie), ktérzy do koa roku ukacza 18 laf”.

W okresie ostatnich czterech lat liczba MOW wzrastd6 do 62 placowek, a MOS
z 9 do 49 placowek

Niezalenie od powyszego Ww systemie resocjalizacyjnym  (strukturach
organizacyjnych MOW) nie zapewniono powotania szsadstawowych i zawodowych dla
dziewcat upaledzonych umystowo w stopniu lekkim oraz miejscywht placowkach dla
nieletnich obgtych pierwszym etapem edukacyjnym, tj. klas I-@d kilku lat problemem
nierozwgzanym pozostaje kierowanie do placéwek resocjalisgch typu MOW
nieletnich uzalenionych od alkoholusrodkow psychoaktywnych oraz po szpitalnym
leczeniu psychiatrycznym (wymageych dalszego leczenia), podczas gdy placowkide ni
Sa przygotowane do udzielania pomocy uzalenym tylko nieletnim zagrmnym
uzalenieniem i nie dysponuj specjalistycza kade lekarsk®. Najwiecej dzieci
i mtodziezy oczekujcej na widciwe dla siebie miejsce wywodziesiz wojewodztw:
slaskiego, mazowieckiego, dolslaskiego, zachodniopomorskiego | watfisko-
mazurskiego.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, oldlajac corocznie priorytetowe zadania
z zakresu nadzoru pedagogicznego dla kuratoréwiaty®’, nie uwzgédnito w roku

2T Wskanik wykorzystania tych miejsc wahagsiv ciagu roku szkolnego. Najwgze wykorzystanie miejsc

przypada na miegt wrzesié, co wynika z faktu,z znaczna liczbha wychowankéw MOW i MOS#Aazy
przed wakacjami szkoty paych typow i jest zwalniana przezdy do doméw rodzinnych.

%8 Wedtug danych wydawnictwa GUS z 2006,@ swiata i Wychowanie w roku szkolnym 2005/2006”

i z 2007 r., O swiata i Wychowanie w roku szkolnym 2006/200&.roku szkolnym 2006/2007 naptt
znacacy wzrost liczby placowek typu MOS, ktéry byt misvy w wyniku przeksztatcenia przez MEN
dotychczasowych Specjalnychi©odkéw Szkolno-Wychowawczych w placéwki typu MOS.

29 paragraf 12, 13 i 14 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diamarca 2005 r.

w sprawie rodzajow i szczegOtowych zasad dzialgdéacdwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci
i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysodw i zasad odpfatrici wnoszonej przez rodzicéw za pobyt
ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. Nr 52, poz74@e zm.).

30 Artykut 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemiamiaty.
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szkolnym 2005/2006 tematyki bezpednio zwiazanej z przeciwdziataniem zjawiskom
patologii w szkotach i placowkachswiatowych, a w roku szkolnym 2006/2007 zada
z tego nadzoru nagmie w ogole nie sformutowato.

W kontrolowanym okresie MEN podejmowalo szereg fdaiamapcych na celu
minimalizowanie zaréwno rozmiaréw, jak i skutkbwchawa patologicznych réd
dzieci i miodziey. W tym celu wykorzystywato m.in. badania z tegkesu prowadzone
zarbwno w wymiarze zagranicznym, jak i krajowympanadto sporglzito raport o skali
zjawiska oraz podejmowanych dziataniach profilakhy@wychowawczycH.

Zorganizowano szereg konferencji oraz seminariodwpgonych m.in. wybranym
aspektom dziata profilaktycznych, wspomaganiu szkot i placéwelsw@towych
w dziataniach wychowawczych i profilaktycznych p@zeporadnie psychologiczno-
pedagogiczne w wychowaniu i profilaktyce. Ministars przeprowadzito z tego zakresu
szkolenie dla nadzoru pedagogicznego, a we wsmyaundag Rozwoju Profilaktyki
i Terapii Probleméw Alkoholowych (ETOH) zorganizawea konferengj szkoleniov,
dotyczca wybranych aspektéw dziatgrofilaktycznych.

W drugiej potowie roku szkolnego 2006/2007 siedmidkie przedmiotem obrad
Kolegium Ministerstwa byta tematyka zygana z rgdowym programem poprawy stanu
bezpieczéstwa w szkotach i placowkacZero tolerancji dla przemocy w szkoleiv tym
m.in. kwestia monitoringu wizyjnego w€éj do szkot i placowek, oprogramowania
zabezpieczarego komputery w szkole przed dgmm nieletnich gytkownikow do tréci,
ktdre mog stanowt zagraenie dla prawidtowego rozwoju psychicznego uczniaveke
kwestia zmian w ustawie o systemigwiaty, niezlgdnych dla skutecznej realizacji
przywotanego wiej programcr.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Przeciwdziatanie powstawaniu zjawisk patologznych
wsrod dzieci i mtodziezy przez szkoty

1. W okresie oleitym kontroh we wszystkich skontrolowanych szkotach (jak roverpeza
ich terenem) stwierdzono od kilku do kilkudzigsu przypadkéw nagannych, a nawet
przesgpczych, zachowa ucznidéw, polegacych m.in. na stosowaniu agresji stownej
i przemocy wobec réwimikow, piciu alkoholu, zaywaniu narkotykéw.

Stwierdzono, ze zjawiska te dotyczyly przede wszystkim szkot gazjalnych
i ponadgimnazjalnych, przy czym zachowania agregywmiaszcza wobec rowigkow,
stanowity najpowaniejszy problem wychowawczy w szkotach typu podsiaego
i w gimnazjach.

31 Raport spormizono na podstawie sprawosdakuratoriow éwiaty.

32 W roku szkolnym 2007/2008 do realizacji przez kowédw ciwiaty zostalo przekazane priorytetowe
zadanie z zakresu nadzoru pedagogicznego pn. ,M&dzétora éwiaty nad wprowadzeniem i realizacj
programuZero tolerancji dla przemocy w szkole”.
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Wykres nr 1 — Najczsciej obserwowane na terenie szkoty zachowania pgitdne
wedlug wskaza ucznidbw szkot wszystkich typdw w roku szkolnym BEDO7
(na podstawie wynikéw badaviasnych NIK).

O Palenie papierosow
B Niszczenie budynku i sprzetéw szkolnych
O Niegrzeczne i ztosliwe zachowanie wobec

nauczycieli
O Wulgarne wyzwiska wobec nauczycieli

49.10% 23.90%

49.50%

0,
47.70% B Wysmiewanie i wyszydzanie tych kolegéw,

ktérych sig nie lubi

O Robienie ztosliwych dowcipéw nielubianym
kolegom

51.70% B Bojki i szarpaniny

46.60%
43.30%

W gimnazjach zachowania patologiczne ngjciej przejawiaty si poprzez: agresj
stowrs, w tym wulgarne zaczepianie dziewtzwysmiewanie i wyszydzanie kolegow,
ztosliwe dowcipy, agresj fizyczm, w tym bojki i szarpaniny, grupowe @anie s¢ nad
kolega/kolezanka, uzywanie substancji psychoaktywnych (narkotykéw, igkdoraz
kradzieze pienedzy i wartgciowych przedmiotéw. Na przykiad:

e w Gimnazjum w Annopolu tylko w roku szkolnym 20@B2odnotowano e zachowania
patologiczne u 97 ucznidw, tj. 23,6% ogo6tu wszgktkiczniow ueszczagcych do tej szkoty,
wtym m.in.: 34 z nich dokonato aktéw agresji wolitych ucznidw, w 16 przypadkach
stwierdzono stan wskazgly na spegycie alkoholu, u 37 uczniéw stwierdzono inne zacmbav
patologiczne, u 10 palenie papieroséw na terenieotyz a u 27 niespetnianie obawzku
szkolnego. W roku szkolnym 2006/2007 odnotowanboramia patologiczne u 91 uczniéw,
w tym m.in. u 31 uczniéw przejawite $0 w formie agresji stownej lub fizycznej skicam@j
wobec innych uczniow tej szkoly, w tym u czterecmiaw wspomniana agresja fizyczna
ujawniona zostata w najbardziej brutalnych forma&® uczniéw nie realizowato obayzku
szkolnego. W badanych latach szkolnych odnotowamojednym przypadku zavania
narkotykow.

e w Gimnazjum wchodzym w sklad Zespotu Szkét Nr 8 w Suwaitkach, w badaokresie
odnotowano u piciu ucznidw przypadkswiadcz;ce o zaywaniu srodkdw narkotycznych
(odurzajcych), a w roku szkolnym 2006/2007 - trzy przypadig@ywania przez uczniow
alkoholu na terenie szkoty.

W szkotach ponadgimnazjalnych zachowania patologictemonstrowane byty przez
ucznidw gtdéwnie poprzez: palenie papieroséw, agrespwmy i fizyczna skierowam
na ludzi (np. niegrzeczne i Zlove traktowanie nauczycieli i wulgarne wyzwiska ez
réwiesnikow, bojki, wymuszenia). Na przykiad:

« w Zespole Szkét Techniczno-Ustugowych w Siemiaroisigskich zarejestrowano w roku
szkolnym 2005/2006 —¢giu, a w roku szkolnym 2006/2007 - 13 uczniéw prjgcych
zachowania patologiczne, co stanowito odpowiedn@?dli 3,4% ogoOtu ucznidw tej szkoty.
W przywotanym okresie odnotowano odpowiednio: 15085 przypadkéw palenia papieroséw,
dwa i trzy przypadki agresji fizycznej skierowam&bec innych uczniéw oraz pojedynczy
przypadek wandalizmu. Ponadto w roku szkolnym 200% zarejestrowano dwa przypadki
uzywaniasrodkéw odurzajcych, a w roku szkolnym 2006/2007 e¢pprzypadkéw fatszowania
przez ucznidw dokumentacji szkolnej polegggh na dopisywaniu ocen w dziennikach
lekcyjnych.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

W szkotach podstawowych napgej przypadkow zachowia patologicznych
dotyczyto agresji fizycznej kierowanej na ludzi @wm pracownikéw pedagogicznych
i administracyjnych szkoty), zwiegta i przedmioty (bojki, zgcanie s¢ nad kolegami,
znecanie s nad zwiergtami i niszczenie mienia szkoty) oraz kradzieNa przykiad:

e w Szkole Podstawowej w Czarnkowie w roku szkolny@®5/2006 odnotowano zte
zachowania patologiczne u 96 ucznidéw i u 81 uczmidwku szkolnym 2006/2007 (odpowiednio
11,6% i 10,4% ogd6tu ucznidw uyszczajcych do tej szkoly). W odpowiednio 58 i 56
przypadkach zachowania te dotyczyly agresji wobegdh ucznidw (geby, bojki, pobicia),

w trzech i dwoch przypadkach agresji skierowanef padresem nauczycieli lub innych
pracownikéw szkoty, w 12 i sp@u przypadkach niszczenia mienia i rzeczy (wardgli z&
w pieciu i czterech przypadkach kradaigprzywlaszczenia mienia szkoty, personelu lulgdhn
uczniow).

O skali badanego zjawiské&wiadczy tez mogy dodatkowo oceny z zachowania
uczniow. W roku szkolnym 2005/2006 i 2006/2007 jakaganne lub nieodpowiednie
ocenione zostato w skontrolowanych szkotach zach@vadpowiednio: 9,1% i 9,4%
ogbélu uczniow®® Duze trudndci wychowawcze wyspowaly przede wszystkim
w szkotach ponadgimnazjalnych, w ktérych w skomwaAnym okresie najpméze oceny
z zachowania miato ponad 15% ogétu uczniéw ¢aeezzajcych do tego typu szkét
Dla porbwnania w szkotach gimnazjalnych wakii te wyniosty 10,0% i 11,5%,
a w szkotach podstawowych 2,5% i 3,4%. W ocenie ,NNgraznie wyzsze wskaniki
uzyskane w szkotach ponadgimnazjalnych wynikgprzede wszystkim z dej

nieusprawiedliwionej absencji uczniéw nagzégch szkolnych (wagary).

W ocenie NIK, jednym z czynnikéw wptywa@gych na zachowania patologiczne byty
przypadki niewtaciwego realizowania obowzku szkolnego przez ucznidéw. Sytuatika
stwierdzono w potowie skontrolowanych szkét podstamych i gimnazjéow’. W kolejnych
dwoéch przypadkach (9,1%) stwierdzono nierzetelnimwpdzom w tym zakresie
dokumentag®>.

W sprawie ucznidow nierealizagych obowizku szkolnego dyrektorzy szkét
podejmowali dziatania wyjaiajace i interwencyjne, polegagje m.in. na prowadzeniu
rozmow i korespondencji z rodzicami (prawnymi opie&mi) dzieci oraz powiadamianiu
o zaistniatym fakcie organow policji 4déw dla nieletnich.

3 poréwnywalne wyniki uzyskano podczas kontroli NWK 2000 r. Dane z tego zakresu zamieszczone
zostaty w ,Informacji o wynikach kontroli zapobiegania w s#kch i placéwkach opiekiczo-
wychowawczych zjawiskom patologiisréd dzieci i miodziy” - ENK-41001-00 nr ewid:
177/2000/P/00/034/DEN. W kontrolowanym okresie olagywata nastpujaca skala ocen: wzorowe,
bardzo dobre, dobre, poprawne, nieodpowiednie amag - rozporglzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrzmia 2004 r. w sprawie warunkOw i sposobu oceniddasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdxian egzaminéw w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.).

% W tym: m.in. Gimnazjum dziatajym w Zespole Szkét Nr 8 w Suwatkach, Gimnazjum wnépolu,

Gimnazjum Nr 1 w Giycku, Szkole Podstawowej Nr 4 wigcku, Gimnazjum w Szydtowcu.

% Tj. Gimnazjum Nr 3 w Knurowie i Zespole Szkét Blw Ostrogce.
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Dyrektorzy szkot nie zawsze korzystali z #iiwosci wystepowania do wiéciwego
organu celem wyegzekwowania tej powiscicod rodzicéw w trybie okigonym w art. 20
ustawy o systemieswiaty, co na ogoét usprawiedliwiano makutecznécia takich dziata,
zwlaszcza wobec rodzin o niskim statusie ekononyiceni spotecznym (rodziny
patologiczne), z ktorych w wkszaci rekrutowaly s¢ dzieci nierealizuyjce tego
obowiazku. Przyktadowo:

» w Szkole Podstawowej Nr 4 wz¢giku w badanym okresie dyrektor szkoly wystosow&;du
Rodzinnego i Nieletnich @i wnioskow o zastosowanfeodka zaradczego. Podobne dziatania
podite zostaly w przypadku ucznidw nierealizych tego obowizku w Gimnazjum
w Annopolu.

2. Rozpoznanie skali zagren dokonanych przez szkoty z wiasnej inicjatywy (pasl@one

badania ankietowe lub ewidencja uczniow nadgch do grupy tzw. podwgzonego

ryzyka) posiadato 20 placowek (90,9 %), w tym w div@przypadkach rozpoznanie to byto
niepetne, albowiem nie uwzginiatlo problematyki narkomanii, a w kolejnych dwdch
przypadkach{Zespo6t Szkét Nr 5 w Ostraie | Gimnazjum w Siedliskachgzpoznania skali
zagraen nie przeprowadzano. Wwietle wynikéw przywotanych badaankietowych
wynika m.in.,ze faktyczna skala tych zagem byta wigksza nk przedstawiona powgj

i nie zostata rozpoznana przez nauczycieli i pedagoszkolnych. Na przykiad:

e w Gimnazjum w Zespole Szkét Nr 8 w Suwatkackrédd.77 uczniow klas pierwszych, ¢thch
badaniami w roku szkolnym 2005/2006& &5 (36,7%) bylo namawianych do palenia
papieroséw, z czego 46 (70,8%) przyznadalsi skorzystania z propozycji, a 15 (23,0%) podato,
ze pali papierosy codziennie. Do kontaktu z narkarykprzyznato gi 20 (11,3%) ucznidw,

a trzech z nich (15,0%) korzystato z tyclywek. Okoto 30% badanych uczniéw przyznao si
do picia alkoholu, a 36% ankietowanych poda®nie g swiadomi szkodliwgci natogow.

« w Szkole Podstawowej Nr 1 w Szydiowcusib 175 uczniow klas czwartych, gpich
i szostych, olfych badaniami ankietowymi w roku szkolnym 200532@D% respondentéw
spotkato st z przejawami agresji w postaci pogek i wulgarnych stéw, okoto 40% stwierdzito,
ze czuje s niebezpiecznie z powodoéw atakow agresji przed iiieln szkoty, 38% uczniow
doznalo przemocy fizycznej, a kolejnych 22% przgnpeychicznej. Ponad potowa (54,0%)
badanych podatae swodj wolny czas s@za na korzystaniu z komputera, w tym 89,2% kazyst
z gier komputerowych, swbd ktérych 69,3% stanowity gry z elementami agrésgo rodzaju
gry preferowato a89,6 % chtopcéw. W szkole nie przeprowadzono wmpta w zakresie skali
i dynamiki uzalenies od srodkéw odurzajcych.
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Wykres nr 2 — Najczsciej wysepujace problemy i zachowania patologiczne uczniow
w szkole w roku szkolnym 2006/2007 wedtug opiniicaycieli (badania wiasne NIK).
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52.90%
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B Gimnazjum
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agresja stowna wobec réwiesnikow agresja fizyczna wobec réwiesnikow agresywne zachowania wobec
nauczycieli

Z bada& NIK wynika m.in., ze reakcje nauczycieli na nieprawidlowe zachowania
ucznibw g odmiennie oceniane przez samych nauczycieli i zpregodzie. 90%
nauczycieli podato m.inze reaguyj natychmiast i starajsic rozwiazat problem, podczas
gdy podobnego zdania jest tylko okoto 50% uczni6@koto 23% nauczycieli
i dwukrotnie wecej ucznidw wskazujeze nie wszyscy nauczyciele reaguja tamanie
zasad regulaminu szkolnego. Ponadto uczniowiejoglaj ukrywanie przez nauczycieli
niewygodnych dla szkoly wydariei probleméw, a take ,taktyczne” niezauwanie
nieprawidtowych zachowa zeby nie mié potem tzw. problemow.

3. W wigkszaci skontrolowanych szkét zatrudniano pedagogow cpsiogoéw), co
W znacznej mierze utatwiatlo organizowanie profesjoej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej przede wszystkim dla uczniéw, aleniévdla nauczycieli i rodzicow.
W szczegolnéci polegato to m.in. na: rozpoznawaniu indywidualmypotrzeb uczniow
oraz analizowaniu przyczyn niepowodzeszkolnych, organizowaniu i prowadzeniu
réznych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej dizniow, rodzicéw i nauczycieli,
prowadzeniu badai dziatax diagnostycznych dotygeych uczniéw, w tym diagnozowaniu
mozliwosci oraz wspieraniu mocnych stron ucznia. Zaledwiganym przypadki§Szkota
Podstawowa w Annopolwtwierdzono brak zatrudnienia w szkole pedagogaodéhie
NIK, za bardzo istotny czynnik sprzyjay prawidiowe]j organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nale uzn& biezaca  wspoOilprag¢  wszystkich
kontrolowanych szkét z publicznymi  poradniami  psyldgiczno-pedagogicznymi.
Szczegotowiej zagadnienia te omowiono w pkt. 3.@idiejszej informaciji.
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Z szeroko rozumian profilaktyka zapobiegania zachowaniom niepdanym
(patologicznym, problemowym) nade taczy¢ organizaci zagé pozalekcyjnych, ktére
zorganizowano we wszystkich kontrolowanych szkofadh pieciu szkotach (22,7%)
zajcia te prowadzili nieodptatnie nauczyciele zatrediiw tych jednostkach Doda
nalezy, ze zaréwno liczba zorganizowanych gapozalekcyjnych, jak i ich uczestnikbw
byta zr&nicowana i wynikata przede wszystkim z #hwosci finansowych organu
prowadzacego. Na przyktad:

e« w Zasadniczej Szkole Zawodowej wclhodgz w sklad Zespolu Szkét Agrotechnicznych
w Stupsku w roku szkolnym 2005/2006 wedagh pozalekcyjnych, zorganizowanych
w pieciu formach, uczestniczyto 18,9% ogétu ucznidw,

Czynnikiem sprzyjajcym zapobieganiu zjawiskom patologicznym (zachowani
problemowym) byto dzialanie pade przez wszystkie skontrolowane szkoty,
ukierunkowane n&wiadczenie pomocy materialnej uczniom, znajdwmn st w trudnej
sytuacji materialnej i jednocg@e wykazujcej przejawy przywotanych wej zachowa.

Na przyktad:

 w Gimnazjum w Annopolu w latach szkolnych 2005/2D@®06/2007 udzielono pomocy
materialnej w rénych formach odpowiednio 346 i 512 uczniom, co ctélo odpowiednio
84,1% i 126,7% ogobtu uceszczajcych do tej szkoly, w tym 15 (4,3%) i 14 (2,7%heteili
uczniowie z obaonym zachowaniem do oceny nagannejréd/ form udzielonej pomocy
znalazly si: zwolnienie z obowikowego ubezpieczenia, pomoc rzeczowa w postazelpac
swigtecznych, udziat w letnim i zimowym wypoczynku deaywianie (ciepty positek lub bufki).

4. Wobec uczniow przejawigych zachowania patologiczne oraz uczniow wykgzgh
przejawy nieprzystosowania spotecznego we wszystkskontrolowanych szkotach
podejmowano dziatania (w tym sankcje) chkoee w statutach tych szkot, meg na celu
ograniczenie lub catkowite wyeliminowanie takichckawa. W podstawowym zakresie
polegaty one na: rozmowach dyscyplimych z wychowawg klasy lub nauczycielem
danego przedmiotu, pedagogiem (psychologiem szkolny dyrektorem szkoty,
indywidualizowaniu procesu wychowawczego, aglamiu oceny z zachowania.

W skrajnych sytuacjach stosowano przeniesieniendejiklasy w tej samej szkoledr.
do innej szkoly. Rezultaty tych dziatabyty zraznicowane, a ich pozytywny efekt
uzaleniony byt przede wszystkim od konsekwentnego wspétdnia nauczycieli,
wychowawcow klas i dyrekcji szkét z rodzicami. Pradowo:

» w Szkole Podstawowej Nr 4 wziku w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 wasyach
kryzysowych: w przypadku jednego ucznia, ktory dakprzesgpstw i wykroczé przeciwko
mieniu (kradzig) powiadomiono organa policji, w przypadku 11 uémni ktérzy dokonali
czynéw karalnych (odpowiednio trzech uczniéw w rekkolnym 2005/2006 ismiu w roku
szkolnym 2006/2007), skierowano sprawy dduSRodzinnego i Nieletnich, a sprawy kolejnych

% W Zespole Szkét Ogélnoksztalych i Zawodowych w Mokach, w Zespole Szkét Zawodowych Nr 1

w Putawach, w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych wtégzynie, Gimnazjum Nr 2 w Szydiowcu
i Szkole Podstawowej Nr 1 w Szydtowcu.

37 Cz$¢ uczniéw obgto pomoa w kilku réznych formach.
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czterech uczniow przekazano do rozpoznania poligilejne trzy sprawy przekazane do
wspomnianego ¢glu dotyczyty dwéch przypadkéw rodzin naavaigcych alkoholu i jednej
rodziny niewydolnej wychowawczo, dwdch ucznidwszghoo organom policji jako wysoce
niebezpiecznych z powodu przejawianej agresji emxy fizycznej w stosunku do innych
uczniow tej szkoty. Przeprowadzono z udzialem ptaedcieli policji tzw. rozmowy
profilaktyczne (ostrzegawcze) Zmioma uczniami. Powgze dziatlania obejmowaty 100%
zarejestrowanych w szkole przypadkdéw zacliquedologicznych (problemowych).

e w Zespole Szkét Nr 8 w Suwatkach w roku szkolny®s/2006 trzech uczniéw podejrzewano
o korzystanie zerodkow odurzajcych, a w roku szkolnym 2006/2007 u dwdch uczniow
stwierdzono objawy korzystania z tythdkéw oraz alkoholu. W pierwszym przypadku uczniow
umieszczono wsmdkach wychowawczych, w drugim - swaalkach leczenia uzaigier.

5. W celu zminimalizowania zjawisk patologicznycha¢howa problemowych) szkoty

podejmowaty wspétpracz policja (pig¢ szkdt) i sdami (osiem szkdt) oraz stamiejsky

(cztery szkoty). Dotyczyto to na ogdt sytuacji, theniewtaciwe (czsto patologiczne)

zachowania ucznia miaty — w ocenie szkoty - chamakitrwalony, powtarzagy sk,

0 znacznym stopniu spotecznego zagroa i byty uwarunkowane demoralizagamego

ucznia dz jego najbliszegosrodowiska. Dodéanalexy, ze wspoétdziatanie na linii szkota -

sad dla nieletnich praktycznie ograniczate db wspotpracy z kuratoramigowymi.

W pieciu szkotach (22,7%) spadd wszystkich skontrolowanych, w ktorych wasity
zdarzenia patologiczne, policja kilkakrotnie podeymata bezpérednie interwencje
w odniesieniu do uczniéw w zwdku z ich agresywnym zachowaniem, nierealizowaniem
obowiazku szkolnego, tywaniemsrodkow odurzajcych, przebywaniem na terenie szkoty
w stanie wskazggpym na spoycie alkoholu.

W dwoch szkotach (w Gimnazjum Nr 1 w #@cku - trzykrotnie i Zespole Szkét
Ekonomicznych w Pagku) policja prowadzita czynroi rozpoznawczo-operacyjne
w zwigzku podejrzeniem o handel narkotykami na terenlelaym (wedtug informacji
szkoly, podejrzenia nie potwierdzityedi W przypadku wspomnianego Zespotu Szkét —
na wniosek policji, w zwizku z prowadzonym pagiowaniem wyjaniajacym, udzielono
tacznie 39 informacji o uczniach tej szkoty.

W stosunku do uczniéw uchyiglych sé od obowizku nauki szkoty podejmowaty
dziatania interwencyjne we wspoOfpracy m.in. z pgalicnp. w Zespole Szkot
Agrotechnicznych w Stupsku, gdzie na 14 uczniowstesunku do ktorych pogle zostaty
takie dziatania, 11 poprawito frekwenaja zagciach lekcyjnych. We wspétpracy ze stra
miejskq i Komendy, Miejska Policji w Suwatkach w Zespole Szkot Nr 8 w Suwalka
uzyskano informae¢j o 35 uczniach tej szkoty, ktérzy zamiast nag@aich lekcyjnych
systematycznie przebywali w kafejkach internetowych

Straz miejska informowata szkoty m.in. o uczniach gegich papierosy w miejscach
publicznych, np. w Liceum Ogolnoksztadym w tomiankach trzech uczniéw,
a w przypadku czterech uczniéw z Zespotu Szkét Bgmanazjalnych w Krotoszynie -
dodatkowo doprowadzita ich na zeia lekcyjne.
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W skrajnych przypadkach patologicznych zach@wazniow szkoty wspotpracowaty
z organami prokuratury. | tak np. w Zespole SzkétSNw Ostrotce w przypadku dwoch
uczniéw dyrekcja szkoty ziyta zawiadomienie o popetnieniu kilku czynow kasadn. Do
czasu zakaczenia kontroli sprawa nie zostata zagoona.

6. W celu zapewnienia uczniom poczucia bezpigstrea, a take ochrony przed tdymi
zagraeniami wewrtrznymi i zewrgtrznymi, w széciu szkotach wprowadzono dodatkowe
rozwigzania organizacyjne, np. w postaci obggkiu noszenia przez wszystkich uczniow
(w pojedynczych przypadkach rowniprzez pracownikow zatrudnionych w tych szkotach)
identyfikatoréw, np. w Zespole Szkét Ponadgimnamjeh w Krotoszynie, albo
okazjonalnego zatrudnienia firm ochroniarskich wigaku z organizowanymi w szkotach
imprezami typu studniéwka, dyskoteki i inne imprezmzkolne (Zespdt Szkot
Nr 5 w Ostro¢ce oraz Zespét Ksztalcenia Podstawowego i Gimnaegad w Kolbudach).
Powyzsze odbywato giw scistej wspotpracy z rodzicami uczniow (rady rodzigoktorzy
dobrowolnie i z wilasnej inicjatywy pokrywali wydatk(koszty) zwhzane z tymi
przedsgwzieciami. W 12 skontrolowanych szkotach (54,5%) zarowano kamery
monitorupce zarowno wewgirzng czes¢ budynku, jak i bezpwednio przyleglty do niego
teren.

7. Majac na celu potrzeb systematycznego rozygywania trudnéci i problemow
wychowawczych, wszystkie skontrolowane szkoty wpptowaly — w rénym zakresie

i z réznym skutkiem - z rodzicami (prawnymi opiekunamixnidw, stosujc zr&znicowane
formy informowania o pogpach ich dzieci m.in. w zachowaniu i wynikach w cawraz

o istniepcych ydz potencjalnych zageeniach, majcych miejsce wérodowisku szkolnym
oraz jego bezpwednim otoczeniu. Zadania te szkoty realizowaty rgep organizowanie
comies¢cznych wywiadowek szkolnych, pedagogizaopdzicéw, zebrania semestralne,
dni otwarte szkoly, ankietowanie rodzicow (opiekw)d indywidualne spotkania
z nauczycielami i wychowawcami klas. Przyktadowo:

* w Zespole Szkdét Agrotechnicznych w Stupsku zomgaaim w latach szkolnych 2005/2006
i 2006/2007 (poza comiesznymi wywiadéwkami i zebraniami semestralnymi) kilatmie
zajcia psychoedukacyjne dla 49 rodzicowswpigcone problematyce uzalger. Omawiano
zagadnienia dotyeze szkodliwéci palenia tytoniu, spiywania alkoholu oraz stosowania
réznych srodkéw odurzajcych. W przypadku 20 ucznidw spraw@ich najwiéksze trudnéci
wychowawcze pedagog szkolny udzielit indywidualpgehd ich rodzicom.

» w Zespole Szkét Nr 8 w Suwatkach w ramach pedaagjgindzicéw ucznidw sprawigagych
najwicksze problemy wychowawcze w kontrolowanym okregieppwadzono 269 rozmow
wychowawczych z rodzicami ucznidw szkoty podstajwp®é8 takich rozméw z rodzicami
uczniow gimnazjum mgych na celu m.in. ujednolicenie dziatawychowawczych
prowadzonych przez szkatrodzicOw wobec tej grupy uczniow.

» w Szkole Podstawowej Nr 4 wz@iku wspotpraca szkoty z rodzicami polegata w rekknlnym
2005/2006 i 2006/2007 na: cyklicznych spotkaniaobdzicami, spotkaniach psychologa z PPP-
P z rodzicami uczniéw klas IV i V na temat agregjiéd dzieci oraz organizacji 16 innych
tematycznych pogadanek dla rodzicowgzanych z problematykwychowawcz Pracownicy
szkoty przeprowadzili ogdlem 79 wizyt w domach idgen(tzw. wywiadsrodowiskowy),
20 otwartych zai¢ (lekcji i zapé pozalekcyjnych). Szkota organizowata cotygodniogeiry
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nauczycieli z poszczegoélnych klas w celuAimi@nia rodzicom biggcegosledzenia pogpdw
ich dzieci w nauce i zachowaniu.

8. Wszystkie skontrolowane szkoty utrzymywaty kormyak wiasciwymi jednostkami
organizacyjnymi policji, jak réwnie strazy miejskiej (o ile znajdowata siona na terenie
miejscowdci, w ktorej dziatata szkota). Wspotpraca z jedkasti policji w szczegolrgei
polegata na: prowadzeniu pogadanek i prelekcjiudizniéw, nauczycieli i rodzicow oraz
realizacji r@nych programéw prewencyjnych i profilaktycznych odpednio
w 16 (tj. 72,7%) i 12 (tj. 54,5%) szkotach. W pragku stray miejskiej wspotprag
odnotowano w 1/3 skontrolowanych szkot. Na przyktad

* w Zespole Szkét Ogdélnokszigigch w Makach w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007
Komenda Powiatowa Policji zrealizowata ogétem tnrggramy profilaktyczne: ,, Twojeycie —
Twoéj wybor”, ,Bezpieczna komérka” i ,Edukacja prawit Tematyka programéw dotyczyta
szeroko rozumianych zagadmhiezwigzanych =z bezpiecznym zytkowaniem telefonow
komorkowych, umiejnasci dokonywania rénych wyboréw:zyciowych, w tym zagadmie
zwigzanych z gywaniem srodkéw odurzajcych, zagadnie i wiedzy prawnej niezanej
w codziennyrayciu kadego cztowieka.

» w Zespole Szkot Nr 5 w Ostgoe, w ramach tzw. patrolu szkolnego syraniejskiej, codziennie
po zaka@czonych zagiach monitorowano zaréwno zabudowania,qaizenia szkolne, jak i teren
bezpdrednio przylegty do szkoly. Dziatania te pgdj zostaty po doniesieniu dyrekcji szkoty,
ze po zak@czonych zagciach szkolnych na terenie tym zbierarsitodzieg, ktora pali papierosy,
spaywa alkohol, sywasrodkéw odurzajcych oraz wulgarnego stownictwa. Pedj przez stra
miejsk; dziatania doprowadzity do catkowitego wyeliminoveatakich przypadkéw na terenie
i w bezpdéredniej okolicy szkoty.

Co trzecia skontrolowana szkota wspotpracowatadami w zakresie zapobiegania
patologiom. W podstawowym zakresie wspétpraca teyatgta: kierowania wnioskow
0 zastosowanie odpowiedniegoodka wychowawczego, wydawania opinii 0 uczniach
szkoty i wspotpracy z kuratoramiadowymi. Na przyktad:

* w Zespole Szkét nr 8 w Suwatkach w wyniku wsp&pra&dem Rodzinnym, tylko w roku

szkolnym 2006/2007 nadzorem kuratorskimetobP3 ucznidéw, a wychowawcy i nauczyciele
przeprowadzili &cznie 35 rozmow z kuratoramjdowym.

» w Zespole Szkét Nr 5 w Ostgoe, Wydziat Rodzinny i Nieletnickydsl Rejonowego wydat
14 postanowig wobec ucznidw, w tymgdi postpowa: wszceto na wniosek szkoty (dyrektora,
pedagoga szkolnego). Orzeczone przgkzssodki wychowawcze i poprawcze dotyczyly nadzoru
kuratora wobec dziewtiu ucznidéw i dwojga rodzicéw, a w trzech przypadikpostanowiono
0 potrzebie zbadania sytuagjodowiskowej nieletniego przez kuratoralewego.

9. Problematyk zapobiegania zjawiskom patologigsd dzieci i mtodzigy uwzgkdniono
w programach wychowawczych oraz szkolnych programaofilaktyki we wszystkich
skontrolowanych szkotach. Kda z tych szkot realizowata przywotane programypeseb
zréznicowany, zaréwno co do formy, metody, jak i zakrdsa przykiad:

e w Zespole Ksztalcenia Podstawowego i GimnazjalnegdKolbudach w roku szkolnym
2005/2006 realizowano program wychowawczy zawiekaj zadania dotyexe m.in.:
wychowania dozycia w grupie spotecznej, wychowania prozdrowotneaz etyczno—
moralnego. Ponadto przp i zrealizowano dwa programy wychowawczo—terayunte ,Zywe
srebro” i ,Otwarta dtos”. Programy te byly realizowane przez wszystkichazgcieli, a analig
zrealizowanych tr&i przeprowadzono przy wspétudziale zespotu wychomego. Efektem
powyszego byta realizacja w 2005 roku z&ad8zkolnego Klubu Wolontariuszy ,Nadzieja”,
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polegaj;cych m.in. na pomocy najstabszym uczniom w nauee adziale ucznidw szkoty
w ogolnopolskiej akcji ,Zachowaj trzery umyst’. W 2007 r. do programu wprowadzono tzw.
programy naprawcze dotygze: 1) przejawdw agresji, przemocy fizycznej i pganej,
2) zjawisk patologicznych (palenie tytoniu, picikoholu), 3) wykrocze przeciwko zdrowiu
(bgjki, pobicia), 4) wykroczeprzeciwko mieniu (kradze, niszczenie mienia).

w Zespole Szkét Nr 1 w Putawach w szkolnym programichowawczym, opracowanym na lata
2005-2007, przyto zadania wychowawcze, ktérych celem byto zapahieguzalenieniom
poprzez m.in. przekonanie uczniébw o szkodbwarywek (alkohol, nikotyna, narkotyki),
pedagogizaej rodzicow w zakresie profilaktyki uzabéer, propagowanie pozytywnych wzorcow
spedzania wolnego czasu oraz dziékaagcych na celu rozwdj asertywsm ucznidw.

W 15 skontrolowanych szkofach, tj. 68,2%, pozazeyyprzywotanymi programami,

realizowano niezaime programy profilaktyczne i wychowawcze, w tymDrugi
elementarz, czyli program 7 krokow,NOE”, ,Spojrz inaczej’, ,Spojrz inaczej na
agresg”, ,Nie pal przy mnie prosz’. Przyktadowo:

w Szkole Podstawowej, wchedej w sktad Zespotu Szkdt Nr 8 w Suwatkach, w hkpdd latach
realizowano program profilaktyczno—wychowawczy ¢eim krokow czyli Il Elementarz”
(w klasach VI) i ,Nie pal przy mnie pragz(w klasach | —IIl). Ponadto w roku szkolnym
2005/2006 realizowano programy: ,Bezpieczna drogasdkoty” (dla uczniéw wszystkich klas),
.Patologiom STOP” (w klasach V i VI — dotygzy zachowa agresywnych i przemocy). W roku
szkolnym 2006/2007 realizowano programy: ,Walhooddechu — zapobiegaj astmie”
(adresowany do ucznidw klas I-lll, na ktorym omawsiam.in. problematyk palenia
papieroséw) oraz program ,STOP przemocy” adresowdnyuczniow klas I-1ll. W Gimnazjum,
wchodzcym réwnie w sklad tego zespotu, realizowano m.in. progragNOE” (program

o tematyce antyalkoholowej, realizowany w klasadhll), ,Nie wobec przemocy i agresji”
(w Ii Il klasach), ,Spdjrz inaczej na agresj(w Il klasach w roku szkolnym 2006/2007)
i EQUAL (dotyczcy tolerancji dla oséb z zaburzeniami psychicznyadyesowany do uczniow
wszystkich klas.

w Gimnazjum Nr 2 w Szydlowcu, w ramach realizagnihego Programu Profilaktyki
i Rozwizywania Problemow Alkoholowych i Narkomanii, w ¢ite2005-2006 zrealizowano
trzy programy profilaktyczne: ,Spoéjrz inaczej naresgi”, ,Spojrz inaczej’ oraz ,Program
pracy z uczniem drugorocznym”. W 2006 r. zrealizoasvalodatkowo program ,Zdrowiej
i swiadomiej zy¢”, ktory skierowany byt do rodzicow, ucznidw z kladll zagrazonych
demoralizacj.

W ¥ skontrolowanych szkét nauczyciele opracowalinastpnie wdrayli, poza

szkolnymi programami wychowawczym i profilaktycznydodatkowo wiasne (autorskie)
programy profilaktyczne lub profilaktyczno—wychoweze. Na przyktad:

w Zespole Szkét Techniczno—Ustugowych w Siemiaaokitgskich w roku 2006 zé&odkow
Urzedu Miasta realizowana byla VI edycja programu pKlyb psychologiczno—problemowo—
dyskusyjny”, ktérego celem bylo zapobieganie i ifakfyka uzalenienia od alkoholu

i narkotykéw. W ramach programu przewidziano mamarsztaty profilaktyczno—-terapeutyczne,
Zajecia rekreacyjno—sportowe oraz wspoétpeac Teatrem Profilaktycznym z Krakowa.

w Gimnazjum w Annopolu w latach 2005-2007 realizowen.in. programy, ktérych autorami
byli nauczyciele tej szkoty, np: Program ProfildityAntyalkoholowej Zyj i wzrastaj”,
skierowany do wucznidw i spotecZoo lokalnej, program antynarkotykowy ,Faiszywy
przyjaciel”, adresowany zaréwno do ucznidw, jak polecznéci lokalnej, program
przeciwdziatania agresji i przemocy pn. ,Mzy nami” i w gimnazjum program profilaktyczny
pn. ,Mqdrzejzyé".
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3.3.2. Przeciwdziatanie powstawaniu zjawisk patologznych
ws$rod dzieci i miodziezy przebywajacej w miodziezowych
osrodkach wychowawczych | miodzieowych crodkach
socjoterapii

1. W a&miu skontrolowanych placéwkach §piu MOW i trzech MOS), z uwagi na
przebywagcych w nich wychowankow (w latach szkolnych 2008202006/2007 ogbétem
odpowiednio 357 i 420), realizowane byly specyfezadania wychowawcze, wynikeg
zarOéwno z przepiséw ogolnych, jak i z ureguldwazyjetych w statutach tych placowek.
Na przyktad:

« w Miodzieowym Grodku Wychowawczym, dziajgym w ramach Zespotu Placowek
Edukacyjno-Opiekiczo-Wychowawczych w Wielkich Drogach, dziataniamdagttycznymi,
korekcyjnymi, wychowawczymi, jak i opigkmymi objto w latach szkolnych 2005/2006
i 2006/2007 odpowiednio 64 i 69 wychowankow, costato 100% ogétu wychowankow
przebywagcych w kolejnych latach szkolnych w tynfrodku. W ramach tych dziata
zorganizowano grupayvi indywidualry pomoc terapeutyczn(w tym terapt uzalenien) oraz
konsultacje medyczne. W roku szkolnym 2005/200&éwzapno udziat m.in. w zgjiach
specjalistycznych typu korekcyjno-kompensacyjnegov. ( trening zagpowania agresji)
71 wychowankom oraz zrealizowano program profilekty ,Matolat”. W nasgpnym roku
szkolnym 12 wychowankéw etoj zapciami dydaktyczno—wyréwnawczymi. Ponadto w latach
szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 ¢a#gmi z socjoterapii objo ogdtem 57 wychowankow
osrodka.

* w Milodzieowym Grodku Socjoterapii w Ustce w okresie ggin kontrok przebywalo 4cznie
62 wychowankow. W wyniku przeprowadzonych testow paziom agresji,
u dziewgciu wychowanek stwierdzono bardzo wysoki wspotékyamresiji i nieprawidtowsci
w umiegtnasciach spotecznych. Z uwagi na pasge, w roku szkolnym 2006/2007 wychowanki
te obpto programem profilaktycznym ,Trening Zagbwania Agresji - ART”. Po zakozeniu
programu poziom agresji u wychowanek alhisie, odnotowano wzrost umigpasci
spo’fecznyc:f‘?.

2. We wszystkich skontrolowanych srodkach stwierdzono &bd uczniow
(wychowankéw) przypadki zachowaatologicznych. Ogdtem w kontrolowanym okresie
odnotowano 1064 takie przypadki, najeej w MOW w Wielkich Drogach -aktznie
340, najmniej w MOW w Kaminie Wielkopolskim — 66. Przyktadowo:

* w MOW w Wielkich Drogach na ogalriczbe 133 wychowankéw, przebyweych w latach
szkolnych  2005/2006 i 2006/2007, najkeizy; skak zachowa& patologicznych
(98 przypadkow, tj. 28,8% ogoétu popetnionych czyndagannych) stanowity agresywne
zachowania wychowankéwrodka wobec dorostych (nauczycieli, wychowawcowcpwnikow
administracji i obstugi, a 75 tj. 22% przypadkévakich jak: graby, bodjki, pobicia bez

% Miodziezowe Girodki Wychowawcze to placéwki dla dzieci i mlodzjeniedostosowanych spotecznie,
wymagajicych stosowania specjalnej organizacji nauki, wygmia i resocjalizacji, ZaMtodziezowe
Osrodki Socjoterapii to placéwki dla dzieci i mtodzig ktére z powodu zaburagozwojowych, trudnéci
W uczeniu s i zaburzé w funkcjonowaniu spotecznym mggby¢ zagraone niedostosowaniem
spotecznym lub uzakmieniem i wymagaj stosowania specjalnej organizacji nauki, metodcyra
i wychowania oraz specjalistycznej pomocy psych&adyjnej - rozporzdzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawiizaju i szczegbtowych zasad dziatania placéwek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodzyew tych placéwkach oraz wysoém i zasad odptatrigi
wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tptdcdwkach (Dz. U. Nr 52, poz. 467, ze zm.).
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powanych konsekwencji zdrowotnych, dotyczyto m.in. jawaiev agresji skierowanych pod
adresem kolegow. Ponadto odnotowano przejawy wamdal(32 przypadki), alkoholizowania
sie (31 przypadkdw) orazzywania srodkow odurzajcych (cztery przypadki). Podejmowane
dziatania profilaktyczno—wychowawcze wobec wyché&@an przejawiajcych przywotane
wyzej zachowania, polegaty przede wszystkim na rozmloviedywidualnych z pedagogiem,
psychologiem, prowadzeniu terapii indywidualnej fugpwej oraz realizacji przyfych

w osrodku programéw profilaktyki. Dziatania zapobiegeg podgto tgcznie w 308 (90,5%)
przypadkach zachowaatologicznych, a tym samym nieabjnimi wszystkich potrzelgych.

3. We wszystkich skontrolowanych placéwkach realiaoe bylty — w ranym zakresie -
programy profilaktyczno-wychowawcze, terapeutyczneresocjalizacyjne, do czego
zobowhzywaty zapisy 8 16 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
7 marca 2005 T2 Na przyktad:

« w Miodzieowym Grodku Socjoterapii w Siemianowicachligskich w latach szkolnych
2005/2006 i 2006/2007 w grupach terapeutycznycHiz@aano m.in. programy w zakresie
socjoterapii: ,W poszukiwaniu radai’, ,Terapia dla miodych”, ,Biata putapka’, ,Praca
Z uczniem stabym”, ,Starszy Brat Starsza SiostMychowawcy ssodka prowadzili réwnig
zagcia terapeutyczne w zakresie probleméw alkoholowydirkotykowych, komunikacji
interpersonalnej i funkcjonowania w grupie, asengéci, zachowania w stresie, radzenia sobie
ze zl@ciq i gniewem.

e« w Miodzieowym Grodku Wychowawczym w Kamionku Wielkim program wyelnaczy
i profilaktyczny realizowano w sposob zmicowany. W szczegélfe polegato to na:
indywidualnych i grupowych rozmowach z pedagogiein gsychologiem (wsparcie i pomoc
W rozwigzywaniu probleméw wiasnych wychowankéw), organizaiejnych form spdzania
czasu (udziat w zagiach sportowych, plastycznych, projekcjach filmdwy pogadankach
z zakresu rozwijania u wychowankoéw wiedzy prawmafz &onsekwencji popetniania czynéw
karalnych. W zaciach zwgzanych z realizagjprogramow wychowawczego i profilaktycznego
w kontrolowanym okresie uczestniczyli wszyscy wyahkowie érodka.

4. W trzech skontrolowanych placéwkach (37,5%) stdeno nieprawidtowsri, ktore
w istotny sposob utrudniaty wdeiwa prag wychowawcza. Polegaly one m.in. na:
zaniechaniu  sposgzania  indywidualnych  programéw  terapeutycznych  lub
resocjalizacyjnych przez tzw. zespdt wychowawczy dbszystkich przebywagych
w osrodku wychowankéw, braku analizy stosowanych mepodcy z wychowankiem
i wyboru najskuteczniejszych form pomocy oraz o&wegch ocen efektow pracy
z wychowankiem, w tym prognozy oczekiwanych efektodziataa. Obowhzek
realizowania powsszych zadé& wynikat z zapisébw 8§ 19 ust. 2 przywotanego zejy
rozporadzenia. Na przykfad:
» w Miodzieowym Grodku Socjoterapii w Putawach dokumentacja ZespMychowawczego,
w tym protokoly z zeb#aoraz indywidualne programy pracy z wychowankiera, zawieraty

analizy stosowanych indywidualnych metod pracy chesvankiem, okresowych ocen efektéw
tych prac oraz prognoz oczekiwanych efektow tergpenych.

« w Miodzieowym Grodku Socjoterapii w Siemianowicadfigskich indywidualne programy
pracy z wychowankiem nie zawieraly prognoz oczekela efektéw pracy wychowawcze.
Ponadto sposob prowadzenia dokumentagjiodka uniemgdiwiat jednoznaczne oksienie
aktualnej liczby wychowankéw przebys@jch w placowce. Kontrola wykazata m.in.

% Patrz przypis nr 29.
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ze w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 nie bjdtych w ewidencji frodka odpowiednio
12 (30,8%) i 15 (34,9%) wychowankdw.

e w Miodzieowym Grodku Wychowawczym w Gadzu w  skontrolowanych
10 indywidualnych programach wychowawczych (resiageyjnych) w trzech przypadkach
(33,3%) nie okrdono prognozy oczekiwanych efektéw dzatasocjalizacyjnych, a ponadto
dokumentacja wychowanek nie pozwalatla na d&nie czstotliwaici posiedzé zespotu
wychowawczego. W ocenie NIK, brak zapis@viadczicych o terminach posiedzezespotu
wychowawczego nie sprzyjat itawej okresowej ocenie efektéw pracy z wychowankieigo
srodowiskiem rodzinnym.

5. W kontrolowanych placowkach okoto ¥4 ogotu miesazostawata niewykorzystana

przez okres co najmniej trzech migsi®, a gtéwnymi przyczynami tego stanu rzeczy byta

m.in.:  zmiana postanowienia adki, co do zastosowanego wgzej srodka
wychowawczego, opieszalo lub catkowity brak zaangawania §du rodzinnego

(odpowiedniego nadzoru) nad wykonywaniem wiasnyastgnowié, opieszaté¢ starostw

w gromadzeniu dokumentéw niegzimych do uzyskania miejsca w MOW Ilub MOS,

a nasgpnie przewlekty tryb wydawania skierowania do plakboraz skuteczne ukrywanie

si¢ nieletnich przed poligj

W ocenie NIK, sytuacja ta niekorzystnie wptywata maiawidtowy przebieg
resocjalizacji nieletnich, w stosunku do ktérychedelwy sad rodzinny orzekt o potrzebie
zastosowanidrodka w postaci umieszczenia w MOW § zaemanos¢ (znaczna zwioka)
w wyegzekwowaniu realizacji postanowieni@s ujemnie wplyata na autorytet slow,
wydajacych wspomniane postanowienia, powaguj nieletnich poczucie bezkaton

Z bada przeprowadzonych przez NIK wynika m.iae okoto 42%, spwdd ogolnej
liczby doprowadzonych wychowankéw do MOW, oraz 9d#prowadzonych do MOS,
przybyto bezpérednio z domow rodzinnych i zostalo doprowadzonpchez rodzicow
(prawnych opiekunéw). Kolejne 28% przybylo m.in. placéwek opiekaczo-
wychowawczych, prowadzonych przez resort politykotecznej, w tym z placéwek
socjalizacyjnych 11% (domy dziecka) i z placowekemwvencyjnych 17% (pogotowia
opiekwcze).

Nieletnich do érodkéw doprowadzalty w przypadku MOW gtownie orggpalicji
(58%), zd w przypadkach MOS w 94% rodzice (prawni opiekurgwipolicja (3%)
i pracownicy placéwki poprzedniego pobytu wychowai(g%).

NIK pozytywnie ocenia starania podejmowane przerekiprow skontrolowanych
wyzej placéwek w zakresie dzigtazmierzagcych do doprowadzania nieletnich do
osrodkow. Dziatania te w podstawowym zakresie sprasadse do powiadomieniaaslu

0 W § 4 ust. 4 rozporgizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@i@ lipca 2004 r. w sprawie
szczegOtowych zasad kierowania, przyjmowania, pgeenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym dsrodku  wychowawczym oraz miodzewym asrodku socjoterapii  podano,
ze ,W przypadku niedoprowadzenia nieletniego d@éodka w cigu 3 miesicy od daty wskazania
osrodka przez Centrum dyrektosrodka przesyta dokumentacpieletniego wiéciwemu starécie oraz
powiadamia o tymal rodzinny i Centrum”.
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rodzinnego o fakcie niestawienia¢ shieletniego w érodku, co na ogot skutkowato
uzyskaniem przez placowktzw. nakazu doprowadzenia oraz pisemne i telefo@c
ponaglenia do rodzicow.

6. Kontrola wykazata,ze w ¥i przypadkow nie okfl®no w statutach placowek
odpowiednio: spraw, co do ktérych rada pedagogiczmnadka powinna zasgat opinii
samoradu wychowankow, form wspoipracy z rodzicami, $gisavymi instytucjami oraz
srodowiskiem lokalnym, a ponadto rodzajéw nagrod ar kstosowanych wobec
wychowankéw, w tym trybu odwotywaniagsdd tych kar. | tak:

e W statucie MOW w Gogizu nie okréono form wspoipracy z wdaiwymi instytucjami,
katalogu spraw, w ktérych rada pedagogiczna powinmpasggaé opinii samorzdu
wychowankow oraz rodzajéw nagréd i kar stosowamycibec wychowankéw, w tym trybu
odwotywania si od tych kar.

e w statucie MOS w Ustce nie oki@no form i procedur wspotpracy z rodzicami, vdiavymi
instytucjami oraz zérodowiskiem lokalnym.

3.3.3. Przeciwdziatanie powstawaniu zjawisk patologznych
wsrod dzieci i mtodziezy przez organy prowadace publiczne
szkoty i placowki ;swiatowe

1. W latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 skdotvane starostwa i gminy prowadzity
tacznie 262 placowki @wiatowe (starostwa - 110, w tym 26 placéwek typu WOMOS

i SOSWH oraz gminy - 152), w ktérych zatrudnionych bylo egatach pedagoga,
psychologa i pielgniarki szkolnej ogétem 453 osdBy (255 w starostwach i 198
w gminach). W starostwach i gminachednio na jeds placowlk oswiatows, przypadato
odpowiednio: 1,4 i 0,6 etatu pedagoga szkolnedn,i @,08 etatu psychologa szkolnego
oraz po 0,5 etatu pigdniarki.

W ocenie NIK, tak niski poziom zatrudnienia spésijaw w placéwkach
oswiatowych, a zwtaszcza w szkotach, nie daje nak gwarancji prawidtowej realizacji
przez szkoty ronych typdéw zada zwiazanych ze skutecznym przeciwdziataniem
zjawiskom patologii.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt wyelnienia w budetach wszystkich
skontrolowanych gmin i powiatow 1% planowanych ez srodkow przeznaczonych
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli z przeznaezenia doskonalenie i doksztatcanie
zawodowe nauczycieli w zakresie m.in. urgiepsci psychologiczno-pedagogicznych
(kursy, warsztaty, studia podyplomoW&)Na zatrudnionych w tych jednostkach ogétem
973 nauczycieli, w przywotanych formach przeszkoléi1, tj. 58,6% o0s6b. Przyktadowo:

1 SOSW - specjalnysoodek szkolno-wychowawczy.
42" Bez nauczycieli oraz pracownikéw administragjbistugi.
43 Art. 70a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela (Dzz(2003 r. Nr 118, poz. 1112, ze zm.).
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e W Urzdzie Miejskim w Gicku w roku szkolnym 2005/2006 i 2006/2007 wydahow
Z budetu gminy na doskonalenie nauczycieli kwat9,9 tys. zi, z tego na doskonalenie
z zakresu umiejnasci  psychologiczno-pedagogicznych wydatkowano &wbi,3 tys. zi,
ti. 11,5 % wydatkéw ogdtem przeznaczonych na tenMeamach tychirodkéw przeszkolono
tqcznie 305 oséb m.in. nt. agresjindd uczniéw (45 osbb), przeciwdziatania agresji zkade
(46 osob), zapobiegania sytuacjom patologicznymziols (52 osoby), metod wywierania
wptywu, atrybutéw wiarygoddoi nadawcy (45 osob), kar i nagrod w systemie sgkol
(20 osdb).

Z bada NIK, przeprowadzonych na potrzeby niniejszej koltwsréd nauczycieli
kontrolowanych szko6t, wynika m.in.ze wsréd obszaréw deficytow kompetencji
wychowawczych i profilaktycznych, skutecznie utrigggcych radzenie sobie
z problemami wychowawczymi i patologiamimyd ucznidw, nauczyciele wskazali przede
wszystkim na: niedostateczrwiedz dotyczca ryzykownych zachowa ucznidw i ich
konsekwencji, niedostateczne kompetencje profiakig oraz niedostateczrnwiedz
0 potrzebach i problemach rozwojowych dzieci i nziegdy odpowiednio: 16,2%, 10,8%
i 8,2% wskaza.

Chat procent tych wskazanie jest wysoki, tym niemniej okoto 10% badanych
respondentow wskazatae brakuje im kompetencji zupetnie podstawowychezhidnych
dla efektywnego petnienia roli nauczyciela. Jedeémiz ponad potowa badanych
respondentow podata m.inze uwaa swoje kompetencje za wystarcgs do radzenia
sobie z powzanymi problemami.

3. Z ustalé kontroli wynika m.in.,ze wszystkie skontrolowane organy prowssz szkoty
swiadczyly pomoc materialnna rzecz ucznibw w oparciu o regulaminy przyznaeaan
takich srodkéw** oraz po dokonaniu analizy faktycznych potrzétodki na ten cel byty
wydatkowane przez gminy i powiaty zgodnie z przezeaiem. Na ogoln liczbe
65.297 ucznidw (w tym 1.073 uczniow wykazych zaburzenia zachowania, przejawy
niedostosowania spotecznego lub niedostosowanyotesmie) zamieszkatych w latach
szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 na tereniémio skontrolowanych gmin, pomoc
materialm w formie stypendium szkolnego i zasitku szkolnegtrzymalo ogoétem
10.920 ucznidéw (16,7%), w tym 294 (2,7%) o przywgieh wyej zachowaniach
nagannych, z tego 292 otrzymato stypendium szkalmsyoch zasitek szkolny.

NIK pozytywnie ocenia faktze wszystkie skontrolowane gminy ¢z dochodow
wiasnych przeznaczaly nagevianie uczniow (suchy prowiant, obiady, butka z2kiém),
realizowane w ramach systemu pomocy spotecznepry za peérednictwem sieci
stotéwek szkolnych. Wymiar finansowy udzielonej gy w poszczegolnych gminach byt
zréznicowany i wynosit skrajnie od 0,23% wydatkow ogater Gminie Czarnkéw do 1,3%
w Gminie Szydtowiec. Na przykiad:

« w Gminie Suwatki w roku 2005, 2006 oraz 2007 (do cz@rwca) dgywianiem ohjto
odpowiednio: 2.376, 2.768 i 1.603 uczniéw. Ogoteydatkowano na ten cel 2,666,6 tys. zi,

4 Artykut 90f ustawy o systemieiwiaty.
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tj. srednio kadego roku po 0,5% wydatkow gminy ogotem. W grupdgwianych oséb znalazto

sie w roku szkolnym 2005/2006 i 2006/2007 odpowiediioi 44 ucznidbw z zachowaniami

patologicznymi.
4. W 1/3 skontrolowanych gmifrzqd Miejski w Suwatkach, Ugd Gminy w Kolbudach
i Urzqd Gminy w Réanie) nie wykonywano ustawowej powiném prowadzenia ewidencji
i kontroli spetniania obowazku szkolnego i obowrku nauki przez miodzew wieku 16-
18 lat, wynikajcej z art. 19 ust. 1 ustawy o systemiaviaty*®, a w kolejnych dwéch
gminach(Urzqd Miasta w Knurowie i Urgzd Miasta w Szydtowcyjrowadzona ewidencja
spetniania obowizku nauki byta niekompletna i nierzetelna.

W ocenie NIK, prowadzenie przez gminy ewidencji is@mia obowazku nauki
w sposob nierzetelny (lub catkowite jej zaniechamige sprzyja tworzeniu prawidtowej
diagnozy w zakresie podejmowanych daiateewiazanych =z przeciwdziataniem
zachowaniom patologicznym i w konsekwencji zmoprowadzi do wzrostu takich
zachowa w przyszigci.

5. Zaledwie 2/3 skontrolowanych gmin i powiatéw, sposob udokumentowany,

realizowato zadania wlasne dotyce przeciwdzialania powstawaniu zjawisk
patologicznych wréd dzieci i mtodziey, a ponadto zadania te oklie® odpowiednio

w tzw. gminnej lub powiatowej strategii rozwywania problemoéw spotecznych, do czego
zobowhzywaly przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. m@oy spotecznéj.

W trzech przypadkach wspomnianych strategii nieaopwano lub zadaw nich
ujetych nie zrealizowano. Przyktadowo:

» W Starostwie Powiatowym Warszawa — Zachdd PowigtBwategii Rozwjzywania Problemow
Spotecznych w ogdle nie opracowanos ma Siemianowicactslgskich (gmina na prawach
powiatu) nie zrealizowano wszystkich projektéw jetggh do realizacji w Powiatowej Strategii
Rozwizzywania Probleméw Spotecznych na lata 2002-2010tymw. powotania Grodka
Interwencji Kryzysowej dla dzieci KLADKA, dziennegoodka pracy z dziami i mtodzieq
zagraong niedostosowaniem spotecznym ,Stoneczko”, domunditek z dziami ,Bezpieczna
Przysta”, placu zabaw ,Gumi” oraz nie uruchomiono telefonu wczesnej interwencj
pn. ,Ciotka Klotka” i telefonu dla ofiar przemocyPonadto nie powotano dcycia
Mtodzieowego Biura Pracy ,OXFORD” oraz nie utworzono baralecznego/stotéwki dla
dzieci ze szkot podstawowych nr 61 11 — ,Kajzerka”

W ocenie NIK, wykazane wjg] nieprawidtowdci i zaniechania nie sprzyjaty
prawidtowe]j realizacji zada dotyczicych przeciwdziatania zjawiskom patologiisnéd

4 Art. 19 ust. 1 ustawy stanawize dyrektorzy publicznych szkét i gimnazjéw kontialuspetnianie
obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkig w obwodach tych szkét, a gmina kontroluje spetia
obowigzku szkolnego lub obowiku nauki przez mtodziew wieku 16-18 lat, prowadz m.in. stosows
ewidencg.

% Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 19 pkt taug z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej

(Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.), do zadstasnych gmin i powiatow natg odpowiednio opracowanie
oraz realizacja gminnej i powiatowej strategii roazywania probleméw spotecznych, ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem programéw pomocy spotecznej, wspieranig asepetnosprawnych i innych, ktérych
celem jest integracja oséb i rodzin z grup szczeego ryzyka.
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dzieci i miodziey. Brak opracowania przez skontrolowane starostvieategyii
rozwiazywania problemow spotecznych, a w przypadku jej raopwania,
niedokumentowanie faktycznie zrealizowanych fatgto dzialaniem nielegalnym.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatanawkomanit’ natazyta na gminy
obowigzek opracowania Gminnego Programu Przeciwdziatdamkomanii. Kontrola
wykazata m. in.,ze w przypadku dwéch gmirfw Ré&anie i Czarnkowie)gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii nie uchwalono.

W ocenie NIK, sytuacja ta skutkowata nieprawidiovealizacy zada w zakresie
pomocy spotecznej, w tym zadawigzanych z przeciwdziataniem wgpujacych na
terenie przywotanych jednostek zachavpatologicznych wrod dzieci i miodziey.

6. Z maliwosci wspotpracy z PPP-P w zakresie wspomagania, emiezi realizacji
lokalnych programow profilaktyki, diagnozowania plemow spotecznych oraz
wspomagania zespotow interdyscyplinarnych, przygatacych m.in. lokalne strategie
rozwiazywania problemow spotecznych, skorzystato zaledidi¥# skontrolowanych gmin:
Urzqd Miejski w Suwaitkach, Ugzdl Miasta w Tuchowie, Uzl Miasta w Szydtowcu oraz
Urzqd Miasta w Knurowie W przypadku wymienionych pierwszych trzech gmin,
wspoOtpraca ta polegata rowni@a udziale pracownikow poradni w komisjach cz)jeses
samoradowych.

W ocenie NIK, niezalenie od tego,z nie ma obligatoryjnego obow#ku wspotpracy
gminy z PPP-P w przywotanym wgj zakresie, podkgé¢ nalezy, iz to wiasnie poradnie
dysponug najbardziej wykwalifikowaa kadk do wspomagania tworzenia i realizacji
lokalnych programéw profilaktyki oraz diagnozowamieblemow spotecznych. A zatem,
jako zasadne nateloby uzné rozwaenie maliwosci podigcia przez gminy takiej
wspotpracy.

W celu doskonalenia dziata przeciwdziatajcych zjawiskom patologicznym
opracowany zostat w tzw. formule modutoweKrgjowy Program Zapobiegania
Niedostosowaniu Spotecznemu i Prgestoci wsréd Dzieci i Miodzigy”*®. Do jego
realizacji przystpita wigksza¢ kontrolowanych gmin i starostw oraz szkot i plaeséw
oswiatowych. Kontrola wykazata m.inze w przypadku trzech skontrolowanych gmin
(37,5%) oraz potowie skontrolowanych starostw sios® moduty tego programu nie
zostaty wdraone.

W ocenie NIK, wspomniany Program w znacznym stopmaze w SposoOb
kompleksowy wspomoOc dziatania jednostek ukierunkowgh na przeciwdziatanie

47 Artykut 10 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz854
ze zm.).

8 Program opracowany przez ¢diyresortowy Zespol, powotany zadzeniem nr 37 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 25 marca 2002 r., i pratyj przez Ra¢ Ministrow w dniu 13 stycznia 2004 r.
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patologiom spotecznym, w tym przede wszystkignasd dzieci i mtodziey, i powinien by
realizowany przez wszystkie przywotaneagyjednostki.

7. Pozytywna ocena dotyczy podejmowanych przez telowane gminy dziaia

w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi. Wszystlskontrolowane gminy posiadaty
i realizowaty gminne (lokalne) programy przeciwdaraa alkoholizmowi. Natomiast

w dwoch skontrolowanych gminach (22,2%) nie przad&ho radzie gminy sprawozda

z realizacji tego programu. W potowie skontrolowelmymin sprawozdania nie zawieraty
wnioskow do realizacji w latach naphych. Na przykfad:

» w Urzedzie Miasta Knuréw sprawozdania z realizacji pragiaw profilaktyki (antyalkoholowej

i narkomanii) zostaly przekazane czionkom komigjiyRMiejskiej, ktérzy nie wnik uwag
do sprawozdania. Sprawozdanie to nie bylo jednakgmiotem obrad na sesji rady Miasta;

e w Urzedzie Miasta i Gminy w Annopolu sprawozdania z ezali Gminnego Programu
Rozwizzywania Probleméw Alkoholowychedace przedmiotem oceny dokonanej przez Kemisj
Rewizyjm Rady Miejskiej w 2007 r., nie zawieraly ocen ovazoskéw i uwag wynikagych
ze zrealizowanych zada

8. W kontrolowanym okresie niedoprowadzeni d&odkéw typu MOW lub MO
wychowankowie stanowili okoto 24% ogoétu skierowanyio tych placowek. Stwierdzono,
ze dzialania starostéw w tym zakresie ograniczagynsi ogot do formalnego wystawienia
skierowania, bez podejmowania dziatainterwencyjnych w przypadku ich
niezrealizowania. Sytuacje takstwierdzono w piciu skontrolowanych starostwach
(62,5%5°. Na przyktad:
e W Starostwie Powiatowym w Putawach w latach szk#ir005/2006 i 2006/2007 zanotowano
odpowiednio 28 i 26 przypadkdéw niedoprowadzenidetieego do érodka wskazanego przez
Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno—Pedagajicz Starosg w Putawach,

co stanowito 26% i 24% wszystkich wydanych przemSt skierowa. Jednoczénie Starostwo
nie podgto zadnych dziata dyscyplinugcych w celu ich realizacji,

* w Starostwie Powiatowym w Edlglu w latach szkolnych 2005/2006 i 2006/2007 odnatow
odpowiednio 13 (20%) i 15 (22%) przypadkoéw niede@dzenia nieletniego do wskazanego
osrodka.

49 Placowki typu MOS na ogét samodzielnie, tj. belziatu sdéw rodzinnych i Centrum Metodycznego

Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, reksusuwjoich wychowankow. W przypadku MOW wskazanie
miejsca w odpowiednimsoodku odbywa si kazdorazowo poprzez CMPP-P. Wedlug danych CMPP-P,
srednio kadego roku niedoprowadzeni do wskazanegoodka stanowi okoto 30% ogdlnej liczby
wskazanych miejsc.

%0 Zgodnie z rozporglzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@id lipca 2004 r. w sprawie

szczegOtowych zasad kierowania, przyjmowania, pgeenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym asrodku wychowawczym oraz miodzewym csrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178,
poz. 1833), nieletni wobec ktéregadsrodzinny zastosowatodek wychowawczy w postaci umieszczenia
w MOW Ilub MOS, kierowany jest doswmdka wskazanego przez Centrum Metodyczne Pomocy
Psychologiczno—Pedagogicznej w Warszawie przezostarwtasciwego ze wzgidu na miejsce
zamieszkania nieletniego, a w przypadku braku méegamieszkania — staresttasciwego ze wzgidu

na miejsce pobytu nieletniego.
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W potowie skontrolowanych starostw czas na kongganie dokumentacji w celu
uzyskania wskazania nieletnim miejsca w placowkgpn MOW i MOS wynosit skrajnie
od 1 do 6,5 miesca. | tak:

« W Starostwie w Elbbju czas kompletowania dokumentacji 22 nieletnidanavizcej
podstaw do wydania skierowania do placowki typu MOW i M@&nidst w skrajnych
przypadkach od 1 do 198 dni.

« W Urzdzie Miasta w Siemianowicacfigskich kompletowanie nieatnej dokumentacii
wyniosto od 35 dni do 190 dni.

W ocenie NIK, kompletowanie przez starostwa n¢elrtej dokumentacji przez okres
kilku miesicy powoduje nieuzasadnigilokadt miejsc w tych érodkach, a jednoczeie
nie wptywa korzystnie na proces resocjalizacji etieich, wobec ktorychagy orzekty
srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w placomesecjalizacyjnej.

3.3.4. Dziatalng¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych w

zakresie przeciwdziatania zjawiskom patologii ¥rdd dzieci

I mtodziezy
1. Wszystkie skontrolowane poradnie jako tzw. zgvemi specjakici — w r&znym zakresie
- wspoOtpracowaty ze szkotami i placéwkami we wspgarau tych jednostek w realizaciji
zad@ wychowawczych', a ponadto prowadzity systematyczne rozpoznaniezgio
W rejonie swojego dziatania. Wspoétpraca ta sprowatedze gtownie do roli konsultacyjno—
doradczej oraz badania potrzeb uczniow i naucaysigdakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, w tym orzekania o potrzebie ksztadcspecjalnego.

Zdaniem NIK, tak prowadzona wspotpraca pozwalaazapewnienie kompetentnej
kadry realizatorow programéw wychowawczych i peiilycznych oraz profesjonalnej
pomocy uczniom i wychowankom z grup wysokiego ryayklysfunkcjonalnym, a ponadto
bezpagrednio wplywata — zwlaszcza w szkotach - na poibzgnie profesjonalizmu
podejmowanych przez nie dziatavychowawczych i profilaktycznych. W tym konteke
waznym staje &, aby szkota nie poczula g¢sizwolniora z obowizku zatrudniania
potrzebnych specjalistow, czyzteozwijania (wzbogacania) dotychczas stosowanycin fo
i metod pracy wychowawczo-profilaktycznej.

Zaledwie p¢¢ poradni (tj. 62,5%) posiadato ustalony, w porozemu z rad
pedagogicza system wspotpracy ze szkotami i innymi placoOwkaotijetymi opielq
poradni, a take z innymi organizacjami, instytucjami czy stowazgniami dziatacymi
w srodowisku. Brak takiego systemu odnotowano w PPR-FGonkdzu i Stupsku,
aw PPP-P nr 7 w Warszawie opracowany system naziadny 2005/2006 nie byt w petni
realizowany.

® Przez ,wspélprace ze wszystkimi szkotaminalezy rozumi€ przede wszystkim indywidualne
(z pominiciem szkoty) zgtoszenia, dokonane przez rodzicéiwailzlo poradni w celu uzyskania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej.
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W ocenie NIK, brak uregulowa statutowych wynikat z niepeinej znajokeo
przepisbw w tym zakresie, natomiast niepelnej zeaji wspotpracy przywotanych
jednostek nie sprzyjata zmiana na stanowisku dgrakiiokonana w ggu roku szkolnego,
co skutkowato brakiem prawidiowej organizacji prapgradni, a ponadto skutecznej
realizacji zada zwiazanych z przeciwdziataniem zjawiskom patologiczryindéd dzieci
i mtodziezy.

Organizacja pracy we wszystkich skontrolowanychapaorach odbywata sim.in.
na podstawie przgfych przez placéwki zasad przyjmowania interesan{pacjentow),
jednake w zaledwie w potowie PPP-P zasady te zostahtarstana pimie. W przypadku
pigciu poradni (tj. 62,5%) czas oczekiwania na reajizavniosku o udzielenie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej wynosit skrajnie atb110 miesjcy. Na przyktad:

» w Publicznej Poradni Psychologiczno—Pedagogiczn§omizdzu czas oczekiwania interesanta
na realizacg ztazonego wniosku wynosit od 3 dni do 3 migegi W poradni w Stupsku czas
oczekiwania na realizagi45 wnioskéw ztmnych w roku 2006 wynosit co najmniej 10 ndegi
W poradni w Suchej Beskidzkiej czas ten wyniogt dd 6 miesgicy, z& w Elblzgu i Krotoszynie
odpowiednio od 18 dni do 2 miesy i od 3 do 9 miesty.

W ocenie NIK,przewlekly tryb zatatwiania wnioskow wynikat z nigpstrzegania przez
pracownikéw skontrolowanych PPP-P obamujacych w tym zakresie przepiséw.
Skutkowato to m.in. dalszym pagianiem procesu nieprzystosowania spotecznego i 0s6
oczekujicych na wydanie stosownego orzeczenia,zo@hiem maliwosci zapewnienia
badanym udzialu w odpowiedniej formie ksztatcengecgalnego oraz ograniczeniem
dostpndsci do korzystania z ustug poradni.

W siedmiu z émiu skontrolowanych PPP-P zostat opracowany i ptyyjlo realizacji
wewretrzny system zaegizania jakécia pracy poradni, w ktérym okéeno standardy,
procedury mierzenia, raporty i plany doskonaleakaici pracy poradni. NIK pozytywnie
ocenia realizagjtakiego sytemu.

2. Na ogot PPP-P posiadaly wystarazajbaz lokalows oraz niezbdne wyposzenie
pozwalajce na prawidtow realizacg zada statutowych. Tym niemniej w przypadku
trzech skontrolowanych poradni (37,5%) ich otoceemgraniczalo mdiwos¢ tatwego do
nich dosg¢pu, a pomieszczenia wegtrzne byly niedogpne dla oséb niepetnosprawnych
(poradnia w Stupsku, Elipyu i PPP-P nr 7 w Warszawied, w kolejnych trzech - sposob
przechowywania dokumentacji klientow nie zapewpgthej ochrony przed degtem osob
nieuprawnionycff. Przyktadowo:
e w PPP-P nr 7 w Warszawie teczki pacjentéw przechamg byly w zamkgtiym archiwum
skladajcym sg z dwoch niedtych pomieszczew piwnicy oraz w dziewtiu zamknitych

szafach znajdgrych s¢ m.in. w holu poczekalni, przedsionku przed gabmetspecjalistow,
sanitariatach przeznaczonych dla pacjentéw, w psntieeniu socjalnym dla pracownikéw,

2 Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 achronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,10

poz. 926, ze zm.).
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w sali przeznaczonej na zaja grupowe oraz sekretariacie poradni, aewiw miejscach

ogolnodostpnych.
3. Wszystkie skontrolowane PPP-P — w zmibowanych formach — podejmowaty
dziatalng¢ promocyjrm w srodowisku. W szczegéldoi polegato to na zaktadaniu
wiasnych stron internetowych lub umieszczaniu imfacji o dziatalnéci poradni
na stronach internetowych organu prowg@go (87,5%), przesylaniu do szkot,
znajdupcych sé pod opiely poradni, informacji o swojej dziataléa (75%), wydawaniu
folderéw prezentagcych dokonania poradni oraz zawigmjch informacje dwiadczonych
ustugach psychologiczno-pedagogicznych (49%).

4. Z naruszeniem rozpeaydzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diiavrzeinia
2004 r. w sprawie warunkow i sposobu ocenianiasykleowania i promowania uczniéw
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw amgzow w szkotach publicznyeh
potowa skontrolowanych poradni dokonywata diagnobyzekata o potrzebie ksztatcenia
specjalnego na podstawie niekompletnych dokumentdwipskdéw w tych sprawach
skladanych przez podmioty do tego nieuprawniongoradto nie przestrzegata terminéw
i zasad zwgzanych z przygotowaniem i wydawaniem orzéczae tych sprawach. Na
przykfad:

» do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Krotoszym latach szkolnych 2005/2006
i 2006/2007 wplygty tgcznie 34 wnioski dotygee osob niedostosowanych spotecznie, w tym
19 wnioskbw 0 wydanie orzeczenia w sprawie Kkszt@cespecjalnego. Wszystkie
te wnioski byty niekompletne, albowiem: w 19 z niga podano informacji o miejscu
zamieszkania i adresu szkoly zgtoszonego do bademaka, w kolejnych 14 wnioskach brak
bytlo nazwiska oraz miejsca zamieszkania rodzicéveckia (opiekunéw prawnych), sza
w czterech przypadkach wniosek nie zawieral uzasa@n W dokumentacji dotygze]
dziatalngici poradni za rok szkolny 2005/2006 brak byto petdizeniaze wszystkie przebadane
osoby zostaly powiadomione o terminie posiedzeespau orzekagcego oraz o daiczeniu
rodzicom (opiekunom prawnym) stosownych orzecBenadto w roku szkolnym 2006/2007
poradnia w sposOb nieuprawniony, bo na wniosek dyiktora MOW w Kéminie
Wielkopolskim, wydata cztery orzeczenia o potrzkbiatcenia specjalnego dla wychowankow
tego arodka,

* w Publicznej Poradni Psychologiczno—Pedagogiczn&tupsku, w latach szkolnych 2005/2006
i 2006/2007, wydano gtznie 38 orzecze o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego uczniow
z zaburzeniami zachowania. W jednym przypadku tozpe wniosek niekompletny,
w kolejnych piciu przypadkach nie zawiadomiono wnioskodawcOw sieglaeniu zespotdéw
orzekagcych, zd w dwoch przypadkach spadzono protok6t z posiedzenia zespotu bez
podpisow przewodnigzego lub cztonkdw zespotu orzekaggo.

W ocenie NIK, wskazane wg nieprawidtowdci w zakresie orzekania o potrzebie
ksztalcenia specjalnego byly dziataniem nielegalnynwvynikaty z braku naleytego
nadzoru sprawowanego przez dyrektorow tych placowaiaz nieprzestrzegania
obowizujacych w tym zakresie przepiséw prawa przez pozostatpracownikéw.

53Dz. U. Nr 199, Poz. 2046, ze zm.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1.Przygotowanie kontroli

Kontrole planows pn. ,Przeciwdziatanie zjawiskom patologii w szkotachlacéwkach
oswiatowych” poprzedzity dwie kontrole rozpoznawcze, przepraxose@ w okresie
od 17 lipca do 4 sierpnia 2006 r. i od 23g#ernika do 22 grudnia 2006 r. w @dzie
Gminy w R&anie i Zespole Szko6t Nr 5 w Ostgok. Doboru jednostek dokonano w sposob
celowy, tj. z uwzgidnieniem zranicowanej lokalizacji i specyfiki pracy tych jednek.

W pierwszym przypadku kierowancgspecyfikp gminy wiejskiej, w drugim - wzito pod
uwag: fakt, ze do Zespolu Szkét uezzczata miodzie nie tylko z rejonu szkoty,
ale rownie mtodziez dojezdzajaca z okolicznych wsi i matych miejscova.

Kontrola w Urzdzie Gminy w Réanie wykazata m.inze - w zakresie realizacji zatla
zwigzanych z przeciwdziataniem zjawiskom patologii -igankoncentrowata sigtéwnie
na zapobieganiu i zwalczaniu alkoholizmyéréd dzieci i miodziey, a zadania z tego
zakresu stanowity jedynie odzwierciedlenie propgizydziatan profilaktycznych
zgtoszonych przez szkoty jako ich wiasne dziatgmiEilaktyczne. Gmina nie dokonywata
oceny realizacji zada oraz nie formutowata na ich podstawi@dnych wnioskow.
W konsekwencji, wszystkie zadania wymienione w paatach na kolejne lata byty takie
same i stanowity jedynie powielenie poprzednichgpamow. Zaniechano uchwalenia
gminnego programu przeciwdziatania narkomanii, kantvykonywania obowizku nauki
oraz sporzdzania informacji dla dyrektorow szkét o staniemianach w ewidencji dzieci
i mtodziezy w wieku 16-18 lat. Nie prowadzono ewidencji sjehia zarowno obowiku
szkolnego, jak i obowgzku nauki.

W przypadku Zespotu Szkdt w Ostgoe stwierdzono m.inze rozpoznania zjawisk
patologicznych dokonano w roku szkolnym 2003/2004 jednej z dwoéch szkot
funkcjonupcych w ramach tego zespotu (Liceum Ogolnoksatahn), a prawidiowej
realizacji zada z tego zakresu nie sprzyjat tryb i sposéb sprawmga nadzoru
pedagogicznego. Nadzor ten ukierunkowano bowienynjed na dokonywanie oceny
rezultatow procesu dydaktycznego =z powrtiem oceny rezultatbw procesu
wychowawczego i opiekiczego oraz oddziatywiaprofilaktycznych w przypadku tzw.
zachowa problemowych.

Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposob wgsoz uwzgédnieniem
wszystkich typow szkot i etapdw edukacyjnych oradzmicowania szkét na szkoty
miejskie oraz funkcjongge na wsiach i terenach stabo zurbanizowanych.déalegsowego
doboru dotyczyta rownie jednostek samogdu terytorialnego, tj. gmin i powiatéw oraz
prowadzonych przez te jednostki publicznych poradiyichologiczno-pedagogicznych.

Przy opracowaniu tematyki i metodyki kontroli wykgstano materialty Centrum
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej w Warszawi@jsWirstwa Edukacji Narodowej,
Komendy Gtéwnej Policji (KGP), a tak publikacje i wydawnictwa metodyczne,
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dotyczce szeroko pejej problematyki zachowa patologicznych oraz sposobéw
ich zapobiegania $vod dzieci i mtodziey.

W trakcie kontroli przeprowadzono anonimowe ankietrdéd nauczycieli (w tym
wychowawcow klas) i uczniéw ostatnich klas szkotzystkich typow oraz dyrektorow,
nauczycieli (wychowawcéw) i wychowankéw MOW i MOS.

W dniu 4 marca 2008 r. NIK zorganizowata panel ekspv z udzialem przedstawicieli
nauki i praktyki. W panelu ekspertow udziat glzi

Prof. Krystyna Ostrowska - Uniwersytet Warszawski
Prof. Zbigniew G&-UMCS w Lublinie

Elzbieta Matejka - Dyrektor Departamentu Z2igzania Szans Edukacyjnych
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Anna Zdaniukiewicz - Kuratorium fiaty w Olsztynie

Celem panelu byto przeprowadzenie dyskusji detyeg kierunkéw i ewentualnych
zmian w systemie przeciwdziatania zjawiskom patiblog szkotach i placéwkach
oswiatowych, w tym w funkcjonowaniu szko6t i placéwekdpowiedzialnych za
przeciwdziatanie wspomnianym zjawiskomsrad dzieci i miodziegy w kontelécie
wynikow kontroli. Efektem spotkania bytlo m.in. doleanie oceny stanu zage,
dotyczcych realizacji zadazwigzanych z dziataniami profilaktycznymi oraz tych atah
w aspekcie realizacji przez szkoty i placowkiswiatowe szkolnych programow
wychowawczych i szkolnych programow profilaktyczhycPonadto wskazano na te
obszary obowizujacego prawa, ktére wymagagmiany tak, by mogto ono lepiej st
realizacji zada zapobiegajcych zachowaniom patologicznym (problemowymjrad
dzieci i mtodziey.

Eksperci wskazali m.in. na potrzeb

1) obligatoryjnego przeprowadzania przez szkolty ey i ewaluacji dziaka
wychowawczych,

2) doskonalenia wspotpracy szkoty z rodzicami,

3) dokonywania przez organy prowade (gminy i powiaty) analizy merytorycznej,
a nie tylko formalnej, podejmowanych dziatav zakresie zapobiegania patologiom
wsrod dzieci i miodzigy oraz promowanie idei profilaktycznych rodowisku
lokalnym,

4) podgcia dziata szkoleniowych (w tym szkolenia lokalnych wiadzvatowych), m.in.
w zakresie potrzeb i mbwosci wspierania szkot i placéwek swiatowych
w dziataniach wychowawczych, profilaktycznych i einczych, nowych metod pracy
wychowawczej i profilaktycznej, aytecznych w srodowisku lokalnym, w ktérym
dziata szkota (placéwka), oraz lideré@mdowiska rodzicow i lideréw miodziewych,
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przygotowuacych ich do wdczania s w dziatania lokalnych koalicji na rzecz
wychowania i profilaktyki,

5) poszukiwania nowych systemowych rozma, zapobiegagcych zjawiskom
patologicznym wrod dzieci i mtodziey oraz wypracowanie standaryzowanych metod
do oceny klimatu szkoty, w tym oddzielnie dla plaek resocjalizacyjnych, i na tej
podstawie przygotowanie programéw wychowawczyciofilaktycznych oraz badanie
ich efektywndci,

6) zapewnienie stabildoi ogdlnych przepisow w sferze edukacji, co powidiodatkowo
sprzyja pozytywnym trendom zmniejszgym rozmiary agresji.

4.2.Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

W zwigzku z kontrod zasggano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustgve NIK
w 57 jednostkach niekontrolowanych, tj.: we $aiavych terytorialnie kuratoriachswiaty,
organach prowadeych szkoty oraz gminnych i powiatowych komendachligj.
Informacje te dotyczyty przede wszystkim kwestiiizzanych z nadzorem pedagogicznym,
organizacy pracy szkot i placéwek swiatowych, w tym finansowaniem 2z
pozalekcyjnych oraz wspoiprac gmin i powiatdbw z publicznymi poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi i lokalnymi jednostikapolicji. W 19 jednostkach
zorganizowano narady pokontrolne. W kontroli niestpity efekty finansowe, poza
stwierdzonymi w toku kontroli w PPP-P w Krotoszymewysokaci 0,3 tys. zt. Kwota
ta dotyczyta nierzetelnych danych w ewidencji fisawo-ks¢gowe;j.

Przy formutowaniu w wysgpieniach pokontrolnych ogdélnej oceny kontrolowanej
dziatalngci przyjeto, ze:

1) ocer pozytywry (niezalenie od kontrolowanego podmiotu) stosowano w Syaag)
gdy nie stwierdzono uchyhieoraz nieprawidtowéci lub gdy uchybienia o charakterze
formalnym wysipity sporadycznie nie powodig zadnych nasgpstw dla kontrolowanej
dziatalngci (dotyczy to nieistotnych z punktu widzenia katitpojedynczych przypadkow
brakbw w dokumentacji, pomytek lub oggsstw od przytych form prowadzenia tej
dokumentacji o charakterze formalnym nie narugzaih jednak przepiséw prawa i nie
niosacychzadnych skutkow finansowych);

2) ocer pozytywry, mimo stwierdzonych uchyhie formutowano wtedy, gdy
stwierdzone w toku kontroli uchybienia miaty wgknie charakter formalny i nie
powodowaty ujemnych nagistw dla kontrolowanej dziatalda (np. braki

w dokumentacji, pomyiki lub odgbstwa od przyjtych form jej prowadzenia o charakterze
formalnym nie naruszage jednak przepisow prawa). W przypadku skontrotowh szkot
oraz PPP-P przy formutowaniu oceny pod ugvagano, czy uchybienia miaty wpltyw na
liczbe ujawnianych i diagnozowanych przypadkéw uczniévkagupcych raznego rodzaju
zachowania patologiczne, powodowaty ograniczeniali,skform i zakresu pracy
podejmowanej z tymi uczniami, nie wptywaych na zakres pomocy psychologiczno—
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pedagogicznej udzielanej tym uczniom oraz ogramycirene formy pomocy, np. pomocy
socjalnej czy dogpu tych ucznidow do ze¢ pozalekcyjnych itp.;

3) ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidi€sijdbyta stosowana w sytuacii,
w ktorej kontrola ujawnita czyny, zaniechania lulbzypadki dziatd naruszajcych
obowiqzujace przepisy prawa oraz nigge skutki finansowe, a przede wszystkim
wywierajgce negatywny wpltyw na kontrolowandziatalnég¢ ze wzgédu na kontekst
zagadnié objetych kontroh. W przypadku jednostek samadz terytorialnego mogto
to polegé na zaniechaniu realizowania zadaynikajacych z programu zapobiegania
narkomanii lub wykonywania zafdaw bardzo ograniczonym zakresie, z portiem
np. dziata profilaktycznych zwizanych z tym zagadnieniem, realizacji w ogranicoony
zakresie szeroko pggj profilaktyki (przemoc, agresja, wiGggostwo, prostytucja
nieletnich, wtamania i kradzte, ochrona zdrowia przed ngsstwami uywania alkoholu

i wyrobow tytoniowych). Ponadto wptyw na ogermialo nieprowadzenie kontroli
(nadzoru) wykonywania obowiku nauki oraz niespogdzanie informacji dla dyrektorow
szkét o stanie i zmianach w ewidencji dzieci i nawdy w wieku 16-18 lat, a tale
nieprowadzenie ewidencji spetniania obgekiu szkolnego i oboweku nauki.

Zastrzeen, dotycacych ustalé zawartych w protokotach kontroli, nie zgtoszono.
Dyrektorzy skontrolowanych jednostek nie zgtosiiwniez zastrzeen do ocen, uwag
i wnioskow zawartych w wyspieniach pokontrolnych, skierowanych do tych jedeks

W wystpieniach pokontrolnych do dyrektorow szkoét skieraowagotem 55 wnioskow.
W szczegdlngci wnioskowano o:

1) opracowanie strategii dziata wychowawczych i zapobiegawczych oraz
interwencyjnych wobec mtodzig zagraonej uzalenieniem,

2) monitorowanie zachowania ucznidw zagnmoych wysipieniem zachowa
patologicznych, celem odpowiedniego przeciwdziaganiym zjawiskom, oraz
zastganie opinii rodzicow i ucznibw w sprawie przyjmawah do realizacji
programéw wychowawczych i profilaktycznych,

3) podgcie skutecznych dziataw celu wyeliminowania wysgpujacych wréd uczniow
zjawisk patologicznych m.in. poprzez zintensyfikowgaw tym zakresie wspotpracy
z poradniami psychologiczno- pedagogicznymi,

4) obgcie nadzorem pedagogicznym zagadrietyczcych przeciwdziatania zjawiskom
patologii oraz zapewnienie przedkiadania radzie agedicznej sprawozdania
z realizacji tych zada

W odpowiedzi na wygpienia pokontrolne we wszystkich przypadkach paimimvano
0 podgciu dziata na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK.

W wystpieniach pokontrolnych do dyrektorow placéwek typdOW i MOS
skierowano ogotem 22 wnioski. W szczegdlriavnioskowano o:
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1) prowadzenie systematycznej dziatdliow ramach przytej strategii dziala
wychowawczych i zapobiegawczychndd dzieci i miodzigy zagrazonej uzalenieniem,

2) uwzgkdnianie w indywidualnych programach pracy z wychokiem prognozy
oczekiwanych efektow dziaia

3) dostosowanie statutiirodka do obowdzujacych w tym zakresie przepis8ly w tym
okreslenie form wspéitpracy z rodzicami, wkawymi instytucjami i srodowiskiem
lokalnym oraz katalogu spraw, w ktérych rada pedagma drodka powinna zaspa
opinii  samoradu wychowankéw, rodzajéow nagréd | kar stosowanyclobec
wychowankéw, w tym trybu odwotywaniagsod tych kar.

W wystapieniach pokontrolnych do dyrektorbw PPP-P skiemwvaogétem
26 wnioskow. W szczegolda wnioskowano o:
1) przestrzeganie uprawmiewnioskodawcéw, wynikagpych z przepisbw w sprawie
orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego,ascivve dokumentowanie okoliczéa
majacych wptyw na toczce s¢ sprawy,
2) skrocenie czasu oczekiwania przez dzieci i me&dna badania diagnostyczne oraz
zintensyfikowanie dziatapromocyjnych poradni érodowisku,
3) podgcie dziatsh mapcych na celu dostosowanie budynku poradni do potasob
niepetnosprawnych.

W wystapieniach pokontrolnych do wojtow, burmistrzow i pydentow miast
skierowano ogotem 32 wnioski. W szczegdlriavnioskowano o:
1) pilne pod¢cie dziata na rzecz zapewnienia kontroli spetniania ol@ku nauki przez
mitodziez w wieku 16 — 18 lat,
2) terminowe spowgzanie i przedkiadanie radzie gminy sprawd@zda przygtych
do realizacji programéw profilaktycznych celem do&oia oceny efektéw realizacji tych
programow,
3) uchwalenie, a naginie realizowanie Gminnego Programu Przeciwdziatani
Narkomanii, stanowgcego czs$¢ gminnej strategii rozwizywania probleméw spotecznych,
4) podgcie wspotpracy z poradniami psychologiczno-pedagogimi na rzecz okééenia
skali i dynamiki, wystpujacych w srodowisku lokalnym, zjawisk patologicznych oraz
wypracowania skutecznych metod przeciwdziatania zjawviskom.

W wystpieniach pokontrolnych do starostéw skierowano egot20 wnioskéw.
W szczegolngci wnioskowano o:
1) dokonanie peilnego rozpoznaniasmdowisku skali i jakéci zjawisk patologicznych
(zachowa problemowych) wrod dzieci | mtodziey,

**  Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dffiamarca 2005 r. w sprawie ramowych
statutéw placoéwek publicznych (Dz. U. Nr 52 poz64se zm.).
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2) pelry realizacg zada wynikajacych z powiatowej strategii rozgzywania problemow
spotecznych.

Ponadto, zaréwno w przypadku gmin, jak i powiatéwioskowano o rozwanie
mozliwosci przystpienia do Krajowego Programu Zapobiegania Niedostasiu
Spotecznemu i Przegiczaici wsrdd Dzieci | Miodziery.

Z udzielonych odpowiedzi na wygtienia pokontrolne NIK wynikatoze - wg stanu
na dzié 23 lipca 2008 r. - z ogétem 150 wnioskéw zrealiaoych zostato 112, a dalsze
35 pozostawato w toku realizacji. W przypadku poaiysh trzech wnioskow
zapowiedziano podgie dziata na rzecz ich zrealizowania.
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5. Zalaczniki

Zatacznik nr 5.1.

Wykaz skontrolowanych jednostek i 0sob kierugcych tymi jednostkami oraz
jednostek NIK, ktore przeprowadzity kontrole, a takze wykaz ocen
skontrolowanej dziatalncsci zawartych w wystpieniach pokontrolnych NIK

Imi¢ i nazwisko dyrektora Oceny Jednostka
szkoty lub placéwki skontrolowanej | organizacyjna NIK,

Lp. Jednostka kontrolowana oswiatowej, wojta lub dziatalngci, ktora

burmistrza (prezydenta zawarte przeprowadzita
miasta) wystapieniach kontrolg
pokontrolnych NIK
1. Urzd Gminy Ré&an Jerzy Paraski P(n) Departament
Zespot Szkot Nr 5 Nauki, Gswiaty
2. | w Ostrokce Waldemar Salis P(n) i Dziedzictwa
Narodowego
Publiczna Poradnia

3. | Psychologiczno-Pedagogiczna Barbara Jabltska P
w Gonikdzu

| Starostio Powlatowe Zbigniew Meczkowski P(u)

5. Urzd Miejski w Suwatkach J6zef Gajewski P

6. \%veéﬁ\?\:a?lf;c?rt Nr8 Ewa Brzozowska P(u)

ZespOt Szkot Delegatura NIK

7. | Ogolnoksztatecych Andrzej Rafato P(n) w Biatymstoku
i Zawodowych w Makach
Mtodziezowy Osrodek

8. | Wychowawczy ,Promyk” Stawomir Moczydtowski P(u)

w Gonikdzu

S @ii%(gv\?;a’?zvﬁﬁ w Ustce Jolanta Wéjtowicz P(n)

10. V%ess*ﬁglsﬁjkoi Agrotechnicznyc Marianna Matias P(U)

11. | Poradnia Psychologiczno- i Delegatura NIK
Pedagogiczn); w S#gpsku Jolanta Kamiska P(n) w Gdaisku
Zespot Ksztatcenia

12. | Podstawowego i Gimnazjalnego Joanna Chrebelska P(n)

w Kolbudach

13. | Starostwo Powiatowe w Stupsku Stawomir Ziemigioe P(n)

14. | Urad Gminy w Kolbudach Leszek Grombala P(n)
Mtodziezowy Osrodek

15. | Socjoterapii Jerzy Kudetko P(n)
w Siemianowicacl$laskich

16. éJlgggcl\éllasta w Siemianowicach Jerzy Guzy P(n)

17. | Urad Miasta w Knurowie Adam Rams P(n)

18. | Szkota Podstawowa nr 2 Delegatura NIK
w Knurowie Teresa Bochenek P w Katowicach
Publiczna Poradnia

19. | Psychologiczno-Pedagogiczna Ewa Bandata P(n)

w Siemianowicacl$laskich
20. | Gimnazjum Nr 3 w Knurowie Krystyna Dziedzic P(n
21. | Zespot Szkot Techniczno-
Ustugowych w Siemianowicach Danuta Kopyczok P(n)
Slaskich
Zespot Placowek Edukacyjno-
22. | Opiekuiczo-Wychowawczych Antoni Trojan P(u)
w Wielkich Drogach
23. yvrﬁgcﬂmtf | Gminy Mariusz Ry P(u)
24. | Zespot Szkotim. W. Witosa Marek Kwak P) Delegatura NIK




w Suchej Beskidzkiej

w Krakowie

25. | Gimnazjum w Siedliskach Lucyna Jamka P(u)
26. | Starostwo Powiatowe L
w Suchej Beskidzkiej Andrzej Pajk Pu)
Poradnia Psychologiczno —
27. | Pedagogiczna w Suchej Renata Spisak-Sowa P(u)
Beskidzkiej
28. | Miodzieowy Osrodek )
Socjoterapii w Putawach Wiestaw Smyrgata P(n)
29. | Urad Miasta w Annopolu Wiestaw Liviski P(u)
30. | Zespot Szkot Nr 1 w Putawach Barbarad@ak P(n)
31. | Szkota Podstawowa A Stabek-Michalsk p
w Annopolu nna Stabek-Michalska (u)
32. | Publiczna Poradnia Delegatura NIK
Psychologiczno-Pedagogiczna Danuta Dziwisz P(u) w Lublinie
w Putawach
33. | Gimnazjum w Annopolu Barbara Mazur P(n)
34. | Starostwo Powiatowe . .
w Putawach Stawomir Kamaski P(u)
35. | Miodziezrowy Osrodek
Wychowawczy Nr 2 Magda Dryll P(u)
w Kamionku Wielkim
36. | Urad Miasta w Giycku Jolanta Piotrowska P(u)
37. | Starostwo Powiatowe St ir Jezierski P
w Elblagu awomir Jezierski
38. | Gimnazjum Nr 1 w Giycku Stefan Orczyc-Musiatek P(n) Delegatura NIK
39. | Poradnia Psychologiczno- - . w Olsztynie
Pedagogiczna Nr 2 w Elgu Wojciech Rudnicki P
40. | Zespot Szkét Ekonomicznych .
i Technicznych w Pasku Marian Matuszczak P(u)
41. | Szkota Podstawowa Nr 4
w Gizycku Krystyna Staczuk P(u)
42. | Miodziezowy Osrodek
Wychowawczy w Kéminie Henryka Gawraska-Suszka P
Wielkopolskim
43. | Szkofa Podstawowa Nr 1 .
w Czarnkowie Michat Faka P(u)
44. | Gimnazjum w Czarnkowie Grzegorz Staniszewski ) P(u
Zespot Szkot Delegatura NIK
45. | Ponadgimnazjalnych Nr 1 Mirostawa Cichowlas P(u) w Poznaniu
w Krotoszynie
46. | Porania Psychologiczno- . .
Pedagogiczna w Krotoszynie Karina Zimna P(n)
47. | Urzd Miasta w Czarnkowie Franciszek Strugata P(n)
48. | Starostwo Powiatowe
w Krotoszynie Leszek Kulka P
Mtodziezowy Osrodek
49. | Wychowawczy Nr 2 Elzbieta Katolik P(u)
w Warszawie
Poradnia Psychologiczno-
50. | Pedagogiczna Nr 7 Maria Gtodek P(u) Delegatura NIK
w Warszawie w Warszawie
51. | Urad Miasta w Szydiowcu Andrzej Janzski P(n)
52. | Liceum Ogolnoksztadce im. .
Karola Wojtyly w £ omiankach Andrzej Mazan P(u)
53. | Starostwo Powiatowe . o
Warszawa — Zachéd JanZychlinski P(n)
54. | Gimnazjum Nr 2 .
w Szydiowcu Ewa Maziarek P(u)
55. | Szkota Podstawowa Nr 1 MalgorzataSwiercz P()

w Szydtowcu

Oznaczenie ocenP — pozytywnaP(u) — pozytywna, pomimo stwierdzonych uchyhiB(n) - pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovoi.




Zaktacznik nr 5.2.
Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli

Prezydent RP

Marszatek Sejmu RP

Marszatek Senatu RP

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Edukacji Narodowe]

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodzisy Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Fatwowej Sejmu RP
Komisja Samoragdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja Edukacji, Nauki i Sportu Senatu RP
Wojewodowie

Kuratorzy gwiaty



Zakacznik nr 5.3.

Wykaz najwazniejszych aktow normatywnych w zakresie skontrolowaej dziatalnosci

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Ustawa z dnia 7 wrZaia 1991 r. o systemie$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572,
ze zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spot¢¢Bze U. Nr 64, poz. 593, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatanarkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.).

Ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o wychowaniu w tzzeosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 122#&,zm.).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie &@rgsychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535,
ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie wdrqrzed nagpstwami wywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, pd4, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta NauetydDz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
ze zm.).

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 rspwrawie sposobu organizowania
i prowadzenia dziataldoi w dziedzinie promocji zdrowia psychicznego i ahjggania
zaburzeniom psychicznym (Dz. U. Nr 112, poz. 537).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddikh grudnia 2002 r. w sprawie
ramowego statutu publicznej poradni psychologicgadagogicznej, w tym publicznej poradni
specjalistycznej (Dz. U. Nr 223, poz. 1869).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBih stycznia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych form dziataléo wychowawczej i zapobiegawczejsmdd dzieci i mlodziey
zagrazonych uzalenieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diiastycznia 2003 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologepedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. Nrddz. 114).

Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddih grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych zasad dziatania publicznych poradgchmlogiczno—pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. z200Nr 5, poz. 46).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddi@a lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdtalysz placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalgoi wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z didiavrzeinia 2004 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i posrania ucznidw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindéw w szkotpablicznych (Dz. U. Nr 199,
poz. 2046, ze zm.) — rozpadzenie utracito moc z dniem 1 wiréa 2007 r.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z di@@é lipca 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, pgeenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym arodku  wychowawczym oraz miodziewym dcsrodku socjoterapii
(Dz. U. Nr 178, poz. 1833).



Zaklacznik nr 5.4.
Wyniki badan ankietowych
|. Dane dotyczce szkot r@nych typdw

1. W rankingu zachowaproblemowych w relacjach nauczycieli i uczniow,pi@rwszym miejscu
plasuje s agresja stowna wobec rowiekow (wulgarne stownictwo, wyzywanie ¢si
i wyszydzanie), na drugim miejscu nauczyciele wskaz- na wagary (szczegdlnie
w szkotach ponadgimnazjalnych i gimnazjach)$ azczniowie na agresj fizyczng wsrod
réwiesnikéw (bojki, wymuszanie, bicie i zoanie st nad jednym uczniem przez gr)p
szczegdblnie w szkotach podstawowych i gimnazjach.niejscu trzecim nauczyciele wskazywali
na odrzucanie i izolowanie niektorych uczniow przkalegéw, z& uczniowie na palenie
papieroséw, szczegoblnie w szkotach ponadgimnazhlingimnazjach.

2. Przymus bezpoedni stosowany byt w szkotach bardzo rzadko (ngjeji sytuacji tego typu
odnotowano w gimnazjach) i wygowal w sytuacjach bdjek, stanu nieth@esci
i w pojedynczych przypadkach zyganych z problemami psychicznymi uczniéw.

3. Okolo 95% nauczycieli, przychagiz na lekcje czuje sibezpiecznie lub raczej bezpiecznie.
Brak poczucia bezpiecastwa zgtaszaj gtdbwnie nauczyciele gimnazjum. Podobniecksizai¢
uczniéw czuje s w szkole bezpiecznie. Okoto 8-10% og6tu badangdacjonuje,ze co najmniej
raz zdarzyto im sinie pog¢ do szkoty z obawy przed przemore strony réwignikdw (najwiecej
takich przypadkéw odnotowano w gimnazjum).

4. Gtéwnymi czynnikami utrudniagymi skuteczne eliminowanie nieprawidtowych zachbwa
uczniow wedtug nauczycieli, as zbyt liczne klasy, brak wspotpracy ze strony iodw,
niedostateczna wspétpraca nauczycieli, zty przeplgformacji pomedzy nauczycielami, brak
uzgodnionych, czytelnych procedur reagowania napraigidlowe zachowania uczniéw
i w sytuacjach szczegdlnych zaged.

5. Okoto 90% uczniéw ocenia atmosfarkontakty z kolegami w klasie i w szkole jako zef
przyjazne lub przyjazne. Rownodmée 20-25% uczniéw chciatoby zmiérszkok, gdyby to byto
mozliwe.

6. Okoto 40% uczniow wskazuje jak osolz dorosh w szkole, do ktorej zgtositoby esi

w sytuacji zagreenia. Najczsciej wskaza z tego zakresu dotyczyto wychowawcy klasy. Zawdani
do personelu pedagogicznego jest ngpgze w szkotach podstawowych i maleje na kolejnych
etapach edukacji.

7. Okoto 75% ogo6tu ucznibw dwiadcza w mniejszym lub wkszym stopniuzyczliwosci

i wsparcia ze strony nauczycieli (nage®j otrzymuj jej uczniowie szkot podstawowych).
Im wyzszy etap edukacji, tym mniej przyjacielskie i wspjgce stay sie relacje nauczycieli
Z uczniami. Stanowi to dotkliwy problem dla gimredigtéw i starszej mtodziy, ktorzy uskaraja
sie na brak pomocy ze strony nauczycieli.

8. Wspdlpraca nauczycieli z rodzinicznia w wekszaici szkét uktada sizle i - w ocenie NIK -
stanowi jedn z najpowaniejszych trudnéci w budowaniu spojnych oddziatywavychowawczych

i profilaktycznych. Jednoczeie wigkszai¢ nauczycieli dobrze ocenia swoje starania w tym
zakresie i wig za zle relacje obarcza rodzicow.

9. Ponad 90% nauczycieli relacjonujes w ich szkotach prowadzona jest corocznie diagnoza
problemow. Potwierdza to tylko 65% ucznidw. W oeeNiK nalery zatazyc, ze 20-25% szkot nie



stara s kontrolow& i monitorowa negatywnych zjawisk magych miejsce na ich terenie i nie
interesuje i potrzebami i trudnéziami ucznidéw, a prawdopodobnie takrodzicow.

10. Wiekszas¢ nauczycieli i uczniow stwierdzae uczniowie znajobowizujace w szkole zasady
dotyczce zachowania i konsekwencje ich tamania. W nigktd szkotach uczniowie brali udziat
W opracowywaniu zasad, lecz wbrew twierdzeniu ngeieli, jest to praktyka raczej rzadka. Wielu
uczniébw wskazuje,ze nauczyciele nie stosujsic do obowizujacych zasad regulaminu
i ze funkcjonuje spdjny system oceniania zachbueznia, a kady nauczyciel stosuje inne zasady.

11. Reakcje nauczycieli na nieprawidtowe zachowamianiéw oceniane asodmiennie przez
samych nauczycieli i przez mtodzi€90% nauczycieli zaznaczae reaguj natychmiast i stargjsie
rozwiazat problem, podczas gdy podobnego zdania jest tylkRé Bcznidw.

12. Okoto 23% nauczycieli i dwukrotnie #giej ucznibw wskazujeze nie wszyscy nauczyciele
reaguj na tamanie zasad regulaminu. Ponadto uczniowaejmiup ukrywanie przez nauczycieli
niewygodnych dla szkoly wydanze i probleméw, a take taktyczne niezauwanie
nieprawidtowych zachowi zeby nie mié ktopotéw. Interwencje nauczycielh $ceniane przez
dzieci i mtodzie jako niespojne, niekonsekwentnegsto chaotyczne i w rezultacie nieefektywne,
CO zmniejsza poczucie bezpieaggva ucznidw i ich zaufanie do nauczycieli. Ponadielu
ucznidéw obawia si zgtasza problemy i prosi o interwengs z powodu niedyskrecji nauczycieli
(ujawnianieswiadkéw).

13. Mazna szacowd ze w okoto 15% badanych szkét nie istnieje éaiowy program profilaktyki
obejmupcy te obszary funkcjonowania szkoty, ktére wymaganian. W niektérych z nich jest
to tylko dokument, w innych - przypadkowa sktadazkgcé edukacyjnych, nie pokrywagych sé

Z rzeczywistymi potrzebandrodowiska.

14. Okoto 90% nauczycieli podajee szkolny program profilaktyki zostat opracowanyqx cad
rack pedagogicza lub specjalnie wytoniony zespétze jest on znany wszystkim. Réwnogzie
okoto 30% badanych nie wie, czy i jakie profesjmealprogramy edukacyjnes gealizowane
w klasach przez ich kolegéw, chstanowi wazny element szkolnego programu profilaktyki.

15. W specjalnych zegiach edukacyjnych lub programach dotmzxh ranych obszarow
profilaktyki najczsciej w ciagu roku szkolnego 2006/2007 uczestniczyli ucznioviiklas szkoty
podstawowej, a najrzadziej - mtodziszkét ponadgimnazjalnych. Oznacza to mie.dos¢pnas¢

edukacyjnych programéw profilaktycznych zmniejsza@ tam, gdzie problemy i zagrenia
wzrastaj.

. Dane dotyczace miodzigowych crodkow wychowawczych (MOW)
i modziezowych agsrodkdw socjoterapii (MOS)

1. Wedtug ankietowanych dyrektorow, w latach 2008& i 2006/2007 nie doprowadzono do
przywotanych wyej placowek okoto 24% nieletnich, ktérzy otrzymskierowania wydane przez
starostow. Jednocggie ujawniono, ze nie wszyscy dyrektorzy wspomnianych placéwek
wykorzystali w tym celu wszystkie degine imsrodki, podczas gdy na niewykorzystane miejsca
oczekiwalo okoto 60% nieletnich, ktorzyzjuwczeniej mieli je wskazane (niekiedy kilkakrotnie)
ale z uwagi na ,pozorne” wykorzystanie miejsc w hyeérodkach nie zostali do nich



doprowadzen?. Wsréd przyczyn tzw. niedoprowadzenieletnich do wskazanych placowek
i w konsekwencji tworzenie ei kolejek oczekujcych na miejsca byt wskazany przez
ankietowanych m.in. brak nalgego nadzoru nad wykonywaniem postanawsedowych przez
wieksza¢ ssddw rodzinnych.

2. Przybyciu do placéwki towarzysmitodziezy liczne obawy. Okoto 59% wychowankéw MOS nie
boi sk niczego, trafigic do placéwki, tak samo rély juz tylko 21% wychowankéw MOW, w tym
najwiecej obaw, bo ok. 40% dotyczy problemu odseparowadiaodziny (w powznym stopniu
rzutuje to na adaptachieletnich w tego typusoodku). Okoto 21% ma obawy zgziane z wiell
niewiadoma, dotyczca tego, co mege ich spotkd w placowce. Dyrektorzy placéwek wskazuja
potrzele informowania nieletniego np. przez kuratogal@vego lub pracownika socjalnego co do
miejsca jego dalszego pobytu

3 Obawy towarzysg nieletnim nie tylko na starcie pobytu w placowade réwnie przy
opuszczaniu placéwki, zwlaszcza po uzyskaniu petnaici. O tym, ze sobie poradzw zyciu
moéwi 61% ankietowanych wychowankéw z MOS i 58% z WIONiczego nie boi 8i 37%
wychowankéw MOW, 32% boi sj ze nie poradzi sobie viryciu z powodu braku mieszkania,
kolejnych 15% boi si powrotu do tego, co bylo przed$rodkiem, a 13% - dostaniaesi
do wymarzonej szkoty.

4. Wysoki jest brak poczucia bezpiefgeva w badanych placéwkach. W miodzeych
osrodkach wychowawczych i mtodziewych agrodkach socjoterapii wyniést on odpowiednio 88
i 96%. Brak poczucia bezpiedmwa deklaruje 12% respondentéw MOW i 3% wychowankd
MOS, co gidwnie zwizane jest z daviadczaniem negatywnych zachawae strony innych
réwiesnikdw (agresja stowna i fizyczna), w tym agresjayfzna wobec pracownikdéw
pedagogicznych oraz zjawisko kradziedokonywanych na terenie placéwki. Zjawiska te gnaj
dwy wptyw na ska ucieczek z tych placowek oraz deklarowany przesktdrych zamiar jej
zmiany.

5. Zdecydowana wkszai¢ wychowankéw ma zaufanie do swoich wychowawcéw. Taierdzi
89% wychowankéw MOS i 83% wychowankow MOW, co spazyawizywaniu dobrych
kontaktéw z wychowawcami. Najexiej stosowas forma pomocy § rozmowy 0 problemach
wychowankow (zbiorowe i indywidualne) Korzysta zmisrednio po 36% wychowankow tych
placowek. Rozmowa jest najsziej wystpujaca forma pomocy w rozwizywaniu konfliktéw
w grupie — tak stwierdzito 92% wychowankéw MOS B6lvychowankéw MOW. Za najbardziej
skutecziy metod pracy uznalig réwniez wychowawcy — 32% w MOS i 46% MOW.

6. Okoto 90% wychowankow w wyniku pobytu w przywoyah wyzej placéwkach zaobserwowato
u siebie szereg korzystnych zmian. Do najbardzigjcacych, w ocenie respondentéw, nale

m.in.: podgcie i kontynuowanie nauki, abstynegicpopravg¢ stosunkoéw z rodzin Negatywne

zmiany zaobserwowane przez wychowankéw podczas tpoky placowce dotyczyly 18%
respondentow MOS i 28% w MOW.

> Czas na doprowadzenie nieletniego do MOW lub MOS osirirzy miesice od daty wskazania miejsca przez

Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogjioan Warszawie. Rozpogdzenie Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w speszczegotowych zasad kierowania, przyjmowanignmsgzenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w miodziewym crodku wychowawczym oraz mtodziewvym csrodku socjoterapii
(Dz. U. Nr 178, poz. 1833).



7. Wychowawcy pracagy z miodziea niedostosowaq) map poczucie dgej skutecznéci
prowadzonej pracy resocjalizacyjnej. Jest ona wysokaniem 77% respondentéw MOS i 60%
respondentéw MOW. W celu podniesienia skuteéen@socjalizacji postuldj zwickszenie oferty
programow terapeutycznych z jednoczesnym zabeammémn srodkdéw finansowych na ich
realizacg — wybory MOW, szkolenia pracownikbw w zakresie egtnosci prowadzenia zaf
metod, superwizje i komputeryzacj@dmdkow — wybory MOS.

8. W 90% wychowawcy MOS i w 95% wychowawcy MOW jakardzo wysokie ocenili swoje
predyspozycje psychiczne do pracy waalku. Ci sami wychowawcy w zdecydowanegkg@zaici
oceniaj pozytywnie swoje kompetencje wychowawcze i préafyazne oraz nie stwierdzgj
deficytoéw utrudniajcych skuteczne rozazywanie probleméw.

9. W opinii zdecydowanej wkszaici dyrektorow placéwek resocjalizacyjnych brak jest
wystandaryzowanych metod badania efekty$ghoesocjalizacji prowadzonej w warunkach MOW
i MOS, co nie pozwala na wiarygodne badanie losémheawankéw po opuszczeniu przez nich
przywotanych wyej placéwek.
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Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 23, poz. 1701), przekazuje stanowisko do Informacji o

wynikach kontroli przeciwdziatania zjawiskom patologii w szkotach i placéwkach
oswiatowych (pismo KNO-41005/2007; P/07/081).

Pozytywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli stanowi potwierdzenie dobrej jakosci
dziatalnosci szkot 1 placéwek os$wiatowych, publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych, mitodziezowych osrodkéw wychowawczych i miodziezowych osrodkow
socjoterapii oraz organéw prowadzacych te jednostki w zakresie przeciwdziatania
zachowaniom problemowym i zjawiskom patologii spotecznej wirdd dzieci i mlodziezy.
Nalezy podkresli¢, ze rezultaty zgodne z wynikami kontroli NIK wykazuja miedzynarodowe
badania poréwnawcze HBSC (Health Behaviour In School-Aged Children), ESPAD (European
School Survey Project on Alkohol and Drugs) oraz badania kontekstowe PISA (Program
Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Uczniéw Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD/PISA). Wyniki tych badan i analiz wykazuja rzeczywisty spadek, a w
niektérych obszarach wyhamowanie przejawéw patologii spotecznej wsrod dzieci i mlodziezy,
w tym zazywania narkotykéw i spozycia alkoholu. Dostepne dane policyjne wskazuja na
spadek przestgpczosei nieletnich (dane potwierdzone takze w ramach Krajowego Programu
Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczoscei wéréd Dzieci i Milodziezy). Jest

to znaczace osiagnigcie realizowanej w ramach systemu oswiaty profilaktyki zintegrowanej,

adresowanej do dzieci i miodziezy.
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Przedstawione przez NIK w Informacji o wynikach kontroli przeciwdzialania zjawiskom
patologii w szkotach i placéwkach oswiatowych wnioski i zalecenia zostang wykorzystane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej przy konstruowaniu priorytetowych zadan z zakresu
nadzoru pedagogicznego dla kuratoréw o$wiaty na rok szkolny 2008/2009 oraz w pracy
merytorycznej, m.in. na najblizszej naradzie (w IV kwartale br.) wizytatoréw ds. poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz ksztalcenia specjalnego. Zostang one takze wykorzystane

przy planowanej modernizacji systemu ksztalcenia specjalnego i resocjalizacji.

Ponizej przedstawione sa w skrécie dotychczasowe dzialania w zakresie
przeciwdzialania zachowaniom problemowym i zjawiskom patologii spotecznej wsrdd dzieci 1
mlodziezy, dzialania wdrazane aktualnie oraz wstgpne, planowane formy wykorzystania
wnioskow i zalecen zawartych w Informacji NIK.

W ciagu ostatnich lat podjgto i zrealizowano dziatania zmierzajace do przeciwdziatania
zachowaniom problemowym 1 zjawiskom patologii w szkotach 1 placéwkach o$wiatowych,
budowy systemu wychowawczo-profilaktycznego szkoly oraz poprawy bezpieczenstwa dzieci 1
mlodziezy w $rodowisku szkolnym. Do systemu edukacji obok dziatan edukacyjnych
wprowadzono dzialania wychowawczo-profilaktyczne. Dziatania zwigzane z iapobieganiem i
przeciwdziataniem zachowaniom problemowym zostaty zapoczatkowane wprowadzeniem do
obowigzkowych zadan szkoly szkolnego programu wychowawczego oraz szkolnego programu
profilaktyki probleméw dzieci i mlodziezy.

Szkolny program wychowawczy wprowadzono przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie ramowego statutu publicznej szescioletniej
szkoly podstawowej oraz publicznego gimnazjum (Dz.U. Nr 14, poz.131). Szkolny program
profilaktyki problemoéw dzieci i mtodziezy wprowadzono przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2002 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. Nr 10,
poz. 96). Realizacja tego zadania obowiazuje szkoly wszystkich typéw od 1 wrzesnia 2002 r.

Szkota ma obowiazek okresowego diagnozowania probleméw i podejmowania dziatan
profilaktycznych, adekwatnych do wystgpujacych na terenie szkoly zagrozen. Przyjete w
ramach szkolnego programu profilaktyki strategie rozwiazywania wystepujacych na terenie
szkoly probleméw obejmuja calg spolecznosé szkolna: uczmidow, nauczycieli i rodzicow.
Dziatania te umozliwiaja poprawe klimatu spolecznego szkoly 1 stanowia szans¢ na
zredukowanie wielu czynnikow wyzwalajacych negatywne zachowania uczniéw zaréwno w

érodowisku szkolnym, jak i pozaszkolnym. Wymagaja jednak stalego monitoringu w zwiazku



ze zmieniajaca si¢ kazdego roku rzeczywistoscia szkolng (nowi uczniowie, czgsto réwniez
nowe problemy).

Gléwnym celem podejmowanych dzialan jest wdrozenie w zakresie profilaktyki problemow
dzieci i mlodziezy rozwigzania systemowego, obejmujacego tworzenie podstaw prawnych
dzialalnosci profilaktycznej szkoly, tworzenie instrumentéw prawidlowej realizacji tego

zadania oraz organizacje i realizacj¢ nadzoru pedagogicznego nad dzialalnoscig profilaktyczno-

—

wychowawcza szkot.

W ramach dilugofalowych dziatan S);stemowych zwigzanych z zapobieganiem
i przeciwdziataniem agresji 1 przemocy w Srodowisku szkolnym przeprowadzane sa tzw.
badania na reprezentatywnych probach uczniéw. Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
sfinansowato trzy edycje badan nad tym zjawiskiem w szkotach réznych typow. Badania
zostaly przeprowadzone przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;
we wspOlpracy z Uniwersytetem w Eichstedt w Bawarii oraz Instytutem Profilaktyki
Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Wyniki III edycji badan zostaty
opublikowane w pozycji pt. ,Zachowania agresywne w szkole. Badania poréwnawcze 1997-
2003” K.Ostrowska, J.Surzykiewicz CMPPP, Warszawa 2005. Ponadto w marcu 2006 r. w
ramach kampanii medialnej ,,Szkola bez przemocy” realizowanej przez grupy wydawnicze
Polska Presse i Orkla Press zostaly przeprowadzone przez CBOS badania reprezentatywne
oparte na metodologii wypracowanej przez CMPPP.

W Polsce prowadzone sa takze regularne, miedzynarodowe badania poréwnawcze.
Najwazniejszymi z tych badan sg badania HBSC (Health Behawiour In School-Aged Children),
prowadzone przez WHO, powtarzane co 4 lata, realizowane ostatnio w 23 krajach europejskich
oraz badania ESPAD (European School Survey Project on Alkohol and Drugs), prowadzone od
1995 r., co 4 lata, w 35 krajach europejskich.

Wyniki badan, zaréwno polskich, jak 1 swiatowych dotyczacych zachowan problemowych
uczniéw sa wykorzystywane w programach szkoleniowych dla nauczycieli, ktérych celem jest
zwigkszenie ich kompetencji wychowawczych oraz wyeliminowanie lub ograniczenie
zachowan agresywnych uczniow. Prowadzone sa m.in. szkolenia dla nauczycieli,
przygotowujace ich do nauczania umiej¢tnosci rozwiazywania konfliktow w szkotach
podstawowych i ponadpodstawowych oraz do wprowadzania procedur mediacyjnych w
konfliktach pojawiajacych si¢ w klasach.

Oprocz programow profilaktycznych realizowane sa na biezaco szkolenia nauczycieli w
zakresie omawianej problematyki. Z dotychczas zrealizowanych do najwazniejszych nalezaty

szkolenia dotyczace nastgpujacych obszaréw tematycznych:



»~Procedury postepowania w sytuacjach zagrozen w szkole”,
- ,Diagnozowanie probleméw dzieci i miodziezy jako punkt wyjscia do budowania
szkolnego programu profilaktyki”,
- ,.Konstruowanie, wdrazanie i ewaluacja szkolnego programu profilaktyki”,
-, Przeciwdzialanie agresji i przemocy w szkole”,
- ,.Sposoby radzenia sobie z trudnymi zachowaniami uczniow w szkole i1 reagowania na
niepostuszenstwo, odmowg uczgszczania do szkoty 1 inne zachowania destrukcyjne”,
- ,,Udane spotkania z rodzicami w szkole — jak budowac¢ partnerska relacj¢ 1 zachgcad
rodzicow do wspolpracy”,
- ,Negocjacje 1 mediacje jako skuteczne sposoby konstruktywnego rozwiazywania
konfliktéw w klasie i w szkole oraz w pracy z rodzicami”,
- ,.Metody pracy z dzie¢mi i mlodzieza majacymi trudnosci w funkcjonowaniu spotecznym”,
- ,,Rodzice, nauczyciele, uczniowie - partnerzy w procesie wychowania w szkole”.
W ramach rozwijania dziatan sprzyjajacych przeciwdzialaniu agresji 1 przemocy
w $rodowisku szkolnym, w tym doskonalenia szkolnego programu profilaktyki problemow
dzieci 1 mtodziezy zostaly wydane i przekazane do kuratoridéw oswiaty nastepujace publikacje:
..Szkolny program profilaktyki: istota, konstruowanie, ewaluacja - poradnik metodyczny" (Z.
Gas, MENIS), ,Badanie zapotrzebowania na profilaktyke w szkole”- pakiet narzedzi
badawczych (Z.Gas, MENIS), ,,Agresja i przemoc w szkolnych dzialaniach profilaktycznych.
Poradnik metodyczny dla nauczycieli” (MENIS ).

Wsrod najwazniejszych zrealizowanych w ostatnich latach, finansowanych przez MEN,
programéw i dzialan profilaktyczno-edukacyjnych prowadzonych w srodowiskach otwartych
wymieni¢ nalezy:

- szkolenia interdyscyplinarnych zespolow zaangazowanych w dziatania profilaktyczno-

wychowawcze w Srodowiskach lokalnych

- szkolenia lideréw mlodziezowych w ramach programu: ,,Wychowawca podworkowy™,

oraz w ramach programﬁ .»Mtlodzi przeciw patologiom spotecznym;
- szkolenia obejmujace ucznidw, nauczycieli 1 rodzicow pn. ,,Mediacja jako metoda
komunikacji i rozwiazywania konfliktéw bez przemocy” realizowane we wspotpracy
z Polskim Centrum Mediacji;

- prowadzenie banku rekomendowanych programow profilaktycznych, uzupekniajacych
dziatania podejmowane w ramach programu wychowawczego szkoty oraz szkolnego
programu profilaktyki, dostepnego na stronach internetowych Centrum Metodycznego

Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej (www.cmppp.edu.pl).




W ramach dzialan srodowiskowych realizowana jest réwniez coraz szersza
wspoélpraca ponadresortowa w zakresie zapobiegania problemowym zachowaniom dzieci i
mlodziezy w Srodowisku szkolnym. Istotnym dla uzyskania jak najskuteczniejszych efektow
podejmowanych dzialan jest wiaczenie si¢ w realizacj¢ zadan z tego obszaru réznych
podmiotéw: administracji rzadowej i samorzadowej, szkot i placéwek oswiatowych, partnerow
spotecznych, pracodawcOw, organizacji pozarzadowych, a takze kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych. ) _

Wsrod najwazniejszych celow tej wspoipracy wymienic¢ nalezy:

— stworzenie plaszczyzny nawiazywania i zaciesniania wspotpracy miedzy przedstawicielami
réznych instytucji i organizacji powotanych do niesienia pomocy rodzinie zagrozonej
patologia spofeczna i dziecku zagrozonemu niedostosowaniem spotecznym;

— poznanie mozliwosci i zasad udzielania wsparcia przez pracownikow pomocy spofecznej,
policji, sadu, poradni czy szkoly oraz wzajemnych oczekiwan przedstawicieli tych
instytucji, opracowanie zasad wspotdzialania w zakresie zapobiegania wszelkim przejawom
patologii spotecznej wystgpujacych lub mogacych wystapi¢ na danym obszarze;

— wypracowanie spdjnych, mozliwych do wdrozenia strategii rozwigzywania problemoéow w
wymiarze lokalnym i regionalnym (gmina, powiat, wojew6dztwo).

Znaczacym elementem ww. wspolpracy jest Krajowy Program Zapobiegania
Niedostosowaniu Spolecznemu i Przestepczosci wsréd Dzieci i Mlodziezy, sukcesywnie -
realizowany od czterech lat. Koordynatorem tego programu jest Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktéry corocznie przedstawia sprawozdanie Radzie Ministrow (zgodnie z
postanowieniami uchwaty Rady Ministrow nr 49 z dnia 19 marca 2002 r.). W momencie
wdrozenia Programu w Polsce mieliSmy do czynienia ze wzrostem przestgpczosci dzieci i
miodziezy. Obecnie na ostatnim etapie uzgodnien migedzyresortowych znajduje si¢ sprawozdanie
z realizacji zadan Programu w 2007 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,w wyniku podjetych dziatan w
2007 . zmalata ogdlna liczba przestgpstw kryminalnych popelnianych przez nieletnich, w tym
takze w Srodowisku szkolnym”.

Cele programu realizowane sa poprzez wdrazanie programoéw modutowych, stanowiacych jego
integralng czes¢. Jeden z programoéw modutowych stanowi wdrazanie procedur postepowania
nauczycieli i metod wspotpracy szkot z policja w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz miodziezy
przestepczosciq | demoralizacja, w szczegdlnosci narkomaniq, alkoholizmem i prostytucjq.

W opinii realizatoréw (Sprawozdanie z realizacji Programu w 2007 r.) ,, w sposéb znaczqcy

ulegla poprawie wspélpraca na linii Policja - placéwki oswiatowe..., a co za tym idzie udalo sie



doprowadzi¢ do lepszej i szybszej wymiany informacji oraz wzrostu liczby zgloszen ze strony
szkél i ilosci interwencji. Zaobserwowano pozytywne tendencje dotyczqce skutecznosci
rozpoznawania scigania nieletnich sprawcow przestgpstw oraz szybkosci reakcji na przejawy

demoralizacji wystepujqce na terenie placowek oswiatowych”.

Trwaja sukcesywne prace nad przywréceniem w szkolach skutecznej profilaktyki,
opartej na budowaniu pozytywnego klimatu szkoly, obejmujacej m.in. trening umiejgtnosci
zyciowych, promocje zdrowia, budowanie przekonan i systemu wartosci u miodych ludzi,
rozwijanie postaw osobistego zaangazowania, umiej¢tnos¢ radzenia sobie z presjg spoleczna,
trening komunikacji.

Szczegdlng troska obecnego Rzadu jest problem poprawy klimatu szkoty, budowa
szkoly przyjaznie wymagajacej, wspierajacej rozwoj dzieci i mlodziezy, rozwijajgcej
zdolno$ci i umiejetnosci ucznia, bedacej miejscem bezpiecznym i przyjaznym. W tym celu
przygotowywany jest Rzadowy program ,Bezpieczna i przyjazna szkola”. Program
,Bezpieczna i przyjazna szkota” ukierunkowany zostal na budowanie szkoty wspierajacej
ucznidéw i jednocze$nie wymagajacej. Doskonalenie umiej¢tnosci wychowawczych nauczycieli i
rodzicow, a takze ksztaltowanie umiejgtnosci spotecznych i emoc:jDnalnychw uczniow — to
podstawowe obszary, jakie zostana wzmocnione w tym programie. Proponowany program wigze
sie rowniez ze wzmocnieniem funkeji wychowawczej szkoly, budowaniem pozytywnego klimatu
spolecznego oraz ze zmiang relacji pomigdzy uczniami i nauczycielem. Zaklada przeniesienie
akcentu na wspolprace i budowanie przyjaznego, wspierajacego srodowiska w szkole. Karanie,
dyscyplinowanie i restrykcje pozostaja tymi Srodkami, ktore maja zastosowanie dopiero po

wyczerpaniu dostgpnych, korygujacych oddziatywan wychowawczych.

Zgodnie z zatozeniami wprowadzanej reformy programowej, zaufanie jest jednym z
filaréw szkoly, ktéra dobrze uczy i wymaga. Szacunek 1 zaufanie powinny tez staé sig
fundamentem programu wychowania realizewanego w polskich szkotach. Istotnym elementem
szkoty zapewniajacej bezpieczenstwo T wymagajacej — jest budowanie wewngtrznej motywacji
do nauki, uczenie dokonywania $wiadomych wyboréw przez uczniow i odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Tak wigc mniejsza uwaga bedzie skierowana na tworzenie zewngtrznych
ograniczen i $rodkéw kontroli (takich jak izolowanie uczniow sprawiajacych trudnosci,
oprogramowanie ograniczajgce dostep do szkodliwych stron w Internecie czy przymus

jednolitego stroju szkolnego) a wigcej SrodkOw, energii 1 czasu poswigcone zostanie



ksztaltowaniu umiejetnosci wychowawczych nauczycieli i rodzicéw oraz umiejetnogci
spotecznych i emocjonalnych uczniow.

Program koncentruje si¢ na spolecznym wymiarze klimatu szkoty, ktory stanowi istotny czynnik
poprawy stanu bezpieczenstwa w szkole. Zwraca ponadto uwage na fakt, ze ksztaltowanie
pozytywnego spotecznie klimatu oznacza migdzy innymi: rozwijanie srodowiska szkoty jako
wspolnoty, budowanie otwartej komunikacji interpersonalnej, ksztaltowanie umiejetnosei
radzenia sobie z konfliktami, konstruktywne rozwiazywanie sporéw, budowanie realnej
samooceny i poczucia wlasnej wartosci uczniow. )

Priorytetowym zadaniem ww. programu jest osiagnigcie rzeczywiste] poprawy stanu
bezpieczefistwa uczniow w polskich szkolach, ograniczenie wystgpujacych zjawisk
patologicznych poprzez poprawe klimatu psychospotecznego szkoty
i wprowadzenie programu wychowawczego w oparciu o zasady solidarnosci, demokracii,

tolerancji, sprawiedliwosci, szacunku 1 wolnosci.

Odnoszac sie¢ do wnioskow  NIK dotyczacych Mlodziezowych Osrodkach
Wychowawczych (MOW) 1 Milodziezowych Osrodkach Socjoterapii (MOS) informuje, ze
Ministerstwo Edukacji Narodowej, celem zwigkszenia liczby miejsc w w tych osrodkach
zrealizowato w 2007 r. ogoélnopolski konkurs dla organdéw prowadzacych te placowki. W ramach
konkursu organy prowadzace mogly ubiega¢ si¢ o dofinansowanie dzialan majacych na celu
poprawe jakosci pracy 1 zwigkszenie liczby miejsc w MOW 1 MOS. Jednakze kwestia zmiany
profilu placowki pozostaje w kompetencjach organu prowadzacego. Ponadto ustawa o finansach
publicznych nie pozwala Ministrowi Edukacji Narodowej na finansowanie inwestycji
os$wiatowych, za$ programy operacyjne w ramach EFS takze pozostawiajg tzw. ,twarde”
dziatania samorzadom terytorialnym.

Jeszcze w 2008 r. zostanie zorganizowany konkurs dla organéw prowadzacych MOW i MOS.
Jednym z priorytetow tego konkursu bedzie zwigkszenie liczby miejsc w tych placowkach dla
dziewczat. Jednoczesdnie zostanie rozwazone tworzenia w tych placéwkach szkot dla dziewczat
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, ktére obecnie moga realizowa¢ obowiazek szkolny
w oparciu o podstawe programowa ksztalcenia ogdlnego we wszystkich placowkach MOW dla
dziewczat. Utworzenie szkoly dla nieletnich objetych pierwszym etapem edukacyjnym mogloby
skutkowaé dla organu prowadzacego problemami z naborem do takiej placowki, sa to bowiem
sytuacje incydentalne. Obecnie jest mozliwe umieszczanie nieletnich w placowkach MOW i

MOS posiadajacych szkoty podstawowe, w trybie nauczania indywidualnego.



Szczegblowego rozwazenia wymaga¢ bedzie podniesiona przez Najwyzsza Izbe
Kontroli kwestia zapewnienia nieletnim przebywajacym w MOW i MOS, wymagajacym
kontynuowania procesu leczenia po pobycie w szpitalu psychiatrycznym oraz uzaleznionych

od alkoholu lub srodkéw psychoaktywnych warunkéw do nauki, wychowania 1 opieki.

Zgodnie z ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2002r., Nr 11, poz.109 z p6zn. zm.) $rodki wychowawcze wymienione w ustawie, w
tym umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym lub mlodziezowym osrodku
socjoterapii stosuje si¢ w dazeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich i
stwarzania warunkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z
prawem badz z zasadami wspoizycia spotecznego. Zgodnie z art. 12 ww. ustawy, w razie
stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego zaktocenia
czynnosci psychicznych badz natogowego uzywania alkoholu albo innych srodkéw w celu
wprowadzenia sie w stan odurzenia, sqd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu
psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakiadzie leczniczym.
W przypadku nieletnich dotknigtych choroba (uzaleznienie od substancji psychoaktywnych
wymagajace leczenia odwykowego, choroby psychiczne) wlasciwym dziataniem jest
umieszczenie nieletniego w placowce leczniczej. W takiej sytuacji dzialaniem podstawowym jest
zapewnienie wlasciwej opieki medycznej i lekarskiej. Tymczasem wychowankowie MOW i
MOS korzystaja jedynie z opieki medycznej w jednostkach podstawowej opieki zdrowotnej, nie
prowadzacych specjalistycznego leczenia odwykowego ani psychiatrycznego. Zgodnie z art. 12
cyt. ustawy ,,Jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sqd
moze orzec umieszczenie go w miodziezowym osrodku wychowawczym lub w miodziezowym
osrodku socjoterapii, a w przypadku gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu glebokim i
wymaga jedynie opieki - w domu pomocy spotecznej.”
Oddziatywania wychowawczo-resocjalizacyjne MOW 1 MOS sprawdzajg sie w przypadku
nieletnich niedostosowanych siaokecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
zagrozonych uzaleznieniem, z zaburzenjami zachowania lub z zaburzeniami psychicznymi. Sa to
dzialania pedagogiczne, psychologiczne i psychoterapeutyczne, spelniajace role profilaktyczna i
korygujaca w przypadku zaburzen funkcjonowania. Jednakze w przypadku trwajacego procesu
chorobowego niezbedna jest terapia medyczna, dostepna w placoéwkach leczniczych.
Dyrektorzy miodziezowych osrodkow wychowawczych oraz mlodziezowych osrodkow
socjoterapii, a takze pracownicy resocjalizacji podkreslaja zwigkszone potrzeby tych placowek w

zakresie opieki medycznej w odniesieniu do przyjmowanych obecnie wychowankow. Jednakze



system opieki zdrowotnej nie przewiduje $wiadczenia ustug medycznych poza zaktadami opieki
zdrowotnej. Poniewaz leczenie psychiatryczne i prowadzenie leczenia odwykowego obecnie jest
realizowane jedynie w specjalistycznych zakladach leczniczych kwestia ta bedzie wymagata

glebokiego przemyslenia, we wspdtpracy z resortem zdrowia i finansow.

Przedstawione, przez NIK wnioski 1 zalecenia, w Informacji o wynikach kontroli
przeciwdziatania zjawiskom patologii w szkotach i placéwkach o$wiatowych, w czesci dotyczacej
publicznych poradni psychologiczno-pedagogiczn};ch, zostang wykorzystane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowe] podczas najblizszej narady (w IV kwartale br.) wizytatorow ds. poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz ksztalcenia specjalnego. Ponadto, do priorytetowych zadan
z zakresu nadzoru pedagogicznego dla kuratordw oswiaty na rok szkolny 2008/2009 planowane
jest wpisanie zadan dotyczacych doskonalenia pracy zespolow orzekajacych oraz form
wspolpracy szkét 1 placowek oswiatowych z publicznymi poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi.

W tym zakresie upowszechniane bgda doswiadczenia, realizowanego od marca 20035 r., programu
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Kuratorium Oswiaty w Olsztynie pn. ,, Wspomaganie
szkét i placéwek przez poradnie psychologiczno — pedagogiczne w wychowaniu i profilaktyce”.
Program ma na celu wypracowanie lokalnych propozycji skuteczniejszych form wspotpracy
poradni psychologiczno — pedagogicznych ze szkotami 1 placowkami oswiatowymi.

Nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratora oswiaty nad realizacja przez poradnie
psychologiczno - pedagogiczne zadan statutowych, w szczegdlnosci w zakresie prawidtowego
funkcjonowania -zespoléw orzekajacych stanowi troske Ministerstwa od wielu lat. W latach 2005-
200’;’ na naradach wizytatorow ds. poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz ksztatcenia
specjalnego przedstawiano i szczegblowo omawiano materialy metodyczne opracowane przez
Kuratorium Oswiaty w Lublinie. Przygotowano je na podstawie analizy uzasadnien do wyrokow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie do ktérego wptywaty odwotania od decyzji
kuratora o§wiaty. Materialy zostaly za posrednictwem kuratorow o$wiaty przekazane wszystkim

dyrektorom poradni z zaleceniem ich wykorzystania w pracy zespotéw orzekajacych.

“evervna Szumilas



