Prezes Warszawa, dnia 16 listopada 2005 r.
Najwyzszej Izby Kontroli

Nr kontroli: 1/04/001
KOB-

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), przedstawiam opini¢ do
stanowiska Ministra Obrony Narodowej w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2005 r.
(Nr 2962) do ,Informacji o wynikach kontroli organizacji sluzb specjalnych oraz

nadzoru nad nimi”.

1. Minister Obrony Narodowej zwrécil uwage na réznice w sformulowaniu
ogodlnej oceny w Informacji o wynikach kontroli stwierdzajac, iz we wczeéniejszym
wystapieniu pokontrolnym NIK ocenita pozytywnie dzialania Ministra Obrony
Narodowej w zakresie organizacji, kierowania i biezacego nadzorowania Wojskowych
Stuzb Informacyjnych (WSI). Podobna, pozytywna ocene zawarto rowniez
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Szefa WSI. Z drugiej strony,
w podsumowaniu Informacji o wynikach kontroli zawarto jedynie oceny negatywne
dotyczace tworzenia systemu prawnego regulujacego dziatanie shuzb specjalnych oraz
sprawowania nad nimi nadzoru.

Przyczyna zawarcia w Informacji negatywnej oceny funkcjonowania shizb
specjalnych — nie tylko WSI, lecz réwniez ABW i AW — byly stwierdzone podczas
kontroli powazne zaniedbania i nieprawidlowosci w opracowywaniu i wydawaniu
aktéw prawnych, ktére reguluja w sposdb szczegoélowy najwazniejsze aspekty
dziatalnosci stuzb specjalnych oraz niedostateczny nadzoér nad stuzbami specjalnymi,
przede wszystkim niemal calkowite zaniechanie kontroli instytucjonalnej stuzb
specjalnych przez nadrzgdne wobec tych stuzb organy administracji. Pozytywny aspekt
zorganizowania struktur stuzb specjalnych, odnotowany w  wystapieniach
pokontrolnych, nie réwnowazy wymienionych negatywnych czynnikéw, 'zosfal on
jednakze pozytywnie odnotowany w dalszej czgséci Informacji.



2. Ocena przez NIK opracowania i wdrozenia aktéw wykonawczych do ustawy
o WSI nie stanowi ,, podnoszenia teraz tej kwestii”, jak stwierdza Minister Obrony
Narodowej, lecz dotyczy okresu objetego kontrola, tzn. lat 2002-2004. Minister Obrony
Narodowej przyznaje w swoim stanowisku, ze na dzien 28 pazdziernika 2005 r.
ustanowione zostaly wszystkie regulacje prawne wynikajace z wejécia w zycie ustawy
o WSI, natomiast zakres dziatania Inspektoratu WSI zostal okre$lony w zarzadzeniu
Minisira Obrony Narodowej z dmia 17 luiego 2005 r. Przyjmuje z satysfakcjg ie
informacje, wyrazajac przekonanie, ze przeprowadzona kontrola NIK przyczynita sie do
przyspieszenia procesu wydania odnos$nych regulacji. Pozostaje jednak faktem, iz stalo
sig to dopiero po okresie ponad dwoch lat lub, odpowiednio, blisko dwéch lat po
wejsciu w zycie ustawy o WSI, zatem negatywna ocena dziatan zaréwno WSI, jak

i MON w omawianym zakresie jest uzasadniona.

3. Sprawa niezrealizowania w pelni przez Minisira Obrony Narodowej
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy o WSI poprzez
przekazanie czgSci spraw, ktorych dotyczylo upowaznienie w formie subdelegacii
Szefowi WSI, byla przedmiotem zastrzezenia zgloszonego przez MON do Kolegium
NIK. Zastrzezenie to zostalo w caloéci oddalone przez Kolegium NIK, zatem ocena

sformutowana przez NIK w tej sprawie jest nadal aktualna.

4. Gbowigzek sprawowania koniroli Wojskowych Stuzb Informacyjnych wynika
z art. 9 ust. 1 ustawy o WSI, zgodnie z ktérym Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
podlega bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej oraz § 1 pkt 16 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania
Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 94, poz. 426), w ktérym Rada Ministrow stawia
zadanie Ministrowi Obrony Narodowej sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, w tym zwlaszcza nad dzialalnoécia operacyjno-
rozpoznawcza (obie te regulacje zostaly przywotane w tresci Informacji). Narzedziem
kontroli instytucjonalnej Ministra Obrony Narodowej, ktora jest szczegdlna i konieczna
forma nadzoru, jest Departament Kontroli MON. W ocenie NIK, Minister Obrony
Narodowej korzystal z tej formy nadzoru, poprzez wykorzystanie wymienionego
Departamentu, w sposob dalece niewystarczajacy. Wymienione przez Ministra Obrony
Narodowej liczne formy nadzoru nad Wojskowymi Shizbami Informacyjnymi,
stosowane przez niego oraz inne organy panstwa, maja jedng wspélna ceéhq -
informacje uzyskane w ramach tych form nadzoru pochodza wytacznie od samego
Szefa WSL W opinii NIK, kontrola instytucjonalna gwarantuje mozliwo$é

wypracowania zobiektywizowanej oceny poprzez dotarcie do Zrédlowych dokumentéw



i materiatéw oraz uzyskanie wyjasniefi od o0séb bezposrednio zaangaZzowanych
w dzialalnoé¢ stuzb. Kontrola taka jest warunkiem sine qua non sprawowania

skutecznego nadzoru.

S. Zgadzajac si¢ z uwaga Ministra Obrony Narodowej o terminowym
przekazywaniu wlasciwym organom planéw i sprawozdan z dzialalnoéci WSI,
jednocze$nie pragne wskazac, iz ustalenie i ocena NIK dotyczace nieudostepnienia
kontrolerom NIK dokumentow (w tym pianow 1 sprawozdan) odnoszg sie do
pozostalych kontrolowanych stuzb specjalnych, tzn. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, co wynika jednoznacznie z tre§ci pkt. 3.2.4.

Informacji.

6. Potwierdzam takze spostrzezenie Ministra Obrony Narodowej, iz zadanie
przekazania dokumentéw archiwalnych WSI do Instytutu Pamigci Narodowej zostato
przez WSI wykonane do dnia 18 wrzeénia 2004 r, 1
wskazujacej na nierzetelno$¢ postgpowania WSI w tej sprawie, poniewaz realizacja tego
zadania trwata 3,5 roku, a w okresie tym WSI nie dotrzymaly wielu terminéw
wyznaczanych przez Prezesa Instytutu. Ponadto, w wyjasnieniu ztozonym w dniu
29 pazdziernika 2004 r. Szef WSI stwierdzil, ze ,(..) przekazanie wszystkich
dokumentow archiwalnych do IPN nie jest aktem jednorazowym, lecz procesem
ciqgglym, ktory bedzie trwal do chwili, az ostatnie dokumenty wytworzone przed
31.12.90 r., ktore pozostajq w dyspozycji WSI ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tej instytucji, a o istnieniu ktérych poinformowany jest
IPN, zostanq przekazane do archiwum IPN.” Zgodnie z ustawg o IPN', WSI
zatrzymatlo czg$¢ oryginaléw dokument6w, ktére uznato za niezbedne do wykonywania
jego zadan ustawowych, przekazujac do IPN ich kopie. W zwiazku z powyzszym
wniosek dotyczacy przekazania przez WSI wszystkich pozostatych dokumentéw do
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IPN nalezy rozumieé w sposéb zgodny z ustawa o IPN — tzn, przekazanie
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dokumentéw powinno nastapi¢ bezzwlocznie wéwczas, gdy dokumenty te przestana

by¢ niezbedne do wykonywania przez WSI ich zadan ustawowych.

' Art. 27 ust. 5 ustawy o IPN stanowi, ze: ,Jezeli dokumenty, zbiory danych, rejestry lub kartoteki sa niezbedne
organowi, o ktérym mowa w ust. 3, do wykonywania jego zadar ustawowych, mozna poprzestaé na przekazaniu
Prezesowi Instytutu Pamigci ich kopii.



