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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Temat kontroli Postpowanie z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.

Numer kontroli 1/08/001.

Uza_sadnienie Kontrola, podgta zostata z inicjatywy wiasnej Najwgzej Izby

Egg{fg’l'ia Kontroli, w zwiazku z szeroko toaza sie dyskusj na temat
upraw | stosowania GMO w Polsce oraz §mp

wiceprzewodniczcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Parlamentu Europejskiego.

Cel kontroli Celem kontroli byta ocena realizacji wybranych zatanistra
Srodowiska oraz Inspekcji Weterynaryjnej, dotycych
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO), ze
szczegl6lnym uwzgtnieniem nadzoru i kontroli nad ich
stosowaniem i obrotem.

Kontrolg przeprowadzit DepartameStodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK, w okresie od 12 maja do 29aligf08 r., w Ministerstwie
Srodowiska oraz Gléwnym Inspektoracie Weterynarin&dto, w trybie art. 29 pkt 2
lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najasej Izbie Kontroli pobrano informacje
w 11 jednostkach (Zatznik 5.1.).

Badaniami kontrolnymi okjo lata 2005-2007 oraz | pot@2008 r.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.
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2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie zakres dziafapodejmowanych
w sprawach dotycacych uwalniania do srodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO).

Obowiazujace przepisy prawa nie obejmowaly cakei zagadnia
zwigzanych z uwalnianiem dosrodowiska GMO. Nie opracowano strategii dla
zapewnienia biologicznego bezpiecastwa ludzi i sSrodowiska naturalnego.

System nadzoru i kontroli nad uwolnionymi do srodowiska oraz
wprowadzonymi do obrotu GMO byt niepetny i nieskutezny.

Trwajace juz kilka lat prace legislacyjne, podejmowane w celu
kompleksowego uregulowania pogpowania z GMO, nie zostaty zakaczone.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Obowigzujace w kontrolowanym okresie przepisy prawa krajowebgty
nieprecyzyjne i nie regulowaty wszystkich kwestitgczacych GMO. Trwajce od
2004 r. prace nad ustaw Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowamyeh
zostaly zakaczone (str. 11).

2. Minister Srodowiska nie spoegizit, zgodnie z dyspozygjart. 10a ust. lugmq
projektuKrajowej strategii bezpieczstwa biologicznegoraz wynikagcego z niej
programu dzialk Tym samym nie zostat utworzony system zabezpigecze
w zwiazku z uwalnianiem dd@rodowiska i wprowadzaniem do obrotu GMO, co
byto w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym (str. 18)

3. Minister Srodowiska - kdac organem wisciwym w sprawach ochrony i ksztattowania
srodowiska, racjonalnego wykorzystywania jego zasobtaz w sprawach GMO - nie
Zlecat wykonania bada ktére potwierdzityby lub wykluczyty wptyw GMO na
srodowisko. W ocenie NIK byto to pagtowanie nierzetelne (str. 19).

4. Brak byto kompleksowych danych o wgsbwaniu GMO wsrodowisku i obrocie
nimi na terenie kraju, co unierwiato sprawowanie rzetelnego nadzoru i kontroli
nad uwalnianymi GMO oraz wypetnianie przez Minisfdowiska obowizku
wynikajacego z art. 10 pkt dgmgq tj. koordynagi gromadzenia i wymiany informacji
dotyczcych zapewnienia bezpied®twa ludzi isrodowiska w zakresie GMO (str. 21).

5. Uprawa rdlin GM mogta by prowadzona bez ogranicgzezezwolé i zabezpiecze
chroniacych przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenienfstn 11 i str. 22-25):

— Obowiqzujace przepisy nie regulowaty spraw zwanych z upraw roslin
GM (str. 22).

— Nie utworzono rejestru upraw GM, zgodnie z art.u3L 3 lit. bdyrektywy
2001/18/WHstr. 22).
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Nie okr&glono zasad zapewnigych bezpieczne dlasrodowiska
funkcjonowanie upraw GMO w systemie rolniczym - gpgstencii

z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi, o czym Kraje art. 26a ww.
dyrektywy 2001/18/WHBrazzalecenie nr 2003/556/WE Komisji Europejskiej
z dnia 23 lipca2003r. w sprawie wskazowek datych opracowania
krajowych strategii i najlepszych praktyk zapewpuggh koegzystercupraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjninekologicznyri
(str. 24).

6. System nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem [gp@p 0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych byt niepetny i nieskatey (str. 26):

Kompetencje i zadania poszczegolnych organdéw dwazb svyznaczonych
przez ugmo do kontroli przestrzegania przepisow o GMO nie talgs
sprecyzowane (str. 26).

Kontrole przestrzegania przepisow o GMO przeprowbdz inspekcji

sparod 8 wyznaczonych przezxgma Inspekcje planowaty i wykonywaty
zadania wynikajce z ich wilaciwosci oraz rozporzidze: (WE)

nr 1829/2003, 1830/2003 i 1946/20(3r. 28).

Zadania shaby celnej w odniesieniu do kontroli GMO nie zostaly
sprecyzowane wadnym akcie prawnym (str. 30).

Zadna z inspekcji nie posiadata uprawiné® nadzoru nad uprawami GMO,
jak tez ich monitorowania, do czego zobazuje dyrektywa 2001/18/WE
(str. 30).

Minister Srodowiska, pomimo obowrku okrélonego w art. 10 pkt 8gmq
nie podejmowat dziafa w celu koordynowania kontroli dotygzych
postpowania z GMO (str. 26).

Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej sprawowany byt nételnie. Inspekcja nie
realizowata w petni planéw ugdowych kontroli podmiotéw dziatagych na
rynku pasz i bada laboratoryjnych na obecté® GMO w paszach.
Niewtasciwe prowadzenie dokumentacji i sprawozdawceaskutkowato
brakiem rzetelnych informacji dotygzych liczby i wynikéw urzdowych
kontroli pasz pod &em obecnéci GMO (str. 32).

Gtéwny Lekarz Weterynarii nie sprawdzat prawidti@dsiowykonywanych
przez wojewodzkich i powiatowych lekarzy weterynaadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem sostaniem pasz
zawierajcych GMO (str. 33).

Niewystarczajcy byt nadzér nad przestrzeganiem warunkow, @&ngch

w wydanych przez Ministr&rodowiska decyzjach wytajacych zgog na
zamierzone uwolnienie GMO daodowiska. Nie przeprowadzano kontroli
przestrzegania postanowig/ch decyzji. Nie podejmowanozskutecznych
dziataa w celu egzekwowania, odzytkownikow GMO, dokumentow
okreslonych w decyzjach. Podejmowane przez Ministtaodowiska
dziatania w celu kontroli przestrzegania warunkdsegionych w decyzjach
okazaly st nieskuteczne. W konsekwencji, nie dokonano oceny

2Dz. U. UE. L. 189 z 29.07.2003, s. 36.
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zastosowanych przez zytkownikow GMO zabezpiecie przed
niekontrolowanym uwolnieniem GMO doodowiska (str. 27).

7. W wyniku kontroli przeprowadzanych przez poszczegdhspekcje, nieprawidtowoi
w zakresie wyspowania oraz oznakowania produktow zawigngh GMO
stwierdzano w odniesieniu do niewielkiegéz badanych towardw.

Inspekcja Weterynaryjna, na 18 stwierdzonych nafuprawa, okrédonych art. 53
ust.1 pkt Qustawy o paszaclylko w 1 przypadku nalota mandat karny (str. 31).

8. Niepeiny byt zakres udaginiania informacji o GMO:

— Minister Srodowiska wdrayt system wymiany informacji o bezpiecztwie
biologicznym, zgodnie z dyspozycjart. 20 Protokotu Kartagsekiegd.
Na stronie internetowej Ministerstw&rodowiska zamieszczono m.in.
podstawowe przepisy prawne, rejestry Gh@ktualm liste produktéw
wprowadzonych do obrotu na terenie Unii Europejskiea podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 208AME.

— W kraju brak byto dogpnych informacji o paszach GMO. Informacji takich
nie upubliczniano zaréwno na stronach internetowyilinisterstwa
Srodowiska jak i Gtéwnego Inspektoratu Weterynafianadto na stronach
GIW, pomimo stosownej instrukcji GLW, nie informom@o stwierdzonych
przypadkach niewkziwego znakowania pasz zawie@jch GMO (str. 36).

9. Pomimo obowizku wynikapcego z art. 15 ust. Bgmq Minister Srodowiska nie
ogtosit w drodze obwieszczenia, w Dzienniku &ftawym, wykazu laboratoriow
referencyjnych, a tale innych laboratoriow wykonagych zadania z zakresu
kontroli GMO, z wyszczegodlnieniem zakresu hadaykonywanych przez te
laboratoria (str. 35).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wiele spardéd stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtosa byto ze soh
scisle pownzanych. Giowa przyczyra utrudniajca prawidiowe posfpowanie
w sprawach GMO byt brak wdaiwych regulacji prawnych. Prace nad tworzeniem
nowych przepisow trwage ju kilka lat, wedtug szacunkéw Ministiérodowiska nie
zostam szybko zakaczone. W pimie z dnia 10 palziernika 2008 r., Minister
Srodowiska poinformowat bowienye zgodnie z przgtym harmonogramem, projekt
ustawy zostanie skierowany na posiedzenie Rady stigw w grudniu 2008 r.
Po przygciu projektu przez Rad MinistrOw rozpocza sig prace parlamentarne
i wedtug szacunkéw Ministr&rodowiska - wdraenie przepisow nowej ustawy wraz
z rozporadzeniami wykonawczymi zajmie ok. 2 lat, a wikeaie systemu kontrolnego
nasgpi w okresie 2-letnim, po w&giu w zycie nowej ustawy o GMO.

% Dz. U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2201.

* Rejestry GMO zawieraj zgody i zezwolenia Ministr&rodowiska dotycgce: zamknitego wycia,
zamierzonego uwolnienia doodowiska w celach eksperymentalnych, wprowadzdoiabrotu oraz
Wywozu za grani¢i tranzytu produktéw GMO.
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Wobec tak przedstawionej perspektywy, poza koniateprzyépieszeniem prac
nad nowymi przepisami o GMO, niegine jest - zdaniem NIK - paogjie przez
Ministra Srodowiska doranych dziaté, do czasu ustanowienia nowych regulacii
prawnych, w celu zapewnienia bezpiaetteva biologicznego, w tym:

1. Koordynowania kontroli dotyezych uwolnionych do $rodowiska
i wprowadzonych do obrotu GMO.

2. Okreslenia 1 upowszechnienie zasad wspoétistnienia upra@MoO,
konwencjonalnych i ekologicznych.

3. Gromadzenia i szerokiego upowszechniania danychysigpowaniu GMO
w srodowisku i obrocie na terenie kraju, w tym prowaaia ewidencji upraw
GMO.

4. Prowadzenia, w ramach nadzoru nad uwolnieniem GMOsrddowiska,
bada dotyczcych wptywu tych organizméw n&odowisko i poszczegdlne
elementy biocenoz.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Obowigzujace w kontrolowanym okresie krajowe przepisy prawstyb
nieprecyzyjne i nie regulowaly wszystkich kwestiiymkajacych z dyrektywy
2001/18/WE

Podstawowym aktem prawa krajowego regidyin w kontrolowanym okresie
sprawy GMO bytaustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach tgeneie
zmodyfikowanych- zwana dalejugma Zgodnie z art. 2 ust. Bgmow sprawach
dotyczicych zywnosci i s$rodkow farmaceutycznych stosuje ¢ siprzepisy
0 bezpieczistwie zywnaosci | zywienia i przepisy agrodkach farmaceutycznych, o ile
nie @ sprzeczne z jej przepisami.

W mysl art. 9 ugmq Minister Srodowiska byt organem waiwym do spraw
GMO. Ugmo nie zawierata odniesienia do kompetencji Minig@nictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministra Zdrowia, ktore zostaty oki@ne w art. 22 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 4 wrZeia 1997 r. o dziatach administracji gdowef. Ugmo nie
precyzowata zadaposzczegoélnych organéw odpowiedzialnych za GM@z @akresu
obowiazkObw spoczywajcych na kadej z 8 stab wyznaczonych do kontroli
przestrzegania jej przepisow.

Ugmo nie zawierata odniesie do realizacji podstawowych oboyzkow
dotyczcych stosowania GMO, okilenych rozporzidzeniami (WE): nr 1829/2003,
nr 1830/2003 i nr 1946/200Kwestie dotyczce realizacji ww. rozporzizear zawierata
ustawa o bezpiecistwiezywnagci i zywieniaorazustawa o paszach

W zadnym z krajowych przepiséw nie zawarto regulagtydzcych upraw
GMO. Brak byto obowizku prowadzenia rejestrow takich upraw (art. 31 8slit. b
dyrektywy 2001/18/WEoraz sposobu i zakresu monitorowania ich wplywa n
srodowisko naturalne. Nie oldleno take zasad koegzystencji upraw GMO
z uprawami konwencjonalnymi oraz ekologicznymi, lmgoby zgodne zzaleceniami
Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w spmwskazowek dotygzych
opracowania krajowych strategii i najlepszych psakizapewniajcych koegzystenci
upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tsgdymi i ekologicznymi

®Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233.
® Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437.

"Dz.U. UE. L. 189 z 29.07.2003, s. 36.
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Szczegobtowa charakterystyka obaemijacego w kontrolowanym okresie stanu
prawnego przedstawiona zostata wagahiku 5.2.

Jak stwierdzono w toku kontroli, rozpate w grudniu 2004 r. prace nad rnpw
ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowaniyehostaty zakiczone.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Szybki rozwdj biotechnologii  sprawit, ze organizmy genetycznie
zmodyfikowane Iub produkty je zawiesgp % z roku na rok powszechniej
wykorzystywane. Coraz e¢gtsze i bardziej zagorzate gtajsic tez dyskusje
zwolennikéw i przeciwnikéw stosowania GMO Zwolennicy kltad nacisk na
potencjalne korzici ptynace z uytkowania GMO, takie jak:

* mozliwos¢ produkcji nowych, taszych i skuteczniejszych lekow czy
szczepionek;

e uprawa rg@lin odpornych na szkodniki, herbicydy i zie warunki
atmosferyczne, co zeksza optacaln&@ produkcji i areat upraw;

 poprawa walorow smakowych | zliszenie zawartwi skladnikow
odzywczych ralin.

Przeciwnicy podkréaja, ze:

» brak jest jednoznacznych wynikow badaotwierdzagcych nieszkodliwéé
produktow GMO na zdrowie ludzi;

* brak jest informacji 0 mdiwych interakcjach pomizy organizmami GMO
a naturalnymi;

* istnieje obawaze niekontrolowane rozprzestrzenienie modyfikacfvepduje
powstanie nowych, niezwykle ekspansywnych form itugkoéw, ktore
zagraac¢ beda roznorodndci biologicznej;

e zwigkszy sk tempo zanikania tradycyjnych dla danego regioniad;

e uprawa rélin genetycznie zmodyfikowanych ogranicza swoposlyboru
producenta nasionsitodkow ochrony rélin;

* istnief watpliwosci natury etycznej.

Pomimo trwagcych dyskusji i istniejcych watpliwosci uprawa i stosowanie GMO
w rolnictwie zwkksza st.

8 Materiaty informacyjne i artykuty polemiczne dgsie & m.in. na stronach internetowych:
www.mos.gov.pl; www.ekoportal.pl; www.biotechngbligyww. polska-wolna-od-gmo.org; www.ppr.pl
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Wedtug danych zawartych w raporcie ISAAA (Interpaal Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications), powierzoia upraw transgenicznych na
swiecie wzrosta w 2007 r. o ponad 12% do 114,3 médiw hektarowProdukcg roslin
zmodyfikowanych genetycznie prowadzity 22 kraje. akszym producentem
genetycznie zmodyfikowanych dllm pozostawaly Stany Zjednoczone (ponad potowa
swiatowej powierzchni upraw GMO), a tak Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie
I Chiny.

W krajach europejskich, poza nielicznymi wtgami (uprawy kukurydzy
MON 810 w Hiszpanii) nie uprawialo i GMO, gtdwnie dztki moratorium
wprowadzonemu w 1998 roku. Unijne prawo od 200Zezwalatlo natomiast na
sprzeda niektérych produktéw GMO, przeznaczanych gtownéepasz. Moratorium
wygasto w 2004 r. i nie zostalo wprowadzone ponewrleda z przyczyn byto
przegranie przez KE w 2004 r. pierwszej sprawy @vZieo unijnemu moratorium
wniesionej przez USA, Kanad Argentyre do WTO.

Komisja Europejska dopuszcza na rynek wspolnotowgrax wecej
transgenicznych odmiandlm zaréwno do przetwoérstwa jak i uprawy. Na pragkiwve
Wspolnotowym Katalogu Nasion jestzj@1 odmian zmodyfikowanej kukurydzy.

Uprawa i stosowanie GMO nie znajduje jednak akagpthcznych grup
spotecznych w poszczegodlnych krajach. W Szwajcasii, zwiazku z wynikiem
referendum z 27 listopada 2005 r., podczas ktomggeupcy wypowiedzieli st za
wprowadzeniem gcioletniego moratorium na GMO w rolnictwie, zakaaanpraw.
W krajach UE wprowadzenie zakazu jest bardzo trudme wzgédu na istniejce
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uregulowania prawne. Zgodnie z procedwkreslona w dyrektywie 2001/18/WE
(art. 23) wprowadzenie przez ®3@wo Cztonkowskie tymczasowego ograniczenia lub
zakazu stosowania i/lub sprzegaGMO, na swoim terenie, jest move gdy ma
uzasadnione powody, bydzi¢, iz dany produkt GMO mae powodowda powstanie
zagraenia dla ludzi lubsrodowiska. Komisja Europejska konsekwentnie osazeg
panstwa cztonkowskie o konieczém respektowania tej zasady.

Do chwili obecnejzadne z pastw cztonkowskich nie przedstawito danych
potwierdzagcych szkodliwé¢ GMO dla ludzi lubsrodowiska. Podejmowane gednak
kroki aby nie dopfci¢ do prowadzenia upraw GMO na swoim terenie.s&mbkrajow
nalezacych do UE dziatania w celu wprowadzenia zakaziawp&MO (przynajmniej
na czsci terytorium) podejmu np. Austria, Francja, Niemcy, Stowenia, Wiochy
I Polska.

W Ramowym Stanowisku Rdu dotycacym organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, sformutowanym w 2006 r., stwierdaom.in.,ze: ,Rzad Polski
dopuszcza prowadzenie zamdtego uycia GMO zgodnie z warunkami oktenymi
w przepisach prawa oraz waliovos¢ importu zywnaosci genetycznie zmodyfikowanej
(GM) pod warunkiem wyramnego jej znakowania i bez dalszej imvosci
przetwarzania w Polsce. R Polski opowiada si przeciwko: prowadzeniu
zamierzonego uwolnienia GMO dasrodowiska w celach dwiadczalnych,
wprowadzaniu do obrotu produktéow GM dopuszczanyeh podstawiedyrektywy
2001/18/WE wprowadzaniu do obrotu pasz GM, prowadzaniu upgemetycznie
modyfikowanej kukurydzy, rzepaku, buraka cukrowegiemniaka i soi”.

Konsekwentnie do powgzego stanowiskajstaw; z dnia 26 czerwca 2003 r.
0 nasiennictwie starano s wprowadzé zakaz upraw GMO, austaw; z dnia
22 lipca 2006 r. o paszathzakaz stosowania pasz z GMO. Przygotowane przepisy
spotkaly st z zastrzeeniami KE, ktéra wskazata na ich niezgottha przepisami UE.
Produkt dopuszczony do obrotu na terenie jednegostwa czionkowskiego UE,
zgodnie z procedarokreslona w dyrektywie 2001/18/WHraktuje st bowiem jako
dopuszczony do obrotu w pozostatychigtavach cztonkowskich. Ponadto do 2012 roku
obowiazuja w Polsce wydane w 2002 r., decyzje Minis$radowiska zezwalage na
wprowadzenie do obrotu (gtdwnie jako komponentuzpesgo) soi i kukurydzy
modyfikowanej genetycznie, co zostalo uwzyglione w ustawie z dnia
26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszaclSprawa upraw ma zosta
uregulowana w przygotowywanej ustawie - Prawo oanigmach genetycznie
zmodyfikowanych.

Zdaniem MinistraSrodowiska ,mamy nadmiazywnosici i nie ma powodéw
wchodzenia w tak niepewny eksperyment, ktoregokskutdla cztowieka srodowiska
nikt jeszcze w tej chwili nie jest w stanie przewet’. Ponadto ze wzghbu na
rozdrobnienie polskiego rolnictwa, zachowanie admtke] izolacji przestrzennej

°® Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271.
10°Dz. U. Nr 144, poz. 1045.
' Dz. U. Nr 144, poz. 899.
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pomidzy uprawami GMO i tradycyjnymi jest niemlowve. Rozwhzanie powyszej
kwestii upatrywane jest w umkiwieniu tworzenia, w skali lokalnej, tzw. stref inych
od GMO.

Za rozpowszechnianiem upraw i stosowanidimotransgenicznych opowiada
sie przede wszystkim grupa producentow rolnych. Opdeijiasie oni za zrownaniem
ich praw z zagranicznymi producentami poprzez iliwienie prowadzenia upraw oraz
stosowanie wzywieniu zwierat GMO. Zdaniem cztonkdbw Mazowieckiej Izby
Rolniczej, izolacja rolnictwa polskiego przed GM®#a spowodowam.in. niedobory
wysokobiatkowych komponentow paszowych pochodzémégowego, a w produkcji
roslinnej dalszy wzrost ziycia kosztownych pestycyddw, co jest toksyczne dla
srodowiska i stosugych je rolnikbw oraz wymaga wkszego zaycia wody i paliw,
zwickszapc tym samym koszty produkcji. Komponentow biatkoWwyapartych o GMO
nie mana zasfpi¢ krajowymi produktami z powodu innego sktadu amivakow, co
pogorszy jaké¢ migsa zwlaszcza drobiowego. Zagraniczne komponentyzopss
oparte na organizmach GMO z uwarunkowadporndcia na szkodniki i chorobydala
tansze od krajowychSruta sojowa, ktéra w 85% pochodzi z nasion GMQ, Fesiniem
ekspertbw w praktyce, nie do zgstnia w zywieniu zwierat. Wedlug szacunkow
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkdiywnosciowej, zakaz stosowaniguty
sojowej z soi GMO obuy optacalné¢ produkcji o 30%, co w konsekwencji spowoduje
wzrost cen drobiu 0 40-50%, ag¢gsa wieprzowego o 15-20%.

W przedtaonej w lipcu 2008 r. przez Ministerstwo Rolnictwaozwoju Wsi pod
obrady Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi ftmmacji na temat skutkow
zakazu stosowania pasz genetycznie zmodyfikowangieh gospodarstw rolnych”
stwierdzonoze:

» okoto 90-95%sruty sojowej dosipnej na krajowym rynku stanoéiuta GM.
Wprowadzenie zakazu jej stosowania spowodowatolgstgczny deficyt
biatka paszowego w kraju i pogorszenie konkurermyginkrajowej produkciji
zwierzceyj;

* Swiatowe zasobysruty niezmodyfikowanej genetycznie systematycznie
malep, a jej cena jest ponad 30% igya;

* obecnie polska nie ma mavosci zaspienia Ssruty sojowej innymi
alternatywnymi produktami pochodzenia krajowegce miodyfikowanymi
genetycznie. Substytucja GMO tradycyjnymi kompoasartpaszowymi jest
trudna do przeprowadzenia ze wai)l na niska podakrajowych surowcow
wysokobiatkowych gruty rzepakowej, grochu tubinu i bobiku);

» wycofanie s$ruty sojowej GMO oznacza dla polskich konsumentow
i producentdwzywnosci wzrost cen pasz oraz ¢sa i jego przetworow
(gtébwnie drobiu), spadek optacakwd produkcji, wyrana utrat
konkurencyjnéci w tej dziedzinie wewstrz Unii, spadek eksportu,
zagraenia zwgkszonym przywozemywnosci z innych krajow, pogorszenie
sytuacji tej czsci konsumentéw dla ktérych cena ma kluczowe zndezen
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Wedtug informacji prasowych ,Genetycznie modyfikowaa kukurydza robi
furore w Polsce*? i powierzchnia upraw zmodyfikowanejwnosci w naszym kraju
wzrosta dziesiciokrotnie. Rolnicy kupuj nasiona kukurydzy GMO za gramjcze
wzgledu na zakaz sprzetla genetycznie modyfikowanego materiatu siewnegorykt
od dwoch lat obowizuje w Polsce.

Brak jest szacunkéw dotygzych ekonomicznych aspektow prowadzenia upraw
GMO zaréwno w skali pojedynczego gospodarstwa jak $kali kraju. Biogc pod
uwag: wymagania jakie powinny IByspetnione przy prowadzeniu upraw GRKO
(zapewnienie izolacji przestrzennej w uprawie, oeldnie ziarna rdin GMO podczas
siewu i zbioréw, czyszczenie maszyn, oddzielne graeywanie i transportowanie,
etykietowanie, odszkodowania w celu pokrycia ewalmych strat rolnikow
konwencjonalnych i ekologicznych) wydajes,ske koszty ponoszone przez rolnikdw
mog by¢ wyzsze od spodziewanych i przeisyga oszczdnaici wynikajace z zakupu
tanszych nasion i mniejszej #oi zuwzywanychsrodkéw ochrony réin. W skali kraju
koszty wprowadzenia upraw GMO to przede wszystkigraniczenie powierzchni
upraw tradycyjnych i ekologicznych. Odporne na oyadimiany wywotag spadek
liczebnagci ich naturalnych wrogoéw, co skutkowabedzie wzrostem liczebroi
szkodnikéw na uprawach konwencjonalnych i konieéziacsstosowania wikszej ilgci
pestycydow. Konieczneelzie znaczne zwkszenie nadzoru patwowych shib nad
produkcp i przetwarzaniem GMO. Wskutek krmywania powstad mogy organizmy
0 niepaadanych cechach. Trudno oszacéwkaszty ich usuricia co mae by nawet
niemaliwe.

W sformutowanym 28 stycznia 2008Stanowisku Komitetu Ochrony Przyrody
PAN w sprawie uprawiania w Polscelin genetycznie zmodyfikowanych (GM), ktore
przekazane zostalo wszystkim napsyym organom wiadzom wiadzy w Polsce,
stwierdzono m.in.ze wladze UE jawnie naruszajedm z gtdwnych zasad prawnych
Unii Europejskiej, zasadprzezornéci. Wdrazanie nowych technologii nie naptje
bowiem po wykluczeniu wszelkich mlovosci wystpienia negatywnych skutkow
zdrowotnych, ekologicznych i ekonomicznych. Komit@chrony Przyrody PAN,
w oparciu o przedstawione fakty wnioskowat m.in. o:

» wprowadzenie wieloletniego (co najmniej 15-letnipgwratorium na uprawy
GMO, dapcego czas na wykonanie niedinych, wnikliwych bad& oraz
dokonanie niezaimych ocen ekologicznych i zdrowotnych;

» podcie jak najszybciej, niezammych od biotechnologicznych koncernéw,
bada ekologicznych i zdrowotnych skutkbw uwalniania GM@o
srodowiska; sam brak wsparcia wiadz Polski dla takbada zmniejsza
powaznie szanse uzyskania wiarygodnych wynikow;

12 »Rzeczpospolita” 15.09.2008 r.

13 Zalecenie Komisji nr 2003/556/WE w sprawie wskaekwlotyczacych opracowania krajowych
strategii i najlepszych praktyk zapewnigjch koegzystengjupraw zmodyfikowanych genetycznie
z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi. (Dz. U. UE 189 z 29.07.2003, s. 36).
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* wstrzymanie prezentacji wsrodkach masowego przekazu reklam
propagujcych zasadn@ wprowadzenia GMO do czasu uzyskania
jednoznacznych, opartych o krajowe wyniki b@daopinii srodowisk
naukowych;

e przeanalizowanie skutkdw spotecznych i gospodatciwctym finansowych)
oraz wptywu na bezpiecastwo zywnosciowe Polski wprowadzenia GMO,
takich jak:

— uzalenienie polskiego rolnictwa od dostaw nasion przagranicznych
monopolistow,

- wyeliminowanie drobnych producentéw rolnych,

— wysftapienie nieprzewidzianych a szkodliwych rgstw uprawy GMO
i uwolnienie dasrodowiska nowych kombinacji genetycznych,
* przeprowadzenieniezalenej akcji informacyjnej na temat bigeych
problemow w rolnictwie i lgénictwie zwhzanych z polityl uprawy ralin
genetycznie modyfikowanych.

Pogodzenie punktu widzenia producentéw uwdgiagc zasad ostraznosci
w odniesieniu dérodowiska i zdrowia ludzkiego jest niezwykle trudne

Zgodnie z przytym 18 listopada 2008 r. przez RadMinistrow nowym
.Ramowym stanowisku Rzlu RP dotycgcym organizméw genetycznie
zmodyfikowanych”, Rad Polski ledzie konsekwentnieady¢ by Polska uzyskata status
.Kraju wolnego od GMO”, ale ma¢ na wzgédzie obowazki wynikajace
z cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiefibe przestrzegat obowaujacego
prawa UE. Rzd dopuszcza prowadzenie prac zamtago uycia GMO a take chce
prowadzenia bada (przez jednostki naukowe i szkoly #®ze), nad okkdeniem
wptywu GMO nasrodowisko w Polsce. Rd jest jednak przeciwny wprowadzaniu do
obrotu GMO jako produktow lub w produktach. Opovdadk takze przeciw
wprowadzaniu do obrotu, z movoscia uprawy, rélin genetycznie zmodyfikowanych.
W tych sprawach e na forum Unii Europejskiej dozie wyraat stanowisko
negatywne, deklarag jednoczénie przestrzeganie prawa unijnego.

3.1.3. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe

Zgodnie z art. 8 lit. ¢gonwencji o rénorodndci biologicznej* sporadzonej w Rio
de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. i ratyfikowamegp Polsk w 1996 r., kada ze stron,
w miare mazliwosci i potrzeb ustanawia lub utrzymujeodki umaliwiajace regulowanie,
zaradzanie lub kontrel ryzyka zwiazanego z izytkowaniem i uwalnianiemzywych,
zmodyfikowanych biotechnologicznie organizmow, &ténog negatywnie oddziatywiana
srodowisko i wpltyw& na ochron oraz zréwnowzone uytkowanie ranorodndci
biologicznej, biogc takze pod uwag zagraenia dla ludzkiego zdrowia.

“Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.
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Funkcje te mogtaby spettid&rajowa strategia bezpieczstwa biologicznegavraz
z wynikagcym z niej programem dzidta Do sporzdzenia projektu ww. dokumentu
zobowhzuje MinistraSrodowiska art. 10a ustugmo

W kontrolowanym okresié&rajowa strategia bezpieczgtwa biologicznegavraz
Z programem dziatanie zostata opracowana i zatwierdzona zgodniezepgamiugmo.
Projekt takiej strategii zostat opracowany w mal@2r., nie zawierat jednak wymaganego
ustawa programu dziaka i nie zostat skierowany pod obrady Rady Ministraw,mysl
art. 10a ust. 2ugmo Prace nad programem zostaly wstrzymane \yzkwi
Z przygotowywaniem nowej ustawyPrawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Tym samym nie zostaly olglene dziatania i zasady jakie wdyg winni wiasciwi
ministrowie (wgustawy z dnia 4 wrzeia 1997 r. o dziatach administracji qdowej® -
Minister Srodowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mirgst Zdrowia). Brak byto
formalnie okrélonych ram wspotpracy pomtzy kompetentnymi w sprawie GMO
organami. Wsp0tpraca taka realizowana byta w trybieoczym. MinisterSrodowiska,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Gléwny Inspek Sanitarny wspotpracowali przy
sporadzaniu instrukcji i stanowisk prezentowanych prpezedstawicieli Polski na forum
Unii Europejskiej. MinisterSrodowiska wspotpracowat rowriiez Ministrem Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, w zakresie przygotowania StanowiRzadu RP dotycacego decyzji Rady
zezwalacej na wprowadzenie do obratywnasci | paszy wyprodukowanej z genetycznie
zmodyfikowanego buraka cukrowego H 7-1, wspolndgaasviska w sprawie uprawy na
terenie Polski genetycznie zmodyfikowanej kukuryd@N 810 oraz przy opracowaniu
projektu ustawyPrawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

W Ministerstwie Srodowiska, realizagj zada wynikajacych z przepiswugmo
zajmowat st Zespot ds. Organizmow Genetycznie Zmodyfikowani@espot ds. GMO),
w ktérym zatrudnionych byto do dnia 14 zgaiernika 2004 r. — 4 pracownikow
merytorycznych a od 15 gdriernika 2004 r. — 3 pracownikdw. Zakresy czymno
pracownikdw Zespotu nie obejmowaly jednak éeato uprawni@ i obowizkow
spoczywajcych na MinistrzeSrodowiska, a w tym: sprawowania nadzoru oraz kéntro
przestrzegania przepiséw ustawy, zgodnie z adsfLllugmooraz koordynowania kontroli i
monitorowania dziatalrici regulowanej ustaay o czym mowi art. 10 pkt 3gmao

Zgodnie z przepisamigmo nadzor nad przestrzeganiem przepiséw ustawy, poza
Ministrem Srodowiska, sprawuje 7 Inspekcji oraz organy adrmna§ celnej, w zakresie
objetym swop wiasciwoscia.

Kontrola przeprowadzona w Glownym Inspektoracie afNjetarii wykazata,ze
w Inspekcji Weterynaryjnej byty niedobory kadrowgyiskpowata dua rotacja kadr.

Informacje uzyskane z pozostatychzlwskazywaty na ich wystarcaag zaplecze
kadrowe i techniczne dla wykonywania kontroli ptzagania przepiséw dotygz/ch
GMO. Cztery z inspekcji (PIS, IJHARS, W, PIORINdgiadaty wiasne, specjalistyczne
laboratoria mogre przeprowadzaanalizy ilgciowe i jakgciowe GMO.

5Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437.
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Dziatania poszczegolnych inspekcji omowione zastandalszej czici niniejszej
Informacii.

Na podstawie art. 12 ustugmaq Minister Srodowiska powotywat cztonkow Komisji
do spraw GMO, dlacej jego organem opiniodawczo-doradczym. Komisja tkadanym
okresie podjta 248 uchwat dotyezych opiniowania wnioskéw w sprawach wydawania
zgody na zamkgie wycie GMO i zamierzone uwolnienie dgodowiska w celach
eksperymentalnych wraz z propozyapkreslonego rozstrzygrcia w decyzji Ministra
Srodowiska.

W wyniku kontroli stwierdzonoze Minister Srodowiska jako organ wdaiwy
w sprawach ochrony i ksztattowaniodowiska oraz w sprawach GMO, nie zlecat
wykonania badg ktore potwierdzityby lub wykluczyly wptyw GMO nadrodowisko.
W ocenie NIK, szczegdlnie w obliczu tacej st w kraju oraz na forum UE dyskusiji, byto to
dziatanie nierzetelne.

Zgodnie z dyrektywy 2001/18/WE,Pastwa Czionkowskie powinny zapewni
prowadzenie systematycznych i niezajeh bada nad potencjalnymi zagreniami
Zwigzanymi z zamierzonym uwolnieniem lub wprowadzeni&iO do obrotu.

Dopiero w 2008 r., Minister Nauki i Szkolnictwa égego rozstrzygh konkurs na
projekt badawczy nt,Srodowisko i ekonomiczne aspekty dopuszczania upcaiin
genetycznie zmodyfikowanych w Polsca”,Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlecit
jednostkom badawczo-rozwojowym przeprowadzenieoleigliego programu badawczego
nt. ,Biologiczne, srodowiskowe 1 technologiczne uwarunkowania rozwgrodukcii

zwierzcej *°.

3.1.4. Zezwolenia na zamierzone uwolnienie GMO dérodowiska

W latach 2004-2008 MinisteSrodowiska wydawat zezwolenia na zamierzone
uwolnienie GMO dosrodowiska, jedynie w odniesieniu do prac eksperyaheych.
Uwolnienie do srodowiska w celu uprawy, naksto zdaniem MinistraSrodowiska do
kompetencji Ministra wikiwego do spraw rolnictwa, co omowione zostaniealszej tréci
niniejszej Informacji. Ponadto zgodnie ze stanowiskKE, podzielanym przez Ministra
Srodowiska, prowadzenie prac sdadczalnych z odmianami transgenicznymi, ktége s
produktami genetycznie zmodyfikowanymi dopuszczangio obrotu we Wspdinocie na
podstawie oxci C dyrektywy 2001/18/WEz przeznaczeniem na upkgwie wymagato
uzyskania dodatkowych decyzji dotycych zamierzonego uwolnienia dwodowiska
w celach déwiadczalnych, zgodnie z gria B ww. dyrektywy. Do produktow takich
naleey np. kukurydza MON 810. Zezwolenia wymagaptomiast przeprowadzenie bada
terenowych odmian, ktore nie zostaly jeszcze daaaose do obrotu lumsiopuszczone do
obrotu z wykluczeniem nibwosci uprawy. Do tej grupy natg wickszag¢ dopuszczonych
odmian do obrotu na terenie WE, w tym kukurydza®® i kukurydza 1507.

18 protokét z posiedzenia Sejmowej Komisji RolnictwRozwoju Wsi w dniu 3 wrzaia 2008 r.
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W kontrolowanym okresie do Ministerstw§rodowiska wplygio 15 wnioskow
w sprawie zamierzonego uwolnienia GMO dwoodowiska w celach innych i
wprowadzenie do obrotu. Whnioski dotyczyly genetyezrzmodyfikowanych rdin:
kukurydzy, pszetyta, ogorka, Inu i ziemniaka. W wyniku ich rozpatiia wydano 5 decyzji
wyrazajacych zgod na zamierzone uwolnienie dmdowiska w celach eksperymentalnych
(kukurydzy NK 603, kukurydzy 1507, Inu i ziemniaka2 decyzje) oraz 1 decyz]
odmawiajca zezwolenia na uwolnienie kukurydzy NK 603. Pondstonioskow pozostato
bez rozpatrzenia, a 4 sprawy byty w toku.

W mysl art. 24ugmq zgod na zamierzone uwolnienie GMO él@dowiska wydaje
si¢ w terminie 3 miescy od dnia otrzymania wniosku. Jednak w élkamych art. 23 ust. 2
pkt 1 i 2 przypadkach (wezwania do uzupetnieniawyznaczonym terminie, brakigej
dokumentacji, zadania przedizenia dodatkowych informacji nieginych dla
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy), bieg teraamtesza gi W kontrolowanym okresie
czas oczekiwania na wydanie zgody, na zamierzonaniamie GMO dosrodowiska
(od dnia zigenia wniosku do wydania decyzji przez Ministradowiska), wynosit od 15 do
20 miesgcy. Przedhienie procesu wydania przez Minissrmdowiska decyzji spowodowane
byto koniecznécia uzupetnienia wnioskow oraz dostarczeniem beglajlj dokumentacii,
zgodnie z art. 2Bgmo

Wszystkie decyzje zezwadap na uwolnienie dérodowiska GMO wydane byty
w latach 2004 — 2005, tj. w okresie przed sformvalciem Ramowego Stanowiskaada
RP dotycacego GMO.

Decyzja w sprawie odmowy (z dnia 10 kwietnia 200)7 dotyczyta wniosku
Monsanto Polska Sp. z 0.0. na zamierzone uwoln@nigodowiska kukurydzy NK 603
w celu przeprowadzania badegejestracyjnych herbicydu Roundup Ready® 360 Sidana
zostata po 42 dniach. Wnioskodawca zwrégifjesiinak o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po
utrzymaniu przez Ministra decyzji w mocy zaskéija do WSA. Sd uchylit obie decyzje
wskazujc na naruszenie przepisow Kpa. W kolejnych declizziadnia 16 kwietnia 2008 r.
i23 czerwca 2008 r. MinisteRrodowiska ponownie odmowit wyfania zgody na
przeprowadzenie ww. batlaW uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.ipe brak jest
wystarczajcych danych dotyazych wptywu kukurydzy NK 603 na organizmy glebowe
a wnioskodawca odmowit wykonania dodatkowych hadatym zakresie. Wnioskodawca
nie przedstawit tedanych dotyczrych ekotoksyczrimi herbicydu — jego wptywu, na inne
organizmy ni testowany. Maic powysze na wzghzie oraz w zwizku z tym, ze
zamierzone uwolnienie dérodowiska GMO mege wiszat sk z ryzykiem zubgenia
réznorodndci biologicznej Polski (w pobiu uwolnienia znajdaj si obszary chronione),
a brak jest ostatecznych i jednoznacznych wynikadabodnoszcych s¢ do szkodliwdci
GMO na zdrowie ludzi oraz organizmy glebowe orazawgzy pod uwag Ramowe
Stanowisko Polski z 2006 r. dotyce GMO, ktére nie przewiduje uwolnienia GMO do
srodowiska w celach dwiadczalnych na terytorium RP, postanowiono nieangér zgody
na prowadzenie bafla

W trakcie rozpatrywania pozostawaty 4 wnioski, 8/lpo opinii Komisji ds. GMO,
a 1 w trakcie recenzji.
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Bez rozpatrzenia pozostawato 5 wnioskowatych w 2006 r. przez firenPioneer
Hi-Bred Services GmbH, na przeprowadzanie 4-letpidb polowych z rinymi odmianami
transgeniczne] kukurydzy, w celu ich rejestracjilidaie odmian rélin uprawnych oraz
badania skutecz&d biologicznej wprowadzonych cech. Jak wgjano w M,
wnioskodawca nie uzupelnit dokumentacji, w przeweidgm przezKpa terminie, m.in.
oinformacje dotycxe lokalizacji uwolni@ GMO, ponadto badania staty ¢si
bezprzedmiotowe wobec braku #inwosci wszczcia posgpowania w sprawie rejestracji
odmian GMO w zwjzku z przepisem art. 5 ustudtawy o nasiennictwigtory stanowi, 4
odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisupedsi krajowego rejestru.

Ogotem, w kontrolowanym okresie obamywato 8 decyzji MinistraSrodowiska
wyrazajacych zgod na eksperymentalne uwolnienie dérodowiska genetycznie
zmodyfikowanych rdin, w tym: ziemniaka (3 decyzje), Inu (2 decyzjedaz sliwy,
kukurydzy NK 603 i kukurydzy 1507. Przy czymadna z nich nie zostatla wydana po
sformutowaniu Ramowego StanowiskaaBz RP w sprawie GMO, co bylo zgodne z jego
Zapisami.

Analiza dokumentacji dotyaze] wydanych w kontrolowanym okresie (5)
pozytywnych decyzji wykazatae wnioski spetniaty wymogi okéne w art. 36 ust. 2, 314
ugmo oraz rozporgdzenia MinistraSrodowiska z dnia 6 czerwca 2002r. w sprawie
okreslenia wzorow wnioskéw dotyazych zgody i zezwofe na dziatania w zakresie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Minister Srodowiska terminowo przesytat Komisji Europejskisjreszczenia
wnioskow o wydanie zgody na zamierzone uwolnieOGdo srodowiska oraz informacje
dotyczice warunkéw zamierzonego uwolnienia. Minister poaraiat réwnie Komisje
Europejsk o wydanych zgodach na zamierzone uwolnienie GMQCsrddowiska oraz
przekazywat sprawozdaniafdapwe z realizacji zamierzonych uwolfiezgodnie z art. 39a
ust. 11 ust. 3iIgmooraz art. 11 ust. 4 (& B) dyrektywy 2001/18/WE

3.1.5. Dane dotyczce zakresu stosowania GMO w Polsce

W kontrolowanym okresie brak bylo w Polsce komptekgch danych
o wysepowaniu GMO wsrodowisku i obrocie.

Wedtug danych Ministerstw&rodowiska, w latach 2005-2007, w oparciu 0 8
wymienionych wczniej decyzji MinistraSrodowiska prowadzono eksperymenty polowe
z modyfikowanymi genetycznie odmianami ziemniakay, sliwy, kukurydzy 1507
I kukurydzy NK 603. Powierzchnia poletek eksperytakych wynositadcznie: w 2005 r. —
2.990 nd, w 2006 r. — 5.180 faw 2007 r. — 500 fn

Minister Srodowiska nie posiadat informacji o wielkd areatu upraw &in
genetycznie zmodyfikowanych, sfojna stanowisku,e sprawy te obejmuje dziat rolnictwo
kierowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Przepisy prawa nie precyzowaty jednoznacznie koemggtw odniesieniu do upraw
GMO. W myl art. 22 ust.lustawy z dnia 4 wrgeia 1997 r. o dziatach administracji
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rzgdowej— dziat rolnictwo, kierowany przez Ministra Rolwi@ i Rozwoju Wsi’, obejmuije
m.in. sprawy: produkcji &innej i ochrony rélin uprawnych, nasiennictwa, z vggzeniem
leSnego materiatlu rozmaeniowego, nadzoru nad zdrowstjakaoscia pasz oraz sprawy
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczorgo wytku paszowego i pasz
genetycznie zmodyfikowanych w zakresie niektoryellaz lub czynndci okrelonych
wiasciwymi przepisantt; z kolei zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 18tawy o dziatach
administracji rzdowej — dziat srodowisko, kierowany przez Ministr&rodowiska®,
obejmuje m.in. sprawy organizmOw genetycznie znikdwyfanych, z wyjtkiem spraw
zwigzanych z wydawaniem zezwolena wprowadzenie do obrotiywnasci i srodkow
farmaceutycznych oraz spraw organizméw genetyamiedyfikowanych przeznaczonych
do wytku paszowego i pasz genetycznie zmodyfikowanyaakvesie niektérych zafldub
czynndci okrelonych wigciwymi przepisami.

Tak wiec zaden z ww. przepisow nie odnosi teralnie do upraw GMO. Minister
Srodowiska pozostawat jednak stale organensaviym do spraw GMO, zgodnie z art. 9
ugmo

Minister Srodowiska uzyskat w 2007 r. informacje na tematauwpkukurydzy
MON 810 w Polsce, od naukowcéw zajmmych sé problematyk GMO oraz
z doniesié prasowych. Nie byly to dane potwierdzone i niehmmizity od producentow
kukurydzy, ktorzy zdecydowali sina wytkowanie transgenicznej odmiany kukurydzy
MON 810. Zdaniem Ministr&rodowiska uprawy GMO w Polsce (areat ok. 320 ha),
prowadzone byly w celach éleiadczalnych a ich przedmiotem byla odmiana
kukurydzy MON 810, charakteryziga s¢ odporndcia na owady btonkoskrzydte
(m.in. omacni¢ prosowiank), dopuszczona do obrotu i uprawy na terenie wsggin
decyzg Komisji Europejskiej 98/294 z dnia 22 kwietnia 899 dotyczcy
wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetyczuolairkdzy (Zea mays L. linia
MON 810), w zastosowaniu dyrektywy Rady 90/220/B\WGo zgodnie
Z przedstawionym wczaiej stanowiskiem, nie wymagato uzyskania zezwealeni

Podsekretarz Stanu w Ministerstwgodowiska stat na stanowiskug nie ma
przepisow prawnych umnitiwiajacych zdobywanie informacji o uprawach slio
transgenicznych w Polsce, najeych do kategorii produktéw dopuszczonych do obrotu
z mazliwoscia uprawy w UE.

Poproszony o udzielenie informacji na temat araphaw GMO w Polsce, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzike w chwili obecnej nie ma przepiséw prawnych, ktére
naktadatyby na niego oboyziek prowadzenia ewidencji areatu upraglindransgenicznych.
Ze wzgkdu na brak podstawy prawnej w przepisach krajowgiehjest prowadzony rejestr

" Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@iv 2. w sprawie szczego6towego zakresu
dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. Nr 216, poz. 1599).

18 Przepis wprowadzony art. 54 ust. 2 ustawy z dnifif@2 2006 r. o paszach, z dniem 26 sierpnia 2006
(Dz. U. Nr 144, poz. 1045).

9Dz. U. Nr 216, poz. 1606.

2Dz, U. UE. L 131 z 05.05.1998, s. 28.
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miejsc uprawy GMO, o ktérym mowa w art. 31 usit.Dldyrektywy 2001/18/WHPodstaw
prawry utworzenia rejestru upraw mapy¢ dopiero przepisy nowej ustawy Rrawo
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

W Swietle prawa wspolnotowego dmy genetycznie zmodyfikowane, ktorych
odmiany wpisane zostaty do Wspdlnotowego Katalogtlinr uprawnych mog by¢
uprawiane, na obszarze catej Wspolnoty. Jakopolskie przepisy nie regulowaty spraw
zwigzanych z uprawami $tn genetycznie zmodyfikowanych, mogty dpne uprawiane
w sposéb swobodny - beadnych ogranicZei zezwolé.

Taki stan prawny nie dawal podstaw dla realizacanewiska Rzdu RP
sformutowanego w 2006 r., w dokumencie pt. ,Ramaddtanowisko Polski dotyaze
organizméw genetycznie zmodyfikowanych”. W stan&wisym Rzd opowiadat & m.in.
przeciwko prowadzeniu upraw GMO. W Ramowym StankwiBzdu RP dotycacym
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, petyin przez Ra¢l Ministrow w dniu
18 listopada 2008 r., zadeklarowanze w obowizujacych przepisach jak e
przepisach tworzonych dokonane zostammiany umaliwiajace ograniczenie
stosowania GMO na terytorium RP.

W sprawie ildci prowadzonych w Polsce upraw GMO z przeznaczen&rpasg,
prof. dr hab. Tadeusz Michalski - Prezes Polskiggoazku Producentow Kukurydzy,
poinformowat m.in.ze z szacunkowych danych i nieoficjalnych informageyskanych od
czlonkow tj. producentow rolnych i firm nasiennyareat upraw kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej (GM) w Polsce wynosi ok. 320 ha.nfirktore dysponij odmianami
kukurydzy GM prowadz legalry dziatalnd¢ handlove w Unii Europejskiej i nie maj
obowizku informowania Zwizku o wielk@ci jak i 0 rodzaju rozprowadzanego materiatu
siewnego. Aktualnie na terenie Polski dziat&ndoradczo-handloavw zakresie sprzedga
materialu siewnego kukurydzy prowadzi 18 firm kvajoh i zagranicznych,
wspotpracujcych ze Zwazkiem. Informacje o areale upraw kukurydzy GMzme uzyskéa
od wigcicieli tych odmian i producentdw rolnych.

Brak danych o uprawach GMO w Polsce utrudniat Nfiowsi Srodowiska
wypetnienie obowizku wynikapcego z przepisu art. 10 pkt dgmq tj. koordynaci
gromadzenia informacji dotygzych zapewnienia bezpieéstva ludzi i srodowiska
w zakresie GMO.

Odrebma  kwesth pozostag zasady prowadzenia upraw slio genetycznie
zmodyfikowanych. W przypadku prowadzenia eksperyateego uwolnienia GMO, w
decyzjach Ministra Srodowiska zezwalagych na to uwolnienie, nakladano na
eksperymentatora m.in. obazek: oznakowania poletek z odmianami transgenicznym
w sposéb umdiwiajacy jego doktada identyfikacg, oddzielenia terenu, na ktorym
uprawiane g odmiany déwiadczalne od innych $bn sciezkami technologicznymi i pasami
ochronnymi, usuwania kwiatow dm transgenicznych w celu zabezpieczefradowiska
przed ich pytkiem, rozdrobnienia i przeorania ngogkas¢ ok. 35 cm, resztek poiwnych,
kukurydzy (todygi, lécie, ostonki kolb i korzenie) w celu ich humifikacjmineralizacji.
Zakazywano tate wywania tych samych wdzer w pracach polowych, mggych kontakt
z materialem genetycznie zmodyfikowanym do pragoginami niemodyfikowanymi
genetycznie. Informacje dotygz trybu kontroli i monitorowania procesu uwalnea@MO
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do srodowiska oraz zabezpiedézestosowanych w celu zminimalizowania ryzyka
niekontrolowanego rozprzestrzenienia GMO w srodowisku byty zawarte we wnioskach
w sprawie zamierzonego uwolnienia GMO #&wodowiska. Podstawowe zabezpieczenie
stanowt miat pas ochronny odpowiedniej szergiavokot pdl z rélinami transgenicznymi.
Pas ten zasiedlony winien dyaoslinami niemodyfikowanymi genetycznie, tego samego
gatunku, co réiny transgenicznedolace przedmiotem badaPo zakéczeniu déwiadczenia
wszystkie réliny (modyfikowane i konwencjonalne) winny zostaniszczone. Weryfikagj
danych dotycgzrych bezpieczestwa dokonywali recenzenci wnioskéw oraz Komisja ds
GMO. Recenzentami wnioskéw byly osoby z tytutemfesora majce specjalistyczn
wiedz i doswiadczenie w pracy z odmianami transgenicznyndlimoW kontrolowanym
okresie prowadzono prace eksperymentalnego uwa@nieto srodowiska rélin
transgenicznych, ktére byly juprzedmiotem bada polowych w innych krajach UE.
Whnioskodawcy zaproponowali podobne ragania w zakresie bezpieéstwva. Badania
polegajce na zamierzonym uwolnieniu GMO doodowiska przeprowadzone byly na
polach déwiadczalnych nalacych do d&rodkdw naukowych (. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji R, Centralnego €@odka Badania
Odmian Reélin Uprawnych) i byly prowadzone przez osoby posget odpowiednie
kwalifikacje zawodowe.

MinisterstwoSrodowiska nie dokonywato sprawdzenia skutegzinastosowanych
przez wnioskodawcOw zabezpietze zakresie niekontrolowanego rozprzestrzenianidOGM
w srodowisku.

W odniesieniu do upraw GMO, nie oki@no zasad zapewniglych bezpieczne ich
funkcjonowanie w systemie rolniczym - koegzystengji uprawami tradycyjnymi
I ekologicznymi. Artykut 26a ust.tlyrektywy 2001/18/WHopuszcza do opracowywania
przez pastwa czionkowskie krajowych przepisow w zakresi@daistnienia upraw, ktore
pozwoh unikma¢ niezamierzonego wyglienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w innych produktach. W dniu 23 lipca 2003 r. Komigturopejska przgha zalecenie
nr 2003/556/WE w sprawie wskazéwek daiypezh opracowania krajowych strategii
i najlepszych praktyk zapewnjaych koegzystercjupraw zmodyfikowanych genetycznie
zuprawami tradycyjnymi i ekologicznymi ktéore ma na celu wesptzepaistwa
cztonkowskie przy opracowywaniu, krajowych przepisé zakresie wspotistnienia upraw.

Wedlug sprawozdania w sprawie wekaia krajowych srodkéw w zakresie
wspotistnienia  upraw  genetycznie  modyfikowanych zoraupraw tradycyjnych
i ekologicznych, sposzizonego w 2006 r. przez KongsjVspolnot Europejskich dla Rady
i Parlamentu Europejskiego, przepisy takie wkszdci pastw (w tym w Polsce) byly
w fazie zaawansowanych projektow. Proponowane graszczegolne patwa zasady byty
zréznicowane m.in. w zaklaasci od wielkaci areatu i warunkOw prowadzenia uprawy. Jak
ustalono, prace nad przepisami dlkajgcymi zasady prowadzenia upravélim genetycznie
zmodyfikowanych w warunkach polskich, travaj map stanowt cz$¢ wspomnianej
wczesniej nowej ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych

21 Dz. U. UE. L. 189 7 29.07.2003, s. 36.
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W kontrolowanym okresie, w obliczu braku ureguléwstawowych i niewdraeniu
przez Ministra Srodowiska do polskiego systemu prawnego zasad dmzastwa
biologicznego oraz (przy udziale Ministra RolnictivRozwoju WSsi), zasad wspétistnienia
upraw rg@lin genetycznie zmodyfikowanych zapewa@jch bezpieczne funkcjonowanie
w systemie rolniczym wraz uprawami tradycyjnymi Kolegicznymi powodowato,ze
prowadzenie upraw $tin GMO mogto odbywé s bezzadnych zabezpiecaehronacych
przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenianiem.

Ponadto, w zwazku z brakiem krajowych przepiséw, nie monitorowapeaw GMO
zgodnie z przepisamilyrektywy 2001/18/WEpozbawiaic sk tym samym mgiwosci
uzyskiwania informacji magych mi€ znaczenie z punktu widzenia ochramgdowiska
I zdrowia ludzkiego.

Nieznana byla te ilos¢ produktdw GMO w obrocie. W badanym okresie
obowhzywalo 38 decyzji Ministra Srodowiska wydanych w latach 2002—2003,
zezwalajcych na wprowadzenie do obrotu genetycznie zmouolyike] kukurydzy
MON 810 oraz produktéw zawiesalych skladniki pochodze z nasion genetycznie
zmodyfikowane] odmiany soi 40-3-2, na okres 10Rat.wejciu Polski do UE, wydawanie
zezwolé na wprowadzenie do obrotu GMO stale bezprzedmiotowe, gdypodlegato
regulacjom wspolnotowym.

Zaden z 7 organdw inspekcji, wyznaczonych pragmq do przeprowadzania
kontroli przestrzegania przepisow o GMO, zgodniesa®p wiasciwoscia nie posiadat
szczegotowej wiedzy dotyazej wystpowania GMO w obecnych na rynku produktach.

Giowny Lekarz Weterynarii, dla potrzeb planowangatkoli postugiwat si danymi
szacunkowymi. Wediug Instytutu Ekonomiki RolnictwaGospodarki Zywnaosciowej
z 0golngj ilgci zasobdéw surowcow i komponentéw paszowych - wzaquysh w latach
2005, 2006 i 2007 odpowiednio ok. 20,1, 17,252(In ton — ok. 50% zawierato watym
stopniu GMO, z tymze wystpowaly one we wszystkich paszach przemystowych
wyprodukowanych w wymienionych latach, wstoodpowiednio ok. 5,0, 6,0 i 6,6 miIn ton.
Gtéwnym komponentem tych pasz bytata sojowa GMO, pochoalza z importu. Gtéwny
Lekarz Weterynarii nie posiadat informacji na temataw GMO w Polsce z przeznaczeniem
na pasz

Glowny Inspektor Sanitarny stwierdzike Pastwowa Inspekcja Sanitarna nie
posiadata danych #oiowych odnénie zywnasci genetycznie zmodyfikowanej na rynku.
Planujc prowadzenie ugglowej kontrolizywnasci na obecn& materiatu zmodyfikowanego
genetycznie, wyznaczano grupy produktéw aeggh zawierda GMO do skontrolowania
w danym roku.

Wedtug szacunkdow instytucji monitoggych 99% nasion soi znajdaych sg
w obrocie pochodzi z uprawdm genetycznie modyfikowanych.

W Unii Europejskiej obrét towarami nie jest niczygraniczany, a wprowadzony na
terenie jednego kraju produkt neo by¢ swobodnie przemieszczany do innych krajow
cztlonkowskich. Ponadto, w rflyart. 22dyrektywy 2001/18/WPRaistwa Cztonkowskie nie
mog zakazywa, ogranicza ani utrudnid wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub
sktadzie produktéw, ktérey2godne z wymaganiami stawianymi w tej dyrektywie.

25



Wazniejsze wyniki kontroli

Organy administracji celnej nie posiadaty zbior¢zganych dotycych wielkgci
przywozu GMO w charakterze lub skiadzie produktukmajow trzecich. Zgodnie
z informacjami udzielonymi w toku kontroli, uzysie takich danych wymagatoby analizy
zgtoszé celnych wszystkich towar6w rolno-sgyavczych, w ktérych potencjalnie mgg
wystkepowat GMO.

3.1.6. Nadzor i kontrole

W kontrolowanym okresie brak byto petnego oraz skmhego systemu nadzoru
i kontroli przestrzegania przepisow o organizmaehejycznie zmodyfikowanych.

Zadania stib kontrolnych, wyznaczonych art. 11 ustugmodo sprawowania
kontroli przestrzegania przepisow ustawy, w zalkredgtym swop wiasciwoscia, nie
zostaly sprecyzowane. Kompetencje wynikaj z przepiséw wiaiwych dla Inspekciji
Sanitarnej czy Inspekcji Jas@ Handlowej Artykutdw Rolno-Spywczych czsciowo
si¢ pokrywatly, z koleizaden z przepisow nie oktat kompetencji stdb celnych
w odniesieniu do GMO. Przepisy nie o#ledy tez zasad wspotdziatania
poszczegodlnych inspekcji, w celu ebip catdci zagadnié dotyczcych postpowania
z GMO.

Minister Srodowiska, zobowizany do koordynacji kontroli i monitorowania
dziatalngci regulowanejugmo (art. 10 pkt 3), nie podl dziatax w tym zakresie. Nie
zawierat porozumie z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrem Zuvia oraz
inspekcjami i organami administracji celnej w spiwstalenia zasad wspotdziatania i
wymiany informacji o kontrolach i monitorowaniu GMO

W 2007 r. porozumienia w sprawie wspOtpracy zawaidiwny Inspektor Sanitarny
oraz Glowny Lekarz Weterynarii. Bstwowa Inspekcja Sanitarna (P1S) wspétpracowata te
organami celnymi na podstawiazporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2008 r. w
sprawie wspotpracy organdéw Rstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami celnymi w
zakresie granicznych kontroli sanitarnfthw tym w zakresiezywnaici genetycznie
zmodyfikowanej. Z kolei Rstwowa Inspekcja Pracy (PIP) zawarta porozumienia o
wspotpracy z Restwows Inspekcy Sanitarg i Inspekcg OchronySrodowiska w zakresie
kontroli GMO.

Poszczegolne inspekcje,edace organami wikkiwymi do wykonywania
czynndci  wynikajacych m.in. z rozporzydzet WE nr 1829/2003, 1830/2003
1 1946/2003 we wiasnym zakresie planowaly prowadzenie kontpmsgpowania
z GMO.

Kontrola NIK w Gtownym Inspektoracie Weterynariitgiozaca organizowania
I wykonywania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem stosowaniem pasz
zawieragcych GMO wykazata m.in.ze w corocznych planach wdowej kontroli
weterynaryjnej okrdano minimalne iléci kontroli w poszczegdélnych rodzajach
podmiotéw oraz ilé& bada laboratoryjnych na zawag® GMO. Gtéwny Lekarz
Weterynarii w kierowanych do nadzorowanych organ@wsmach przypominat

22Dz. U. 2008 r. Nr 37, poz. 213.
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0 obowazku badania w trakcie kontroli weterynaryjnej legati stosowania GMO
w paszach, pelnego wyjaania stwierdzanych w trakcie kontroli nieprawidhsci
oraz wdraania — w uzasadnionych przypadkach - @osivax karno-
administracyjnych. Gltowny Lekarz Weterynarii przeyaat nadzorowanym organom
Inspekcji Weterynaryjnej (IW) instrukcje dotygz przeprowadzania kontroli pasz
zawierajcych GMO oraz pobierania pasz do hadaboratoryjnych. Wojewddzcy
lekarze weterynarii zobowzani zostali t& do przeprowadzania kontroli powiatowych
lekarzy weterynarii w zakresie nadzoru nad paszaraz szkolé z zakresu GMO.
W kontrolowanym okresie, Gtéwny Lekarz Weterynariiozszerzyt zakres
przedmiotowy kontroli weterynaryjnej o kontrole, milkajace z rozporzdze: WE
nr 1829/2003oraz 1830/2003. Nastpito to jednak z ponad dwuletnim apteniem
w stosunku do daty, od ktérej ww. rozpguizenia zacgy obowiazywat w Polsce.

Zgodnie z przepisamirozporzidzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 882/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawkentroli urzdowych
przeprowadzanych w celu zgodoo z prawem paszowym dywngciowym oraz
regutami dotyczcymi zdrowia zwierz i dobrostanu zwieeg> przygotowany zostat
w 2007 r. . Zintegrowany wieloletni plan kontroli dla Polskianlata 2007 do 2009”
(MANCP). Plan ten obejmuje swoim zakresem dziataimapekcji Weterynaryjnej,
Paistwowej Inspekcji Sanitarnej, Retwowej Inspekciji Ochrony Rbn i Nasiennictwa,
Inspekcji Jakéci Handlowej Artykutdw Rolno-Spgwczych oraz  Inspekcji
Handlowej, m.in. w zakresie realizacji przepisoviydaacych organizmow genetycznie
zmodyfikowanych.

Minister Srodowiska nie uczestniczyt w opracowaniu ani nieiniop/at
»Zintegrowanego wieloletniego planu kontroli dlaIBlki obejmugcego okres 2007-2009”

Minister Srodowiska nie planowat i nie przeprowadzat, we was zakresie,
kontroli posgpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymamimo takich
moazliwosci wynikajacych z art. 11 ust. 1 i ust..gma

W odniesieniu do jednostek prowadych lub zamierzagych prowadz
zamknite wycie GMO, Minister Srodowiska, na podstawie art. 11 ust.ugmq
zwracat s¢ do Pastwowe] Inspekcji Pracy i Ratwowej Inspekcji Sanitarnej
o przeprowadzenie w niektorych z tych podmiotow tkalin w zakresie spetniania
warunkéw okrélonych we wniosku na zamigte uwycie GMO lub w otrzymanej
decyzji.

W kontrolowanym okresie nie zostat jednak zapewyionadzér nad
przestrzeganiem warunkow, okienych w wydawanych przez Ministrérodowiska
decyzjach wyraajacych zgod na zamierzone uwolnienie GMO doodowiska. Nie
tylko nie przeprowadzano kontroli przestrzeganisstggmwié tych decyzji ale nie
podejmowano te dziatam w celu egzekwowania, odzytkownikbw GMO, okrélonych
decyzjami dokumentéw. | tak np. Ministerstisodowiska nie otrzymywato wynikow
monitorowania przebiegu zamierzonych uwalnielo srodowiska zmodyfikowanych

ZDz. U. UE. L 165, 30.04.2004, s. 1.
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genetycznie r@in ziemniaka i Inu, przeprowadzonych przez Ingtyiochemii i Biologii
Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiego oraz InstyHodowli i Aklimatyzacji Rélin
w Radzikowie. Nie zwracalo eiréwniez 0 udostpnienie tych wynikéw. Brak byto
w Ministerstwie sprawozda Instytutu Biochemii i Biologii Molekularnej Uniwsytetu
Wroctawskiego z realizacji uwolniezmodyfikowanych genetyczniestim ziemniaka i Inu
do srodowiska. Instytut ten nie przekazat rownieformaciji o dacie rozpoegia w 2007 r.

1 2008 r. zamierzonego uwolnienia zmodyfikowanyehnefycznie rdin ziemniaka i Inu do
srodowiska. Dopiero w toku kontroli NIK, pracownicy M zwrdcili sk do Instytutu
0 Wyjanienie powodéw niezienia sprawozdai niepowiadomienia Ministr&rodowiska
0 dacie rozpoezia dédwiadczé z GMO w 2007 r. i 2008 r. Podejmowane przez Mmaist
Srodowiska dziatania w celu sprawdzenia przestrziegamarunkow okrélonych
w decyzjach zezwalgych na uwolnienie GMO d&rodowiska okazaty sinieskuteczne.
Paistwowa Inspekcja Ochrony Rim i Nasiennictwa odmowita przeprowadzenia naeatée
Ministra Srodowiska, kontroli pél déwiadczalnych Instytutu Biochemii i Biologii
Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiego i Instytu@chrony Rélin w Poznaniu pod
katem weryfikacji technicznych warunkéw uwolnienia GMzawartych we wnioskach.
W konsekwencji, nie dokonano oceny skuteézna@astosowanych przezzyitkownikow
GMO zabezpieczeprzed niekontrolowanym uwolnieniem GMO @odowiska.

W mysl art. 11 ust. 4 i 5ugmo - kontrok przestrzegania przepiséw ustawy
sprawuj w zakresie olatym swop wiasciwoscia:
1) Pastwowa Inspekcja Sanitarna,
2) Pastwowa Inspekcja Ochrony Bl i Nasiennictwa,
3) Inspekcja Ochrongrodowiska,
4) Inspekcja Weterynaryjna,
5) Inspekcja Handlowa,
6) Pastwowa Inspekcja Pracy,
7) organy administracji celnej w zakresie konttegalnego obrotu GMO,
8) Inspekcja Jakai Handlowej Artykutdéw Rolno-Spaywcezych,

ktére przeprowadzajkontrole z urzdu lub na wniosek ministra wdeiwego do
sprawsrodowiska.

W wyniku kontroli NIK stwierdzonoze 6 spérod 8 ww. organow podejmowato
takie dziatania.

» Paistwowa Inspekcja Pracy (PIP), w latach 2005 — 2pf¥&prowadzita 63
kontrole w jednostkach prowagtz/ch prace w zakresie zamkt@go wycia
GMO (9 kontroli na wniosek MinistreSrodowiska). Kontrole dotyczyty
przestrzegania przepisbwugmo i warunkéw okrélonych w decyzjach
zezwalajcych na ich @ycie oraz przestrzegania przepisOw bezpikstxea
I higieny pracy.

« Pastwowa Inspekcja SanitarngPIS), zgodnie 2z przepisamiustawy
0 bezpieczstwie zywnaici i zywienia, kontrole zywnosci GMO prowadzita
w ramach bigacej, urzdowej kontrolizywnaosci i monitoringu. W latach 2005 —
2007 i | potowie 2008 r. 318 Powiatowych Stacji famo-Epidemiologicznych
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przeprowadzito ok. 32 585 kontroli dokumentacjiawidtowasci oznakowania
srodkéw  spaywczych, certyfikatow  péwiadczagcych  nieobecnd
nieautoryzowanego GMO w sklepach, hurtowniach, ataktprodukcyjnych,
a take zaktadaclrywienia zbiorowego. Do baddaboratoryjnych na obeckd
GMO, z terenu wszystkich wojewddztw, w latach 202606 i 2007 pobrano
odpowiednio 820, 623 i 584 probek, z 30 grup prodwk spaywczych
wyprodukowanych lub zawiergjych sog¢, kukurydz, ryz, ziemniaki.

Poza kontrolami wynikagymi z ustawy o bezpiecazstwiezywnagci i zywienia,
PIS przeprowadzita 15 kontroli w zakresie nadzoru higieny pracy
w jednostkach stosagych GMO w zamknitym wyciu, w tym 7
przeprowadzonych zostato w zwku z wnioskiem Ministr&rodowiska.

Inspekcja Jakixi Handlowej Artykutdbw Rolno-Spgwcezych (IJHARS)
w latach 2005, 2006, 2007 skontrolowata odpowiednldO, 101 i 75
podmiotébw magazynagych Iub produkuyjcych artykuty rolno-spoywcze
zawierajce ziarno soi, ziarno kukurydzy lub ich przetworya#ze ziemniaki

I pomidory. Badaniom laboratoryjnym na obe€h&GMO poddano w kolejnych
latach: 196 154 i 144 probki. Minist8rodowiska nie wnioskowat do IJHARS
0 przeprowadzenie kontroli.

Inspekcja OchronySrodowiska (I0S) w latach 2005 — 2007 przeprowadzita
13 kontroli podmiotéw prowadeych zamknjte wycie GMO, 2 kontrole
podmiotéw prowadzych zamierzone uwolnienie dérodowiska oraz 1
kontrok laboratorium referencyjnego. Gtéwny Inspektor @ctyr Srodowiska
zwracat uwag na niesprecyzowany i niewielki, w obliczu kompejen
pozostatych inspekcji, zakres wiizwych do kontrolowania przez ©
zagadnié. Kontrole IG5 sprowadzaty sido sprawdzenia wymogow formalno-
prawnych oraz gospodarki odpadami. Wszystkie kdémtrorzeprowadzone
zostaly z inicjatywy wiasnej. MinisteSrodowiska nie wnioskowat do

o przeprowadzenie kontroli.

Paistwowa Inspekcja Ochrony Bim i Nasiennictwa (PIORIN) w latach 2005-
2007 poddata badaniom 902 proby materiatu siewmegobecn& GMO, do
wrzesnia 2008 r. pobrano dalszych 166 préb nasion kukayyi 168 rzepaku.
Na wniosek MinistraSrodowiska, w 2007 r. przebadano materiat siewny
rzepaku ozimego pochogtzy ze wskazanych plantacji w wojewodztwie
wielkopolskim, t6dzkim, lubuskim i kujawsko-pomoisk

Inspekcja Weterynaryjna (IW) w latach 2005-2007 eprowadzita ogotem
62.842 urzdowe kontrole podmiotéw dziatgjych na rynku pasz. Badaniom
laboratoryjnym na obec&d GMO poddano 464 probki pasz.

Inspekcja Handlowanie przeprowadzata kontroli dotygzch realizacji
przepisdbwugmq gdyz jak wyjasniono, brak bytlo wnioskow w tej sprawie od
innych organéw, a rozeznanie dokonane w toku wyk@mych kontroli
obejmupcych m.in. sprawdzanie oznakowania, nie wskazywadopotrzeb
takiej kontroli. Z udzielonych prze InspekcHandlows informacji wynika
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réwniez, ze jednym z powodow nie podejmowania kontroli GMQ &xeroki
zakres kompetencji innych sfol

» Shuzby celnenie podejmowaty szczegolnych dziatav odniesieniu do GMO,
wobec braku ich sprecyzowania w przepisach prawspotpracowano za
w tym zakresie z wikiwymi inspekcjami. Jak wyfmiono, nadzor nad
przywozem GMO lub towarow zawiesaych GMO z krajow trzecich podlega
granicznej kontroli przeprowadzanej, w zalesci od rodzaju towaru, przez
PIS, IW, PIORIN czy IJHARS. Kontrole te odbywagic przed kontral celm
I dostarczaj informacji, ze przywaony towar meae by dopuszczony do
przywozu na obszar celny WE.
Zakres podejmowanych przez PIS, IW, PIORIN i IJHARBatax okreslaty
w szczegOlnéci stosowne przepisy o ich wildwos¢ oraz rozporzdzenia
1829/2003/WE, 1830/2003/WE i 1946/WE/2003

Chocia zakresy kontroli poszczegolnych inspekcji w pewnycagmentach
pokrywaly sg, zadna nie przeprowadzata kontroli upraliroGMO.

Problem braku nadzoru nad uprawami GMO pojawiag Eilkukrotnie
w korespondencji porgilzy MinistremSrodowiska a Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Raslin i Nasiennictwa oraz Ministrem Rolnictwa i RozwdNsi.

W 2006 r. MinisterSrodowiska, w zwizku z wnioskami Instytutu Biochemii
i Biologii Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiegoo wyrazenie zgody na
zamierzone uwolnienie dérodowiska w celach eksperymentalnych transgenidznyc
roslin ziemniaka i Inu, zwrdcit si do PIORIN o pilne przeprowadzenie kontroli pol
doswiadczalnych, w celu stwierdzenia czy miejsca pideiane do eksperymentalnego
uwolnienia GMO darodowiska spetniajopisane we wniosku warunki. W odpowiedzi
Gtowny Inspektor Ochrony Rbn i Nasiennictwa stwierdzitze ustawa o GMO nie
precyzuje w jakim zakresie PIORIN ma dokonywantroli GMO, a biogc po uwag
przepisy art. 78 i art. 81 pkt. Bstawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochroniglire?”,
w zwiazku z art. 11 ust. 4 i ;ugmo w zakresie wigciwosci Inspekcji g kontrole
materiatu siewnego, uprawnienia inspekcji nie pdajana prowadzenie czynég na
poletkach eksperymentalnych.

W 2007 r. MinisterSrodowiska wnioskowat do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa o przeprowadzenie kontroli p@rawnych rzepaku. Podobnie
jak w poprzednim przypadku PIORIN odmowita kontralpraw komercyjnych
w zwiazku z brakiem podstawy prawnej oraz metodyki doabé prob materiatu
Zielonego z pol uprawnych. PIORIN skontrolowat mai@st materiat siewny
pochodacy z tych pél rzepaku ozimego w 5 wojewddztwach] kgiem wysgpowania
modyfikacji genetycznych.

W 2008 r., w zwizku z wnioskiem Instytutu Ochrony Rm w Poznaniu, na
zamierzone uwolnienie dowodowiska w celach eksperymentalnych kukurydzy NKR,6
ktéra bylaby obiektem testowania nowegwodka ochrony rdin w ramach

%4 Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94 ze zm.
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nadzorowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju i Vysojektu ,Srodowisko

i ekonomiczne aspekty dopuszczenia uprawlirogenetycznie zmodyfikowanych
w Polsce”, Glowny Konserwator Przyrody, poinforméwainistra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi,ze Minister Srodowiska wyda wymaganprawem zgod jedynie pod

warunkiem zapewnienia nadzoru nad eksperymenterstroey PIORIN. Do czasu
zakaczenia kontroli, decyzja Ministi$rodowiska nie zostata wydana.

Z informacji przekazanych NIK przez Giéwnego Insjpet Ochrony Rdin
i Nasiennictwa wynika jednalke pracownicy inspekcji zostali przygotowani do ki
kontroli. W ramach realizowanego we wspotpracy grmaem z Wioch, biiniaczego
projektu PL 2005/IB/AG/02 ,Wdrzenie systemu nadzoru nad wspaotistnieniem upraw
genetycznie zmodyfikowanych z uprawami konwencjoyai i rolnictwem
ekologicznym”, ktérego buakt wynosit 345.000 euro, przeszkolono 305 inspéktor
terenowych w zakresie systemu skutecznego nadzadu wspotistnieniem upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami konwencjoyali i ekologicznymi
w oparciu o zalecenia UE, zasad pobierania i metgkiywania GMO w nasionach
i roslinach. Pracownicy laboratorium przeszkoleni zostal zakresie diagnostyki
laboratoryjnej dotycacej GMO.

Istnieace przepisy nie nakladaly na poszczegollne inspekadjewinzku
informowania MinistraSrodowiska o przeprowadzonych kontrolach i ich wyaaik,
chaé niektore z nich przekazywaly takie dane z wiasimggjatywy. Na przykiad
PIORIN przekazywat szczegdtowe wyniki wszystkichzeprowadzonych bada
materiatu siewnego, IJHARS przekazywata zbiorcdermacje o wynikach kontroli,
PIS i PIP informowaly MinistreSrodowiska przede wszystkim o wynikach kontroli
przeprowadzonych na jego zlecenie. IW Sl@ie informowaty o przeprowadzanych
kontrolach dotycacych GMO.

Minister Srodowiska jako wiciwy w sprawach GMO (art. 9ugmg
i zobowhzany (art. 10 pkt 4gmqg do gromadzenie i wymiany informacji dotgcych
zapewnienia bezpiearstwa ludzi isrodowiska w zakresie GMO, nie posiadatevpetnych
danych o przeprowadzonych przez poszczegolngbystkontrolach i ich wynikach,
stwierdzonych zagéeniach zwazanych z GMO oraz o padych dziataniach.
W wyniku przeprowadzonych przez Inspekcjew badaonknesie kontroli:

* |IW ujawnita 18 przypadkow, tj. w 3,9% préb poddanyetdniom, naruszenia
prawa dotycacego posipowania z GMO. W 6 przypadkach stwierdzono
wystpowanie GMO w paszach pomimo braku takiej inforimacj
w 10 przypadkach niewdaiwe byto oznakowanie pasz zawiemjch GMO, w 2
przypadkach zamieszczona informacja o0 GMO bytaehiep Zgodnie z art. 53
ust.lustawy o paszachww. naruszenia podlegagankcjom karnym, Inspekcja
zastosowata je jednak tylko w 1 przypadku, nakkgdajandat karny.

* PIS wykazata nieprawidtowazi polegajce na braku oznakowania niektérych
zawierajcych dozwolone na rynku GMO oraz wprowadzenie dootb
nieautoryzowanego GMO wywnosci. Skala nieprawidtow&ei wynosita 1-2%
zbadanych produktow (zawiesaych gtéwnie transgenicznsog). Ponadto
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nadzwyczajne kontrole, padg w zwiazku z decyzjami KE w sprawie

nieautoryzowanego #y zmodyfikowanego genetycznie LL RICE 601,
wykazaly jego wysfpowanie w 3 na 48 probek, tj. w ok. 6% produktéw
spazywczych mogcych potencjalnie zawietanodyfikacje.

* PIORIN nie stwierdzata uchybfe w zakresie opakowania i oznakowania
materialu  siewnego, dokumentowania wytwarzania n#ie Siewnego
(Swiadectw i oceny) oraz zakupu i sprzegla Obecné¢ modyfikacii
genetycznych stwierdzono w 10 na 263 przebadanydbkpch nasion
kukurydzy i w 15 a na 590 prébkach rzepaku ozimege, wszystkich
przypadkach obecdé GMO byla na poziomie poij 0,1%. W 49 probkach
rzepaku jarego nie stwierdzono GMO.

« 10S wykazata nieprawidtow&zi w 11 na 16 skontrolowanych podmiotéw.
Dotyczyly one braku uregulowania stanu formalnoaprego w zakresie
gospodarki wytwarzanymi odpadami, nieprawidtowegowadzenie ewidencji
odpaddw, nie przekazywanie marszatkowi wojewodzthiarczego zestawienia
0 rodzajach odpadéw oraz sposobie gospodarowamia, mirzekazywanie
wytworzonych odpadow odbiorcom nie posiadgm zezwolenia.

 PIP nie wykazata przypadkow prowadzenia prac w sposalrazajacy
niekontrolowanemu uwolnieniu doodowiska.

* [JHARS wykazata wystpowanieGMO w 54 na 494 przebadanych prébkach
towaréw tj. w 10,9%. Tylko w 1 przypadku zawatdGMO byta wysza od
0,9%. Ponadto w 1 przypadku stwierdzono obé&emeedopuszczonej do obrotu
w UE modyfikacji soi. Stwierdzonae wicksza¢ producentow (powiej 80%)
zywnosci deklarowata iz produkty g wolne od GMO, jednak tylko mniej mi
potowa z nich (42%) posiadata potwierdga ten fakt certyfikaty. Wyspity
pojedyncze przypadki stwierdzenia GMO w produktaplsiadajcych
certyfikaty. Nieprawidtowséci w zakresie znakowania produktéw zawiecgh
GMO dotyczyly 8,5% badanych partii towardw.

Kontrola NIK w GIW ujawnita nieprawidiowaei w realizacji zaplanowanych
dziatax dotyczicych postpowania z GMO. W ocenie NIK, Gtowny Lekarz Wetenyna
nie w petni sprawnie i skutecznie koordynowat wykeanie przez wojewoddzkich
| powiatowych lekarzy weterynarii zatlaw zakresie sprawowania nadzoru nad
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz zawieyah GMO. Swiadczyly o tym
w szczegoIngci:

- Niepelna realizacja przez IW planéw gdbwej kontroli. Ustalonoze w latach
2005-2007, Inspekcja Weterynaryjna przeprowadziggtem 62.842 urglowe
kontrole podmiotéw dziatagych na rynku pasz, jednak w 2006 r. zrealizowata
jedynie 9% zaplanowanych kontroli producentdw maesk paszowych i 67%
zaplanowanych kontroli producentéw dodatkow pasabwya w 2007 r. -
zrealizowata 22% zaplanowanych kontroli producentdweszanek paszowych
I 77% zaplanowanych kontroli jednostek zajamyich s¢ dystrybucy i sprzedaa
pasz.
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Niepetna realizacja planéw badalaboratoryjnych na GMO i nierzetelne
dokumentowanie wynikow tych batla W latach 2005-2007, badaniom
laboratoryjnym na GMO poddano o 16 préb mniejplanowano, z tynie graniczni
lekarze weterynarii w 2006 r. i 2007 r., na zaplaaoe przebadanie 54 prébek pasz
wwozonych do kraju z pestw trzecich, badaniami aflij zaledwie 2 prébki pasz.

Niewlasciwie prowadzona dokumentacja pobrania probek pakz bada
laboratoryjnych w kierunku GMO. W 8% protokotéw spglzonych przez
powiatowych lekarzy weterynarii nie podano wigliopartii paszy, z ktorej probki
pobrano, co bylo niezgodne z wzorem protokotu pabrgpréobek pasz do bata
stanowacym zahcznik dorozporzidzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowych warunlgpesobu pobierania probek
srodkow:zywienia zwierzt i pasz leczniczych do batlaraz posgpowania z pobranymi
prébkami w ramach kontroli ugdowef>. Wskutek tego nie mima byto okréli¢, jaka
ilos¢ badanych pasz zawierata GMO;

Nierzetelna informacja dotygea liczby i wynikobw urgzdowych kontroli pasz na
obecné¢ GMO, realizowanych przez InspekciVeterynaryja. Liczba préb pasz
przebadanych w kierunku GMO, wykazana w sprawozatdnz realizacjKrajowego
Planu Kontroli Urzdowej Srodkéw Zywienia Zwierzt za lata 2005, 2006 i 2007,
wynoszca odpowiednio: 259, 204 i 155 préb, nie znajdowaddwierdzenia w
Swietle danych, przekazanych przez laboratoria wykme te badania, jak rowrie
przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Niespojna kategoryzacja zaktadow branpaszowej w planach kontroli iw
zestawieniach wynikow kontroli. Utrudniatlo to jedmaczne okrdenie stopnia
realizacji plandw kontroli w stosunku do poszczegoh kategorii zaktadow.
Nierzetelne dane z realizacji planu ¢gdawej kontroli pasz w latach 2004-2006;
przekazane przez GIW do systemu EUROSTAT. PodarazpGIW liczba
podmiotdw skontrolowanych przez IW byla ek$za od liczby podmiotow
funkcjonupcych w kraju. Dane te zostaty zweryfikowane w tiakontroli NIK.

W badanym okresie GIW nie planowat wtasnych komtrnalajpcych na celu

sprawdzenie skuteczém sprawowania przez IW nadzoru nad stosowaniem GMO
w paszach uzna, ze nie jest to zadanie priorytetowe. Na przeprowadzarzez GIW

63 kontrole, zaledwie w 2 odniesiong sio zagadnig zwiazanych z wysfpowaniem
GMO w paszy. Zdaniem NIK, wtzenie do zakresu dziat&kontrolnych Giéwnego
Lekarza Weterynarii obowtku sprawdzania skuteczimd nadzoru sprawowanego
przez IW nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniengaoizmow genetycznie
zmodyfikowanych, przeznaczonych dazytku paszowego i do produkcji pasz
genetycznie zmodyfikowanych mogtoby zapobiec wystwaniu nieprawidtowsi.

% Dz. U. Nr 158, poz. 1654. Rozpatizenie to zostato uchylone z dniem 23 stycznia 20G¥ od tego dnia
obowhzuje rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia ldudnia 2006 r. w sprawie
szczego6towych warunkow i sposobu pobierania praleekadé oraz posfpowania z probkami pobranymi
w ramach urgdowej kontroli pasz (Dz. U. z 2007 r. Nr 2, poz).14
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Zwrocenia uwagi wymaga funkcjonowanie laboratori@erencyjnych i innych
laboratoriow wykonujcych badania GMO.

W wyniku kontroli stwierdzono,ze Minister Srodowiska decyzjami z dnia
10 marca 2003 r., na podstawie art. 15 usgdq wydat zezwolenia dla 3 laboratoriow na
prowadzenie badai wydawanie opinii w zakresie dlon genetycznie zmodyfikowanych,
produktow pochodzeniadimnego i pasz:

— Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Rélin w Radzikowie na przeprowadzanie bada
i wydawanie opinii w zakresie §iin genetycznie zmodyfikowanych, produktéw
pochodzenia &innego i pasz,

— Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii &uk w Warszawie na
przeprowadzanie baflai wydawanie opinii w zakresie §iin genetycznie
zmodyfikowanych, produktéw pochodzeniaélmmnego oraz mikroorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych,

— Instytutu Genetyki i Hodowli Zwiert Polskiej] Akademii Nauk w Jastfacu na
przeprowadzanie bafla i wydawanie opinii w zakresie genetycznie
zmodyfikowanych zwiergt gospodarskich i przetworzonych produktéw pochadze
zwierzcego.

W zwiazku z art. 4 ust. Zistawy z dnia 21 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy

0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraawsta warunkach zdrowotnych

zywnaici i zywienig&®, ww. podmioty powinny do dnia 7 sierpnia 2005 rystpi¢

z wnioskiem o wydanie zezwolenia na utworzenie fatwsium referencyjnegcZadne

z ww. laboratoridow z wnioskiem nie wygito, w zwiazku z tym ich zezwolenia na

prowadzenie bada wydawanie opinii w zakresie GMO wygasty z moay. 4 ust. 3

WW. ustawy.

Stosownie do art. 15 ust.ugmo,ktory wszedt wzycie 25 lipca 2005 r., jednym
z wymogow umaliwiajacych uzyskanie statusu laboratorium referencyjnbgto
posiadanie certyfikatu akredytacji, udzielonegopodstawie przepiséwstawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zg&dinb Certyfikat akredytacji w Polskim
Centrum Akredytacji uzyskato laboratorium w IHARcoym powiadomito M.

Dwa z ww. laboratoriéw zostaly ¢ip w zahczniku dorozporzdzenia Komisji
(WE) nr 1981/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. ustgago szczegoOtowe zasady
wykonania przepiséw art. 32 rozpedzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspdélnotowatporatorium referencyjnego
dla organizméw zmodyfikowanych genetyénie

Zgodnie z ww. rozpogglzeniem, do wspierania wspoélnotowego laboratorium
referencyjnego w badaniu i uwierzytelnianiu metogkiywania GMO wyznaczone
zostaly naspujace krajowe laboratoria referencyjne:

%Dz.U. Nr 130, poz. 1187.
2" Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.
% Dz.U. UE. L. 368 z 23.12.2006, s. 99.
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* Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej] Akademii N& - Laboratorium Analiz
Modyfikacji Genetycznych (GMOIBB) w Warszawie,

e Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Rélin (IHAR) w Radzikowie - Laboratorium
Kontroli Genetycznie Modyfikowanych Organizmow woBtu,

* Instytut Zootechniki - Krajowe Laboratorium Pasz ublinie,

« Paistwowy Instytut Weterynarii — Laboratorium Zakladdigieny Pasz
w Putawach,

+ Regionalne Laboratorium BaflaZywnosci Genetycznie Modyfikowanej —
WSSE Rzeszow (Dziat Laboratoryjny w Tarnobrzegu).

Minister Srodowiska nie posiadat informacji, kto zgtosit &bbratoria do KE.
Wyjasnit tez, ze nie uczestniczyt w tworzeniu powszego aktu prawnego, a inicjatywa
legislacyjna naleata do Komisji Europejskiej.

W wyniku kontroli stwierdzonoze w Pracowni Krajowego Laboratorium Pasz
w Szczecinie wykonagej] badania pasz podatetm GMO, nie ranicowano rodzaju
stwierdzonej w paszach modyfikacji genetycznej ky#my i rzepaku. Tym samym nie
bylo maiiwe ustalenie, czy zawarte w paszy odmiany GMOybgbpuszczone do
stosowania.

Wyznaczone rozporzdzeniem Komisji (WE) nr 1981/200d8aboratoria
referencyjne w Polsce posiadaly wydane w 2005 Ib. 2006 r. decyzje Ministra
Srodowiska, wyraajace zgod na zamknite wycie GMO, m.in. w zakresie
prowadzenia oznac#gakaosciowych i ilosciowych GMO.

Poza ww. laboratoriami, zezwolenia Minis§eodowiska na zamksie wycie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w zakresie wykrywania i monitoringu
w raslinach i produktach spywczych posiadaty:

* Gléwny Inspektorat Jakoi Handlowej Artykutdbw Rolno-Spagywczych,
Laboratorium Specjalistyczne w Warszawie,

* Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Meditest tdgnostyka Medyczna”,

» Laboratorium Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Opolu

» Laboratorium Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Pazna

» Laboratorium Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w tom

« WSSE w Poznaniu - Laboratorium Badaryavnasci i Przedmiotoéw Wytku,

« WSSE w Bialymstoku - Pracownia Bad&ywnosci Genetycznie Modyfikowane;j,

» Centralne Laboratorium Gtownego Inspektoratu Ochr&wlin i Nasiennictwa
w Toruniu,

* Instytut Kwiaciarstwa i Sadownictwa w Skierniewibac
e Laboratorium Muzeum Instytutu Zoologii PAN w Wargza,

» Laboratorium w Zakladzie Technologii Fermentacjstiiutu Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spgywczego.

W mysl art. 15 ust. 8ugmo, Minister Srodowiska byt zobowzany do
ogtoszenia w drodze obwieszczenia, w Dziennikuethozvym, wykazu laboratoriéw
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referencyjnych, a tale innych laboratoriow wykonagych zadania z zakresu kontroli
GMO 1z wyszczegolnieniem zakresu badaykonywanych przez te laboratoria.
Dyspozycji tej Minister nie wykonat. Wykaz labordtaw referencyjnych

wspierajcych wspolnotowe laboratoria referencyjne w badanuwierzytelnianiu

metod wykrywania GMO zawiera wspomniane wceej rozporz;dzenie Komisji (WE)
nr 1981/2006

W wyniku kontroli stwierdzonoze posiadajce zezwolenie Laboratorium IZ
PAN, przystosowane do identyfikacji GMOamwvnosci | paszach, ze wzglu na brak zledge
- nie prowadzito bada

Inspekcja Handlowa dotychczas nie przeprowadzatdréld dotyczcych GMO
planuje podjcie bada produktow speoywczych w Laboratorium Kontrolno-
Analitycznym Gtdéwnego Inspektoratu IH w Olsztynigap w mniejszym zakresie
w Laboratorium Analitycznym Glownego Inspektoratd W Warszawie. Zgodnie
z udzielonymi informacjami, oba laboratoria otrzyynaiz cz¢$¢ urzadzen zakupionych
ze srodkoéw finansowych w ramach projektu Transition ikigc Personel laboratoriow
zostat wstpnie przeszkolony zaréwno w zakresie obstugiadze: jak i stosowania
technik PCR i ELISA. Do rozpoegeia bada niezlzdne jest jednak dalsze doposaie
obu laboratoridow i zatrudnienie gkiszej liczby pracownikow.

3.1.7. Upowszechnianie informaciji

Kontrola NIK wykazala, ze Ministerstwo Srodowiska wdraylo system
wymiany informacji o bezpiecastwie biologicznym, zgodnie z art. 20 Protokotu
Kartagaskiego. Na stronie internetowej Ministerstwa, zaxizono dane dotygze GMO,

w tym m.in. podstawowe przepisy prawne, rejestry @R do ktérych wprowadzano
wydane przez MinistraSrodowiska decyzje wyemjace zgo@ na zamierzone
uwolnienie GMO dasrodowiska oraz zamketie wycie GMO, aktuala liste produktow
wprowadzonych do obrotu na terenie Unii Europejsiagoodstawielyrektywy 2001/18/WE.
Na stronie internetowej Ministerstwa nie zamiesmozoformacji 0 paszach genetycznie
zmodyfikowanych. Jak poinformowano, informacje testam opublikowane w nowej
witrynie internetowej GMO przygotowywanej przez @em Informacji oSrodowisku
w ramach projektu Transition Facility 2004/016-8301 ,System obiegu informaciji
z zakresu ochrornfyodowiska naturalnego, w tym bezpietste/a biologicznego”.

W prowadzonych rejestrach wydanych przez Ministradowiska decyzji, nie
zamieszczano opinii Komisji ds. GMO - w formie uehiwdo poszczegoinych
wnioskow zt@onych przez #ytkownikow GMO, pomimo takiego obowaku
wynikajacego z art. 34 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 2 pkag.i50 ust. 2 pkt dgma Opinie
Komisji ds. GMO byly zamieszczone poza rejestrana stronie internetowe]
Ministerstwa w zaktadce ,Komisja ds. GMO”.

? Byly to rejestry: zamkmrtego uwycia, zamierzonego uwolnienia dérodowiska w celach
eksperymentalnych, wprowadzania do obrotu oraz veyvea grani¢ i tranzytu produktow GMO.
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Gtéwny Lekarz Weterynarii nie podawat do publiczméadomdaci informaciji
o wystpowaniu GMO w paszach oraz o dziatlaniach kontrdini/ w tym zakresie
I stwierdzonych przypadkach niedtawego znakowania pasz zawia@jch GMO. Tym
samym nie wypetniano obosuku wynikapcego z instrukcji GLW z dnia 7 czerwca
2007 r. (znak: GIW hig-9/07). Zamieszczenie tegdzeju informacji na stronach
internetowych GIW bytoby tale zgodne z dyspozycart. 14augmao

Na stronie internetowej GIW brak bytozteaformacji na temat dopuszczenia na
rynek UE pasz genetycznie zmodyfikowanych lub wakéaz strony internetowej Komisji
Europejskiej, na ktorej prowadzony jest wspoélnotaejestr zmodyfikowanetywnosci
| paszy.
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

4.1. Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie kontroli poprzedzone zostalo apa$itanu prawnego,
sprawozda z posiedze komisji sejmowych oraz doniesiggrasowych. Opracowana
zostala szczegdétowdematyka kontroli ktéra zatwierdzit Dyrektor Departamentu
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregan

4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu
kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli po raz pierwszy z@ sk problematyl dotyczca
organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Kontrolae nobejmowata spraw
dotyczicych zywnosci i $rodkdédw farmaceutycznych. Zostata przeprowadzona
w Ministerstwie Srodowiska oraz Gtéwnym Inspektoracie Weterynaribpn&dto
w trybie art. 29 pkt 2 lit. F ustawy o NIK pobrarmostaty informacje w 11
jednostkach (Zakznik 5.1.). W GIW przeprowadzona zostata naradaku kontroli,

w MS przeprowadzono naraghokontrolr,. Protokoty kontroli zostaty podpisane bez
zastrzeen przez kierownikdw jednostek kontrolowanych. Nie iggono te
zastrzeen do wystpien pokontrolnych.

Do MinistraSrodowiska wnioskowano o:

1. Przypieszenie prac nad nawustavs — Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanychw celu zminimalizowania ryzyka wynik@ego z prowadzenia
upraw rg@lin genetycznie zmodyfikowanych.

2. WdrazenieKrajowej strategii bezpieczstwa biologicznegevraz z wynikagcym
Z niej programem dziaia

3. Zamieszczanie opinii Komisji ds. GMO w rejestracbvgadzonych przez Ministra
Srodowiska.

4. Wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem przez kodasvcoéw warunkow
okrelonych w decyzjach Ministrerodowiska wyraajacych zgod na zamierzone
uwolnienie GMO darodowiska.

5. Opracowanie i wdrgenia systemu kontroli i monitorowania przepisowN@
Do Gtownego Lekarza Weterynarii wnioskowano o:

1. Wyegzekwowanie od jednostek Inspekcji Weteryjmayy
- petngj realizacji planéw uedowej kontroli pasz,
- rzetelnego prowadzenia dokumentacji przy pobierprib laboratoryjnych,
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— stosowania sankcji karnych w przypadku naruszemepsow karnych
dotyczcych produkcji, obrotu i stosowania pasz zawignggh GMO.

2. Rozszerzenie zakresu badaboratoryjnych przez InspekcyVeterynaryja na
obecné¢ GMO w paszach.

3. Stosowanie jednolitej kategoryzacji podmiotéw wngleh i sprawozdaniach
z dziatalndci Inspekcji Weterynaryjne;.

4. Opracowanie i wprowadzenie systemu weryfikacji danyzamieszczanych
w sprawozdaniach Inspekcji Weterynaryjne;.

5. Dokonanie stosownych weryfikacji danych przekazarigomisji Europejskie;.

6. Wiaczenie do zakresu dziétakontrolnych Glownego Lekarza Weterynarii
obowikzku sprawdzania skuteczwd nadzoru sprawowanego przez IW nad
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem organizmow tyemaie
zmodyfikowanych, przeznaczonych deytku paszowego i do produkcji pasz
genetycznie zmodyfikowanych.

7. Zapewnienie zamieszczania i aktualizacji, na stbnaternetowych Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii, miarodajnych danych, defgych wysgpowania
GMO w paszach oraz aktualnych informacji o stwierdeh przypadkach
naruszenia obowzujacych przepisow w tym zakresie.

Dziatania podjte w toku kontroli:

1. Pracownicy M zwrécili sk do Instytutu Biochemii i Biologii Molekularnej
Uniwersytetu Wroctawskiego o wyjaienie powoddéw niezfenia sprawozda
i nie powiadomienia MinistreSrodowiska 0 dacie rozpogzia ddwiadcze
z GMO w 2007 r.i 2008 r.

2. W GIW dokonano weryfikacji przekazanych do systeEUROSTAT danych
dotyczicych realizacji planu uezlowej kontroli pasz w latach 2004-2006.
W kontroli  stwierdzono, ze podana przez GIW liczba podmiotéw
skontrolowanych przez IW byta gkisza od liczby podmiotéw funkcjorugych
w kraju.

W odpowiedzi na wnioski zawarte w wypteniach pokontrolnych:

1. Minister Srodowiska poinformowat,ze nierozwizary spraw utrudniajca
prawidtowy nadzor nad GMO w Polsce jest brak nowyobgulowa prawnych
w tym obszarze. Prace nad tworzeniem nowej ustaWyawo 0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanytbcz si juz kilka lat. Powodem tak diugiego
okresu prowadzenia prac legislacyjnych jest skokoplana materia jak
I olbrzymie kontrowersje towarzysze zagadnieniom zwzanym z organizmami
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genetycznie zmodyfikowanymi. Projekt nowej ustawyrawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanyghst poprawiany w oparciu 0 uwagi zgtoszone
w trakcie konsultacji spotecznych i uzgodnienigdzyresortowych. Kontrowersje
budzi zwlaszcza rozdziat w sprawie tworzenia sivefnych od upraw rdin GM.
Zgodnie z przytym harmonogramem prac projekt ustawy Rrawo

o organizmach genetycznie zmodyfikowanyastanie skierowany w grudniu na
posiedzenie Rady MinistrowWdrozenie przepisbw nowej ustawy wraz
Z rozporadzeniami wykonawczymi zajmie ok. 2 l®rzyczym nieopracowania
programu dziatkh do Krajowej strategii bezpieczetwa biologicznegobyto
rozpoczcie prac nad nogvustaws 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
ktora w zasadniczy sposOb miata wpli/ma uregulowania dotygze GMO, w tym
sprawy bezp@rednio zwizane z bezpiecastwem biologicznymKrajowa strategia
bezpieczéstwa biologicznegtedzie mogta b§ wdrazona po uchwaleniu ustawy -
Prawo o0 organizmach genetycznie zmodyfikowanyRtace zmierzage do
wdrozenia strategii wraz z wynikgym z niej programem dzidtamog sk
rozpocaé¢ w przysztym roku.

Pomimo wnioskéw Ministra Srodowiska o przeprowadzenie kontroli pol
daswiadczalnych i komercyjnych (pochtem obecngci materiatu transgenicznego)
nie przeprowadzono takiej kontroli. Glownprzeszkod okazat si brak
odpowiednich przepiséw prawnych, na podstawie ktoriPastwowa Inspekcja
Ochrony Rélin i Nasiennictwa mogtaby pagdj stosowne dziatanigDpracowanie

i wdrozenie systemu kontroli jestisle powkhzane z wegciem wzycie nowej ustawy
— Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanipthtego wdraenie tego
systemu kontroli nagbi w 2-letnim okresie po w&jiu w zycie nowej ustawy.

Kontrola NIK wskazata za potrzebwzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem
decyzji dotyczcych zamierzonego uwolnienia GMO domdowiska. Podfo juz
stosowne dziatania w tej sprawie.

Niezamieszczanie opinii Komisji ds. GMO w rejestradinistra Srodowiska byto
spowodowane problemami natury technicznej. Obeowigja prace zmierzage do
uruchomienia nowego portalu, w ktorym znggk wszystkie opinie Komisji ds.
GMO. Po jego uruchomieniu (co ngst w przysziym roku) rejestry Ministra
Srodowiska zostapuzupetnione.

. Gléwny Lekarz Weterynaripoinformowat, ze zaradzit przeprowadzenie przez
wojewodzkich lekarzy weterynarii kontroli wszystkipowiatowych inspektoratow
weterynarii w kraju celem sprawdzenia skuteéznanadzoru nad GMO oraz
weryfikacji danych przekazywanych z powiatowychvamgewodzkich inspektoratow
weterynarii. Wsgpne ustalenia tych kontroli potwierdzity uchybiemiaaportowaniu
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kontroli i monitoringu pasz na obecito GMO. Gtowny Lekarz Weterynarii
zobowhzat Granicznych i Wojewddzkich Lekarzy Weterynala bezwzgldnego
realizowania Rocznego Planu khbwej Kontroli Pasz w na obedido GMO,
okresowego kontrolowania realizacji zadawvynikajacych z harmonogramu
pobierania probek do batlanonitoringowych pasz oraz przeprowadzenie kontroli
realizacji zada wynikajacych z harmonogramu i ¢ztotliwasci kontroli urzdowych

w zakresie wytwarzania i obrotu pasz w poszczegbingowiatach. Wskazano
rowniez na widciwe wypetnianie protokotow pobrania prébek z @élesiem
kierunku bada laboratoryjnych, wielkci partii i miejsca pobrania.

Gtéwny Lekarz Weterynarii polecit Wojewodzkim Lekam Weterynarii stat
I systematyczpweryfikacg danych z rejestracji pobieranych prébek laboraigoh

i wynikow bad& w bazie danych CELAB, przekazywanych przez Powiato
Inspektoraty Weterynarii. Wdzenie tego systemu pozwoli na weryfikaclanych
oraz kontroli wykonania monitoringu pasz przez WIW.

Majac na wzgtdzie ujednolicenie kategoryzacji podmiotdow do celow
sprawozdawczei w zakresie pasz, poczya@jod bigacego roku, bda stosowane
klasyfikacje zawarte w sprawozdaniach dla Gléwndgaedu Statystycznego
(RRW-3). Nowy system sprawozdawéeow zakresie pasz pozwoli rozszerzy
informacje o dane z wdowych kontroli pasz, przekazanych do systemu
EUROSTAT.

Gléwny Lekarz Weterynarii zan$iei na stronie internetowej informacje na temat
GMO i nieprawidtowdci stwierdzonych w trakcie uwdowych kontroli pasz.
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5. ZAL ACZNIKI

5.1. Wykaz jednostek, w ktorych zasggano informac;ji

1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2. Ministerstwo Finansow

3. Gtowny Inspektorat Ochrony R i Nasiennictwa
4, Gtoéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej

5. Gtowny Inspektorat Jakoi Handlowej Artykutéw Rolno-Spoywczych
6. Gtowny Inspektorat Sanitarny

7. Gtowny Inspektorat Pracy

8. Gtowny Inspektorat Ochror§rodowiska

Q. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodatkywnaosciowe;

10. Polski Zwazek Producentow Kukurydzy

11. Gtowny Urad Statystyczny
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5.2. Stan prawny dotyczacy kontrolowanej

dziatalnosci

Podstawowym aktem prawa krajowego regidym:
1) zamkn¢te uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych GMO,
2) zamierzone uwalnianie GMO doodowiska, w celach innych nwprowadzanie

do obrotu,

3) wprowadzanie do obrotu produktow GMO,
4) wywdz za granigi tranzyt produktéw GMO,
5) wiasciwos¢ organow administracji sgrlowej do spraw GMO,
jestustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach tyemeie zmodyfikowanych
zwana daleygma

Zgodnie z art. ZiIgmonie stosuje si do modyfikacji genetycznych genomu
ludzkiego, a w sprawach dotygz/ch zywnosci i srodkow farmaceutycznych stosuje
Sig przepisy o bezpiecastwie zywnosci i zywienia i przepisy osrodkach
farmaceutycznych, o ile ni@ sprzeczne z przepisami ustawy.

Zamierzone uwolnienia GMO w celu innym, fiwprowadzenie do obrotu

Dyrektywa 2001/18/WE zawiera o0go0lne zasady przeprowadzania
zamierzonego uwalniania doodowiska naturalnego organizmow zmodyfikowanych
genetycznie w jakimkolwiek innym celunwprowadzenie ich do obrotu na terenie
Wspolnoty, oraz wprowadzenia do obrotu we Wspdlmocorganizmow
zmodyfikowanych genetycznie w charakterze lub vadkie produktow.

Zamierzone uwalnianie GM@ jakimkolwiek innym celu, i wprowadzenie
do obrotu reguluje €%¢ B (art. 5 — 11)dyrektywy 2001/18/WHEazda osoba przed
podjciem zamierzonego uwolnienie GMO dérodowiska naturalnego musi
przediay¢ wiasciwvemu organowi Restwa Czionkowskiego, na ktorego terytorium
uwolnienie ma nasgpi¢, odpowiednie zgtoszenie. Wwy organ powinien za
wydat zezwolenie na uwolnienie tylko wtedy, gdy zostalrzgkonany
0 bezpieczastwie takiego uwolnienia dla zdrowia ludzkiego s§rodowiska
naturalnego. Rstwa cztonkowskie winny zagna¢ opinii publicznej o planowanym
uwolnieniu. Informacje o uwolnieniu Rstwa Cztonkowskie powinny podawalo
publicznej wiadoméci oraz przekazywa KE. Dyrektywa 2001/18/Wkresla tez
szczegOlowo zasady przeprowadzenia oceny ryzykasmidowiska naturalnego
(zahcznik 1) oraz informacje wymagane w zgtoszeniudzanik III).

Zgodnie z art. 36 ust. igmq zamierzone uwolnienie GMO daodowiska
wymaga zgody MinistraSrodowiska, wydawanej na wniosek zainteresowanego.
Ustawa okréla informacje jakie musi zawiefawniosek o wydanie zgody na
uwolnienie dasrodowiska, zobowizuje MinistraSrodowiska do prowadzenia rejestru
uwolnien oraz informowania o wydanych zezwoleniach i ich nikgch KE.
Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie okeaia
szczegOlowego sposobu przeprowadzania oceny zedgrdla zdrowia ludzi
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i srodowiska w zwizku z podjciem dziat@ polegagcych na zamkatym uyciu
GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO ¢gtedowiska, w tym wprowadzeniu do obrotu
produktow GMO, oraz wymagajakie powinna spetniadokumentacja zawiergga
ustalenia takiej oceri§ okresla wymagania, jakim powinna odpowiadszczeg6towa
ocena zagreen dla zdrowia ludzi i dlasrodowiska, powstatych na skutek
zamkngtego wycia organizméw genetycznie zmodyfikowanych, lulmiEeazonego
uwolnienia GMO dcdsrodowiska, w tym wprowadzenia do obrotu produktoM@
oraz wymagania dotygeze dokumentacji zawiergjej ustalenia oceny.

Wprowadzanie do obrotu produktéow GMO

Zgodnie z art. 41 ust. ligmo wprowadzenie do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej produktow GMO wymaga zeenia MinistraSrodowiska.
Z chwila wejscia Polski do UE, przepis ten stat biezprzedmiotowy, jakee kwestie
wprowadzania do obrotu uregulowane zostaty w pradiie

Ze wzgkdu na traktatow zasad swobodnego przeptywu towarow, Polska nie
moze zabroni na swoim terytorium obrotu GM, ktore zostaty uraEmone na rynku
UE, zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej.

W mysl art. 22 dyrektywy 2001/18/WHPastwa Cztonkowskie nie mag
zakazywa, ogranicza ani utrudnié wprowadzania do obrotu GMO w charakterze
lub sktadzie produktéw, ktéresggodne z wymaganiami stawianymi dyrekayw

Tryb dopuszczenia genetycznie zmodyfikowaheynosci i paszy do obrotu
regulujerozporz;dzenie WE nr 1829/2003.

Whniosek o0 wydanie zezwolenia, wraz z niglymi dokumentami,
przekazywany jest za preednictwem organu krajowego, Europejskiemuddowvi ds.
Bezpieczéstwa Zywnosci. Urzad ten sporgdza oping i przesyta § Komisji,
panstwom cztonkowskim oraz wnioskodawcy. Ostatecznacyzja Komisji
podejmowana jest po rozpatrzeniu éalcsprawy przez Staty Komitet ds. a@icha
Pokarmowego i Zdrowia Zwiegk
Zezwolenia te mag by¢ wydane albo w odniesieniu do GMO przewidzianym do
stosowania w charakterze materighwdtowego do produkcjizywnosci lub paszy
(dotyczy te nasion lub innego materialu roznmmemiowego), lub produktéw
stosowanych wzywnosci i/lub paszy, ktéry zawiera, sktadaedub jest z niego
wyprodukowany, jak rownie srodkow spaywczych lub pasz produkowanych
z GMO. Jeeli jednak GMO zastosowane do produkeéywnaosci i/lub paszy
zatwierdzono na podstawie tego rozpdeenia, tozywnosé i/lub pasza zawieraga,
sktadajca s¢ lub wyprodukowana z takiego GMO nie wymaga yatwierdzenia, ale
podlega wymaganiom okilenym w zezwoleniu wydanym w odniesieniu do GMO.

Artykut 7 ust. 51 art. 19 ust. Ebzporzdzenia (WE) nr 1829/2008anowi,ze
zezwolenia wydane zgodnie z o#ma w nim proceduy, obowhzuja w calej
Wspdlnocie, w okresie 10 lat.

%9Dz. U. Nr 107, poz. 944.
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Prowadzenie rejestrow GMO

Rozporzdzenie 1829/2003 jest podstaw prawrpa do prowadzenia
Wspolnotowego Rejestru genetycznie zmodyfikowampynosci i pasz. Rejestr
administrowany jest przez Komgsfuropejsk i ma forng elektroniczia. Dostpny
jest na stroniéttp://ec.europa.eu/food/dyna/gm_reqister/indexcfen.

W Polsce, MinisteSrodowiska zobowizany jest do prowadzenia publicznie
dostpnych rejestrow: zamketiego wycia GMO, zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, produktow GMO oraz wywozu za grgnictranzytu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO, ktérychks okrélaja art. 34, 40, 50,
56 ugma

Artykut 31 dyrektywy 2001/18/WEobowhzuje do prowadzenia rejestrow
GMO zaréwno Komigj Europejsk jak i pastwa czlonkowskie. Ratwa
cztonkowskie ustanowipowinny m.in. publiczne rejestry, w ktorych odnetavane
bedzie miejsce uwolnienia GMO zgodnie z&za B dyrektywy oraz rejestry miejsc
uprawy GMO zgodnie z ¢%cia C dyrektywy, co bdzie pozwalato na monitorowanie
wptywu GMO nasrodowisko.

Identyfikacja produktéw GMO

Woprowadzane do obrotérodki spaywcze i pasze GMO, wyprodukowane
z GMO czy zawierace GMO, podlegaj szczegdélnym wymaganiom etykietowania
(art. 21 dyrektywy 2001/18/WEart. 13 i art. 25rozporzdzenia 1829/2003
Rozporzdzenie (WE) 1830/2003 Parlamentu Europejskiego dyRa 22 wrzéia
2003 r. dotycgzce mdliwosci sledzenia i  etykietowania  organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz:zimmsci sledzenia zywnaci i produktow
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikmlangenetycznie
i zmieniajcego dyrektyw 2001/18WE*, okresla wymagania dotyeze maliwosci
sledzeniazywnosci i paszy wyprodukowanych z GMO. Zgodnie z nimommhacja
o produkcie GMO powinna lByprzekazywana, na gnie, na wszystkich etapach
wprowadzania do obrotu. Wszystkie podmioty wprovegge GMO do obrotu,
powinny przechowywa dokumentagj przez okres 5 lat. Produktom GMO powinny
by¢ przypisane niepowtarzalne identyfikatompZporz;dzenie Komisji WE 65/2004
z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawieg system ustanawiania oraz przypisywania
niepowtarzalnych identyfikatoréw organizmom zmdayfianym genetyczrife

Wyjatki, w ktérych zywnos¢ lub pasze GM nie podlegajwymogowi
znakowania to:

« jesli prog zawartéci GMO nie przekracza 0,9% dlaidego sktadnika liczonego
indywidualnie, oraz jdi producent tejzywnosci jest w stanie udowodéi ze

31Dz. U. UE. L. 268 z 18.10.2003, s.24.
32Dz, U. UE. L 010 z 16.01.2004, s. 5.
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obecnd¢ materiatu genetycznie zmodyfikowanego jest przipad Iub
technicznie nieunikniona; wytiek ten dotyczy zywnaosci i paszy GM
dopuszczonej do obrotu w UE,

« jesli prog zawartéci GMO nie przekracza 0,5% dlaidego sktadnika liczonego
indywidualnie, j&éli ten materiat genetyczny posiada przychytpinic komitetow
naukowych Wspdlnoty Ilub EFSA, wydan przed wejciem w zycie
rozporzdzenia 1829/20Q3 jesli metoda detekcji tych GMO jest dgpha
publicznie; wyatek obowazywat do 18 kwietnia 2007 r.

Obowiazek oznakowania produktow GMO zawiera art. dgma Art. 65 ugmo
wprowadza z@ sankcje karne w postaci grzywny za brak oznakosvamoduktow
GMO zgodnie z ustaav

Badania i kontrola produktéw GMO

W celu przeprowadzania bagavykrywania, identyfikacji GMO, wydawania
opinii, powotane zostato wspélnotowe laboratoriugferencyjne, ktére wspomagane
jest przez krajowe laboratorisRozporzdzeniem Komisji (WE) Nr 1981/2006
wyznaczono w Polsce 5 krajowych laboratoriéw refeygnych dla GMO. Wedtug
ugmo(art. 15 ust. 2) zezwolenie na prowadzenie laborah referencyjnego wydaje
Minister Srodowiska, na wniosek zainteresowanego podmiotu.

Na kadym z Pastw Czionkowskich spoczywa obamek monitorowania
I kontrolowania uwolnionych i wprowadzanych do diordGMO. Zgodnie z art. 4
dyrektywy 2001/18/WE

1. Pastwa Cztonkowskie, zgodnie z zagaustraznosci, zapewniaj podgcie
wszelkich widciwych dziata w celu unikngcia niekorzystnego wptywu na zdrowie
ludzkie i $rodowisko naturalne, ktore mogtyby dywynikiem zamierzonego
uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu GMO. GMO moby¢ w sposob
zamierzony uwalniane lub wprowadzane do obrotuotylk zgodnéci odpowiednio
Z czscia B lub C niniejszej dyrektywy.

2. Kazda osoba, przed zteniem zgloszenia zgodnie zegezia B lub C,
przeprowadzi ocenryzyka dlasrodowiska naturalnego. Informacje, ktore rdxyc
konieczne do przeprowadzenia oceny ryzyka diadowiska naturalnego,
ustanowione s w zahczniku lll. Pastwa Cztonkowskie i Komisja zapeviniaby
podczas przeprowadzania oceny zagiodla srodowiska naturalnego szczegsln
uwag zwrocono na GMO zawiergie geny koduice odporné¢ na antybiotyki
stosowane do leczenia ludzi i zwiglzw celu ich identyfikacji i wycofania GMO
wykazupcych cechy oporni na antybiotyki, ktore mogtyby miéeniekorzystny
wptyw na zdrowie ludzkie §rodowisko naturalne. Wycofanie powinno ragst do
dnia 31 grudnia 2004 r. w przypadku GMO wprowadzdtnylo obrotu zgodnie
z czxscia C i do dnia 31 grudnia 2008 r. w przypadku GMOnzetdzonych zgodnie
Z CZxscia B.
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3. Pastwa Czionkowskie, a gdzie stosowne Komisja, zapewdpowiedn
ocerg poszczegolnych potencjalnych skutkéw niggianych, ktére mogtyby mée
niekorzystny wptyw na zdrowie ludzkie srodowisko naturalne, a ktére mogtyby
bezpdrednio lub pérednio wynik& z przeniesienia genéw z GMO na inne
organizmy. Ocegite przeprowadza sizgodnie z zalcznikiem Il z uwzgtdnieniem
wptywu nasrodowisko naturalne wynikagego z charakteru uwalnianego organizmu
i rodzajusrodowiska.

4. Pastwa Czionkowskie wyznagz wiasciwy organ lub wiladze
odpowiedzialne za stosowanie wymagmeniejszej dyrektywy. Wisciwy organ zbada
zgtoszenia zgodne z €zcia B i C pod wzgtdem ich zgodn&i z wymogami
niniejszej dyrektywy oraz stwierdzi, czy ocena pvickziana w ust. 2, zostala
przeprowadzona wiaiwie.

5. Pastwa Czionkowskie zapewnizorganizowanie przez wieiwy organ
inspekcji i innych wiéaciwych dziata kontrolnych, majcych na celu uzyskanie
zgodngdci z niniejsa dyrektywa. W przypadku uwolnienia GMO lub ich
wprowadzenia do obrotu w charakterze lub w skftadmeduktow, na ktére nie
uzyskano zezwolenia, zainteresowanens®@a Czionkowskie zapewnipodicie
odpowiednich dziakamapcych na celu przerwanie uwalniania lub wprowadzaioia
obrotu, rozpoczie w razie potrzeby dzialazaradczych oraz poinformowanie opinii
publicznej, Komisji i innych Restw Cztonkowskich.

Organy wiaciwe do spraw GMO w Polsce

W mysl art. 9 ugmo organem administracji gdowej wiagciwym do spraw
GMO jest Minister Srodowiska. Do zakresu jego dziata(art. 10) nalgy
w szczegOlngci:
1) wydawanie zgody na:
a) zamierzone uwolnienie GMO dmdowiska,
b) zamkn¢te wycie GMO;
2) wydawanie zezwotena:
a) wprowadzenie do obrotu produktow GMO,
b) wywoz lub tranzyt produktéw GMO;
3) koordynacja kontroli i monitorowania dziatafeoregulowanej ustagy
4) koordynacja gromadzenia i wymiany informacji yahcych zapewnienia
bezpieczestwa ludzi isSrodowiska w zakresie GMO.
Zgodnie z ustawy z dnia 4 wrzénia 1997 r. o dziatach administracji
rzqdowej

— art. 22 ust.1 — dziat rolnictwo, kierowany przeznMira Rolnictwa i Rozwoju
Wsi** obejmuje m.in. sprawy: produkcji dnej i ochrony rélin uprawnych,
nasiennictwa, z wytzeniem lénego materialu rozmreniowego, nadzoru nad

% Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 16 listopad@72r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju WBE. U. Nr 216, poz. 1599).
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zdrowotry jakoscia pasz oraz sprawy organizmow genetycznie zmodyfikowh
przeznaczonych dozytku paszowego i pasz genetycznie zmodyfikowanych
w zakresie niektérych zafldub czynndci okreslonych wigciwymi przepisami’;

— art. 28 ust.1 pkt 10 — dzigfodowisko, kierowany przez Ministirodowiska”
obejmuje sprawy organizméw genetycznie zmodyfikoyehn z wyptkiem spraw
zwigzanych z wydawaniem zezwalena wprowadzenie do obrotiywnosci
i srodkéw  farmaceutycznych  oraz  spraw  organizméw  gedeie
zmodyfikowanych przeznaczonych daytku paszowego i pasz genetycznie
zmodyfikowanych w zakresie niektorych zéaddub czynndci okreslonych
wiasciwymi przepisami;

— art. 33 ust.1 pkt 6 — dziat zdrowie, ktérym kiertyjinister Zdrowid® obejmuje
m.in. sprawy organizmow genetycznie zmodyfikowanychkakresie wydawania
decyzji zezwalajcych na wprowadzanie do obrotu nowgywnoici oraz
w zakresie wydawania zezwalena wprowadzanie do obrotu produktow
leczniczych.

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 o. paszach okrela wiasciwos¢é organdw
w zakresie dotyecym zezwolé, oznakowania i nadzoru nad organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi dgtku paszowego oraz paszami
genetycznie zmodyfikowanymi, oldlenymi w przepisach rozpogdzer organdéw
UE. | tak, zgodnie z art. 8. ust. Ustawy o paszac¢hminister widciwy do spraw
rolnictwa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach datggeh organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych doytkw paszowego i pasz
genetycznie zmodyfikowanych ma kompetencje orazonyie zadania i obowzki
wiasciwego organu krajowego psitwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
wiasciwego organu krajowego, wa@wego organu w pestwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, okrdonych w rozporzidzeniu nr 1829/2003i rozporzdzeniu
nr 1830/2003 W mysl art. 9 ustawy o paszachGtowny Lekarz Weterynarii
w sprawach  transgranicznego  przemieszczania  oma@wz genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych daytku paszowego lub pasz genetycznie
zmodyfikowanych ma kompetencje oraz wykonuje zamlanbowazki okreslone dla
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przepisactozporzdzenia
nr 1946/2003

Zgodnie z art. 93 ust. Ustawy o0 bezpiecistwiezywnagici i zywienia,Gtowny
Inspektor Sanitarny jest organem ¥$davym do wykonywania czynrigi
dotyczcych zywnaosci genetycznie zmodyfikowanej oraz organizmow ggcmtie
zmodyfikowanych przeznaczonych do wykorzystaniaojaywnos¢ w zakresie

% Przepis wprowadzony art. 54 ust. 2 ustawy z dnialip2a 2006 r. o paszach, z dniem
26 sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 1045).

% Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopad@72r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministrérodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

% Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopad@72r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz. U. Nr 2p6z.1607).
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okreslonym w rozporzidzeniu nr 1829/20Q3 rozporzidzeniu nr 1830/20Q3
rozporz;dzeniu nr 1946/2003

Zgodnie z art. 11 ust. dgmoMinister Srodowiska sprawuje nadzor i kontgol
przestrzegania przepisow ustawy. W shmwrt. 11 ust. 4 i Sugmo - kontrok
przestrzegania przepisOw ustawy sprawppnadto, w zakresie afhym Swop
wiasciwoscia:

1) Paistwowa Inspekcja Sanitarna,

2) Paistwowa Inspekcja Ochrony Bl i Nasiennictwa,

3) Inspekcja Ochrongrodowiska,

4) Inspekcja Weterynaryjna,

5) Inspekcja Handlowa,

6) Paistwowa Inspekcja Pracy,

7) organy administracji celnej w zakresie konttegialnego obrotu GMO,
8) Inspekcja Jakwi Handlowej Artykutdw Rolno-Spogwczych,

ktére przeprowadzajkontrole z urzdu lub na wniosek ministra wia@wego do spraw
srodowiska.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 lit.ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjné] (w brzmieniu nadanym od dnia 26 sierpnia 2006 Inypekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzér nad wytwarzaniemptebn i stosowaniem pasz,
dodatkbw stosowanych w zywieniu zwierat, organizmOw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych dozytku paszowego i pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz nad transgranicznym przemiggsziem organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych zdkw paszowego.

Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28rea 2005 r.
w sprawie szczego6towego trybu i sposobu wykonywkoméroli przez pracownikéw
Inspekcji Weterynaryjn& okreila procedury kontrolne stosowane przez IW.

W sprawach urgowej kontroli zywnosci genetycznie zmodyfikowanej
wiasciwa jest, zgodnie zustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpiettsvie
Zywnaoici i zywienia- Paistwowa Inspekcja Sanitarna. Zgodnie z art. 73 4stiw.
ustawy urzdowa kontrolazywnosci obejmujezywnosé genetycznie zmodyfikowan
oraz organizmy genetycznie zmodyfikowane przezmaezdo wykorzystania jako
zywnos¢ w zakresie uregulowanym wozporzdzeniach nr 1829/2003, 1830/2003
i 1946/2003 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o /Rawowej Inspekcji Sanitarré]
daje Inspekcji uprawnienia do nadzoru nad §akpzdrowotra zywnosci.

8"Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842.
% Dz. U. Nr 61, poz. 547.
%9Dz. U. 22006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.
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W mysl art. 17 ust. lustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o j@kbhandlowej
artykutéw rolno-speywczych’, do zada IJHARS naléy m.in. nadzér nad jakoia
handlows artykutdw rolno-spgywczych, a w szczegolkoi:

— kontrola jakdci handlowej artykutéw rolno-spgwczych w produkcji i obrocie,
w tym wywazonych za granig

— kontrola jakdci handlowej artykutdbw rolno-spgwczych sprowadzanych
z zagranicy, w tym kontrola graniczna tych artykuto

— dokonywanie oceny i wydawaniéwiadectw w zakresie jakoi handlowej
artykutéw rolno-spaywczych,

— powiadamianie podpunktu krajowego punktu kontakgaven ramach sieci
systemu wczesnego ostrzegania 0 niebezpiecamajosci i paszach (systemu
RASFF) o podijtych decyzjach dotyazych niebezpiecznych artykutdw rolno-
spazywczych,

— kontrola artykutdw rolno-spiywczych posiadagych zarejestrowane, na
podstawie odibnych przepiséw, chronione nazwy pochodzenia, d¢bnen
oznaczenia geograficzne albo nazwy specyficznegoakteru oraz wspoétpraca z
jednostkami sprawagymi taky kontrok w innych pastwach.

Artykut 17 ust. 3 stanowize nadz6r nad jakoia handlove artykutdow rolno-
spazywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcjadawa.

Zgodnie z art. 3 ust. lstawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej*, do zada Inspekcji naley m.in.: kontrola produktéw wprowadzonych
do obrotu w zakresie zgodi®d z zasadniczymi wymaganiami oklenymi
w przepisach odbnych z wyhczeniem produktéw podlegaych nadzorowi innych
wiasciwych organéw oraz kontrola produktow znapdyich sé w obrocie
handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia ddeg¢@mk obrotu, w tym
w zakresie oznakowania i zafatszawaz wyjatkiem kontroli jakdéci handlowej
artykutow rolno-spaywczych u producentéw oraz kontroli jakd zdrowotnej
srodkow spaywczych okrélonych w przepisach oeglonych.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrditgdowisk&?, w art. 2
ust 1. wrod zadaé Inspekcji wymienia m.in.: kontrel przestrzegania przepiséw
o ochronie srodowiska i racjonalnym aytkowaniu zasobow przyrody, konteol
przestrzegania przepisow i uzyskanych na ich padstaezwol&, z wykczeniem
kontroli laboratoryjnej, w zakresie p@pbwania z organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o /Rawowe]j Inspekcji Praéswsrod
zada inspekcji w art. 10 wymienia m.in. konteolprzestrzegania wymafa
bezpieczéstwa i higieny pracy, okéonych wugma

“Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.
41 Dz. U.z2001r. Nr 4, poz. 25 ze zm.
42Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
43Dz. U. Nr 89, poz. 589.
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Zgodnie z art. 78stawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochroni&lirg”,

Paistwowa Inspekcja Ochrony Bim i Nasiennictwa realizuje zadania zwane

z nadzorem nad zdrowiemshm, zapobieganiem zagreniom zwazanym z obrotem

i stosowaniemsrodkOéw ochrony rélin oraz nadzorem nad wytwarzaniem, agen
i obrotem materialem siewnym, oklene w ustawie oraz w przepisach o
nasiennictwie i przepisach innych ustaw. W smwrt. 81 do zakresu dziatania
Inspekcji w ramach nadzoru nad wytwarzaniem, ecenobrotem materiatem
siewnym, o ktorym mowa w przepisach o nasiennictwialeza w szczegOIngci
nastpujace urzdowe dziatania:

ocena polowa, laboratoryjna i cech zetwvmnych materiatu siewnego,

kontrola tazsamdci materiatu siewnego,

kontrola przestrzegania zasad 1 obgmMjacych wymaga w zakresie
wytwarzania, oceny, przechowywania i obrotu malena siewnym, w tym
modyfikowanym genetycznie,

wydawanie akredytacji w zakresie pobierania probe&eny materiatu siewnego
oraz kontrola warunkow ich przestrzegania,

wydawanie urgdowych etykiet i plomb oraz nadzor nad jednostkami
upowanionymi do wypetniania etykiet,

kontrola materiatu siewnego wwonego z pastw trzecich oraz ustalanie stopni
kwalifikacji tego materiatu,

dokonywanie oceny materialu siewnego w przypadkerzertia odwotania od
oceny wykonanej przez akredytowane podmioty.

Ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o Shie Celnel®, wsréd wymienionych

w art. 1 ust. 2 zadaStwzby Celnej, nie odnosi&ido kontroli dotyczcych GMO.

4Dz. U.z 2008 r. Nr 133, poz. 849.
“5Dz. U. 2 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.
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5.3. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalncci

1. Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmachtgernse zmodyfikowanych

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233).

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie Gleria
szczegOtowego sposobu przeprowadzania oceny zsgrdla zdrowia ludzi

i srodowiska w zwizku z podgciem dziata polegagcych na zamkriym uzyciu
GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO dwodowiska, w tym wprowadzeniu do
obrotu produktow GMO, oraz wymagajakie powinna spetntadokumentacja
zawierajca ustalenia takiej oceny (Dz. U. Nr 107, poz. 944)

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu funkcjonowania Komisji do awprorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 19, poz.)196

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemiepegodndci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087).

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawity lis
organizmow patogennych oraz ich klasyfikacji, azeadtodkow niezlkdnych dla
poszczegolnych stopni hermetyczaigDz. U. Nr 212, poz. 1798).

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskéw dotyezych zgdéd i zezwole na dzialania
w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanyah . Nr 87, poz. 797).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennicf@ze U. z 2007 r. Nr 41, poz.
271).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (D2NUL44, poz. 1045).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpigstmée zywnaosci i zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1225).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekagtékynaryjnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 121, poz. 842).

Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2%unta 2005 r.
w sprawie szczegOtowego trybu i sposobu wykonywakiantroli przez
pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr Gibz. 547).

Ustawa z dnia 4 wrgeia 1997 r. o dziatach administracji adowej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437).

Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@lar2. w sprawie
szczegoOlnego zakresu dziata Ministra Rolnictwa | Rozwoju  Wsi
(Dz. U. Nr 216, poz. 1599).

Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopala/ 2. w sprawie
szczegOlnego zakresu dzialslinistra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@a/2. w sprawie
szczegOlnego zakresu dziafiinistra Zdrowia (Dz. U. Nr 216, poz. 1607).

Dyrektywa 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sjpgaxamierzonego uwalniania
do srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie uchylenia
dyrektywy 90/220/EWG (Dz. U. UE. L. 106 z 17.04.206.1).

52



Zalaczniki

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

. Dyrektywa 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. wagpe Wspodlnego katalogu
odmian rglin rolniczych (Dz. U. UE. L. 193 z 20.07.2002 13.

Rozporadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu EuropejskiegoRady
z 22 wrzénia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowahneynosci i paszy
(Dz. U. UE. L. 268 z 18.10.2003, s. 1).

Rozporzdzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu EuropejskiegoRady
z 22 wrzénia 2003 r. dotycxe maliwosci sledzenia 1 etykietowania
organizmow zmodyfikowanych genetycznie orazzlwesci sledzeniazywnosci

I produktow paszowych wyprodukowanych z organizmamodyfikowanych
genetycznie i zmieniagego dyrektyw 2001/18WE (Dz. U. UE. L. 268
z 18.10.2003, s. 24).

Rozporzdzenie (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskied®ady z dnia
15lipca 2003 r. w sprawie transgenicznego przeznEmiia organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. UE. L. 287 z1052003, s.1).

Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 1981/2006 z dnia 22 grud2@®6 r. ustalajce
szczegotowe zasady wykonywania przepisow art. 3Zpaadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady wexianiu do wspdlnotowego
laboratorium referencyjnego dla organizméw zmodyfiknych genetycznie
(Dz. U. UE. L. 368 z 23.12.2006, s. 99).

Rozporzdzenie Komisji (WE) Nr 65/2004 z dnia 14 styczni@02r.
ustanawiajce system ustanawiania oraz przypisywania niepa@afiaych
identyfikatoréw organizmom zmodyfikowanym genetyiez{Dz. U. UE. L. 010
z 16.01.2004, s. 5).

Rozporzdzenie (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 sprawie kontroli

urzgdowych przeprowadzonych w celu zgodcio z prawem paszowym
I zywnosciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu

zwierzt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 s.1).

Decyzja Komisji z dnia 23 lutego 2004 r. usteiagaca szczegOtowe regulacje
dotyczce funkcjonowania rejestrow przeznaczonych do wpdnania
informacji w sprawie genetycznych modyfikacji GMOprzewidzianych
w dyrektywie 2001/18/WE Parlamentu Europejskiedgady (Dz. U. UE. L. 065
z 03.03.2004, s. 20).

Decyzja Komisji Europejskiej Nr 98/294/WE z ank2 kwietnia 1998r.
dotycaca wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetyezkukurydzy
(Zeamays L. linia MON 810), w zastosowaniu dyrektyRady 90/220/EWG
(Dz. U. UE. L 131 z 05.05.1998, s. 32).

Decyzja Rady z dnia 3 jmziernika 2002 r. ustanawigja zgodnie z dyrektyav
2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady fornautdreszczenia zgtoszenia
odnosacego s¢ do wprowadzania do obrotu organizmow zmodyfikowdmy
genetycznie w charakterze lub w skfadzie produkt®z. U. UE. L. 280
z18.10.2002, s. 37).

Decyzja Rady z dnia 3 fmziernika 2002 r. ustanawigja, zgodnie z dyrektyav
2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, formalsyntezy zgtoszenia
dotyczcego zamierzonego uwalniania d@mdowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do celow innych aiich wprowadzanie do obrotu
(Dz. U. UE. L. 280 z 18.10.2002, s. 62).
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28.

29.

30.

31.

Decyzja Komisji z dnia 29 wrasia 2003 r. ustanawiga zgodnie z dyrektyav
2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady fornmlar odniesieniu do
przedstawiania  wynikbw  zamierzonego uwalniania  dérodowiska
zmodyfikowanych genetycznie 4o wyzszych do celéw innych i
wprowadzanie do obrotu (Dz. U. UE. L. 254 z 08.002, s. 21).

Zalecenie nr 2003/556/WE w sprawie wskazOwekycdgcych opracowania
krajowych strategii i najlepszych praktyk zapewguggh koegzystengj upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnynekologicznymi (Dz. U.
UE. L. 189 z 29.07.2003, s. 36).

Konwencja o rinorodndci biologicznej spormdzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poB2)5

Protokét Kartageski o0 bezpiecagstwie biologicznym do Konwengciji
o réznorodndci biologicznej sporazony w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 r.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2201).
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5.4. Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowana dziatalnos¢

W kontrolowanym okresie funkgMinistraSrodowiska peili:

— Jerzy Swatn - w okresie od 11 czerwca 2004 r. do 25 kwietfia52.,

— Marek Belka Prezes Rady Ministrow - w okresie od R@ietnia 2005r. do
24 maja 2005 r., ktory ajzastpstwo MinistraSrodowiska,

— Tomasz Podgajniak - od 24 maja 2005r. do 18@dparnika 2005r. oraz od
19 padziernika 2005 r. do 31 pdziernika 2005 r., ktoremu Prezydent RP powierzyt
pelnienie obowizkéw Ministra Srodowiska, do czasu powotania nowej Rady
Ministrow,

— Jan Szyszko - w okresie od 3lzgzernika 2005r. do 7 wrzeia 2007 r. i od
11 wrzénia 2007 r. do 16 listopada 2007 r.,

— Jarostaw Kacayski Prezes Rady Ministréw, ktory w okresie od 7 emia 2007 r.
do 11 wrzénia 2007 r. ol zastpstwo MinistraSrodowiska,

— Maciej Nowicki - od 16 listopada 2007 r. do chwitiecne;.

Stanowisko Gléwnego Lekarza Weterynarii sprawowali:
— Krzysztof Jadzewski - od 18 listopada 2004 r. do 1Ggmernika 2006 r.,
— Ewa Lech - od 16 gdziernika 2006 r. do 7 listopada 2008 r.
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5.5.

Wykaz organdw, ktorym przekazano informacg o wynikach

kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

7. Szef Biura Bezpieczstwa Narodowego

8.  Minister Srodowiska

9. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

10. Minister Zdrowia

11. Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji

12. Minister Finansow

13. Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego

14. Minister Spraw Zagranicznych

15. Rzecznik Praw Obywatelskich

16. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowej

17. Sejmowa Komisja Ochronysrodowiska, Zasobéw Naturalnych
I Lesnictwa

18. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

19. Sejmowa Komisja Odpowiedzialé@ Konstytucyjnej

20. Senacka Komisja Rolnictwa i OchroSyodowiska

21. Gléwny Inspektor Pracy

22. Glowny Inspektor Sanitarny

23. Gléwny Inspektor Ochrony Rbn i Nasiennictwa

24. Glowny Inspektor Jakoi Handlowej Artykutdw Rolno-Spgywczych

25. Gtowny Inspektor Ochrongrodowiska

26. Prezes Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

27. Prezes Glébwnego Ugdu Statystycznego
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