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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@B4 r. o Najwiszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Departamefitodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego, przeprowadzidinisterstwie Srodowiska, zwanym dalej
~Ministerstwem”, kontrat w zakresie pogbowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.
Kontrola obgta okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2008 r

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokotenkoli podpisanym
12 sierpnia 2008 r., Najurgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K, przekazuje Panu
Ministrowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwzemd/ch nieprawidtowsei,
realizacg przez MinistraSrodowiska obowizkéw dotycacych posfpowania z organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi.

Kontrola wykazata,ze Minister Srodowiska wdrayt system wymiany informagii
0 bezpieczistwie biologicznym, zgodnie z art. 20 Protokotu tdgeskiego o bezpiecistwie
biologicznym, do konwencji o #horodndci biologicznej, spormizonego w Montrealu
29 stycznia 20007.i ratyfikowanego przez Prezydenta RP 26 listop2@@3 r. Na stronie
internetowej Ministerstwa zamieszczono dane datyEz organizmédw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO), w tym podstawowe przepisywne, rejestry GM& aktualn,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.

2Dz. U. z 2004 r. Nr 216, poz. 2201.

®Rejestry GMO zawieraj zgody i zezwolenia MinistraSrodowiska dotyczce: zamknitego ycia,
zamierzonego uwolnienia doodowiska w celach eksperymentalnych, wprowadzdoi@brotu oraz wywozu
za grani¢ i tranzytu produktéw GMO.



liste produktéw wprowadzonych do obrotu na terenie Ugiiropejskiej na podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 208AME z dnia 12 marca 2001r.
w sprawie zamierzonego uwalniania deérodowiska organizmow zmodyfikowanych
genetycznie i uchylagg dyrektywe Rady 90/220/EWE Ministerstwo nie zamieszczato na
stronie internetowe] informacji o paszach genetigzonmodyfikowanych. Informacje te
zostam opublikowane w nowej witrynie internetowej GMO, zpgotowanej w ramach
projektu TF 2004/016-829.03.0Bystem obiegu informacji z zakresu ochrangdowiska
naturalnego, w tym bezpieestwa biologicznega”

W kontrolowanym okresie obowdywato 8 decyzji Ministra Srodowiska
wyrazajacych zgod na eksperymentalne uwolnienie dérodowiska genetycznie
zmodyfikowanych rélin, w tym: ziemniaka (3 decyzje), Inu (2 decyzpeazsliwy, kukurydzy
NK 603 i kukurydzy 1507. Analiza dokumentacji 5 ggc wykazata,ze wnioski spetniaty
wymogi okrglone w art. 36 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 22 czan2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanygh(zwanej dalej ,ustaw o GMO") oraz rozporazenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie glkréa wzoréw wnioskow
dotycacych zgdéd i zezwole na dziatania w zakresie organizmOw genetycznie
zmodyfikowanych.

Minister Srodowiska przesytat Komisji Europejskiej streszdaemnioskéw o wydanie
zgody na zamierzone uwolnienie GMO @lodowiska oraz informacje dotygze warunkow
zamierzonego uwolnienia, w terminie okomym w art. 36a ustawy o GMO. Minister
powiadamiat rownig Komisje Europejsk o wydanych zgodach na zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska oraz przekazywat sprawozdaniaxdawe z realizacji zamierzonych
uwolnien, zgodnie z art. 39a ust. 1 iust. 3 ustawy o GM@zoart. 11 ust. 4 (¢&¢ B)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/W

Minister Srodowiska wspoipracowat z Ministrem Rolnictwa i Ragu Wsi, m.in.
w zakresie przygotowania Stanowiskaa®z RP dotyczcego decyzji Rady zezwadapj na
wprowadzenie do obrotiywnaosci i paszy wyprodukowanej z genetycznie zmodyfikoego
buraka cukrowego H 7-1, wspdlnego stanowiska w v@prauprawy na terenie Polski
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 orazypopracowaniu projektu ustawy —
Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanychpMysacowat rownig z Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy spagdzaniu wspolnych instrukcji i stanowisk prezentoyem
przez przedstawicieli Polski na forum Unii Euroes

W kontrolowanym okresie kontynuowane byly, rozpgezw grudniu 2004 r., prace
nad now ustavs — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowarktdne mialy kompleksowo
dostosowaé polskie prawo do wymagaprawa Unii Europejskiej, z uwzglnieniem stanowiska
Rzadu RP okréonego w dokumencie pryRamowe stanowisko Polski dotyce organizméw
genetycznie zmodyfikowanych”

Wskutek braku ustawowej zasady regatej bezpieczestwo biologiczne oraz zasady
wspotistnienia upraw &in genetycznie zmodyfikowanych z uprawami tradygyi

“Dz.U. L 106 z 17.04.2001, s.1.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233.
®Dz. U. 22002 r. Nr 87, poz. 797.



i ekologicznymi, prowadzenie upraw shm zawierapjcych GMO mogto odbywa sie bez
zadnych zabezpiecaehrongcych przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenianiem

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtow@ polegaty na:

1. Nieopracowaniu, zgodnie z art.10a ust.1 ustawyGMO, Krajowej strategii
bezpieczéstwa biologicznego. Projekt takiej strategii zostgprawdzie opracowany
w maju 2005 r., nie zawierat jednak wynik@ggo z niej programu dzida nie zostat
skierowany pod obrady Rady Ministrow.

Minister Srodowiska nie zlecat zejednostkom naukowo-badawczym wykonania bhada
ktére potwierdzityby lub wykluczyty wptyw GMO naodowisko.

2. Nieposiadaniu informacji o wielkoi areatu upraw rdin genetycznie zmodyfikowanych
w celach innych i daswiadczalne. W istnigcym stanie prawnym uprawy dllmm GMO,
wpisanych do Wspdlnotowego Katalogu, mogly¢ bprowadzone bez ogranigze
i zezwoler. Obowhzujaca ustawa o GMO nie reguluje spraw gx@nych z uprawami
roslin genetycznie zmodyfikowanych. Zdaniem NIK, tagian prawny kolidowat ze
stanowiskiem R@lu RP sformutowanym w 2006 r. w dokumencie pRamowe
stanowisko Polski dotygee organizmow genetycznie zmodyfikowanych”

Utrudniato to Ministrowi Srodowiska koordynagj gromadzenia informacji dotygzych
zapewnienia bezpiearswa ludzi isrodowiska w zakresie GMO, tj. obawku wynikapcego
Z przepisu art. 10 pkt 4 ustawy o GMO.

3. Niepodgciu dziatan w celu skoordynowania kontroli i monitorowania aaincci
regulowanej ustawvo GMO, do czego zobowzywat art. 10 pkt 3 tej ustawy.
W konsekwencji, MinisterSrodowiska nie posiadat petnej wiedzy o zagmiach
zwiazanych z GMO, stwierdzonych przez organy inspekagiministracji celnej, a téle
0 podgtych w zwhzku z tym dziataniach.

4. Niepeinym nadzorze nad funkcjonowaniem laboratorideferencyjnych. Spood
3 laboratoriow utworzonych przez Ministrérodowiska decyzjami z dnia 10 marca
2003 r., na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o GNWko laboratorium w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Rdalin w Radzikowie potwierdzito akredytacjw Polskim
Centrum Akredytacji. Laboratoria te nie wygity tez o wydanie zezwolenia na
prowadzenie laboratorium referencyjnego, miradaki obowazek wynikat z art. 15 ust. 2
ustawy o GMO. Mimo to, 2 laboratoria zostahetej w zahczniku dorozporzdzenia
Komisji (WE) nr 1981/2006 z dnia 22 grudnia 200@&stalagcego szczegOtowe zasady
wykonania przepisow art. 32 rozpedzenia (WE) nr1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspdlnotowlagoratorium referencyjnego dla
organizméw zmodyfikowanych genetyczniinister Srodowiska nie posiadat rozeznania,
kto zgtosit te laboratoria do ww. rozpadzenia (WE) nr 1829/2003.

5. Niezaplanowaniu i nieprzeprowadzeniu kontroli wrese posipowania z organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi, pomimo #iavosci wynikajacych z art. 11 ust. 1 i ust. 2
ustawy o GMO. Z udzielonych w toku kontroli w$faen wynika, ze pracownicy

"Dz. U. L 368 z 23.12.20086, s. 99.



Ministerstwa nie dysponowali odpowiednim sgem i kwalifikacjami, a zakres ich
obowiazk6w nie obejmowat przeprowadzania takich kontroli.

6. Niewystarczajcym nadzorze nad przestrzeganiem warunkow, stikrgch w wydanych
przez MinistraSrodowiska decyzjach wyfajacych zgod na zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska. Nie przeprowadzano kontroli przestrzeganstanowig tych decyzji.
Nie podejmowano feskutecznych dziataw celu egzekwowania, odzytkownikéw GMO,
dokumentéw okrdonych w decyzjach.

Dopiero w toku kontroli NIK, Ministerstwo zwrécitsic do Instytutu Biochemii i Biologii
Molekularnej Uniwersytetu Wroctawskiego o wijeenie powoddw niezi@nia sprawozda
i niepowiadomienia Ministr&rodowiska o dacie rozpogda ddéwiadczé: z GMO w 2007 r.

i 2008 r.

Podejmowane przez Ministr&rodowiska dziatania sprawdzap przestrzeganie
warunkéw okrélonych w decyzjach okazalyestez nieskuteczne. W konsekwencji, nie
dokonano oceny zastosowanych przezytkownikbw GMO zabezpieche przed
niekontrolowanym uwolnieniem GMO doodowiska.

7. Niezamieszczaniu w rejestrach GMO, prowadzonyclezpidinistraSrodowiska, opinii
Komisji ds. GMO — w formie uchwat do poszczegoélnywhioskow zta@onych przez
uzytkownikbw GMO, pomimo takiego obowdku wynikapcego z art. 34 ust. 2 pkt 4,
art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 50 ust. 2 pkt 4 ustaavgsMO. Opinie Komisji ds. GMO byty
zamieszczone poza rejestrami, na stronie interrggtMinisterstwa w zaktadce ,Komisja
ds. GMO".

Przedstawiac Panu Ministrowi powssze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi
0 spowodowanie:

1. Przyspieszenia prac nad npwustaw — Prawo 0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, w celu zminimalizowania ryzyka ukajcego z prowadzenia upraw
roslin genetycznie zmodyfikowanych.

2. Wdrazenia Krajowej strategii bezpiedmdwa biologicznego wraz z wynilsaym z niej
programem dziafa

3. Zamieszczania opinii Komisji ds. GMO w rejestractowadzonych przez Ministra
Srodowiska.

4. Wzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem przez kodes/cOw warunkow oksenych
w decyzjach Ministra&rodowiska wyraajacych zgod na zamierzone uwolnienie GMO do
srodowiska.

5. Opracowania i wdrgenia systemu kontroli i monitorowania przepisowN@



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wast® NIK, zwraca s do
Pana Ministra o0 przedstawienie, w terminie m&siym od dnia otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, informaciji o sposobie wykstagia uwag i wykonania wnioskowda
0 dziataniach poeiych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachauidicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni @adydotrzymania niniejszego
wysigpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrovavpo zgtoszenia nadmie do Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w tym wystpieniu.

W razie zgtoszenia zastvad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin es@hia

informacji, o ktérym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegium
Najwyzszej I1zby Kontroli.



