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Pani Ewa Lech

Gtowny Lekarz Weterynarii

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grutia$ roku o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalstawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli —
DepartamentSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestregan skontrolowata
Gtoéwny Inspektorat Weterynarii, zwany dalej ,,GIWV, zakresie pogpowania z organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi. Kontrola elg lata 2005-2007.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym 23 lipca 2008 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Pani Minister niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwimnadych nieprawidtowsi,
realizacg zada Gioéwnego Lekarza Weterynarii w zakresie organizoaa sprawowania
nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem | stosowaniem argzgiOw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) w paszach, przeznaczonyclrdigrzt gospodarskich.

Z ustalé kontroli wynika,ze w latach 2005, 2006 i 2007 na rynku pasz funkmjaio
odpowiednio: 1.120.232; 1.203.717 i 913.378 podaviot (producenci, przetworcy,
dystrybutorzy, przewmicy). Gidwny Lekarz Weterynarii nie dysponowat zzgoétowymi
danymi dotycacymi wysepowania GMO w paszach, a jedynie postugiwat danymi
szacunkowymi, przedstawianymi m.in. przez Instyikonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnasciowej. Wedtug tych danych, z ogdlnej §t zasoboéw surowcow i komponentow
paszowych - wynoszych w latach 2005, 2006 i 2007 odpowiednio ok12@7,2 i 20,5 min
ton - ca 50% - zawierato w zdym stopniu GMO, z tynie wystpowaty one we wszystkich
paszach przemystowych wyprodukowanych w wymienibniatach, w iléci odpowiednio
ok. 5,0; 6,0 i 6,6 minton. Gidbwnym komponentemhtysasz bytasruta sojowa GMO,
pochodzca z importu.



Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do ngmtjacych dziata Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, dotyczcych organizowania nadzoru nad wytwarzaniem, obratestosowaniem
pasz zawieragych GMO:

- okreslania w corocznych planach gdowej kontroli weterynaryjnej, minimalnych #ci
kontroli w poszczegdlnych rodzajach podmiotéw orakreilania ilosci bada
laboratoryjnych na zawaké GMO,;

- przekazywania nadzorowanym organom Inspekcji Wetegne] (IW) instrukcji
dotyczcych przeprowadzania kontroli pasz zawigath GMO oraz pobierania pasz do
bada laboratoryjnych;

- zobownzywania nadzorowanych organow IW, do badania wcieakontroli weterynaryjnej
legalndci stosowania GMO w paszach, petnego wygnia stwierdzanych w trakcie kontroli
nieprawidtowdci oraz wdraania — w uzasadnionych przypadkach - gosivar karno-
administracyjnych;

- zobowhzywania wojewodzkich lekarzy weterynarii do przepadzania kontroli
powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie nadzoad paszami oraz szkale zakresu
GMO;

- przypominania organom IW o obaaujacych przepisach, dotyazych importu pasz
genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto NIK stwierdzitaziGtowny Lekarz Weterynarii:

- rozszerzyt zakres przedmiotowy kontroli weterynaeyj - okrélony lista kontrolm
~SPIWET” - o kontrole, wynikajce z rozporazdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 wénea 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
Zywnosci i paszy oraz rozporadzenia (WE) nr 1830/2003 Parlamentu EuropejskigR@ady
z dnia 22 wrzénia 2003 r., dotycce maliwosci sledzenia i etykietowania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz aiwosci sledzeniazywnosci i produktow paszowych
wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych gecatie i zmieniajce dyrektywe
2001/18/WE. Nastpito to jednak z ponad dwuletnim ajdeniem w stosunku do daty, od
ktorej ww. rozporzdzenia obowizuja w Polsce;

- uczestniczyt w przygotowaniyZintegrowanego wieloletniego planu kontroli dla IBki na
lata 2007 do 2009” (MANCR w tym m.in. kontroli GMO w paszach. Plan tennak -
w czesci dotyczicej 2007 r. - byt niezgodny z planem rocznym kdnpasz.

W ocenie NIK, Gléwny Lekarz Weterynarii nie w pehsprawnie i skutecznie
koordynowat wykonywanie przez wojewodzkich i powiaych lekarzy weterynarii zada
w zakresie sprawowania nadzoru nad wytwarzaniemiot@im | Stosowaniem pasz
zawierajcych GMO.Swiadcz o tym ustalenia NIK, wskazage w szczegolriai na:

- niepetne realizowanie przez IW planow ¢gdawej kontroli. Ustalonoze w latach 2005-
2007, Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzita ogot€@2.842 urzdowe kontrole
podmiotow dziatajcych na rynku pasz, jednak w 2006 r. zrealizowatalyijie
9% zaplanowanych kontroli producentow mieszanekzgagch i 67% zaplanowanych

1Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 1.
2Dz.U.L 268 z 18.10.2003, s. 24.



kontroli producentow dodatkéw paszowych, a w 2007arealizowata 22% zaplanowanych
kontroli producentow mieszanek paszowych i 77% araphanych kontroli jednostek
zajmupcych s¢ dystrybucy i sprzedaa pasz;

- niepetne realizowanie planéw badaboratoryjnych na GMO i nierzetelne dokumentowani
wynikow tych bada. W latach 2005-2007, badaniom laboratoryjnym naGspbddano
zaledwie 464 probki pasz, o 16 préb mniej planowano, z tynve graniczni lekarze
weterynarii w 2006 r. i 2007 r. na zaplanowane Ipaganie 54 probek pasz wiemych do
kraju z pastw trzecich, badaniami atlj zaledwie 2 probki pasz. Stwierdzona,w 8%
protokotbw pobrania probek pasz do hkaddaboratoryjnych w kierunku GMO,
sporadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii, pagano wielkéci partii paszy,

z ktorej prébki pobrano. Byto to niezgodne z wzorpratokotu pobrania probek pasz do
bada, stanowicym zahcznik do rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wskutek tego, nie nima byto okréli¢, jaka ilas¢ badanych pasz zawierata GMO;

- niezapewnienie przez GIW doptywu rzetelnych infocjndotyczcych liczby i wynikow
urzedowych kontroli pasz na obecddGMO, realizowanych przez Inspek&Veterynaryja,
a take danych dotycrych kategoryzacji zaktaddéw bran paszowej (niespdjna byta
kategoryzacja zakltadow branpaszowej wykazywana w planach kontroli i w zestanach
wynikéw kontroli). Utrudniato to jednoznaczne oltemie stopnia realizacji planow kontroli
w stosunku do poszczegolnych kategorii zaktadow;

- przekazanie przez GIW do systemu EUROSTAT niemzgtbl danych dotyezych
realizacji planu urgdowej kontroli pasz w latach 2004-2006; podana 2@V liczba
podmiotow skontrolowanych przez IW bylagkéza od liczby podmiotow funkcjoragych
w kraju. Dane te zostaty zweryfikowane w trakci@tkoli NIK;

- niepodawanie przez GIW do publicznej wiaddmoinformacji o wys¢powaniu GMO
w paszach i o dziataniach kontrolnych IW w tym zamle. Stwierdzono,zina stronie
internetowej] GIW brak byto informacji nt. dopuszoige na rynek UE pasz genetycznie
zmodyfikowanych, a tale wskazania strony internetowej Komisji Europejskia ktorej
prowadzony jest wspélnotowy rejestr zmodyfikowaryeynaosci i paszy;

- nieinformowanie, na stronach internetowych GIW, ¢wierdzonych przypadkach
niewtadciwego znakowania pasz zawia@djch GMO. Tym samym nie wypetniono
obowiazku wynikapcego z instrukcji GLW z dnia 7 czerwca 2007 r. znakV hig-9/07.
Zamieszczenie tego rodzaju informacji na stronatdérmetowych GIW bytoby tale zgodne
z dyspozyg art. 14a ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o orgaach genetycznie
zmodyfikowanych;

® Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1Zeovca 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
i sposobu pobierania préb&lodkéwzywienia zwierat i pasz leczniczych do batlaraz posfpowania z pobranymi
probkami w ramach kontroli urdowej (Dz.U. Nr 158, poz. 1654), ktére zostato uchylondniem 23 stycznia
2007 r., a od tego dnia obaauje rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia ldudnia 2006 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw i sposobu pobizaidbek do badeoraz posipowania z prébkami pobranymi
w ramach urgdowej kontroli pasz (Dz.U. z 2007 r. Nr 2, poz..14)

“Dz.U. 2 2007 r. Nr 36, poz. 233.



- nieplanowanie przez GIW w badanym okresie witasnkohtroli, mapcych na celu
sprawdzenie skuteczém sprawowania przez IW nadzoru nad stosowaniem GMO
w paszach, uzna, ze kontrole takie nie zostaly zaliczone do Zagaiorytetowych.

Na przeprowadzone przez GIW w badanym okresie 6&de, zaledwie w dwoch badano
zagadnienia zwizane z wysipowaniem GMO w paszy.

Ponadto z ustaleNajwyzszej Izby Kontroli wynika,z:

- w okresie ohljtym kontroh, na 18 stwierdzonych przez IW przypadkow narusz@nawa
w zwiazku ze stwierdzeniem: wygtowania GMO w paszach (6 przypadkow),
niewtaciwego oznakowania pasz zawiagich GMO (10 przypadkdw) oraz zamieszczenia
niepetnej informacji o GMO (2 przypadki), wymag@jch zastosowania sankcji okienych
w art. 53 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszgetynie w 1 zastosowano sankcje;

- liczba préb pasz przebadanych w kierunku GMO, wgkazw sprawozdaniach z realizacji
Krajowego Planu Kontroli Uktlowej Srodkéw Zywienia Zwierat za lata 2005, 2006
i 2007, wynosgca odpowiednio: 259, 204 i 155 préb, nie znajdowaddwierdzenia
w Swietle danych przekazanych zarowno przez laboeatarykonujce te badania, jak
rowniez przez powiatowych lekarzy weterynarii;

- w badaniach przeprowadzanych przez PracpwHKirajowego Laboratorium Pasz
w Szczecinie nie edicowano rodzaju stwierdzonej w paszach modyfikgenetycznej
kukurydzy i rzepaku. Nie pozwalato to na ustaleoi®y zawarte w paszy odmiany GMO
byly dopuszczone do stosowania.

Z udzielonych w toku kontroli wyfmien wynika, ze istotr przyczym powstania
niektorych nieprawidtows&i, np. niepetnej realizacji planu kontroli, byldewystarczajca
obsada kadrowa oraz durotacja pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od jednostek Inspekcji Weterynajyjne
- pelnej realizacji planow ugdowej kontroli pasz;
- rzetelnego prowadzenia dokumentacji przy pobierprob laboratoryjnych;

- obowizku stosowania sankcji karnych w przypadku naruaz@mzepiséw karnych
dotyczicych produkcji, obrotu i stosowania pasz zawigesgh GMO.

2. Rozszerzenie zakresu badaboratoryjnych przez InspekcVeterynaryja na obecn&
GMO w paszach.

3. Stosowanie jednolitej kategoryzacji podmiotow wnaleh i sprawozdaniach z dziatadno
Inspekcji Weterynaryjnej.

4. Opracowanie i wprowadzenie systemu weryfikacji dangamieszczanych w sprawozdaniach
Inspekcji Weterynaryjnej.

5. Dokonanie stosownych weryfikacji danych przekazhriomisji Europejskiej.

®Dz.U. Nr 144, poz. 1045.



6. Wiaczenie do zakresu dziatakontrolnych Gtownego Lekarza Weterynarii obamkiu
sprawdzania skuteczém nadzoru sprawowanego przez IW nad wytwarzan@ongtem
i stosowaniem organizmow genetycznie zmodyfikowbanyprzeznaczonych dozytku
paszowego i do produkcji pasz genetycznie zmodyfeco/ch.

7. Zapewnienie zamieszczania i aktualizacji, na strbmaternetowych Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii, miarodajnych danych, dotgcych wystpowania GMO w paszach oraz
aktualnych informacji o stwierdzonych przypadkaehuszenia obowzujacych przepisow
w tym zakresie.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, zwraca s do
Pani Minister o przedstawienie, w terminie mgezhym od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow
badz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podgcia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Minister pragtoszenia na fmie do
Kolegium Najwysze] Izby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esania
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegium
NIK.



