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Odpowiadajac na pismo nr KOB-926/41009/04 z dnia 28 pazdziernika 2005 r 2\00\-
uprzejmie informuje, Ze swoje stanowisko w sprawie ,Informacji o wynikach kontroh ) 6 Qv
organizacji stuzb specjalnych oraz nadzoru nad nimi” przedstawiam w czeéci dotyjh \ il M
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czacej Ministra Obrony Narodowej i podlegtych mu bezposrednio WOJskowygI‘vSfuthu "
0

Informacyjnych. «\5 oo

Po analizie tresci ,Informacji ...” dostrzega sig¢ zasadniczg sprzeczno$é po-
migdzy powyzszym dokumentem a ~Wystgpieniem pokontrolnym” z dnia 22 marca
2005 r. skierowanym przez Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli do Ministra Obrony
Narodowej | Wystgpieniem pokon itroinym” z dnia 1 kwietnia 2005 r. skierowanym
przez Dyrektora Departamentu Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
NIK do Szefa WSI.

W ,Informacji ..."” bowiem, w podsumowaniu w pkt. 2.1 na str. 5 podano, ze
cyt. .Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania prowadzone w Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii Wywiédu .i Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych w zakresie opracowywania projektow aktow .préﬁ/nych i tworzenia systemu
prawnego regulujgcego funkcjonoWanie tych stuzb. I‘zba negatywnie ocenia réwniez
funkcjonowanie nadzoru nad stuzbami specjalnymi i ich kontroli przez Prezesa Rady
Ministrow i Ministra Obrony Narodowej w zakresie realizacji przez nie ustawowych
zadan”, natomiast w pierwszym ze wspomnianych wystapien na str. 1 stwierdzono,
ze ,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Ministerstwa Obrony Naro-
dowej w zakresie organizacji, kierowania i biezacego nadzorowania Wojskowych

Stuzb Informacyjnych”, a w drugim wymienionym wystapieniu na str. 1 zawarto, iz
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,Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchybief, ocenia pozytywnie funk-
cjonowanie Wojskowych Stuzb Informacyjnych w zakresie organizacji wewnetrznej,
planowania i realizacji ustawowych obowigzkéw oraz wykonania niektérych zadan”.

W zakresie opracowania i wdrozenia aktéw wykonawczych do ustawy o WSI
stwierdzam, ze na dzieni 28 pazdziernika 2005 r. byly juz ustanowione wszystkie re-
gulacje prawne funkcjonowania WSI wynikajace z wejécia w zycie ustawy o WSI,
dlatego podnoszenie teraz tej kwestii jest calkowicie niezasadne. Ponadto nadmie-
niam, ze Minister Obrony Narodowej okreélit ,Zakres dziatania Inspektoratu'WSI" za-
rzadzeniem Nr 0-2/MON z dnia 17 lutego 2005 r., natomiast ustalenie regulaminéw
organizacyjnych jednostek organizacyjnych WSI' nie nalezy do bezposredniej kom-
petencji Szefa WSI, tylko do dowddcow tych jednostek. Zasady i tryb nadawania do-
kumentéw kompetencyjnych w calym resorcie okreéla zarzadzenie Nr 16/MON z dnia
22 lipca 2005 r. Nadzo6r Szefa WSI nad procesem nadawania dokumentéw kompe-
tencyjnych w WSI zostat zaprogramowany w ,Planie zasadniczych zamierzen In-
spektoratu WSI na 2005 r.”.

Stwierdzenie, ze Minister Obrony Narodowej nie zrealizowat w petni upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy o WSI poprzez przekazanie
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w formie subdelega-

cji, do wykonania przez Szefa WSI i ze w konsekwencji Minister Obrony Narodowej
naruszyl zakaz subdelegacji zawarty w art. 92 ust. 2 Konstytucji RP nie uwzglednia

przedstawianych juz argumentéw, a mianowicie:

\Whbrew stanowisku NIK, rozporzadzenie to w petni wykonuje upowaznienie ustawo-
we zawarte w art. 38 ust. 3 ustawy o WSI, okreslajac dodatkowe umundurowanie,
ubiér, uzbrojenie i wyposazenie przys&ugujqée zolnierzom WSI, w zwigzku z wyko-
nywaniem przez nich zadan stuzbowych. W przepisach rozporzadzenia zrealizowano
takze wytyczne ustawowe poprzez uwzglednienie w § 2 specyfiki stuzby w WSH i wy-
nikajacych z niej wymogéw odnoszacych si¢ do zakresu przedmiotowego rozporzg-
dzenia. Brak bezposredniego ustalenia w rozporzadzeniu wzoréw, norm ‘oraz typdw
dodatkowego umundurowania, ubioru, uzbrojenia i wyposazenia zostat zdetermino-
wany gtéwnie obowigzujacymi przepisami o ochronie informacji niejawnych, nakazu-
jacymi objecie tajemnicg panstwowg srodkéw i sposobow umozliwiajgcych uzyski-
wanie informacji w drodze wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W

konsekwencji ustalenie to powierzono Szefowi WSI. Nie jest to subdelegacja, gdyz



Szef WSI nie zostat upowazniony do wydania aktu prawnego, okreslajgcego jakie-
kolwiek uprawnienia i obowigzki, a jedynie ma sporzadzac¢ okre$lone zestawienia
(nie zamknigte) o charakterze techniczno-specyfikacyjnym. Moze tego dokona¢ ad
hoc, chociazby w razie koniecznosci niezwiocznego wyznaczenia zotnierzy WSI do
wykonywania zadan poza granicami paristwa w rejonie dziatan wojennych. Negowa-
ny przez NIK przepis § 3 omawianego rozporzadzenia zostat w toku uzgodnien za-
akceptowany przez Rzadowe Centrum Legislacji. Analogiczne rozwigzania przyjeto
zresztg wczesniej w obowigzujacych rozporzadzeniach dotyczgcych* Zandarmerii
Wojskowej (rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r. w
sprawie dodatkowego umundurowania, uzbrojenia i wyposazenia Zotnierzy Zandar-
merii Wojskowej — Dz. U. Nr 157, poz. 1847) i Policji (rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie uzbrojenia Policji
—Dz. U. Nr 14, poz. 139)".

Podkresla sie, ze ujety w przedmiotowym wystapieniu wniosek NIK o zwigk-
szenie zakresu kontroli WSI przez Departament Kontroli MON, zostat sformutowany
bez odniesienia do konkretnych przepiséw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zadaniem
resortowego organu kontroli nie jest sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscig

komorek organizacyjnych Ministerstwa i jednostek organizacyjnych resortu ON.

Natomiast przeprowadzone dwie kontrole problemowe w WSI w latach 2002-
2004 zabezpieczyly biezace potrzeby w zakresie wykonywania przez Ministra Obro-
ny Narodowej funkcji nadzoru nad stuzbami specjalnymi.

Uwzgledni¢ nalezy takze fakt, ze w WSI funkcjonuje komédrka kontroli we-
wnetrznej, jak rowniez powotany ustawowo audyt wewnetrzny. Dlatego tez nie do
Korica naiezy sig zgodzi¢ z wnioskiem Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcym zwiek-
szenia zakresu kontroli WSI przez Departament Kontroli MON.

Niekompetentne i catkowicie nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze cyt. ,czeéé
wymienionych planéw i sprawozdari przeditozono wiasciwym organom z naruszeniem
obowigzujgcych terminéw”. W ocenie tego zagadnienia wystgpita kolejna sprzecz-
nos¢, gdyz w wystapieniu pokontrolnym Dyrektora Departamentu Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK stwierdza sig, ze ,Plany dziatania i sprawoz-
dania z dziatalno$ci WSI byty opracowywane i przedktadane Ministrowi Obrony Na-

rodowej w terminie”. Dla przyktadu ,Plan dziatania Wojskowych Stuzb Informacyjnych



w 2003 roku” nie mogt by¢ opracowany w terminach ustawy o WSI, bo wéwczas byta
ona jedynie w fazie projektu, a wigc nie mogta stanowi¢ podstawy prawne;j.

Sprawozdanie z dziatalno$ci WS| w 2002 r. (sporzadzone 30.01.2003 r.) prze-
stano do-Ministra Obrony Narodowej —~ zgodnie z poleceniem — w dniu 10 lutego
2003 r. (ustawa o WSI byta dopiero w fazie projektu), natomiast sprawozdanie za
2003 r., juz w trybie ustawy o WSI, przestano do MON za pismem Nr ORG/0-19/04
z dnia 27 stycznia 2004 r. W terminie 12 lutego 2004 r. (ktéry przyjat NIK) przestano

zgodnie z poleceniem MON sprawozdanie skorygowane. Termin wymieniony w ,In-
formacji ..." tj. 20 maja 2003 r. dotyczyt sprawozdania przestanego zgodnie ze ziozo-
nym zapotrzebowaniem do Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjainych.

'S

Na zgdanie kontroii NiK przediozono nastepujace dokumenty:

1. Kierunki dziatania Wojskowych Stuzb Informacyjnych na 2004 rok:
- dokument sporzadzono 17.06.2003 r. - BSK/0-13/03,
- MON podpisat 01.07.2003 r. - KKS/0-1375/04.

2. Kierunki dziatania Wojskowych Stuzb Informacyjnych na 2005 rok;

- dokument sporzgdzono 21.04.2004 r. - BSK/0-11/04,
- MON podpisat 23.04.2004 r, - RWD Nr 104/0-23,

3. Plan dziatania Wojskowych Stuzb Informacyjnych w 2004 roku;
- dokument sporzgdzono 29.09.2003 r. - BSK/0-20/03,
- MON zatwierdzit 05.10.2003 r. - KKS/0-1399/04.

4, Plan zasadniczych zamierzen Inspektoratu Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych na 2004 rok;
- dokument sporzadzono 22.12.2003 r. - BSK/029/03,

- MON zatwierdzit 30.12.2003 r. - RWD Nr 128/0-4.

5. Sprawozdanie Szefa Wojskowych Stuzb. Informacyjnych z dziatalnosci
WSI w 2003 roku oraz planowane kierunki pracy na rok 2004.

- dokument sporzadzono 17.06.2004 r. - BSK/00-9/04,

- przestano do Przewodniczacego SejmoWej Komisji ds. Stuzb Specjal-
nych 22.06.2004 r. - Org./00-104/04.

6. Sprawozdanie z wykonania budzetu Wojskowych Stuzb Informacyjnych za
20083 rok;

- dokument sporzadzono 17.06.2004 r. - BSK/00-10/04,

- przestano do Przewodniczacego Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjal-
nych 22.06.2004 r. - Org./00-104/04.



7. Sprawozdanie Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych z zasadniczej
dziatalno$ci WSI w 2003 roku;

- dokument skorygowany sporzadzono 12.02.2004 r. - BSK/00-2/04,

- przestano do Ministra Obrony Narodowej 13.02.2004 r. - Org./00-
31/04.

8. Rozkaz Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych do dziatalno$ci Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych w 2004 roku;
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gdzono 23.08.2003 r. - BSK/019,
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- dokument spor
- podpisany 29.09.2003 - Nr 076/Org.
Nieprawdziwe jest zatem stv?_ierdzenie, ze ich nie udostepniono.

W odniesieniu do uwag koricowych i wnioskéw z dnia 28 pazdziernika 2005 r.
zawartych w ,Informacji...” nalezy szczegélnie zauwazy¢, ze:

1. Skierowany do Ministra Obrony Narodowej wniosek o niezwtoczne wydanie
wszystkich nie wydanych zarzadzen wymaganych ustawg o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych jest bezpodstawny, poniewaz akty te zostaty wydane.

2. Skierowany do Ministra Obrony Narodowej wniosek o objecie skutecznym
nadzorem dziatalno$ci Wojskowych Stuzb Informacyjnych, poprzez zlecanie prze-
prowadzania kontroli dziatalnosci merytorycznej tych stuzb podlegtym sobie organom
kontrolnym zostat sformufowany, jak juz wspomniano, bez odniesienia do konkret-
nych przepisow.

Na marginesie omawianego wyzej wniosku warto podkresli¢, ze niezaleznie
od oczywistych i realizowanych corocznie uprawnien kontrolnych w stosunku do WS
przez NIK, podlegajg one bardzo wszechstronnej kontroli. Przejawem tego sa, mie-
dzy innymi, liczne przepisy samej ustawy o WSI. Podstawowe znaczenie ma przepis
art. 1 ust. 3, ktory stanowi o tym, Zze dziatalnos¢ WSI podlega kontroli Sejmu RP.
Szczegbtowe zagadnienia tej kontroli sg opisane w regulaminie Sejmu RP i stano-
wigcym jego integralng cze$¢ — w zakresie przedmiotowym dziatania Sejmowej Ko-
misji do Spraw Stuzb Specjalnych. Kontrola nad WSI zostata okreslona rowniez
w przepisach rozdziatu 2 ustawy o ABW oraz AW ustanawiajgcych instytucje Kole-
gium do Spraw Stuzb Specjalnych przy Radzie Ministrow, szczegdtowo opisujgcych
uprawnienia kontrolne tego gremium, w tym wobec WSI. Bezspornie cywilng i demo-
kratyczng kontrole oraz bezposredni nadzér nad WSI sprawuje Minister Obrony Na-
rodowej, w tym zwiaszcza nad dziatalno$cig operacyjno-rozpoznawczg. W zakresie
wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych kontrole nad WSI sprawujg
takze: Prokurator Generalny i Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie. Wynika to w



sposob bezposredni i posredni z przepiséw art. 20-30 ustawy o WSI. Prokuratura
wojskowa podejmuje kontrole w WSI w ramach prokuratorskiej kontroli przestrzega-
nia prawa. Nie sposéb poming¢ roli kontrolnej naleznej i wykonywanej wobec WSI
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Tak szeroki zakres kontroli wobec stuzby spe-
cjalnej nie jest czestym zjawiskiem w innych armiach NATO. Niejednokrotnie w kon-
taktach z partnerami zagranicznymi pojawia si¢ z ich strony pytanie, czy w takich
uwarunkowaniach WSI sg w stanie skutecznie realizowa¢ swoje podstawowe zada-
nia merytoryczne. Bioch pod uwage takie opinie, a nie negujac istniejacych uregu-
lowan prawnych, propozycje dalszego zwigkszania kontroli nad WSI nalezatoby

uznadé za niezasadne.

3.  Skierowany pod adresem Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych wniosek
0 bezzwloczne przekazanie do archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, rzekomo po-
zostatych do przekazania dokumentéw, zbioréw danych, rejestrow i kartotek, a takze
akt funkcjonariuszy i Zotnierzy wytworzonych lub gromadzonych do dnia 6 maja 1990 r.
jest réwniez bezzasadny. Wynika to z postanowienia Prezesa Najwyzszej I1zby Kon-
troli z dnia 1 czerwca 2005 r. zatwierdzajgcego uchwate Nr 3/05 Komisji Odwotaw-
czej w Departamencie Obrony i Bezpieczenstwa Wewnegtrznego NIK z dnia 20 maja
2005 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Szefa Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych do wystgpienia pokontrolnego Dyrektora Departamentu Obrony i Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego NIK z dnia 1 kwietnia 2005 r., w ktérej stwierdzono cyt.:

.Przekazywanie dokumentow, bedgcych w posiadaniu WSI, do Instytutu Pamieci Na-

rodowej rozpoczeto sie 14 marca 2001 r. i zakoriczylo sie 18 wrzesnia 2004 r.”.

Zakwestionowania wymaga stwierdzenie na str. 24 ,Informacji ...", ze WSI ,nie
wykazaly sie rzeteinoscig przy realizacji okreslonego w ustawie o IPN zadania prze-
kazania dokumentow i innych materiatow archiwalnych do Instytutu Pamieci Naro-
dowej”. W uchwale nr 3/05 Komisji Odwotawczej w Departamencie Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK z dnia 20 maja 2005 r. uwzgledniono bo-
wiem w czes$ci zastrzezenia Szefa WSI do oceny dotyczgcej rzetelnego przekazywa-
nia zasobdw archiwalnych do IPN i zapisowi o nierzetelnym dziataniu nadano
brzmienie ,NIK zwraca uwage na uchybienia zwigzane z terminowym przekazywa-

niem zasobéw archiwalnych”.

. Tworzenie nowego systemu prawnego normujgcego funkcjonowanie WSI od-

bywato si¢ na zasadzie porzadkowania dotychczas (od 1990 roku) obowigzujgcych



zrodet i podstaw prawnych. Nigdy nie bylo zatem sytuaciji, by dziatania WSI byty cyt.
,podejmowane w warunkach, gdy nie byly jeszcze okre$lone szczegélowe zasady,
formy i procedury tych dziatan”.

Nie mozna twierdzi¢, ze dziatano nielegalnie, skoro jednoznaczng podstawe
prawng stanowita w tym okresie ustawa o WSI.

Przekazanie n‘j“'yiszy“ o
rzetelnie opracowanej informacji o wynikach kontroll orgamzacp stuzb speqalnych
oraz nadzoru nad nimi, w odn|e5|en|u do Ministra Obrony Narodowej i WSI god2|

w dobre ich imie i bezpodstawnie os#abla wnarygodnosc
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